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Тертуллианъ прежде всего чисто п ясно утвер-
ждаетъ едшиство и»ога на незыблемыхъ основанияхъ. 

Беликиии, едиииствеишыии споръ, насъ разделягощиии 
(кн. 1. гл . 3 ) , относится къ едпнству Бога. Ересь, 
ыечтая, что еии по пришеру живописн и поэзин все 

(") Писана въ 207 году по Р. X. 
(") Главпое заб.и)ждсние Маркиопп состояло иъ томъ, что онъ 

вместо сдппаго Бога полагалъ два верѵовпыѵъ существа, п что 
нстшипыии Богъ только бдагъ, и не судитъ ишкого. Тсртуллианъ 
опропержеиие свос противъ псго псределывалъ троекратно, и на-
конецъ обнародовал, его пъ пяти обширны\ъ частяѵь, которыя 
на Русскомъ языке моглц бы составить почти еице два тома. Во 
пзбежание подробцостеии, въ настоящее время едва ли не излнш-
ниѵъ, я прпляалъ досгаточиымъ представнть здесь чнтателю 
краткиии очеркъ сего творения, составленнып однишъ любптелсм-ь 
древинхъ ппсателеии. иисрев. 

1 



2 

позволено, решилась и дерзнѵ.иа тому прскословить. 
Но истнна Хрнстианская поучаетъ нагъ, что существуетъ 
одишъ только и>оп>, п что Его бы но существовало, 
ес.ии бы Онь не былъ одппъ. При.иичнее бы бы.ио 
д.ия Него совселгь не быть, нежели сѵществовать не-
достоиипылиъ велпчию Его образомь. Ско.иько че.иове-
ческая слабость можегъ определнть Бога, сообразѵясь 
съ врожденпымъ всемъ намъ понятиемъ, Богъ ссть 
верховное с\щество, пребывающее отъ вечностп, не 
рожденное, не сотворенное, не нмеющее нн начала 
ни конца, превыше всего по сущпостп Своеии, по Сво-
имъ качествалиъ, по Своелиу могуществу. ииметь о Бо-
г е другое понятие, значитъ ые ведать Его, значитъ 
Его отрицать, зпачптъ отнимать у Него то, что со-
ставляетъ Его существепно. Но какнмъ образомъ лио-
жетъ Онъ быть верховнылиъ сѵ ществолиъ, когда имеетъ 
кого либо равнаго Себе, и если имеетъ равнаго, то 
существуетъ ли деииствительпо другое верховпое су-
щество? Два верховиыхъ сѵщества пе могутъ суще-
ствовать вместе иимспно потому, что сущиость верхон-
наго существа не имеетъ ничего Себе равнаго, и что 
преимущество пе иметь равнаго себе прпнадлежиитъ 
и приличествуетъ только однолиу. Верховное существо 
по необходнмости должпо исключать н затмевать вся-
кое другое независнлюе существо, }сгранять всякаго 
сопернпка, какого бы кто нп вздѵма.иъ съ Ннмъ сра-
внпвать, по тоии самоии причнне, что Оио есть верхов-
ное сѵщество, и что другое существо, какъ бы вс.ш-
кпмъ кто его нн полагалъ, пе можетъ уже быть вер-
ховнылиъ. Стало быть Богъ существепно одпнъ, и ес-
ли бы не былъ одинъ, то не люгъ бы и существовать. 
Такъ определяетъ Хрпстианская истипа. 

«Почему (гл. 4) не моглн бы с^ществовать два 
«верховныхъ сѵщества подобпо двумъ царямъ, изъ ко-
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«торыхъ каждыии есть владыка въ своемъ государ-
« с т в е ? » — Кто такъ спрашиваетъ, тотъ не ведаетъ, 
что съ Богомъ пнчего и никого сравипвать нельзя. 
Цари не только не выдержатъ тутъ сравнения, но дол-
и>*иы нсчезнуть, если сблизпть ихъ съ Богомъ. Мно-
гие цари могѵтъ царствовать въ одпо время потому, 
что пнкто изъ ппхъ нс верховное С}щество, и каждый 
можетъ иметь не только равнаго, но и высшаго себя. 

Напротивъ того (гл. 5) Богъ, какъ верховное су-
щесиво, не терпнтъ нн соперишка ни товарнща. Опъ 
долженъ быть одшгь; а нначе, приемля двухъ боговъ, 
можно допустнть и большее ихъ чнсло. Тогда не бу-
детъ уже причнны полагать имъ и гранпцъ. Причи-
на, препятствѵющая умножению боговъ, въ томъ толь-
ко ии состонтъ, что Богъ, будѵчи верховпымъ суще-
ствомъ, ие имеетъ Ссбе равнаго; и следовательно та-
коии Богъ, съ которымъ сравннваешь ты кого либо 
другаго, не верховное сѵщество. А иначе почелиу пе 
быть и миожеству равныхъ Ему боговъ? 

Относителыю мечтаниии Маркиона (гл. 26 и 27) , ко-
«торыии лишаетъ Бога правосудия и строгости, и пре -
«доставляетъ Ему только кротость п благость, и при-
«томъ кротость н благость, шикогда не истощающияся, 
«шичемъ ые возмѵщаемыя, такъ чго Опъ ни за что 
«не гневается, ннкого нс паказываетъ, не судитъ, ые 
«осуждаетъ:» относительно, говорю, сихъ мечтапиии мож-
но бы было тоиько спроспть Маркиона, какимь об-
разомъ этотъ мнимыи Богъ въ состоянии удерживать 
все въ порядке и обуздывать зло? Ботще будетъ Опъ 
издавать законы, когда никто ихъ не хранитъ; вот-
ще станетъ запрещать творить прест^пления, когда 
тотъ, кто ихъ делаетъ, остается безъ наказания. Да 
и почему лѵчше совсемъ ихъ не дозволить? По край-
неии мере тогда не бросалось бы вь глаза столь яв-
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иое противор-Ьчие. Не наказывать нрестѵн.иеииия, зна-
чнтъ безгласно его дозволять. — «Онь однакожъ его 
«запрещаетъ.»—Стало быть запрещаетъ Онъ то, чего 
бы ые хотелъ вндеть. Но можетъ .ш Онъ вндеть то, 
чего не хочетъ, не огорчившнсь темъ? Огорчиться 
темъ, пе прогневавшись на то? Прогневаться на то, 
не оказавъ за то мщения? Мщение есть плодъ гнева, 
гневъ чадо огорчения, огорчение псточнпкъ презрен-
ыоии воли. Въ протнвноѵиъ с.иучае благость Его была 
бы слабость, Его любовь къ порядку мечта, закопы 
безъ сплы, престѵплепис вне опасности. Вы говорите, 
чго Богъ вашъ не мститъ. Стало быть Онъ ие г п е -
вается, не огорчастся, когда люди действуютъ про-
тпвъ Его воли? З.юдеяние совершается, не прпчиняя 
оскорбления воле Его: с т а ю быть оно не протнвъ 
Его волп? 

«Но Богъ, говорнте вы, не судитъ: производить 
«судъ не прилнчпо Его велпчию.» — Вы ошпбаетесь. 
Ннчто такъ пе можетъ непрп.шчию быть величию 
Его, какъ предоставлять повелеыия свои явному пе-
бре;кению, и песоблюдениио. Опъ обязанъ поддержи-
вать Свою в.иасть, заставлять Себе повпноваться, обя-
занъ ненавпдеть зло: Ему неприлично пе то, чтобы 
накаэывать зло, по чгобы поощрять его посредствомъ 
ненаказанииости. Вы самп себе грубо протпворечите. 
Богъ, не желая зла, по собственному уже мнению ва-
шему, его судитъ и запрещаетъ, запрещая осуждаетъ, 
осу;кдая долженъ по пеобходимостии его паказывать.— 
«Оыъ, говорнте вы, его запрещаетъ и осѵждаетъ; по 
«вместе съ темъ и допускаетъ его по кротостн и 
«безстрастию.» Стало быть Онъ разрешаетъ его, оста-
вляя безъ наказания. 

Можно утвердителыю сказать, чго Богъ не совер-
щенно благъ, ес.ш нп ненавидитъ зла. По самоп 
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ииобвп Своеии къ добру, Онъ должеиъ чувствовать къ 
злу омерзение. Оиъ охраняетъ добродетель не ыначе, 
какъ исгребляя порокъ. ииапротивъ того благость, 
прппясываемая вами Богу, есть благость такъ сказать 
нелеииая, пссправедливая, неразсудиительная, мечта-
телыиая, которая могла бы иметь весьма пагубныя 
последствия, если бы деииствителыю существовала. 

Внемлите, грешпики! Пусть будетъ Богъ вашъ т а -
кпмъ, какимъ вамъ угодно Его нметь, отъ котораго 
можно вамъ не страшнться ши ада, ии казнсии, иш то-
чащаго червя, пн пожирающаго пламепи. Онъ запре-
щаетъ безпорядокъ, ио только одишмн словамн: Онъ 
ие более, какъ только б.иагъ, Оиъ хочетъ быть толь~ 
ко лиобимымъ, никогда ые вселяетъ страла. Хотя Онъ 
н Отецъ и Господь; но не предоставляетъ Себе ннка-
кого падъ вами Права: отъ вась завнснтъ повпповать-
ся Ему или це повишоваться.—О чемъ же т>тъ д у -
мать, когда ыетъ причпиы бояться правосудия Его? 
За чемъ вамъ не удовлетворять себя во всемъ, ие да-
вать свободиаго къ себе доступа всемъ вашимъ склоы-
ностямъ, всемъ страстямъ вашнмъ? За чемъ, когда 
язычпыки прннуждають васъ прннесть жертву ндо-
ламъ, ые прнступить вамъ тотчасъ къ жертвепшику, 
н пе воскурить Фиимиама въ чесгь н х ъ ? — « Сохрани 
Богъ, отвечаете вы.»—Стало быгь вы бонтесь гре-
ганть, сами прнзнаете Бога, котораго боптесь, Бога, 
которыии запрещаетъ греѵь н мститъ за него. 

До.игъ и польза человека (кн. 2. гл. 2) состоятъ 
иъ томъ, чтобъ обожать Бога, но не суднть Его; 
заслуживагь Его любовь, боягься Его строгости, но 
не пзследовагь гворениии Его. НИИГЪ лиодеии дерзновеи-
нее ы без\миЬе, какъ надменные слдии, осче.ниваю-
щиеся говорпгь, ч ю Богь пе такъ до.гжепъ бы бы.иъ 
иостунать, а нначе, какъ «пдто бы могъ ч е ю в е к ъ 
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провидеть намереыия Божиы, которыя нзвестыы одно-
му только Богу. 

Исаия по дѵху пророчества давно предвпделъ по-
добныхъ с^деии, и, чтобы привесть ихъ въ замеша-
тельство, восклицаегь: «кто уразуме умъ Господень, 
и кто советникъ Ему бысть (Ис. ХЬ . 13)?» Апо-
столъ также говорптъ: «оилубина богатства и премуд-
рости и разума Ѵожия! яко неѵспытани судове Его, и 
не изследовани путие Его (Рим.и. XI. 33).» 

Людямъ-.ии считать себя прошицательиее и справе-
длнвее Бога? Какъ мудрость человеческая есть бе -
зумие предъ Богомъ, такъ мудрость Божия кажется лю-
дямъ без^миемъ. иио мы ведаемъ, что безумие Божие 
несравненно мудрее м}гдрости человеческон, и что 
слабость Божия несравненно сильпее снлы человече-
ской. Богъ шикогда пе бываетъ такъ великъ и такъ 
благъ, какъ когда кажется людямъ умалешиымъ. 
Этотъ-то духъ мира и эта-то мыимая и слепая муд-
рость въ отношении къ деламъ Божиимъ, вселяетъ въ 
людеии дерзость нзследовать и порицать дела Божии. 
Будучи детьми Адама, мы наследова.ии оть него тотъ 
духъ гордости и непокорства, которыии заставилъ его 
осудить и нарушигь запрещепие, данное ему отъ его 
Создате.ия и Благодетеля. Но мы далеко его превзо-
шли въ ссмъ сл^чае. Адамъ не ^ме.иъ порочпть тво-
рениии Божиихъ, пе умелъ богохульствовать. Онъ со-
знался, что бы.иъ соблазыепь, и тотчасъ объявилъ 
свою соблазнительнпцу. Онъ не говорилъ Богу по-
добно своимъ потомкамъ: « Т ы сотворииъ мепя не 
премудро.п Адамъ былъ только учепикъ-новпчекъ въ 
безбожии. 

«Если Богъ б.иагъ, говоритъ Маркиот (гл. 5 и 0), 
«если ведаетъ буд>щее, если Онъ всемогущъ: то какъ 
«могло пронзонти, чго человекъ, сотвореынып по об-
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«разу и подобию Его, былъ соблазнонъ диаволомъ и 
«заслужилъ смерть, парушивъ закопъ Его? Если Опъ 
«благъ, то долженъ-бы былъ желать, чтобъ того не 
«случнлось; если Онъ ведаетъ будѵщсе, то могъ бы 
«предвидеть, что случится; если Онъ всемогущъ, то 
«могъ бы тому воспрепятствовать. А какъ грехъ со-
«вершился: то надобно полагати», что въ Боге не 
«доставало или благости, и.иии прсдведения, или мо-
«гущества.» 

Я пзвлеку доводъ мой изъ самыхъ творениии Бо-
жиихъ, ответствуетъ Тертуллианъ: это лучший изт. 
всехъ возможпыхъ доводовъ. Какъ твореиия Божии 
составляютъ вселенпую, обилующую благами п ис-
полненпую чудесъ: то эта вселенная, будучи произ-
ведепа изъ ничего, неоспоримо доказываетъ могуще-
ство Создате.ия, благость Его и самое Его предведе-
ние, у котораго столько-же порукъ, сколько есть 
Пророковъ. Созидая и устрояя разлнчныя части все-
леишоии, Богъ копечно предвнде.иъ последствия, прои-
зоиити имеющия, и Онъ пе могъ иначе приступить къ 
делу, какъ ихъ предвпдя. Онъ безъ всякаго сомие-
ния предвиделъ ослушапие прародигелеии пашпхъ, по-
том} что восхотелъ поставпть тому какъ-бы прегра-
дою страхъ смертп. Такичъ образомъ, нн въ какомъ 
случае пельзя приписать греха какому-либо недо-
статку совершенствъ Божиихъ. Следовательно причину 
греха надлежитъ пскать въ естестве и составе чело-
века. 

Богъ сотворилъ человека по подобию Своему, и 
это подобие проявляется нанболее въ томъ, что чело-
векъ создаиъ свободнымъ и властелпномъ своей воли. 
Данное Богомъ первому человеку запрещение и угро-
за смерти, въ случае неповиновения, доказываютъ, что 
человекъ воленъ былъ повиповаться и.ип оелушаться. 
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Закопы, въ последствиии пздапные Господомъ, пзволе-
ние Его предложить человеку добро и- зло, жизнь н 
смерть, Его увещаиия, равно какъ и угрозы: все это 
явно свидетельствуегъ, что человекъ рожденъ со сво-
бодою исполнить законъ, или нарушить его. Стало 
быть зло приписать должно свободной воле чело-
века. 

«Но, возражаютъ Маркиоттгы (гл. 7 и 8); какъ 
«скоро даръ свободной воли долженствовалъ быть 
«столь пагубенъ для человека: то Богу не следовало 
«бы давать его.»—Я напротивъ того утверждаю, что 
этотъ то даръ и есть деииствие премудростн и благостн 
Божиеии. Богъ долженствовалъ быть познанъ. Иадле-
жало, чтобы существовали такия твореыия, которыя 
бы были способны п достоыны познать Его. Кто-же 
того достойнее, какъ не существо, сотвореыное Са— 
мимъ Богомъ по Его образу п подобию? Какъ Богъ 
свободенъ, такъ и образъ Его долженствовалъ быть 
свободнымъ; но такъ какъ образъ не можетъ срав-
ниться съ совершенствомъ Божествеинаго своего Ори-
гииала, и есть не иное что, какъ вдуновение Божие, 
а не сущность Его: то опъ по необходимости дол-
женъ былъ пметь въ чемъ лнбо недостатокъ; онъ 
способенъ былъ употребитъ во зло свою свободу, 
словомъ сказать, опъ былъ не безгрешенъ потому что 
не былъ Богъ. Человекъ, сотворенный для того, 
чтобы быть властелиномъ вселеишой, должеиствовалъ 
быть прежде всего властелиыомъ самаго себя. Одинъ 
Богъ благъ по естеству: по естеству и по сущпости 
Своей Онъ есть то, что есть. Напротивъ того чело-
векъ, не имеетъ въ себе цичего, чего бы не иолу-
чиилъ. Онъ добръ, или благъ потому только, что Соз-
датель его, Виповникъ всякаго блага, сотворилъ его 
таким/ь. Чтобы доброта, или благость, сделалась его 
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собствеиность, чтобы обрати.иась она ему какъ бы въ 
природу, и чтобъ онъ заслужилъ ее въ полноии мере , 
надлежало самому ему, но собственнон своеии воле, из-
брать добро и отвергнуть зло. Безъ этоии свободы, 
будучии слабъ противу зла, н увлекаясь одпимъ д о -
бромъ, онъ не былъ бы ни добродетельнымъ ни пре-
ступнымъ, онъ былъ бы только низкимъ рабомъ по-
рока или добродетелн, недостойнымъ ни награды ни 
наказапия: неодолимая нужда сделала бы тутъ все, 
а воля ни въ чемъ бы не участвовала. Богъ препо-
даетъ ему законы, Богъ его предуведомляетъ, что су -
дить не будетъ. Эти законы, этотъ судъ необхо-
димо предполагаютъ въ человеке способность решить-
ся свободно на добро или зло, решиться повиновать-
ся закону, или ослушаться его; а иначе законы эти 
были бы нелепы, судъ этотъ былъ бы песправедливъ. 

Мы видели, что благость и премудрость Божия 
соедииились между собою, чтобы сотворить человека 
свободнымъ: этого должно быть для насъ достато-
чно. Мы не должны соблазняться ни последствиями, 
ни злоупотреблениями сеии свободы, которыя бываютъ 
иногда противны намерениямъ Божиимъ, п должны 
приписаны быть одпому только человеку. Благость 
Бога, котораго все творения немшиуемо добры, не мо-
гла произвесть ничего злаго: человекъ дблженъ во 
всемъ самъ себя винить и осуждать. Кто делаетъ 
упреки въ чемъ - либо Создателю, тотъ видно разсуж-
далъ недостаточно о намеренияхъ Божиихъ и о есте-
стве человека. 

Изъ всего того, что здесь сказано* видно, что въ 
Боге все содержится; благость, премудрость, пред-
ведение и могущество. Богъ твердъ и неизменепъ 
въ Своихъ намеренияхъ. Даровавъ однажды челове-
ку свободную волю, Онъ долженъ былъ предоставить 

2 
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ему пользоваться ею. Ыи Его предведение, которое 
жогло предвидеть злоупотребление, ни Его могуще-
ство, которое могло прсдупредить его, не должен-
ствовало быть препятствисмъ сей воле; а иначе Онъ 
бы изменилъ и унпчтожилъ творение Своеии премудро-
сти н благости. 

Положимъ, что бы предведение и могущество Его 
воспрепятствовали злоупотреблепию и следовательно ис-
полнениио человеческоп воли, чтобъ Онъ удалилъ 
Адама отъ пагубнаго древа, чтобы прогналъ змея ис-
кусптедя, когда онъ приступилъ къ Еве: какие упре-
ки за то имелъ бы ты право Ему сделать? Ты упре-
кнулъ бы Его въ слабости, изменчивости, непостоян-
стве, недостатке предведения. Если Оыъ даровалъ 
свободную волю: то зачемъ ей потомъ протпвиться? 
Если надлежало ей противиться: то зачемт> даровать 
ее? Человекъ одинъ виновеиъ, преступивъ данный 
ему закопъ. Закоподавецъ не долженъ былъ нп от-
менять его, нп пспровергать установленнаго имъ 
порядка. 

Все, что могъ-бы ты сказать противъ Создателя, 
противъ Его непостоянства, противъ нротивления Его 
Самому Себе,-обрати лучше въ защищение Его, въ 
ограду Его твердости, верыости ы могущества, оза-
ряемыхъ нремудрое.тию и благостию Его. Будучи недо-
воленъ темъ, что даровалъ жызнь человеку, Оиъ по-
велелъ еще ему жить дсбропорядочно, сообразуясь 
съ Его закопомъ. Будучы далекъ отъ того, чтобы 
сотворить его для смерти, Онъ его воззвалъ къ жиз-
ни: Онъ пе хочетъ смерти грешника, но обращения 
его. Онъ дарова.иъ человеку жизнь, а человекъ при-
чинилъ самъ себе смерть: зто произошло ни по сла-
бости, пи по неведению его, и тутъ ни въ чемъ нель-
зя винить Бога;—нельзя винить Его нп въ грехе по-
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тому. ч т о Вогъ его запретилъ, осудилъ, наказалъ в 
изгладилъ, и человекъ оказался одинъ преступнымъ 
въ злоупотреблении своеии свободы; ни въ смерти, по-
тому что Богъ угрожалъ ему ею для того, чтобъ 
онъ предохранилъ себя отъ нея, и человекъ заслу-
жилъ ее добровольнымъ своимъ ослушаниемъ. Никог-
да Богъ не подвергъ-бы человека нгу закона, еслибы 
ие далъ ему силы переносить его. Никогда пе угро-
жалъ-бы казнию ни какому преступнику, если бы цре-
стѵплеиие могло быть извинено. Адамъ, образъ и по-
добие Боясие, не былъ ииже своего противника, воз-
мутившагося и павшаго Ангела. Потому-то, обладая 
тою же самою свободою, которая заставила Адама 
согрешить, человекъ въ состоянии ежедневно т о р ж е -
ствовать надъ врагомъ своего спасения п исполпять Бо-
жественные законы. Какая слава для человека побе-
дить своего победителя!—«Ностало быть этотъ возму-
«тившииися духъ-искуситель есть творепие Божие?»— 
Правда, что Богъ сотворилъ его, но сотворилъ сияющимъ 
славою, облеченнымъ правдою и святостию. Онъ самъ 
развратился, самъ упизилъ себя преступнымъ злоупо-
треблениемъ своей свободы. Богъ сотворилъ его Ан-
геломъ: онъ соделалъ себя демономъ. Такимъ обра-
зомъ неоспоримо доказано, что всякое добро происхо-
дитъ отъ Создателя, а всякое зло отъ свободной тва-
ри, возмущающейся противъ Творца своего. 

Маркиониты говорятъ (гл. XI): «до падения че-
«ловека, Богъ показывалъ Себя только благимъ; по-
«томъ явилъ Себя строгимъ и даже жестокимъ су-
«диею. Тогда жена осуждена была родить въ болез-
«няхъ и быть во властп мужа, жена, которая преж-
«де дана была ему вместо подруги, и которая слы-
«шала съ радостию, какъ Творецъ благословилъ ихъ обо-
«ихъ, сказавъ имъ: «.раститесь и множтпссь.» Зсмля 
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«была проьмята, бывъ прежде благословеппа; она 
«наполпяется териииемъ и волчцами, производя преж-
«де одне только полезныя растения и приятные 
«плоды. Человекъ принужденнымъ нашелся есть хлебъ 
«яъ поте лица своего, а прежде пользовался всеми 
«плодами раиискаго вертограда. Человекъ осужденъ 
«обратиться въ землю, изъ котороии взятъ, и подвер-
«гнуться смерти, будучи предназпачспъ жить вечпо. 
«Оиъ покрывается кожаною одеждою, а прежде хо-
«дилъ нагоии, и не пришечалъ того. Словомъ сказать, 
«благость Божия предшествовала, происходя изъ Его 
«сущности. За темъ последовала строгость.» 

Ты можешь, сколько хочешь, оспоривать въ Боге 
качество судии, выдумавъ себе такого Бога, въ ко-
торомъ ыетъ ничего кроме кротости п благости. Ыо 
этотъ призракъ Бога есть существо слабое, преврат-
ное и ничтожное, которое издаетъ законы и устано-
вляетъ порядокъ, будучи не въ состоянии ни ихъ под-
держать, ни отмстить за нарушение ихъ, потому что 
онъ ие судья. Ты дерзаешь порочить Бога, какъ су-
дия; стало быть ты долженъ боготворить неправду, 
которая становится благомъ, какъ скоро правда есть 
зло. Но когда т ы цринужденъ сознаться, что неправ-
да есть зло, и зло весьма великое: то долженъ при-
зпать и то, что правда есть весьма великое благо, 
Противуположпыя качества пеобходимо приличеству-
ютъ порокамъ н добродетелямъ, совершенно против-
ииымъ между собою. 

Правда не только весьма достохвальна, и следователь-
но есть родъ благости; по служитъ оградою и светиль-
ыикомъ для благости. Благость перестаетъ быть благо-
стию, когда правда перестаетъ ее сопровождать и ею ру-
ководствовать. Ничто ыесправедливое не можетъ быть 
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добромъ, а все справедливое неизбежно бываетъ 
добромъ. 

Если благость (гл. XII.) неразлучна съ правдою: 
то мечта о Боге , единственно благомъ, равно какъ и 
о Боге , единственно правосудномъ, уничтожается са-
ма собою. Благость и правосудие Бога одинаково сия-
ютъ во всехъ Его творенияхъ. Впрочемъ правосудие 
Божие не происходитъ единственно отъ неправды че-
ловека. Богъ не могъ не иметь правосудия и прежде 
человека: все соверпиенства въ немъ существенные и 
вечиые. Но со времени содеяннаго человекомъ гре-
ха , Божествениое правосудие получило особенныя обя-
занпости. 

Съ техъ поръ какъ зло вошло въ миръ (гл. XIII.) 
и какъ благость Божия была оскорблена, правосудие 
Его стало управлять Его благостию. Оно предоставило 
благость достоиинымъ, отказало въ неии недостоиинымъ, 
отняло ее у иеблагодарныхъ, и отмстило за нее вра-
гамъ ея. Оно судитъ, осуждаетъ, ыаказываетъ: суды 
его, казиш его, внушаемыии ими страхъ, служатъ уз-
дою своеволия, поощрепиемъ добродетели. Какъ ни 
похвальна добродетель сама по себе, но она ие мо-
жетъ ни приобретать, ни сохранять себе миогихъ при-
верженцевъ, когда есть возможность удаляться отъ нея 
безнаказанно. Противъ толикихъ сетей на пути доб-
родетели, противъ толикихъ прелестеии зла, страхъ къ 
судамъ Божиимъ имеетъ сильное влияние на характе-
р ы , наиболее противящиеся добру, наиболее склонные 
ко злу. Путь порока есть путь пространныии, и во все 
времена паипаче учащаемый; но не былъ ли бы опъ 
еще увлекательнее, если бы люди уверены были, что 
не должно бояться по немъ ходить? Правосудный Богъ 
изрекаетъ ужаснеиишия угрозы, которыя едва достато-
чны къ тому, чтобы поселить въ насъ робость, что-
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бы спасти ыашу невинность. Что же бы было, когда 
бы сохранялось вечпое молчание? Думаешь ли т ы , что 
правосудие Божие есть зло, когда опо столь сильно про-
тивится злу? Станешъ ли ты отвергать, что оно есть 
добро, тогда какъ одно оно производитъ его? Не уже 
ли захотелъ бы ты иметь такого Бога, который 
льстилъ бы страстямъ, благоприятствовалъ злодеянию, 
или терпелъ его? Сталъ ли бы ты пазывать благимъ 
такого Бога, которыии допустплъ бы всехъ людеии 
быть злыми посредствомъ уверенпости остаться без-
ыаказанными? 

Благоп Богъ неизбежно есть такоии Богъ, который 
требуетъ добра, и его узаконяетъ. Богъ есть врагъ 
беззакония; если же Онъ врагъ его, то Онъ его пре-
следуетъ и наказываетъ. Бо всемъ семъ Е Е Т Ъ ничего 
противнаго благости Бога, потому что Онъ долженъ 
быть таковымъ единственно для нашего блага. 

Онъ истинно всемогущъ въ педрахъ нашеии веры: 
всемогущъ въ наградахъ, всемогущъ въ наказапияхъ. 
Т ы лишаегаь Его части Его всемогущества, когда при-
писываешь ему власть творить только добро. Я не мо-
гу даже ожидать съ уверенпостию награды отъ Него, 
если ты утверждаешь, что Онъ ие можетъ ничего 
делать, какъ только иаграждать. Наказание преступле-
ния должно всегда следовать за наградою добродете-
ли: кто ые можетъ перваго производить, тотъ не мо-
жетъ исполнять и последней. Понятие о правосудии 
заключается существенно въ понятии о божестве. 

Богъ есть вместе и Отецъ и Господь: Отецъ по 
Своему милосердию, Господь по закону Своему; Отецъ 
по благодетельиому Своему могуществу, Господь по 
Своему превосходному могуществу. Какъ Отецъ, Онъ 
безконечно благолюбивъ, какъ Господь, Онъ безконе-
ио страшенъ: благолюбивъ потому, что предпочитаетъ 
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милс-сть Ж е р т в е , страшенъ потому, что не терпитъ 
греха; благолюбивъ потому, что желаетъ раскаяния 
грешника, а не смерти его; страшенъ погому, что не 
прощаетъ нераскаянному грешнику. Тиосему-то законъ 
и говоритъ совокупно: возлюби Бога м бокся Его: пер-
вая заповедь относится къ верующему, вторая къ пре-
стушшку. 

Тотъ же Богъ (гл. XIV.) есть все для всехъ: Онъ 
поражаетъ и исцеляетъ, даетъ смерть и возвращаетъ 
жизнь, смиряетъ и прославляетъ, творитъ зло и при-
носитъ миръ. «Но симъ самымъ поводомъ еретикъ и 
«пользуется для упрека насъ въ томъ, что Богъ нашъ, 
«какъ Самъ о Себе говоритъ, есть виновникъ зла.» 
Надобно только разобрать двусмыслие слова зла, и 
затруднение исчезнетъ. 

Есть два рода зла: зло, составляющее преступле-
иие, и зло, которое есть наказание за преступлсние. 
Мы тщательно отличаемъ эти два столь различпые 
роды зла, между темъ какъ противники иапгп нахо-
дятъ свою выгоду въ томъ, чтобъ ихъ смешивать. 
Зло-преступлепие имеетъ отцемъ своимъ диавола; ви-
новникомъ-же зла наказания есть Богъ. Первое есть 
плодъ нечестия, второе есть депствие правосудия Бога, 
наказывающаго преступпое зло посредствомъ право-
суднаго зла. 

Богъ именуетъ Себя виновникомъ последняго зла, 
ниспосылаемаго Судиею-Мстителемъ. Это действитель-
ное зло въ отношении къ злымъ людямъ, его претер-
певающимъ, и признающимъ истинное благо за зло: 
въ самомъ же д е л е оно въ нихъ составляетъ благо, 
потому что бываетъ всегда справедливо, мститъ за 
добродетель и наказываетъ пороки; а следовательно 
и достойно величия Божия. 

Если вы это отрицаете, то докажите, что зло сие 
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ииесправедливо; докажите, что человекъ, преступающий, 
нарупиающий Божественныии законъ, наказывается не-
справедливо; что безпорядки н нераскаянность людей 
низвели песправедливо съ пеба и вбды потопа и по-
жирающиии пламень; что Египетъ, предаваясь самымъ 
постыдпымъ и преступнымъ суевериямъ, обожая сво-
ихъ крокодиловъ и презирая истиннаго Бога, угнетая 
жестоко народъ Божиии, несправедливо былъ пора-
женъ десятью зпамеиитыми язвами.—Относительно 
же того, что Богъ часто паказывалъ собственныии свой 
народъ, то это потому, что народъ былъ неблагода-
ренъ и возмущался противъ Него. 

Словомъ сказать, чтобы осудить Бога-Судию и 
Мстителя преступлениии и пеправды, надлежитъ опра-
вдать и возвеличить самыя преступления и неправду. 

Разсмотрите (гл. XV.) поступки верховнаго Судии. 
Докажите, если можете, что Онъ несправедливъ и что 
наказывалъ преступления, которыя не существовали. 
Въ противномъ случае, какъ скоро суды Его и нака-
зания справедливы: то строгость Его и последствия ея 
гиевъ и ревность, именуемые вами жестокостию, равно-
мерно справедливы и достойны хвалы. Вы не осуж— 
даете хирурга, не осуждаете ииструментовъ, какими 
онъ пользуется, чтобы резать и прижигать, и безъ 
которыхъ онъ не можетъ исполнять своего искусства. 
Вы можете осуждать его только тогда, какъ онъ ста-
нетъ резать и прижигать некстати и безъ нужды. При-
мените это самое къ судамъ Божиимъ. 

Мы учились въ школе Пророковъ и иисуса-Хри-
ста, а ие въ школе Эпикура и другихъ ФИЛОСОФОВЪ. 

Посему-то мы весьма далеки отъ тоии мысли, будто 
бы Божество не имеетъ никакого попечения о делахъ 
человеческихъ. 

«Еретики говорятъ намъ: если въ Боге есть гневъ 
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«и ревностъ, и если Оиъ мститъ, то Оиъ следова-
«телыю изменчивъ, подвержеиъ тлению псмертенъ.»— 
Умствования эти нисколько не устрашаютъ Христианъ, 
верующихъ во единаго Бога, вечно жпвущаго. Ц 0 

какое безумие судить о Боге по человеку, и припи-
сывать Божеству наши страсти и слабости? Не д о л -
жно ошибаться на счетъ подобия именъ. Между чув-
ствами Божиими и человеческпми такое-же различие, 
какъ между ихъ естествомъ. Посему-то Богу при-
писыпаютъ глаза, руки, уши, хотя въ Боге ничего 
петъ подобпаго. Стоитъ только вспомнить, что Богъ 
есть Творецъ людей, дабы удалить отъ Него все то, 
что отцосится къ несовершенству и смертности чело-
века. Богъ конечно имеетъ все добрыя качества ч е -
ловека; но въ такомъ соотношении, какое прилично 
совершенному и вечпому Существу, безъ всякаго т р е -
волнения, изменения, искажения. Б ъ такомъ соотноше-
нии гиевъ, негодование и ревность Его, воспламепя-
ются противъ пеблагодарныхъ, гордыхъ и всехъ 
злыхъ людеии. Въ такомъ же соотношении Опъ бы— 
ваетъ сострадателенъ къ слабымъ, терпеливъ къ г р е -
шыикамъ, великодушенъ къ добрымъ, справедливъ ко 
всемъ. 

«Маркиониты (гл. XVII) не хотятъ признать въ 
«одномъ и томъ-же Боге вместе съ верховпымъ пра-
«восудиемъ той всеобщей благости, которая дождитъ 
«иа добрып и злыя и сгяетъ солнце свое на праведныя 
инеправедныя (Матв. V. 45).» Вотще Маркионъ хо-
телъ исключить и изгладить изъ Евапгелия это сви-
детельство Христово о Боге Создателе. иио пѵсть 
прежде изгладитъ онъ его изъ всеии вселенной, где 
оно всюду начертаыо; пусть изгладитъ его изъ серд-
ца каждаго изъ ыасъ, где мы его безпрерывио чи-
таемъ. Это самое долготерпеиие Божие, Маркиономъ 

3 
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отвергаемое, ожидаетъ его, и некогда будетъ его 
судить. Скодько примеровъ долготерпения и мило-
сердия Божия представляютъ намъ все Священныя 
Кииги! 

Древпий законъ (гл. ХѴШ), на которыии вы напа-
даете съ такимъ остервенениемъ, и который считаете 
творениемъ злаго начала, исполненъ правилъ правды, 
чести, скромности, благости и благотворительности. 
Не говорите, чтобъ онъ заимствовалъ что-либо изъ 
законовъ человеческихъ. Прежде Ликурга и Солона 
существовалъ Моисей, существовалъ Богъ, виновникъ 
сего закона. Въ закопе семъ все обязанности, все 
добродетели предписаны, все злодеяния воспрещены. 
«Не убии, не прелюбодействуй, не послушествуй на 
«друга твоего свидетелъства ложна, не пожелаии ничсго 
«вопреиш правде и целомудргю, возлюби ближняго своего 
акакъ самаго себя. Въ седъмое лето отпустиши раба 
«твоего туне, оставление сотвориши земли твоей въ 
«пользу беднаго (Исх. XX. 13-17).» Самыя живот-
ныя не были забыты, собственно не ради ихъ, но 
ради приучения сердецъ нашихъ къ кротости и состра-
данию въ отношении къ ближнимъ. Я не кончилъ— 
бы, еслибъ решился привести здесь все правила, все 
предписания закона на счетъ благотворительности и 
любви къ ближнему. Посему-то и иисусъ-Христосъ 
сказалъ, что весь законъ и пророки висятъ въ сию обою 
(Матф. XXII. 40): т. е. въ любви къ Богу и въ люб-
ви къ ближнему. 

Но я долженъ (гл. ХѴШ), оправдать законъ въ 
техъ статьяхъ, на которыя еретики наиболее напа-
даютъ. Законъ возмездия «око за око, зубъ за зубъ» 
цзданъ не для того, чтобъ воздавать зло за зло, но 
чтобы предупреждать и укрощать насильство посред-
ствомъ страха. Какъ убедить грубый и неверующий 



19 

ыародъ, чтобъ онъ выжидалъ мщения отъ Господа, 
по слову Апостола: «Мне отмщсние, Азъ воздамъ 
(Евр. X. 30).» Позволенное второе оскорбление д о л -
женствовало служить преградою для перваго. Ничто 
такъ не страшно для зачинщика, ничто такъ не спо-
собно его воздержать, какъ уверенность въ томъ, что 
съ нимъ поступлено будетъ такпмъ же образомъ, 
какъ и опъ поступилъ. 

Не должно (гл. XVI) противоставить древняго 
закона новому. Цель и духъ обоихъ законовъ одпи 
и теже въ отношении къ прощению обидъ. иисусъ-
Христосъ, воспрещая совершенно мщение и говоря: 
аще кто тя ударитъ въ десную твою лангиту, обра-
ти ему и другую (Матф. V. 39), не повелелъ ничего 
противпаго древнему закону. Въ семъ последиемъ не 
сказапо ли: остави обиду шкреннему твоему (Прем. 
Сир. XXVIII. 2)? Также: злобы киииждо брата своего 
да не помнитъ въ сердцахъ своихъ (Зах. VII . 10). Ес-
ли законъ запрещаетъ даже помнить обиду, то темъ 
паче запрещаетъ мщение. Впрочемъ законъ, руковод-
ствующип всякаго рода людей, которыхъ характеръ и 
вера не одинаковы, долженствовалъ изъясняться раз-
нообразно. Онъ успокоивалъ религиознаго Израильтя-
пипа, заставляя его ждать мщения отъ Господа; онъ 
устрашалъ певерующаго иудея, предъявляя ему мще-
ние человеческое, готовое пасть на него. Словомъ 
сказать, возмездие было позволено для того, чтобы 
воздерживать техъ , которыхъ не могла воздерживать 
вера въ Бога-мстителя. Тотъ и другой законъ вос-
прещаетъ мщение по тоии причине, что Богъ предоста-
вилъ его Самому Себе; а иначе терпение обиженнаго 
превратилось-бы В ъ отчаяние, и поощрило бы злаго 
человека оскорблять дрѵги\ь безь всякаго стра-
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*а (*). Если-бы Богъ Самъ не мстндъ, то позсолилъ-
бы намъ мщеиие; а какъ Оиъ пе позволилъ его, то 
стало-быть Самъ бѵдетъ за насъ мстить. 

Если законъ запрещаетъ употребление некоторыхъ 
мясъ (кн. II . г.т. ХУНи), если опъ объявлястъ нечпс-
тыми некоторыхъ животныхъ, хотя оне и были бла-
гословлеиы прн сотворении мира: то намерение Его 
состояло въ томъ, чтобъ испытать умеренпость и 
обуздать обжорство, сожалевшее объ огурцахъ и ды-
няхъ Египетскихъ, тогда какъ люди питадись Ангелъ-
скимъ хлебомъ. Опъ хотелъ предупреднть неумереп-
ность и своевольство, обыкновенныя следствия невоз-
держания; хотелъ отчасти потушить жажду къ золо-
ту, отъемля поводъ искать обогащения для изыскан-
ной и пышноии трапезы; хотелъ заставить человека 
поститься для Бога и довольствоваться обыкновенною 
пищею. 

Что касается до множества церемоний и жертво-
приношениии; то Богъ даетъ ясно разуметь во мно-
гихъ местахъ, какъ Онъ о нихъ думаетъ. Такъ, на-
примеръ, говоритъ Онъ: что Ми множество жертвъ 
вашихъ? Кто изыска сгяизъ рукъ вашихъ (Исаии 1. 11 , 
12)? Богъ, ведавшиии склонность народа Своего къ 
идолопоклоыству, хотелъ его отвратить отъ него и 
привязать къ истинноии религии теми почти самыми 
виешними обрядами, которые были въ употреблепии 
у язычыиковъ. 

Богъ предполагалъ также (гл. XIX), посредствомъ 
тягостыыхъ и многообразныхъ церемопиии покорить 
Себе умы грубые и пепослушные. Оиъ хотелъ по-

(") Ыногие толкователи Св. ииисания изъясияютъ, что законъ 
этотъ не давалъ орава частныыъ людямъ управляться самимъ со-
бою; но относился собственно къ судопроизводству. 
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средствомъ Своихъ религиозныхъ обрядовъ, столь р а -
зличныхъ и часто повторяемыхъ, удерживать ихъ 
безпрерывно въ Своемъ прнсутствии, и приучать къ 
размышлению денно и нощно о Божественномъ зако-
и е , псточнике купно и счастия, и славы, и иепороч-
постп человека. Я пе говорю уже о таинственныхъ 
смыслахъ сего закона, которып весь состоитъ изъ 
прообразовапиии и иророчсствъ. 

Сверхъ того Пророки исполиены правилъ и пред-
писаниии, достоииныхъ Бога, и доказывающихъ, что 
Онъ, будучи виновыикомъ закона, одѵшевлялъ и Про-
роковъ; а потому не можетъ Онъ не быть осыовыымъ 
началомъ всякаго блага: «отъимите лукавства отъ 
душъ вашихъ предъ очима Шогша, научитесп добро тво-
рити, взшците суда, судите сиру и оиравдите вдови— 
цу; раздробляи алчущымъ хлебъ твоии, и нищыя без-
кровныя введн въ домъ твоии, аще видишги нага одей, и 
отъ своиственныхъ племене твоего ие презри (Исаии I. 
16 и 17, иД"Ш. 7); удержи языкъ твои отъ зла и 
устне твои еже не глаголати льсти, уклонися отъ зла 
и сотвори благо, взъищи мира и пожени и; гневайтеся 
и не согрешаите; не ходите на советъ печестивыхъ и 
на иути грешныхъ не стойте и на седалищи губите-
лей не седите; се что добро, или что красно, но ежв 
жити братии вкупе; поучитеся въ законе Господни 
день и пощь; благо есть надеятися на Господа, нежели 
надеятися на человпка, благо есть уповати на Гос-
пода, нежели уповатм на князн; и будетъ яко древо 
насажденное при исходищихъ водъ, еже плодъ своии 
дастъ во время свпс, и листъ его не отпадетъ, ги вся 
елика аще творитъ успестъ; иже пеповиненъ рукама ги 
чистъ сердцемъ, ѵже не приятъ всуе душу свою и не 
клятся лестию нскреннему своему, сси щпиметъ благо-
словение отъ Госеода и милостыню отъ Спаса своего; 
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очи Господни на праведныя и уши Его въ молитву ихъ; 
многи скорби праведнымъ и отъ встъхъ ихъ избавитъ я 
Господь; честна предъ Господемъ смертъ преподобныхъ 
Его; хранитъ Господь вся кости ихъ, ии едина отъ нихъ 
сокрушится; избавитъ Господь души рабъ Своихъ (*).» 
Я останавлпваюсъ. Довольно и сего краткаго извле-
чения, чтобы дать ясное понятие о благости иашего 
Бога. 

Но мы имеемъ дело (гл. XX.) съ нечестивыми и 
богохульными умами, старающимися распространить 
тьму свою даже и на совершенства Божии, столь яр-
ко сияющия, и заразить ихъ своимъ ядомъ. Послед}-
емъ же за ними сквозь облака, въ которыхъ они скры-
ваются, и выведемъ ыаружу мрачныя ихъ умствования. 

«Какъ, говорятъ они, оправдаете вы Бога своего, 
« повелевающаго Евреямъ обобрать Египтянъ? » — Сле-
пые вы судии, не видящие того, какъ тутъ оскорблены 
были Евреи, и какое оии собствеыно имели право жа-
ловаться. Вспомните угнетение, въ которомъ опи на-
ходились въ Египте подъ властию безжалостныхъ сво-
ихъ господъ; вспомВите тягостныя и насильствеыныя ра-
боты, на которыя они были осуждены; вспомните города, 
ими построенные, тогда какъ они не получали никакоии 
за то платы; — и вы согдаситесь, что сосуды и одежды 
Египтянъ составляютъ праведное, но весьма слабое 
вознаграждение; не говорю уясе о детяхъ Евреиискихъ, 
ввергаемыхъ въ реку. Не уже ли вы отречетесь, что-
бы отцы ихъ не имели права за все это требовать 
чего-либо отъ Египтянъ? 

Вы усиливаетесь (гл. XXII.) ставить Бога въ про-
тиворечие Самому Себе, приводя на счетъ Его такия 

(*) Все эти тексты почерпнуты изъ Псалмовъ: I, IV', Х Х . Ш , 
X X X I I I , схѵ, СХѴии и СХХХии. 
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распоряжения, которыя означаютъ якобы Его легко-
мыслие и измепчивость. «Онъ запретплъ, возражаете 
«вы, работать въ день субботниии, а между темъ по-
«велелъ иосить Кивотъ завета вокругъ иерихона въ 
«течении восьми днеии.» — Жалкое возражение! Эта за-
прещеиная работа есть такъ сказать работа мирская, 
но отнюдь не имеетъ того отношения къ религии, ка-
кое заповедано Самимъ Богомъ. Законъ чисто и ясно 
говоритъ: «шестъ днек делаи, и сотвориши вънихъвся 
дыа твоя; денъ же седьлиый (суббота) Господу Богу 
твоему (Исх. XX. 9, 10).» Ношение кивота, повелен-
ное Богомъ, не могло быть деломъ мирскимъ или тру-
довымъ, которое запрещено закономъ о субботе: это 
было дело религиозное, не только ые нарушавшее 
субботы, ыо ее освящавшее. 

Если было запрещено (гл. XXII.) не творить се-
бе кумгира, ни всякаго подобгя, елика на небесги и на 
земли и въ водахъ (Исх. XX. 4): то это относилось 
единственно на случаии идолопоклонства. Почему въ 
следъ за темъ присовокуплепо: да не поклонишися 
гимъ, не послужиши имъ. Такимъ образомъ, ни медный 
змеы, предпазначенный для исцеления угрызаемыхъ 
змеями людей, и составляющип прообразование вели-
каго таипства, ни изображения херувимовъ, украшав— 
шихъ Кивотъ завета, и не имевшихъ никакого отно— 
шения къ идолопоклонству, не могли воиити въ запре-
щение. 

Если Богъ отвергаетъ жертвоприношеиия иудеевъ, 
Имъ-же Самимъ установленныя, если Онъ объявляетъ, 
что они Ему ме-рзостъ суть (Ис. I. 13): то это озна-
чаетъ не легкомыслие съ Его стороны, но то, что они 
предлагаемы Ему были съ преступными намерениями, 
нечистыми руками и оскверненнымъ сердцемъ. Богъ 
не жёлаетъ жертвъ собственно для удовлетворения 
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Себя. Еда ямъ мяса юита, говоритъ Оиъ, или кровь 
козловъ пию (Бс . ХБиХ. 13). Напротшзъ того, жер-
твоприношение Авеля и ииоя были Ему приятны. Силь-
ныии государь приметъ самые умерепыые дары, пред-
лагаемые ему усердиемъ и верпостию поддаппыхъ, 
между темъ какъ отвергнетъ все то, чтобы ни было ему 
подносимо отъ толпы мятеясниковъ и заговорщиковъ. 

Столь-же несправедливо бы было (гл. ХХШ.) уко-
рять Бога въ томъ, что Опъ поступаетъ различпымъ 
образомъ съ одними и теми-же лицами въ различныя 
времена, п что отвергаетъ т е х ъ , которыхъ прсжде 
избралъ, какъ будто бы былъ Онъ непостояненъ, или 
имелъ педостагокъ въ предведепии. Богъ поступаетъ 
тлтъ, какъ нелицеприимный Судия, осуикдающиии, или 
разрешающиии, смотря по достоинствамъ судимыхъ Имъ 
людеии. Таккмъ образомъ Саулъ былъ избраиъ, когда 
добродетелью своею отличался меягду всемп сыпами 
Израилевыми, и былъ отвергнутъ, когда ослушаниемъ 
и упрямствомъ своимъ кавлекъ на себя паказаиие. 
Соломонъ также отринутъ былъ, когда ивоплеменныя 
жены ввелн въ заблуждеиие мудреиишаго ызъ цареии, 
и заставили его поклониться идоламъ. 

Что-яге долженъ бы былъ делать Богъ нашъ, да-
бы избежать упрековъ отъ Маркиоиттовъ (гл. XX)V*)? 
Не уже лп доляиенъ бы Опъ былъ осудить доброде-
тель въ пользу порока, ее оскверияющаго, или превоз-
несть порокъ изъ уваягепия къ добродетелямъ не су-
ществ) ющимъ? Пусть человекъ пребудетъ постояпенъ 
во зле или въ добре. Богъ всегда останется къ нему 
одинъ и тотъ же . Переменигся ли человекъ? Право-
судие требуетъ, чтобы съ нимъ поступлено было со-
образно съ его переменою. 

«Вы противоставите ветхиии заветъ новому (кн. Ш . 
«гл. и кн. 1У. гл. ХУи). Вы не перестаете опорочи-
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«свать временныхъ обещаниии, заключающихся въ пер-
«вомъ завете .» Разве пе зпаете вы, что Богъ нашъ. 
Создатель вселенпоии, есть вместе властелинъ и ыеба 
и земли; что Онъ можетъ располагать какъ времеи-
ными, такъ и вечными благами; что Онъ началъ съ 
обещания первыхъ благъ для приготовления къ по-
следнимъ, дабы верность Его въ мепее важныхъ пред-
метахъ послужила залогомъ его верности въ дарова-
нии благъ высшаго разряда? Впрочемъ не забудьте, 
что Онъ возлагалъ на служителеии Своихъ обязанность 
возвещать о славе и о земныхъ благахъ; Сыну-же 
Своему и Христу Своему предоставилъ право возве-
щать о благахъ небесныхъ и божественныхъ. 

«Вы торжествуете (ки. II. 24), поставляя намъ на 
«видъ затруднение, считаемое вами исразрешимымъ, 
«т. е. что Богъ, какъ въ иекоторыхъ местахъ св. П и -
«сания сказаио, раскаиваегся въ содеянныхъ Имъ по-
«ступкахъ; изъ чего выводите, что не только въ Бо-
«ге не достаетъ постоянства и предвидения, но Онъ 
«даже какъ будто бы упрекаетъ Себя въ пекоторой 
«погрешности. И бысть глаголъ Господснь къ Самуи— 
«лу, глаголя: раскаяхся, яко помазахъ Саула на цар~ 
«ство (1 . Царст. XV. 10 и 11).» 

Надобпо знать, что это есть какъ бы особый энер-
гическин способъ речн, употребляемыии Богомъ для 
улики, отвергаемаго Имъ человека, въ его преступлении 
и неблагодарности, которыя заставляютъ Бога уда-
лять отънего Свои милости. Слово раскаяние въ устахъ 
человека конечио означаетъ сожаление о какомъ либо 
заблуждении или проступке, иногда даже и въ отно-
шенш къ добру; но оно не можетъ иметь сего смы-
сла въ устахъ Бога, который не обманывается, не 
творитъ зла и не жалеетъ о добре. Въ подобыомъ 
смысле и Самуѵлъ сказалъ Саулу: «раздра Господъ 
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царство Израгиево отъ руку твоею днесь, и дастъ ближ-
нему твоему, лучшему паче тебе; и не обратится ниже 
раскается Святый Израгиевъ, занеже не яко человекъ 
есть, еже раскаятися ему (1 . Царст. XV.23 и 29).» 
Словомъ сказать, источникъ раскаяния въ человеке 
деииствптельно состоптъ въ легкомыслии, въ иедостат-
к е предвидения, или постоянства въ добре. Но ниче-
го подобнаго не можетъ пикогда находиться въ Бо-
г е въ отношении къ человеку. Что же бы могло озна-
чать раскаяние, приписываемое Богу? Не иное что, 
какъ перемена въ Его поступкахъ, заслуживаемая пе-
ременою человека. 

Нужно (гл. 25) отвечать еще на некоторыя при-
дирки нашихъ противпиковъ. «За чемъ, говорятъ они, 
«Богъ сказалъ Адаму въ раю: где ссии Стало быть 
«Богъ не зналъ, где онъ находился.» 

Господь не могъ не знать ни того места, где 
Адамъ скрылся, ни нреступлеиия, имъ содеяннаго. 
Слова эти: где еси? не столько относятся къ самому 
месту, но более составляютъ упрекъ, и означаютъ то 
ужаспое состояние, въ которое впалъ Адамъ. Какъ 
усомниться, чтобы какого нибудь уголка въ саду не 
ведалъ Тотъ, кому небо есть престолъ, а земля под-
ножие? Если Богъ спросилъ Каина: где естъ Авель 
братъ твой? то это потому, что услышалъ гласъ кро-
ви Авеля, вопиющиии отъ земли. Въ отношении къ Ада-
му, Богъ восхотелъ дать ему поводъ сознаться въ сво-
емъ преступлении, и въ немъ покаяться. Въ отноше-
нии къ Кагшу, Богъ понустилъ ему исполнить меру 
своего беззакония чрезъ ослушапие и упорство свое. 
Богя. умилосердился надъ Адамомъ, и проклялъ Ка-
гина, преподавъ такимъ образомъ грешникамъ всехъ 
вековъ два великие примера. 

Въ отношении ко всемъ слабостямъ, недостойнымъ 
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Бога (гл. 27), въ которыхъ вы упрекаете иисуса-Хри-
ста, я скажу только то, что Богъ ие могъ соделать-
ся человекомъ и пребывать съ людьми, не принявъ 
ихъ чувствованиии, склонностеии и даже слабостей, да-
бы чрезъ то умерить сияние Божествепнаго Своего ве-
личия, котораго око человеческое перенесть не въ со-
стояиии. Я говорю, что Богъ не могъ соделаться че-
ловекомъ, пе сиизойдя к ъ такимъ вещамъ, которыя, 
хотя, если вы хотите, и ие достоиины Бога, но необходи-
мо нужпы были для Него, какъ для человека, и кото-
рыя потому самому и стали достоиины Бога; ибо ничегоне 
можетъ быть достойнее Бога, какъ спасение человека. 

Все, что можете вы постигнуть великаго и достоии-
наго въ Боге , вы иайдете то въ Боге -Отце , всегда 
пребывающемъ иа небесахъ, въ Боге невидимомъ, не-
доступномъ, въ Боге такъ сказать ФИЛОСОФСКОМЪ. Н О 

все, что считаете вы недостоиипымъ Бога, вы обрете-
те то въ Сыне, котораго люди видели и слышали, 
который есть наместникъ Отца, соединяющий въ Се-
бе и человека и Бога, въ Сыне, которыии есть Богъ 
по Своему могуществу и человекъ по слабостямъ Сво-
имъ, который какъ бы передаетъ человеку все то, что 
отъемлетъ у Бога. Сдовомъ сказать, позоръ Бога мое-
го соетавляетъ таинство спасения человеческаго. Богъ 
пребывалъ съ людьми, какъ равныии имъ, дабы чело-
векъ могъ деииствовать подобно Богу, какъ равный 
Ему. Богъ умалилъ Себя, дабы соделать человека ве-
ликимъ. Богъ жилъ между людьми, дабы научить че-
ловека поступать подобпо Богу. — Но везде и всегда 
Онъ подвергается вашимъ укорамъ. Какъ Судию, вы 
находите Его строгимъ и даже жестокимъ. Вамъ хо-
телось бы, чтобъ Онъ былъ только благъ, и между 
темъ благость эту, эту любовь Его къ людямъ, име-
нуете вы слабостию и низостию. Онъ не можетъ при-
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обресть одобрения вашего ни въ величии, ни въ уни-
жении Своемъ, ни какъ Судия, нн какъ подружие. 

«Что можетъ постыдпее быть, говорите вы (кп. III. 
«ггл. 2), какъ рождеиие Бога вашего?» — Вы можете 
вопиять, сколько угодно, противъ священныхъ и п о -
чтения достоииныхъ творений природы, вопиять противъ 
того, чемъ сами вы были и есть. Я остаюсь и оста-
иусь прпвязаишымъ ко Христу, и ничто не разлучитъ 
мепя съ иисусомъ, какое бы ни было Его уничиже-
иие. Имепно потому, что Онъ уничиженъ и презренъ, 
я призпаю Его за Христа моего. Пророки возвестили 
намъ, что Христосъ будетъ таковъ. Унижение Его слу-
житъ доказательствомъ Его величия. Если бы Онъ не 
былъ немощенъ п не подвергся поругапию: то не былъ 
бы и Мессиею, не былъ бы и Богомъ моимъ. 

Въ Пророкахъ (кн. IV. гл. 21) находятся много-
численныя упоминания о иизостяхъ п немощахъ Хри-
стовыхъ, о Его рождении, о происшествияхъ прежде 
рождения, о жизни и смерти Его, до того, что Онъ ка-
жется какъ бы червемъ, а не человекомъ. Ио Онъ гово-
ритъ: ггже аще кто постыдится Мене, сего Сынъ чело-
веческий постыдится, егда приидетъ во славе Отчей 
(Луки IX. 26). Мы долженствовали быть исцелены 
Его язвами, спасены Его поруганиемъ. Не безъ при-
чины былъ Онъ упичижеиъ, посрамленъ: Онъ под-
вергся тому для человека, творепия, образа и подо-
бия Своего. Человекъ, не устыдившииися обожать де-
рево и камень, не долженъ устыдиться признать въ 
уничижешюмъ виде и иисуса-Христа: по крайней ме-
ре онъ долженъ оказать столько же усердия къ свое-
му Избавителю и Искупителю, долженъ святымъ по-
зоромъ веры удовлетворить Богу за преступиый по-
зоръ идолопоклонства. 



е т л т ь я Д В А Д Ц Ѵ Г Л Н (*). 

иГроттѵъ балентнниант» (**). 

I. Валентиниаие, многочисленная секта между ере-
тиками, иабирая себе сообщниковъ изъ отступниковъ 
отъ истииы, охотно склоняются къ баснословию и 
темъ ни кого не приводятъ въ изумление. Они ни о 
чемъ столько не пекутся, какъ сокрыть то, что про-
поведуютъ, если только можно назвать проповедию 
скрытное учение: Тьма, которою они себя окружаютъ, 
есть предосторожпость, явио ихъ обличающая. Они 
обнаруживаютъ свое смятение, когда хотятъ поддер-
жать мнимую религию свою. 

Подобнымъ образомъ безмолвие, прикрывающее Элев-
зинския таинства, родъ раскола въ самомъ грече-
скомъ суеверии, обращается самимъ симъ таинствамъ 
въ стыдъ и поношение. Они предписываютъ строгия 
испытания, требуютъ долговременпаго ожидания быть 
посвященными, налагаютъ печать молчания на уста, 
определяютъ пять летъ для искуса, дабы привлечь 
къ себе более уважения, отсрочивая познание дела, 
и возвысить величие таинствъ, возжигая пожелание. 
Потомъ паступаетъ долгъ безмолвия. Тщательно ста-

(*) Пиисана въ 308 году по Р. X . 
(**) Статья эта кажется извлечена Тертумгшномъ изъ творе-

ния, напнсавваго прежде его о семъ жо предмете Священно-му-
ченикомъ Нринеемъ, Еппскопомъ Лионскимъ. 
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раются они сохранить то, что поздно полагаютъ о т -
крыть. Но къ чедиу стремятся эти вздохи кандидатовъ, 
эта печать молчания на устахъ, это божество, пребы-
вающее въ святилище? Къ открытию эмблемы чело-
веческоии возмужалости. Аллегорическое истолкование, 
пользуясь почтеннымъ именемъ природы, прикрываетъ 
святотагство подъ образомъ Фигуры, и оправды-
ваетъ себя отъ упрека во лжи обожаемымъ призра-
комъ. 

Такъ точно поступаютъ и еретики, съ которы-
ми мы теперь имеемъ дело . Прикрывая свои суетные 
и постыдные вымыслы священными именами и дово-
дами Религии, употребляя притомъ во зло трои-
ственность Божественныхь лицъ, и полагая, якобы 
отъ несколькихъ Боговъ происходятъ многие, Вален-
тиниане учредили у себя собствеиныя Элевзинския та-
ипства, и уверяютъ легковерныхъ благочестивыхъ 
людеии, что они священны по причине глубокаго без-
молвия, хотя впрочемъ ничего въ нихъ петъ почтен-
наго, кроме обязанности молчать. Спроси ихъ о чемъ 
либо откровенно: они примутъ строгиии видъ, ыамор-
щатъ лобъ, и возгласятъ: «о глубина!» Войди съ ни-
ми въ ближайший разговоръ: они утоиченно и дву— 
смысленно стапутъ утверждать, что ихъ вера общая 
со всеми. Если заметятъ они, что ты ихъ пропикъ: 
то будутъ отрекаться ото всего. Если т ы приступишь 
къ нимъ съ большею пастойчивостию: то они притво-
рятся легковерными простаками. Они таинъ своихъ 
не открываютъ даже и своимъ ученикамъ, пока въ 
нихъ ые уверены. Они обладаютъ искусствомъ прежде 
убеждать, нежели научать. Но истина убеждаетъ, 
научая; а не научаетъ убеждая . 

II. Потому-то они обыкновенно упрекаютъ насъ 
въ простоте, какъ будто бы нельзя уже быть вместе 



31 

и простымъ и мудрьтмъ, и какъ будто бы мудрость 
чужда простоты, тогда какъ Господь соединяетъ 
ихъ между собою, говоря: «будите мудри яко змия, 
и цели (просты) яко голубие (Матф. X. 16).» 
Стало быть если мы безумны, потому что просты: 
то и противники иаши должны быть просты, потому 
что мудры. Кто не простъ, тотъ нечестивъ. Кто ие 
мудръ, тотъ безуменъ. Между темъ, если бы предле-
жало сделать выборъ, я предпочелъ бы порокъ м е -
нее важный, потому что лучше мало знать, нежели 
слишкомъ много знать, лучше самому обманываться, 
пежели другихъ обманывать. «Мудрствуйте о Господе 
въ благостыни, и въ простоте сердца взыгщите Его 
(Прем. Сол. I. 1), говоритъ Премудрость, но прему-
дрость не Валентинова, а Сололюнова. Во вторыхъ ис-
тинныя дети засвидетельствовали кровию веру свою 
во иисуса-Христа. Люди, вопившие: расгти, распни 
Его! безъ сомнения были не дети, и не немые, то 
есть, не были простые люди. Да и Апостолъ повеле-
ваетъ намъ быть детьми по Боге , изъясняясь такъ: 
«злобою младенсгпвуйгпе, умы же совершеннги бываи-
те (I. Корипф. XIV. 20) .» Такимъ образомъ доказапо, 
что прямая мудрость проистекаетъ отъ простоты. 
Словомъ сказать, голубь всегда служитъ прообразова-
ииемъ иисуса-Христа, а змия (диаволъ) является толь-
ко для того, чтобъ искушать Его. Стало быть про-
стота одна въ состоянии познать и заявить Бога; а 
мудрость сама по себе легко можетъ преследовать 
Его и изменить Ему. 

иии. Пускай змея скрывается, какъ можетъ, пус -
кай оборотами и извилинами своими утомляетъ му-
дрость свою, углубляется въ подземныя места, погру-
жается въ мрачныя убежища, завертывается въ тмо-
числеиные изгибы колецъ своихъ, никогда явно не 
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показываясь, и не терпя нп дня ни света. Нашъ го-
лубь обитаетъ во святилище простоты, пребывая все-
гда на возвышенномъ месте , и озаряя каждаго свк-
томъ своимъ. Образъ Духа Святаго любитъ сияние во-
стока, которыии есть образъ иисуса-Христа. Истина 
ничего не стыдится, разве только того, когда бы-
ваетъ не открыта. Да и кто въ самомъ д е л е посты-
дится слышать и почитать за Бога того, кого сама при-
рода ему открываетъ, чье присутствие онъ вседневно 
ощущаетъ въ Его деянияхъ, кого онъ не ведаетъ 
только тогда, какъ не признаетъ Его единымъ, какъ 
считаетъ Его множественнымъ, какъ обожаетъ Его въ 
Его тваряхъ? Отвергать множество боговъ для того, 
чтобы на место ихъ ввести множество другихъ бо-
говъ, обратить верующихъ отъ семейственноии власти 
къ власти неизвестноп, отъ видимаго господства къ 
господству сокровенному, значитъ тоже, что воору-
жить естественное ведение противъ веры. Распраши-
вая объ источнике подобныхъ басней, не подумаешь 
ли ты , что слышишь росказни кормилицы въ твоемъ 
детстве о черномъ коте и проч? Кто имеетъ понятие 
о вере , тотъ, услышавъ обо всехъ именахъ Эоновъ 
(боги Валентннианъ), обо всехъ ихъ бракахъ, порождени-
яхъ , смертяхъ, произшествияхъ, счастии и несчастии 
ихъ божества, столь мелко раздробленнаго, конечно 
не усомнится признать все это за сущия басни и за т е 
безконечныя родословия (1 Тимоф. I. 4) , которыя осудилъ 
уже духъ Апостола прежде, нежели еретическия эти 
семена начали проявляться. Такимъ образомъ, чужда-
ясь простоты и руководствуясь мшшою мудростию, 
справедливо поступаютъ эти люди, когда, пораждая 
съ трудомъ и защищая косвенно подобныя небыли-
цы, не передаютъ ихъ вполне собственнымъ даже 
ученикамъ, потому что оне или постыдны, когда 
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предлагаются ухнщренно, нли противны понятию че-
ловеческому, когда бы даже были и уважительны. 
Сколько однакожъ мы ни просты, но намъ все изве-
стно. Снмъ - то первымъ оружиемъ мы и воспользуем-
ся, чтобы, прпступая къ деду, прежде всего обли-
чить ихъ совесть, а потомъ уже одержать надъ ними 
победу; ибо обнаружпть то, что съ такимъ усилиемъ 
скрывается, тоже самое есть, что уничтожить его. 

IV. Еще повторяемъ, что намъ вполие известно 
ихъ происхождение. Мы знаемъ, почему даемъ имъ 
имя Валентинианъ, хотя они въ томъ и не сознаются. 
Правда, что они удалились отъ своего основателя; но 
темъ не уничтожили своего отъ него происхождения, 
и если случаиино что изменили, то это самое измене-
ние и служитъ противъ нихъ свидетельствомъ. Вален-
гпинъ ыадеялся получить Еппскопстизо, потому что 
имелъ дарование и красноречие. Вознегодовавъ, что 
другой, по праву мучепичества, удостоенъ сего звания, 
онъ пагло отторгся отъ Церкви, нсповедующей ис-
тииную веру, и последуя примеру людеии, томящихся 
жаждою мщеиия для приобретения почестеии, употре-
билъ все силы свои къ тому, чтобъ испровергнуть 
истину. Нашедши корень одного древпяго мнения, 
онъ проложилъ дорогу Коларбазу. Явплся потомъ 
Птоломеии, который, обозначивъ имена п числа Эоновъ, 
обратилъ ихъ въ личныя сущности, но поставилъ вне 
Бога, вместо того что Валентнт включилъ ихъ въ 
сущность божества подъ названиемъ ощущениии, склон-
ностей и движенип. Гераклионъ, Секундъ и волхвъ 
Маркъ, распространили учение сие несколько и съ 
своеии стороны. Тсотимъ занимался особенно призра-
ками закона. Посему теперь нетъ почти уже и речи 
о Валентгше. За всемъ хемъ еретики эти именуют-
ся Валентинианами, потому что начало свое восприяли 

5 
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СО времепи Валектма. Одипъ только Аксионикъ въ 
Аптиохии доселе поддерживаетъ память Валентипову 
во всей строгости правилъ его. Впрочемъ эта ересь 
приемлетъ столько же разныхъ видовъ, сколько без-
путыая жепщина обыкновенно изменяетъ свое лице и 
платье. Да и почему не такъ? Еретики въ каждомъ 
изъ своихъ собратий находятъ свое духовное семя. 
Выдумавъ какую либо новость, они тотчасъ называ-
ютъ откровениемъ то, что одыа только есть догадка, 
священнымъ даромъ то, что только есть человеческое 
изобретение, разнообразиемъ то, что составляетъ един-
ство. Вотъ почему, не говоря объ обыкновенномъ 
ихъ притворстве, мы усматриваемъ, что болыпая 
часть изъ нихъ между собою разделены. Объ и з в е -
стныхъ предметахъ они даже откровенно вамъ ска-
жутъ: «это не такъ; я поиимаю это иначе; я этого 
не принимаю.» Да и подлинно виды установляемыхъ 
ими правилъ подновляются разнообразиемъ, которое 
часто приемлетъ даже прикрасы невежества. 

V. Я иамеренъ вооружиться противъ коренныхъ 
догматовъ первоначальныхъ учителеии, а не противъ 
лицемерныхъ вождей учениковъ, блуждающихъ по 
своему произволу. Не думая, чтобы кто могъ насъ 
упрекнуть въ своевольнои выдумке предметовъ, кото-
рые излагали и опровергали мужи святые и просве-
щенные, не только предшественники, но и современ-
иикп ересиарховъ, каковы суть: иустинъ, ФНЛОСОФЪ И 

мученикъ, Милциадъ, поборникъ церквей, Ирцней, у ч е -
ный последователь всехъ подобныхъ учений, нашъ 
Прокулъ, девствеиникъ до глубокой старости, честь и 
слава Хриетианскаго краспоречия. Далъ бы Богъ, чтобъ 
я поравнялся съ ними въ отношеыии какъ къ прочимъ 
подвигамъ веры, такъ и къ предлежащему мне т р у -
ду. Нетъ сомнения, что если бы ереси не существо-
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вади, такъ что надлежало бы обвинягь въ изобрете-
иии ихъ техъ , кто ихъ опровергаетъ: въ такомъ слу-
чае Апостолъ, предвозвестивший ихъ, сказалъ бы ые-
правду. Но нетъ! оне существуютъ, и существуютъ 
именно въ техъ видахъ, какъ предъявлены. Да и кто 
столько имеетъ празднаго времени, чтобы заниматься 
выдумками, имея готовые материалы? 

VI . Чтобы страннымн, чудными, двусмысленными, 
своевольно выдуманными именами не омрачить тма, я 
долженъ предуведомить, какимъ образомъ стану упо-
треблять эти имеыа, полагая въ сей статье запяться 
однимъ только изложениемъ, а не опровержениемъ сеии 
таинственной путаницы. Некоторыя изъ сихъ имеыъ, 
будучи заимствованы изъ Греческаго языка, не име-
ютъ тождественпаго значеиия ни въ какомъ другомъ 
языке ; другия принадлежатъ къ особому роду; иыыя 
наконецъ более употребительны. Такимъ образомъ, 
мы будемъ заимствовать по болыней части Греческия 
слова и присовокуплять иногда къ нимъ некоторыя 
объяснения, дабы кто ие сбился съ толку. На сеии разъ 
я отлагаю всякую прямую борьбу, и удовольствуюсь, 
какъ уже сказалъ, однимъ только изложениемъ; одна-
кожъ, где безразсудство учения заслужитъ порицание, 
тамъ не буду чуждаться поверхностнаго и быстраго 
обозрения. 

Представь себе, читатель, что ты присутствуепгь 
на какой-либо стычке прежде сражения. Я обозначу 
удары, ио не стану далеко углубляться. Если что воз-
будитъ въ тебе смехъ: то это будетъ знакомъ, что 
т ы отдаешь справедливость подобнымъ нелепостямъ. 
Многия изъ нихъ и не заслуживаютъ другаго опровер-
жения: всякоии дельныии ответъ могъ-бы только при-
дать имъ более важности. Смешпое естественно ве-
детъ къ суетнымъ поиятиямъ. Но и самоии истине. 
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иногда прилично смеяться, потому что она не чужда 
веселости; приличио еии шутить па счетъ свопхъ вра-
говъ, потому что оыа уверена въ своеии силе. Надле-
житъ только избегать, чтобы смехъ ея не возбудилъ 
въ комъ пеуыестпаго злоречия. Впрочемъ смехъ, где 
онъ приличепъ, тамъ псполняетъ свою обязанность. 
Приступаю къ д е л \ . 

VII . Латинскип поэтъ Эпниии, первыии сказалъ, что 
трапезы небесныя безпредельны, по причппе-ли огром-
ности места, где оне совершаются, или потому, что 
читалъ въ Гомере о празднествахъ, даваемыхъ тамъ 
Юпитеромъ. Но еще удивительнее то, сколько вер-
шинъ на вершины, возвышений на возвышения, наши 
еретики нагромоздили, навесили и нацепляли въпебе, 
чтобы составить обиталище каждому изъ своихъ бо-
говъ. Эти трапезы, приписываемыя Энниемъ нашему 
Создателю, расположены въ виде неболыпихъ поме-
щений, украшены балконами поэтажпо- и разделены 
для каждаго бога столькими лестницами, сколько про-
изошло ересей. Миръ сделался настоящею купеческою 
конторою. Видя столько тысячь ступеней на небе, ты 
бы назвалъ все это благополучнымъ какимъ либо ос-
тровомъ. Но где оне? Это пеизвестно. Тутъ-то оби-
таетъ богъ Валентинганъ какъ-бы на чердаке подъ кров-
лею. Въ отнфшении къ сущности его, они его назы-
ваютъ совершеннымъ Эономъ, а въ отношении къ лицу 
Проархомъ, Археемъ или Битосомъ, приписывая ему 
последнее слово такое, которое нисколько не прилич-
но тому, кто живетъ въ высоте. Они провозглаша-
ютъ его безначальнымъ, безпредельнымъ, безконеч-
нымъ, невидимымъ, вечнымъ, какъ будто-бы оыреде-
лять его такимъ, каковъ онъ по пхъ понятиямъ дол-
женъ быть, значнло доказать, что онъ депствнгельио 
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таковъ, и получить чрезъ то право говорить, что онъ 
всегда былъ таковъ, и предшествовалъ всемъ вещамъ. 
Я требую, чтобы т ы прямо мне доказалъ его су-
ществование, и тутъ-же замечаю, что боги твои, пред-
ставляемые мие предшественникамп всехъ вещей, на 
самомъ-то деле являются после всехъ вещей, и при-
томъ такихъ вещей, которыя имъ не принадлежатъ. 

Но быть такъ! этотъ Битосъ въ течении безчи-
сленныхъ вековъ пребывалъ прежде въ тишице и въ 
ненарушимомъ покое миролюбиваго, или лучше ска-
зать безсмысленнаго божества, однимъ словомъ пре-
бывалъ такимъ, какимъ повелелъ ему быть Эпикуръ. 
Между темъ, выставляя сего бога за единаго, они 
придаютъ ему въ союзе съ нимъ другое лице, име-
нуемое ими Харисъ или Сиге. Новое безразсудство! Они 
псторгаютъ его изъ столь блаженнаго состояния, дабы 
онъ изъ самаго себя извлекъ основное пачало всехъ 
вещей. Начало это вселяетъ онъ въ педра своей Си-
ге, и она делается беременною. Тотъ, кого она ро-
дитъ, называется Нусъ, совершенно подобныии отцу 
своему, и во всемъ ему равныии. Онъ одинъ въ состо-
янии вместить въ себе всю безцредельность и все не-
постижимое величие отца. Почему и самъ онъ наиме-
нованъ отцемъ, началомъ всехъ вещеии, и, собственно 
сказать, единороднымъ, хотя впрочемъ слово это тутъ 
пе свопственно, потому что онъ былъ не единствен-
ный сынъ. После пего родилась еще женщина, по 
пмени истипа. Не лучше ли бы было иазваться ему 
первороднымъ, а не единороднымъ, потому что онъ пер-
выии, но не одинъ, произведенъ на еветъ? Такимъ об-
разомъ Бнтосъ, Сиге, Иусъ и Истина, какъ первая 
квадрта (*), въ которую запряглась секта Валентини-

(*) Двуколесная колесница, запряженнал четырыо лошадьмн. 
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апъ, была источнымъ началомъ и происхождениемъ 
всехъ другнхъ подобныхъ боговъ. 

ииусъ, какъ скоро получилъ способность раждать, 
производитъ слово и жѵзнъ, изъ которыхъ последняя 
видно дотоле не существовала и въ Бюпосе. Но какъ 
полагать, чтобы жизни не было въ Боге? Эта новая д е -
вица, сотворенная на тотъ конецъ, чтобы положить на-
чало всеобгцности и усовершить Плерумь (жилище Эо-
новъ), съ своей стороны раждаетъ и воспроизводитъ че-
ловгъка и церковъ. Вотъ тебе и Осмерица, двойная Четве-
рица, происшедшая отъ совокупления мужескаго и жен-
скаго пола: это житница первоначальныхъ Эоновъ, зача-
ло братекихъ супружествъ между богами Валентини-
анъ, источникъ всей святости и велелепия сеи ереси; 
а лучше сказать, это скопище злодеяний или боговъ, 
никому неизвестныхъ, это зародышъ всего последую-
щаго плодоносия. 

У Ш . Вторая четверица слово, жизнь, человекъ и 
церковь, не укоснила также воздать должную почесть 
отцу. Желая принести отцу отъ себя что либо сооб-
разно съ числомъ своимъ, опи произвели другие пло-
ды отъ союза двойственной своеии природы, и следо-
вательно отъ взаимнаго совокупления. Съ одноии сто-
роны слово и жизнъ производятъ на светъ вдругъ де-
сять Эоновъ, а съ другоии человекъ и церковь порожда-
ютъ сверхъ десяти еще двухъ, то есть двенадцать, 
дабы такимъ образомъ пополнить все число тридцати 
Эоновъ. иимена десятерицы следующия: Битосъ и Мик-
сисъ, Агератосъ и Генозисъ, Автофиесъ и Гедоне, Аци-
нстосъ и Синкразисъ, иионогенесъ и Маишриа. А вотъ 
имена и дванадесяти: ииараклетъ и ииистисъ, Патри-
косъ и Элписъ, Метрикосъ и Агапе, Аинусъ и Синезисъ, 
Экишзиастикусъ и Макариотесь, Телетъ и Софгя. Я 
принужденъ объяснить здесь, ссылаясь на подобныии 
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ѵке примеръ, чего еще не достаетъ подобнаго рода име-
цамъ. Въ Карфагенскихъ школахъ паходился педантъ 
Латинскиии риторъ, по имени Фосфоръ. Однажды, при-
нявши иа себя видъ храбреца, онъ сказалъ: «о согра-
ждане! Я только что съ поля сражения, одержалъ по-
беду, принесъ вамъ счастие; я прославился, возросъ, 
благоденствую, торжествую.» Бдругъ ученики его вскри-
чали: ура семеиству Фосфорову! — Тебе известны т е -
перь имсна Агератоса, Гедоне, Ацинета, Телста. Что 
мешаетъ тебе также воскликнуть: ура семенству иито~ 
лолисеву! 

Вотъ тотъ таинственный Нлеромъ, который соста-
влепъ изъ полноты Божества, распределеннаго между 
тридцатью лицами. Мы увидимъ после, какия преиму-
щества получили числа: четверица, ослиерица и двана-
десять. Между темъ надобно заметить, что все это 
плодоносие останавливается на числе тридцати лицъ. 
Видно вся сила, способность и плодотворное могуще-
ство тутъ истощились, какъ будто бы не было уже 
более ци чиселъ, ни другихъ именъ, которыя бы ка-
коп нибудь педагогъ могъ имъ преподать. Почему въ 
самомъ д е л е не довести порождений до пятидесяти 
или до ста? За чемъ оставлять въ забвении кормилицъ 
и товарищей. всехъ сихъ боговъ? 

IX. Но вотъ открывается иастоящее лицеприятие. 
Нусъ одинъ изъ всехъ наслаждается позианиемъ непо-
стижимаго отца и вкушаетъ радость и веселие, между 
темъ какъ другие находятся въ печали. Правда, что 
Нусъ, поколику могъ, желалъ и даже покушался 
сообщить другимъ то, что зналъ о величии и иепо-
стижимости отца. Но Сте, мать его, тому воспроти-
вилась, та самая Сиге, которая предписываетъ молча-
ние еретикамъ, адептамъ своимъ, хотя они обязанность 
эту и возлагаютъ на счетъ отца, который, судя по 
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словамъ ихъ, желаетъ посродствомъ того возбудить 
вожделение. Менсду темъ въ т.о время, какъ Эоны диу-
чились впутрь себя, и втаиине сгаралп желаниемъ а о -
знать отца, злодеяние едва было не совсршилось. Изъ 
двенадцати Эоновъ, произведенныхъ челосекомъ и 
церковию, последниии, по имени София, не можетъ 
воздержать себя, устремляется отыскивать отца, безъ 
сообщества супруга своего Филста, и впадастъ въ по-
рокъ, которыии хотя и объемлетъ всехъ другиѵъ Эо-
новъ около Дуса, но перешелъ собственно въ сего 
Эона, то есть, въ Софию, подобно какъ болезни, ра-
ждающияся въ т е л е , переливаютъ ядъ свой въ другие 
члены. Между темъ подъ предлогомъ любви къ отцу, 
она питала жестокую зависть къ Нусу, которыии одинъ 
наслаждался преимуществомъ отца. Когда такимъ об-
разомъ София, желая иевозможнаго, обманывалась в ь 
своихъ ожиданияхъ: то будучи одолеваема трудностя-
ми, и предаваясь более и более вожделениямъ, оиа 
едва было не сгорела совсемъ отъ пламени любви и 
отъ розысканий объ отце, едва не погибла отъ того въ 
сущности своей. Правду сказать, она не прервала бы 
своихъ розысканиии, прежде нежели бы погибла, если 
бы по счастию не встретила Горуса, имеющаго ту 
доблесть, что онъ есть основание и внешииии стражъ 
совершеннаго Плерома, и именуется еще крестомъ, 
Дитротеномъ и Карпиастеномъ. Такимъ образомъ Со-
фия, освободясь отъ опасности, и убедясь въ суете 
своего намерения хотя и поздо, нашла покоии, отрек-
шись отъ исканиа отца, и произвела на светъ Энти-
мезисъ, то есть, пожелание вместе съ страстию. 

X. Иные ииаче мечтали о злополучии и возстано-
влении Софии. После тщетиыхъ усилий и по испровер-
жении своихъ ожиданий, она по видимому подверглась 
безобразию, бледности, исхудалости и небрежения о 
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свосии красоте, какъ-то и свонствепно жепщипе, 0 -
плакивающеии отторгнутаго отъ любви ея отца, съ про-
литиемъ столь горькихъ слезъ, какъ будто бы оиа его 
деииствительио лишилась. После того она сама собой, 
безъ всякаго супружескаго соития, въ горести своеии за-
чала иродила дочь. Вы верно удивляетесь такому чуду. 
Ыо разве курица не имеетъ силы ражать сама собою? 
Говорятъ, что птицы гриФЫ все женскаго пола, и бы-
ваютъ матерями безъ мужскаго участия. Софил сперва 
печалится о несовершенстве плода свосго, потомъ боит-
ся, чтобы смерть. не постигла ее; она не знаетъ, что 
думать о причпне сего происшествия, и тщательно скры-
ваетъ свою беременпость. Лекарствъ протнвъ того 
иетъ нигде. Да и въ самомъ д е л е , были ли тогда тра-
гедии и комедии, изъ которыхъ бы можно было нау-
читься, какимъ образомъ извергать или подкидывать 
плодъ, произведеипыии вопреки законовъ воздержания? 
Терпя болн деторождения, она подымаетъ глаза и 
обращается къ отцу своему. Тщетпыя усилия! Силы 
оставляютъ ее: ойа падаетъ на колена, чтобы помо-
литься. Все родство вступается и проситъ за нее. Нусъ 
иринимаетъ въ неии участие более другпхъ. Да и по-
чему не такъ? Не онъ лц причишою всего зла? Между 
темъ ни одно изъ злополучий Софии не было безпо-
лезно: все труды ея оказались плодоносны. Деиистви-
иелыю бедствия ея породили Материю (вещество). иие-
еежестео, страхи и печали ея производятъ столько 
же сущностеии. Тогда отецъ ея , подвигнутыии мило-
сердиемъ, при содеииствии Нуса-Единороднаю, порож-
даетъ эти сущпости въ жене мужескаго пола, и во-
дворяетъ въ ишхъ своии образъ. Валентиниане на согла-
сутюся на счетъ того, какого пола Описцъ. Оии при-
совокупляютъ тутъ Горуса, котораго именуютъ Мета-
гогесомъ, то есть, вокругь обводящимъ, и Горотето-

6 



сомъ. Чрезъ него-то, говорятъ опи, София была о т -
вращена отъ непозволеннаго пути, избавлена отъ бед-
ствиии своихъ, укреплена, вновь обращеиа къ супруже-
ству, и наконецъ водворена въ Плероме. Что касает-
ся до ея дочери Энтииезисъ и спутницы ея Страстгг. 
то опа Горусомъ была изгнана, распята и исключеиа 
изъ числа Эоноеъ. Она называется Зломъ, но соста-
вляетъ сущвость духовную, потому что была есте-
ственное произведение Эона, хотя впрочсмъ сама по 
себе есть сущность безобразная и отвратительная; ибо 
мать ея объяла одну только пустоту, и следовательпо 
произвела плодъ немощныии, женскиии. 

XI. После того какъ Энтимезисъ была отвергнута, 
а София возвращена супругу своему, этотъ Единород-
ный, этотъ Иусъ, освободясь отъ всякаго попечения 
касательио своего отца, и желая упрочить все вещи, 
укрепить Плеромъ и навсегда определить число его 
жителей, изъ опасения, дабы впредь снова не возму-
тило его какое либо подобное волнепие, Пусъ заклю-
чилъ число это новымъ порождениемъ Христа и Ду-
ха-Святаго: это также была мерзость совокупления 
двухъ особъ мужескаго пола, или, какъ другие гово-
рятъ, Духъ Святый былъ пола женскаго, и мужескип 
полъ оплодотворился отъ жсцскаго пола (*). Эти два 
существа составляютъ одно божество, довершающее 
союзъ Эоновъ. Отъ такоии общей обязанности того и 
другаго произошли две школы, две церкви и какъ 
бы основное начало распри въ учении Валентиновомъ. 
Долгъ Хргиста есть вразумлять Эоновъ на счетъ свой-
ства ихъ связеии, преподавать имъ понятие о томъ, что 
кому врождено, и делать ихъ способными пораждать 

(•) Читатель не долженъ забывать, что это мнение еретн-
ковъ. Перее. 
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в ъ себе познание объ отце, потому что не возможно 
сго ни объять, нп познать, ни видеть, ни слышать 
иначе, какъ посредствомъ Единороднаго. Мы согла-
сны, чтобъ опи познавали Его такимъ образомъ, лишь 
бы только познавали чрезъ Сына. Но нельзя не опо-
рочить пагубнаго ихъ учения, состоящаго въ томъ, 
якобы непостижимость Отца была причиною присно-
сущия Эоновъ, а постижимость Его побуждениемъ къ 
ихъ порождению и образованию. Это предложепие, ес-
ли я не ошибаюсь, виушаетъ ту мысль, что было бы 
весьма выгодно, дабы Богъ не былъ понятъ, потому 
что необъемлемое въ Немъ служитъ причиною при-
сносущия, а объемлемое производитъ не присиосущие, 
но порождение и случайность, чуждыя присносущия. 
Сынъ, говорятъ они, одипъ въ состоянии постигать 
отца. Но какимъ образомъ онъ постигается? Родившип-
ся Христосъ тому паучилъ. Отиосительно Духа-Свя-
таго, особая обязаипость его следующая: бдеть, что-
бы все люди, имея одинакую любовь къ учению, удо-
сгоивались также одинакихъ даровъ благодати и в х о -
дили въ истинный покой. 

XII. Все Эоны равны между собою какъ по обра-
зу такъ и по мудрости своей: они вообще суть то, 
что каждыии изъ нихъ частно, не отличаясь ничемъ 
другъ отъ друга, потому что все взаимио подобны. 
Каждый Эонъ мужескаго пола переходить можетъ въ 
Нуса, въ Слово, въ Человека, въ Филета, а женска-
го въ Сиге, въ Церковъ, въ Жизнъ, такъ что Овидий 
верно отрекся бы отъ всехъ своихъ превращений, ко-
гда бы зналъ гораздо чудеснейшия превращения на-
шихъ временъ. И такъ все Эоны соединены, упроче-
н ы и наслаждаются покоемъ посредствомъ истиныг 
тогда среди восторговъ радости они прославляютъ от-
ца хвалебными песиями. Отецъ самъ исполняется ве-
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ихъ. Да и почему ие восхищаться сму блаженствомъ, 
когда Плеромъ не имеетъ у;ке иричииы чего либо бо-
яться? Какоии кормчиии не всселится до бсзумия? Мы 
видпмъ вседпевио моряковъ, предающихся пеумерсн-
нымъ и шумнымъ восгоргамъ. Разве не видалъ т ы 
ыатросовъ, трепещущихъ отъ удовольствия, при виде 
обеденнаго стола, въ снабжснип котораго яствами 
каждый изъ пихъ участвовалъ? Нечто подобпое про-
исходитъ и между Эонами. Будучи смегааны все вме-
сте по своему образу, а наче по чувству, и видя при-
соединяющихся къ пимъ повыхъ братьевт> и новыхъ 
властителеБ, каковы Хрчстосъ и Духъ Святыии, они 
вносятъ въ общину все то, что у кого есть лучшаго 
и превосходнейшаго; или, можетъ быть, я и ошиба-
юсь: такъ какъ все онн суть одно и тоже по причи-
не упомянутаго предъ симъ ихъ равенства, то я не-
правильно сравнилъ ихъ съ обеденнымъ столомъ, 
именуемымъ у нихъ Символомъ, котораго главиое до-
стоинство состоитъ въ разнообразии. Все опи прино-
сятъ въ общипу одно и тоже благо, самихъ ихъ со-
ставляющее. 

Не худо можетъ быть разсмотреть способъ или 
образъ таковаго общаго ихъ равенства. Изъ деыегъ, 
отъ многихъ (еретиковъ) поступающихъ, судя по над-
писямъ, они сооружаютъ въ честь и славу Отца бле-
стящую звезду Плерома, и тутъ же приобщаютъ ии-
суса, именуя его Сотеромъ, Христомъ и родоначаль-
иымъ Словомъ, въ подражание вероятно устарелымъ 
назваииялиъ птицы сои Езоповой, пандоры Гезиодовой, 
драгоцепнаго б.иода Акциева, лекарства Несторова, 
всякой всячины Птоломесвои. Не ѵиегче ли бы было 
симъ безумнымъ выдумщикамъ именъ, по примеру 
Афшиянъ въиекоторыхъ зрелищахъ, назвать это Пан-
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карпомъ (звероборствомъ)? Но чтобы придать более 
БЫИШНЯГО блеска великолепному идолу своему, они 
вислючаютъ въ число спутннковъ его еще и Ангеловъ. 
Они равны Сотеру. Но еслп онп едиииосущны съ Со-
теромъ (на этотъ счетъ ясно не говорятъ): то какъ 
онъ можетъ возвышенъ быть надъ равными себе? 

ХиП. Первыии разрядъ Эоновъ содержитъ въ себе 
псрвое ихъ проиехождение; они раждаются, женятся 
и производятъ детей. Сюда принадлеягатъ: опасныя 
приключспия Софии, жагкдущсии познать отца; пособие 
Горуса, явившагося кстати ей на помощь; очисти-
тельная жертва Энтимезисъ и спутишцы ея Страсти; 
поучения Христа и Духа Святаго; охранительное про-
образование Эоновъ; украшения Сопгера, уподобляющия-
ся павлинымъ перьямъ, и наконецъ Ангелы, страяш 
его, хотя и равпы ему. Чтожъ потомъ, спросишь ты? 
Рукоплещи, и выходи изъ театра; пли лучше выслу-
шаии, что мпе еще остается сказать, и заяви впередъ 
презрение свое ко всему сему. 

Надобно знать, что все то, о чемъ доселе говоре-
но, происходило въ округе Плерома: это первое явле-
пие трагедии. Вторыии актъ исполняется вне завесы, 
отделяющеп сцену, я хочу сказать, вне Плерома, ес-
лн вцрочемъ справедливо то, что действовать въ при-
сутствии отца и въ пределахъ надзора Горуса, зна-
чйтъ нметь свободное движение вне Бога или тамъ, 
где Его иеть . 

ХиТ. Энтимезисъ или Ахамотъ (повое данное еии 
имя, значепие котораго нс определено), будучи вме-
сте съ неразлучною спутницею своею Страстию, со-
слана въ места, удаленныя отъ света, состоящия од-
накожъ въ области Плерома и папоминающия пустоту 
Эпикурову, Энтимезисъ бедствуетъ среди самаго места 
своего изгнания. Оиа по прежнему не имеетъ ни об-
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раза нп вида, будучи произведениемъ незрелымъ и 
уродливымъ. Когда все это такъ происходило, Хри-
стосъ, убежденпыии вышпими Эонами, сводится па 
Землю Горусомъ, дабы силою своею усовершить тако-
вое недостаточное произведение, даровавъ ему одна-
кожъ образъ только сущности, а ие ведания, котора-
го впрочемъ частичка ей досталась, потому что она 
сохранила запахъ нетления, предъуведомивший ее о 
ыесчастии ея, и побудившип ее желать превосходнепгаихъ 
даровъ. Христосъ, исполнивъ этотъ подвигъ милосер-
дия при содействии Духа Святаго, возвращается въ 
Плеромъ. 

Обычай приписываетъ вещамъ имена, папоминаю-
щия избавителя. Энтимезисъ по происхождению своему 
есть пожелание. Но откуда взялась Ахамотъ? До сихъ 
поръ еще подлежитъ это розысканию. Содпя происхо-
дитъ отъ отца, а Духъ Святыии отъ Апгела, бывшаго 
во Христе, въ удалении отъ котораго Энтимезисъ 
почувствовала пожелание. Посему-то опа и устреми-
лась искать света. Если она совсемъ не знала Христа, 
потому что действие его было иевидимое: то какимъ 
образомъ могла она искать света, который еии столько 
же былъ неизвестенъ, какъ и виновникъ его? Но она 
на то покусилась, и можетъ быть ей и удалось бы 
успеть въ томъ, если бы тотъ же самый Горусъ, ко-
торыии столь счастливо помогъ матери ея, не противо-
сталъ по несчастию дочери, и ые закричалъ ей: иао, 
подобно какъ бы кто сказалъ: назадъ, Римляие, или 
же : заклинаю васъ именемъ Еесаря. Вотъ откуда про-
исходитъ слово иао. Энтимезисъ, остановленная въ 
своихъ исканияхъ, не имея возможности достигиуть 
до Креста, то есть, до Горуса, потому что никогда 
не играла никакой роли въ Лавреоле, Котулловоии тра-
гедии, и предавшись наконецъ спутнице своед Стра-
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сти, начала чувствовать все ея мучения и угрызепия: 
чувствовать Печаль отъ того, что не успела въ своемъ 
предприятии; чувствовать Страхъ, опасаясь лишиться 
яаизни. какъ лишилась света; чувствовать Смятение 
и ииевежсство свое. Съ пею ие то было, что съ ея 
матерью. То была Эонъ; а ея полоисение темъ пла -
чевнее было, что опа должна была бороться съ дру-
гимъ затрудиениемъ, я хочу сказать, съ обрагщениелиъ 
ея посредствомъ Христа, чрезъ котораго она была 
воззвана къ жизпи и направлена къ сему пбращению. 

XV. Пиоагореиицы, Стоики, и ты, Платонъ, по-
знайте паконецъ, откуда материя, призианная вами 
самородившеюся, получпла свое происхождение и су-
ществование въ сеии обширноии громаде вселенной, по-
знайте таинство, котораго и самъ Меркурии—Трисмегистъ, 
глава всехъ естествоиспытателей, не могъ проникнуть. 
Ты сеии часъ только слышалъ слово Обращепие, другоии 
родъ Страсти. Отъ него-то, какъ пные уверяютъ, 
образовалась дугаа мира сего, душа Демиурга, то есть, 
душаБога пашего. Выше приведены Печаль аСтрахъ: 
отъ нихъ порол.дены все твореыия. Масса водъ прои-
зошла отъ слезъ Ахамоты. Можешь себе представить 
огромность ея бедствия отъ мнонсества водъ, истек-
шихъ изъ глазъ ея. Изъ пея лились воды и соленыя, 
и горькия, и сладкия, и теплыя, и холодныя, и сер-
ныя, ц железныя, и селитренныя, и ядовитыя, такъ 
что отъ нихъ вероятно затиствовалъ ядъ свой источ-
никъ Нонакрисъ, умертвившиии Александра, и произо-
шли источники Липцестъ и Салмацисъ, изъ которыхъ 
одинъ производнтъ пьяпство, а другой обезсиливаетъ 
мужество. Ахамотъ также йзвела съ неба дожди, ис-
пуская вопли: это стороишия горести и слезы наши, 
которыя хранимъ мы въ водоемахъ. Равнымъ обра-
зомъ и телесныя стихии извлечены изъ ея же смуще-
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ния ц робостн. Между темъ средн безмериаго своего 
уеднкешя, будучп остав.иепа отъ всехъ, она отъ вре-
менн до времени улыбалась, воспоминая свидаиис свое 
со Христомъ, п отъ радостноии улыбки ея отражался 
светъ. За чемъ заставля.иъ ее улыбаться этотъ бла-
готворпыии даръ Провидеиия? Не для того ли, чтобы 
человекъ жилъ здесь на земле пе всегда во тьме? 
Не удивляиися, что изъ веселия ея истекла сто.иь све-
тлая сипхия, потому чго п пзъ ея печа.ш пронзошелъ 
для мира столь нсобходимыи деятель. О гмехъ осве-
щающиии! О слеза орошающая! Ахомотъ однакожъ име-
ла врачевство нротивъ жеотокости своего положения. 
Каждыии разъ, когда хотела оиа разогкать мракъ сво-
его заточения, еии стоило только у.иыбнуться, чтобы 
по краиинеии мере не прибегать къ темъ, которые ее 
оставили и отвергли. 

XVI. Последуя магерипскому примеру, она реши-
лась обратиться къ молитве. Но Христосъ, которому 
видно пе захотелось въ другоии разъ оставить Плеро-
ма, поручилъ Параклсту заступить свое место. Б ъ 
следствие того опъ посылаетъ къ неии Сотѵра пли 
иисуса, которому отецъ предоставилъ полнуш власть 
надъ всеми Эопами: онъ даровалъ ему силу заставлять 
Эоновъ прнводить въ псполнение свои закоииы, дабы, 
по словамъ Апосто.иа,. всс въ немъ обновлено было. Онъ 
послалъ его к ъ Ахамоте въ сопровожденш ангеловъ, 
которые родились вместе съ нидиъ. ииельзя лп тутъ 
подумать, что передь ишиъ иесено было двенадииать 
пуковъ палокъ? Ахамотъ, испугавшись окружавшеии 
его пышности, падеваетъ на ссбя покрывало, увле-
чеишая сиерва чувствамн почтсния и скромностп: п о -
томъ всдиатривается въ него и въ его спасителыюе 
сияпис. Она къ нему приближается, получивъ отъ ие-
го надлежащую къ тому силу, и восклицаетъ: радуии-
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ся, Господи! Тогда онъ ее приемлетъ, укрепляетъ ее. 
къ первому ея образу присовокупляетъ образъ веде-
ния, и избавляетъ ее отъ всехъ скорбеии Страсти, ко-
торую изгопяетъ изъ нея тщательнее, пежели какъ 
поступилъ прежде въ отношении къ несчастиямъ ея ма-
тери. Потомъ собравъ во едино все этп застарелые и 
отъ времени усилившиеся пороки, и составивъ изъ нпхъ 
твердую массу, онъ разделилъ ихъ такъ, чтобъ оып 
могли произвесть телесное вещество (материю); а без -
телесную Страстъ, не отдельную отъ Ахамоты, з а -
ставилъ проникнуть немедленно въ сопротивныя сущ-
ности телъ , такъ что изъ того произошли два рода 
сущпостей: сущпости злыя, родившияся отъ пороковъ, 
и сущностп, подверженныя страстямъ, которыя поро-
дило обращение. Таково происхождение вещества или 
материи, которое между прочпмъ вооружило насъ п р о -
тивъ Гермогена (*) и протнвъ всякаго, кто утверждаетъ, 
что Богъ сотворилъ миръ съ пособиемъ материи, а не 
изъ ничего. 

XVII. Ахамотъ, освободясь отъ бедствий своихъ, 
более и -более преуспеваетъ и приноситъ вящшие пло-
д ы . Пламенея во всемъ своемъ сущестсе радостию, 
что могли избегнуть злополучия своего, и входя въ 
некоторыии родъ брожения отъ созсрцания Ангельска-
го света (постыдно такъ говорить, но иначе нельзя 
изъясниться), она влюбляется внутри себя въ Анге-
ловъ, и посредствомъ духовнаго зачатия чувствуетъ 
утробу свою воздымающеюся предъ симъ призракомъ, 
который сила ея восторговъ и радость сластолюбива-
го похотения посели.ии и такъ сказать впечатлели въ 
ея сердце. Она наконецъ раждаетъ. Съ техъ поръ 
явились три сущности, происшедшия отъ трехъ при-

О Сыотри сиедующую двадцать первую статью. 
7 
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чинъ: первая материальная, родившаж-я отъ Страсти; 
пгорая д>шсвпая или животная, которая была до-
черью обращения; третия духовная, истекшая отъ 
воображснгя. 

ХѴиН. Сделавшись более способною къ действию 
посредствомъ трехъ своихъ детсии, она предприемлетъ 
трудъ усовершенствовать каждыии изъ сихъ родовъ. 
Но она не могла достигпуть того въ отношении къ 
духовпой сущности, хотя сама была духовнаго свой-
ства; ибо природа не позволяетъ равнымъ и однород-
нымъ существамъ действовать другъ на друга взаим-
но. Бъ семъ намерении она ограничиваетъ усилия 
свои надъ душевною или животною сущностию, по 
нриведении въ деиствие законовъ Сотеровыхъ. И во 
первыхъ (о богохульство, котораго ни изречь, ни 
нрочесть, ни услышать безъ содрогания иельзя!) она 
производитъ нашего Бога, Бога всехъ вообще людей, 
исключая еретиковъ, Отца, Создателя, Царя всехъ 
существъ, въ последствии уже явившихся. Все они 
депствительно происходятъ отъ Него, а отнюдь не 
отъ Ахамоты, при содеиствии котороии якобы Онъ, 
Самъ не ведая какъ, втайие и подобно автомату, 
извне побуждаемому, двигался при каждомъ изъ Сво-
ихъ произведениии. По причипе таковоии иутаницы въ 
деииствующихъ лицахъ, еретики придаютъ сему Богу 
сложиое имя Метропатора, тогда какъ все другия 
Его наименования отличсны сообразно свойству и у-
строииству Его деяпий, такъ что въ отношении къ оду-
шевленнымъ сущностямъ, располагая ихъ на правую 
сторону, они называютъ Его Отцемъ, а въ отношении 
къ материальнымъ сущностямъ, отлагая ихъ по л е -
вую стороиу, именуютъ Его Демиургомъ; когда же д е -
до идетъ обь общемъ управлении, то приписываютъ 
Ему назвапие Царя. 



5и 

XIX. Но знаменование именъ не согласуется даж_ 
С ъ знаменованиемъ деяниии, отъ которыхъ имена про-
исходятъ, потому что все эти деяния должиы бы 
были носить имя тоии, которая ихъ сотворила, разве 
только когда не она ихъ произвела. Да и въ самомъ 
д е л е говоря, что Ахамотъ, желая воздать честь Эо-
намъ начертала въ уме своемъ ихъ образы, еретики 
лишаютъ ее сей славы, относя ее къ первоначально-
му ея виповнику Сотеру, котораго была она только 
орудиемъ, такъ что Сотеръ собственно вперилъ въ 
нее невпдимыии и неведомый образъ отпа и такой же 
образъ Демиг/рга, и онъ же преподалъ еии понятие о 
ииусе-Демгурге, сыне его, въ то время, какъ Архап-
гслы, произведенпые Демиургомъ, были представите-
лями всехъ другихъ Эоновъ. Бидя столько образовъ, 
изходящихъ изъ трехъ существъ, я спрашиваю тебя, 
какъ мне не посмеяться надъ образами столь без-
умнаго живописца. Какъ! Женщина Ахамогпъ образъ 
отца! Демгургъ не ведаетъ матери, а темъ паче отца 
своего! Образъ ииуса, которыии также отца своего не 
знаетъ! Ангелы, которые суть служители, становятся 
представнтелями своихъ властителей! Вотъ что назы-
вается срисовать лошака по образцу осла, или иапи-
сать портретъ Птоломея по портрету Валентгина. 

XX. Демиургъ, находясь впе пределовъ Плсрома, и 
погрузясь въ юдоль вечнаго своего заточения, создалъ 
иовую провинцию или империю, миръ сей, образовавъ 
его изъ душсвныхъ или животныхъ и материальныхъ 
существъ, но прежде изгналъ оттуда хаосъ и привелъ 
въ порядокъ разнообразие сеии двоиственноии сущности. 
Изъ безтелесныхъ сущностеии творитъ онъ тела тя-
желыя, легкия, нисходящия и восходяшия, небесныя 
и земныя; потомъ собственнымъ седалищемъ своимъ 
увенчаваетъ семь ярусовъ неба: отсюда получилъ онъ 
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название Субботы по причине седмерицы его обита-
лища; отсюда также мать его Ахамотъ наименована 
Осмерицею (одаоая) по примеру первородной Осмерицы. 
Что касается до небееъ: то еретики приписываютъ 
имъ умъ, а иногда творятъ изъ пихъ Ангеловъ и са-
маго даже Демиурга. Рай есть четвертыии ихъ Архан-
гелъ, потому что они ставятъ его выше третьяго пе~ 
ба. Адамъ сохрапилъ въ себе нечто отъ своеии силы 
после пребывания на небе среди облаковъ и кустарни-
ковъ. Птоломей не забылъ баснеи, разсказываемыхъ 
детямъ, что въ море случаются плоды, а на дере-
вьяхъ рыбы. Вотъ почему онъ поместилъ на высотахъ 
неба вертограды. Демиургъ действуетъ слепо; а потому 
вероятно и не знаетъ, что деревья не могутъ рости ни-
где , кроме земли. Мать ведала о томъ несомненно. П о -
чему же она не вразумила его на этотъ счетъ, образуя 
его понятия? Воздвигая для сына своего столь обширную 
империю посредствомъ деяний, провозгласившихъ его 
ртцемъ, богомъ и царемъ, почеыу ке хотела она, чтобъ 
вти деяния были ему известны? Я буду разсуждать 
о семъ въ последствии. 

XXI. Между темъ надобно знать, что София так-
же наимснована Землею и Матеръю, какъ бы кто ска-
залъ: Матъ—Земля, и еще смешиее: Духъ Святый. Ере-
тики воздали женскому сему существу все почести, 
дали безъ сомнения ему и бороду, не говоря о про-
чемъ. За симъ Демиургъ по природной своей слабости, 
будучи не ииое что, какъ душевное или животное 
существо, такъ мало умелъ посредствомъ познаний 
своихъ возвышаться къ духовнымъ вещамъ, что, счи-
тая себя только однимъ въ мире, говорилъ самъ себе 
такъ: «я Богъи нетъ инаго, разве мене.ъ Однакожъ онъ 
зналъ, что прежде самъонъ не существовалъ. Онъ пони-
малъ, что былъ сотворенъ или рожденъ,. и что сотво-
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ренное сущесгво всегда должно иметь себе Создателя, 
кто бы онъ ни былъ. По какому же поводу можно 
было ему заключить, что онъ только одинъ въ мире, 
если, не лмея въ томъ точноп уверенности, онъ могъ 
подозревать, что существуетъ какоии либо Создатель? 

XXII. Охотнее прощаю я еретикамъ безразсудное 
ихъ заключение о диаволе, судя по низости происхо-
ждения его. Они полагаютъ, что онъ родился отъ 
жестокой печали, какую чувствовала Лхамотъ. Они 
приписываютъ одинакое происхождепие и Ангеламъ 
и демонамъ и всемъ родамъ духовныхъ силъ злобы. 
Между темъ утверждаютъ также, что дгаволъ есть 
произведение Демиуриа, именуютъ его властгителемъ 
мира, и считаютъ, что онъ по духовноии своей при-
роде знаетъ высшихъ Эоновъ более, нежели самъ 
Демиургъ, который весь душевиаго и.ии животпаго 
своииства. Отецъ всехъ ересей (диаволъ) коиечно за-
служиваетъ въ полнои мере пользоваться отдавае-
мымъ ему въ семъ случае препмуществомъ. 

XXIII. Власть каждоии изъ всехъ ноказапныхъ вы-
ше силъ еретики заключаютъ въ следующихъ преде-
лахъ. На самои выспренней высоте находится Плеромъ 
съ своими тридцатью лицами, крайния границы кото-
раго бережетъ Горусъ. Подъ сею высотою занимаетъ 
промежуточное место Ахамотъ, попирающая ногами 
сына своего. Впизу подъ нею обитаетъ со своею сед-
мергщею Демгургъ или лучше сказать диаволъ, житель 
совокуппо съ пами мира сего, котораго каждая стихия, 
каждое тело, какъ выше упомяпуто, произошли отъ 
тлетворныхъ злополучип Софии, такъ что Духъ никог-
да не имелъ бы пространства нп вдыхать, ни испус-
кать воздуха, которыии есть какъ бы легкое облачение 
всехъ телъ, оживотворение всякаго рода цветовъ, и 
орудие къ измерению временъ, если бы горесть Софии 
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не породила некоторыхъ мелкихъ для того крупп-
нокъ, подобно какъ страхъ ея произвелъ животныхъ, 
а также произвелъ собственное ея обращение и самаго да-
же Демиурга. Во все эти стихии, во все эти тела, вдунутъ 
былъ огонь. А какъ они не объяснили еще, что такое 
есть первоначальная страсть, произведение ихъ Софги: 
то я полагаю, что изъ ея судорожныхъ движений и хлы-
нулъ этотъ огонь. Весьма вероятно, что она отъ же-
стокихъ своихъ мучений одержима была трясавицею. 

ХХиТ. ииосле подобныхъ мечтаниии о Боге , или о 
богахъ, какихъ нелепостей надобно ожидать, когда 
речь дойдетъ до человека? Демиургъ, производя миръ, 
приступилъ и къ сотворепию человека. «Для сущно-
«сти его, говорятъ они, онъ не избралъ какой либо 
«части той суши, которую мы призпаемъ за землю 
«(какъ будто бы она хотя бы и не была после су-
«шею, пе находилась въ персти, оставшейся после 
«разделения водъ): но заимствовалъ для сего изъ не-
«видимаго тела ФИЛОСОФСКОЙ материи то, что въ пеии 
«было влажнаго и текучаго.» Откуда произошло 
это влажное и текучее? Не могу того придумать 
потому, что оно нигде не существуетъ. Если это 
суть два свойства жидкости, и если всякая жидкость 
произошла отъ слезъ Софии: то мы должны заклю-
чить, что эта персть образовалась отъ слизи и клей-
ноии влаги Софии, потому что это суть, если угодно, 
дрожжи слезъ, такъ какъ то, что извергается, со-
ставляетт, персть водъ. Такимъ-то образомъ Демиургъ 
творитъ человека и оживляеть его своимъ дыханиемъ. 
Отъ того человекъ становится земнымъ, душевнымъ 
или животпымъ, по образу и подобию Демиурга: с та -
новится четвернымъ творениемъ. Какъ образъ, онъ 
почитается земнымъ, то есть, материальнымъ, хотя 
Демиургъ и не материаленъ. Какъ подобие, онъ есть 
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дуциевнаго нли жнвотнаго своииства. которое принад-
лежитъ п Демиургу. Таковы первые два его вида. 
Потомъ сретики хотятъ, чтобъ эту земную органи-
зацию прикрывало плотское одеяпие, а одеяние это 
есть оболочка кожи, подверженная чувствамъ. 

XXV. Ахамотъ отъ сущности матери своп Софии 
сохраыила частичку духовнаго семени, подобно какъ 
и сама уделила несколько его крохъ сыну сво-
ему Демиургу, но такъ, что этотъ того и не знаетъ. 
Къ чему такая скрытная предосторожность? После 
узнаемъ. Ахамотъ вложила и утаила семя это для 
того, что когда Демиургъ будетъ передавать душу свою 
Адаму силою своего дыхания, то въ то же время ду-
ховное это семя могло бы перелиться посредствомъ 
того же канала въ земнаго человека, и вселясь въ 
материальное его тело, какъ бы въ какую матку, где 
бы могло переработаться и созреть, сделалось спо-
собпымъ восприять иекогда всесовершенное Слово. И 
такъ когда Демиургъ совершалъ излияние души своей 
въ Адама: то духовный человекъ вместе съ симъ ды-
ханиемъ тайно вошелъ и вселился въ это тело, пото-
му что Демиургъ не зналъ ии семени своей матери, ни 
самой матери своей. Это семя называютъ они Церковию, 
образомъ Церкви свыше, колыбелью человека. Они 
производятъ семя его изъ нраха или пепла Ахамоты, 
равно какъ изъ Демиурга извлекаютъ все душевное или 
животное, изъ первородной сущности все земное, изъ 
материи всякую плоть. Вотъ тебе новая четверица 
Г ериопова. 

XXVI. Каждоии сущности опи полагаютъ следую-
щиии конецъ: сущности материальноп, то есть, плот-
ской, которая именуется ими также левою стороною, 
неизбежную смерть; сущности душевной, или живот-
иой, называемой ими для отличия стороною правою, 
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смерть сомнительную; ибо волнуясь между духовною 
и материальною сущностию, она должна пасть туда, 
куда наиболее склонялась. Впрочемъ они уверяютъ, 
что ц духовная сушность входитъ въ составъ сущно-
сти дѵшевноп, или животноии, дабы сия последняя мо-
гла быть наставляема отъ своеии подруги, и образо-
ваться, собеседуя съ нею. Душевная, или животная 
сущность имела недостатокъ въ познании чувствитель-
ныхъ вещеии. Для сего-то порождены были Феноме-
ны въ мире. Для сего-то и Сотерь принялъ. въ мире 
душевную или животную Форму, то есть, съ темъ, 
чтобы спасти сущность душевную или животную; но 
еретики, увлекаясь другими нелепыми предположени-
ями, хотятъ, чтобъ онъ заимствовалъ нечто отъ всехъ 
трехъ сущностей для спасения ихъ вообще, такъ что 
отъ Ахамоты получилъ духовную сущность, а отъ 
Демгурга приялъ душевнаго или животнаго Христа, въ 
котораго вскоре и облекся. Между темъ, будучи т е -
леснымъ, потому что происходилъ изъ душевноии или 
животноии сущности, но имея составъ, устроенный съ 
удивительнымъ и неизреченнымъ искусствомъ въ отно-
шении къ приведению въ действие предлежавшаго ему 
подвига, онъ [Сотерь) долженъ былъ вооружиться не-
обыкиовеннымъ великодушиемъ, чтобы противъ воли 
сблизиться съ людьми, быть отъ нихъ видимымъ и 
осязаелиымъ, и наконецъ умереть. Но впрочемъ ниче-
го въ немъ не было материальнаго, потому что мате-
рия исключена изъ спасения, какъ будто бы она нуж-
на была кому либо другому, кроме лишившихся спа-
сения. Но къ чему служатъ эти мечтания? Къ тому, 
чтобы Валентиниане, отказывая иисусу-Христу въ на-
шеии плоти, могли отнять у насъ и надежду на спа-
сеыие. 

XXVII. Оканчиваю разсуждение относительно ихъ 
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Хрнста. Иные прпвпваютъ къ нему еще иисуса съ та-
к о ю же наглостию, съ какою духовное семя вводятъ 
въ сущность длчневную, или жпвотную, подкрепляя 
ее божествепнымъ дыханиемъ: это настоящее скопи-
ще безразсудствъ, разглашаемыхъ ими на счетъ лю-
деии и на счетъ своихъ боговъ. Они депствительно 
хотятъ, чтобы Демиургъ пмелъ также своего Христа, сы-
на, рожденнаго имъ изъ собственнои сущиости. «Онъ со-
«творилъ его, говорятъ они, душевнаго или животнаго 
«своииства: это тотъ самый, которыии возвещенъ Проро-
«ками; бытие его составляетъ вопросъ предложныии, то 
«есть, что онъ рожденъ чрезъ деву, а не отъ дееы, 
«потому что вошедши въ деву, онъ прошелъ чрезъ 
«нес, а не изшелъ изъ нея по законамъ деторожде-
«ния, что онъ чрезъ сей каналъ только перешагнулъ, 
«а не родп.тся, и что дева была ие матерью его, а 
«онъ воспользовался ею, какъ бы какимъ проезжимъ 
«путемъ. Тогда Сотеръ въ внде голубя снизошелъ на 
«сего Христа при совершепии таинства крещения. Въ 
«Христе семъ находилась притомъ приправа Духовна-
«го семени отъ Ахамоты, вероятно для предупрежде-
«ния всякоии порчи отъ постороннеии примеси.» Опи 
придаютъ ему для подкрепления четыре сущности по 
прпмеру верховной четеерицы: сущпость Ахамоты или 
духовную, сущность Демиурга или душевпую или жи-
вотную, сущность телесную и.ии неизреченпую, п на-
конецъ сущность Сотерову, то есть, голубипую. От-
посительно Сотера, онъ пребылъ до копца во Христе, 
будучи безстрастнымъ, неприкосновенпымъ, недоступ-
нымъ на счетъ всякаго рода оскорблепиии. Какъ же 
скоро приступлено было къ насильствепнымъ противъ 
Христа действиямъ: то Сотеръ отъ него уда.иился на 
все время производства Пилатова суда. Следователь-
но семя матери не подверглось оскорблениямъ, и бы-

8 
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ло изъято отъ нихъ, будучи неведомо и самому Де-
лииургу. Страдалъ одинъ душевный или животньш, одинъ 
плотский Христосъ, уподобляясь тому высшему Хри-
сту, которыии для произведения Ахамоты распятъ 
былъ на кресте, то есть, на Горусе подъ видомъ хо-
тя и существеннымъ, но не подвержениымъ чувству. 
Вотъ какъ они обезображиваютъ наши догматы, счи-
таясь мнимыми Христианами. 

ХХУШ. Между темъ Демиургъ, совершенно не зная, 
где самъ находится, хотя и долженъ будетъ некогда 
возвещать нечто чрезъ своихъ Пророковъ, безъ всяка-
го однакожъ о томт> понятия (еретики приписываютъ 
даръ пророчества отчасти Ахамоте, отчасти семени, 
отчасти Демгургу), Демгургъ, говорю, какъ скоро про-
ведалъ о прибытии Сотера, тотчасъ торжественно вы-
ходитъ къ нему на встречу со всеми своими силами, 
какъ какоии либо евангельскиии сотникъ. Будучи отъ 
него наставленъ во всехъ предметахъ, онъ узнаетъ 
отъ него также и о тоии надежде, что предназначенъ 
онъ заступить место своеии матери. Съ техъ поръ, обез-
печенный въ своемъ существовании, онъ продолжаетъ 
управлять симъ миромъ, доколе надобность востре-
буетъ, хотя бы то было только для того, чтобы по-
кровительствовать церкви. 

XXIX. Въ заключение я изложу здесь и то, что 
они разглашаютъ о составе рода человеческаго. Объ-
явивши, что природа первоначально была троииствен-
ная, но во всехъ видахъ соединялась въ Адаме, они 
оканчиваютъ темъ, что разделяютъ ее на три рода 
съ особыми свойствами, заимствуя поводъ къ тому 
отъ самаго потомства Адамова, разделившагося также 
на трое по своимъ нравственнымъ качествамъ. Каинъ, 
Авель и Сгифъ, какъ некоторьшъ образомъ источники 
рода человеческаго, становятся для нихъ тремя ручья-
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ми природы и особыхъ сущностей. Они присвоива-
ютъ Каину земную сущность, изъятую отъ спасения; 
Авелъ представляетъ душевную, или жпвотную с у щ -
ность, предопределенную для сомнительной надежды; 
въ Сифе же заключаютъ они духовную сущность, ожи-
дающую неминуемаго спасения. Они отличаютъ та-
кимъ же образомъ и души по ихъ двойственному свой-
ству добрыхъ и злыхъ, смотря нотому, какую с у щ -
ность восприемлютъ оне, земную ли отъ Каина, д у -
шевную илп животную отъ Авеля, или же духовную 
отъ Сифа. Сверхъ того не по праву природы, но въ 
качестве простаго благоволения, они по временамъ 
низводятъ па землю ту росу, которую Ахамотъ полй-
ваетъ съ небесъ на добрыя души, то есть, на души, 
находящияся въ душевномъ или ишвотномъ разряде; 
ибо что касается до душъ земнаго рода, другими сло-
вами, до злыхъ душъ: то имъ въ спасении совершен-
но отказано. Они решительно объявляютъ, что при-
рода не терпитъ ни изменения, ни преобразования. Въ 
добрыхъ душахъ зерно духовнаго семени бываетъ 
сперва весьма мало и слабо, когда ееется; но по ме-
ре того, какъ оно развертывается, вера вместе съ 
нимъ возрастаетъ, какъ выше примечено. Оно соста-
вляетъ основное начало превосходства сихъ душъ надъ 
другими, такъ что Демиургъ во время даже своего не-
вежества питалъ къ нимъ глубокое уважение. Въ роспи-
сяхъ сихъ душъ обыкновенпо выбиралъ онъ име-
на царей и первосвященпиковъ. Если души эти при-
обретутъ полное и совершенпое познание о подобныхъ 
нелепостяхъ, тогда, подчинясь симъ своииствамъ п о -
средствомъ сродства духовпаго семени, оне получатъ 
несомненное спасение, нринадлежащее имъ по всемъ 
правамъ. 

XXX. Вообще еретики почитаютъ дела для себя. 
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безполезными, и освобождаютъ себя отъ всякаго дол-
га, признавая даже мучеыичество не нужнымъ, неиз-
вестно подъ какимъ пустымъ предлогомъ. Они х о -
тятъ , чтобы правило это простиралось только на д у -
шевное илн животное семя, дабы мы, прочие люди, 
посредствомъ достоинства делъ приобретали то спа-
сение, котораго пе идиеемъ по преимуществу природы 
нашеии. Мы-то находимся въ разряде сего семени и 
принадлежимъ к ъ несовершенноии сущности, происхо-
дя отъ любовныхъ похожденин Филета и будучи и с -
чадиемъ законопреступпой матери. Но горе намъ, ког-
да мы вздумаемъ свергнуть съ себя какое либо иго 
заповедей, когда не пребудемъ тверды въ делахъ свя-
тости и правды, когда пожелаемъ свидетельствовать 
о вере нашеии въ другомъ месте (неизвестно въ к а -
комъ), а ие предъ лицемъ властеии сего мира и пе 
предъ судомъ прокопсуловъ! Что же касается до пихъ: 
то они присвоиваютъ себе полное благородство про-
исхождения чрезъ посредство своевольства жизнп сво-
ей и любви къ разврату. Ахалютъ обязана защищать 
всячески своихъ приверженцевъ, потому что самоии ей 
такъ хорошо удались ея безчинства. Говорятъ даже, 
что у ппхъ для почести небесныхъ супружествъ, над-
лежитъ всегда вникать въ таинство брака и праздно-
вать его, совокупляясь тутъ же съ подругою, то есть, 
съ жепщиною. Впрочемъ кто въ мире семъ живетъ, 
пе любя женщины и не сопрягаясь съ пею, того по-
читаютъ опи человекомъ выродившимся, ублюдкомъ 
истипы. Что же станется съ евнухами, которыхъ мы 
видимъ диежду ими? 

XXXI. Остается побеседовать объ усовершении и 
о распределении наградъ. Ахамотъ, окончивъ жатву 
всего своего потомства, должна собрать ее въ свои 
житницы, пли же, когда она, принесши это семя на 
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ме.иьшщу и измоловши въ муку, положитъ его въ 
особыии ларь, где оио должно смеситься и окиснуть, 
въ то время воспоследуетъ всеобщее усоверщение. 
Тогда Ахамотъ, оставя среднюю страну и вторыии 
ярусъ неба, преселится въ высочайшие его пределы 
ц войдегъ въ Плерольъ. Въ следъ за темъ Сотеръ, 
составлениыии изъ В С Б Х Ъ Эоповъ, приметъ ее и сде-
лается ея мужемъ: новое супружество, новая чета! 
Еще мужъ и жена въ Плеромеи Иноии право поду-
маетъ, что законы Юлия и Каия (*) всегда сопутство-
вали Эонамъ при ихъ переселепияхъ съ места на ме-
сто. Самъ Демиургъ, покипувъ свою поднебесную сед-
мергщу, взойдетъ па высший ярусъ, и возсядетъ за 
пустую трапезу матери своей, которую тогда хотя и 
будетъ знать, но видеть ее не удостоится. Если это 
такъ: то лучше бы ему вечно остаться въ своемъ 
невежестве. 

XXXII. Судьба рода человеческаго следующая. 
Кто имеетъ знамение земное и материальное, всякоии 
тотъ неизбежно подверженъ конечпому пстреблепию, 
потому что всякая плоть подобно полевому злаку, и 
по системе еретиковъ самая душа должна умереть, 
исключая душъ, обревшихъ спасение верою. Души 
праведныя, то есть, наши перенесутся къ Демиургу 
въ селения срединныя. Спасибо ереси-. Но мы предпо-
читаемъ лучше обитать съ Богомъ нагпимъ, къ кото-
рому позволспо намъ восходить. Никакая душевиая 
нли животная сущность не приемлется въ чертоги 
Плерома, кроме духовнаго сонмища Валентинова. 
Тутъ уже люди, то есть, люди внутренние, пачина-
ютъ совлекаться. Совлекаться значитъ оставлять д у -

(*) Первый законъ нротпвъ пре.июбодеисив,и, а иторый о пра-
вахъ Римскаго гражданства. 
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ши, въ которыя казадись они облеченными, и возвра-
щать своему Демиургу те души, которыя получены 
ими въ удалении отъ него. Тогда соделаются они ду-
хами чисто разумными, неосязаемыми, невидимыми, и 
въ семъ состоянии введены будутъ невидимо и таин-
ственно въ Плеромъ.—А после?—Они розданы будутъ 
Ангеламъ, спутникамъ Сотера.—Можетъ быть въ ка-
честве сыновъ?—Нетъ.—Не для того ли, чтобы быть 
ихъ служителями?—Отнюдь нетъ.—Въ такомъ слу-
чае для того, чтобы быть ихъ образомъ?—Далъ бы 
Богъ, чтобы они по крайнеп мере того удостоились.— 
На какоии же конецъ, если позволено спросить?—Для 
того, чтобъ эти души были ихъ супругами. Какова 
участь Ангеловъ? Они будутъ наслаждаться приятно-
стями брака, похитивъ и разделивъ между собою 
сихъ Сабинокъ. 

Вотъ какая награда будетъ для духовныхъ л ю -
дей; настоящее мздовоздаяние за ихъ веру. Таково-то 
достоинство всехъ сихъ басень. По милости ихъ, 
какой нибудъ Маркъ, Кагии или Северъ, взошедши на 
эту кафедру нечестия, кто бы онъ ни былъ, мужъ, 
отецъ, дедъ или прадедъ, лишь бы былъ человекъ, 
можетъ воиити въ брачнып чертогъ Плерома, чтобы 
отъ Ангела родить (нельзя не краснеть отъ стыда) 
какого либо образцоваго Эопа. Когда эти супруже-
ства, законно совершаемыя при блеске светильниковъ 
и подъ покровомъ багряницы, воиидутъ въ обычай: то 
мне кажется, что скрытный огонь, вспыхнувши, п о -
жретъ всю сущность ереси, обратитъ въ прахъ и 
уничтожитъ все, что у нихъ имеетъ жизнь; а потомъ 
и самъ исчезнетъ. Съ техъ поръ по краппей мере 
басень уже не будетъ. Но что я , дерзкий, делаю? Не 
довольно того, что обнаружилъ столь великое таин-
ство, я еще смею издеваться. Боюсь, чтобъ Ахамотъ., 
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скрывшая себя отъ собственнаго сына, не сошла 
отъ того съ ума. Филетъ верно разсердится; Форту-
на также наморщится. А между темъ я , тварь Деми-
урга, долженъ по смерти моей возвратиться туда, где 
нетъ супружества, где вместо совлечения долженъ я 
на это тело надеть одежду безсмертия, где , если и 
лишусь пола своего, но уподоблюсь Ангеламъ, где 
нетъ Ангеловъ ни мужескаго ни женскаго пола, где 
никто не станетъ ругаться надъ моимъ теломъ, кото-
рое восприметъ тогда мужественную свою силу. 

XXXIII. ииосле такой чудесноии комедии, я приве-
ду теперь, въ виде какъ бы последняго акта, особые 
предметы, отложенные мною доныне нарочно для 
того, чтобы не нарушить порядка повествования и 
не развлечь впимания читателя введениемъ такихъ по-
дробностеии, съ которыми не согласуются даже и после-
дователи Птоломеевы. Действительно изъ школы его 
вышли ученики, самаго его превзошедшие. Они н а -
значили для Битоса двухъ женъ: мыслъ и волю. Мыслъ 
подлипно была для него недостаточна, потому что 
съ нею одною не могъ онъ ничего производить, вме-
сто того что съ номощию обеихъ женъ все произве-
дения могли удобно быть исполняемы. Первымъ пло-
домъ сего совокупления были Единородный и Пстина: 
истина, существо женское, создана по образу мысли, 
а единородный, существо мужеское, по образу воли. 
Воля, приводящая силою своею въ депствие понятия 
Мысли, взяла видно во власть свою мужеский нолъ. 

ХХХиу. Другис умники, более почтительные, вспо-
миная о подобающеп Богу чести, чтобъ избавить его 
отъ стыда иметь даже и одну супругу, разсудили за 
лучшее не назначать Битосу никакого пола: можетъ 
быть даже почитаютъ они его за нечто междоумочное. 
Йные зашли еще далее. Они утверждаютъ, что Богъ 
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ихъ заключаетъ въ себе совокупно мужеский и жен-
ский полъ, на тотъ вероятно конепъ, чтобы Фенестел-
ла, толкователь летописей, не воображалъ себе, что, 
кроме луны, нигде нетъ гермаФродитовъ. 

XXXV. Есть и такие, которые Бѵтосу опреде-
ляютъ не первое, а второе место, ставя выпие всего 
осмерищу, которую однакожъ производятъ отъ четве-
рицы, только подт> другими имепами. Первый изъ че-
тверицы есть Проархъ, вторый Аненностъ, третиии Ар-
ретосъ, четвертыии Аоратосъ. Отъ Проарха въ первой 
и пятой степени произошелъ Архей, отъ Аненноста 
во вторсй и шестоп стеиени Акаталептосъ, отъ Арре-
тоса въ третьей и седмой степени Анономастосъ, и 
отъ Аоратоса или Певгидимаго въ четвертой и осьмой 
степеии Агеннетосъ. Почему каждый изъ сихъ Эоновъ 
раждается въ двухъ разлпчныхъ степеняхъ и въ даль-
немъ одинъ отъ другаго разстояиип? Лучше о томъ 
не знать, нежели допытываться. Какая мудрость м о -
жетъ заключаться въ столь нелепыхъ выдумкахъ? 

XXXVI. Гораздо благоразумнее поступаютъ те , 
которые, отвергая эти плачевныя бредни, не хотятъ, 
чтобъ одинъ Эонъ служилъ ступенью для другаго, по-
добно Гемонскоп (*) лестшще, и производятъ однимъ 
махомъ эту Осмерицу подъ крыломъ отца и его Эн— 
неи, то есть, его Мысли. Словомъ сказать, каждое имя 
соответствуетъ его движению или мановению. «Когда, 
«говорятъ они, онъ мыслитт> о произведении, то по 
«сеии причине именуется огпцемъ', когда производитъ, 
«то пропзводя истипиыя вещи, называется истиною; 
«когда восхотелъ открыть себя, то получилъ имя че-
аловека. Т е , которыхъ онъ произвелъ, обдумавъ б ы -

{*) Такъ называлось у Римдянъ место, откуда прсстуиннковъ 
сталкивади въ Тибръ. 
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«тие игсь въмысли своеии, тогда же названы Церковию. 
«Человекъ произнесъ Слово, и явился первородный 
«сынъ. Къ Слову присоединилась Жизнъ, и первая 
аОсмерица совершилась.» Не правда ли, что все это 
не иное что есть, какъ глубокое безразсудство? 

XXXVII. Выслушаии другия открытия сего безум-
наго человека, поруганнаго уже Энниемъ, сего знат-
иейшаго учителя изъ Сектаторовъ, которыии по при-
своенноии имъ себе власти первосвящениика, провоз-
гласилъ следующее: «прежде всехъ вещеии существо-
«валъ Проархъ, невообразимый, неизъяснимый, кото-
«рому иетъ имени на языке человеческомъ. Я назы-
«ваю его Менотесомъ: съ нимъ пребывала другая си-
«ла, именуемая мною Генотесомъ. Менотесъ и Гено-
«тесъ, то есть, Уединение и Единство, будучи одпо и 
«тоже, произвели, не производя, умственное а врож-
«денное начало всехъ вещей, которое по Гречески на-
«зывается Монадея. Сия последняя содержитъ въ с е -
«бе едииосущпую силу, которая наименована Союзомъ. 
«Эти четыре силы: Уединенис, Особливостъ, Единство 
«и Союзъ породили всехъ прочихъ Эоновъ.» — Чуде-
сное разнообразие! Измени имена, и выиидетъ союзъ и 
единство, уединение и особливость; но какъ бы ты ихъ 
ни изменялъ, все будетъ одно и тояге. 

ХХХУШ. Секундъ былъ несколько человеколюби-
вее, потому что изъяснился короче. Онъ Осмерицу 
разделяетъ на две Четверицы, па правую и левую, 
на светъ и тьму; онъ хочетъ ТОЛЬЙО, чтобы несовер-
шенпая и незрелая сила происходила не отъ кого ли-
бо изъ тридцати Эоновъ, но изъ плодовъ отъ ихъ сущ-
ностеии. 

XXXIX. Кажое между ими разногласие на счетъ 
Господа нашего ипсуса-Христа? Одни полагаютъ Его 
происшедшимъ отъ всехъ Эоновъ. Другие утвержда-

9 
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ютъ, что Онъ произведенъ только десятью, рожден-
ными отъ Слова и Жизни: потому-то Слово и Жизнъ 
на Немъ и остановили глаза свои. Некоторые счита-
ютъ Его плодомъ двенадпати Эоновъ, рожденныхъ отъ 
Человека и Церкви; а потому наименованъ Онъ и с ы -
номъ человеческимъ. Прочие говорятт», что Онъ про-
изведенъ высшимъ Христомъ и Духомъ Святымъ, ко-
торыхъ долгъ пещись о сохранении всеобщности, и 
что Онъ по силе правъ Своихъ наследуетъ имя, носи-
мое Отцемъ. Есть и такие, которые вздумали припи-
сать Сыну человеческому особое происхождение, и, по 
причине величия таинства имени Его, дерзнули и Са -
мому Отцу дать имя человека. О безумецъ! Чего мо-
жешь ты ожидать отъ Бога, котораго ты делаешь се-
бе равнымъ? 

Откуда берутся у нихъ подобныя выдумки? Безъ 
сомпения отъ печистаго семени ихъ матери. Такимъ— 
то образомъ учение Валентинианъ, безпрерывно р а с -
пространяясь и преувеличиваясь, исчезаетъ наконецъ 
въ дремучемъ сумраке Гностиковъ. 



С Т А Т Ь Я Д В Л Д Ц Л Т Ъ ИИЕРВЛН. 

П Р О Т И В Ъ Г Е Р М О Г Е и и А , 

или 

ЗТропшвт» виъпкоши ИНатерш (*). 

I . Мы обыкновенно противопоставляемъ еретикамъ, 
какъ первое ихъ обличение, то , что они всегда я в л я -
ются поздо. Депствителыю, судя потому, что Истина 
заблаговременнф сказала: подобаетъ и ересямъ быти, 
нельзя не заключить, что всякая ересь есть уже поз— 
днеиишее произведение, такъ какъ Истина предуведо-
мила насъ о томъ гораздо прежде. 

Учепие Гермогепа возникло такъ сказать со вчера-
шпяго только дня: онъ человекъ нашего времени, жи-
ветъ и теперь между нами. Безпоконнып умъ его дол-
женъ былъ естественно предназначить его къ ереси. 
Онъ считаетъ себя красноречивымъ, потому что мно-
го говоритъ. Наглость свою украшаетъ онъ именемъ 
мужества, а злословие на счетъ каждаго называетъ 
подвигомъ чистоии совести. Прибавь къ тому, что онъ 
занимается живописью языческихъ боговъ, и советуетъ 
повторять браки. Съ одпой стороны обращая ааконъ 
Божий въ пользу страстеии, а съ другой презирая его 

I*) Писана въ 209 году по Р. X. 



68 

въ отношении употребления своего искуства, онъ вдвой-
не вероломствуетъ: тутъ деииствуетъ безсовестно, а 
тамъ искажаетъ священное Писание; прелюбодеииствуя 
съ ногъ до головы и учениемъ своиыъ и своею пло-
тию, онъ то вступаетъ въ союзъ съ людьми, любящи-
ми повтореиие браковъ, то явно самъ нарушаетъ пра-
вила мнимаго своего апостольства. Но какая намъ ну-
жда до лица? Борьба наша относится собственно къ 
учеиию. 

По видимому Гермогенъ призпаетъ съ нами одцого 
Господа иисуса-Христа; но на самомъ д е л е онъ со-
всемъ другаго Христа признаетъ. Да что я говорю? 
Онъ отъемлетъ у Бога все то, что Онъ есть, утвер-
ждая, что пе изъ ыпчего сотворилъ Оиъ все вообще 
существа. Действительно, перешедши отъ Хрисгианъ 
къ Ф И Л О С О Ф Э М Ъ , отъ Церкви въ Академиго и въ Пор-
тикъ, Онъ покусился вместе со Стоиками объявить 
Материю современною самому Богу, потому будто бы, 
что она всегда существовала, никогда не имела рож-
дения, не была сотворепа, не имеетъ ни начала ни 
конца, и что ею Господь только воспользовался для 
произведепия всехъ вещеп. 

II. Вотъ какими доказательствами этотъ гнуспын 
живописецъ прикрываетъ свое первое затмепие, ли-
шенное всякаго света. Предварительно полагаегъ оиъ, 
что Господь произвелъ все вообще существа или изъ 
Самаго Себя или изъ пичего, или же изъ чего либо, 
па тотъ конецъ, чтобы заявивши, что Онъ не могъ 
сотворить ихъ изъ Самаго Себя и изъ ничего, дока-
зать потомъ остальное, то есть, что Онъ произвелъ 
ихъ изъ чего либо, а это что либо есть Материя. 

Господь, говоритъ онъ, не могъ извлечь вещей 
изъ Самаго Себя, потому что сущеетва, извл^ченвыя 
изъ сущности Господней, составляли бы частички 
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Его Самаго. Богъ же не причастенъ никакому отде -
лению: Оиъ остается всегда нераздельный, неизмеи-
ныии, всегда одинъ и тотъ же въ качестве Господа. 
Сверхъ того, если бы Онъ сотворилъ что либо изъ 
Себя, то Самъ составлялъ бы уже изъ Себя часть. 
Тогда надлея;ало бы почитать несовершеннымъ все 
то, что бы ни было творилю и что бы Оыъ ни тво-
рилъ, по тоии причине, что все творилось бы изъ ча-
сти, и Онъ творилъ бы все изъ части же . Если бы 
весь Богъ творилъ вещи изъ Себя, то Онъ былъ бы 
вместе и полпымъ и не полнымъ; полнымъ по пред-
мету усовершения Себя, не полнымъ ио предмету 
произведения изъ Себя. Но въ томъ-то и затруднение; 
ибо сущесгвуя, Онъ бы всегда Самъ по Себе былъ, и 
ни отъ кого не происходилъ. Не существуя же , Онъ 
бы и непроизводилъ ничего, потому что не имелъ бы 
существа. Кто всегда существуетъ, тотъ не происхо-
дитъ ни отъ кого: онъ существуетъ во веки вековъ. 
Следовательно Богъ ие произвелъ существъ изъ Сама-
го Себя, потому что не свойственно естеству Его изъ 
Себя Самаго ихъ производить. 

Что Богъ не могъ сотворить ихъ изъ ничего, 
Герлюгенъ пытается доказать это следующимъ обра-
зомъ, Богъ до.бръ и весьма добръ. Онъ желаетъ тво-
рить вещи добрыя и весьма добрыя, каковъ Самъ 
есть, или лучше сказать, Еогъ не желаетъ и не тво-
ритъ пичего, кроме вещеии добрыхъ и весьма д о б -
рыхъ. Стало быть все существа, Имъ произведенныя, 
сообразио естеству Его, должыы быть добрыя и весь-
ма добрыя. Но опытъ свидетельствуетъ, что ипыя 
произведены Имъ иедобрыя и злыя; а это не могло 
произойти по Его выбору и воле, если бы Онъ со-
вещался только съ Своимъ выборомъ и волею, и ко-
нечио произвелъ бы одно то, что прилично Ему и 
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Достойно Его. Изъ сего должно заключить, что про-
изведепное Имъ не по Своеии воле сотворено изъ к а -
кой либо недоброй и злой сущности, то есть, изъ 
Материи. 

III. «Герлюгенъ присовокупляетъ: Богъ всегда былъ 
«Богомъ, всегда былъ также Господомъ; не было 
«мгновения, когда бы Онъ не былъ Богомъ. Но не 
«былъ бы Онъ всегда ни Господомъ ни Богомъ, е с -
«ли бы не существовало всегда что либо такое, надъ 
«чемъ бы Онъ всегда былъ Господомъ; а потомуМа-
«терия всегда существовала ст> Богомъ.» 

Поспешимъ во первыхъ обратить въ ничто это по-
следнее миепие Герлюгена, которое счелъ я нужнымъ 
привести здесь для людеии, не понимающихъ, для че-
го сделано сие прибавлепие, дабы они ведали, что все 
другия его умствования легко могутъ быть отвергну-
ты, какъ скоро будутъ поняты. Мы объявляемъ, что 
имя Бога отъ вечности было въ Боге; но не таково 
имя Господа, потому что своииство того и другаго раз-
лично. Богъ есть имя самоии сущности, то есть, б о -
жества. Господь, напротивъ того, есть имя не сущно-
сти, ио могущества: сущность всегда существовала 
со своимъ именемъ, которое есть Бого>. Имя Господь 
знаменуетъ вновь произшедшиии порядокъ вещей. Съ 
техъ поръ, какъ явились въ первыии разъ существа, 
надъ которыми открылось могущество Господне, съ 
техъ только поръ по случаю приращения сего могу-
щества Онъ соделался и паименовапъ Господомт>. Богъ 
есть Судия; но нельзя сказать, чтобъ Онъ всегда былъ 
Судиею потому только, что всегда былъ Богомъ. Деии-
ствительно Онъ не могъ быть Судиею прежде, нежели 
былъ кемъ либо оскорбленъ. Было время, когда не 
существовало оскорблений, и не кого было судить. 
Равнымх образомъ Онъ не носилъ и имени Господа 
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прежде, нежели учредилъ владение Свое, надъ кото-
рьшъ могъ господствовать. Подобно какъ Онъ дол-
женствовалъ быть некогда Господомъ, такъ сделался 
Онъ въ последствии и Судиею посредствомъ оказывае-
мыхт» тварями оскорблений; Онъ сделался Господомъ 
по поводу техъ тварей, которыхъ сотворилъ для у -
слугъ Своихъ. 

«Это чистое мудрование, восклицаетъ Гсрмогенъ.» 
Нетъ! Убеждениемъ къ тому намъ служитъ свя-

щенное Писание, которое ясно разделяетъ въ Боге 
эти два имена, и каждое изъ нихъ обозначаетъ въ 
свое время. Сперва Богъ именуетъ Себя Богомъ, к а -
ковымъ Онъ всегда былъ и есть: «въ начале сотвори 
Богъ небо и землю.ѵ> Потомъ, доколе творимы Имъ 
были существа, надъ которыми долженъ Онъ быть 
Господомъ, Опъ продолжаетъ говорить просто: «Нре-
че Богъ . . . И виде Богъ . . . И сотвори Богър... Ни-
где слОва нетъ о Господе. Но какъ скоро сотворилъ 
Онъ вселенную, особливо человека, которыии одинъ 
могъ познать Господа свосго: то не укоснилъ назвать 
Себя Господомъ, присовокупивъ къ тому и прежнее 
Свое наименование: «Н взя Господъ Богъ человека, его 
же созда.-а Съ сего времени Богъ, дотоле бывший 
тольк-о Богомъ, становится Гоеподомъ, устроивъ Себе 
область, надъ которою должент» былъ господствовать. 
До техъ поръ Онъ былъ Богомъ такъ сказать для 
Себя: теперь начинаетъ Онъ быть Богомъ для вещей, 
соделавшись ихъ Господомъ. Следовательпо чемъ бо-
лее кто помышляетъ, что материя всегда существо-
вала. потому только, что Богъ всегда былъ Госпо-
домъ, темъ яснее открывается, что ничего прежде 
не существовало; ибо Богъ не всегда именовался 
Господомъ. 

Къ сему прибавлю еще одно разсуждение въ поль-
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зу людеии, не попимающихъ дела. Гермогенъ считаетъ 
это последнимъ своимъ убежищемъ. Я обращу про-
тивъ него собственныя его понятия. «Онъ отрицаетъ, 
«чтобы Материя могла быть рождена или сотворена.» 
Въ такомъ случае я нахожу, что имя Господа равно-
мерно не приличествуетъ Богу въ отиошении къ Ма-
терии; ибо необходимость требовала, чтобъ она была 
свободна (отъ всякаго господства), потому что не 
имея начала, не могла иметь и Создателя. То, что 
само собою существуетъ, не покорепо никому и ниче-
му. Стало быть какъ скоро Богъ показалъ могуще-
ство свое, произведя вещи съ помощию Материи; то 
съ техъ поръ сама она, подвергшись власти Божиеии 
подъ именемъ Господа, иеоспоримо доказываетъ, что 
Богъ ве во все времена именовался Господомъ. 

IV. Теперь начну я разсуждать собственно о Ма-
терии, которая со стороны ереси уподобляется Самому 
Богу, то есть, «будто бы она никогда не была рож-
«дена, никогда не была сотворена, не имеетъ на-
«чала и не будетъ иметь коица.» Какое происхожде-
ние имеетъ Богъ, какъ не вечность? Какое свойство 
вечности, какъ не то, чтобы всегда быть и впредь 
всегда существовать по силе преимущества, ей п р и -
надлежащаго, то есть, не иметь ни начала ни конца? 
Если это отличительныии аттрибутъ Бога: то оиъ ко-
нечно припадлежитт» Ему одному. Сообщите его кому 
либо другому: тогда онъ не будетъ уже отличптель-
пымъ аттрибутомъ Бога, и разделится между Имъ и 
темъ лицемъ, которому вы его назначите. «.Аще и 
сутъ глаголемии бож или на небеси или на земли, яко-
же сутъ бози мнози и господге мнози: но намъ единъ 
Богъ Отецъ, изъ Него же вся, и мы у Него ( 1 . Корино. 
ѴНи. 5 и 6). Вотъ сугубая причина, почему у насъ 
то, что составляетъ отличительпып аттрибутъ Бога, 
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принадлежитъ Ему одпому. Сверхъ того аттрибутъ, 
которыии былъ бы общиии Ему п другому, не могъ бы 
уже быть отличительпымъ Его качествомъ. Когда 
существуетъ одинъ Богъ, то надобно, чтобъ и каче-
ство это было одпо, п принадлежало Ему одному. 
Да и что можно считать единствепнымъ и особли-
вымъ, какъ пе такое сущеетво, съ которымъ ничего 
сравнить нельзя? Что можетъ выше быть существа, 
господствующаго надъ всеми вещами, отъ котораго 
все вещи происходятъ! Одинъ Богъ имеетъ этп ат-
трибуты, и имея ихъ, пребываетъ всегда одпнъ. Е с -
ли бы кто другоии ихъ имелъ, тогда было бы столь-
ко боговъ, сколько бы было существъ, пользующих-
ся аттрибутами Божиими. Стало быть Гермогенъ вво-
дитъ два божества, равпяя Материю съ Богомъ. 
Богъ необходимо долженъ быть одинъ, потому 
что Богъ есть верховное Существо. Н е т ъ верхов-
наго существа, какъ скоро оно пе одно. Суще-
ство, которому придается другое равное ему суще-
ство, перестаетъ быть однимъ. Материя становит-
ся равною съ Богомъ, когда нриписывается еии 
вечность. 

Т . «Но Богъ остается Богомъ, а Материя Матери-
«ею,» возражаетъ Гермогенъ. Какъ будто бы различие 
пм.енъ мешало равенству, тогда какъ основная сущ-
пость одна и таже. Какая нужда, что свонство и 
видъ отличны, когда сущность одинакова? Богъ не 
рожденъ. Разве Материя подобно Ему не чужда рож-
депия? Богъ всегда существовалъ. Разве Материя т а к -
же всегда не существовала? Тотъ и другая безъ на-
чала и безъ конца, тотъ и другая суть основное на-
чало всехъ вообще существъ, то есть, и тотъ, кто 
ихъ произвелъ, и та, съ помощию котороии они имъ 
произведеНЫ. Материя не можетъ не почесться вино-

10 
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впицею всехъ вещей, когда доставила свою сущность 
для образования общей массы существъ. 

Что будетъ отвечать Гермогеиъ? «Не скажетъ ли, 
«что Материя, хотя и имеетъ нечто божеское, по не 
«можетъ уподоблепа быть Богу, потому что не имея 
«полиоты боясесгва, должпа отречься отъ полноты 
«сравнения?» Но что же онъ предоставилъ лишняго 
Богу, почему бы можпо было судить, что онъ пе при-
писалъ Материи всего того, что составляетъ Бога? 

«Материя, говоритъ оыъ, будетъ управлять собою 
«такъ, что власть и сущность Божия останутся н е -
«прикосновеппыми въ отношении кт> тому, чтобъ Онъ 
«почитаемъ былъ однплиъ и первымъ виыовникомт>, 
«такъ какъ и Господомъ всехъ вещей.» 

Но истина въ защищение едипства Божия требуетъ, 
чтобы то, что составляетъ Бога, припадлежало Ему 
одному. Вещь будетъ припадлежать Елиу тогда только, 
когда сделается принадлеишостию Его одного. Отсю-
да происходитъ, что невозможно признать другаго 
Бога, кроме одного, по тоии причине, что никому и 
пичему не даыо решительно ничего, что составляетъ 
Бога. 

«Какъ же , говоришь ты? Разве мы пе имеемъ че-
«го либо отъ Еога?» — Безъ сомпения имеемъ и б у -
дедиъ идгеть, ыо въ виде заимствования, а ые въ ка-
честве собствснности. Деииствительпо мы будемъ бо-
гами, если заслуяшмъ быть такими, какими Богъ за-
благовремешю возвестилъ: «Азъ рехъ: бози есте и сы-
нове Вышнлго вси . . . Вогъ стси въ сонме боговъ (Тисал. 
ЬХХХи. 1 п 6).» Но все это было и будетъ дародиъ 
Его благодати, а отнюдь не нашею собственностию: 
Оыъ одинъ творнтъ боговъ. Ты же напротивъ того 
приписываешь Материи въ собствепность то, что у пей 
считаешь общаго ст> Богомъ. Если действительно она 
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получила то, что отличаетъ Бога, я хочу сказать, ат-
трибутъ вечности: то иадобно заключить, что оыа вме-
сте и имеетъ общее съ Богомъ начало и пе есть Богъ. 
Какое противоречие и несообразпость присвоивать Ма-
терии общее съ Богомъ начало, и пе хотеть, чтобъ 
это пачало, въ которомъ Гермогснъ не отказываетъ и 
Материи, было исключительнымъ преимуществомъ Еога! 

VI . Гермогенъ продолжаетъ: «Богу лредоставляется 
«быть первымъ и единственнымъ виновникомъ всехъ 
«вещеии, быть Господомъ всего, быть вые всякаго сра-
«впения, съ кемъ бы то пи было.» Въ следъ а;е за 
симъ оыъ воздаетъ т е же почесги и Материи.—Азъ 
есмь Господь Богъ твой, возвещаетъ Всемогущиии, и 
неоднократно подтверждаетъ съ клятвою: несть гииа-
го Бога, разве Мене. Но Гермогенъ торжественпо сие 
отрицаетъ; ибо у пего Материя становится равпою Бо-
гу, никогда не была ни сотворена ни рождена, ие 
имеетъ ни начала ни конца. Богъ скажетъ: Азъ есмь 
первый. Но какъ Ему быть первымъ, когда Материя 
съ Нимъ совечна? Между существами совечнымн и 
современными нетъ старшинства, и Материя также 
можетъ назвать себя иервою. Азъ единъ простеръ небе-
са. Неправда: Ты простеръ ихъ съ Материею, которая 
снабдила Тёбя всемъ темъ, что было къ тому потре-
бно. — Когда Гермогенъ объявляетъ, что Материя су-
ществуетъ безъ вреда для сущности Божиеии: то и мы 
въ праве возразить, что Богъ существовалъ безъ вре-
да для сущности Материи; но дело въ томъ, была ли 
сущность ихъ одинакова. Стало быть Материя по мне-
нию его будетъ существовать всегда, но съ Богомъ, 
равно какъ и Богъ будетъ единымъ, но ст> Материею. 
Опа будетъ первою съ Богомъ, потому что Б о п , съ 
нею будетъ первымъ. Она ыожетъ сравнена быть съ 
Богомъ, потому что Богъ съ нею сравненъ быть мо-~ 
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жет/ъ. Она виновница вселешюй съ Богомъ: она съ 
Нимъ верховное сутцество. Вотъкакимъ образомъБогъ 
заимствуетъ печто отъ Материи, по не все, что ее со-
ставляетъ. Гермогенъ не предоставилъ Богу ничего та-
кого, чего бы ие приписалъ равномерпо и Материи, 
такъ что Материя въ мепьшемт> разстоянии находится 
отъ Бога, нежели Богъ отъ Материи. Следователыю 
такъ какъ отличительные аттрибуты Божии, напрп-
меръ не иметь пи пачала ни конца, всегда существо-
вать, быть первымъ и едипственнымт> виновникомт> 
всехъ вещеии, приличествуютъ вт> равной степени и 
Материи: то я спрашиваю, где тутъ отличныя и осо-
быя у Бога качества, которыми бы Материя не обла-
дала, п которыя мешали бы еии быть сравниваемою 
съ Богоыъ? Г д е находятся аттрибуты, свойственные 
Богу, тамъ кажется и все прочее сходствуетъ. 

Уии. «Если Гермогет станетт> говорить, что Ма-
«терия меныпе Бога, что она ниже Его, и что сле-
«довательно различествуетъ съ Нимъ, а потому и не 
«можетъ сравпиваема быть съ существомъ, гораздо 
«ея большимъ п превосходненшимъ:» то я противо-
поставлю ему следующее. То, что вечно и не сотво-
рено, пе терпитъ пи умепьшсиия ни унижения, пото-
му что это преимущество даруетъ Богу все то, что 
Онъ есть, то есть, даруетъ такое существо, которое 
не можетъ пп унижено быть ни передъ кемъ, пи 
быть покорено ни кому: мало того, опо должно быть 
болыне, выше всего. Подобно к а к ъ в с е существа, раж-
дающияся и умпрающия, и потому ие вечыыя, по 
тоии причипе, что качество вечпости состоитъ въ томъ, 
дабы пе иметь ни иачала иш копца, содержатъ въ 
себе со времени происхождения своего то, что про-
тивно Богу, я хочу сказать, уменыпение и унижение: 
такъ равномерно и Богъ отвергаетт> то и другое все-
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совершенно, потому что Онъ не рожденъ и не сотво-
ренъ. Такова должна быть сущиость и Материп, если 
она вечна. Следовательно два эти существа, вечныя, 
не рожденныя и не сотвореииыя, Богъ и Материя, 
обладаютъ по причиве общности ихъ существа темъ, 
что не тсрпятъ ни уменынеиия ни унижения, то есть, 
обладаютъ вечностию. Почему мы и утверждаемъ, что 
изъ нихъ одпо не меныпе и не болыпе, не выше и 
не ниже, какъ другое, по что оба они равно велики, 
равно высоки, равно наслаждаются темъ совершеи-
нымъ и ненарушимымъ блаженствомъ, которое име-
нуется вечностию. Мы не станемъ тутъ уподобляться 
темъ народамъ, которые, будучи принуждены при-
знать какого либо Бога, пе пропускаютъ случая по-
мещать его ниже другихъ боговъ. Боясество не имеетъ 
степеяеии, потому что оно одно. Если опо находится 
въ Материи, такъ какъ она не рождепа, не сотворена 
и обладаетъ вечносгию: то божество должно обре-
таться въ неии со всехъ сторонъ, потому что пигде 
не можетъ оно быть ниже того, что оно есть. Ка-
кимъ же образомъ Гермогенп смеетъ полагать тутъ 
различие? Какъ смеетъ онъ материю покорять Богу, 
вечную покорять вечпому, ыссотворенную покорять 
песотворенному, виновницу вещей покорять виновнику 
техъ же вещеии! Разве не можетъ она сказать: я са-
ма первая, я была прежде всего, отъ меня происхо-
дятъ все вещи; мы равны, мы существовали вместе, 
мы оба безъ ыачала и конца, у обоихъ насъ нетъ 
Создателя, нетъ Бога? Какоии Богъ въ состоянии нод -
чипить меня Богу современпому, совечному? Це по-
тому ли, что Онъ именуется Богомъ? Но и у меня 
есть свое имя, или лучше сказать, я богъ, а онъ ма-
терия, потому что оба мы одпо и тоже. После сего 
можно ли усомнпться, что еретикъ не возвысилъ М а -
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терии до самаго Бога, хотя притворно ее и подчи-
няетъ Ему? 

VIII . Мало того. Онъ ставитъ материю выше Бога 
самаго, и требуя, чтобы Богъ произвелъ все посред-
ствомъ материи, подчиияетъ Бога материи, а не мате-
рию Богу. Действительио, если Богъ воспользовался 
материею для сотворепия вселенпоии: то она становит-
ся выше Его, потому что доставляетъ Ему элементы 
для Его депствий, и Богъ подчпняется Материи, пото-
му что не можетъ обойтись безъ ея сущпости, имея 
въ иеии крапнюю надобпость. Кто въ комъ падобность 
имеетъ, тотъ тому действительно подчииенъ. Кто 
пользуется чужимъ имуществомъ, тотъ не можетъ не 
быть ниже владельца его. Кто кому дозволяетъ упо-
треблять то, что принадлежитъ ему, тотъ копечио 
выше получившаго отъ него на то право. Изъ сего 
следуетъ, что Материя не пмела надобности въ Боге; 
но тому Богу, который въ ней надобность имелъ, 
оказала опа всю свою благосклонпость и щедрость, 
какъ ыизшему себя; Богъ же былъ столько слабъ и 
не искусенъ, что ие могъ изъ ничего произвесть же-
лаемыхъ Имъ вещеп. Какую великую и значительную 
услугу она доставила Богу! Чрезъ нее Оиъ получилъ 
удобство явить свое божество и огласить всемогуще-
ство свое, хотя впрячемъ Оиъ и не всемогущъ, когда 
не могъ извлечь изъ пичтожества всехъ вещеии! По 
краииыеии мере Материя чрезъ сие приобрела то право, 
что признана современною и равною Богу, или луч -
ще сказать, покровительницею Его, хотя и признана 
такою однимъ только Гсрмогенош и языческими Ф И Л О -

соФами, патриархами еретиковъ; тайиа же эта оста-
лась сокровеиною и для Пророковъ и для Апостоловъ 
и вероятно для самаго иисуса-Христа. 

IX. Гермогенъ не можетъ ничемъ подтвердить, 
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чтобы Богъ для сотворения мира воспользовался Ма-
териеио въ качестве Господа: Богъ пе могъ быть Гос-
подомъ сущности, Ему равноии. Но Онъ вероятно 
воспользовался ею по уступочпому праву, то есть, 
пе въ виде собствепно владетеля принадлежащаго 
Ему пмеииия, по по такому уступочному праву, что 
не взирая па все педостатки Материи, Онъ решился 
употребить вт> дело дурную й злую сущность, побуж-
даясь къ тому видио не деииствиемъ Своего могу-
щества, а чувствомъ слабости Своеии, препятствовав-
шей Ему сотворить вещи изъ ничего; ибо если бы 
Опъ могъ въ качестве Бога повелевать Материею, к о -
торую почиталъ дурною: то, какъ Господь, безко-
нечпо благий, опъ началъ бы съ того, что исправилъ 
бы недостаточество естества ея, дабы употребить въ 
дело сущпость добрую, а не злую или дурную. Меж-
ду темъ такъ какъ Опъ былъ тутъ только благъ, а 
пе Господь: то употребилъ ее въ такомъ виде, въ 
какомъ се пашелъ, показавши чрезъ то, что принуж-
депъ былъ покориться естеству Материи; ибо будучи 
ея Госнодомъ, опъ бы преобразовалъ ее. Такъ, а не 
иначе, должно отвечать Гсрмогсну, когда онъ утвер— 
ясдаетъ, что Богъ употребилъ Материю въ качестве 
Господа, а не какъ такую вещь, которая Ему при— 
падлежитъ, потому что она Имъ не сотворена. Изъ 
сего следовало бы. что зло происходитъ отъ Бога; 
ибо хотя Опъ и пе впновникъ его, потому что не 
Онъ его сотворилъ, но Онъ попускаетъ его, потому 
что есть Господь. Если же напротивъ того Материя 
не принадлежитъ Богу, поколику не принадлежитъ 
Ему и зло: то, пользуясь имуществомъ другаго, Богъ 
должепъ бы былъ или заимствоваться имъ по праву 
терпимостп, имея въ пемъ надобиость, или насиль-
ствепно имъ «авладеть по праву сильнаго. Имущество 



80 

другаго обыкновенно берется тремл способами, или 
по праву собственности, и.ип по уполномочию, или во-
оруженною рукою, то есть, ио владению, по уступоч-
ному праву, или по насильству. Здесь о владении речи 
нетъ . За симъ Гермогенъ можетъ самъ определить, ка-
кимъ образомъ приличнее было Богу употребить къ 
сотвореиию мира первобытную Материю, по уступоч-
ному лп праву, или же по насильству, 

X. Но не постуиилъ ли бы Богъ благоразумнее, 
не творя совсемъ ничего, нежели творя что либо 
по уступочному праву или по насильству, и притомъ 
творя это изъ дурноии сущности? ииолагая даже, что 
Материя безконечно добра, ие долженъ ли бы Оыъ 
былъ почесть недостойнымъ для Себя творить что бы 
то ни было изъ чужаго имущества, какъ бы оно ни 
было прекрасно? Видно не достало въ Немъ благора-
зумия, когда, сотворивши миръ для славы Своей, Онъ 
успелъ только доказать, что былъ заимщикомъ ч у -
жой сущпости, да и то не доброии. 

«Нужно ли было, возражаетъ Гсрмогснъ, чтобы 
«Богъ сотворилъ все вещи изъ ничего на тотъ ко-
«пецъ, дабы всякое зло приписано было Его воле!» 

Подлинно ослепление еретиковъ должио быть слиш-
комъ велико, когда они преднолагаютъ, будто есть 
другоии Богъ блапй и преблагиии, считая Создателя 
мира виновникомъ зла, или когда Материю возводятъ 
до самаго Бога, дабы зло происходило не отъ Ёога, 
а отъ Материи; ибо никакоии Богъ ые може-тъ изъятъ 
быть отъ подобнаго обвинения, и непременно сочтенъ 
будетъ за виновника зла, какъ скоро, хотя Самъ и 
не станетъ его творить, но попуститъ кому либо и 
какимъ либо образомъ производить его. I I такъ , пока 
мы въ другомъ месте определимъ и объяснимъ причину 
и источникъ зла, да ведаетъ Гермогенъ, что богохуль-
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ство его пи къ чему не служитъ. Да и въ самомъ 
д е л е Богъ становится если не нроизводителемъ, то 
одобрителемъ зла, отъ того, что не смотря на Свою 
безпредельную благость, столь долтое время прежде 
сотворения мира, тернелъ и сносилъ превратность Ма-
терии, которую въ качестве Бога, поборпика добра и 
противнпка зла, должепъ бы былъ давно исправить. 
Нетъ средины: или Онъ могъ ее исправить, ио не хо-
телъ , или хотелъ , ио не могъ, будучи безсильнымъ 
богомъ. Если Онъ могъ, но ие хотелъ, то долженъ 
быть Самъ не добръ, потому что благоприятствовалъ 
злу. Тогда можио считать Его за виновника зла; ибо, 
хотя бы Онъ его и не сотворилъ, но если бы з а х о -
телъ , то не допустилъ бы существовать ему: стало 
быть Онъ создалъ его, когда дозволилъ ему иметь 
.бытие. Можио ли же представить себе что либо ые-
сообразнее? Если Опъ хотелъ, чтобы существовала 
вещь, которую отрекся произвесть собственными ру— 
ками: то Онъ впалъ тутъ въ явное съ Самимъ Собою 
противоречие, желая , чтобы существовало такое су-
щество, котораго произвссть не хотелъ, и ие желая 
ироизвесть такого существа, котораго бытие Ему уго-
дно было. То, что призыано Имъ не добрымъ, потому 
что Онъ произвесть его отрекся, то самое сочтено 
Имъ добрымъ, потому что Онъ дозволилъ ему суще-
ствовать. Перенося зло, какъ печто доброе, вместо 
иемедлеппаго его уничтожения, Онъ делается побор-
никомъ его: это такъ сказать злодейство, когда была 
на то Его воля; стыдъ и поношение, когда произо-
шло то по ыужде. Словомъ сказать, Богъ становится 
рабомъ или покровителемъ зла, какъ скоро живетъ 
въ сообществе съ Материею, а темъ паче когда упо-
требляетъ въ дело превратную или дурную Материю. 

XI. Но где же доказательства Гермогсновы, кото-
11 
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рыя бы уверили насъ, что Материя дурпа или зла? 
иТельзя ему впрочемъ не называть дурнымъ того, что 
онъ считаетъ зломъ. Мы приняли уже за правило, 
что все, ненодверженное ни уменыпению ни униже-
нию, не можетъ призпаваемо быть низшимъ противу 
того, что ему совечно. Следовательно мы говоримъ, 
что и зло Богу равнымъ образомъ не приличествуетъ, 
потому что если Онъ обладаетъ вечпостию, то не мо-
жетъ быть ниже того, что не терпитъ ннкакого рода 
унижения. Но такъ какъ уже доказано, что существо 
вечное, каковъ есть Богъ, будучи одшиъ, поколику 
веченъ, и благъ, поколику Богъ , въ высочайшеии сте-
пени есть существо благое: то какимъ образомъ Ма-
терия, долженствующая по вечности своей считаться 
также существомъ всеблагимъ, можетъ признаваема 
быть зломъ? Въ противыомъ случае, если то, что ве -
чно, можетъ считаться зломъ, тогда и зло это, какъ 
ыечто вечиое, останется несокрушимымъ и неодоли-
мымъ. Изъ чего должио заключить, что мы тщетно 
стараемся искоренить зло между нами, что тщетно 
Богъ намъ то предписываетъ, тщетно угрожаетъ быть 
тутъ судиею: наказания Его будутъ несправедливы. 
Есди же зло должно прекратиться въ то время, когда 
диаволъ, воясдь его, заключенный пыне въ кладязь 
бездны, повержепъ будетъ во огнь, уготованнып отъ 
Бога ему и апгеламъ его, когда явление сыновъ Бо-
жиихъ освободитъ всякую тварь отъ зла, потомѵ что 
она также подвергласъ суете, когда скоты, восприявъ 
первопачальную свою невинность и непорочность, 
станутъ пастись вместе съ хищными зверями, и мла-
дое дитя возложитъ руку на аспида, когда Отецъ по-
вергнетъ къ подпожию ногъ Сыновнихъ всехъ съ 
Нимъ боровшихся, то есть, производителеп зла,—сло-
вомъ сказать, если зло должио иметь конецъ, то оыо 
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по необходимости имело и начало. Въ такомъ слу Ч а-Ь 
и Материя равномерно пмела пачало, потому что съ 
прскращениемъ зла должна и она кончиться; ибо 
что почитается за зло, то должпо и участвовать въ 
сущыости зла. 

XII. Но пусть Материя будетъ дурна или зла, и 
весьма зла, разумеется по естеству своеыу, подобно 
какъ Богъ благъ, и весьма благъ, также по Своему 
естеству. ииадобно непременно, чтобъ естество п р е -
было твердымъ и определительпымъ, столько же по-
стоянно перазлучнымъ со зломъ въ Материи, сколько 
непоколебимымъ и неизменнымъ во благе у Бога. 
Если бы естество въ Материи могло нереиити отъ зла 
къ добру, тогда бы оно и въ Боге персйти могло отъ 
добра ко злу. 

«Но когда естество, скажетъ иной, не терпитъ 
«перемепы, тогда ни камни не могутъ воздешнутъ чадъ 
«.Аврааму, ш семя ехиднино породитъ плодовъ покая— 
«ния, ни чада гнева соделатъся чадами мира.—» 

Т ы приводишь эти нримеры безъ всякаго основа-
ния. Вещи, имевтия шачало, каковы камки, ехидны 
и люди, ыичего общаго не имеютъ съ Материею, ко-
торая но твоему мнению пе сотворенна. Именпо пото-
му, что те имели начало, она не можетъ иметь кон-
ца. Не забудь притомъ, что Материя однажды навсе-
гда признана отъ тебя вечыою, потому что у ней нетъ 
ни Создателя, ни начала, и что следовательно надле-
житъ почитать естество ея ыеизменнымъ и нетлен-
цымъ, какъ то полагаешь и самъ ты , отрицая, что-
бы Богъ могъ произвесть что либо изъ Себя Самаго, 
такъ какъ вечпое существо пе изменяется, и потеря-
ло бы иечто пзъ того, что оно есть, сделавшись чрезъ 
изменение темъ, что оио не есть, если бы ие было 
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вечнымъ; въ отношении же къ вечному Господу, Опъ 
не можетъ ипымъ быть, какъ каковъ есть. 

Я опровергну Гсрмогена собственнымъ его о б ъ я -
снениемъ. Материя подвергается порицаиию съ тоии уже 
стороны, что Богъ извлекаетъ вещи добрыя и весьма 
добрыя изъ Материи дурноии и весьма дурной. « Я виде 
«Богъ вся, елика сотвори, и се добра зело, и благослови 
«я,» вероятпо благословилъ потому, что все было хо-
рошо, а не дурно. Стало быть Материя получила пре-
образоваыие; а если такъ, то лишилась и осповнаго 
существа вечности, то есть, съ переменою вида, уни-
чтожилась. Но вечность не можетъ погибнуть, пото-
му что если она не негибиуща, то уже есть пе веч— 
ность. Следовательно она не могла нодвергнуться нн 
какому преобразованию, потому что если вечность су-
ществуетъ, то она измениться не можетъ. 

XIII. Но можетъ быть спроситъ кто: «какимъ об-
«разомъ твари, не получившия преобразования, могли 
«родиться добрыми, происходя отъ Материи? Какимъ 
«образомъ семя доброе и весьма доброе могло заклю-
«чаться въ томъ, что дурно и весьма дурно?» Безъ 
сомнения доброе дерево пе производитъ плодовъ д у р -
пыхъ, потому что безъ доброты петъ Бога, равно 
какъ и дурное дерево не производитъ плодовъ доб-
рыхъ , нотому что нетъ Материи, если опа не дурна. 
Или нетъ : придадимъ еии частичку добра. Тогда она 
нерестаиетъ пметь однообразное естество, то есть, 
нерестанетъ быть совершенно дурпою, и облечется въ 
двоппое естество, отчасти доброе и отчасти дурное. 

Тутъ онять спроситъ кто либо: «могутъ ли въ пред-
«мете добромъ и дурномъ соедипяться вместе светъ 
«и тьма, сладость и горечь?» Если столь различныя 
вещн, какъ добро и зло, могутъ деииствительно сое-
динены быть въ Материи, и составлять двойственное 
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естество, обилуиощее плодами того и другаго рода, въ 
такомъ случае нельзя уже будетъ приписывать един-
ствепно Богу добро, подобно какъ не приписывается 
Ему и зло. То и другое, происходя отъ качества Ма-
терии, будетъ равномерно и ей принадлежать. Тогда 
пе будетъ у иасъ никакогб* повода ни благодарить Бога 
за добро, ни жаловаться Ему на зло. Онъ ничего не 
будетъ делать по Своей воле. После сего что же 
Опъ, какъ ие рабъ Материи? 

ХиѴ*. Сколько бы кто ни утверждалъ, что, про-
изводя добро изъ Материи, Богъ властенъ выбирать и 
творить то, что въ Материи есть лучшаго, хотя и это 
уже для Бога не уместно; но верно и неоспорпмо то, 
что Онъ, пзвлекая зло изъ Материи, особливо противъ 
Своеп воли, делается рабомъ Материи, потому что, бу-
дучи благимъ, долженъ извлекать зло изъ дурной сущ-
пости иротивъ воли: Онъ тутъ ноступаетъ пли по 
цеобходимости, когда противъ воли это делаетъ, или 
ио причине Своего рабства, когда повинуется необхо-
димости. Что хорошаго въ обопхъ случаяхъ: творить 
ли зло по необходимости или по воле? Если Опъ и з -
влекаетъ его изъ Материи, то это необходимость; если 
творитъ изъ ничего, то на то есть Его воля. И такъ 
напрасио защищаешь ты Бога отъ упрека въ произве-
депии зла. Какъ скоро Онъ извлекъ его изъ Материи: 
то зло должно прииисано быть сотворшему его, поко-
лику Оыъ былъ тутъ действующею иричиною. Коне— 
чно есть различие въ томъ, извлекъ ли Онъ его изъ 
чего либо или произвелъ изъ ничего. Но какая нужда, 
откуда бы Онъ ни извлекъ его, лишь бы извлекъ изъ 
того, что было для Него приличиее и достойнее? До-
стоиинее же всего было то, чтобы сотворить его по 
Своей воле, а не по необходнмости, то есть, произ-
весть изъ ничего, а не изъ Материи. Благоразумнее 
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также должно полагать, что Богъ былъ свободепъ, а 
не рабъ при сотворепии зла: какое бы ни было Его 
могущество, всегда прплпчествуетъ Ему более могу-
щество, нежелп слабость. 

Но когда мы положимъ съ одноии стороиы, что 
Материя пе заключаетъ въ себе ыичего добраго, а съ 
другоии, что Богъ все доброе произвелъ изъ собствен-
наго естества: то тутъ откроются новыя затрудыения. 
Во первыхъ, есии петъ никакого рода добра въ Мате-
рии: то стало быть оно отъ нея и не произошло, по-
тому что въ неии не было ни малеиишаго его зароды-
ша. Во вторыхъ, ссли добро пе произошло отъ Мате-
рии: то стало быть произошло отъ Бога. Если же 
оно не цроизошло и отъ Бога: то произошло видио 
отъ ничтожества. Судя по системе Гермогена, инаго 
заключения сделать нельзя. 

XV. И такъ если добро не есть произведение Ма-
терии, потому что въ неии его петъ , и что она дур-
наго своииства, и если добро не происходитъ также и 
отъ Бога, иотому что Онъ по мыению Гермогсна Самъ 
Собою пичего не можетъ творить: то изъ того следуетъ, 
что добро пронзведено изъ ннчтожества, потому что 
не произведено ни кемъ, пи Богомъ ни Материею. 
Но если добро есть произведепие ничтожества: то по-
чему и злу отъ пего не произойти? Мало того: поче-
му и все вообще твари отъ пичтожества не произо-
шли, когда что нибудь произошло отъ него? Видно 
могущество Божие, произведя что либо изъ ничего, 
безсильыо было произвесть изъ него все вещи. Не ска-
жетъ лп кто, что добро произошло фтъ дурной Мате-
рии, потому что не произошло ни отъ ничтожества ни 
отъ Бога? Въ такомъ случае надобно, чтобы вопреки 
неизменности, составляющеии нреимуществешио ири-
надлежыость вечности, нроисхождеиие добра заключа-
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лось вь преобразовапип Материи. Гермоиенъ пожалуЦ 
станетъ тотчасъ отрицать, чтобы добро могло прои-
зоиити отъ Материи. ииадобпо однакожъ, чтобъ оно 
происходило отъ какоии либо изъ т е х ъ вещеии, отъ 
которыхъ не хочегъ онъ, чтобъ оно происходило. 

Бпрочемъ если зло не могло произоиитп отъ ничто-
жесгва безъ того, чтобы Богъ не былъ виповникоыъ 
его, по тоии причине, что тогда оно причтено бы бьь 
ло къ Его воле, или если должно приписать его Ма-
тсрии; тогда бы оно прииадлежало къ сущности, его 
породившеии. Богъ и по сеии системе, какъ я выше 
сказалъ, почитаемъ будетъ виновникомъ зла, нотому 
что вместо извлечения изъ Материи по Своему могу-
ществу п воле одпого добра, и ничего более, кроме 
добра, какъ следовало, Онъ изъ пея извлекъ вещи 
единствепио пе добрыя, и даже дурныя, желая видно, 
чтобы вещи были дурны, если бытие ихъ зависело 
отъ Него, или считая Себя безсильнымъ произвесть 
что либо иное, кроме добра, если Опъ того хотелъ, 
но не произвелъ; ибо все равно, по безсилию ли или по 
воле былъ бы Богъ виповникомъ зла. 

Какой поводъ имелъ Богъ, сотворивши добрыя 
вещи въ качестве благаго Бога, произвесть потомъ 
зло, какъ будто въ Немъ пе достало уже благости, 
когда Онъ не ограпичился творепиями, сообразными 
естеству Его? Совершивши дело Свое, какую падоб-
ность имелъ Онъ деииствовать въ пользу Материи, и 
сотворить потомъ зло, дабы одному Ему прослыть 
благимъ въ отношеыии к ъ сделаппому Имъ добру, 
между темъ какъ Материя, не была бы прпзнана дур-
ною въ отиошенип к ъ злу, ею порождепному? Доб-
ро конечпо имело бы гораздо более цены безъ 
заразительнаго дыхания зла. Но Гермогенъ уыичто-
жаетъ доводы техъ лицъ, которыя думаютъ, что зло 
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нужно было для того, дабы лучше могло выказаться 
добро, сияющее наиболее отъ противоположностеии. 
Стало быть не по сеии причине сотворепо зло, или ес-
ли былъ другоии какоии къ тому поводъ, то почему не 
могло оно быть произведено изъ ничтожества? Богъ 
избавплся бы отъ упрека, что Опъ творецъ зла, по 
тоии же причине, по которой ныие извипяется и въ 
томъ, что производитъ зло изъ Материи. Если же это 
такъ: то справедливо и то, что настоящиии вопросъ 
подвергается многостороннимъ изменениямъ противъ 
воли техъ людеии, которые, не изследывая различия 
зла, п не зная, пршшсать ли его Богу или отделить 
отъ Него, вводятъ только Бога въ миогочисленныя и 
неприличныя достоинству Его противоречия. 

XVI. Въ заключение сего разсуждения, къ которо-
му можетъ быть придется мне и внредь обратиться, 
я объявляю, что самая необходимость требуетъ при-
писать или Богу то добро и зло, которое Онъ извлекъ 
изъ Материи, или Материи, изъ которон Онъ произвелъ 
и то и другое, или обоимъ имъ вместе, потому что 
оба они взаимно должны тутъ участвовать, то есть, 
какъ тотъ, кто, производитъ, такъ и та, чрезъ кото-
рую онъ производитъ, или же ыаконецъ каждому изъ 
ишзл> назначить особыии своии уделъ; ибо третьяго 
иосле Бога и Материи нетъ никого. Станете лц вы 
считать добро и зло припадлежностию Бога: тогда 
Богъ окажется виновникомъ зла; а Богъ всеблагий 
Творцемъ зла быть ие можетъ. Будете ли добро и зло 
приппсывать Материи: тогда Материя сделается осно-
внымъ началомъ добра; а Материя, будучи дурнаго 
своииства, не можетъ никогда быть основою добра. 
Скаяиете ли, что то и другое относится къ нимъ обо-
имъ: въ такомъ случае материя поставится наравие 
съ БогоМъ, тотъ и другая будутъ одинакими; тотъ и 
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другая участвовать будутъ въ добре и зле; а Материя 
не можетъ уподоблена быть Богу безъ того, чтобы 
не вышло двухъ божествъ. Назначите ли одному 0 д -
но, а другоии другое, то есть, Богу добро, а Материи 
зло: тогда зло пе приппшется прямо Богу, а добро 
не црипишется прямо Материп, по Богъ, извлекши изъ 
Материи добро п зло, окажется Творцеыъ обоихъ ихъ 
совокупно съ Материею. Если это такъ: то я не по-
нимаю, чемъ можетъ Гсрмогет поддержать свое мне-
ние, не желая, чтобы Богъ былъ виновникомъ зла, и 
вместе съ темъ полагая, что Онъ производитъ его 
изъ Материи, какъ бы то ии было, по воле ли СвоеН, 
или по необходимости, или же по другому какому 
побуждению. Если тотъ, кто творитъ, есть виновиикъ 
зла: то приобщать къ нему Материю, дабы она доста-
вила ему потребиые къ тому элемепты своей сущно-
сти, значитъ тоже, что уничтожить причину употре-
бления тутъ Материп. Действительно если Материя я в -
ляется здесь только для того, чтобы защитить Бога 
отъ упрека въ нроизведепии зла: то за веемъ темъ 
Онъ остается виновникомъ зла даже ц въ присутсивии 
Материи. Такимъ образомъ когда исключится Материя, 
то чрезъ то самое, что исчезнетъ надобпость въ ея 
присутствии, ие останется ничего ннаго предположить, 
какъ что Богъ произвелъ все вещи изь ничего. Но 
сотворилъ лп Онъ вкупе и зло? Мы увидимъ то, ко-
гда изследуемъ, существуетъ ли зло, и точно ли то, 
что ты такъ называешь, есгь действительное зло. 
Впрочемъ прнличиее для величия Божия все, даже и 
зло, создать изъ ничего, иежели творить что либо на 
чужип счетъ, если то правда, что пужна была Ему 
тутъ помощь Материи. Свобода, а не необходимость 
приличествуетъ Богу. Лучше, чтобъ Онъ восхотелъ 
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произвееть зло Самъ Собою, незкели, чтобы побужденъ 
былъ къ тому елучаишо. 

XVII. Суншость едннаго Бога требуетъ непзбежно 
следующаго условия. Опъ есть одинъ, нотому что дру-
гаго петъ; другаго нетъ , потому что съ Нпмъ никто 
сосущественъ быть не можетъ; Онъ первый, иотому 
что все было после Него; все было после Него, по-
тому что все отъ Нсго происходитъ; все отъ Него 
цроисходитъ, потому что все произведено изъ пичего, 
такъ что въ священномъ Писании весьма справедливо 
сказано: «кто уразуме умъ Господень, и кто совет-
никъ Ему быстъ, иже научаетъ Его, или съ кимъ со-
ветова, и настави и? Или кто показа Ему судъ, или 
путъ итзумения кто показа Ему, или тпо прежде да-
дс Ему, и воздастся Ему (йсаии ХЬ. 13 и 14)?» Ве -
роятно пикто, потому что для вспомоществования Ему 
не существовало никакой силы, никакой Материи, 
никакоии сущности, какая бы она ни была. Если бы 
Онъ действовалъ надъ первобытною Материею: то над-
лежало бы Ему восприять о томъ мысль и способъ 
устроииства избрать какъ бы путь разумения и мудро-
сти. Ему следовало бы для произведения своихъ дей-
ствий совещаться гораздо более съ качествомъ и есте-
ствомъ Материи, нежели съ Своею волею. Можно пря-
мо сказать, что Онъ творилъ бы въ семъ случае 
зло въ следствие расиоложения къ тому Материи, и 
тутъ собствеишое естество Его не имело бы никако-
го участия. 

ХѴШ. Если Материя нужна была Еогу для сотво-
рения нашего мира, какъ полагаегъ Гермогенъ: то вид-
но Богъ имедъ для того Материю несравненно достой-
нейшую и благороднеиишую, о котороии должно сиира-
шивать не у Ф И Л О С О Ф О В Ъ , но у Пророковъ: я говорю 



9и 

о премудрости Его, которая одна можетъ провидеть 
намерения Господни. Кто ведаетъ, что есть Божие и 
что есть въ Боге, кроме Духа, въ Немъ обитающаго? 
Духъ Божий, премудрость Божил, быди Его советннка-
ми: Онъ шествова.иъ путемъ премудрости и разумения. 
Посредствомъ премудрости и вместе съ премудростию 
Онъ сотворидъ все вещи. «Егда ютовяше небо, гово-
рнтъ она, съ Иимъ бехъ; и егда отлучагие престолъ 
Свой на ветрехъ, и егда крепки творяше вышния обла-
ки, и егда тверды полагаше источники подиебесныя, 
и егда полагашс морю пределъ его, да воды не мимо 
идутъ устъ его, и крепка творяше основания земли, 
бехъ при Немъ устрояя: Азъ бехъ, о пеии же радова-
шеся, на всякъ же денъ всселяхся предъ лгщемъ Его 
на всяко время, егда веселяшеся, вселеняую совершивъ, 
и веселяшеся о сынехъ человечсскгихъ (Притч. Сол. 
VIII. 27—31) . Кто охотнее не признаетъ эту прему-
дрость осповою и источникомъ всехъ вещей, то есть, 
такою Материею изъ Материии, которая ие была ниже 
самоии себя, не разнствовала въ своеии сущности, ко— 
торой не колебадо безпрерывное волнение, не безчестилъ 
грубыии, врояидеиный наруяшыии видъ, которая собствеи-
но. себе принадлелсала, всегда была разумна и отлично 
хороша, словомъ сказать, такою Материею, въ какоии и-
мелъ надобиость Богъ, любящиии то, что принадлеяситъ 
Ему, а не другому кому. Признавши, что она нужна Ему 
была для согворения вселепной, Онъ не укоснилъ при-
ступпть къ созиданию вещеии вообще, и къ рождению 
премудрости въ Себе Самомъ. «Госгюдъ, сказапо тамъ 
же , созда мя начало гиутсии Своихъ въ дела Свол; прежде 
впкъ основа мя: въ начале. прежде неже землю сотвори-
ти, ги прежде неже бездны соделатги, прежде не-
же произыти источникомъ водъ, прежде неже горамъ 
водрузитися, прежде же всехъ холмовъ раждаетъ мя.я 
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Да познаетъ же Гермогенъ прпчину, почему сказано о 
премудрости Божиеии, что она рождена иди создана. 
Причина та, чтобы люди въ точности были уверены, 
что петъ ничего, что не было бы произведено и не 
пмело бы начала, кроме едипаго Бога. Если въ са-
момъ деле то, что рождено въ самомъ Боге и р о ж -
дено отъ Него, имело свое начало, то есть, если са-
мая премудрость рождена или создана въ то время, 
какъ начала она двигаться въ мысли Божией для у-
строииства всехъ действий въ нашемъ мире: то темъ 
паче не возможно подумать, чтобы что либо, суще-
ствующее вне Господа, не имело начала. Но когда 
та же самая премудрость есть Слово Бонгие, Слово, то 
есть, Презиудрость, безъ котораго или безъ которой 
ничто же естъ, еже есть, подобно какъ безъ прему-
Дрости ничто также и преднринято не было: то ка— 
кимъ образомъ можно предполагать, чтобы суще-
ствовала какая либо вещь, исключал Бога Отца, ко-
торая бы была древнее единороднаго Сына Божия и 
благородиее Его. Не уже ли усомнимся мы, что не 
сотворенное и не созданное могущественнее сотворен-
наго и создаинаго? Бещь, не пмеющая для бытия сво-
его иадобности ни въ какомъ Создателе, должна быть 
гораздо высшаго разряда противъ вещи, въ Создате-
ле надобность имеющей. Следоватсльно если зло не 
сотворено, а слово Божие рождено (отрыгну сердце 
люе слово благо, сказано въ Х Щ ' \ Псалме): то я не 
понимаю, какъ можетъ зло быть произведениемъ доб-
ра, сильнеиишее быть плодомъ слабеиишаго, не с о -
творенное происходить отъ сотвореннаго. Стало быть 
Герлюгспъ ставитъ Материю выше Бога Отпа, ставя ее 
выше Сына Божия. Въ начале бе Слово (Сынъ Бо-
жиии), и ~Богъ бе Слово.—Азъ и Отецъ едино есмы, г о -
воритъ Оиъ. Онъ впрочемъ смотритъ хладпокровно 
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н а то, что Ему предпочитается Материя, которую е р е -
тикъ равняетъ съ Богомъ Отцемъ. 

XIX. Обращаюсь къ кннгамъ Моисссвымъ, въ ко-
торыхъ описано наше происхождение, и которыми 
иаши противыыки стараются, хотя и тщетно, подкре-
пить жадкия свои догадки, опасаясь быть обличены 
темъ, чеигъ и должпы обличены быть. Они заим-
ствуютъ оттуда по обычаю своему несколько словъ, 
и иользуются симъ случаемъ, чтобъ исказить смыслъ 
самыхъ простыхъ вещеии. «Изъ слова въ начале (ип-
«ргипсирио) сотвори Богъ небо и землю, изъ сего слова 
«составили они нечто твердое и телесное, и наиме-
«новали его Материею.» Мы, держась настоящаго 
смысла, принимаемъ это слово рггпсириит (основу) 
просто за начало, и говоримъ, что оно свойственно 
вещамъ, только что начинающимся. Действительно все 
то, что должно родиться, не бываетъ безъ начала: 
начало составляетъ ту мииуту, когда оно въ нервьш 
разъ является. Стало быть ргипсгриит (основа) или на-
чало знаменуетъ такъ сказать зачатие, а не имя к а -
коии лпбо сущности. Если небо п земля были глав-
ныя (первоиачальныя) произведения, сотворенныя Бо— 
гомъ прежде всехъ другихъ вещей: то священное 
Писание о томъ, что сотворено было прежде всего, 
имело полное право сказать: въ начале сотворги Богъ 
небо и землю, подобно какъ могло бы оно сказать 
также: наконецъ сотворилъ Богъ небо и землю, если 
бы создалъ ихъ носле всехъ вообще вещей. 

Есди иодъ словомъ ргипсириит (основа) иадобно 
разуметь какую либо сущиость: то и конецъ ея тогда 
будетъ какою либо Материею. Одна сущность коне-
чно быть можетъ осиовою другой вещи, отъ нея про-
псходящеии, подобно какъ глина есть оспова сосуда, 
или какъ ростокъ есть основа травы. Но когда мы 
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употребляемъ слово ргипсириит (оспова) въ смысле 
происхождения, а не порядка: то всегда упоминаемъ 
ту вещь, которая служитъ основою другоии вещи. Такъ 
напримеръ, когда мы скажемъ: ип ргипсирио (въ оспо-
ве или первоначальио) горшечникъ сделалъ блюдо или 
чашу, то тутъ слово это не моясетъ озиачать Мате-
рию, потому что я припялъ Материю ие въ смысле 
происхождения, но въ смысде порядка относительно 
прочихъ изделий, потому что гаршечиикъ началъ д е -
лать блюдо и чагау прежде другихъ вещеии. Тутъ сло-
во ргипсгриит (оспова) означать будетъ порядокъ, на-
блюдаемыии мастеромъ въ своихъ работахъ, а не про-
исхождение сущностеии. 

Я могу объясыить слово рггпсгргит еще другимъ 
образомъ. На Греческомъ языке слово А'РХН', соот-
ветствующее Латинскому слову ргипсириюп, означаетъ 
не только высшую степень, ио вместе и иервенство 
и власть. Посему-то Архопты и назывались началь-
никами и главами Республики. По такому значению 
слово ргипсиришп равносилько было бы словамъ вер-
ховной власти и могущества. Богъ дегиствителыио со-
творилъ небо и землю иа тотъ копецъ, дабы заявигь 
Свое всемогущество и Свою верховную власть. 

XX. Но пусть Греческое слово А'РХН', озпачаетъ не 
иное что, какъ ргипсириит, а ргипсгриит ые иное что, 
какъ иачало: мы обязапы еще признавать за пачало 
премудрость, которая говоритъ: «Господь созда мя 
начало путси Своихъ въ дела Своя; прежде векъ ос-
нова мя: въ начале, преокде неже землю сотворити 
(Притч. Сол. Т Ш . 22 и 23).» Еслп же подлнпно все 
произведено было премудростию Божиею: то Богъ, со-
творивши небо и землю ип ргипсирио, то есть, въ на-
чале, сотворилъ ихъ сообразпо ст» премудростию. Сло-
вомъ сказать, когда бы слово ргииисиригит означало Ма-
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не ип ргипсирио, но ех ргипсгрио, то есть, пе въ начале, 
н о изъ начала (изъ осповы), сотвори Богъ небо гизем-
лю, потому что сотворилъ бы ихъ не въ области 
Материп, но вместе съ Материею. Отпосительно же 
премудрости Богъ въ праве былъ сказать: ип ргипсирио 
(въ осиове). Опъ действительно произвелъ все тво-
рения въ области премудрости, потому что, обдумавъ 
и предноложивъ въ неии нланъ вселенпой, Онъ уже 
сотворилъ ес; ибо положимъ даже, что Онъ долженъ 
былъ воспользоваться и первобытпою Материею для 
произведеьия Своихъ творений, во всякомъ случае Онъ 
уже ихъ сотворилъ, обдумавъ и распорядивъ ихъ въ 
Своеии премудрости. Она есть начало (основа) путей 
Его. А какъ первое дело премудрости есть мысль и 
распоряжение, и какъ Богъ не приступаетъ ни къ че-
му иначе, какъ посредствомъ созерцания Своего Сло-
ва: то священное Писание, открывъ мне Бога, творя-
щаго всяческая, и дела, Имъ творпмыя, и не у к а -
завъ, изъ чего Опъ ихъ творитъ, доставляетъ мне и 
тутъ свой авторитетъ. Бъ самомъ д е л е , такъ какъ три 
главныя вещи должны сопутствовать каждому делу, 
какое бы оно пи было, то есть, тотъ, кто творитъ, 
вещь, имъ творимая, и Материя, изъ котороии что тво-
рится: то три имена доличны встречаться и при п о -
вествовании о всякомъ д е л е , какъ то: лице Творца, 
своииство творимаго, и сущность его или Материя. Ес-
ли Материя не упомянута тамъ, где наименовапы Тво-
рецъ и творения: то само собою следуетъ, что Тво-
рецъ произвелъ все изъ ничего. Верно бытописатель 
не пропустилъ бы указать, изъ чего что Богъ сотво-
рилъ, если бы Онъ пропзвелъ что изъ чего либо. 

Я приведу Евапгелие въ подтверждение авторитета 
ветхаго завета. Оно темъ паче должно бы было за-
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явить намъ, изъ какоии Материи сотворилъ Богъ все 
вещи, что ясио открылъ намъ, кемъ именио оне про-
изведены. Въ пачале бе Слово, въ томъ самомъ начале, 
когда сотвори Боиъ нсбо ги землю. II Слово бе къ Бо-
гу, и Богъ бе Слово. Вся темъ быша, ги безъ Него ни-
что же бысть, еже бысть (иоап. I) . Т а к ъ , к а к ъ тутъ 
нельзя ие видеть, кто творитъ, то есть, Богъ, что со-
творено, то есть, все вещи, кемъ оне созданы, то 
есть, Словомъ: то ые требовалъ ли порядокъ идей, 
чтобы мы извещекы были так??е и о томъ, изъ чего 
Богъ Словомъ Своимъ сотворнлъ всеобщность вещеии, 
если бы оне деииствительпо откуда либо извлечены 
были? Стало быть священпое Писание не могло на-
именовать того, что ие существовало; не наишено-
вавъ же того, оно достаточпо убеждаетъ меыя, что 
того и вовсе не было. Пропустило ли бы оно на-
звать его, если бы существовало оно? 

XXI. Но иные скажутъ мне: «если ты предпола-
«гаешь, что всеобщность вещей сотворена изъ ниче-
«го, потому только, что въ Писании прямо не сказа-
«но, чтобы изъ первобытноии Материи что либо про-
«изошло: то берегись, чтобъ и протпвная сторона, 
«основываясь па томъ, что нигде ясно не говорится, 
«чтобы что либо сотворено было изъ ничего, не в ы -
«вела заключения, что все произошло отъ Материи.» 

Знаю я , что легко составлять известные доводы; 
но изъ того не следуетъ, чтобы все они были нрия-
тия достоикы, когда побуждения разнствуютъ. Деии-
ствительно, хотя въ священномъ Писании ясно и точно 
не сказано, чтобы все сотворено было изъ ничего, 
равно какъ не сказано и того, чтобы изъ Материи все 
было произведено; но гораздо менее надобности на-
стояло въ предъуведомлении, что все сотворено изъ 
ничего, нежели въ полномъ насъ удостоверепии, что 
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все произведено изъ Материи, если бы то подлинно 
т а К ъ было. Не сказать прямо, откуда происходитъ 
вещь, сотворепная пзъ ничего, зпачитъ засвидетель-
ствовать, что она пзъ ничего сотворена. Тутъ нетъ 
опасности, чтобъ я счелъ ее сотворенною изъ чего 
либо, когда мне не указапо, изъ чего именно она со-
творена. Напротивъ того, когда вещь сотворена изъ 
другой вещи: то если ты мне ясно не представишь, 
изъ чего точно эта вещь сотворена, въ такомъ слу— 
чае я легко подумать могу, что она сотворепа изъ 
ничего, по той самоии причине, что ты мне не пока-
залъ, изъ чего она сотворена. Если бы даже по есте-
ству ея надлежало счесть ее сотворенною изъ чего 
либо: то и тутъ я въ праве заключить, что сотворе-
на опа не изъ тоии Материи, изъ котороии сотворена, 
когда ты мне не докажешь, какая именно Материя 
употреблена была къ тому. Следовательно, если Богъ 
не сотворилъ всехъ вещеии изъ ничего: то хотя въ 
священномъ Писании и не былф упомянуто, что оне 
изъ ничего Имъ сотворены; но необходимость тре-
бовала чисто и ясно въ Писании обозначить, что Богъ 
все вещи сотворилъ изъ Материи, если то деиистви— 
тедьно такъ было; ибо одно само собою могло быть 
подразумеваемо, хотя бы и не было объяснено впол-
н е , между темъ какъ другое долженствовало оста-
ваться подъ сомнеииемъ, будучи въ точности не за-
явлено. 

XXII. Что такова была нричина, почему Духъ 
Святыии соблюлъ на сеии счетъ молчание въ священ-
ыомъ Писании, доказательствомъ служитъ то, что 
Онъ, говоря о сотворении какой либо вещи и о Соз-
дателе ея, нигде ие пропускаетъ упоминать и о Ма-
терии, изъ которой что происходитъ. «Да прораститъ 
земля былие травное, сеюгцее семя по роду и по подо^ 

13 
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бгю, и древо плодовитое, творящее плодъ, ету жв се-
мя его въ немъ по роду на землги. И быстъ тако. И 
изнесе земля былие травпое, сеющее семя по роду ги по 
подобию, и древо плодовитое, творящее плодъ, ему же 
семя его въ немъ по роду на землн. . . . II рече Богъ: 
да изведутъ воды гадъ душъ живыхъ, и птицы лета-
ющия по земли по тверди небеснеи. II быстъ тако. И 
сотвори Богъ кгиты велнкия, и всяку душу животныхъ 
гадовъ, яже изведоша воды по родомъ ихъ, и всяку 
птицу пернату по роду. . . . И рече Богъ: да гизведетъ 
гемля душу живу по роду, четвероногая и гады, ги зве-
ри земли по роду. Н бысть тако (Быт. I . 11 , 12, 
20 , 2 1 , 24) . 

Если Богъ, извлекая изъ сотворенныхъ уже вещеп 
вещи новыя, объявляетъ и показываетъ устами Про— 
рока, откуда что извлекъ, не смотря на то, что и са-
ми мы могли бы счесть ихъ извлеченными изъ той 
или другой вещи, но не изъ ничего, такъ какъ су-
ществовали уже вещи такия, изъ которыхъ могли оне 
произонти; ссли Духъ Святыии озаботился наставить 
насъ, изъ чего та и другая вещь произведепа: то не 
уже ли бы забылъ Онъ насъ просветить касательно 
происхождения неба и земли, открывши намъ, отку-
да Господь извлекъ ихъ, и пзъ какоии Материи состо-
яло основное ихъ начало, дабы пе казались они с о -
твореннымп изъ ничего, темъ паче, что еще ничего 
такого не существовало, изъ чего могъ бы Онъ ихъ 
создать? Следовательно подобно какъ Онъ обозна-
чилъ, откуда извлекъ то, что изъ какоп вещи про-
изошло, такъ и, умалчивая о томъ, откуда что из-
влечено, Онъ утверждаетъ, что сие последнее произ-
ведено изъ ничего. Изо всего сего я вывожу заклю-
чепие, что въ начале деииствительно сотвори Богъ пе-
6о и землю (изъ ничего). Я удивляюсь полноте свя-
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щеннаго Писания: оно мне открываетъ вместе и Соз-
дателя и творение Его. Сверхъ того нахожу я, что 
въ Евангелии говорится о Боге Слове, Исполнителе и 
Советнике Того, Кто управляетъ миромъ. Но чтобы 
все сотворено было изъ первобытноии Материи, о томъ 
нигде я не читалъ. Долгъ Гермогена показать намъ, 
где о томъ написано. Если же это нигде не написа-
но: то да страшится опъ ужаспаго изречения: горе 
тебе! имеющаго постигнуть всехъ техъ , кто дер-
заетъ приложить или отнять что либо, изъ словъ 
священнаго Писания. 

XXIII. «Но онъ приводитъ въ оправдание свое сле-
«дующиии текстъ: земля же бе невидима и неустроена. 
«Онъ приписываетъ Материи имя земли, потому что 
«последияя якобы отъ первой происходитъ. Ему угод-
«но, чтобы слово бе означало такую Материю, кото -
«рая прежде существовала, не имея пачала и не п о -
«лучивъ ни отъ кого бытия. Бе кевидима и неустрое-
«на, прибавляетъ онъ, потому что Материя по его мне— 
«нию была груба, смешана, безпорядочна.» 

Все эти мнения я опровергну одно за другимъ; а 
между темъ намеренъ отвечать Гермогену теперь крат-
ко. Мы согласны, что дело идетъ тутъ о Материи. Но 
если она была прежде всехъ вещей: то упомянуто ли 
въ Писании, чтобы Богъ сотворилъ изъ нея что н и -
будь? Конечно нетъ : ничего подобнаго не сказано. 
Пускай Материя существуетъ, сколько ей или Гермоге— 
ну угодно: оиа могла, положимъ, существовать и безъ 
того, чтобы Богъ извлекъ изъ нея самомалейшую вещь, 
или потому, что не приличествовало Богу иметь н а -
добность въ ея помощи, или верно потому, что нигде 
не сказано, чтобъ Онъ извлекъ чго либо изъ Материи. 

«Стало быть, говоришь ты , она существовала безъ 
причииы, безъ цели?» 
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Не совсемъ безъ цели. Хотя она и не послужила 
Къ созданию мира; но отъ нея произошла ересь, ересь 
столь безстыдпая, что вместо рождения ея отъ Мате-
рии, сама оиа Материю породила. 

XXIV. Обращаюсь къ статьямъ, по мнениго Гермо-
гена знаменующимъ Материго. Поговоримъ сперва объ 
именахъ. Одно изъ иихъ землл часто встречается въ 
свящевномъ Писании; но о другомъ имени, то есть, о 
Материи, нигде и помину нетъ . Почему же, когда 
Материя въ Писании не поимепована, даешь ты еии на-
звание земли какъ бы въ качестве другой сущности? 
Надлежало бы въ Писании не только назвать Материю 
собственнымъ ея именемъ, но и паименовать ее зем-
лею для удостоверения каждаго, что Материя и земля 
составляютъ одну и туже вещь, дабы кто не припи-
салъ одной сущности такого имени, которое собствен-
но принадлежитъ другоп, или же бы своевольно не 
присвоилъ его какому либо иному роду, и не сооб-
щилъ его первому веществу, какое на глаза попадет-
ся. Известно, что когда нетъ частнаго имени для озна-
чения вещи, носящеии имя общее: то чемъ менее б ы -
ваетъ видимо, кому принадлежитъ это имя, темъ лег-
че могу я приписать его совсемъ другоЁ сущности. 
Такимъ образомъ если бы Гермогенъ и доказалъ, что 
Материя получила ыазваиие земли: то ему останется 
доказать еще, что земля получила название Материи, 
дабы иметь право приписать Материи оба имени. 

XXV. Гермогенъ хочетъ, чтобы въ священномъ Пи-
сании речь шла о двухъ земляхъ: одна была бы та, 
которую Богъ сотворилъ въ начале, а другая, Мате-
рия, о которой сказано: бтъ невидима и неустроена. 
Следовательно, если я спрошу его, какая изъ двухъ 
сихъ вещей должна дать имя свое другой вещи: то 
онъ отвечать мне будетъ, что вещь сотворенная з а -
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имствовала имя отъ тоии вещи, изъ которой она сотво-
рена; нбо вероятнее полагать, что потомство обязано 
именемъ своимъ происхождепиго, нежели происхожде-
нис потомству. 

Если это такъ: то я подыму друтоии вопросъ: мо-
жетъ ли сотворсыпая Богомъ земля, судя по справе-
дливости, заимствовать имя свое отъ тоии земли, к о -
торая только содеииствовала Ему въ творении? «Гер-
«могенъ и прочие поборникн Материи пишутъ, что эта 
«земля была невидима, неустроепа и груба, а другая 
«земля, то есть, наша, получила отъ Бога свой видъ, 
«Форму и красу.» Стало быть сия последняя сделалась 
другою вещию противъ тоии, изъ которой произошла. 
Если же опа сделалась другою вещиго; то не могла и 
участия иметь въ имени тоии землп, котороии сущности 
не удержала. Если земля была собственное имя пер-
воии Матсрии: то та земля, которая ужс пе Материя, 
подвергшись преобразованию, не должна посить и име-
ни земли, еии чуждаго и сущности ея не приличеству-
гощаго. 

«Ты отвечаешь на это, что обработанная Материя, 
«то есть, земля г сохранила общность имени и рода 
«тоии земли, которая была ея основою.» 

Совсемъ петъ . Я назову пе глиною, а сосудомъ, 
то, что изъ сего материала сделаыо. Янтарь (атЪга) 
моя^етъ составлять смесь золота и серебра, но име-
нуется ые золотомъ и ие серебромъ, а просто янта -
ремъ. Вещь, удаляющаяся отъ естества другоии вещи, 
теряетъ и имя свое для принятия особаго имепи с о -
гласно съ повымъ ея естествомъ. А что пастоящая 
земля не сохранила основнОии сущпости первоии земли, 
то есть, Материи, на то не нужно мне другихъ дока-
зательствъ, кроме свидетельства о томъ книги Бытия, 
г д е сказано: И вгиде Богъ, яко (суша или земля) есть 
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добро. Гермогепъ напротпвъ того считаетъ Материю на-
чаломъ и причиною зла. Наконецъ если эта земля 
есть Материя: то почему и Материя ые земля? Мало 
того. Небо и все существа должны бы были получпть 
имя Материи и земли, если бы отъ Материи происхо-
дили. 

Довольно кажется поговорили мы объ имепи зем-
ли, которая, по мнению Гермогена, равнокачественна 
Материи. Каясдому известно, благодаря поучениямъ во 
первыхъ природы, а потомъ священнаго Писания, что 
это имя (земля) принадлежитъ одной стихии, разве 
основываясь на авторитете феопомпа, не поверитъ ли 
кто сказания Силена, удостоверявшаго царя Мидаса, 
что существуетъ другая вселенная. Но тотъ же Исто-
рикъ приводитъ, что существуетъ и множество боговъ. 

ХХУи. У насъ Богъ одипъ и земля одна, которую 
Богъ сотворилъ въ начале. Священное Писание, начи-
ная повествование о происхоясдении земли, сперва г о -
воритъ намъ, что она была сотворена, потомъ объя-
сняетъ, какия были ея качества; а равно, сказавши, 
что и небо сотворено было: въ начале сотвори Богъ 
небо, тутъ асе излагаетъ дальнейшия распоряжения: 
и сотвори Богъ твердь, и разлучи Богъ между водою, 
яже бе подъ твердгю, и между водою, яже бе надъ 
твердию, и нарече Богъ твердъ небо, то есть, то самое 
небо, которое сотворилъ въ начале. Тоясе происходитъ 
и съ человекомъ. II сотвори Богъ человека, по образу 
Божгю сотвори его. Потомъ говорится, какимъ обра-
зомъ Онъ сотворилъ его. Ы созда Богъ человека, перстъ 
вземъ отъ землги, и вдуну въ лгще его дыхание жизни, ги 
бысть человекъ въ душу живу. Вотъ какъ надлежитъ 
излагать повествоваыие: сперва бытописатель предва-
ряетъ, потомъ оканчиваетъ; сперва начинаетъ имеио-
вать, потомъ описываетъ. Какъ бы было странно, 
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если бы св. Писание, не упомянувъ нигде о Материи, 
и не назвавъ даже имени ея, стало объяснять ея Фор-
м у и наружныии видъ? Оно бы напримеръ начало раз-
сказывать мие, чго такое есть Материя, прежде н е -
жели бы известило, существуетъ ли она; показало бы 
мне Фигуру этого печто, и скрыло бы отъ меня имя 
его. Напротивъ того, следуя нашеии системе, какое 
впушаетъ вероятие повествуемое въ Писании объясне-
ние той вещи, котороии происхождение н имя откры-
ваетъ оно тутъ же! Какая полнота въ этомъ тексте: 
въ пачале сотворги Богъ небо и землю; земля же бе не-
вгидима и неустроена, то есть, та самая земля, кото-
рую Богъ сотворилъ, и которую Писание только что 
обозначило. Тутъ самое слово же, поставленное для 
соединения одноии Фразы съ другою, служитъ союзомъ 
повествованию: земля же бе . . . Словомъ симъ книга 
Бытия возводитъ насъ къ тоии самой земле, о которой 
предъ темъ упомяиула, и связываетъ весь смыслъ. 
Сомневаешься ли ты въ томъ? Вымарай изъ текста 
союзъ же, и вся связь нарушится. Ты могъ бы тогда 
приписать всякоии другоии земле то, о чемъ было бы 
просто сказано: земля бе невгидима ги неустроена. 

ХХУии. «Но ты , поднявши гордо голову, не пере-
«стаешь съ нрезрительнымъ видомъ вопиять: сказано, 
«земля бе, то есть, она вечно существовала и не име-
«ла начала; а это своииственно одноии Материи.»—Мой 
скромнын и простый ответъ состоитъ въ томъ, что 
выражепие бе можетъ употреблено быть въ отношении 
ко всякоии вещи, даже и къ той, которая сотворена, 
получила рождение, прежде не существовала, и есть 
не Материя. Что только имеетъ существо, получило 
ли оно начало, или нетъ , обо всемъ томъ, потому 
имепно, что существуетъ, можно сказать: оно было. 
•Вещь, первоначально глаголомъ изображенная, обозна-
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чается потомъ темъ же гла голомъ посредствомъ спря-
жения. Землп естъ: это осиова определенил. Землн бе: 
это знакъ повествования.—Ботъ каковы доводы и тон-
кости еретиковъ, старающихся искажать самыя обы-
кновенпыя выражения, чтобы только выдумывать гада-
ния. ииодлипно большое недоумение! Земля бе, та зем-
ля, которая была сотворена. 

ХХѴШ. Надобно разсмотреть, прилпчествуютъ ли 
слова невгидима и неустроена тоии земле, которая сотво— 
рена, или тоии, изъ которой она сотворена, дабы выраже-
ние землп бе относилось точно къ тоии земле, котороии 
Форма обозначена. Мы докажемъ, что эта Форма не толь-
ко прнличествовала сотворенноп земле, но и не могла 
никакоии другоии земле приличествопать. Если одна толь-
ко Материя существовала съ Богомъ, и между ими н и к а -
кой особой стихии не было, и если кроме Материи и Бога 
не существовало ничего: то изъ сего следуетъ, что Мате-
рия пе могла быть невидимою. Разве не полагалъ ли 
Гермогенъ, что тьма находилась въ сущности Материи. 
На это мы будемъ отвечать въ своемъ месте . Впро-
чемъ тьму видитъ и человекъ (или по крайней мере 
замечаетъ), а кольми паче Богъ. Если бы качество 
ея состояло въ томъ, что бы быть невидимою: то никто 
бы ее и не позналъ. Откуда же взяла ересь, что зем-
ля, которая скрыта была по своеии невидимости, дол-
жна быть груба, смешана, безпорядочна? Если обстоя-
тельство это открыто еии Богомъ: то пусть то докажетъ. 

Я еще разъ спрошу: мояшо ли сказать после сего 
о Материи, что она была груба? Что не совершенно, 
то конечно грубо. Что сотворено, то должно быть не-
совершенпо. Что не вполпе образовано, то также не-
совершеино.—«Согласенъ, говоришьты.»—Стало быть 
Материя, которая не сотворена, не могла быть иесовер-
шенною; а не будучи никогда несовершенною, не могла 
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быть и грубая. Будучи безъ начала, потому что ие сотво-
рена, опа не имела и основы; ибо основа есгь признакъ 
того, что началось.—Ничего подобнаго нельзя сказать о 
земле. Такъ какъ она сотворена, то можетъ названа 
быть грубою; а коль скоро сотворена, то была н не-
совершенною, доколе доведена была до своего совер-
шенства. 

XXIX. Я вижу, какъ Богъ совершалъ дела Своп 
постепенно: сперва сотворилъ миръ съ неустроенпыми 
стихиями, а потомъ облекъ его красотою Формъ. Онъ 
ие начинаетъ съ того, чтобы тотчасъ облечь светъ 
блескомъ солнца, чтобы умернть тьму утешительны-
ми лучами луны, чтобы усеять иебеса множествомъ 
светилъ и звездъ, чтобы паполнить моря огромными 
обитателями. Онъ не обогащаетъ тотчасъ зсмли обиль-
нымъ плодоносиемъ. Во первыхъ даруетъ Опъ земле 
бытие, а потомъ населяетъ ее жителями. дабы оиа не 
оставалась пустою. Ие вотще, (Господь), говоритъ 
Исагя, сотвори ю, но на вселение созда ю (Ис. ХЬУ. 
18). Будучи такимъ образомъ устроена, она некогда 
сделается совершенною, а между темъ пребываетъ 
невидима и груба: груба потому самому, что невиди-
ма, недоступна для глазъ, лишена того, чего еии еще 
ие достаетъ; невидима, цотому что окружеиа влажнымъ 
оплотомъ, сокровищемъ ея плодоиосия, достаточно сгу--
щеннымъ на тотъ конецъ, что бы плоть наша имела 
некоторое сходство съ его Формою. Въ семъ смысле 
и Псалмопевецъ возглашаетъ: Господня земля ииспол-
нение ея, вселенная и вси живущии на ней. Той на мо-
ряхъ основалъ ю есть, и на рекахъ уготовалъ ю есть 
(Псал. XXIII. 1 и 2) . Суша, дотоле водами покры-
тая, просияла отъ разделения водъ, низвергшихся въ 
бездну. Она сделалась впдимая, какъ скоро Богъ из-
рекъ : да еоберется вода, яже подъ небесемъ, въ собра-

14 
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ние едино, и да явшпся суша (Кп. Быт . I. 9) . С л ы -
шишь ли ты? Да явится, а не да будетъ суша; ибо 
она была уже сотворена, но оставалась дотоле неви-
димою. Да явытся суша, говоритъ Господь, потому 
что она, не переставая быть землею, должна была 
сделаться сушею отъ разделения водъ. II нарече Ъогъ 
сушу землю, а не назвалъ ее Материею. 

Дошедши въ последствии до своего совершенства, 
земля перестала быть грубою, какъ скоро услышала 
словеса Божии: да прораститъ земля былие травное, 
сеющее семя по роду и по подобию, и древо плодови-
тое творящее плодъ, ему же семя его въ немъ по ро-
ду на земли; и въ другомъ месте : да гизведетъ земля 
душу живу по роду, четвероногая, и гады, и звери 
гемли по роду. И такъ божествепное Писание сдер-
жало слово. Землю, наименовапную имъ съ начала 
невидишою, неустроенною, грубою, оно одарпло к р а -
сою и совершепствомъ. Другоии Материи невидимой и 
грубоии тогда не существовало. Стало быть твоя Ма-
терия сделалась после того уже видимою и совершен-
ною. Желалъ бы я вндеть эту Материю, вкусить пло-
довъ съ ея деревьевъ, и воспользоваться животными, 
ею питаемыми. Но никакой Материи нигде я не на-
хожу. Везде глазамъ нашимъ представляется только 
земля. Я вижу ее, ощущаю, наслаждаюсь ею непре-
станно, съ техъ поръ какъ она перестала быть неви-
димою п грубою. 0 ней безъ сомнения и Пророкъ 
Исаия говоритъ такъ: тако глаголетъ Господь, сотво-
ривый небо, сей Богъ, показавый землю, и сотворивый 
ю (Ис. ХЬѴ. 18). Ту землю, которую Господь сде-
лалъ видимою, Господь п устроилъ. А какъ устро-
идъ? Сказавши одно слово: да явгится суша. За чемъ 
велелъ Онъ ей явиться, какъ не за темъ, что дото-
ле она была не явлена? Не за темъ ли, чтобъ она 
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не казалась сотворенною туне, и чтобы была видима 
и обитаема? Какое изъ всего сего вывести заклиоче-
ние? То, что земля, нами иаселяемая, есть та самая, 
которую Богъ сотворилъ и явилъ, ц что нетъ другой 
земли невидимоп и грубоии, кроме тоии, которая была 
сотворепа п мне явлепа. Словомъ сказать, выражепие: 
гемля же бе невидима и неустроена, отиосится един-
ственио къ той земде, которую Богъ разлучилъ отъ 
неба. 

XXX. Следующиии текстъ веролтио подтвердить 
Гермогеновы догадки: И тъма (бе) верху бегдны, и Духъ 
БожиЫ ношашеся верху воды. Оиъ думаетъ выиграть 
дело , принимая мнимое тутъ смешение существъ за 
всеобщиии хаосъ. Совсемъ нетъ . Здесь просто одно за 
другимъ помещены слова: тьма, бездна, Духъ , вода. 
Столь ясное положение различныхъ и известныхъ эле-
ментовъ, никакого не подаетъ повода предполагать 
смешения и недоразумепия. Доказательство становится 
еще явственпее отъ того, что назначить каждому эле-
менту свои пределы, тьме верхъ бездны, а Духу 
верхъ воды, тоже самое есть, что отвергнуть всякое 
смешение существъ, потому что священнып Бытопи-
сатель яспо указуетъ иа ихъ различие, обозначая въ 
точиости устроииство каждаго. 

Наконецъ Материю, являемую намъ неустроенною, 
безумно было бы считать такою, когда именуются 
столь различныя ея Формы и устройство, между темъ 
какъ не дано намь знать, что такое есть это сме-
шепное тело, которое моашо назвать единственнымъ 
въ своемъ роде, ибо что пеустроенно, то единообраз-
но. Тело неустроенпое, состоящее изъ смешения 
разлпчныхъ элемептовъ, должно непремепно казать 
видъ одинакии, потому что тамъ нетъ вида, где бы-
ваетъ одинъ только видъ отъ смешения многочислен-
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пыхх элементовъ. Впрочемъ одно ш ъ двухъ: илп Ма-
терия пмела гама въ себе все эти роды, ее отлича-
ющие, то есть, тьму, бездну, Духъ и воды, или она 
пхъ не имела. Если имела: то какъ выдавать намъ 
ее лишенного Формъ или устроииства? Если пе пмела: 
то какъ въ такомъ случае узнать ее? 

XXXI. Иные прибегаютъ къ следующему доводу. 
«Священное Ппсание, говорятъ они, хотело упомя-
«путь только о небе и о нашей земле, потому что 
«Богъ сотворилъ ихъ въ начале. Что же касается до 
«выгаепомяпутыхъ родовт,: то съ ними ничего подоб-
«игато пе было. Следовательно такъ какъ пе обозна-
«чено, чтобъ они былп сотворепы: то они принадле-
«жатъ къ несотвореиноии Материи.» 

Мы готовы отвечать и на это затруднение. Боже— 
ственпое Писаиие и тогда довольно бы ясно вырази-
лось, когда бы только сказало, что отличнепшия тво-
рения, небо и земля, произведены Богомъ, имеютт, 
свойственную имъ красу, и заключаются въ сихъ глав-
нейшихъ телахъ . Красу же неба и земли составляли 
тогда тьма, бездпа, Духъ и воды. Действительно без-
дна и тьма простирались по всей земле. Если бездна 
находилась внизу земли, а тьма верху бездны: то безъ 
всякаго сомнения и тьма и бездна была внизу земли. 
Относительно Духа и водъ, они были по видимому 
внизу неба. Воды находились верху земли, потому 
что ее покрывали. Духъ былъ верху водъ. Стало быть 
и Духъ н воды были верху земли; а если такъ, то 
они потому самому были впизу неба. Подобно какъ 
земля обиимала тьму и бездпу, такъ заключались въ 
недрахъ неба и Духъ и воды. 

Дело не новое именовать одпо только содержащее, 
потому что оно составляетъ главнейпгѵю вещь, вклю-
чая въ нсго н содержимое, просто какъ часть сго. ииа-
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примеръ сказалъ бы я : городъ построилъ театръ и 

циркъ, сцепа была такого-то размера, статуи окру-
гкали каналъ, обелискъ господетвовалт, надъ всемъ. 
Хотя бы я прямо и ие упомянулъ, что последния раз-
личныя украшения воздвигнуты городомъ: то разве не 
явно бы было, что городъ же ихъ устроилъ, подобно 
какъ устроилъ театръ и циркъ? Разве не сказалъ я , 
что опи находятся уже при построенныхъ зданияхъ, 
и нельзя ли было того поиять? 

Но оставимъ этотъ примеръ, какъ запмствуемьш 
изъ человеческаго быта. Священное Писание само до-
ставляетъ мне подобнь-ш же примеръ. Въ немъ ска-
зано: и созда Богъ человека, персть взетъ отъ земли, 
и вдуну въ лицс сю дыхание жизни, и бысть человекъ 
въ душу живу. Оио именуетъ тутъ лице человека. Но 
сказано ли, что Богъ сотворилъ лице? Потомъ гово-
рится о ребре, о кости, о плоти, объ очахъ, о поте 
и о крови. Но обозпачено лм, что все это сотворено 
Богомъ? Что скажетъ на это Гсрмогенъ? Принадле-
жатъ ли члены человека къ несотворенной Материи, 
тогда какъ точно не заявлено, что каждыии изъ нихъ 
сотворенъ, или не заключаются ли опи вообще въ со-
ставе человека? Я тоже самое въ праве сказать о 
тьме, бездне, Духе и водахъ, которыя суть какъ бы 
члепы неба и земли. Члены созданы вместе съ т е -
лами; а потому ст, пими уже и наименованы. Нетъ 
стихии, которая бы не была частию стихии, ее содер-
жащей. Все же стихии и элементы, какия бы ни бы-
ли, заключаются въ цебе и въ земле. 

XXXII. Такъ отвечалъ бы я въ защиту священна-
го Писаиия, упомяпувшаго первоначально только о 
сотворении двухъ телъ , неба и земли. Оно ведало, 
что просвещенные умы сами познаютъ бытие членовъ 
въ теѵиахъ, а потому и объяснилось кратко. Но оно 
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предвидело также, что люди грубые или лукавые, 
потушивъ въ своеии совести этотъ сокровенньш смыслъ, 
потребуютъ п для самихъ членовъ точиаго удостове-
рения на счетъ сотворепия ихъ. Посему-то оно при-
знало нужпымъ известить насъ въ другихъ местахъ 
о томъ, что каждыии изъ сихъ родовъ произведенъ Бо-
гомъ, Во первыхъ Премудрость говоритъ тебе : Гос-
подь созда мя прежде неже бездны соделати (Притч. 
Сол. У Ш . 22 и 24), дабы ты зналъ, что и самая 
бездна была роягдена, то есть, сотворева, потому что 
иметь чадъ значитъ родить ихъ. Тутъ дело не въ 
словахъ, рождена ли бездна или сотворена, но въ томъ, 
что оыа имела начало; чего бы не было, если бы 
происходила она отъ Материи. Относительпо тьмы, 
выслушаии, что самъ Господь говоритъ устами Исаии: 
Азъ устроивыии светъ, и сотворивыии тьму (Ис. ХЬУ. 
7) . Амосъ столь же ясно упоминаетъ о Духе : се Азъ 
утверждаяй громъ, и созидаяй ветръ (духъ), и возве-
щаяй въ человецехъ Христа моего (Ам. иУ, 13), по— 
казывая чрезъ то, что Богт, сотворилъ того Духа, ко-
тораго послалъ на созданную Имъ землю носитися 
верху водъ для осенения и оживлепия дыханиемъ сво-
имъ вселенноии, и которыии однакоже самъ не былъ 
Богъ, какъ то иные мыслятъ, судя только потому, 
что написано: Богъ духъ есть. Воды не могли быть 
достаточны для ношения Господа. Св. Писание разу-
меетъ тутъ духа, производящаго ветры и бури, какъ 
то и Царь Давидъ сказалъ: дхнетъ духъ Его, и по-
ипекутъ воды (*). Что касается собственно до водъ, то 
Соломонъ на сей счетъ изъясиился такъ: егда полага-

(*) П с . СХЬѴии. 7. — Тутъ Тертуллианъ впалъ въ явное 
заблуждение. Всеми учителями Церкви лризнано, что не ветръ и 
буря носились верху первоначальныхъ водъ: но Богъ Духъ Свя-
тый, третие лице св. Тройцы. Лерев. 
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иие морю пределъ его, да воды не мимо идутъ устъ его, 
и крепка творягие основангя земли, бехъ при немъ у-
строяя (Притч. VIII . 29). 

Не смотря на ясныя доказательства наши, что эти 
различпые роды твореиий произведепы Богомъ, хотя 
въ книге Бытия порозпь и не поиимспованы, против-
никъ нашъ можетъ быть возразитъ: «я согласенъ, что 
«они сотворены, но сотворены изъ первобытноп Ма-
«терии. Слова Моисеевы: и тьма бе верху бездны, и 
«Духъ БожгЫ ношашеся верху воды, обозпачаютъ имен-
«но Материю; а сверхъ того и все вообще Писание 
«многократно свидетельствуетъ, что эти различные 
«роды произошли отъ Материи.» 

Стало быть, буду я отвечать, земля рождена отъ 
земли, бездна отъ бездиы, тьма отъ тьмы, Духъ и 
вода отъ Духа и воды. Но выше примечено уже, что 
Материя не могла быть неустроенною, заключая въ 
себе Формы, устройства и роды, исходившие изъ недръ 
ея въ различныхъ видахъ, разве подлпнно не ражда-
лись ли они сами изъ себя: въ каковомъ случае к о -
нечно не могли бы они исходить въ различныхъ ви— 
дахъ, потому что одинакия вещи различны не быва-
ютъ. Съ другоии стороны божественныии промыслъ 
стацовится безполезпымъ, какъ скоро онъ творитъ то, 
что уже существовало для него гораздо прилпчнее и 
достоинее творить то, чего еще не было. Наконецъ 
или Моисей действительно обозначилъ Материю, ска-
завши: и тъма бе верху бездны, и Духъ БожгИ ноша-
шеся верху воды; или же , когда эти роды творенип за-
явлены въ другпхъ местахъ произведенными отъ Б о -
га: то св. Писание долженствсвало сверхъ того изве-
стить насъ особо, что они происходятъ отъ той Ма-
терии, о которой Можей нредъ темъ упоминалъ; ес-
ли же Моисей обозначилъ собственно помянутые ро-
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ДЬи, а не Материю: то я напрасно доискнваюсь, где 
бы шда речь о Материи. 

ХХХШ. Между темъ тогда какъ Гермогенъ ищетъ 
Материи въ своихъ вымыслахъ, не имея возможпости 
наиити ее въ св. Пнсанин, мы удовольствуемся съ од-
ноии стороны полною уверенностию, что всс сотворено 
Богомъ, а съ другой совершепною неуверенностию, 
чтобы что либо могло сотворено быть отъ Материи. 
Положимъ даже, что она бы и существовала: во вся-
комъ случае надлежитъ верить, что она есть дело 
рукъ Бояииихъ. Чтобы восторжествовать надъ нашими 
противниками, стбнтъ только протпвопоставить имъ 
то неопровержимое мнение, что ничто, кроме Бога, 
не можетъ быть ие сотвореишымъ. Пусть однакожъ 
Материя, судя по ссылкамъ твоимъ на св. Писание, не 
будетъ лишена возмояшости доказать свое бытие. Я 
остановлю тебя однимъ словомъ: ничто не сотворено 
безъ Слова (Божия), ничто не произошло само собою 
изъ ннчего, потому что, какъ мне известио, то, что 
сотворено, прежде не существовало, или же , если ка-
кая вещь и сотворена изъ другоии вещи, то происхо-
дитъ отъ такого существа, которое уже было сотво-
рено. Такъ отъ земли происходятъ растения, плоды, 
животныя и виешний образт, самаго человека; такъ 
отъ водъ раждаются рыбы, а равио и птицы. На семъ 
условии я согласенъ придать имя Материи и происхо-
ждения такихъ вещеии, которыя отъ земли и отъ водъ 
порождены, но въ такомъ только случае, когда по-
добная Материя есть творение Божие. 

ХХХиУ. Впрочемъ что все создано изъ ничего, въ 
томъ удостоверяетъ насъ иаиболее предт,определение 
Божие объ обращении некогда всехъ вещеии въ ничто-
зкество. Действительно небо свиется, яко одежда (Псал. 
Си. 27), или лучше сказать, совершенно исчезнетъ вме-
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сте съ землею, которая была въ ииачале съ нимъ со-
хворена. Небеса и земля прейдутъ. Первое небо и пер-
вая земля исчезли, такъ что и места, где они были, 
не нашлось; ибо окапчивающаяся вещь лишается и 
занимаемаго ею места. Дела руку твоею суть небеса: 
та погибнутъ, и вся яко ризе обетшаютъ, и изменят-
ся (тамъ же); измениться же , значитъ оставить пер-
вое свое состояние, утраченное чрезъ это изменение. 
Звезды спадутъ съ небесе (Матф. ХХиУ. 29) , подобно 
Фиговому дереву, которое, колеблясь отъ сильнаго 
ветра, роняетъ незрелые плоды. Горы яко воскъ рас-
таютъ отъ лиѵ^а Господня (Псал. ХСѴТ. 5), когда 
Онъ возстаиетъ сокрушить землю. Нзсушу луги: взы-
щутъ воды, и не обрящутъ (Исаии ХиЛи. 15). — Какъ 
бы кто ни толковалъ духовнымъ образомт, все эти 
пророчества; но нельзя истребигь истины происшествий, 
имеющихъ иснолниться въ томъ виде, какъ оне были 
предсказаны. Фигуры и прообразования заимствуются 
отъ истинныхъ, а не отъ мечтательныхъ существъ, 
потому что иичто не можетъ сообщить подобия свое-
го другоии вещи пначе, какъ будучи само ей подобно. 

Обращаясь къ тому осповному началу, что извле-
чениое изъ ннчего должно опять подвергнуться н и -
чтожеству. Изъ того, что вечно, то есть, изъ Мате-
рии, такъ какъ и изъ того, что вообще выше низкихъ 
существъ, Богъ пе сотворилъ бы ничего гибнущаго. 
Гораздо сообразнее съ Его достоинствомъ изъ н и з -
кихъ существъ извлекать существа высшия, то есть, 
изъ гибнущаго извлекать то, что вечно. Таково обе-
щание, данное Имъ на ечетъ нашей плоти. Онъ вос-
хотелъ Носелить впутри насъ залогъ Своеии силы и 
могущества, дабы расположить насъ къ тому верова-
нию, что все вообще твари, бывшия какъ бы мертвы-

15 
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Мп, потому что не существовалп, воззваны Имъ изъ 
ничтожества къ осуществлению. 

XXXV. Хотя и не следовало бы разсуждать о сущ-
ности Материи, потому что прежде надлежало бы 
Доказать бытие ея; но заиимемся спмъ предметомъ такъ, 
какъ бы известно было, что опа существуетъ, дабы 
было явлеио ея небытие темъ паче, что приписыва-
емыя еи качества не выдерживаютъ изследования, и 
дабы Гермогенъ яснее позналъ свои противоречия. — 
«Съ перваго взгляду, говоритъ онъ, Материя кажется 
«намъ безтелесною; но, разсмотревъ ее при светиль-
«нике здраваго ума, открываемъ мы, что она ни т е -
«лесна, ни беэтелесна .»— Какоии это здравый умъ, 
который пичего не объяспяетъ здраво, то есть, точно 
и верно? Ио видимому, если я не ошибаюсь, всякая 
вещь должна быть или телесна или безтелесна. Если 
даже допустить, что въ иныхъ сущностяхъ есть и е -
что безтелесное, хотя сущность составляетъ тело каж-
дой вещи; но при всемъ томъ между телеснымъ и 
безтелеснымъ, ничего третьяго не существуетъ. Поло-
жнмъ однакожъ, что и есть что либо третие. Оно от-
крыто здравымъ умомъ Гермогена, творящаго Материю 
ни телесною, ни безтелесною. Но где же оно? Какъ 
именуется? Какимъ должны мы его представлять се-
бе? Какъ распознать его? Здравый его умъ видио ни-
чего инаго ему не сказалт,, какъ только, что Материя 
ни телесна, ни безтелесна. 

XXXVI. Но вотъ онъ самъ себе противоречитъ, 
или я право не знаю, какая другая причина побуди-
ла его потомъ объявнть, что «Материя частию телесна, 
«и частию безтелесна.» Какъ же? Не ужели необхо-
димость требовала, чтобы Материя была и то, и другое, 
дабы не быть ни темъ, ни другимх? Она должна быть 
телесна и безтелесна, не смотря на прежнее о ней 
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р-Ьшение здраваго ума, который впрочемъ не объя -
сняетъ ни мысли своеии, ни своихъ доводовъ. Стало 
быть Гермогенъ хочетъ, чтобы телесная часть Мате-
рии служила для образовапия телъ; а безтелесную ея 
часть составлять уже будетъ ея безпорядочное дви-
жение. — «Если бы, говоритъ онъ, была опа только 
«телесна: то не заметно бы было въ ней ничего без-
«телеснаго, то есть, движения. Если же бы была она 
«папротивъ сове])шенно безтелесна: то не производи-
«ла бы пикакого тела .» — Каковъ здравыии умъ! иио 
краиинеии мере можно сказать, что если ты , Гермогеиъ, 
проводишь въ рисункахъ свонхъ такия же кривыя ли-
нии, какъ твой мнимо-здравыии умъ: то ты долженъ 
быть самый безумный живописецъ. Кто позволилъ те-
бе почитать двпжение частию сущности, тогда какъ 
движение не только не имеетъ въ себе пичего суще-
ственнаго, но потому, что телеспо, не иное что есть, 
какъ случаииность сущности или тела, подобно какому 
либо действию, столкновепию, скользновению, падению. 
Вотъ что значитъ движение. Когда тело движется са— 
мо собою: то действие его есть движение, но конечно 
не самобытная часть сущности, хотя ты изъ движе-
ния и пронзводншь безтелесную сущность Материи. 
Словомъ сказать, все твари двигаются или сами собою, 
какъ то одушевленныя, или чрезъ другихъ, какъ то 
неодушевленныя. Но я не назову, ни человека, ни ка-
мень существами вместе и телеснымн и безтелесны— 
ми, по той причине, что они имеютъ тело и движе— 
ние, а скорее назову ихъ только тедесными по при-
чине образа общеии обоимъ имъ телесности, составля-
ющеи ихъ сущность. Есди въ нихъ и есть безтеле-
сныя вещи, какт, то действия, склоишости, обязанно-
сти, страсти: то мы не считаемъ ихъ самобытными 
частями ихъ самихъ. Съ какоп же стати Гермогет 
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обращаетъ въ часть Материи движение, которое при-
надлежитъ не къ сущности, а къ ея образу действия? 
Если бы тебе угодно было выдумать неподвижпую 
Материю: то не уже ли неподвнжность составляла бы 
вторую ея часть? Тоже самое разуметь должно и о 
движении. Но о немъ поговоримъ мы еще въ другомъ 
месте . 

XXXVII. Видно т ы опять обращаешься къ тому 
же здравому уму, которып обыкновепно не доводитъ 
тебя ни до чего точнаго и вернаго. Подобно какъ 
Материя признана тобою ни телесною, пи безтелесною, 
такъ точно делаешь ты ее наконепъ ни доброю ни 
злою, и приводишь на то следующие доводы: «если 
хбы Материя была добрая, то будучи такою во в с я -
«кое время, она ие имела бы надобности въ томъ, 
«что бы Богъ ее устроивалъ; если же бы она была 
«въ сущности злая, то противилась бы всякому сво-
«ему улучшению, и тогда Богъ никогда не могъ бы 
«управиться съ нею, потому что работалъ бы во-
«тще».—Это собственныя твои слова, Гермогет. Не 
худо бы тебе вспомнить о нихъ въ другомъ месте , 
чтобы не впадать въ противоречие съ самимъ собою. 
Но какъ мы разсуждали уже предъ симъ объ этомъ 
двусмыслии добра и зла: то теперь отвечать я наме-
ренъ только па твое прсдложение и на твои доводы. 
Не стану повторять, что тебе следовало бы остановить-
ся на чемъ либо определительномъ, и решптельно объ-
явить, какова точно есть Материя, добрая ли она или 
злая или же составляетъ нечто третие. Но ты не под-
держалъ даже и того, что выдумалъ. Ты испровергъ 
самое предложение свое, состоящее въ томъ что Мате-
рия пи добра ни зла. Сказать: если бы она была доб-
рая, то не имела бы падобности въ томъ, чтобы 
Богъ ее устроивалъ, значитъ тоже, что назвать ее 
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злою. Прибавить къ тому: если бы она была злая, 
хо противплась бы всякому своему улучшению, есть 
почти тоже, что счесть ее за добрую. Такимъ обра-
зомъ ты объявляешь вместе и доброю и злою ту са-
мую Материю, которую предъ темъ призналъ ни доб-
рою ни злою. Но для опроверясения умствовапия тво-
его, которымъ чаялъ т ы подкрепить свое предложе-
ние, я противопоставлю тебе следующее: Если бы 
Материя всегда была добрая, то почему не иметь ей 
надобности въ томъ, чтобы подвергнуться лучшему 
устроению? Разве то, что добро, не можетъ хотеть, 
желать и приобретать успеховъ въ томъ, чтобы отъ 
добра переходить еще къ болыпему добру? Равнымъ 
образомъ если бы Материя была существенно зла: то 
почему не могла бы она быть преобразована Богомъ, 
которып несравненно могущественнее, пежели она, 
которыии есть верховное Существо, Которыии можетъ 
отъ каменгл воздвгсгнути чада Авраамуи Что ты дела-
ешь? Ты не только сравниваеипь Бога съ Материею, 
но унижаешь Его передъ нею, полагая, что Онъ без-
силенъ покорить власти Своеии естество Материи для 
ея улучшепия. Стало быть здесь т ы никакъ не х о -
чешь, чтобы естество Материи было злое; а въ дру-
гомъ месте отвергаешь основное свое начало. 

ХХХУШ. Сказанное мною о движении я могу ска-
зать и о месте , назначаемомъ тобою для Материи, 
дабы еще более выказать твое безразсудство. Ты но-
мещаешь Материю и даешь еии место подъ Богомъ или 
внизу Бога. Такимъ образомъ Материя имеетъ свос 
место. Если она имеетъ место, то должна быть з а -
ключена въ пространстве его. Если она заключена въ 
его пространстве, то долиша быть ограничена темъ 
тиестомъ, въ которомъ находится. Если опа ограни-
чена местомъ, то должна иметь последнюю линию, 
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Которую ты, какъ живописецъ, обязанъ призвать за 
Копецъ всякоии вещи, ограничиваемой последнею л и -
ииею. Стало быть Материя не безконечна, потому что, 
имея место, ограничивается симъ местомъ, а ограни-
чиваясь имъ, неизбежно получаетъ пределы. Ты на-
противъ того делаешь ее безконечною, говоря: Ма-
терия безконечпа, потому что всегда пребываетъ. Мо-
жетъ быть кто изъ учепиковъ твоихъ возразитъ, что 
ты хотелъ говорить о безконечности не тела, а вре-
мени: но следующее изречение твое покажетъ, что ты 
точпо разумелъ тутъ безкоиечность, безпредельность 
телеспую, не имеющую ни конца ни пределовъ. «От-
«сюда происходитъ, говоришь ты , что не вся Материя 
«употреблеиа была для творения, но только некото -
«рыя ея части.» Изъ сего явствуетъ, что ты приписы-
ваешь ей безконечность тела , а не времени. Ты самъ 
себе противоречишь, когда, назначивъ нрежде Мате-
рии безконечность тела, назначаешь ей въ следъ за 
темъ место, которое ограничиваешь, и которое слу-
житъ ей пределомъ. 

Сверхъ того я не знаю, почему Богъ не употре-
билъ всеии Материи для творения, разве не потому ли, 
что былъ безсиленъ или завистливъ. Спросилъ бы я, 
какая же это вторая часть Материи, не уиотреблен-
ная въ дело, чтобы можно было узнать, какова она 
въ целомъ. Богу надлежало бы явить намъ ее, какъ 
первообразъ древиости для просла.вления Его творе-
ния. 

XXXIX.« Пусть, скажешь т ы , будетъ она огра-
«ничена, въ своихъ измененияхъ и переворотахъ, если 
«ты паходишь то приличпейшимъ; пусть будетъ под-
«вергнута переработке и устройству отъ Бога, поко-
«лику способна она нзменяться, превращагься и раз-
«деляться. Все изменения ея доказываютъ только де -



119 

«лимость ея .»—Тутъ ты делаешься неверенъ утвер-
жденному тобою основпому пачалу, по которому про-
тивополагалъ ты Богу то мнение, что Онъ не могъ 
сотворить Материи изъ Самаго Себя, потому что въ 
качестве верховнаго и нерушимаго, а следственно 
пеизменнаго и неделимаго существа, не могъ Онъ 
подлежать никакому разделению. Если происхожде-
ние Материи есть вечность, потому что она не имеетъ 
ни начала ни конца: то она должна быть чужда 
изменения и деления, подобно какъ то и другое чуж-
до Богу. Имея преимущество быть съ Нимъ веч-
ного, она необходимо должна участвовать съ Нимъ же 
во всехъ силахъ, законахъ и условияхъ вечности. Рав-
нымъ образомъ, когда ты говоришь, что всякое су-
щество имеетъ часть Материи, дабы все состояло изъ 
ея частеии: то тутъ разумеешь ты и отделившияся уже 
отъ нея части, нами ныне видимыя. Какъ же все 
можетъ иметь въ себе все, даже и то, что издревле 
сущестгуетъ, когда у техъ существъ, которыя те-
перь мы видимъ, части отличны отъ преждебывшихъ 
существъ? Ты отвечаешь, что Материя получила после 
лучшсе образование, вероятпо бывши дотоле зла; и 
такимъ образомъ лучшимъ вещамъ ты приписываешь 
первообразъ вещей злыхъ или самыхъ дурныхъ. 

XI-. До сихъ поръ господствовала путаница; а 
аотъ и устройство. Ты хочешь, чтобъ изъ порядка 
произошелъ безпорядокъ. Ничто не бываетъ образомъ 
чего бы то ни было, что съ чемъ не одинаково. Ч е -
ловекъ, смотрящии въ зеркало, видитъ въ немъ об-
разъ не какого нибудь мула, но образъ человека, ис-
ключая можетъ быть мудреца, воображающаго себе, 
что обработанная и возделанная Материя соответ-
ствуетъ Материи грубой и безобразной. Скажи: что 
ныне есть столь безобразнаго въ мире, и что могло 
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быть прежде въ Материи столь прекраснаго, чтобы 
миръ былъ зеркаломъ Материи? Когда Греки имену-
ютъ миръ словомъ, означающимъ украшение: то ка-
кимъ образомъ миръ можетъ превратиться въ образъ 
Материи безъ украшепия, дабы имелъ ты право утвер-
ждать, что все познается по своимъ частямъ? Всегда 
останется неоспоримымъ, что не подвергшееся пре-
образованию припадлежитъ къ этому всему. Но ты 
прежде сказалъ, что Богъ употребилъ Материю не 
всю. Стало быть остальпая грубая, смешанная и чуж-
дая всякаго образования часть, не можетъ нахо— 
диться въ тваряхъ образовапныхъ, улучшенныхъ и 
мудро устроенныхъ, потому что сихъ последнихъ не-
льзя назвать и частями Материи, такъ какъ оне, бу— 
дучи отъ нея отделены чрезъ свое преобразование, не 
имеютъ уже ничего похожаго на ея образъ. 

ХиЛ. Обращаюсь опять къ движению, чтобы по-
казать тебе, какъ ты всюду ошибаешься. Движение 
Материи было безпорядочное, нестройное, мятущееся; 
почему и сравниваешь ты его съ кипяткомъ въ кот-
л е . Но какъ въ другомъ месте ты его предста— 
вляешь? «Желая уверить насъ, что Материя ни добра 
«ни зла, ты говоришь, что низшая Материя, имея 
«движение, производящееся всегда равномерно, не 
«склоняется ии къ добру пи къзлу .» Стало быть ес— 
ли это движение производится равномерпо: то оно не 
бываетъ ни усилеинымъ, ни подобнымъ кипятку въ 
котле, а должно быть стройнымъ и умереннымъ, 
какъ такое движение, которое свободно вращаясь меж-
ду добромъ и зломъ, но не склоняясь ни къ тому 
ни къ другому, пребываетъ всегда въ равновесии. 
Следовательно тутъ нетъ ни волнения, ни смятения, 
ни кипения, но скорее бываетъ мера и равенство въ 
движении, не склоняющемся ни иа какую сторону. 



Е-сли бы оно колебалось и иаправлялось более въ 
одну, нежели въ другую сторону, тогда можно бы 
упрекнуть его, что оно есть движение безпорядочное, 
неровное, мятущееся. И такъ если движепие не скло-
нялось ни къ добру нн къ злу: то оио совершалось 
между добромъ и зломъ; а это служитъ повымъ до-
казательствомъ, что Материя ограпичена известными 
пределами; ибо движение ея, не склоняясь ни къ до-
бру ни къ злу, потому что не нагибалось ни на к о -
торую сторону, пребывало такъ сказать висящимъ въ 
равномъ разсТоянии между обоими, и потому было 
ограничеио и темъ и другимъ. 

Но это не все. «Ты иазначаешь добру и злу м е -
«сто, утверждая, что движение Материи не склоняет-
«ся ни къ тому ни къдругому.» Материя, заключаясь 
въ какомъ либо месте , и не имея возмояшости скло-
няться на ту или на другую сторону, пе склонялась 
видпо и къ темъ местамъ, где обитаютъ добро и зло. 
Впрочемъ, назначая добру и злу место, ты творишь 
ихъ телесными, потому именно, что делаешь имъ это 
назиачение. Безтелесныя вещи не могутъ иметь дру-
гаго своииствепнаго имъ места, кроме тела , и суть 
его случаииности или свойства. Материя, не склоняясь 
ни къ добру ни къ злу, деииствовала такъ не потому, 
что добро и зло гелесны и заключены въ какомъ ли-
бо месте . Ты сильно ошибаешься, приемля добро и 
зло за сущности. Ты делаешь ихъ сущпостями, на-
значая имъ место. Ты назначаешь имъ место, когда 
полагаешь Материю висящею въ равпомъ разстоянии 
отъ того и другаго. 

ХиЛи. Ты разбросалъ все вещи по разнымъ м е -
стамъ, чтобы противоречие не бросалось въ глаза. Но 
я соберу ихъ во едино для сравнения. «Ты о б ъ -
«являешь, что движение Материи безпорядочно, и 
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«Прибавляеть. что Материя подвержена отсутствию 
«или лигаению Формъ. Въ другомъ месте Материя по 
«твоему мнеиию имеетъ надобность въ устройстве со 
«стороны Бога.» Но имеетъ ли Материя, подверженная 
отсутствию Формъ, надобпость въ устройстве, и Ма-
терия, имеющая надобность въ устройстве, подверже-
на ли отсутствию Формъ? «Ты не хочешь, чтобы Ма-
«терия была равна Богу; потомъ присовокупляешь, 
«что она нмеетъ некоторую съ Богомъ общность. 
«Ты говоришь, что если бы она не имела чего либо 
«общаго съ Богомъ, то не могла бы быть Имъ укра-
«шена.» Я же скажу, что если бы въ неии что либо 
было общее съ Богомъ: то она не имела бы надоб-
ности быть Имъ украшенною, потому что составляла 
бы часть боясества по причине сей общности; да и 
Самъ Богъ могъ бы быть отъ Материи украшеннымъ, 
имея съ нею что либо общее; и тутъ ты подчиняешь 
уже Бога необходимости, если въ Материи было ка-
кое либо основное начало, по силе котораго Онъ 
далъ ей Форму. «Ты приписываешь имъ общее каче-
«ство, то есть, что они могутъ всегда двигаться сами 
«собою.» Что же ты убавляешь у Материи противъ 
Бога? Свобода, вечность движения, не составляютъ ли 
совершеннаго сходства съ Богомъ? «Но Богъ, отве-
«чаешь т ы , движется въ должномъ лорядке , а Материя 
«безъ порядка.» Какая пужда? Она темъ не менее 
божественна, потому имеетъ свободпое и вечное дви-
жение. Но этого мало. Ты еще более нридаешь в а ж -
ности Материи, потому что она можетъ двигаться по 
краииней мере такимъ образомъ, а Богъ не можетъ и 
того делать, долженъ будучи соблюдать порядокъ. 

ХиЛии. Еще одно замечание на счетъ движения. 
«Ты говоришь, что движение Материи, по сходству сво-
«ему съ кипящимъ котломъ, нрежде неясели было 
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«устроеио и укрощено, находилось въ мятущемся по-
«ложении и было неприкосновенно со стороны насц-
«лия и борьбы; после чего прибавляешь: но она воз-
«держалась, чтобы быть устроенпою отъ Бога, и прия-
«ла движение правильное и удобопреклопное посред-
«ствомъ замедления мятущагося своего движеиия.» Сей 
часъ назначалъ т ы движению борьбу: а теперь припи-
сываешь ему медленность. Познаии же сколько разъ 
противоречишь ты самъ себе касательно естества Ма-
терии. Выше сказалъ т ы : «если бы Материя была по 
«естеству своему злая, то противплась бы всякому 
«своему улучшепию, и тогда Богъ нпкогда бы не могъ 
«управиться съ нею, потому что работаль бы вотще.» 
Стало быть ты положилъ два начала: первое, что Ма-
терия по естеству своему пе злая; второе, что есте— 
ство ея не могло быть преобразовано Богомъ. Въ по-
следствии, забывши оба эти заключения, ты говоришь: 
«но какъ скоро Материя приведена была Богомъ въ 
«устроииство и порядокъ, то совлеклась своего есте -
«ства.» Если она преобразована въ добро: то следо -
вательно отъ зла перешла къ добру. Если же въ с л е д -
ствие устроииства Божия совлеклась она злаго естсства: 
то естество ея нерестало уже существовать; и оно 
прежде устройства своего б ы л а злымъ, а после того 
переменило качество свое. 

ХиЛѴ. Остается мне показать, какимъ образомъ по 
твоему мнению Богъ деииствовалъ. Тутъ ты удаляешь-
ся отъ ФИЛОСОФОВЪ, не сближаясь одпакоигь и съ Про-
роками. Стоики хотятъ, чтобы Богъ проходилъ сквозь 
Материю, какъ медъ сквозь соты. А т ы ч т о говоришь? 
«Богъ не проннкалъ со всехъ сторонъ Материи, чтобы 
«сотворить изъ нея миръ, но только для исполпепия 
«намерений Своихъ являлся еии или приближался к ъ 
«ней, подобно какъ производитъ депствие свое красо-



«та чрезъ одно появление, или магнитъ чрезъ прибли-
«жение или прикосновение.» Спрашивается: что обща-
го у Бога, сотворшаго миръ, съ красотою, уязвляющею 
сердца, или съ магнитомъ, притягивающимъ железо? 
Если предположить, что Богъ только являлся Мате-
рии; то все же Онъ не уязвлялъ ее, подобно красоте, 
уязвляющеп сердца. Еслц допустить, что Онъ только 
къ неии приближался: то и тутъ Онъ не прилеплялся 
къ неии, какъ Магнитъ къ железу. Но я согласепъ 
принять примеры твои за нечто дельное. Если прав-
да, что Богъ произвелъ изъ Материи миръ, явившись 
еии только или приблизясь къ ней: то известно, что 
Онъ сотворилъ его после явления и приближения Сво-
его. Стало быть Онъ еии явился и приблизился къ неии 
не прежде сотворения мира. Кто же поверитъ, чтобы 
Богъ всегда оставался для Материи невидимымх, во 
все время ея существования вместе съ Нимъ отъ веч-
ности? Не уже ли всегда удаленъ былъ отъ пея Тотъ, 
кто всюду присутствуетъ и все наполняетъ, и чьи 
хвалы воспеваютъ лики иеодушевленныхъ и безтеле— 
сныхъ существъ до словамъ Пророка Даниила? Какъ 
безпредельно долженствовало быть то место, где Богъ 
столь удаленъ былъ отъ Материи, что никогда не 
являлся еии и никогда къ ней не приближался? Видно 
огромный путь долженъ Онъ былъ предпринять, когда 
восхотелъ въ первый разъ явиться ей и къ неии при-
близиться. 

ХЬУ. Между темъ Пророки и Апостолы не пере-
дали намъ, чтобы Богъ сотворилъ миръ только пото -
му, что являлся Материи и къ ней приближался, и 
даже пи разу не упомянули о какоии бы то ни было 
Материи. Онп первоначально говорятъ намъ о сотворе-
нии Премудрости: Господь созда мя начало путеии Своихъ 
въ дела Своя (Прит.Сол. VIII . 22) . Потомъ приходитъ 
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Слово, Имъ же вся быииа п безъ Него ничто же бысть 
(иоан. I . 3) . Наконецъ Словомъ Господнимъ небеса 
утвердишася и духомъ устъ Его вся сила ихъ 
(Пс. XXXII 6). Слово и Духъ правая рука Божия, двои-
ца, посредствомъ котороии Богъ произвелъ все, что ни 
сотворилъ. Дела руку Твоею суть небеса (Пс. Си. 26), 
сказано далее. Господь содержаи кругъ земли, поста— 
вивыги пебо яко камару (Исаи. ХБ. 22) . Что Богъ 
произвелъ столь многия и значительныя сущности 
едипственно чрезъ воззреиие или приближение Свое, а 
не чрезъ свойственное Ему могущество: не станемъ 
о томъ разсуждать. Я воспользуюсь лучше авторите-
томъ иеремии, который говоритъ: Господъ сотворивый 
землю въ силе Своеи, и устроивыи вселенную въ мудро-
сти Своей, и разумениемъ Свогимъ распростре небеса 
(иер. Ы . 15). Вотъ т е силы, посредствомъ которыхъ 
Богъ породилъ весь этотъ миръ. Слава Его еще более 
усугубляется, если Опъ употребилъ тутъ какой либо 
трудъ. Накопецъ въ седмыии деиь почгилъ Онъ отъ тру-
довъ Своихъ: это трудъ и покоии, приличныии величию 
Божию. 

Если же Богъ сотворилъ миръ однимъ действиемъ 
воззрения или приближения Своего: то переставши тво-
рить, пе уже ли пересталъ Онъ также являться и при-
ближаться? Напротивъ того съ техъ поръ Богъ дол-
женъ былъ являгься Материи еще чаще, и окружать 
ее со всехъ сторонъ еще более. Ты слышалъ, какъ 
Богъ деииствуетъ въ отношении создания мира: Онъ деии-
ствуетъ въ силе, гпворягирй землю, устроиваетъ все-
ленпую въ мудрости Своей, распросгпгирастъ небеса ра-
зумепгемъ Своимъ. Онъ не довольствуется однимъ воз-
зрениемъ пли приближениемъ: Онъ употребляетъ къ 
тому силы души Своеии, какъ-то премудрость, могу-
Щество, разумение, Слово, дыхание, мужество, кото-
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рыя были бы Ему не нужны, если бы требовалось 
только одно воззрение или приближение. Вотъ каковы 
совершепства Божии певидимыя, которыя однакожъ со 
времени сотвореиия мира видимы стали изъ Его д е я -
ний: это Божия премудрость, а не мечтательные ат-
трибуты Материи. Ето бо разуме умъ Господень? О 
глубина богатства и премудрости и разума Божия! Яко 
неиспытани судове Его и неизследовани путие Его 
(Римл. XI. 33)! Что означаютъ эти Апостольския 
слова, какъ не то, что Богъ сотворилъ все вещи изъ 
ничего, потому что опе пе могутъ никемъ постигну-
ты и проникнуты быть, кроме Бога, между темъ какъ 
легко были бы попяты, когда бы были произведепиемъ 
Материи? 

Вотъ мое последнее заключение: чемъ более изве-
стно, что никогда никакой Материи не существовало, 
и что ей нисколько не приличествуютъ приписываемыя 
еии качества, темъ яспее открывается, что Богъ с о -
творилъ все вещи изъ ничего. 

Заметимъ однакожъ между прочимъ, что Гермо-
генъ, усвоивая Материп собственную свою сущность, то 
есть, сущность безпорядочиую, мятущуюся, пе строй-
ную, увлекаемую буйнымъ, колеблющимся и пылкимъ 
движепиемъ, изобразилъ какъ нельзя лучше самаго се-
бя въ этомъ образчике своего искуства. 



С Т Л Т Ь Л Д В А Д Ц А Т Ь В Т О Р А и и ( * ) . 

ПРОТИВЪ ПРАКСЕАСА, 

илп о ©блипой ЗГСройи.п, (**)• 

I. Диаволъ употребляетъ многия ухищрения, чтобы 
подделаться подъ истину. Онъ иногда притворяется, 
будто защищаетъ ее, чтобъ удобнее ее поколебать. 
Проповедуя единаго Бога, Отца всемогущаго, Созда-
теля вселениоии, онъ старается произвесть ересь по 
случаю сего единства. Онъ напримеръ утверждаетъ, 
что Самъ Отецъ вселился въ утробу Девы, Самъ 
Отецъ отъ иея рождеиъ, Самъ Отецъ пострадалъ, 
словомъ сказать, Самъ Отецъ есть иисусъ-Христосъ. 
Змей вошелъ въ противоречие съ самимъ собою: за— 
былъ, что когда искушалъ иисуса-Христа, котораго 
иоаннъ крестилъ, то приступилъ къ Нему, какъ къ 
Сыну Божию, ведая, что Богъ имеетъ Сына; о чемъ 

(*) ТТисана въ 209 году по Р. X . 
(**) Скодько известно, Тсртулманъ открылъ ересь Праксеаса, 

оставивъ уже Рпмъ, и переседясь въ Карфагенъ, въ конце епис-
копства папы Виктори. Возражение его противъ сей ереси име-
ю такой счастлпвыии у с п е х ъ , что Праксеасг, прочитавъ его, по-
знадъ свое заблуждение, торжественно отъ него отрекся, и всту-
пилъ въ общение съ Церковью. Тертуилианъ таковою победою 
споею не возгордился, н приписалъ ее Тому, Кто творитъ подоб-
ныя благодатныя обращения. 
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могъ почерпнуть сведение изъ самаго Священнаго 
Ппсания, на которое ссылался: аще Сынъ еси Божгии, 
рцы, да камение сие хлебы будутъ; и потомъ агце Сынъ 
еси Божий, верзися низу, писано бо есть: яко Ангеломъ 
своимъ заповесть (кто? вероятно Богъ Отецъ) о тебе 
сохранити тя, и на рукахъ возмутъ тя, да не когда 
преткнеши о камень ногу твою (Мат. IV. 3 и 6). 
Впрочемъ змеии вздумалъ можетъ быть обличить Еван-
гелие во лжи, восклицая: «чтб тутъ Матфсгии Что 
«тутъ Лукаи Я Самаго Бога обрелъ, я Всемогущаго 
«искуталъ лицемъ къ лицу; посему-то я и присту-
«пилъ къ Нему, посему-то и искушалъ Его; а если 
«бы Богъ имелъ Сыыа, то я иикогда пе сталъ бы 
«Его искушать.»—Вотъ каковъ демонъ, изъ начала 
лжецъ. Таковъ и тотъ человекъ, котораго опъ зара-
жаетъ ядомъ своимъ, какъ папримеръ Праксеасъ. 

Праксеасъ первый перенесъ изъ Азии въ Римъ это 
превратное учение, человекъ характера безпокойнаго, 
напыщенныии гордостию мучепичества за несколько 
скучныхъ днеии, проведенныхъ имъ въ темнице, тог-
да какъ сказано: аще предамъ тело мое, во еже сже-
щи е, любве же не имамъ, нгикая гюльза мги есть 
( 1 . Кор. XIII. 3) . Римский Епископъ одобрилъ уже 
пророчество Монтана, Приски и Максимиллы (*), и 
чрезъ это одобреыие готовъ былъ даровать миръ цер-
квамъ Азииискимъ и Фригииискимъ; но Праксеасъ пред-
ставилъ ему въ лишвомъ виде и ихъ пророковъ и ихъ 
церкви, и ссылаясь на авторитетъ его предшествен-
никовъ, припудилъ его возвратить разосланныя уже 
мирныя грамоты. и отречься отъ новыхъ благодат-
ныхъ даровъ. Такимъ образомъ Праксеасъ въ Риме 

[*) Едва ли это правда. Тертуллианъ въ это время былъ уже 
Монтанистомъ, и по лривязаниости къ споей ереси легко могъ 
увлечься носившимися о томъ несправедливымп слухамп. 
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оказалъ диаволу двойную услугу: удалилъ пророче-
ства и ввелъ ересь, обратилъ въ бегство Параклета и 
распялъ Бога Отца. Плевелы, посеянныя Праксеасомъ, 
принесли плоды. Оне поросли и тамъ, где мы- те-
перь находимся, въ то время, какъ большая часть 
людеп спали въ иростоте в е р ы ; но когда тотъ, 
кого Богу угодно было къ тому употребить, обнару-
ншлъ ихъ: то оне казалось совсемъ истребились. Но 
еретикъ обезпечилъ себя на счетъ прошедшаго вре-
мени: онъ сделанъ былъ учителсмъ, совершивъ мни-
мое отречение; о чемъ актъ хранится въ рукахъ у 
Рзусиигсов (*), производившихъ дело: все прочее по-
крыто глубокимъ молчаниемъ. Что касается до насъ: 
то мы потомъ, познавъ Параклета (**), и вступясь за 
него, совсемъ отстали отъ Римляиъ. Между темъ 
плевелы сии пустили свои корни. Сперва скрывались 
оии подъ личииою лицемерия въ сумраке какъ бы 
полу-жизни; по паконецъ прозябли и расцвели. Съ 
помощию однакожъ Божиею они вновь будутъ ныне 
исторгнуты; а въ противпомъ случае придетъ день, 
когда соберутся все выросшия негодныя травы и ире-
даны будутъ огню неугасимому купно съ разными 
другими соблазнами. 

II . «Итакъ Богъ-Отецъ родился во времени, Богъ 
«Отецъ страдалъ. Проповедуемый иисусъ-Христосъ не 
«иное что, какъ Самъ Богъ-Отецъ, какъ Самъ Гос-
«подь Всемогущий.» Такъ хочетъ Праксеасъ. Мы одна-
кожъ во все времеиа, и особливо теперь, когда про-
светилъ насъ еще более Параклетъ, научающий вся-

(•) Такъ Тертуллианъ, сделавшись Монтанистомъ, обыкно-
венно именовалъ членовъ Римской церквп. Рзусигисоз значитъ д у -
шевный человекъ ( I . Кор. I I . 14). 

(•*) Тсртуллианъ по видимому подагадъ, что Ыонтапъ имеетъ 
въ себе Параклета илиДуха Святаго. Лерев. 

и7 
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кой истине, мы всегда веровали и веруемъ во едина-
го Бога, но съ темъ отличиемъ, съ темъ такъ ска-
зать домостроительствомъ, что сей единын Богъ имеетъ 
единаго Сына, Свое нрисносущное Слово, изшедшее 
изъ Него Самаго, Имъ же вся быша и безъ Него ни-
чтоже бысть, еже бысть. Мы веруемъ; что Онъ по-
сланъ былъ Отцемъ Своимъ въ утробу Девы, родил-
с я отъ нея вместе и человекомъ и Богомъ, сыномъ 
человеческимъ и сыномъ Божиимъ, что имя Его есть 
иисусъ-Христосъ, что Онъ страдалъ, умеръ и былъ 
погребенъ по Писанию, что потомъ Отцемъ Своимъ 
былъ воскрешенъ, и, вознесясь на небо, селъ оде-
сную Его, дабы некогда приити опять судить живыхъ 
и мертвыхъ. Мы веруемъ, что Онъ оттуда по о б е -
щанию Своему ниспослалъ Святаго Духа, Параклета 
Отца Своего, для освящения верующнхъ во имя От-
ца и Сына и Святаго Духа. А что Символъ сеи пре-
данъ намъ съ самаго начала Евангелия, гораздо пре-
жде первыхъ еретиковъ, кольми же паче прежде н е -
давно возникшей ереси Праксеаса, доказательствбмъ 
тому служитъ именно позднее всехъ ересей происхож-
дение. Отсюда выводится прямое заключение, что 
нерное всегда справедливо, а второе бываетъ повре-
ждено. 

Но пезависимо отъ такого заключения, для наста-
вления и предостережения некоторыхъ людеи, надле-
житъ войти въ блнжаишиии разборъ дела , дабы кто не 
сказалъ, что лживое учение опровергается однимъ 
простымъ заключениемъ, а не обследованиемъ, особли-
во такое учение, которое превозносится обладаниемъ 
истины, думая утвердить единство Божие на томъ, что 
смешиваетъ въ одно лице и Бога Отца и Бога Сына 
и Бога Духа Святаго, какъ будто бы одно не было 
все, когда все происходитъ отъ одного, сохраняя впро-
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чемъ святое домостроительство, разделяющее едиии-
цу на Тройцу, или на исповедуемыя нами три лица: 
Отца, Сына и Святаго Духа. Они суть три не въ су-
ществе, но въ степепи; не въ сущности, но въ обра-
зе; не въ могуществе, но въ роде: все три имеютъ 
одну сугцность, одно естество, одно могущество, по-
тому что существуетъ одинъ Богъ, и отъ одного Его 
исходятъ этп степени, эти образы, эти роды, подъ 
именами Отца, Сына и Святаго Духа. Въ какомъ смы-
сле ересь приемлетъ чпсло, отвергая разделение, даль-
нейшиии разборъ дела то покажетъ. 

III. Умы простые и можно сказать иевежествеп-
ные, равно какъ люди не ученные, составляющие 
наиболыпую часть верующихъ, видя, какъ человекъ 
въ следствие символа веры отъ многобожия века сего 
переходитъ къ единому истииному Богу, забываютъ, 
что надобно не только признавать Его единымъ, но 
и верить всему домостроительству Его. Они симъ до-
мостроительствомъ обыкновенно смущаются. Они за 
разделение Единицы приемлютъ число и лица Тройцы, 
тогда какъ Единица проистекаетъ изъ самой себя, а 
Тройца отъ того пе только не уничтожается, но со-
вершается. Они вопиютъ, что мы проповедуемъ двухъ 
и трехъ боговъ; что же до нихъ касается, то они ис-
поведуютъ единаго Бога, какъ будто бы единство, 
своевольно ограпичениое, не составляло ереси, тогда 
какъ Тройца, благоразумно ириемлеыая, составляетъ 
истину. «Мы стоимъ за едиподержавие, говорятъ они, 
«произпося это слово гордо, какъ пастоящие Римляне, 
«дабы дать намъ уразуметь, что они столь же хоро-
«шо его понимаютъ, какъ, и выговариваютъ.» Но эти 
Римляне умеютъ только произносить слово едиподер-
жавие; а Греки, не хотятъ даже вникнуть въ смыслъ 
домостроительства. Сколько мне известны оба языка, 
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единодерзкавие по моему мнению не пное что есть, 
какъ властительство одного. Но единодержавие не тре-
буетъ непременпо, чтобы прн такомъ правлении тотъ, 
кто имеетъ всю власть, не имелъ сына, или сделал-
ся бы самъ сыномъ своимъ, или же бы не исполпялъ 
единодержавия своего посредствомъ лицъ, ему благо -
угодныхъ. Я даже утверяидаю, что нетъ такого гос-
подства, принадлежащаго одному, зависящаго частно 
отъ одноп особы, словомъ сказать, нетъ такого еди-
нодержавия, которое бы не было управляемо другими 
лицами, близкими къ нему, сообщниками его. Если 
единодержавпый Государь имеетъ сына, и сделаетъ 
его сообщникомъ властп своей: то единодержавие чрезъ 
сие пе разделится и не перестанетъ быть единодержа-
виемъ. Напротивъ того оно въ целости останется при-
надлежностию того лица, которое уделило некоторую 
его часть сыну своему, и такимъ образомъ единодер-
жавие между двумя столь одинакими лицами пребу-
детъ иенарушимо. Следовательно когда бояиественное 
единодержавие управляется множествомъ легионовъ и 
воинствъ Ангеловъ, какъ то написано: тысягца ты-
сящъ служаху Ему, и тмы темъ предстояху Ему 
(Дан. VII. 10), и отъ того, что у Бога столько мил-
лионовъ служителей, ни власть единаго Бога не пре-
секается, ни качество единодержавия не теряетъ сво-
его достоинства: то какое безумие предполагать, буд-
то бы божество разделяется и разсевается въ Сыне 
и въ Святомъ Духе , тогда какъ Они составляютъ толь-
ко вторую и третию степень, и пмеютъ одну сущность 
съ Отцемъ, нисколько не разделяясь и не разсеваясь 
между безчисленнымъ мпожествомъ Ангеловъ, не име-
тощихъ ничего общаго съ ихъ сущностию? 

«Ты говоришь, что составъ, доводы, орудия, сила 
«и самыи смыслъ единодержавия чрезъ то уиичтожа-
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ются.» Неправда! Желалъ бы я , чтобы ты л у ч ш е 

внпкалъ въ значение вещей, нежели бы только про-
изиосилъ слова. Ты не долженъ думать, что когда 
прибавится у Бога господство особаго качества и свой-
ства: то оно становится какъ бы соперникомъ Ему, и 
чрезъ то разрушается единодержавие, и вводится дру-
гоии богъ, противоположный Создателю. Великое б о -
гохульство есть признавать многихъ боговъ, подобно 
Валентинамъ и Продикамъ. Уничтожать Создателя зна-
читъ уничтожать единодержавие. 

1У. Полагая, что Сынъ проистекаетъ изъ сущно— 
сти Отца, потому что Сынъ ничего не делаетъ безъ 
воли Отца, и что Отецъ даровалъ Сыну всякую власть: 
какимъ образомъ могу я добросовестно уничтожить 
въ Сыне единодержавие, переданное Сыну Самимъ От-
цемъ? Тоже самое доляшо сказать и о третьей с т е -
пени или лице, потому что Духъ также не отынуда 
исходитъ, какъ отъ Отца чрезъ Сына. Берегись, что -
бы самъ ты не разрушалъ единодерясавия, испровергая 
домостроительство, установлепное во столько именъ, 
во сколько Богу благоугодно было. Но оно пребы-
ваетъ столь нераздельно, не смотря на бытие Тройцы, 
что Сынъ обязанъ передать его Отцу во всеп непару-
шимости. Апостолъ говоритъ такъ: Таже кончина ве-
ка, егда предастъ царство Богу и Отцу. Подобаетъ бо 
Ему царствовати, дондеже положитъ вся враги подъ 
ногами Сеоима, сообразно съ изречениемъ Псалмопевца: 
Седи одесную Мене, доколе положу враги Твоя подно-
жге ногъ Твогихъ. — Егда же покоритъ Ему всяческая, 
тогда и самъ Сынъ покорится покоршему Ему всяче-
ская, да будетъ Богъ всяческая во всехъ ( 1 . Корин. 
Х У . 24—28) . Видишь ли? Сынъ не вредитъ едино-
державию, хотя оно въ немъ теперь и пребываетъ, 
потому что находится въ Сыне съ коренною своею 
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сущиостию, и потомъ передано будетъ Сыиомъ Отцу 
съ тою же коренною сущностию. Следовательно мы 
не разрушаемъ единодержавия, прпзнавая Сыпа, ко-
торому оно, какъ известно, вручено отъ Отца, ц ко-
торыии долженъ его некогда возвратить Отцу. Одшшъ 
вьппеприведеннымъ текстомъ изъ Апостольскаго П о -
слания мы уже ясно показа.ш, что Отецъ и Сынъ суть 
два лица, пе считая того, что самыя имепа Отца и 
Сыпа, действие одного, дающаго царство, и действие 
другаго, его приемлющаго, равно какъ депствие по-
коршаго и покорившагося, неоспоримо доказываютъ, 
что они суть два. 

V. Но какъ наши нротивипки пепременпо хотятъ 
смешивать двухъ въ одномъ, такъ чтобъ Отецъ былъ 
тоже, что и Сынъ: то падобно основательно разсмо-
треть, существуетъ ли Сынъ, кто Онъ и каковъ Онъ 
есть. Это значитъ, что разборъ долженъ заимствовать 
доводы свои отъ священнаго Писания и отъ истинна-
го его истолкования. Иные уверяютъ, что по Евреии-
скому тексту кыига Бытия начиыается сими словами: 
въ начале Богъ сотворилъ себе Сыиа. Но положимъ, 
что это изречение не достоверно. Я извлеку доводы 
мои отынуду, то есть, отъ домостроительства, суще-
ствовавшаго въ Боге нрежде сотворения мира до вре-
мени рождения Имъ Сына. Действительно прежде вся-
каго начала Богъ существовалъ одинъ: Онъ составлялъ 
Самъ для Себя и миръ Своии, и Свое пространство, и 
общность существъ. Онъ былъ одинъ въ томъ смысле 
что вне Его ничего не было сотворено. Но и тутъ 
нельзя сказать, чтобъ Онъ былъ одинъ. Съ Нимъ бы-
ло лице, которое Онъ имелъ въ самомъ себе, то есть, 
Разумъ, потому что Богъ есть существо разумное. И 
такъ прежде всего былъ въ Немъ Разумъ: все отъ 
нето истекло. Разумъ этотъ не иное что есть, какъ 
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Его Премудрость. Греки даютъ ему имя Логосъ, кото-
рое у насъ значитъ тоже, что Слово. Отсюда происхо-
дитъ, что мы обыкповепно говоримъ просто и прямо: 
въ начале бе Слово у Бога, хотя бы и прпличнее бы-
ло приписать первенство Разуму, потому что Богъ не 
только родилъ Слово въ начале, по обладалъ Разу-
момъ прежде начала, и что Слово, будучи произведе-
но Разумомъ, должно было явиться после Разума, со-
ставлявшаго его сущность (*). Но какая иужда до то-
го, какъ что было? Довольно, что Богъ, хотя бы и 
не родилъ еще Сына, но имелъ Его уже въ Себе Са-
момъ вместе съ Разумомъ или въ Разуме, таинствен-
но обдумывая и располагая то, что хотелъ произнесть 
чрезъ Слово Свое. Обдумывая и располагая съ Разу-
момъ, Онъ превратилъ въ Слово тотъ Разумъ, кото— 
рый питалъ Своимъ Словомъ. Чтобы лучше это по-
нять: то ты, будучи образомъ и подобиемъ Божиимъ, 
познай самъ по себе собствепнып свои Разумъ, вну-
три тебя сущиии: ты существо разумное, не только со-
творениое высшимъ существомъ, но и оживленное сущ-
ностию его. Посмотри! Когда ты беседуешь безмолвно 
самъ въ себе: то эта внутренняя беседа производится 
не иначе, какъ разумомъ, который открывается въ 
тоже время, какъ и слово, при всякомъ движепии мы-
сли, при всякомъ возбуждении чувства. Все, что ты 
помыслилъ, есть слово: все, что почувствовалъ, есть 
разумъ. Нельзя обойтись, чтобы т ы пе говорилъ во 
внутренности души самъ съ еобою; и говоря, ты имеещь 
собеседникомъ то слово, въ которомъ обитаетъ разумъ, 
нобуждающий тебя говорить и мыслить. Стало быть 

(*) Не должво забывать, что это писаво прежде всехъ Вселен-
скихъ Соборовъ, когда еще не былн определены догматы Церквп. 
Замечание сие относится ко всемъ вообще суждениямъ Тертуллиа-
яо. Лерев. 
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вх тебе есть такъ сказать другое слово, посредствомъ 
Котораго т ы говоришь, мысля, и мыслишь, говоря. 
Во сколько же кратъ у Бога, котораго ты только 
образъ и подобие, можетъ полиее быть Разумъ Его, 
хотя бы Опъ былъ и безмолвенъ, а вместе съ Разу-
момъ и Его Слово? Следовательно можно смело ска -
зать, что Богъ прежде сотворения вселенноии былъ не 
одинъ, что имелъ въ Самомъ Себе Разумъ Свой, и въ 
Разуме Свое Слово, которое родилъ непосредственно 
изъ внутренности Своей, изъ чрева, какъ говоритъ Да-
видъ. 

VI . Эта сила, это домостроительство Божествен-
наго Разума, открыты намъ въ Священномъ Писании 
подъ именемъ Премудрости. Да и можетъ ли что 
быть премудрее Разума и Слова Божия? Выслушай, 
что сказано о Премудрости, какъ о второмъ лице 
Божества: «Господь созда мя начало путей Своихъ въ 
дела Своя: прежде векъ основа мя; въ начале, прежде 
неже землю сотворити, прежде неже горамъ водрузитися, 
прежде же всехъ холмовъ риждаетъ мя, то есть, произ-
водитъ и раждаетъ въ Своей мысли. Сеии часъ увидишь 
ты ее присутствующею съ Богомъ: доказательство, 
что она отлична отъ Него. «Егда готовяше небо, съ 
Нимъ бехъ, и егда отлучаше престолъ Свой на вет— 
рехъ, и егда крепки творяше вышния облаки, и егда 
тверды полагаше источники поднебесныя, и егда пола-
гаше морю пределъ его, да воды не мгимо гидутъ усѵиъ 
ею, и крепка творяше основангя земли, бехъ при Немъ 
устрояя: Азъ бехъ, о ней же радовашеся, на всякъ 
же день веселяхся предъ лщемъ Его на всяко время (Пр. 
Сол. VIII. 27—30).» Деиствительно какъ скоро Богъ 
восхотелъ дать бытие разнороднымъ существамъ, ко-
торыя предварительно уже расположилъ Своимъ Разу-
момъ, Премудростию и Словомъ: то въ тоже время 
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родилъ Оиъ это вссблагое Слово, заключавшее въ се-
бе иераздельно и Разумъ и Тиремудрость, дабы о б -
щность существъ сотворена была темъ лпцемъ, въ 
которомъ былн они уже зачаты н расположеиы, нли 
лучше сказать въ которомъ были опи уже осуще-
ствлены въ мыслп Божиеии. Чего бы имъ могло недо-
ставать? Ничего, кроме разве того, чтобы были 
видимы и отличены въ своихъ сущпостяхъ и родахъ. 

VII . Тогда Слово приемлетъ свою ч»орму и красу, 
то есть, звукъ и голосъ, цри Божиемъ изречепип: да 
будетъ светъи Такимъ образомъ рождение Слова впол-
пе совершилось, будучи явлено Богомъ, и предвари-
телыю произведено въ мысли иодъ именемъ Прему-
дрости. Господь созда мя пачало путей Своихъ. После 
того Оно действительно было рояидено: Еида готовя-
ше небо, съ ииимъ бехъ. Следовательпо Оно подобпо и 
равно тому, отъ кого происходитъ; Опо есть Сынъ 
перворожденныии, потому что роясдепъ прежде всехъ 
вещеии, Сынъ единородныии, потому что одинъ только 
рожденъ отъ Бога, и, собствепно говоря, зачатъ и 
рождепъ въ сердце Его, какъ-то самъ Отецъ свиде-
тельствуетъ: отрыгпу сердце мое слово блаю. Отецъ 
услаждается симъ лицемъ, которое иаходптъ и свое 
услаигдение въ лице Отца. Сыпъ моии еси Ты: Азъ 
днесь родихъ Тя. II въ другомъ месте : изъ чрева преж-
де денницы родихъ Тя. Равнымъ образомъ и Сынъ 
отъ лнца Своего подъ именеыъ Премудрости возве-
щаетъ, что у Него есть Отецъ. Господь созда мя на-
чало путей Своихъ въ деле Своя. Прежде всехъ хол-
моеъ раждасть мя. Хотя по видпмому Премудрость 
тутъ и говоритъ, что она создана Богомъ для того, 
чтобы быть началомъ путеии Его и делъ Его\ но по-
томъ предъявлепо намъ, что вся быша Словомъ и бегъ 
него иичто же бысть, еже бысть; также и въ другомъ 

18 
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месте : Словомъ Господнимъ небеса утвердишаея, и ду-
хомъ устъ Его вся сила ихъ, то есть, духомъ, сопро-
вождавщимъ Слово. Ясно, что иногда подъ именемъ 
Премудрости, а ииогда подъ названиемъ Слова, везде 
говорится объ одномъ и томъ же лице, раждается ли 
оно въ начале путей Господнихъ, или утверждаетъ 
небеса, или же творитъ всяческая, такъ что безъ не-
го иичего не было и нетъ . 

Я пе стану долее настаивать на томъ, что Прему-
дрость, Разумъ, божественная сила и Духъ , подъ раз-
ными ыапменованиями, составляютъ то же самое, что 
п Слово, которое соделалось Сыномъ Бога, Его ро-
дившаго и произведшаго вне себя. 

«Стало быть, говоришь ты , Слово по вашему мне-
«нию есть действительная сущиость, образовавшаяся 
«гизъ Духа и Премудрости, которыя были Ему сооб-
«гщены.» 

Точно такъ. Да и почему не хочешь ты , чтобы 
Слово действительно существовало въ качестве на-
стоящей сущности, и было бы истинное лице н пс-
тинная вещь, и такимъ образомъ, соделавшись вто-
рымъ после Бога лицемъ, составило два единосущ-
ныхъ существа, Отца н Сына, Бога и Слово?—«Но, 
«воэраясаешь т ы , что такое есть слово, какъ не го— 
«лосъ н не звукъ устъ, или, говоря языкомъ грам-
«матиковъ, какъ не воздухъ, которын, будучи ис-
«торгнутъ изъ устъ, делается внятнымъ для слуха, 
«но который впрочемъ не имеетъ ничего состоятель 
«наго, будучи нечто пустое и безтелесное?»—Что до 
ыеня касается: то я утверждаю, что отъ Бога ничего 
пустаго и несостоятельнаго произойти не могло; ибо 
то, изъ чего какая вещь происходитъ, не пусто и не 
несостоятельно, и то, что истекаетъ изъ безконечыой 
сущности, будучи само составлено изъ величайшихъ 
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сущностей, не можетъ иметь недостатка вх сущности. 
Богъ—Слово лично сотворилъ все то, что Имъ сотво-
рено. Спрашивается: какъ помыслить, чтобы Тотъ, 
безъ кого ничто не могло быть, былъ такъ сказать 
ничто, чтобы несостоятельное сотворило что либо 
твердое, чтобы пустое произвело нечто полное, а 
безтелесное телесное? Да и въ самомъ д е л е , хотя 
часто вещь можетъ различествовать съ своимъ пронз-
водителемъ; но ничто изъ пустаго и изъ ничего про-
изведено быть не можетъ. Можно ли пустою и мечта-
тельною вещию счесть Слово Боииие, именуемое Сы-
номъ, названное Богомъ: и Слово бе у Бога, и Богъ 
бе Слово? Сказано: не возмеиш имене Господа Бога 
твоего всуе. Также: сге да мудрствуется въ васъ, еже 
и во Христе иггсусе, аже во образе Божгги сыи, не 
восхищенгемъ непщева быти равенъ Богу (Филип. II. 
5 и 6) . Какой же это образъ Божиии? Безъ сомнения 
образъ, отличный отъ Бога, но темъ не менее дей 
ствительный. Кто станетъ спорить, чтобы Богъ не 
имелъ тела , хотя Онъ и Духъ? Духъ имеетъ тело 
особаго рода въ Своемъ образе. Невидымыя суще-
ства, какия бы ни были, имеютъ у Бога свое тело (*) 
и свою Форму, посредствомъ которыхъ и видимы 
бываютъ отъ Бога; темъ же паче рожденное изъ 
Его сущности не можетъ лишеио быть сущности. 
Такимъ образомъ какая бы ни была сущность Слова; 
но я объявляю Его особымъ липемъ, и усвоиваю Ему 
имя Сына Боѵкия; призиавая жв Сыномъ, считаю Его 
существомъ, отличнымъ отъ Отца. 

VIII. ДСто б ы вздумалъ, что я ввожу здесь какъ 
бы некотораго рода отростбкъ, то есть, какъ бы 
ттечение одной вещи изъ другой, по примеру Вален-

(*) Страшюе повятие, яко бы Богъ п невидимыя существа 
инеютъ тело. 
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тина, извлекающаго множество своихъ Эоновъ изъ 
первоначальнаго Эона, тому я отвечать буду такъ: не 
уже ли истпна не можетъ и не должпа пользоваться 
выражениемъ, еии своииствеппымъ п составлягощимъ соб-
ствениость ея, отъ того только, что ересь употреби-
ла его пли лучше сказать заимствовала отъ истины 
для построиики здания лжи? Рождепо ли Слово Божие, 
или нетъ? Вотъ поле, па которомъ прошу со мною 
подвизаться. Если Слово рождеыо: то признаи въ томъ 
и истечсние истины; и тогда какая до того пужда, что 
ересь исказила истипу? 

Остается разсмотреть, какъ кто пользуется своимъ 
достояниемъ и своими изречеииями. Валентинъ отли-
чаетъ свои истечеиия и отделяетъ ихъ отъ Отца; но 
ставитъ ихъ въ такомъ дальнемъ разстоянии, что по-
следниии Эопъ уже отца своего не знаетъ. Этотъ Эонъ 
ревиостно желаетъ его познать, но не достигаетъ то-
го; изнуряется своими пожеланиями, и почтп рушится 
въ своей сущности.—У насъ напротивъ того одинъ 
Сынъ знаетъ Отца, все слышалъ отъ Отца, все в и -
делъ во Отце , говорплъ только то, что заповедано 
Ему отъ Отца, исполняетъ не Свою волю, но волю 
Отца Своего, котораго ведалъ отъ всеии вечпости. Да 
и подлиппо кто можетъ знать то, что есть Божие, 
кроме Духа въ Боге сущаго? Слово создаио дыхапи-
емъ, и дыхание есть, такъ сказать, тело Слова. Слово 
всегда пребызало во Отце, какъ-то Опо само о себе 
объявляетъ: Азъ ео Отце. Оно всегда было во Отце; 
а потому и паписано: И слово бе у (Бога) Отца. 
Оно никогда не отделялось и не различествовало отъ 
Отца; въ удостоверепие чего сказано: Отецъ и Азъ 
едипо есмы. Вотъ въ какомъ смысле истина попимаетъ 
истечение: это хранилище истины, по силе котораго 
мы говорпмъ, что Слово рождено, но не отделено. 
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Богъ произвелъ Сдово, по учению самаго Параклета, 
подобпо какъ дерево происходптъ отъ корпя, ручей 
отъ источнпка, лучь отъ солнца. Эти различные роды 
суть ншечения техъ сущпостеии, отъ которыхъ про-
нсходятъ. Я решплся бы даже сказать, что дерево, 
ручей и лучь суть какъ бы сыповья корня, источни-
ка п соднца, потому что во всякомъ происхождении 
существуетъ родство, и что все, произсодящееся отъ 
сего происхождения, есть потомство; кольми же паче 
Слово Боя:ие, получившее себе въ собственность имя 
Сына, нпкогда не можетъ отделено быть отъ Бога, 
точно такъ какъ не отделяется дерево отъ корня, 
ручеии отъ источника и лучь отъ солпца. 

Следовательпо, судя по симъ примерамъ, я дол-
жеиъ заключить, что мне падобно признать два лица, 
Бога и Слово Его, Огца и Его Сына; ибо корепь и 
дерево, хотя и две вещи, но соединены между собою; 
источникъ и ручей, хотя и два рода, но всегда не-
раздедьны; солнце и лучь, хотя имеютъ и два вида, 
но представляютъ печто вместе сросшееся. Всякая 
вещь, происходящая отъ другоии вещи, составляетъ 
необходимо вторую вещь въ отношении къ тоии, отъ 
котороии происходптъ, но отъ нея необходимо не от-
дедяется. Где два, тамъ долженъ быть вторыии; где 
три, тамъ долженъ быть третиии. Третиии есть Духъ 
Святыии, исходящиии отъ Отца чрезъ Сына, подобно 
какъ плодъ, происходящий отъ дерева, составляетъ 
какъ бы третью часть въ отношении къ корню, подоб-
но какъ ручеии, вытекающиии изъ реки, есть печто 
третие въ отпошении къ источнику, подобно какъ светъ, 
происходящиии отъ луча, бываетъ также нечто третие 
въ отношении къ солнцу. Но иичто изъ сихъ трехъ не 
чуждо того начала, отъ котораго заимствуетъ свои 
качества. Такъ точно и св. Тройца исходитъ отъ От-
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ца, какъ отъ своего источпика чрезъ все степени, свя-
зующияся нераздельно между собою, нисколько не 
вредя единодержавию, или лучше сказать, благоприят-
ствуя во всемъ сущностн божественнаго домострои-
тельства. 

IX. Не тсряии никогда изъ виду утвержденнаго 
мною основнаго начала, что Отецъ, Сынъ и Духъ 
Святый всегда неразделыиы, и тогда т ы познаешь, въ 
какомь собствепно смысле что говорится. Я утверж-
даю, что ииыии есть Отецъ, иныии есть Сынъ, ипый 
есть Духъ Святый. Неведущиии или совращенный съ 
пути человекъ соблазняется симъ словомъ, какъ буд-
то бы оно означало различие, и потому влсчетъ за 
собою попятие о разделении Отца, Сына и Святаго 
Духа. Когда я говорю, что Отецъ истинныии, нежели 
Сынъ и Духъ Святый: то говорю это по необходи-
мости, чтобы дать ответъ противникамъ моимъ, кото-
рые, защищая исключительное едииодержавие, смеши-
ваютъ въ одно лице н Отца и Сыпа и Святаго Духа. 
Действнтельно же говорю я это для обозначепия не 
разнообразия, но распределения, не разделения, но от-
личия, нотому что Отецъ не то, что Сынъ, разумеет-
ся, различенъ въ лице, а не въ сущности. Отецъ есть 
всецелая сущность. Сынъ есть истечение и часть сего 
всецелаго, какъ самъ Онъ то объявилъ, сказавши: 
Отецъ моии болий мепе есть. Псалмопевецъ также о 
томъ свидетельствуетъ, говоря: умалилъ еси его малымъ 
чимъ отъ Ангелъ, славою и чсстию впнчалъ еси его 
(Псал. VIII . 6) . Такимъ образомъ Отецъ не то, что' 
Сынъ, въ томъ смысле, что рождшиии есть иныии, не-
жели рожденный;—въ томъ смысле, что посылающиии 
не таковъ, какъ тотъ, кто посылается;—въ томъ смы-
сле, что производящиии есть не то, что произведеныый. 
Самъ Господь произнесъ подобное слово о Параклете 
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для обозначения не раздела, но порядка ии распреде-
ления. Агъ умолю Отца, говоритъ Онъ, да ипою Уте-
шгтеля дастъ вамъ, да будетъ съ вами въ векъ Духъ 
истгшы (иоан. XIV. 16). Что же Онъ тутъ разу-
меетъ? Доказываетъ, что Параклетъ иное лнце, 
нежели Онъ, подобно какъ мы утверждаемъ, что Сынъ 
не то, что Отецъ; хочетъ показать третыо степень 
божества въ Параклете по примеру тому, какъ мы 
показываемъ вторую степень въ Сыне, соблюдая основ-
ное начало высшаго домостроительства. Впрочелъ са-
мое имя Отца, даваемое одному, и имя Сына, давае-
мое другому, не доказываютъ ли, что они между со-
бою отличны? Они всегда суть и будутъ то, что имя 
ихъ обозначаетъ. Различие сихъ двухъ именъ не мо— 
жетъ никогда смешиваемо быть, потому что обозна-
чающее ихъ различие не подвержеио смешению. Еии, 
ей; ни, ни; лишше же сею, отъ неприязни есть (Мат. 
V. 37) . 

X. И такъ существуетъ Богъ Отецъ и Богъ Сынъ. 
Какъ день не то, что ночь, такъ Отецъ не то, что 
Сынъ: оба одно и тоже быть не могутъ. Противпое 
тому вообразили себе суетные защитиики исключи-
тельнаго единодержавия. «Они говорятъ, что Отецъ 
«Самъ сделался собственнымъ Своимъ Сыномъ.» Со-
всемъ не то. Само собою следуетъ, что тотъ, кто 
Отецъ, долженъ иметь Сына, а Сыпъ долженъ иметь 
Отца. Родиться взаимно одному отъ другаго иевоз-
можно, такъ чтобы Отецъ былъ собственнымъ своимъ 
сыномъ, а Сынъ собственнымъ свопмъ Отцемъ. Что 
Богъ- установилъ, то Онъ и соблюдаетъ. Необходи-
мость требуетъ, чтобъ Отёцъ имелъ Сына, дабы быть 
Отцемъ. Необходимость также требуетъ, чтобы Сынъ 
имелъ отца, дабы быть сыномъ. Риное дело иметь, а 
другое быть. Чтобы напримеръ быть ыужемъ, надоб-
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но мые илиеть жену: я не могу быгь салгь для себя 
женою. Равномерно чтобы быть отцемъ, я долженъ 
пметь сына; я не могу быть самъ сыиомъ своимъ. 
Также чтобы быть сыномъ, а долженъ иметь отца: 
я ие могу быть самъ свонмъ отцемь. Я таксвъ, по-
колику я тотъ нли другоии. Я отецъ, когда шиею сы-
на. Я сынъ, когда имею отца. Если я самъ по себе 
тотъ пли друтоии, то не могу уже быть темъ, чемъ 
именуюсь: ве могу быть иш отцемъ, потому что самъ 
я отецъ, нп сыиомъ, потому чго самъ я сьшъ. Сколь-
ко съ одноии стороны падобно мне иметь одпого н 
быть другимъ, столько съ другоии, если бы я былъ 
вместе и тотъ и другоии, нс могъ бы я быть однимъ, 
не имел другаго. Будучи сыпомъ, тогда какъ я отецъ, 
я не мосъ бы уже илиеть сына, потому что самъ бы 
имъ былъ. Не имея же сына, потому что самъ бы 
имъ былъ, какимъ образомъ могъ бы я быть отцемъ? 
Мне надобио иметь сына, чтебы быть отпемъ. Я не 
сынъ, когда не имею отца: подъ темъ только усло— 
виемъ, что есть отецъ, можио быть сыномъ. Равнымъ 
образомъ будучи отцемъ, тогда какъ 1 я сыпъ, я не 
могъ бы иметь отца, потому что самъ бы имъ былъ. 
Не ымея же отца, потому что самъ бы имъ былъ, 
какимъ образомъ могъ бы я быть сыномъ? Мие н а -
добно иметь отца, чтобы быть сыиомъ. Я не отецъ, 
когда не имею сына: подъ темъ только условиемъ, 
что есть сынъ, можно быть отцемъ. 

Я усматриваю здесь ухищрение диавола. Онъ ис:;лю-
чаетъ одного посредствомъ другаго, смешивая два ли-
ца въ одно, подъ предлогомъ сохранения единодержа-
вия, дабы люди не держались ни того ыи другаго. 
Онъ уничтожаетъ отца, потому что Отецъ ые имеетъ 
Сына; уничтожаетъ и сына, потому что Сынъ не 
имеетъ Отца; ибо какъ скоро онъ отецъ, то пе мо-
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я;етъ быть сыномъ. Вотъ каковы эти строгие блюсти-
тели едпнодержавия: они не могутъ даже отлпчить 
Отца и Сына. 

«Но нетъ ничего труднаго для Бога».—Дело н е -
оспоримое. У человекъ сге невозможно есгпъ, у Бога 
же всн возможна. Кому это не известно. Пзбра Богъ 
бугя мира сего, да мудрыя посрамитъ.—«Все эти из-
«речсния, говорятъ они, мы читали: следовательно для 
«Бога пе трудпо было сделаться вместе и Отцемъ и 
«Сыномъ вонреки обыкновенпому порлдку человече-
«скихъ вещей. Не нарушилъ ли Еогъ законовъ ири— 
«роды, допустивъ Д е в е и безплодноии ясене родить!»— 
Что для Бога пичего нетъ труднаго, въ томъ я съ 
вами согласенъ. Но если мы стаиемъ простирать это 
могущество па все нрихоти нашего воображения: то 
легко можемъ предноложить, что Богъ устрояетъ все, 
такъ какъ намъ угодно, потому только, что имеетъ 
къ тому возмоишость. иие для того, что Онъ можетъ 
все делать, долишы мы верить тому, что имепно Онъ 
сотворилъ и чего не сотворилъ. Главное дело въ томъ, 
что сотворилъ Богъ. Я уверенъ, что Онъ могъ бы 
дать крылья человеку для летания, подобно какъ далъ 
ихъ коршунамъ; но сделалъ ли Опъ это, потому что 
могъ? Онъ могъ бы Праксеаса и всехъ другихъ ере -
тиковъ задушить нри самомъ ихъ рождении. Но пото-
му что могъ, задушилъ ли Онъ ихъ? Нетъ . Надлежа-
ло быть и коршунамъ и еретикамъ: надлежало по ва-
шему мнению быть распятымъ Богу Отцу. Въ семъ-
то смысле бываетъ нечто для Него затруднительно, 
то есть, имеино то, чего Имъ не сделано, не потому, 
чтобы дело было дляНего затруднительно, но потому 
что Онъ не хотелъ того. Действительно могущество 
Божие есть тоже, что Его воля: чего не можетъ, того 
Онъ не хочетъ. Все, чего Онъ хочетъ, то и можетъ 
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делать, доказывая это опытомъ. Следовательпо такъ 
какъ Онъ могъ сделаться собственнымъ для Себя сы-
номъ, если бы восхотелъ, и такъ какъ могъ то с о -
творить, еслн бы сотворплъ: то доказать, что Оиъ 
сотворплъ это, значитъ тоже, что Онъ могъ то с д е -
лать и хотелъ того. 

XI. Ты долженъ однакожъ доказать это священ-
пымъ Писаниемъ столь же ясно, какъ мы съ своей 
стороны изъ пего доказываемъ, что Богъ родилъ Се-
бе Сына, которыии есть Слово Его. Егли Оиъ име-
нуетъ Его Свонмъ Сьшомъ, если Сынъ ие иноии кто, 
какъ пзшедшиии пзъ чрева Его, и если Слово нроизо-
шло изъ Его утробы: то стало быть Сдово есть Сыпъ, 
а не самъ тотъ, изъ чьеги утробы оно произошло. Ты, 
смешивая Отца съ Сыномъ, полагаешь, что одинъ и 
тотъ же Богъ вместе и раждаетъ и исходитъ изъ 
Самаго Себя. Если Онъ и могъ сотворить это, но то-
го не сотворилъ. Ты обязанъ представить мне доводъ, 
подобныии моему, какого я требую, то есть, чтобы 
въ св. Писании было точпо сказано, что Отецъ и 
Сынъ суть одно и тоже. У насъ Богъ Отецъ и Богъ 
Сынъ составляютъ отличныя лица: поиимаешь ли? 
отличныя, а ие разделыиыя. Ссылаюсь въ семъ слу— 
чае па следующий текстъ: Отрыгну сердце Мое Слово 
благо. Приведи намъ напротивъ того такоии текстъ, 
где бы было сказапо: Отрыгиу сердце Мое самаго 
Мепя въ Слово благо, дабы засвидетельствовать, что 
Онъ вместе и раждающиии и раждаемый, вместе и 
производящий, и производимыии, если то правда, что 
Оиъ купио и Слово и Отецъ. Я могу показать тебе, 
что Отецъ говоритъ Сыну: Сынъ Моии еси Ты, Азъ 
днесь родихъ Тя. Если ты хочешь уверить меня, что 
Отецъ есть тоже, что Сынъ, приищи мне такой текстъ, 
где бы сказано было напримеръ: рече Господь само-
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му Себе: Азъ Сыпъ Ыоии есмь, Азъ днесь родихъ Себе 
и следовательно родихъ Себе прежде деиницы; или же 
где бы сказано было такъ: Азъ Господь создахъ Мя 
начало путеии Моихъ въ дела Моя, прежде всехъ хол-
мовъ роднхъ Мя, и другие подобнаго содержапия тек-
сты. Не уиге ли Богъ, Господь всехъ вообще су-
ществъ, побоялся бы изъяснпться такимъ образоиъ. 
еслти бы была то правда? Не ужели бы побоялся Онъ 
того, что люди Ему пе поверятъ, когда бы просто 
сказалъ, что Онъ вместе и Отецъ п Сынъ. Нетъ! 
Онъ побоялся бы одного, то есть, чтобы ие произ-
несть лжа ; побоялся бы Самаго Себя и истины Сво-
еии. Вотъ почему, веря правдивости Божиеии, я убежденъ 
въ томъ, что Богъ говорилъ не иначе* какъ поступалъ, 
и постуналъ пс иначе, какъ говорилъ. Ты же па-
противъ того творишь Бога обмапщикомъ, который 
забавляется Своими словами, н которыии, будучи Самъ 
Сыномъ Своимъ, возлагаетъ это звание на другаго, 
между темъ какъ все свящ. Писапие свидетельствуетъ 
противиое, доказывая и отличая святую Троицу. 

Отсюда истекаетъ наше заключепие, что существо, 
которое говоритъ, и существо, съ которымъ и о к о -
торомъ оно говоритъ, не можетъ быть одпо и тоже 
существо; нбо прфтивно было бы всякоии логике и 
недостойпо правды Кожиеии, чтобы Еогъ, говоря Са-
мому Себе, обращалъ речь не къ Себе, а к ъ друго-
му. Выслушаии теперь, г.акъ Отецъ говоритъ о Сыиие 
Своемъ усгамп Лророка Исаии: св отрокъ Моии, избран-
ныии Мой, приятъ Ег& душа Моя, дахъ духъ Моии нань, 
судъ языкомъ возвеститъ. Хочешь ли г.идеть, какъ 
Онъ обраии,аетъ речь къ лицу Сына: велие Ти естъ, 
сже возставгити племена иаковля, и разсеяние Изра-
илево обратити; се дахъ Тя въ заветъ рода, во сѵетъ 
языкомъ, еже быти Тебе во спасете, даже до послед-
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нихъ зсмли. Жедаешь ли знать, какъ Сынъ говоритъ 
объ Отце: Духъ Господень на Мне, Его оисе ради по-
маза Мя благовеститги слепымъ прозренге (людямъ Еван-
гелие). {Исаии ХиЛи. 1. ХиЛХ. 6. ЕХи. I ) . Тоже самое 
возглашаетъ п Псалмопевецъ: не остави Мене, донде-
же возвегцу мышцу Твою роду вссму грядугцему. Так-
же въ другомъ Псалме: Госггоди, чпю ся умножиша 
стужаюгфи Ми (Псал. ЬХХ. 18. Ш . 1)? Но о чемъ 
тутъ говорить? Почти вся Псалтирь только и твер-
дитъ о имени Христовомъ: везде Сыиъ беседуетъ съ 
Отцемъ, то есть, Христосъ съ Богомъ. 

Заметь притомъ, какъ и Духъ Сьятыии въ тре-
тьемъ лице говоритъ объ Отце и Сьше: Рече Господъ 
Господевги Моему: седги одесную Мене, дондеже гюлооку 
враги Твоя подножге ногъ Твогихъ (Пс. СиХ. 1). Также 
у Исаии Пророка Духъ Святыии говоритъ Отцу о Сы-
н е : Господи, кто верова слуху нашему, ги мышца Го-
сподня кому открыся? Бозвесгпихомъ яко отроча предъ 
Нимъ, яко корень въ земли жаоисдуицей, несть вада Ему, 
ниже славы: и вгидехомъ Его, и не имяше вида, ни доб-
роты (Ис. иЛП. 1 и 2) . 

Вотъ несколько текстовъ изъ тысячи ихъ. Мы не 
намерены приводпть здесь на сеии счетъ разныхъ по— 
яснениии изъ Свящешиаго Писапия, потому что въ каж-
дой изъ другихъ пашихъ статеии, ссылаяс.ь на полно-
ту свидетельствъ его, мы почерпали оттуда довольно 
обгаирные доводы. Достаточно и сихъ немногихъ 
строкъ къ неодолимому утверждению отличия лицъ Свя-
тыя Троицы. Да и что въ Писании находимъ мы деиистви-
тельно? Находимъ Духа Святаго, которыии говоритъ, 
находимъ Отца, которому Онъ говоритъ, находимъ 
Сына, о которомъ Онъ говоритъ. Равнымъ образомъ 
и другие тексты, где говорится то объ Отце и Сыне 
въ отношении къ Сыну, то о Сьине и Отце въ отно-
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пиении къ Отцу, ясно обозначаюгь каждое д и ц е в ъ 

особомъ своемъ качестве. 
XII. Когда соблазпяетъ тебя число Троицы, какъ 

противуположное единству божественпой сущности: 
то скажи мпе, откуда нроисходитъ, что Богъ, если 
Онъ одинъ и одинокъ, говорптъ во множественномъ 
числе: сотворимъ человиька по образу Нашему ипо по-
добгю, тогда какъ долженъ бы былъ сказать: сотво-
рю человека по образу Мосму и по подобгю, потому 
что Онъ одинъ и одинокъ? Но въ следующемъ тек-
сте : се Адамъ бысть, яко едитъ отъ ииасъ, не уже ли 
Богъ хотелъ обмануть меня и позабавиться надо мною, 
сказавгаи, что пе одпнъ былъ Богъ, тогда какъ Онъ 
былъ одинъ илп одинокъ и весь сосредоточенъ въ Сво-
емъ единстве? Не обращалъ ли Онъ тогда речи къ 
Ангеламъ, какъ толкуютъ иудеи, потому что не при-
знаютъ и самаго Сына? Или же не произошло ли это 
отъ того, что Богъ быдъ вместе и Отецъ и Сынъ и 
Духъ Святыии, и считая себя мпожественнымъ, обра-
щалъ речь къ Самому Себе во множественномъ числе? 
Сущия N 0 4 ™ ! Причина, почему употреблялъ Онъ мно-
жественное чпсло: сотворимъ . . .по Нашему образу . . . 
единъ отъ Пасъ. . . . состояло въ томъ, что къ лицу 
Божиему были прифбщены еще два лица: лице Сыыа 
и Слово Его, и лице Духа Святаго въ Слове. Да и 
въ самомъ д е л е , съ кемъ сотворилъ Богъ человека? 
По чьему подобию сотворилъ Онъ его? Онъ беседо-
валъ въ единстве Троицы* съ одноии стороны съ Сы-
номъ, которыии долженъ будетъ пекогда облечься въ 
плоть человека, а съ другоии со Святымъ Духомъ, к о -
торыии долженъ будетъ пекогда освятить Сына; бе-
седовалъ съ Ними, какъ съ Своиши воеводами ы со-
ветникамп. 

Впрочемъ свящешюе Писаыие различаетъ потомъ 
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лица: II сотвори Богъ человека, по обраэу Божию со-
твори его. ииочему по образу Божию, а не по Своему, 
когда тБориившиии былъ одинъ, когда не бььло друга-
го, въ чей образъ Онъ творилъ? Безъ сомнения су-
ществовалъ кто либо, въ чей образъ Онъ творилъ, 
то есть, Онъ творилъ въ образъ Сына, которып дол-
жеиствуя некогда быть пастоящимъ, пстинпымъ ч е -
ловекомъ, начерталъ на человеке подобие Свое, сотво-
ривши его изъ персти, дабы Самъ могъ въ точности 
быть образомъ и подобиемъ человека. 

Что написано о прочихъ творенияхъ мира, до того 
происходившихъ? Во первыхъ прежде, пежели Сынъ 
открылся, сказано: II рече Богъ: да будетъ светъ, и 
бысть светъ, то есть, бысть Слово, истипный светъ, 
просвещающий всякаго человека, грядущаго въ миръ, 
светъ, посредствомъ котораго сотворенъ и самыи 
светъ сего мира. Но какъ скоро иисусъ-Христосъ н а -
чалъ присутствовать и вспомоществовать Богу въ ли-
це (Бога) Слова: то тутъ уже Богъ повелеваетъ и 
Богъ исполняетъ. II рече Богъ: да будетъ твердь . . . 
П сотвори Богъ твердъ. II рече Богъ: да будутъ све-
тила на тверди небесной . . . И сотвори Богъ два 
светила великая: светнло великое (большее), и свети-
ло меныиее. Впрочемъ кто творитъ первоначальныя 
вещи, тотъ же самый творитъ и все прочее, то есть, 
(Богъ), Слово, Имъ же вся быша, и безъ Иего же ни-
чтоже бысть, еже бысть. Если же правда, какъ ио-
аннъ свидетельствуетъ, что сотворпвшиии все былъ 
Богт , и Богъ бе Слово: то тутъ уже деииствуютъ два 
лпца: одпо, которое говорптъ да будетъ, и другое, 
которое исполпяетъ. Но въ какомъ смысле суть опи 
два? Я уѵке сказалъ: въ лицахъ, а не въ сущности, 
въ отличии, а не въ разделепии. 

Не смотря однакожъ на то, что везде соблюдает-
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ся едииство сущности въ сихъ трехъ лицахъ, нераз-
дельпо соединениыхъ, необходиэюсть требуетъ пред-
положить, что тотъ, кто повелеваетъ, долженъ быть 
отличенъ огъ того, кго исполняетъ. ДеЬствптельно 
кто что повелеваетъ, тотъ не можетъ самъ исполнять 
того, что повелеваетъ исполпить другому, .Между темъ 
Онъ повелеваетъ: стало быть не повелевалъ бы Онъ 
Самъ Себе, если бы былъ одинъ, но просто исполнилъ 
бы безъ повеления, и не выжидалъ бы, пока Самъ Се-
бе повелитъ. 

XIII. «Ты возражаешь мне иа это, что если Богъ 
«говоритъ и Богъ творитъ, то есть, если шюии Богъ 
«говоритъ и иноии Богъ творитъ: то стало быть я про-
«поведую двухъ боговъ.» Увлекаясь своимъ жестоко-
сердиемъ, ты можешь па минуту и сему верить; а что-
бы тебе еще удобнее верить тому, то выслушаии, какъ 
въ Х Ы У псалме обозначаются дваЕога: преотолъ Твой 
Боже въ векъ века; жезлъ правости жезлъ царствия 
Твоего. Возлюбилъ есн правду и возненавиаиълъ еси без-
законге; сего ради помаза Тя Боже Богъ Твой елеемъ 
радости паче причастникъ Твогихъ. Обращаясь къ Б о -
гу, Давидъ утверждаетъ, что Богъ помазалъ Бога: ста-
ло быть онъ являетъ намъ тутъ двухъ Боговъ. По 
сей же самоии причипе и Пророкъ Исаия говоритъ объ 
иисусе-Хрпсте такъ: Саваимстии мужи высоцыи и къ 
Тебе прейдутъ, и Тсбе будутъ раби, и въ следъ Тебе 
пойдутъ связани узамги ручными, и прейдутъ къ Тебе, 
и поклонятся Тебе, и въ Тебе помолятся: яко въ Те-
бе Богъ естъ, и рекутъ: Ты еси Богъ, и не ведехомъ, 
Богъ Израгшвъ спасъ (Ис. ХЬУ. 14 и 15). Тутъ Про-
рокъ говоря, что въ Тебе Боиъ есть и что Ты еси 
Богъ, равнымъ образомъ являетъ нчмъ двухъ Боговъ, 
одного, который былъ, и другаго, въ которомъ Онъ 
былъ, иисуса-Христа и Духа Святаго. 
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Мало того. Ты наодешь тоже самое и въ Еванге-
дии. Въ начале бе Слово, и Слово бе у Бога, и Богъ 
бе Слово. Здесь также одинъ Богъ бе, и другоии, у 
котораго бе. Сверхъ того я вижу, что равномерпо 
двумъ (Богамъ) принисывается п одно имя Господа. 
Рече Господь Господеви Моему: седи одесную Менс, дон-
деже положу враги Твоя подножие погъ Твоихъ (Псад. 
СиХ). Нророкъ Нсаия также съ своей стороны изъя-
сиился на сеии счстъ следующимъ образомъ: Господи, 
кипо верова слуху иашему, и мышца Господпя кому 
открыся (иЛии. 1)? Онъ верно бы сказалъ: Твоя мыш-
ца, упомянулъ бы о имени Господнемъ, если бы не 
желалъ дать намъ подразумевать тутъ двухъ лицъ: 
Господа Отца и Господа Сына. Но книга Бытия еще 
древнее гласитъ: И Господь одожди па Содомъ и Го-
морръ жупелъ и огнь отъ Господа съ небесе (XIX. 24). 
Докажи, что это изречение не паписано; или лучше 
сказать, кто ты, что считаешь долгомъ своимъ не ве -
рить столь ясному изречению, исполненному смысла 
точнаго, определительнаго, неизмеинаго, и не заклю-
чающаго въ себе ни малейшей аллегории или прнтчи? 
Если ты изъ числа техъ , которые не ожидали тогда 
Господа подъ именемъ Сына Божия, и не верили Ему 
въ качестве Господа: то вспомни, что сказано сверхь 
того въ другомъ месте: Азъ рехъ: бози есте и сынове 
Вышняго . . . Богъ ста въ сонме боговъ (Псал. ЕХХХи. 
6 и 1). Это сказаио на тотъ конецъ, что когда св. 
Писание не усумнилось ночтить именемъ боговъ м у -
жей, учинившихся детьми Божиими чрезъ веру: то ты 
долженъ признать, что темъ паче оно могло и дол-
женствовало приписать это имя Сыну Божию един-
ствеНному и истипному. 

«Хорошо, говоришь т ы : продолжайте пожалуй но 
«силе сихъ текстовъ проповедывать двухъ боговъ, 



«двухъ Господовъ .»— Сохрани Богъ! Мы, изсдеды-
вая времена и побудительныя причины св. Писания 
при свете благодати Божиеии, мы, наставленные Па-
раклетомъ, а не людьми, торжественно объявляемъ, 
что Троиица Святая состоитъ не только изъ двухъ, но 
нзъ трехъ лицъ, Отца, Сына и Святаго Духа, соот-
ветственно божественному домостроительству, допу-
скающему число, но отвергающему всякое предполо-
жение, будто бы Отецъ, какъ-то вы ложно думаете, 
Самъ воплотился, Самъ страдалъ: о чемъ и мыслить 
не позволяется, потому что нетъ на сеии счетъ ника-
кого предания. Мы одпакожъ не сами по себе имену-
емъ двухъ Боговъ и двухъ Господовъ: именуемъ ихъ 
такъ не потому, чтобъ Отецъ не былъ Богъ, чтобы 
Сынъ не былъ Богъ, чтобы Духъ Святый не былъ 
Богъ, но потому что въ прежния времена возвещено 
было о двухъ (и о трехъ) Богахъ и Госнодахъ, дабы 
иисусъ-Христосъ при Своемъ пришествии былъ признанъ 
за Бога и провозглашенъ Господомъ, такъ какъ Онъ 
есть Сынъ Еога и Господа. Если бы св. Писание упо-
минадо только объ одномъ Боге , объ одпомъ Господе, 
въ одномъ лице: тогда конечно недьзя бы было ипсу-
су-Христу присвопть качество Бога и Господа; ибо въ 
Писании везде и всегда проповедуется, что нетъ Бога 
и Господа, кроме единаго. Тогда можпо бы было по-
верить, будто бы Отецъ Самъ снисходилъ на землю, 
опираясь на то, что Писание свидетельствуетъ объ од-
номъ только Боге и Господе; и въ такомъ случае 
все Его домостроительство, учрежденное и приспо-
собленное къ утверждению наипей веры, обратилось 
бы въ хаосъ и въ тьму. 

Но когда Христосъ снизшелъ къ намъ, когда при-
знанъ нами за Того, кто составляетъ божеетвепное 
число, лризнанъ вторымъ после Отца, когда третий 
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есть Духъ Святый, когда наконецъ Христосъ открылъ 
вамъ Отца въ совершеннейшемъ виде: то имя Бога 
и Госнода надлежало привести къ едипству на тотъ 
конецъ, чтобы народы отъ многобожия перешли къ 
поклонепию единому Богу, и чтобы существовало раз-
личие между чтителями истпннаго Бога и воспитац-
никами идолопоклонства. Христиане должепствовали 
просиять въ мире, какъ чада света, служа и покла-
ыяясь имени единаго Бога и единаго Господа. 

Впрочемъ, еслп бы, сознаваясь въ совести нашей, 
что имя Бога и Господа приличествуетъ равно и О т -
цу и Сыну и Духу Святому, станемъ мы ихъ н а з ы -
вать особливыми Богами и Господами: тогда бы мы 
погасили свои светилышки п сделалысь робкими во 
время мученичества; открывши же себе дверь для из-
бежания отъ смерти, легко могли бы поклясться н е -
сколькими Богами и Господами, какъ-то поступили 
известные еретики, приемлющие многихъ боговъ. И 
такъ я никогда не скажу, что есть особливые Боги 
и Господы; но стану следовать Апостолу; и когда 
надобно будетъ наименовать вместе Отца и Сына, то 
изъяснюсь такъ: Богъ Отецъ и иисусъ-Христосъ Г о -
сподь нашъ. Если дело идетъ объ одномъ Христе, то 
я вместии съ темъ же Апостоломъ могу назвать Его 
прямо Богомъ, какъ сказано: отъ ишхъ же (Израели-
товъ) Хрисгпосъ по плотги, сый надъ всеми Богъ благо-
словенъ во веки (Римл. IX. 5). Солпечный лучь самъ 
по себе можетъ названъ быть солнцемъ; но наимено-
вавъ солнце, отъ котораго лучь происходитъ, нельзя 
уже иазвать солнцемъ луча его. Тутъ хотя и не при-
знаю я двухъ солнцевъ, ыо отличаю солнце отъ л у -
ча, имея въ виду две вещи и два рода одноии и тоии 
же нераздельной сущности, подобно сущности Отца 
и Сына, Бога и Слова Его. 
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XIV. Въ помощь къ утверждению различия между 
Отцемъ и Сыномъ служитъ также и то, что Богъ не-
впдимъ. Когда Могисеи пон^елалъ видеть Господа и 
сказалъ: аще убо обретохъ благодать предъ Тобою, 
лви ми Тебе Самаго, да разумно вижду Тл; то ему 
было ответствовано: не возможеши видети лица Моего, 
не бо узритъ человекъ лице Мое и живъ будетъ (Исход. 
ХХХШ. 13 и 20) . «Что же это значитъ: человекъ, 
«узревший Меня, умретъ? Мы знаемъ однакожъ, что 
«многие видели Бога, и никто изъ видевшихъ Его не 
«умеръ.» Такъ точно! Они видели Его по способно— 
сти человека, но не въ полноте божества. Изъ П а -
триарховъ Авраамъ и иаковъ, изъ Пророковъ Исагя и 
иезикигиль, видели Бога, и не умерли. Следовательно 
или они должны были умереть, увидевши Бога, такъ 
какъ никто же узргитъ Бога и жгивъ будетъ, или если 
они, увидевши Бога, не умерли, то св. Писапие изо— 
бличается въ неправде, утверждая ли то, что Богъ 
невидимъ, или приводя, что Онъ былъ видимъ. Ста-
ло быть видимъ былъ другой Богъ; ибо о Томъ, кто 
былъ видимъ, нельзя сказать, что Опъ невидимъ. Изъ 
сего следуетъ, что подъ именемъ Того, кто певидимъ, 
долишы мы разуметь Отца по причпне полноты Его 
велпчия, а подъ именемъ Того, кто видимъ, разумеемъ 
Сьша по причине происхождепия Его, умеряющаго 
Его величие, подобно тому, какъ мы не можемъ смо-
треть на солице въ целостномъ его составе на небе-
сахъ, между темъ какъ глаза иаши легко переносятъ 
сияние лучей его по причине ослабления сеии частички 
солнца, ниснускающеиися на землю. 

«Здесь иные возразятъ памъ, можетъ быть, что 
«Сынъ равномерно невидимъ, поколику Онъ есть Сло-
«во и Духъ; а приписывая Отцу и Сыну одно и тоже 



156 

«естество, можио заключить, что Отецъ и Сынъ с о -
«ставляютъ одно лице.» 

Но св. Писапие, какъ мы уже сказали, свидетель-
етвуетъ различие лицъ, отличая видимое лице отъ не-
видимаго. 

Противники наши ограждаютъ себя следующпми 
словами: «еели бы Сынъ беседовалъ съ Могисеелиъ, то 
«Онъ бы объявилъ, что никто не можетъ видеть соб-
«ственно лица Его, потому что везде и всегда неви-
«димъ былъ Отецъ подъ имеиемъ Сына.» Разсуждая 
такимъ образомъ, они хотятъ доказать, что одинъ и 
тотъ же (Богъ) бываетъ видимъ и невидимъ, подобио 
какъ смешиваютъ они Отца съ Сыномъ; ибо несколь-
ко выше, прежде нежелй Богъ сказалъ Моисею, что 
онъ не можетъ видеть Его, написано: и глагола Го-
сподь къ Моисею лицемъ къ лицу, яко же аще бы кто 
возглаголалъ къ своему другу (Исх. XXXIII. 11). иаковъ 
равномерно сказалъ: ведехъ Бога лицелиъ къ лгщу (Быт. 
XXXII. 30) . Стало быть одинъ и тотъ же (Богъ) бы-
ваетъ и видимъ и невидимъ; будучи же темъ и дру-
гимъ, Онъ въ качестве Отца невидимъ, а въ качестве 
Сына видимъ. Подобыое истолкование св. Писания, на 
которомъ мы основываемся, совершенно приличе-
ствуетъ Сыну, оставляя Отиа при Его невидимости. Мы 
объявляемъ решительно, что Сынъ невидимъ по Сво-
ему именп, какъ Слово Божие п Духъ, судя по с о -
образию сущности Своеп съ качествомъ Бога, Слова и 
Духа; но прежде, нежели облекся въ плоть, Онь былъ 
видимъ темъ же способомъ, какъ Самъ объявилъ Аа-
рону и Мариалие: «сш/(е бг^етъ въ васъ Лророкъ Госпо-
дснь, въ видении ему познаюся, ги во сне возглаголю 
ему, не гпако яко же рабъ Мои Моисеии во всемъ дому 
Моемъ впренъ естъ; усты ко устолиъ возглаголю елиу яве 
(Числ. XII. 6 -8 ) , то есть, не въ гадании, не въ во— 
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ображении, но какъ Апостодъ сказалъ: видимъ убо ны-
не яко же зерцаломъ въ гадании, тогда же лицемъ къ 
лицу (1 Кор. ХШ. 12). 

Следовательно, когда Сынъ предоставляеть Мои-
сею честь находиться въ Своемъ присутствии и беседо-
вать съ Собою лицемъ к ъ лицу на будущее время, 
какъ то свидетельсвуетъ Евангелие, упоминая, что 
это совершилось буквально на особой горе, где Онъ 
денствительно беседовалъ съ Моисеемъ: то изъ сего 
очевидно явствуетъ, что въ прошедшемъ времени Богъ, 
то есть, Сынъ Божий, никогда ии Пророкамъ, ни Па-
триархамъ, ии самому Моисею иначе ие являлся, какъ 
въ воображении, въ гадании, во сне или въ ииомъ ка-
комъ либо видении. 

Впрочемъ если Господь беседовалъ съ Моисеемъ 
такъ, что Моисей могъ видеть лпце Его вблизи: то 
почему оиъ тутъ же просилъ Господа явить ему Се— 
бя Самаго, чего бы верно не потребовалъ, если бы 
виделъ Его? И потомъ за чемъ Богъ объявилъ, что 
никто не можетъ видеть лица Его, когда уже его 
показалъ, если только показалъ? Или нетъ ли у Бога 
другаго лица, такъ что одного нельзя видеть, а дру-
гое сОзерцать можно? иаковъ восклицаетъ: видехъ Бо~ 
га лицемъ къ лицу, и спасеся душа моя. Нетъ сомне— 
пия, что лице, которое умерщвляетъ, должно быть 
другаго рода; или же являлся Сынъ, имевший лице 
Господа, ыо являлся въ видеиии, во сне, въ зерцале, 
въ гадаиии; ибо Слово и Духъ могутъ быть видимы 
очами только воображения. Онъ именуетъ лицемъ Сво-
имъ невидимаго Своего Отца. Да и подлинно какон 
Отецъ не бываетъ лицемъ Сына по заимствуемой Сы-
номъ отъ Отца силе и власти? Не прилично говорить 
о какой либо высшеии особе: этотъ человекъ есть ли— 
це мое, иди, онъ сдужитъ мне лицемъ. Отецъ Моиу 
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говоритл. Сынъ, болии Мене естъ. Стало быть Отецъ 
должеигь быть лицемъ Сыиа. Но какъ говоритъ св. 
Писание? Духъ лгица Его, иисусъ Христосъ, Господъ 
нашъ. Следовательно еслн Христосъ есть Духъ лпца 
Отца Своего: то Опъ весьма справедливо по качеству 
едипства назвалъ лицемъ Своимъ Того, чышъ Опъ 
былъ духомъ и лицемъ, то есть, Отпа. Я удивплся 
бы, если бы кто Отца, главу Сына Своего, наимено-
валъ лицемъ сего последняго. Богъ (Отецъ) есть гла-
ва иисуса Христа. 

XV. Если я не успелъ утвердить предмета сего 
текстами изъ ветхаго Завета: то остается мне поза-
имствоваться Заветомъ повымъ для подкрепления н а -
шего объяснения, дабы воспрепятствовать тебе при-
иисывать Отцу то, что отпошу я къ Сыну. Въ Еван-
гелияхъ и въ посланияхъ Апостоловъ я нахожу Того 
же видимаго и певидимаго Бога, явио и личпо отли— 
ченнаго по одному и по другому естеству. иоаннъ Бо-
гословъ возглашаетъ: Бога никто же видиъ пигде же. 
Не въ прошедшемъ ли времени? Никакъ нетъ . Онъ 
прервалъ всякое суждение на счетъ времени, сказав-
ши просто, что Бога никто не видалъ пигде . А п о -
столъ Павелъ подтверждаетъ туже истину, говоря: Бо-
га никтоже виделъ естъ отъ человекъ, ниже видети 
можетъ (1 Тим. VI- 16), вероятно потому, что тотъ 
умеръ бы, кто бы Его увиделъ. Между темъ теже 
Апостолы торжественно свидетельствуютъ, что они ви-
дели и осязали Бога. Если Христосъ тоже, что Богъ, 
и Сынъ тоже, что Отецъ: то какимъ образомъ могъ 
Онъ вместе быть и видимъ и невидимъ? 

«Для соединения въ одно существо различностн 
«Того, кто бываетъ видимъ и невидимъ, противпикъ 
«моии ответствуетъ мие, что оба изречения справед-
ливы, что Богъ былъ видимъ, когда облекся въ 
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«плоть, невидимъ же , доколе въ нее не облекся, такъ 
«что Отецъ, будучи невидимъ, не имея плотп, есть 
«тоже, что Сынъ, видимьш въ Своемъ человечестве.» 
— Я ж е спрошу. Если Отецъ былъ невидимъ, прежде 
нежели облекся въ плоть: то отъ чего св. Писание 
говоритъ мне, что Онъ былъ видпмъ прежде вопло-
щепия? Также если Опъ видимъ сталъ со времени во-
площения Своего: то отъ чего Апостолы уверяютъ, 
что Онъ ныне невидимъ? Отъ чего? Не отъ того ли, 
что существуетъ другой (Богъ), которыии, будучи древле 
видимъ въ гадании, открылся ныне явственнее въ Сво-
емъ человечестве, и этотъ другоии есть Слово, иже 
плотъ быстъ, котораго собственно никто никогда въ 
сущности не видалъ, кроме Отца, нотому что Онъ 
есть Его Слово. 

Но разсмотримъ, кто именно есть Тотъ, котораго 
видели Апостолы? Еже видехомъ очима нашима, го-
воритъ иоаннъ, еже узрехомъ, и руки нашя осязаша, о 
Словеси животнемъ (1 посл. иоаи.). Слово живота 
действительно, воплотившись, было видимо и осязае-
мо, потому что воплогился Тотъ, кто прежде вопло-
щения вз начале бе Слово у Бога Отца, а не Отецъ 
въ Слове. Слово, хотя и Богъ, ио не престаетъ быть 
въ Боге или у Бога, потому что Оно Богъ отъ Бога, 
со Отцемъ въ Отце . Ш видехомъ славу Его, славу яко 
единороднаго отъ Отца. Слышигаь ли? Славу едино-
роднаго, то есть, Того, кто бываетъ видимъ и кого 
прославилъ Отецъ иевидимый. Вотъ почему, наимено-
вавъ предъ темъ Бога Словомъ Божиимъ, во избежа-
иие миения протнвниковъ нашихъ, яко бы Апостолъ 
виделъ лично Отца, оиъ для отличения Отца невиди-
маго отъ Сыиа видимаго тутъ же присовокупляетъ 
какъ бы въ добавокъ: Бога никто же виде ни где же. 
Какого Бога? Слово? Конечно н е т ъ . Онъ въ другомъ 
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месте сказалъ: еже слышахомъ, еже видехомъ, еже 
осязахомъ. Какого же Бога? Отца, въ которомъ бе 
Слово, то есть, единородныии Сынъ Божий, сыии въ ло-
ни Отчи, пиой исповеда. Это Тотъ, кто былъ видимъ, 
слышанъ, осязаемъ, дабы не счелъ Его кто либо при-
зракомъ. Это Тотъ, котораго виделъ Павелъ, не в и -
девшиии однакожъ Отца. Еда не видехъ игисуса, гово-
ритъ онъ? Павелъ впрочемъ и самъ проповедуетъ о 
божестве иисуса-Христа: ахъ же (Израелитовъ) ОИПЦЫ 

(Патриархи), и отъ нихъ же Христосъ по плоти, сыи 
надъ всеми Богъ благословенъ во веки (Римл. IX. 5) . 
Онъ также показываетъ, что Сынъ Божиии, то есть, 
(Богъ) Слово, бываетъ видимъ, нотому что Тотъ, кто 
воплотился, иаименованъ Христомъ. Въ послании къ 
Тимооею онъ говоритъ: Бога никто же виделъ естъ 
отъ человекъ, ниже видети можетъ; и тутъ же, что-
бы преподать еще высшее попятие о Его величии, при-
совокупилъ: единъ имеяй безсмертие, и во свете жги-
вый неприступнемъ; а выше предъ темъ сказалъ: бла-
женныии и едгинъ сильный, Царъ царствующгихъ и Го— 
сподь господствующгихъ (1 Тим. VI. 15 и 16), дабы мы, 
ведая все это, ие иному кому, какъ Сыпу приписывали 
иротивоположныя качества, смертность и видимость. 
Въ другомъ месте Павелъ обълвляетъ, что Сьшъ умеръ 
по Писанию, и что паконецъ явился ему, въ доступ-
иомъ безъ сомнения свете , хотя впрочемъ дело не обо-
шлось безъ того, чтобъ онъ не былъ въ опасности 
лишиться зрения; равио какъ Петръ, иоаннъ и иаковъ, 
присутствовавшие при преображении Господнемъ, не 
могли ие нодвергпуться страху и ужасу, не ведуще, 
что глаголаша. Если бы они виделп Отца въ славе 
Его, а не Сына, имущаго пострадати: то конечно бы 
умерли. иии кто же узргитъ Бога и живъ будетъ. 

Если это такъ: то нетъ сомнения, что Тотъ, кто 
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являлся въ последния времеиэ, являлся всегда и въ 
пачале, а тотъ, кто ые являлся въ последния време-
па, ые являлся равномерно и въ пачале. Следова-
тельно существуютъ два: одинъ, которып видимъ, дру-
гой, которьш невидимъ. Стало быть Сынъ всегда 
былъ видимъ, Сынъ всегда беседовалъ, Сыиъ всегда 
действовалъ сообразно власти п воле Отца; ибо Сынъ 
нс можетъ творити о Себе ничссоже, ащс нс еже ви-
дитъ Отца, творяща (иоан. У. 19), которыии т в о -
рптъ все и деииствуетъ мыслию. Что же касается до 
Сыпа, живущаго въ мысли Отца, то Онъ исполпяетъ 
то, что вндитъ. Такимъ-то образомъ вся темъ быша, 
и безъ ииего нычто же быстъ, еже быстъ. 

XVI. Не думай, чтобы Сьшъ председалъ только 
прп одномъ сотворении мира: все, что было произведе-
ио потомъ, произведено иимъ же . Отецъ любитъ Сына 
и вся даде въ руце Ею (Тамъ же III. 35) . Стало быть 
Онъ возлюбнлъ Его съ начала; стало быть и все 
предалъ въ руки Его также съ начала. Съ т е х ъ поръ 
какъ Слово бе у Бога и Богъ бе Слово, дадеся Ему 
всяка власть на небеси и на земли. Отецъ не судитъ 
ниисого же, но предаде судъ Сынови, разумеется съ са-
маго иачала, Говоря, что всякая власть и судъ п р е -
даны Ему, что все Имъ сотворено, и что все отдапо 
въ руки Его, Богъ Отецъ не исключаетъ никакоп эпо-
хи; ибо слово все былъ бы обманъ, если бы было 
что либо исклточено. Следовательно Сынъ судилъ съ 
самаго начала: Онъ сокрушилъ столпотворспие горды-
ни, разсеялъ языки, наказалъ вселенпую извержениемъ 
водъ, одождилъ на Содомъ и Гоморру жупелъ и огнь 
отъ Господа съ небесе. Онъ также нисходилъ часто 
на землю беседовать съ человекомъ, отъ Адама до 
Патриарховъ и Пророковъ, въ видении, во сне, въ во-
ображении, въ гадании, прпготовляясь такимъ образомъ 
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съ самаго начала къ тому делу, которое долженъ 
былъ до конца довести: Онъ же ежедневно и поучалъ 
людеии. Да н какоии другоии Богъ могъ здесь иа земле 
обращаться съ людьми, какъ пе Слово, долженство-
вавшее воплотиться? Но зачемъ же Оно поучало насъ 
такимъ образомъ ежедневно? За темъ, чтобы проло-
жить намъ путь къ вере , чтобы насъ удобнее скло-
нить къ уверованию, что Сынъ Божиии действительно 
пришелъ въ миръ, тогда какъ намъ известно, что и 
нрежде подобное пронсходило; ибо все, что пи было 
писано, что ни было сотворено, вся писана и сотво-
реиа быша въ научепие наше, въ нихъ же концы векъ 
достигоша (1 Кор. X . 11). Вотъ почему Онъ ведаетъ 
впередъ помышления и желания человечесииия, ведаетъ 
именно потому, что долженъ былъ заимствовать отъ 
человека двойственную свою сущность: тело и душу. 
Посмотрите на Него. Онъ вопрошаетъ Адама, какъ 
будто не знаетъ, где онъи Онъ раскствается, что со-
творилъ человека, какъ будто Его предведение не да-
ло Ему знать, что произопдетъ. Онъ искушаетъ Авра-
ама, какъ будто не ведаетъ, что происходитъ въ че-
ловеке . Будучи оскорбляемъ, Онъ примиряется. Сло-
вомъ сказать, Онъ творитъ многое множество такихъ 
вещей, которыми еретики упрекаютъ Бога, якобы оне 
иедостоЁпы Его, не зная того, что все это приличе-
ствовало Сыну, которып долженъ былъ подвергнуть-
ся всемъ человеческимъ страданиемъ, голоду, ниаясде, 
слезамъ, рождению и самой смерти. Въ такомъ-то 
смысле Отецъ умалгилъ Его на время малымъ чимъ отъ 
Ангелъ (Пс. VIII . 6) . 

Но и самые величайшие еретики едва ли согласят-
ся, чтобы Сыну приличествовало то, что ты припи-
сываешь Отцу, то есть, Его унижение ради насъ, тог-
да какъ св. Писание удостоверяетъ, что одинъ ума-
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ленъ отъ другаго, а не отъ самаго себя. Что же ты 
скажешь, когда Одинъ увенчанъ, а другой увенчалъ 
Его честию и славою, то есть, отецъ увенчалъ Сына? 

Впрочемъ можно ли поверить, чтобы Тотъ всемо-
гущий и певидимый Богъ, котораго иикто никогда не 
вцдалъ и видеть ие можетъ, которыии обитаетъ въ 
неприступномъ свете, и не живетъ въ доме, построен-
номъ руками человеческими, тотъ Богъ, предъ лицемъ 
котораго земля трепещетъ и горы таютъ, какъ воскъ, 
который вземлетъ вселениую, какъ птичье гпездо, ко-
торому небо служитъ престоломъ, а земля подножиемъ 
ногъ Его, въ которомъ заключается всякое простран-
ство, а Онъ никакпмъ пространствомъ не ограииченъ, 
которыии составляетъ краиинюго черту вселенной:-мож-
но ли, говорю, поверить, чтобы сей Всевышнип Богъ 
прохаживался въ раю и искалъ Адама, затворилъ ков-
чегъ отвпе по входе въ него Нол, явился Аврааму у 
дуба Мамврийскаго, звалъ Моисея изъ горящей купи-
ны, представился четвертымъ въ пещи царя Вавилои-
скаго (но что я говорю? Сынъ Божий названъ тамъ 
даже собственнымъ именемъ); какимъ образомъ могло 
все это происходить, какъ не въ воображении, въ ви-
дении, въ гадании и такъ сказать сквозь зеркало? По 
истине, что можно бы отвергпуть въ отиошении къ 
Сыну, когда бы о томъ ие было написано, тому я 
не поверилъ бы и тогда, когда бы даже иаписаио 
было о томъ въ отношении къ Отцу, котораго ерети-
ки низводятъ въ утробу девы Марги, приводятъ въ 
судилище Нгилагпа и заключаютъ въ гробъ иосги-
фовъ. Де ведая того, что съ самаго начала совокуп-
ность божественпаго домостроительства исполиена уже 
чрезъ Сына, опи мечтаютъ, что являлся, беседовалъ, 
действовалъ, терпелъ голодъ и жажду Отецъ, (не 
смотря на то, что предвечнып Богъ не алчетъ и пе 
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жаждетъ, а темъ иаче не подверженъ смерти и по-
гребению): мечтаютъ, что одинъ и тотъ же Богъ, то 
есть, Отецъ, производилъ всегда то, что производимо 
было Сыномъ. 

XVII. Они предпочптаютъ лучше мыслпть, что 
депствовалъ Отецъ именемъ Сьша, нежели Сынъ име-
немъ Отца, хотя Самъ Господь сказалъ намъ: Азъ 
приидохъ во имя Отца Моего. Въ другомъ месте Онъ 
иге говоритъ: явихъ имя Твое предъ человеки. Да и 
св. Писание восклицаетъ: благословенъ грядыи во имя 
Господне, то есть, (грядыии) Сынъ во имя Отца. Не 
обличаютъ ли ихъ также самыя имена, даваемыя От-
цу: Богъ всемогугщги, Богъ вышиий, Богъ воинствъ, Богъ 
Израилевъ, Сый? Мы утверждаемъ, руководствуясь уче-
ниемъ св. Писапия, что имена эти равномерно прили-
чествуютъ и Сыну; что Сынъ явился подъ сими име-
нами, действовалъ чрезъ нихъ, и ихъ открылъ л ю -
дямъ въ Своемъ лице. Вся, говоритъ Онъ, елика и-
матъ Отецъ, Моя сутъ (иоаи. XVI. 15).Почему же и 
имена Ему не могутъ прииадлежать? И такъ, когда ты 
читаешь: всемоиугциии, вышнгй Богъ, Богъ сгилъ, Сый: то 
помпи, что имеиа эти доказываютъ бытие Сына: Онъ 
всемогущий Богъ Самъ по Себе, потому что есть Сло-
во всемогущаго Бога, и что всякая власть предана въ 
Его руки;—вышниии Согъ, нотому что Оиъ десницею 
Божиею вознесеся, какъ-то Апостолъ Петръ возвестилъ 
въ Деянияхъ Апостольскихъ;—Богъ силъ и воииствъ, 
потому что все Ему покорено отъ Отца;—Царь Изра -
илевъ, потому что Онъ собствеишо составлялъ судь-
бу сего народа;—наконецъ Сыии, потому что миогие 
удостоеиы имени сыновъ, но въ точности сынами не 
были. Между темъ да послужитъ сеии ответъ мой ули-
кою какъ для техъ , которые приводятъ следуюидий 
текстъ изъ Апокалипсиса иоаннова: Азъ есмь Сый, и 
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иэке бть, и грядыи, вседерэкитель (и.ии всемогущий^ 
такъ и для всехъ другихъ людей, которые не дума-
ютъ, чтобъ имя Всемогущаго приличествовало Сыну, 
какъ будто бы грядыии есть не Всемогущии, тогда какъ 
Сыпъ Всекогущаго столько же есть всемогущъ, какъ 
Сынъ Божиии есть Богъ. 

ХѴШ. Но видеть въ Сыне общпость отческихъ 
имепъ пр"епятствуетъ еретикамъ паиболее то, что свл-
щеипое Писание весьма часто проповедуетъ о един-
стве Бога, какъ будто бы опо столь же часто не от-
крывало намъ въ пераздельпости и двухъ Боговъ и 
двухъ Господовъ, какъ то уже выше нами доказано. 

«Такъ какъ мы читаемъ, возражаютъ наши про-
«тивники, что иногда существуетъ одипъ Богъ, а ино-
«гда два: то изъ того заключить сдедуетъ, что тотъ 
«и другой суть одипъ и тотъ же , суть вместе и Отецъ 
«и Сынъ.» 

Св. Писание не подвергается ни малейшеии опасно-
сти отъ того, что ты мечтаешь своимъ умствованиемъ 
вспомоществовать ему избегать противоречип. Оно 
имеетъ свои побуждения и причииы утверждать един-
ство Бога и отличать Отца отъ Сына: чего для него 
и достаточно. Известно, что въ немъ именуется Сынъ 
многочастно. Опо имеетъ полное право иазывать еди-
нымъ Богомъ Отца, у котораго есть Сынъ. Будучи 
единъ и имея Сына, Богъ не можетъ лишаться име-
ни единаго, когда именуется безъ Сына; именуется 
же Онъ безъ Сына всякоии разъ, когда говорится о 
Немъ главиеиише, какъ о первомъ лице, предшествую-
щемъ Сыну; ибо сперва надобно признать Отца, и 
после Отца уже именуется Сынъ. Стало быть Богъ 
Отецъ есть Богъ единый, и несть инаго, разве Его. 
Опъ Самъ о Себе такъ говоритъ, и изъясняясь та-
кимъ образомъ, Онъ не отвергаетъ Сына, но отвер-
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гаехъ ходько другаго Бога, потому что Сынъ не есть 
другоии Богъ. 

Наконецъ разсмотри последетвия подобпыхъ изъ-
яспений, и ты увидпшь, что они бо иыпею частию име-
ютъ отношение къ людямъ, производящимъ и чтущимъ 
идоловъ, ыа тотъ копецъ, дабы едипство божества 
ызгпало мнои^ество ложныхъ боговъ, но разумеется 
единство, нмеющее Сына, столько ж е нераздельнаго 
п перазлучнаго съ Отцемъ, сколько въ Отце прнзиа-
ваемаго, хотя особо и ые имеиуемаго; ибо иаимено-
вавъ Его, Оигь бы Его стделилъ отъ Себя, сказавши 
напримеръ: нетъ ннаго Бога, разве Мене, исключая 
Сына. Исключить тутъ Сына, зпачило бы объявить 
Его отдельпымъ. Представимъ себе, что солнце про-
изнесло бы следующую речь: я солнце, другаго 
солнца петъ , кроме меня, исключая луча моего. Ие 
нмелъ ли бы я права уличить его въ противоречии, 
какъ будто бы лучь не заключался и самъ въ солнце? 
И такъ Богъ возвестилъ, что иетъ инаго Бога, разве 
Его, илп по причине идолопоклонства язычниковъ и 
Израиля, или же по нричине еретиковъ, которые по-
добно язычникамъ творятъ идоловъ руками своими, 
а словамы пзобретаютъ себе Еога и Христа мечта-
тельпаго. Такимъ образомъ свидетельствуя о единстве 
Своемъ, Отецъ действовалъ въ пользу Сына, дабы кто 
не подумалъ, что иисусъ-Христосъ пришелъ о имеии 
другаго Бога, ио каждыии бы уверенъ былъ, что Онъ 
пришелъ о имени Того, кто преягде уже сказалъ: Азъ 
есмь Богъ, и несть инаго, разве Мене, и кто объявилъ 
Себя единымъ Богомъ, но въ сообществе съ Сыномъ, 
съ которымъ Онъ единъ простеръ и иебеса. 

XIX. Но вотъ еретики привязываются и къ сему 
тексту: Азъ единъ простеръ небеса, привязываются къ 
иему, какъ бы къ свидетельству, испровергающему 
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Святую Троицу. Но ие говоря о прочихъ доводаѵъ, 
если приыять ихъ учение, то самое слово единъ уни-
чтожаетъ уже гадание еретиковъ, которые мечтаютъ, 
что миръ сотворенъ Ангеламп и разньгап другшш си-
лами, п которые Самаго Создателя счптаюгъ Анге-
ломъ, послаинымъ для сотворения вселеннои н всего, 
въ неии заключающагося, но такъ, чтобъ Опъ и Самъ 
не ведалъ, что будетъ творить. Если же подлинно 
простеръ Оиъ едииъ небсса: то какимъ образомъ ере-
тики могутъ толковать ложно текстъ сеии, будто бы 
Онъ отвергаетъ лнце Премудрости, которая сама го-
воритъ: егда гопювяше пебо, съ ииимъ бехъ (Притч. 
Сол. VIII. 27 ) . Апостолъ, сказавши: кто разуме умъ 
Господень, иже изъяснитъ и? самъ себе какъ бы от-
вечаетъ: никто, кроме Премудрости, юже предустави 
Еогъ прежде векъ (1 Кор. II. 7) . Она была съ Нимъ 
и въ Немъ, и вместе съ Нимъ все учреждала, такъ 
однакожъ, что Опъ не неведалъ того, что творилъ. 
Стало быть Апостолъ, сказавши кроме Премудрости, 
сказалъ кроме Сына, которыии есть иисусъ-Христосъ, 
премудрость и сила Божия, которыии одипъ ведаетъ 
иамерения Божии, какъ то и сказаио: Божия никто же 
весть, точию Духъ Божиии, следовательпо ведаетъ не 
тотъ, кто вне Его. И такъ въ Боге было другое ли-
це, по силе котораго Онъ былъ не одинъ, исключая 
что Онъ одинъ былъ въ отношеиии ко всемъ прочямъ 
силамъ. 

Отвергаии, если тебе угодио, самое Евапгелие, ко-
торое говоритъ: вся темъ (Словомъ Божиимъ) быша, 
и безъ Него ннчтоже бысть, еже бысть. Но и въ 
другомъ месте , если не ошибаюсь, сказано также: 
Словомъ Господнимъ небеса утвердишася, и Духомъ 
устъ Его, вся сгыа ихъ (Псал. XXXII. 6). Это Слово, 
эта сила, эта. премудрость, не иное что есть, какъ 
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лично Сынъ Божий. Следовательно когда Богъ сотво-
рилъ всяческая и утвердилъ иебеса Сыномъ Своимъ: 
то Онъ утвердилъ иебеса ие одинъ, за исключепиемъ 
однакожъ того, кто не ишелх ничего фбщаго съ дру-
гимп сплами. Тиотому—то Онъ и говоритъ после того 
о Сыне: Господь раззоряетъ советы языковъ, отме-
таетъ оке мысли людей, и отметаетъ советы кнлзей. 
Оиъ именуетъ Его Сыпомъ Своимъ, говоря: Сей есть 
Сынъ Моии возлюбленный; Того послушашпе. Такимъ 
образомъ, говоря прямо и непосредственно о Сыне 
Своемъ, Онъ Самъ изъясняетъ, въ какомъ емысле про-
стеръ Онъ единъ небеса, то есть, простеръ нхъ едпнъ 
съ Сыномъ Своимъ, такъ какх Отецъ и Сынъ соста-
вляготъ едино. Отсюда следуетъ, что и Сынъ взаимно 
можетъ сказать: Азъ единъ простеръ нсбеса, потому 
что Словомъ Господнимъ небеса утвердишася. А какъ 
небеса утвердились содепствиемъ Премудрости или 
Слова, и какъ Словомъ все сотвореио: то по всеии 
справедливости можно сказать, что Сынъ простеръ не-
беса единъ, потому что одинъ Онъ былъ исполните-
лемъ Отца. Равиымъ образомъ Онъ можетъ также о 
Себе сказать: Азъ есмъ первыи и последниии, то есть, 
первыии въ качестве Слова: въ начале бе Слово, въ 
томъ начале, когда Отецъ родилъ Его. Что же ка-
сается до Отца: то какъ Оиъ не имеетъ начала, пель-
зя о Немъ сказать, чтобы Онъ былъ произведепъ или 
рожденъ отъ кого бы то ни было, потому что Онъ 
существо ие сотворениое. Тотъ, кто всегда былъ 
единъ, не можетъ иметь родоначалия. Еслн еретнки 
думаютъ, что для утверждения учения о единстве Бо-
жиемъ падлежало Отцу и Сыну быть одннмъ лицемъ: 
то единство сие уже утверждено, потому что Богъ, 
пребывая единъ, имеетъ Сына, о которомъ свидетель-
ствуетъ все священное Писание. Если они не хотятх, 
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чтобы Сынъ почитался вторымъ лицемъ, отлпчпымъ 
отъ Отца, оиасаясь, чтобы это отличие не послужило 
поводомъ къ предположепию бытия двухъ особыхъ 
боговъ: то мы уже показали, что то же Цисаиие у п о -
минаетъ о двухъ Богахъ и о двухъ Господахъ; а 
чтобъ они не соблазнялись, то мы объяснили, что 
дело идетъ не о двухъ божествахъ, не о двухъ осо -
бливыхъ Господахъ, а только объ Отце и Сыне, с о -
ставляющихъ два особыя лица не въ сущности, а въ 
божественномъ домостроптельстве, потому что мы 
признаемъ Сына неразлучно соединепнымъ съ Отцемъ, 
и подобньгаъ Ему въ сущности, хотя и отличнымъ въ 
степени. Мы хотя и называемъ Его Богомъ, когда 
именуемъ одного; но Онъ составляетъ не двухъ Б о -
говъ, а Бога едииаго, по той имеппо причине, что 
Онъ долженъ имепуемъ быть Богомъ по силе един-
ства Отца. 

XX. Но намъ предлежитъ еще отвергнуть дока-
Зательства техъ людей, которые заимствуютъ изъ 
священнаго ииисания для поддержапия своего мнения 
некоторые частиые тексты, не желая сравнивать ихъ 
съ другими текстами, дополняющими смыслъ изрече-
ния, й стараясь только оградить единстсо Божие и 
мнимое свое единодержавие. ииодобно какъ изъ ветха-
го завета они удерживаютъ единственно известное 
изречение: Азъ есмь Богъ, и несть инаго, разве Мене; 
такъ точно и изъ Евангелия заимствуютъ только от— 
ветъ Господа нашего Филиппу: видевый Мене, виде 
Отца; Азъ во Отце, и Отецъ во Мпиь есть; — Отецъ 
и Азъ едино есмы. Они хотятъ, чтобы симъ тремъ 
изречениямъ покорялся весь составъ обоихъ заветовъ, 
тогда какъ большая часть (текстовъ) всегда служить 
должна для объяснения меньшей части. Но таковъ 
ходъ делъ , принятый еретиками. Какъ во множестве 
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текстовъ оиш находятъ только несколько имъ благо-
приятств} ющихъ: то оиш меньшее число защищаютъ 
противъ болыиаго чпсла, и последующее противъ 
предъидущаго. Но исрвопача.иьное правило истииы 
всегда клонилось н клоиштся вь по.иьзу предъидущаго 
противъ последующаго и въ пользу болыпаго числа 
противъ мепыиаго. 

XXI. Выслушаии же , сколько возраженин въ селгь 
случае противосгавитъ твоимъ умствованиямъ Еванге-
лие. Во первыхъ Евасгелпстъ иоаннъ, какъ бы въ пре-
дисловии кпиги сизосии, о Имущемъ воплотиться, изъ-
ясияется такъ: вв начале бе Слово, и Слово бе у Бо-
га, и Богъ бе Слово; сеи бе искони у Бога; вся темъ 
быиа.а, ии безъ ииего ничто оке бысть, еже бысть. 
Еслп слова эти пе доляшы иначе быть понимаемы, 
какъ иаписаиы: то безъ всякаго сомнения они явля-
ютъ надиъ, что ипоии Богъ былъ Тотъ, кто въ начале 
бе, и иноии Тотъ, у кого Онъ бе, то есть, иноии бе 
Слово, и иноии бе Богъ; хотя же п Слово есть Богъ, 
но Богъ, поколпку Сынъ Божиии, а ые Отецъ; иноии, 
говорю, Тотъ, кто творитъ все вещи, и иноии Тотъ, 
чрезъ котораго опе творятся. Мы уже неодпократно 
объясняли, въ какомъ смысле прииимаемъ мы Его 
инымъ. Необходимо надобно именовать Его ипымъ, 
а не однимъ и темъ ясе, не приемля никакого тутъ 
разделепия: инымъ въ порядке, а ке въ изменении. 
Слово, иже плоть бысть, не тотъ Богъ, чьимъ Оно 
было Словомъ. Видехомъ славу Его, славу яко еди-
нороднаго отъ Отца, славу стало быть ые самаго От-
ца. Единородный Сынъ, сый въ лоне Огпчи, тои испо-
веда, стало быть исповедалъ (открылъ Отца) не 
Отецъ; ибо предъ темъ было сказано: Бога никто же 
еиде ншде же. иоапнъ (креститель) обозпачаетъ Его 
также подъ имеиемъ Агнца Божгя, но не подъ име-
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пемъ Того, чеии Опъ возлюбленныи. Онъ конечио все-
гда Сьшъ БожиН, ыо не Самъ Тотъ, чеии Онъ Сынъ. 
Это хорошо понялъ ииафанагиъ, поиялъ потомъ и 
Пстръ: Сынъ Божиии еси Ты. А что они хорошо это 
попяли, о томъ свидетельств} етъ самъ Слово-Богъ, 
сказавши Нафансшлу въ ответъ: прежде даже не воз-
гласи тебе Филиппъ сугца подъ смоковницею, видехъ 
тп; а также и Петра наименовалъ блаженнымъ, яко 
гилоть и кровь не яви ему того (онъ исповедалъ предъ 
темъ Отца), но Отецъ Моии иже на небесехъ (Магф. 
XVI. 17). Этимъ изречениемъ Онъ утвердилъ различие 
двухъ лицъ: Сына, сущаго па земле и призпанпаго 
Пстромъ за Сына Божия, и Отца, сущаго иа небе-
сахъ и явившаго Петру то, что опъ призналъ, то 
есть, божественное усыновление иисуса-Христа. Вхо-
дитъ ли Онъ во храмъ? Онъ иазываетъ его домомъ 
Отца Своего: такъ можетъ только говорить Сынъ. 
Тоже самое сказалъ Оиъ и Никодиму: Тако возлюби 
Богъ миръ, яко и Сына Своего единороднаго далъ есгпь, 
да всячъ веруяй въ Онъ не погибнетъ, но имагпь жги-
вотъ вечный (иоан. Ш . 16); равпомерно и далее въ 
следъ за темъ: Не ггосла Богъ Сына Своего въ миръ, 
да судшпъ мирови, но да спасстся Нмъ миръ. Веруяй въ 
Онъ не будетъ осуэисденъ, а не верупии, уже осужденъ 
естъ, яко не верова во гимя сдинородитго Сына Божия. 

иоанпъ (креститель), будучи спрошенъ, каишхъ онъ 
мыслеии объ иисусе, меяаду ирочимъ. отвечалъ: Отецъ 
любитъ Сына, и вся даде въ руце Его. Веруяии въ 
Сына гимать жгивотъ вечиыиг, а гиже пе веруетъ въ 
Сына, не узргитъ живогпа, но гневъ Божиии пребываетъ 
на немъ (иоап. III. 35 и 36). За кого выдаетъ Себя ии-
сусъ Самаритянке? За Мессию, глаголемаго Христа: 
это значило заявить, что Онъ Сынъ, а не Отецъ, по-
тому что Христосъ везде именуется Сыномъ Боягиимъ, 
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а не Отцемъ Сыиа Пожия. Потомъ говоритъ Онъ уче-
никамъ Своимъ: Мое брашно естъ, да сотворю волю 
Пославишго 41я и совершу дело Его (Тамъ же иу. 34). 
Оиъ, по исцелении нмевшаго тридцатиосмилетниии ие-
дугъ, сказалъ иудеямъ: Отецъ Мой доселе делаетъ, 
н Азъ делаю (Тамъ же V . 17). Паконецъ если иудеи 
и хотели Его умертвнть, то причиною сему было не 
одпо то, что Онъ пе хранилъ субботы, но также и 
то, что Отца Своего глаголаше Бога, равенся творя 
Богу. Что же отвечалъ Онъ имъ на это? иие можегпъ 
Сынъ творити о Себе ничесоже, агце не еже вгидгитъ 
Отца творягца: яже бо Онъ творитъ, сия и Сынъ та-
кожде творгтъ. Отецъ бо любитъ Сына, и вся гюка-
зуетъ Ему, яже Самъ творитъ, ги болъша сихъ пока-
жегпъ Ему дела, да вы чудитеся. Яко же Огпецъ вос-
крешаетъ мертвыя и живитъ, тако и Сынъ, ихъ же 
хогцетъ, живѵгпъ. Отецъ бо не судитъ нгщому же, но 
судъ весъ даде Сынови, да вси чтугт Сына, якоже 
чтутъ Отца: ггже не чтитъ Сына, не чтигпъ Отца, 
пославшаго Его. Амгинъ амгинъ глаголю вамъ, яко слу-
шаяй словесе Моего и веруяи въ пославшаго Мя, иматъ 
животъ вечныи и на судъ не приидетъ, но преиидетъ 
огпъ смертги въ живогпъ. Аминь, аминъ глаголю вамъ, 
яко грядетъ часъ и нышь есть, егда мертвии услышатъ 
гласъ Сына Божия, и услышавше оживутъ. Яко же бо 
Огпецъ гимать въ Себе животъ, тако даде ги Сынови 
жгивотъ имети въ Себе, и областъ даде Ему и судъ тво-
ритщ яко Сынъ человечъ естъ, по плоти, нодобно 
какъ по духу Оиъ есть Сынъ Божиии. За симъ Онъ 
нрисовокупляетъ: Азъ имамъ свидпгпельство более ио-
аннова: дела бо, яже даде Мне Огпецъ, да совершу я, 
та дела, яже Азъ гпворю, свидетельствуегпъ о Мне, 
яко Отецъ Мяпосла. И пославьт МяОтецъ Самъ сви~ 
детелъствова о Мне. Вы ни гласа Его ннгде оке слы-
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шасте, нн видения Его вгидесте. Последними словами 
Онъ утверждаетъ, что не Отецъ, а Сынъ былъ д р е -
вле впдимъ и слышанъ. Наконецъ Онъ говоритъ: Азъ 
приидохъ во ѵмя Отца Моего, ги не приемлете Мене 
(Все эти тексты изъ Ев. отъиоан. V . 18-27, 36, 37, 43) . 
Ясно, что везде разуметь должно Сына подъ име-
немъ Бога, Царя , Господа Всемогущаго и Высочай-
шаго. 

Иные спрашивали Его: чгпо сотворгшъ, да делаелиъ 
дела Божгя? Оиъ отвечалъ: се дело Божие, да веруе-
те въ Того, Его же посла Онъ. После того объявляетъ 
Оиъ, что Онъ есть хлебъ, которыии Отецъ даетъ съ 
небесе. Все, еже даетъ Мне Отецъ, продолжаетъ Онъ, 
ко Мне приидетъ, и грядугцаго ко Мне не гизжену вонъ: 
яко снгидохъ съ небесе, не да творю волю Мою, но во-
лю пославшаго Мя Отца. Се же естъ воля Пославшаго 
Мя, да всякъ видяй Сына и впруяиЧ въ Него, имать 
животъ вечный, и воскрешу его Азъ въ последнШ день. 
Никто же можетъ приити исо Мне, аще не Огпецъ, по-
славый Мя, привлечегпъ его. Всякъ слышавыи отъ От-
ца и навыкъ, приидетъ ко Мне: Не яко Отца виделъ 
есгпъ кто, давая чрезъ сие разуметь, что поучения 
людямъ пренодаетъ не иноии кто, какъ Слово Отчее. 
Но когда многие тутъ отъ Него отстали, и Онъ спро-
силъ Своихъ Апостоловъ: еда и вы хогцете иттги: то 
Петръ отвечалъ: къ кому идемъ? Глаголы живогпа веч-
наго гимаши, и мы веровахолиъ и познахомъ, яко Ты 
есги Христосъ Сына Бога живаго (Тамъ же VI . 2 8 , 
29 , 37 , 38 , 40, 44—46, 6 7 , 6 8 и 69). Назвалъ лиЕго 
Пегпръ Отцемъ или Христомъ Отчимъ? 

XXII. Дивляхуся иудее глаголюгце, како СеЫ книги 
вестъ, не учився. Чему они дивились? Дивились ли они 
Его учепию или учению Отца? Также когда они друтъ 
друга спрашивалн, пе Опъ ли Христосъ: то вопросы 
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ихъ относились не къ Отцу, а къ Сыну. О Себе не 
прггидохъ, говоритъ Опъ; но есгпь истгшенъ Пославыии 
Мя, Его же вы не весте; Азъ вемъ Его, яко отъ Него 
есмь, и Той Мя посла. Опъ ие сказалъ, что Самъ Се-
бя послалъ, но Тоги мя ггосла. Равнымъ образомъ ког-
да Фарисеи послали слуги, да имутъ Его: то Онъ 
отвечалъ: еще мало время съ вамги есмь, и гиду къ По-
славшему Мя (Тамъ же VII. 15, 28 , 29 , 32 и 33). 
Г д е ясе Онъ говоритъ, что Онъ только одинъ? Азъ ги, 
пославыи Мя Огпецъ, говоритъ Онъ везде. Не доказы-
ваетъ ли это, что Они суть два, столь же верно два, 
сколь верно и неразлучны? Да и все вообще учение 
Его состояло только въ томъ, что Они суть два н е -
разлучно соединенныя существа. ДЬпствительно при-
поминая, что въ законе писано есть, яко двогихъ чело-
вековъ свгидетельство истинно есть, Онъ присовокуп-
ляетъ: Азъ есмъ свидегпельствуяии о Мне Самомъ, ги 
свгидегпельствуетъ о Мне пославыи Мя Отецъ (иоан. ѴШ. 
17 и 18). Если бы Онъ былъ одинъ и тотъ же, вме-
сте и Сыпъ и Отецъ: то не опирался бы иа законъ. 
признающий истиипымъ свидетельство ие одного, а 
двухъ. 

Сверхъ того, когда спрашивали Его: где есть 
Отецъ Твоий то Онъ отвечалъ: нги Мене весте, ни 
Опща Моего: доказательство, что не ведали опи ни 
того ни другаго. Когда бы оки знали Сына, то зна-
ли бы и Отца, не потому, что Онъ вместе и Сынъ и 
Отецъ, но что по причине Своеии нераздельпости не 
могутъ Они быть уведаиы, или позпаны одипъ безъ 
другаго. Пославый Мя, говорптъ Онъ, гистгиненъ есть, 
и Азъ, яже слышахъ огпъ Сею, сия глаголю въ мире. 
Тиосле того св. Писание объясняетъ намъ, что они 
пе разумеша, яко Отца имъ глаголаше (Тамъ же ѴШ. 
19, 26 и 27), хотя и должны были зиать, что слова 
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Отца были въ устахъ Сына, читая въ иеремии: н ре-
че Господь: се дахъ словеса Моя во уста Твоя (I. 9); 
и въ Цсаии: глаюлы, яже дахъ во уста Твоя, не о— 
скудеютъ отъ устъ Твоихъ (ЫХ. 21) . Да Онъ и Гамъ 
изъясняется не ипаче: Тогда уразумеете, яко Азъ есмь, 
и о Себе иичесоже творю, но якоже научи Мя Отецъ 
Мой, сия глаголю, и пославый Мя со Миою есть (иоан. 
VIII. 2 8 и 2 9 ) . Вотъ свиделельство, чго Они суть два, 
хотя и неразлучны. Также во время распри въ пароде 
между иудеядии, упрекая ихъ, что оыи убить Его хо-
тятъ, Онъ говорптъ: А.иъ, еже видехъ у Отца Моего, 
глаголю, и вы убо, еже видесте у отца вашего, тво-
рите; ныие же ищете Мене убити, человека, иже гис-
гпину вамъ глаголахъ, юже слышахъ огпъ Бога. Аще 
Богъ Отецъ вашъ бы былъ, любнли бысте убо Мене; 
Азъ бо отъ Бога изыдохъ и приидохъ (Тамъ же VIII . 
38 , 4-0 и 42) . Однакожъ хотя Онъ и сказалъ, что 
изшелъ отъ Бога, ио Онъ и Богъ (Отецъ) не раздели-
лись мэжду собою, какъ-то некоторые мечтаютъ. 
Онъ изшелъ отъ Отца Своего, какъ исходитъ лучь 
отъ солнца, ручеии отъ источника, дерево отъ семе-
ни. Азъ беса не имамъ, говоритъ Онъ, но чту Отца 
МоегО. Аще Азъ славлюся Самъ: слава Мол ничесоже 
есть: есть Отецъ Мой славяй Мя, Его же вы глаго-
лете, яко Богъ нашъ есть. И не позпасте Его; Азъ же 
вемъ Его, и аще реку, яко не вемъ Его, буду подобенъ 
вамъ, ложь; но вемъ Его, ги Слово Его соблюдаю. Ког-
да Онъ въ следъ за темъ прибавляетъ: Авраамъ радъ 
бы былъ, дабы виделъ дегиъ Мои, и виде, и возрадо-
вася (иоап. У Ш . 49, 54, 55 и 56): то симъ доказы-
ваетъ, что видимъ былъ Сынъ, а ие Отецъ. Равно-
мерно, когда дело шло объ исцелении слепаго, то 
Онъ сказалъ: Мне подобаетъ делагпги дела Пославшаго 
Мя. Когда же Онъ возвратилъ ему зрение, и спро-
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силъ его: веруешь ли въ Сына БожгяЧ и когда тогь 
возразилъ: и кто естъ, Господи (Тамъ же IX. 4 , 35 и 
36)? то открывши ему Самаго Себя, Оиъ засвидетель-
ствовалъ, что действительпо былъ Онъ Сынъ Божий, 
въ котораго веровать подобало. 

После сего Онъ объявляетъ: яко же Отег^ъ знаегпъ 
Мя, и Азъ знаю Отца; сего ради Мя Отецъ любитъ, 
яко душу Мою полагаю, пргявъ заповедъ отъ Отца Мо-
его. иудеи спросили Его: аще Ты еси Хргисгпосъ, рг^ы 
намъ (безъ сомнения спрашивали они о Христе (Сы-
не) Божиемъ; ибо иудеи и доселе ожидаютъ Христа, но 
не Отца, потому что пигде не написано, что придетъ 
Отецъ подъ именемъ Христа). Онъ отвечалъ имъ: 
рехъ вамъ, и не веруете; дела, яже Азъ творю во гимя 
Отца Моего, та свгидетельствуютъ о Мне. Какое это 
свидетельство? То, что Онъ есть Тотъ Самыии, о ко-
торомъ они спрашисали, то есть, Христосъ (Сынъ) 
Божин. Потомъ Онъ говоритъ объ овцахъ Своихъ: не 
восхититъ ихъ нгштоже огпъруки Моея; Огпег^ъ Мой, гиже 
даде (ихъ) Мне, болги всехъ естъ: также: Азъ и Огпецъ 
едино есмы (Тамъ яге X. 15, 17, 18, 24 , 2 5 , 28 -30) . 

На последнемъ изречении хотятъ опираться люди 
безумные или лучше сказать слепцы, не видящие то-
го, что во первыхъ Азъ ги Огпецъ означаютъ двухъ, во 
вторыхъ есмы есть не едииственное, а множественное 
число, и въ третьихъ едино есмы сказано пе въ томъ 
смысле, чтобы тутъ былъ одипъ. Если бы Онъ ска-
залъ мы одинъ: то это могло бы слуясить иекоторою 
опорою ихъ мнеиия; ибо слово одгшъ свидетельствуетъ 
о единствениомъ числе. Сверхъ того два доли;ны бы 
помещены быть въ мужескомъ роде. Здесь же упо-
треблено слово едино въ среднемъ роде, какъ бы для 
подтверждеиия ие числа единственнаго, ио самаго един-
ства, подобия, союза, любви Отца, оживляющаго Сы-
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па, и покорностп Сыпа, повинующагося воле ОтчеЙ. 
Говоря: Азъ и Отецъ едино есмы, Опъ доказываетъ, 
что И х ъ два, равпяя и сочетавая Ихъ взаимно. Это 
такъ справедливо, что Онъ тутъ же присовокупляетъ: 
многа добра дела явихъ вамъ огпъ Отца Мосго; за кое 
ихъ дело камение мегцете на Д/сне? Но дабы иудеи не 
думали, что долгъ пхъ есть побпть Его камнемъ за 
то, что Опъ Самъ Себя считаетъ за Бога, то есть, за 
Отца, говоря: Азъ и Отецъ едгшо есмы, показывая 
одиакожъ темъ одпо только то, что Онъ есть Богъ, 
Сыпъ Божиии, а не то, чтобъ Онъ былъ Самъ Богъ 
(Отецъ): то Опъ продолжаетъ такъ: нестъ ли писано 
въ законе вашемъ: Азъ рехъ, бози есте, и не можетъ 
разоритгися Писание: Его же Отецъ святи ги посла въ 
миръ, вы глаголете, яко хулу глоголешги, занс рехъ, 
Сыт БожиИ есмь. Агце не творю дела Огпг^а Моего, не 
имите Ми веры; аще ли творю, агце и Мне не веруе-
те, деломъ Могимъ веругите, да разумеегпе и веруете, 
яко во Мне Отецъ, и Азъ въ Немь (иоан. X. 30 , 32, 34, 
35-38) . Стало быть пмепно въ отиошении къ деламъ 
Отецъ былъ въ Сыне и Сынъ въ Отце; а изъ того и 
познаемъ мы, что въ отпошенип къ деламъ же Отецъ 
и Сынъ едино суть. Онъ безпрерывпо изъяснялъ это 
учение, дабы кто пе счелъ, что два составляютъ одно 
и то же лице, потому что не возможно веровать въ 
Сына, пе веруя въ различие двухъ лицЪ. 

XXIII. Очередь доходитъ до Марфы, которая, прй-
зпавъ Его за Сына Божия, столь же мало на сеии счетъ 
ошиблась, какъ Петръ и ииафаиаилъ; если же въ чемъ 
и заблуяѵДалась, то вскоре выведена была изъ заблуж-
депия. Деииствителыю Христосъ, чтобы воскресить бра-
та ея изъ мертвыхъ, возведъ очги горе, не умедлилЪ 
произиесть: Отче (стало быть Онъ былъ Сынъ), хва-
лу Тебе воздаю, яко услышалъ есиМя. Азъже ведяхь, 

93 
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яко всегда Мя послугиаеши; но народа ради стоящаго 
окрестъ рехъ, да веру гииутъ, яко Ты Мя гюслалъ еси 
(Тамъ же XI. 41 и 4 2 ) . — В ъ последствии Опъ же ска-
залъ: ныне душа моя возлиуипися, ги что ре/си/.- Отче, 
спаси Мя отъ часа сего. Но сего ради приидохъ на часъ 
сеии. Отче прослави гимп Свое (иоап. XII. 27 п 28), въ 
которомъ заключалось также и имя Сыпа. Азъ прии-
дохъ, говоритъ Онъ, во гимя Отца Моего. 

Въ самомъ-то д е л е довольно было уже п того, 
что Сынъ гласомъ Своимъ взывалъ ко Отцу. Но вотъ 
н Отецъ ответствуетъ Сыну, во свидетедьство Ему, 
гизъ облака глаголя: Сей есть Сынъ Мой возлюбленный, 
о Пемъ оке благоволилъ: Того гюслушаиите. Также и 
въ другомъ месте: и ггрославгихъ ги пакги прославлю.— 
Скажи мне, безразсуднып Праксеасъ: не признаешь 
ли ты тутъ столько лицъ, сколько есть годосовъ? 
ииредъ тобою Сыиъ па зсмлп, Огецъ на пебесахъ, не 
потому, чтобы было здесь какое разделение, но тодь-
ко одно божествеыиое распределеше. 

Впрочемъ намъ ызвестно, что Богъ обитаетъ всю-
ду, пе исключая и самоии глубаны бездны, присут-
ствуя новсеместно сидою и властию Своею. Сынъ также 
съ Нимъ повсюду, будучи съ Пимъ пе раздучепъ. При 
вссмъ томъ въ следствие домостроительства Своего 
Отецъ восхотелъ, чтобы Сынъ Его пребылъ (некото-
рос время)на земле, а Онъ на ыебесахъ. Къ ыебесамъ 
Сыпъ возводилъ очи Свои, и возсыдалъ къ Отцу т е -
плеиишия Свои моления; къ небесамъ повелелъ Онъ и 
намъ обращать ыаши взоры и мольбы: Отче нашъ, 
гиэке есги на небесехъ. Хотя Отецъ и паходится повсю-
ду; по Опъ избралъ небсса обителию Своею. Послав-
ипи Сына па землю, Онъ на короткое время умалгилъ 
Его малымъ чгимъ отъ Ангелъ, дабы потомъ увенчать 
Его славою и честгю, приявъ паки на небеса. Отецъ 
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сдержалъ уже и здесь Слово Свое, сказавши: и про-
с.швихъ Его и паки прославлю. Сыиъ прпиоситъ моль-
бы на земле, Отецъ слышитъ и обещаетъ съ высо-
ты небесъ.—За чемъ изобличаешь ты Отца и Сыиа 
какъ бы во лжи, еслн Отецъ говорилъ съ небссъ къ 
Сыиу, тогда какъ Самъ былъ Сыномъ на земле, илп 
ссли Сыиъ молился Отцу, тогда какъ Самъ былъ От-
цемъ па небесахъ? Да и какъ поверить, чтобы Сыпъ 
Самъ Себе молился, обращаясь съ молитвою къ Отцу, 
если правда, что Сыпъ былъ Отцемъ, или чтобы Отецъ 
делалъ обещаыие Самому Себе, обещаясь Сыиу, если 
правда, что Отецъ былъ Сыномъ? Когда бы мы даже 
проиоседывали двухъ различныхъ боговъ, какъ то вы 
па пасъ клевещете: то и иодобное учение былю бы сно-
снее, нежели по вашему пригаимать одного Бога, столь 
мечтательнаго и изменчиваго. Для такихъ-то ерети-
ковъ Господь произнесъ следующия слова: не Шенера-
ди гласъ сей бысть, но народа ради, дабы каждыии ве -
ровалъ въ Отца и въ Сыиа, судя по пхъ имепамъ. 
лицамъ и обителямъ. иисусъ же воззва и рече: веруяй 
въ Мя, не веруетъ въМя, но въ Пославшаго Дия (разу-
меется, что чрезъ веру въ Сыиа люди веруюгъ въ 
Отца, й что веруютъ оии въ Сыпа силою и властию 
Отца), м видяй Мя видитъ Пославшаго Мя. Какимъ это 
образомъ? Яко Лзъ отъ Себе не глаголахъ: но посла-
вый Мя Отецъ, Той Мне заповедъ даде, что реку 
и что возглаголю. II вемъ, яко заповедъ Его жи-
вотъ вечныии есть. Яже убо Азъ глаголю, яко же рече 
Мие Отецъ, тако глаголю (иоан. XII. 30, 44, 45 , 49 и 
50). Какоии смыслъ этпхъ словъ? Евапгелистъ и уче-
никъ, столь знамепнтып, каковъ былъ иоант, конечио 
лучше о томъ зпалъ, нежели какоии иибудь Праксеасъ. 
Вотъ почему онъ огъ себя уже прибавляетъ: прежде 
праздника Пасаи ведый игисусъ, яко вся даде Ему 
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Огпецъ въ руце, и яко отъ Бога изыде и къ Богу гря-
детъ. . . Но Цраксеасъ хочетъ, чтобы Отецъ изшелъ 
изъ Самаго Себя и возвратилсл къ Самому Себе. Не для 
того ли иолио, чтобы диаволъ вложилъ въ сердце иуды, 
да предастъ не Сына, а Отца? Впрочемъ эта новая 
уловка столь же бы мало обратилась въ цользу ере— 
тику, какъ и диавалу; ибо и предание Сына не при-
несло диаволу никакоии выгоды. Сынъ, которыии былъ 
преданъ, хогя былъ и Сыпъ Еожиии, но находился въ 
Сыне человеческомъ, какъ-то св. Писание тутъ яче 
объявляетъ: пыпе прослафися Съшъ чсловеческгии, ги Богъ 
прославгися о Немъ. Какоп Богъ? Не Отецъ, ыо Слово 
Отчее, бывшее въ Сыые человеческомъ, то есть, во 
плоти, въ котороии былъ Оыъ уже прославлепъ силою 
истины и Словомъ (Божиимъ), прежде даже вопло-
щепия. Богъ, продолжаетъ иоаннъ, прославгитъ Его въ 
Себе (Тамъ же Х Ш . 1, 3 , 31 и 32), то есть, Отецъ, 
имея Сына въ Самомъ Себе, хотя Сеии п снпзшелъ иа 
землю, вскоре прославитъ Его воскресениемъ и торже-
ствомъ надъ смергию, 

XXIV. Были ипые, которые даже и въ т е време-
на не понимали существа дела. Не былъ ли фома 
несколько времени неверующимъ? Глагола Ему фома: 
не вемы, камо гидеши, ги како можемъ путъ ведегпе. 
Глагола же Ему иисусъ: Азъ есмь ггуть, гистина ги жи-
вотъ; тикто же ггргидегпъ ко Отцу, токмо Мною. Аще 
Мя бысте зналги, ги Отца Моего зиали бысгпе г}бо; ги 
отселе познаете Его, ги видесте (ул;е) Его. 

Вотъ мы дошли и до Филгспна, которыии, будучи 
побуждаемъ яселапиемъ видеть Отца, и не попимая, 
въ какомъ смысле Господь сказалъ, что опъ уже 
виделъ Его, воззвалъ: Господи, покажи намъ Отца ги 
довлеегпъ намъ. иисусъ-Христосъ отвечалъ ему: толико 
время съ вами есмь, и пе позналъ еси Мене, Филиипе 
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(иоап. XIV. 5—9). Позиать Его, но въ какомъ каче-
стве познать? Въ томъ то н есть существеиное дело . 
Познать ли, какъ Отца илп какъ Сына? Если какъ 
Отца: то цусть Праксеасъ покажетъ намъ, чтобы Хри-
стосъ, живл столь долго между учепикамп Свонми, 
хотя на одпу минуту, не говорю почитался отъ нпхъ, 
Огцемъ, по даже подозреваемъ ими былъ за Отца. 
Все кпиги ветхаго и новаго завета имеиуготъ Его, 
первыя Христомъ или Помазаныикомъ Божиимъ, а и о -
следния Сыпомъ Божиимъ. Такъ, а не иначе, вся дре-
вность возвещала о ииемъ. Такъ а не иначе, Самъ 
иисусъ-Христосъ объявлялъ о Себе. Но чго я гово-
рю? Такъ, а пе шиаче, даже Огецъ провозгласилъ Его, 
когда съ высоты пебесъ назвалъ Его (7ьшомъ Своимъ 
и подъ симъ имепемъ прославилъ Его. Се Сынъ Моии: 
прославихъ Его и паки прославлю. Подъ симъ име-
пемъ веровали въ Него учеиики; подъ спмъ именемъ 
иудеи не хотели въ Него веровать: подъ симъ нменемъ 
Онъ хотелъ, чтобы все въ Него веровали, имепуя 
безирерывио Отца, считая себя ниже Отца, воздавая 
Отцу честь и хвалу. Если же это такъ: то ученики не 
знали Отца, а пе Сына, обращавшагося съ пыми 
такъ долго. Стало быть Господь, упрекнувъ одного 
изъ нихъ въ не позиании Себя, желалъ, чтобъ Онъ 
позналъ или призналъ Его за Того, на счетъ котора-
го цолучплъ упрекъ, то есть, за Сыпа. Изъ сего оче-
видно явствуетъ, въ какомъ смысле сказа»иъ Опъ по-
томъ: видпмыи Меце, видиь Отца, то есть, въ томъ 
сиысле, какъ и выше было сказапо: Азъ и Отецъ еди-
но е-смы. Почему такъ? Потому что: Азъ изыдохъ и 
приидохъ отъ Отца. Азъ есмъ путъ. ииикто же прии-
д.етъ ко Отцу токмо Мною. Отецъ вся даде Мп въ 
руце. Яко же Отецъ живитъ, тако и Сынъ живитък 

Ащс бьисте Мсие знали, и Отца знали бысте убо. 
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Судя по енмъ изречепиямъ, Онъ выдаетъ Себя за 
иаместнпка и.ии ходатая Отца Своего, которыии чрезъ 
ииего открылся въ делнияхъ, услышапъ въ словахъ и 
познанъ въ Сыне, исполнителе делъ и словесъ Отца, 
потому что Отецъ невидимъ; чего Филиппъ не могъ 
не зпать, чптая въ кпиге закона, что не узритъ чело-
векъ Бога и эисивъ будетъ. Ботъ почему Господь и сде-
лалъ Ему упрекъ, когда Онъ пожелалъ видеть Отца, 
какъ будто бы Отецъ могъ быть видимъ, и при семъ 
случае показалъ Ему, что Отецъ бываетъ видимъ въ 
Сыне , но не присутствиемъ Своего лица, а свидетель-
ствомъ делъ Своихъ. 

«Но говоря, что видевый Мене виде Отгщ, Онъ 
«могъ дагь намъ чрезъ то разуметь, что Сынъ какъ 
«бы смегаивается съ Отцемъ. За чемъ же Опъ приба^ 
«вилъ: Не веруеши ли, яко Азъ во Опще, и Отецъ 
«во Мне есть? Ему должно бы было прибавить: не 
«веруешп ли, яко Азъ Отецъ моии есмь?» К ъ чему 
настаивать на все это, когда Опъ открывалъ только 
то, что желалъ внушить людямъ, а пменно, что Онъ 
есть Сынъ? Произнося слова: не верусши ли, яко Азъ 
во Отце, и Отецъ во Мне есть, Опъ обращается къ 
тому же предмету на тотъ конецъ, чтобы кто, во-
сиользовавшись изречепиемъ: видевыи Мене виде Отца, 
не вздумалъ утверждать, что Онъ есть Отеи.ъ: какова— 
го имепи Оиъ никогда не принималъ, объявляя всегда, 
что Опъ есть Сынъ и пришелъ о имеии Отца. Такимъ 
образомъ Опъ явилъ союзъ двухъ божественныхъ 
лицъ, дабы ппкто впредь не просилъ видеть Отца въ 
особлпсостп, какъ будто бы Онъ могъ быть видимъ, 
и дабы Сыиъ почитаемъ былъ образомъ Отца. За веемъ 
темъ Онъ пе преминулъ объяснить, какимъ образомъ 
Отецъ находнтся въ Сыие и Сыиъ въ Отце . Глаголы, 
продолжаетъ Онъ, яже Азъ глаголю вамъ, о Себе не 
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гмхголю: Отець же во Мне пребываяи, Тои творитъ 
дела (иоаии. XIV. 9-10) . Стало быть чудесными д е -
лами Своимп и словами учения Своего, Отецъ, пребы-
вающиии въ Сыпе, открываетъ Себя, являясь какъ въ 
сихъ делахъ такъ и въ томъ лпце, въ которомъ Онъ 
пребываетъ. Сверхъ того качество двухъ лнцъ свпде-
тельствуется и послЬдующиши за темъ словамн: ве-
руите Мие, яко Азъ во Отце и Отецъ во Мниъ. Какъ 
же? иие уже ли Азъ Отецъ есмь? Нетъ! Св. Нисаииие 
говоритъ но это, но: Азъ во Отце и Отецъ во Мне; 
агце ли же ни, за та дела веру имите Ми, за т е безъ 
сомпения дела, чрезъ которып Отецъ видпмъ бываетъ въ 
Сьше если не очами, то по краиинен мере разумепиемъ. 

XXV. После сказапия о Филиппе и о сущности 
его прошения, Еваигелие отъ иоанна до самаго конца 
нродолжаетъ отличать въ изреченияхъ своихъ лице 
Отца отъ лица Сына. Доказательствомъ сему можетъ 
служить то обстоятельство, когда иисусъ-Христосъ 
обещалъ учепикамъ Своимъ умолитъ Огпца, да инаго 
утешителя дастъ имъ по вознесении Его къ Отцу. 
Инаго! Мы уже объясппли, въ какомъ смысле надо-
бно слово это разуметь. Впрочемъ, прибавляетъ Онъ: 
Онъ Мя прославитъ, яко Моего пргиметъ (иоап. XVI. 14), 
подобно какъ и я приялъ отъ Отца Моего. Такимъ 
образомъ союзъ Отца въ Сыне и Сына въ Параклете 
составляетъ три неразделимыя лица, такъ что три 
суть едино, но ие одинъ и тотъ же (Богъ), какъ то 
и сказано: Азъ ги Отецъ едгино есмы; а это з аклю-
чаетъ въ себе единство сущности, но не единство 
чисДа. 

Пробегп все Евангелие, и ты найдешь, что Тотъ, 
кого Ты смешиваешь съ Отцемъ, есть Его наместпикъ 
или ходатай. Азъ есмь лоза исгпинная, и Отщъ Мой 
делатель есть. Ты можетъ быть заключишь, что 
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Отецъ еоше.гь на зем.ио для сего делания. Между" 
темъ Самъ Сынъ призналъ, что Отецъ находится на 
пебесахъ, когда, возведя очи Свои на небо, молилъ 
Отца соблюсти учениковъ Его во имя Свое. Но хотя 
б ы мы и не читалп въ Евангслии: Боже моии, вскую 
Мя оставнлъ еси, а также: въ руце Твои предаио духъ 
Моии; одпакоясъ по воскресепип Своемъ и по победе 
надъ смертию, когда уже прешло время упичижения 
Его, Онъ могъ бы кажется открыть, что Онъ Отецъ, 
если бы действительно Имъ былъ, открыть особенпо 
такой жепе , которая была истипно верующая и ж е -
лала прикоснуться къ Нему нзъ чувства преданпости, 
а не по любопытству или по неверию фомы. Бместо то-
го Оиъ сказалъ ей: не прикасайся ко Мие, не убо взы-
дохъ ко Опгцу Моему; иди же ко братии Моей (заметьте: 
Онъ тутъ доказываетъ, что Онъ есть Сынъ; ибо будучи 
Отцемъ, пазвалъ бы братию сынами Своими), и рцы 
гимь, восхожду ко Ѵтцу Моему и Отцу ваииему, и къ 
Богу Моему ги Богу вашему. Отецъ ли здесь восходитъ 
к ъ Отцу и Богъ къ Богу, или ние Сынъ восходитъ къ 
Своему Отцу и Слово (Божие) къ Богу? Съ какою ц е -
лию при копце Евапгелия сказано, что сия ггисана бы— 
ша, какъ не съ тою, да веруете, яко иисусъ есгпь Хри-
стосъ Сынъ Божгй (иоан. XX. 17 и 31). И такъ искажать 
каягдыии изъ всехъ сихъ различныхъ текстовъ, чтобы 
иаиити где либо доказательство, что Отецъ и Сынъ 
смешаны въ одпомъ лице, значитъ итти явно нротивъ 
определительнаго заключения Евангелия. Бсе это напи-
саио для того, дабы ты уверовалъ, что иисусъ-Хри-
стосъ есть ие Богъ Отецъ, по Сынъ Божиии. 

ХХУи. Мы пересмотрели почти все Евангелие отъ 
иоанНа по поводу Филгиппова вопроса и сделаннаго ему 
ответа, дабы одно слово, которое всегда должно тол-
ковать сообразно всему прочему, а не въ противность 
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тому и ые вопреки собственному дание смыслу, не ис-
провергало множества текстовъ, столь ясно и точно 
изложеыныхъ какъ прежде такъ и въ последствии. 
Впрочемъ, не прибегая къ свидетельству другихъ 
Евангелистовъ, подтверждающихъ одно и тоже к а с а -
тельно рождения Господа, мы удовольствуемся темъ, 
что Тотъ, кто имелъ родиться отъ Девы, самимъ Ан-
геломъ, о Немъ возвещавшимъ, нареченъ прямо Сы-
номъ Божиимъ. Духъ Святый, сказано, найдетъ на тя, 
и сила Вышняго осенитъ тя; темже ги раэисдаемое свя-
то наречегпся Сынъ Божгии (Луки I. 35). 

Еретики захотятъ и тутъ еще умствовать; но ис-
типа восторжествуетъ. Они говорятъ: «копечно Сынъ 
«Божип есть Богъ, и сила Вышняго есть Вышний; п о -
«томъ безъ зазрения совести прибавляютъ: если бы 
«это такъ было, то св. Писание не упустило бы ска-
«зать о томъ решительнее.» Какъ? Не уя*е ли Ангелъ 
побоялся бы явно возвестпть, что Богъ приидетъ, что 
Вышний осенитъ тебя тению Своею? Упоминая здесь 
о Духе Святомъ, хотя Духъ Святыии и есть Богъ, но 
не именуя Его прямо Богомъ, Ангелъ хотелъ дать 
разуметь о части целаго, имевшаго свизоиити подъ 
именемъ Сына: тутъ Духъ Святып пе кто иной, какъ 
(Богъ) Слово. Подобно какъ въ изречении иоанна: Сло-
во плотъ быстъ, подъ имевемъ Слово разумеемъ мы 
Духа, такъ и здесь подъ пменемъ Духъ мы понима-
емъ Слово. Духъ депствительно есть сущность Слова, 
а Слово деииствие Духа, и оба они составляютъ одно. 
Впрочемъ если Духъ не есть Слово и Слово не есть 
Духъ: твгда иноии бы былъ Тотъ, о которомъ иоаннъ 
говоритъ, что воплотился, и ииой Тотъ, о которомъ 
возвестилъ Ангелъ, что имеетъ воплотиться. Стало 
быть подобно какъ Слово Божие не смешивается съ 
темъ лицемъ, котораго Оно есть Слово, такъ тоже 
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самое можво сказать и о Д у х е : хотя Онъ н именует-
ся Богомъ, но ве смешивается съ темъ лицемъ, ко-
тораго Онъ есть Духъ. Ничто, принадлежащее госпо-
дину, не смешивается съ особою господина. Конечно, 
когда вещь происходитъ отъ сего господина и прп-
надлежитъ ему потому, что происходитъ отъ него: то 
эта самая вещь можетъ такова быть, каковъ и тотъ, 
отъ кого опа происходитъ и кому принадлеяштъ. 
Вотъ почему Духъ Божиии есть Богъ, и Слово Божие 
есть Богъ; Они, хотя и происходятъ отъ Бога, но не 
составляютъ Того, отъ кого происходятъ; хотя по су-
щности Опп и Боги, но ие Богъ Отецъ, а только 
Боги, потому что происходятъ отъ Своей сущностп, 
поколику составляютъ суицность и часть целаго. Темъ 
же еще паче сила Вышняго не есть Самъ Вышниии, 
потому что она не составляетъ сущности, какъ Духъ 
и Слово, равно какъ не составляетъ оиа ни нремудро-
сти ни провидепия Его; ибо все это не сущности са-
мыя, но качества каждоии сущности. Сила есть каче-
ство Духа, но не самыии Духъ. Такимъ образомъ ког-
да эти вещи, какого бы свопства опе ни были, то 
есть, Духъ ли Божиии или Слово и сила Его, соедини-
лись въ утробе Д е в ы : то рожденное отъ нея былъ 
Сынъ Божий. иисусъ-Христосъ Самъ выдаетъ Себя за 
Сына Божия съ Самаго детства Своего. Не весте ли, 
говоритъ Онъ, лко въ техъ, яоисе Отца Моего, до-
стоитъ быти Ми (Луки II. 49) . Сатана, искушая, 
призпаетъ Его подъ симъ именемъ: аще Сынъ еси Бо-
жий. . . Б е с ы превозглашали Его сыповство: вемы, 
кто еси; Сынъ Божий еси. . . Самъ Онъ покланяется 
Отцу. Онъ хвалитъ Петра за то, что тотъ исповедалъ 
Его Христомъ, Сыномъ Божинмъ. Возносясь духомъ 
къ Отцу Своему, Онъ восклицаетъ: исповедаютися, 
Отче, Господи небесе и земли, лко утаилъ еси сия опиъ 
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премудрыхъ и разумныхъ. Тутъ же Онъ утверждаетъ, 
что гшктоже вестъ, кто есгпь Отецъ, токмо Сынъ 
(Тамъже X. 21 и 22) . Всякъ, говоритъ Опъ, иже иаго-
вестъ Мя предъ человеки, исгговемъ Его и Азъ предъ 
Отцсмь Моимъ, гиже на псбесехъ, А иоке отвержегпсл 
Мсне предъ человеки, отвергуся его и Азъ предъ От-
цемъ Могимъ, иже на небесехъ. Оиъ предлагаетъ притчу 
пе объ Отце, по о Сыне, послашиомъ въ вииоградъ 
после несколькихъ служителей, убиенномъ тамъ зло-
честпвыми вииоградарями, и отмщенномъ Отцемъ Сво-
имъ. Онъ ирпсовокупляетъ въ последствии: о днги же 
томъ и часе, то есть, последнемъ, никто же вестъ 
(даясе и Самъ Онъ), токмо Отецъ Мой сдгшъ (Мато. 
X. 3 2 — 3 3 . XXIV. 30).—Иду, говоритъ Онъученикамъ 
Своимъ, уготовати место вамъ, какое Отецъ угото-
валъ и Мне, да гидеже есмь Азъ, и вы будете.—Оиъ 
могъ бы, если бы восхотелъ, умолпгни Отца, да гиред-
сгпавигпъ Ему на помощь влщше неже двападесяте ле-
геона Ангелъ (Тамъ же XXVI. 53).—Опъ вопиетъ: вскую 
Боэисе оставилъ Мя еси.—Онъ предаетъ духъ Своии въ 
руки Отца Своего.—После воскресеиия Своего Онъ 
обещаетъ ученикамъ пребывать всегда съ ними, и 
даетъ имъ последшою заповедь: ыедше научгите вся 
языки, крестяхцс ихъ во имя Огпца и Сына и Свята-
го Духа, стало быть во имя трехъ, а не одного. По-
сему-то и погруяиение въ купели крещения произво— 
дится три раза, а пе одинъ, то есть, столько разъ, 
сколько имснъ и лицъ. 

ХХѴН. Но къ чему распрострапяться о явныхъ и 
ыеоспоримыхъ вещахъ, когда мне надобио обратиться 
къ такимъ обстоятельствамъ, посредствомъ которыхъ 
еретяки стараются затмить самую очевидность? Буду-
чи со всехъ сторонъ принуждаемы. признать отличие 
Отца отъ Сына, утверждаемое нами съ сохрапениемъ 
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едиииства, подобио соднцу и лучу или источнику и 
ручью, въ нераздельномъ числе двухъ и трехъ лиЦЪ, 
они не упускаютъ приспособлять къ своему мыению и 
самое сие божественное домостроптельство, такъ что 
въ одномъ и томъ нге лице отличаютъ Отца и Сына, 
ѵверяя, что Сынъ есгь плоть, то есть, чедовекъ или 
иисусъ, а Отецъ есть духъ, то есть, Богъ или Хри-
стосъ. Такимъ образомъ нолагая, что Отецъ и Сыиъ 
все остаются одио и тоже лице, они начииаютъ уже 
ихъ более разделять, пежели смешивать. Действитель-
но если иноии есть иисусъ п ипоии есть Христосъ: то 
Сынъ будетъ отличенъ отъ Отца, потому именно, что 
иисусъ Сынъ, а Христосъ Отецъ. Вероятно просветясь 
въ шкоде Валетпииовои касательно единодержавия, они 
научились разделять иисуса и Христа. Но эта хула 
отвергнута уже предъидущими текстами, где мы до-
казалп, что Тотъ, кого оши творягъ Отцемъ, именует-
ся Словомъ илн духомъ Божиимъ, силою Божиею, си-
лою Вышпяго. Этп вещи пе то, что Тотъ, чьи оне 
вещи: оне только происходятъ отъ Него и принадле-
жатъ Ему. Но мы въ гдаве сеии дадимъ другоии ответъ 
на возражение. 

«Ангедъ, говорятъ они, объявилъ, что Святыии, 
«имеющии родиться, будетъ нареченъ Сыномъ Божи-
«имъ. Раждаемое есть нлоть. Следовательно Сыиъ 
«Божиии есть плоть.» 

Вы заблуждаетесь, буду я отвечать. Слова, ска -
занныя Ангеломъ, относятся къ Духу Божию. И з -
вестио, что Дева зачала отъ Духа Святаго, и родила 
то , что зачала. Стало быть что должеиствовало ро-
диться, то было зачато и рождеио, то есть, зачатъ и 
рожденъ Духъ, котораго имя есть Еммануилъ, еже 
сказуется съ нами Богъ. Стало быть плоть не есть 
Богъ, и не о плоти сказаыо: раждаемое наречется 
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Сынъ Божиии. Однакожъ Тотъ, кто въ Д е в е вопло-
тился, есть точпо Богъ. Какой же это Богъ въ ней 
рожденъ? Рождено Слово, рожденъ Духъ, вместе со 
Словомъ, по воле Отца. Следовательно воплотилось 
Слово. Остается объяснить, какимъ образомъ стало 
Оно плотию: превратилось ли въ плоть, или облек-
лось въ нее? Безъ всякаго сомнения облеклось въ 
плоть. Впрочемъ падобнф несомненно верить, что Богъ, 
будучи по качеству Своему веченъ, всегда пребы-
ваетъ неизменеиъ и пе терпнтъ никакого нревраще-
ния. Превращение означаетъ унпчтоясение того, что 
было прежде. Все, что превращается, возставляетъ уже 
другую вещь, перестаетъ быть темъ, чемъ было, и 
становится темъ, чемъ не было. Богъ напротивъ т о -
го пе можетъ ни сделаться чемъ либо другимъ ни 
перестать быть темъ, чемъ есть. Слово есть Богъ, 
бе исконп, и въ веки пребудетъ, сохраняя всегда 
Свою Форму. Если же Слово не допускаетъ превраще-
ния: то азъ сего следуетъ, что чрезъ воплощение Его 
надлеяштъ разуметь плоть, которую Оно приняло и 
явило, и которая была видима и ослзаема, будучи 
подвержена и всемъ другимъ чувствамъ. Въ против-
помъ случае если бы Слово сделалось плотию чрезъ 
превращение или изменение сущности: то сущность 
иисусова, будучи единою, обратилась бы въ некую 
двойную смесь плоти и духа, подобно янтарю, кото -
рыи состоя изъ смеси золота и серебра, и чрезъ то, 
переставая быть какъ золотомъ, то есть духомъ, такъ 
и серебромъ, то есть, илотию, стаиовится чемъ-то 
третьимчв. Что же выйдетъ? иисусъ пе будетъ уже Бо-
гомъ, потому что Слово перестанетъ существовать, 
сделавпиись плотию; не будетъ также и плотию, то 
есть, человекомъ, потому что Тотъ, кто былъ Слово, 
не можетъ собственно быть плотию. Такимъ образомъ 
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чрезъ эту смесь того и другаго, Оио сделается ни то 
ни другое, составляя третие среднее существо, а не 
обоихъ вместе. 

Но этого не довольпо. Слово именуется яспо чело-
веко-Богомъ или Бого-человекомъ, то есть, и Сы-
помъ человеческимъ и Сыномъ Божиимъ, потому что 
Оно есть вместе и Богъ и человекъ, отличаясь безъ 
всякаго сомнения въ качестве той и другоии сущно-
сти; ибо Слово есть не иное что, какъ Богъ, а плоть 
пе ипое что, какъ человекъ. Бъ такомъ точно смы-
сле и Апостолъ говорпгъ намъ о топ и другоии сущ-
пости: иже бо отъ семене Давидова, то есть, чело-
векъ и Сынъ человеческиии; и иже бе нареченъ Сы-
номъ Божиимъ по Духу святыни (Римл. I . 3 и 4-), 
то есть, Богъ и Слово, Сынъ Божиии. Мы тутъ ви-
димъ двонственное естество, соединенное безъ сме-
шения въ одномъ лице, видимъ Самаго Бога и воче-
ловечнвшагося иисуса-Христа. 

О Хрнсте я отлагаю теперь разсуждать. Нужны 
ли тебе доказательства, что качество тоии и другой 
сущности остается действительнымъ? Духъ произво-
дитъ въ Немъ своииствеипыя Ему деяния, то есть, чу -
деса, зпаыения, откровения. Плоть иапротивъ того 
подвергается ощущениямъ, также ей своииствепнымъ: 
терпитъ голодъ после искушения диавола, чувствуетъ 
жажду въ присутствии Самаритяпки, проливаетъ слезы 
при впде Лазаря, терпитъ грусть даже до смерти, 
наконецъ умираетъ. Если бы Христосъ былъ какое 
либо третие существо, смесь того и другаго, подобно 
янтарю: то та и другая сущпость пе могла бы п р о -
явиться въ столь отличительпыхъ деянияхъ. Мало то-
го. Духъ сталъ бы исполнять дела плоти, а плоть 
дела духа, въ следствие подобнаго превращения, или 
же они бы не исполняли ни делъ плоти ии делъ ду-
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ха , а производили бы дела какого-то третьяго рода 
въ следствие таковоии смеси. Но я еще ошпбаюсь. Или 
бы Слово умерло, или бы не умерла плоть, когда бы 
Слово превратилось въ плоть. Одпо изъ двухъ: или 
безсмертие плоти или смертность Слова. Но какъ обе 
эти сущности деииствовали отдельно, каждая по сво-
ему естеству: то изъ сего и произошло, что деяпие п 
вещи соответствовали каждой изъ нихъ. Позиаии же 
вместе съ Никодимомъ, что: рожденное огпъ плогпги 
плотъ естъ, и рожденное отъ духа духъ естъ (иоап. 
III . 6) . Плоть ве делается духомъ, и духъ не де— 
лается плотию; ио оба онн могутъ быть въ одномъ 
лице. Таковъ былъ иисусъ-Хрпстосъ, человекъ по 
плоти, и Богъ по духу. Аигелъ парекъ Его Сыномъ 
Божиимъ въ томъ смысле, что Опъ былъ духъ; а 
плоти предоставилъ звание Сыпа человеческаго. Так-
же и Апостолъ, именуя Его посредникомъ или хода-
таемъ между Богомъ и людьми, утверждаетъ въНемъ 
две сушности. Накопецъ ты, разумеющиги подъ пло— 
тию Сына Божия, покажи намъ, каковъ Сынъ чело-
веческиии. Скажешь ли, что это духъ? Но ты хочешь, 
чтобы духъ былъ тоже, что Отецъ, потому что ска— 
зано: Богъ есть Духъ, какъ будто въ другомъ месте 
не говорится: Духъ Божгй, а также Богъ Слово и 
Слово Божге. 

XXѴШ. Стало быть ты превращаешь, безумный 
человекъ, Христа въ лице (Еога) , Отца, не виикая 
даже въ силу сего имени. Христосъ собствеино не 
есть имя, но знамеиуетъ паче прозвание ггомазаннаго 
или- освященнаго. Но и помазанипку столь же мало 
приличпо какое либо имя, какъ одетому или обуто-
му: это не иное что, какъ случаи, прибавляемыс к ъ 
имени. Скажи же: если бы иисусъ по какому либо 
побуждению получилъ прозвание одетаго, подобно 
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какъ напменованъ Христомъ сообразно таипственному 
Своему помазанию: то не уже ли бы ты и тогда ска -
залъ, что иисусъ есть Сынъ Божий, и одетый есть 
Отецъ? 

Поговоримъ теперь о Христе. Еслн Христосъ есть 
Отецъ, то Отецъ былъ помазанъ, и следовательно 
помазанъ отъ другаго; илп не помазалъ ли Опъ Самъ 
Себя? Докажи это. Но деяния Апостольския учатъ 
ыасъ не такъ, упоминая, что вся Церковь по возвра-
щении ииетра и иоанна отъ Архиереевъ воззвала къ Бо-
гу: Собрашася во ?раде ссмъ на Святаго отрока Тво-
его иисуса, Его же помазалъ есги, ииродъ и Понтгйскгй 
Пилатъ съ языкги и людьми иизраилевымги (IV. 27). Симъ 
самымъ засвидетельствовала Церковь сия, что иисусъ 
есть Сынъ Божиии, и что Сыпъ приялъ помазапие отъ 
Отца. Стало быть иисусъ тоже, что Христосъ, освя-
щенный Отцемъ, но не тоже, что Отецъ, освятив-
шип Сына. Бъ семъ-то смысле и ииетръ сказалъ: 
твердо да разумеетъ весь домъ Пзрагилевъ, яко и Гос-
пода ги Христа Его Богъ сотворилъ есгпь, сего иисуса, Его 
же вы распясте (Деян. Ап. II. 36), то есть, освятилъ 
Его божествеинымъ помазаыиемъ. иоаннъ еще силь— 
нее говоритъ: кто естъ лживый, точгю отмегпаяиися, 
яко игисусъ иестъ Хргистосъ;-всякъ веруяи, яко иисусъ 
есть Христосъ, отъ Бога рожденъ есть ( 1 . иоан. I I . 
22 . V . 1). Посему то Онъ н советуетъ намъ иметь 
общение со Отцемъ и съ Сыномъ Его иисусомъ Хри-
стомъ. Апостолъ Павелъ также не пропускаетъ никог-
да случая говорить о Боге Отце и о Господе на-
шемъ игисусе Христе. Пишетъ ли къ Римлянамъ? Онъ 
благодаритъ Бога своего иисусомъ Хргистомъ, яко вера 
ихъ возвегцается во всемъ мгре (I. 8). Пигаетъ ли къ 
Галатамъ? Онъ объявляетъ о себе, что онъ Аггостолъ 
нги огпъ человекъ ит человекомъ, но иисусомъ Хри-
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шомъ и Богомъ Отцемъ (I. 1). Словомъ сказать у те-
бя подъ рукою все его Послапия, свидетельсгвующия 
о сей истине и удостоверяющия насъ о двухъ отли-
чительныхъ лицахъ, о Боге Отце п о Господе па-
шемъ ипсусе Христе, Сыне Отчемъ, равпо какъ и о 
томъ, что ипсусъ есть Христосъ подъ темъ и подъ 
другимъ пменемъ. Отъ того самаго, что два имени 
принадлежатъ одпому лицу, выходитъ, что каясдое 
пзъ двухъ имепъ съ другимъ пли безъ другаго, п р и -
надлежитъ вссгда тому же лицу. Следовательно го-
воря объ одномъ иисусе, надобыо подъ нимъ разу-
меть и Христа, такъ какъ иисусъ освящепъ помазапи-
емъ; также говоря толысо о Христе, надлежитъ Хри-
ста и ипсуса пришшать за одно лице, потому что п о -
мазаиъ былъ иисусъ. Одно изъ спхъ двухъ именъ при-
надлеяситъ Ему, какъ возлояиениое па Пего первона-
чальпо отъ Ангела; другое составляетъ какъ бы слу-
чаиииость или зпакъ воспомипания о помазапии, лишь 
бы однакожъ Хрыстосъ былъ Сынъ, а не Отецъ. 

Какъ слепъ тотъ чсловекъ, которыии пс поипмаетъ, 
что когда опъ даетъ Христу пмя Отца, то имя Хри-
ста заключаетъ въ себе другаго Бога! Денствительио 
если Хрпстосъ смешивается съ Богомъ Отцемъ п п а -
примеръ говоритъ: гиду ко Отцу Моему и Отцу ва-
шему и къ Богу Моему ги Богу ваиисму: то Онъ о б ъ -
являетъ, что существуетъ другоии Отецъ и другой 
Богъ превыше Бога Отца. Равпымъ образомъ, если 
Христосъ ссть Отецъ: то существуетъ другоии Отецъ, 
утверясдающиии громы, творящий бури и нрославляю-
щий Христа Свосго мсжду народами. Если ггредсташа 
царге земстии и князги собрашасп вкупе на Господа и 
ца Хргиста Его (Пс. II. 2) : то надлежало быть дру-
гому Господу, противъ Христа котораго возстали ца-
ри и князи. Если Господь обращается ко Христу съ 
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еими словами: Господь Мой (Рече Господь Господеви 
Моему) (Пс. СиХ): то видно есть другоии Господь, к о -
торыии говоритъ сии слова Отцу Христову. Когда Апо-
столъ пишетъ: Да Богъ Господа нашего иисуса Хри-
ста дастъ вамъ Духа премудрости и опшровения въ 
познание Его (ЕФес. I . 17): то уповательио есть дру-
гоии Богъ иисуса-Христа, раздаятель духовныхъ да-
ровъ, а не Тотъ, о которомъ Апостолъ говоритъ. Во 
всякомъ случае, дабы намъ не растеряться во м п о -
ясестве подробностеии, надлежитъ ведать, что Тотъ, 
кто воскресилъ иисуса, Тотъ долженъ возвратить 
жизнь и нашимъ смертнымъ теламъ, и следователь-
но, чтобы насъ воскресить, потребенъ другой Богъ, 
а не умерший и пе воскресшиии Отецъ, если правда, 
что умершиии Христосъ есть Отецъ. 

XXIX. Да умолкнетъ ясе богохульство. Для насъ 
довольно того, что Христосъ, Сынъ Божиии, умеръ, 
на основании свидетельства священиаго Писания. Деии-
сгвительно Апостолъ, будучи не въ состоянии безъ 
скорби, удручавшеии его, произнесть, Христосъ умре, 
прибавилъ къ тому, по Писангю, дабы Писапиемъ об-
легчить жестокость сего изречения, и удалить отъ чи-
тателя всякой соблазнъ. Однакожъ такъ какъ въ 1и-
сусе Христе соединены две сущности: то изъ того, 
что божественная сущиость безсмертиа, а человече-
ская подвержена смерти, явствуетъ, въ какомъ смы-
сле Апостолъ говоритъ, что Христосъ умеръ, то есть, 
умеръ, поколику имеетъ пдоть, но не поколику есть 
Духъ, Слово иди Сынъ Божий. Однимъ словомъ с к а -
зать, когда Онъ говоритъ, что Христосъ умеръ, Хри-
стосъ помазаннпкъ Господень: то чрезъ то показы-
ваетъ, что умерла плоть, освященная помазаниемъ. 

«Пусть и такъ, возражаешь ты; но утверждая, 
«что Отецъ умеръ въ томъ ж е смысле, какъ и у вась 
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«Христосъ, мы нисколько не хулимъ Господа Бога; 
«ибо если Онъ умеръ, то по нашему мнению умеръ 
«не въ божественноп, а въ человеческой сущности.» 

Нетъ! Вы богохульствуете, не только утверждая, 
что Отецъ умеръ, но и полагая, что Онъ былъ рас-
пятъ. Не смотря на проклятие, произнесенное на 
всякаго, кто виситъ на древе, проклятие, которое от-
несено къ Сыну, потому что Христосъ, а не Отецъ 
подвергъ Себя анафеме ради насъ, вы при всемъ томъ 
обращаете Христа въ Бога Отца, и произиосите хулу 
на Отца. Мы напротивъ того говоря, что Христосъ 
былъ распятъ, не проклинаемъ Его, но только с с ы -
лаемся на нроклятие закона, потому что и Апостолъ, 
ссылаясь на сие проклятие не богохульствовалъ. П о -
добно какъ безъ хулы можно сказать о комъ либо 
то, что своииственно его естеству, такъ приписывать 
ему то , что естеству его противно, значитъ хулить 
его. И такъ Отецъ пе страдалъ съ Сыномъ. 

«Но тутъ сектаторы, боясь вероятно обвинения 
«въ излишнихъ нритязанияхъ иа Отца, пытаются о -
«слабить свое богохульство, и наконецъ соглашаются 
«на то, чтобъ Отецъ и Сынъ составляли два лпца, 
«лишь бы только Сыиъ страдалъ, а Отецъ состра-
«далъ.» Новое безразсудство! Что значитъ сострадать, 
какъ не страдать вместе съ другимъ? Если Отецъ 
безстрастепъ, то Онъ съ другимъ ие можетъ стра-
дать; если же Оиъ съ другимъ страдать можетъ, то 
т ы делаешь Его страстнымъ. Твои уважения ви къ 
чему не служатъ. Ты боишься пазвать Его стра-
стнымъ; а между темъ заставляешь Его разделять 
страдания. Онъ столь же мало можетъ участвовать въ 
страданияхъ, яко Отецъ, сколько и страдать, яко 
Сынъ, поколику есть Богъ. Если бы въ реке про-
изошла какая либо мутность или нечистота въ воде: 
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хо хотя изъ источпика, съ рекою соедипеннаго, исхо-
дитъ одна и таже сущность, но претерпенное рекою 
повреждение не пмеетъ ничего общаго съ источни-
комъ. Копечно повредилась въ р е к е вода, изшедшая 
нзъ источннка; однакожъ какъ скоро опа повредилась 
не въ источнике, а въ р е к е : то не источникъ т е р -
питъ повреждение, но река, исходящая изъ источни-
ка. Такимъ образомъ если бы даже и Святыии Духъ 
могъ страдать въ Сыие: но такъ какъ Онъ страдалъ 
бы не въ Отце, а въ Сыне: то нельзя сказать, ч т о -
бы страдалъ Отецъ. Довольно уже того, что Духъ 
Святыии (то есть Богъ) писколько не страдалъ во имя 
Свое, ибо когда бы Онъ сколько нибудь страдалъ, то 
страдалъ бы въ Сьше, въ которомъ бы находился и 
Отецъ въ то время, какъ Сынъ страдалъ во плоти. О 
семъ мы уже разсуяидали, и ннкто отрицать того не 
можетъ. Сами мы не могли бы страдать ради Бога, 
если бы не былъ въ насъ Духъ Святыии, говорящиии 
устами нашими во время исповедания веры, но не 
Самъ страдая, а подавая намъ только силу страдать. 

XXX. Впрочемъ, если т ы еще станешь упорство-
вать: то я могу отвечать тебе сильнее, и поставить 
тебя въ явное противоречие съ изречениями Госиода. 
К ъ чему столько умствоваииии, спрошу я тебя? Не 
слышишь ли т ы , какъ Онъ вопиялъ во время страда-
ния Своего: Боже мой, Боже мои, вскую Мя еси оста— 
вилъ? Стало быть тутъ или страдалъ Сынъ, оста-
вленныии Отцемъ, которыи, оставивъ Сыиа, Самъ не 
страдалъ съ Нимъ; или, если страдалъ Отецъ: то къ 
какому Богу простиралъ Сынъ помяпутыии вопль? Но 
нетъ! Этотъ вопль плоти и души, то есть, человека, 
а не Слова, и не Духа, то есть, изшедшиии не отъ 
Бога, произиесепъ былъ, дабы показать памъ, что 
Богъ безстрастенъ, потому что оставилъ Сыиа Сво-
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его, предавъ на смерть вочеловечившееся Свое Слово. 
Апостолъ весьма хорошо попималъ это говоря, яко 
Отецъ не пощаднлъ есть Сына Своего. Пророкъ ясе 
Исаия еще прежде сказалъ: Господь предаде Его грехъ 
ради наишхъ. Не пощадить зпачитъ оставпть; предать 
также значптъ оставить. За всемъ темъ Отецъ не со-
всемъ оставилъ Его, потому что Онъ предалъ Духъ 
Своии въ руце Его, и какъ скоро предалъ, то и умеръ; 
ибо доколе Духъ пребываетъ во плоти, плоть не мо-
жетъ умереть. Такимъ образомъ оставлеиие Его О т -
цемъ было смертиго Сыпа по плоти. I I такъ Сынъ 
умираетъ и воскрегаается Отцемъ по Писанию;—Сынъ 
торжествеино восходитъ на иебеса, чтобы сесть оде-
сиуго Бога Отца Своего (а не Отецъ, чтобы сесть 
одесную Сыпа);—Сынъ иисходитъ въ преисподняя зе-
мли;—Сына видитъ Стефаиъ одесную стояща Бога От-
ца, откуда иекогда синдетъ Онъ, егда Отецъ поло-
житъ вся врат Его подножию ногъ Его;—Сынъ имеетъ 
приити на облакахъ небесвыхъ, окруженпын тою яге 
славою, съ какою взошелъ иа иебо;—Сынъ иаконецъ 
излилъ па Апостоловъ Духа, приятаго имъ отъ Отца, 
Духа, третие имя божества, третие лице вечныя Троии-
цы, Духа, цреподавшаго иамъ познаиие о самодержа-
вии Едипаго, съ объясвениемъ притомъ таиины боже-
сгвеннаго домостроительства для всехъ, внемлющихъ 
сювамъ новаго Закона, Духа, научающаго истине и 
пребывающаго во Отце, Сьше и Духе Святомъ соо-
бразио учению веры Христиапской. 

XXXI. Въ заключеиие надобно сказать, что веро-
вать въ единство Бога, не приемля единства съ Нимъ 
Сына и Духа Святаго, есть не иное что, какъ пметь 
только веру иудеевъ. Но что же насъ различаетъ съ 
иими, какъ не это различие? Къ чему послужать 
Евангелие и сущность поваго завета, заявившия намъ, 
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что Пророки существовали только до иоанна, если 
мы не станемъ верить, что Богъ существуетъ въ 
трехъ лпцахъ, въ Отце , Сыне и Святомъ Духе? Бо-
гу угодно было возобновить таинство веры, дабы 
миръ веровалъ въ Него новымъ образомъ, совокупно 
съ Сыномъ и Духомъ Святымъ, и дабы Онъ всена-
родно признаваемъ былъ подъ свойственными Ему 
имепамп и лицами, когда о томъ Сынъ и Духъ про-
поведуютъ. Что намъ нужды до техъ Антихристовъ, 
которые отрицаютъ Отца и Сына? Они отрицаютъ 
Отца, смешивая Его съ Сыномъ, отрицаютъ и Сы-
на, смешивая съ Отцемъ, потому что принисываютъ 
Имъ то, что Они ие суть, и отъемлютъ у Нихъ то , 
что Они суть. Нже аще исповесть, яко иисусъ есть 
Сынъ Божиии, но не Отецъ, Богъ въ немъ пребываетъ, 
и онъ въ Боге. II мы веровахомъ во свидетелъство, 
еже свидетельствова Богъ о Сыне Своемъ. Не имепй 
Сына Божия, живота не имать (1 . иоан. IV. 15. V. 
10 и 12). Считать Сына кемъ либо другимъ, а н е Сы-
номъ, значитъ не веровать въ Сына. 



С Т Л Т Ь Я Д В Л Д Ц Л Т Ь Т Р Е Т и Я . 

С К О Р П и А К Ъ , 

II.!II ПРОТИВОЯДиЕ 

шигъ дггдшния (Екоршоиоет» (*). 

и.Земля производитъ скорпионовъ, страшныхъ жи-
вотвыхъ въ маломъ объеме. Сколько ихъ родовъ, 
столько и ядовъ; сколько породъ, столько и опасно-
стей, сколько цветовъ, столько и пагубъ. Никандръ 
ихъ описалъ и составилъ имъ рисунки. Но общее ихъ 
свойство язвить хвостомъ. Я пазываю хвостомъ ту 
нижнюю часть тела , которою они наносятъ раны. 
Узлы въ скорнионе, вооруженные внутри небольшою 
ядовитою жилою, натягпваютсн, какъ лукъ, и подоб-
но камнеметнице пускаютъ загпутую стрелу. Отсю-
да-то и военная машина, метающая стрелы отъ того, 
что сжимаетъ ихъ, получила иазвание скорпиона. Эта 
стгДла, будучи вместе и стрела и каналъ, къ копцу 
утончеиа, чтобы вернее поражать, и вливаетъ ядъ 
своии въ рану. Лето есть самое опасное для сего время. 
Дуновение южнаго и африканскаго ветра споспеше-
ствуетъ лютости животнаго. Относительно лекарствъ, 

(*) Ппсана въ 209. году по Р. X . 
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Природа намъ пекоторыя изъ нихъ доставляетъ; Ма-
гия употребляетъ заколдопанныя перевязи; Медицииа 
предлагаетъ железо и иитья; пные пыотъ воду преж-
де прижпгапия, и темъ ускоряютъ благодетелыюе его 
депствие. Не говорю нияего о плотскомъ совокуплении 
въ это время: оио пстощаетъ силы, и производитъ 
потомъ несносную жажду. 

Предоставимъ лзычникамъ подобныя средства. На-
ше прибежище есть вера, разве только кто, увлека-
ясь невериемъ, вместе съ зпамениемъ креста дерзнетъ 
заговаривать ядъ и дробить нечистое животное. Час— 
то случалось намъ оказывать нсверугощимъ услуги 
сего рода: небо благоволило ниспослать намъ сию си-
лу, которуго первыии освятилъ Апостолъ Павелъ, пре-
зревши угрызсние ехидны.—Ио какъ вера и безъ 
того утверждеиа на незыблемыхъ основанияхъ: то 
какая цель настоящей статьи? Цель та, чтобъ обра-
тить другихъ къ твердоп вере тогда, какъ воору-
жаготся противъ иея собственные пашн скорнионы: 
племя, правда не мпогочисленное, но жестокое, раз-
делепное на многие роды, одаренпос одинакимъ жа-
ломъ, подвластное одному и тому же врагу, деииству-
ющее всегда въ жаркое время года, то есть, во вре-
мя гонепиии на Христианъ. Б ъ т е дни, когда вера 
изнемогаетъ, ц Церковь, подобно горящеии купиие, 
окружена пожирающпмъ пламенемъ, въ эти дпи Гно-
стики исходятъ изъ свопхъ берлогъ, Балептнкиаие 
наииболее скрываютъ извнлистые свои иути, все п о -
рицатели мученичества нсточаютъ свой ядъ и мятут-
ся, имея одно только желание обрести жертву, прон-
зить и умертвить ее. Имъ слишкомъ хорошо известно, 
что Религия имеетъ въ рядахъ своихъ множество 
служителей простыхъ и мало нросвещенныхъ, дру-
гихъ, худо утверждениыхъ въ вере , а болыпую часть 
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Христианъ легкомысленныхъ, расположенныхъ всегда 
обратиться въ ту сторону, въ какую угодно. Какое 
удобнепшее можпо избрать время къ уловлению въ 
свои сети сихъ неопытныхъ илп малодуишыхъ лю-
деии, какъ не то, когда страхъ владеетъ душею каж-
даго, или въ особенности когда варварския казны вен-
чаютъ веру мучениковъ? 

Тогда, поджавшн хвостъ, онп (еретики) начина-
ютъ возбуждать чсловечсскую чувствитсльпость, или 
просто бьются, какъ рыба объ ледъ. «Какъ, воскли-
«цаютъ они, невинность подвержеиа подобнымъ му-
лчепиямъ, секта, па которую пикогда никто не ж а -
«ловался?» Подумаешь, что это говоритъ братъ род-
пыии или по крайнеии мере какоии либо сострадатель-
ныии язычникъ. Но подождите: они не то еще ска-
жутъ. «Погнбнуть, и притомъ безъ всякоии причипы! 
«Да и какал быть можетъ причина смерти Христи-
«анъ?» За симъ опи начинаютъ вонзать глубже жало 
свое. «Эти легковерныя души не ведаютъ, на какомъ 
«основании, въ какихъ изречепияхъ, где , когда и пе-
«редъ кемъ надлежитъ исповедовать веру свою.» 
Несчастпыии! Объяви лучше нрямо, что умереть за Бо-
га есть не только нростота и безполезность, но с о -
вершенное безумие. Они продолжаютъ: «кто спасетъ 
«меия, когда приноситъ меня въ жертву Тотъ, кто 
«долженъ спасти? иисусъ-Христосъ, умерши за насъ 
«однажды, не освободилъ ли насъ огъ гибели? По-
«ложимъ, что Онъ и требуетъ возмездия; но не уже 
«ли ожидаетъ Онъ собственнаго спасения отъ моеии 
«смерти? Имеетъ ли Богъ надобность въ крови мо-
«еии, Богъ, не хотящиии крови ни козловъ ни воловъ? 
«•Не сказалъ ли Онъ, что предпочитаетъ покаяние 
«смерти грешника? Какъ оправдаетъ Оиъ таковое из-
«речепие, когда желаетъ смерти грешника?» 

36 
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Эти возгласы и множество другихъ имъ подобныхъ, 
исходя безпрерывно изъ злобныхъ устъ еретиковъ, 
не способны ли произвесть если не утрату в е р ы , то 
по крайнеии мере робость въ исповедании ея, если не 
совершенную смерть, то по краиипеп мере сильное 
смущение? Но ты, читатель, еслп вера твоя ещс не 
оскудела, порази проклятиемъ скорпиона богохуль-
ника, и заставь его умереть во сне своемъ. Но бере-
гись. Если онъ пуститъ ядъ своии въ раиу: то ядъ 
не укоснитъ проникнуть въ самую внутренпость, и 
разольется но всему телу. Чтоже за темъ последуетъ? 
Все прежния благородныя чувства притупятся; кровь 
застынетъ около сердца; духъ угаснетъ подъ бреме-
немъ плоти; человекъ получитъ отвращение къ име-
ни христианскому; душа сама но себе станетъ изры-
гать блевотину. Такимъ образомъ после первыхъ его 
угрызений, слабость наша не преминетъ вскоре отвер-
гнуть веру, пзнемогающую отъ заразы ереси или отъ 
светскихъ прелестей. Ныне находимся мы среди л е -
та, то есть, Факелы гонепия воспламенены руками са-
маго КиноцеФала. Изъ Христианъ одни подвергнуты 
пыткамъ, другие обречены на сожжение, иные погиб-
ли отъ меча, прочие истерзаны зубами хищныхъ зве-
рей. Некоторые, будучи посажены въ темницы, и пре-
терпевъ биение и строгание железными клещами, жаж-
дутъ венца мученичества, цену котораго уже знаютъ. 

Между темъ, насъ, робкихъ зайцевъ, предназна-
ченныхъ для ловли, ересь не престаетъ осаждать и з -
далека, шествуя по обычному своему пути. По сему 
настоящия обстоятельства должны понудить насъ нро-
тивопоставить скорпионамъ нашего края деииствитель-
ное врачевство, которое впрочемъ смягчимъ мы по 
возможпостп. Пеи , любезный читатель: напитокъ не 
^орекъ. Если Слово Господне слаще меда изъ сотовъ: 
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то знаии, что оттуда взято нредлагаемое много тебе 
врачевство. Еслп млеко и медъ истекаютъ изъ обе -
товъ Господнихъ: то сие млеко и медъ суть мучени-
чество и возмездие за него. Горе превращающимъ горъ-
кое въ сладкое и сладкое въ юрькое! Порицатели м у -
ченичества! В ы - т о , желая, чтобы средство спасения 
было средствомъ осуждепия, превращаете сладкое въ 
горькое такъ, какъ светъ во тьму, и, предпочитая 
бедствия пастоящеии жизни блаженству будущеии, за-
меняете горькое сладкимъ такъ, какъ светъ тьмою. 

II . Но прежде нежели станемъ разсуждать о сла-
ве мученичества, разсмотримъ его, какъ долгъ или 
обязанпость; прежде нежели убедимся, что оно п о -
лезио, докажемъ, что оно нужно. Хотелъ ли Богъ, 
чтобы было мученичесхво? Повелелъ ли Опъ его? 
Для разрешения вопроса нримемъ въ основание боже-
ственныии авторитетъ, дабы порицатели мученичества 
не прежде признали выгоды его, какъ когда будутъ 
побеждепы. Приличнее обуздывать ересь строгостию, 
нежели кротостию: надобно вооруженною рукою у-
крощать злобу, противящуюся убеждениямъ. Н е т ъ с о -
мнения, что открыться могутъ некотораго рода пред-
убеждения благости въ пользу такого учреждения, 
основателемъ котораго нризнается Самъ Богъ. Против-
никп наши да обождутъ несколько времени ссылокъ 
на Евангельские тексты. Я иамеренъ сперва о б ъ я с -
нить законъ, служащиии имъ корнемъ; я хочу, чтобы 
во>ля Божия так/ь сказать ключемъ била изъ техъ 
местъ, где я обретаю Самаго Бога. 

Азъ еѵмъ Господь рогъ твоги, говоритъ Онъ, гизве-
дый пия отъ землги Еиипетския, огпъ дому работы. Да 
не будутъ тебе бози инии, разве Мене. Це согпворги се-
бе кумира и всякаго подобия, елика на небеси горе, ги 
елика на землги нгизу, и елша въ водахъ подъ землею. 
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Да не поклонишися имъ, нноке пѵслуэкгиши имъ: Азъ 
бо есмь Господь Боиъ твоии. 

Далее въ тоии ;кс главе сказано: 
Вы видестс, нко съ пебесе глаюлахъ къ вамъ. Не 

сотворите себе сами боговъ сргбряниыхъ, и боювъ зла-
тыхъ не сотворите самымъ себе (Исх. XX. 2 - 4 , 22 и 23). 

Во второзаконии Господь говоритъ: 
Слышги, Нзраилю: Госаодь Боиъ вашъ Господъ единъ 

есть: и возлюбиши Господа Еоиа твоего отъ всего сердца 
твоею, ги отъ всея души твоея, и отъ всея сгилы твоея. 

И въ другомъ месте : 
Вонми себе, да не забудеит Господа Бога теоего, 

гизведшаго тебе отъ земли Еггипетския, отъ дому рабо-
ты. Господа Бога гпвоего да убоиишсл, ги Тому едино-
му послужгиши, и къ Нему ггрилеггишися, ги гименемъ Его 
кленешися. Да не ходгите въ следъ боговъ иныхъ, боговъ 
язычестихъ, иокс окрестъ васъ: яко Богъ ревнивъ Госггодь 
Богъ твой гюсрсде тебе: да не разгневаегпся яростию 
Господь Богъ твоии иа гпя, потребитъ тя отъ лгща землги. 

Предлагая народу Своему благословение и прокля-
тие, Онъ говорить: 

Благословение (дается вамъ), аще гюслушсиете запо— 
ведей Господа Бога еашего, еликги Азъ заповедаю вамъ 
днесь, и клягпву, аще не послушаете заповедей Госиго-
да Бога вашего, елики Азъ заповедаю вамъ днесь, ги 
совратитеся съ пути, его оке заповедахъ всимъ, идугце 
послужити богомъ гичымъ, ихъ оисе не весте. 

Надлежитъ истребить ихъ безъ пощады: 
Пагубою ггогубите вся места, въ нихъ же служиша 

тамо языцы богомъ своимъ, яоке вы приимегпе, на го-
рахъ высокихъ и холмиъхъ, и подъ древомъ сеновнымъ. 
И да раскоигаегпе гпребиищ ихъ, и сокрушигпе столггы 
ихъ, и дубравы гихъ ссечегпе, ги ваяние боговъ ихъ соок-
жете огпемъ, и погубнте имя гихъ отъ месгига того. 
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Гирй вступлении народа Его въ обетованную землю 
и при пстреблении чуждыхъ народовъ, Оиъ возобно-
вляетъ Свои предостерелчепия. 

Бнемли себе, да не взыщеши последоватн имъ, гю по-
треблении ихъ отъ лица твоего, не взыщи боговъ ихъ, глаго-
ля: якоже творлтъ лзыцы сии богомъ свонмъ, сотворю и 
азъ (Втор. VI . 4 и 5, 12-15 . XI. 27 и 28 . XII. 2 и 3 , 30) . 

Следугощее повеление замечательно: 
Агце востанегпъ въ тебе пророкъ или видяии соние, и 

дастъ тебе знамение или чудо, и приидсгпъ знамение гили 
чудо, еже рече къ тебе, глаголя: идемъ, да послужимъ 
богомъ гинымъ, гихъ же ие весте. Да не послушаегпе гла-
голъ пророка того, или видящаго сонъ моии: яко гиску— 
шаетъ Господъ Богъ гпвой васъ, еже уведегпи, аще лю-
бите Бога вашего всемъ сердцемъ вашимъ ги всею дугиею 
вашею. Бо следъ Господа Бога вашего ходигпе, и Того 
боиигпеся ги заповеди Его сохрангиѵге, и гласа Его послу-
шайте, и Тому служите и къ Нему пргилппитеся. И 
пророкъ тои гши видяй сонъ да умрегпъ: глагола бо еже 
прелъстгити гпя отъ Господа Бога гпвоего. 

Черезъ несколько строкъ тамъ же я читаю: 
Аще ггомолитъ гпя братъ гпвой отъ отгщ твоего 

или отъ матере твоел, или сынъ твой, гилги дицерь 
твоя, гили жена твоя, яже на лоне твоемъ, илги другъ 
твой равенъ души гпвоей, отаии глаюля: идемъ ги по— 
служигмъ боюмъ гииымъ, ихъ ,же п/и виделъ есги ты и 
отцы твои, отъ боговъ языковъ, гиэке окрестъ васъ, 
близъ сущихъ гпебе, гилги далътихъ огпъ тебе, отъ конгщ 
земли д-о конца земли:—да не соизволиши ему, и не 
послушаеши его, ги да не погцадигпъ его око твое, ги не 
возлюбишги его, ниже гирикрыеиш его: возвещая да воз-
вестгшги о немъ, ирука твоя да будегпъ нанемъ въ пер-
выхъ убити его, ги руки всехъ людеи послежде, ги по-
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биютъ его камениемъ, и умретъ, яко взыскалъ естъ от~ 
вратити тебе отъ Господа Бога твоего. 

Сдедуетъ описаыие участи городовъ, если по стро-
гомъ изыскании окажется, что: 

Сотворпся мерзостъ сия въ васъ. Убивая да убиеши вся 
живущыя во граде ономъ убиииствомъ меча, проклятиемъ 
проклените его вся яже въ немъ, и зажжеши градъ ог— 
немъ и вся корысти его всеиародно предъ Господемъ Бо-
юмъ твоимъ; и будетъ пустъ во веки, не возградится по-
семъ, и да ничто же прилепится отъ проклятгя руце 
твоей, да отврагпится Богъ отъ ярости гнева Своего. 

Ненависть Его къ идоламъ виушила Ему изречь 
множество проклятий за многобожие и нарушеыие з а -
поведей Его. 

Проклятъ человекъ, иже сотворитъ изваяние и слия-
ние, мерзостъ Госгиодеви, дело рукъ художника, гг по-
ложитъ е въ сокровениги.—Проклятъ всякъ человекъ, 
иже не ггребудегпъ во всехъ словесехъ закона (Втор. 
XIII. 1—5, 6—10, 14—17. XXVII. 15 и 26). 

Въ книге Левитъ подтверждается тоже самое. 
Не ггоследуйте гидоломъ, и боговъ слгяныхъ не со-

творите себе: Азъ Господь Богъ вашъ.— Моги сынове 
Израилевы раби сугпь, отроцы Мои сги суть, ихъ же 
ггзведохъ изъ землги Егиггетския: Лзъ Господъ Богъ вашъ.— 
Не сотворгите себе обраговъ рукотворенныхъ, ниже 
изваянныхъ, ниже сгполпа поставите себе, ниже камене 
поставите въ земли вашей во знамение, во еже покла— 
нятгися ему: Азъ есмъ Господь Богъ вашъ ( Лев. XIX. 
4. XXV. 55 . XXVI. 1). 

Таковы первыя узаконения, изреченныя Богомъ ус-
тами Моисея. Они относятся не только къ древнимъ 
Евреямъ, во и къ темъ людямъ, которыхъ Богъ Из-
раильскиии извелъ изъ Египта мира сего, наводнениаго 
суевериями, и извлекъ изъ дома рабства человеческаго. 
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Въ последствии Пророки не преставали въ одинъ го-
лосъ повторять слова того же Бога, подтверждавниаго 
и освящавшаго первыии законъ Свой безпрерывнымъ 
воспоминаниемъ однихъ и техъ же наставлений. Ниче-
го не было определительнее того запрещения, на ко-
торое Онъ паче всего настаивалъ: не сотворги себе ку-
мггра, ниже поклоиися ему: Псалмопевецъ тоже засви-
детедьствовалъ: гидоли языкъ, говоритъ онъ, сребро ги 
злагпо, дела рукъ человеческгихъ: очги имутъ, и гие узрятъ; 
угиы гимутъ, и не услышатъ; ноздрги гимутъ, и не обо-
няютъ; руце гшутъ, ги не осяжутъ; нозе имутъ, и не 
пойдутъ; не возгласягпъ горгпанемъ свогимъ. Подобнги гимъ 
да будутъ творящиги я, и вси надеющиися на ня ( Пс . 
СХШ. 12 — 16). 

III. Долягенъ ли верховный Богъ сносить, чтобъ 
имя и честь Его опозориваемы были ложью? Можетъ 
ли Онъ не воспрещать людямъ, освобожденнымъ Имъ 
отъ ига суеверия, возвращаться постыднымъ образомъ 
паки въ рабство Египетское? Съ другой стороны име-
етъ ли Онъ право требовать, чтобы дети , Имъ усынов-
ленныя, удалялись отъ служения Ему? Вонросы эти не 
подлежатъ изследованию. Никто не долженъ требо-
вать отъ насъ объяснения, желаетъ ли Богъ, чтобы 
законъ, Имъ изданный, былъ соблюдаемъ, и отмщаетъ 
ли Онъ за пренебрежевие къ такому закону, на испол-
пение котораго изъявилъ Онъ Свою волю. Къ чему и 
законъ, если бы Еогъ не требовалъ, чтобы люди Ему 
повиновались! Тщетно настаивалъ бы Онъ на то, ког-
да бы нарушителеп не восхотелъ наказывать.—Мне 
остается доказать, что предъидущия узаконения относи-
лись именно къ темъ суевериямъ, которыя Богъ унич-
тоя^алъ или за которыя наказывалъ. Вопросъ о муче-
ничестве приобрететъ чрезъ то всю свою достоверность. 

Моисей находился на горе съ Богомъ, когда н а -
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родъ, не вытерпевъ додгаго его отсутствия, стольдля 
иего необходимаго, потребовалъ, чтобы изваяны были 
ему богп, которыхъ бы долженъ онъ былъ скорее 
обратить въ прахъ. Народъ мпогократпо на то настаи-
валъ. Ааронъ повелелъ Израильтяпамъ растопить въ 
огне золотыя украшения, висевшия у женъ ихъ въ ушахъ. 
Такъ-то променяли оиш на смертпыии приговоръ слово 
Божие, которое есть наилучшее украшепие для ушеии 
человеческихъ. Покорствующий огонь прсвратилъ ме-
таллъ въ безумное яшвотпое, какъ бы въ явную укору 
Израильтяыамъ: ггдеже сокровпще ваше, ту и сердце 
ваше, то есть, оно у нихъ было въ Египте, который 
между прочими суевериями обогогворялъ вола Аписа. 
Три тысячи человекъ были за это умерщвлены отъ 
своихъ родныхъ и блияшихъ, потому что они первые 
были участниками въ возмущении и нанесли оскор-
блеиие Богу, которыии былъ для нихъ более, пеягеди 
отецъ, бодее, нежеди блиишие; а потому они первые 
подверглись и казни.— Бъ кыиге Числъ упоминается, 
что Израилътяне живя въ Саттиме, осквернишасп блу-
жениемъ со дщерьми Моавли, и призваша я въ тре— 
бы кумѵръ своихъ: и ядоша людие гпребы ихъ, и покло-
нгшася кумиромъ гихъ, ги нричастися Израгилъ Веелъфего— 
ру (Чисд- XXV. 1—3). За это второе идолопоклон-
ство, осквернеиыое блудомъ, двадцать четыре тысячи 
умершихъ были ясертвою ыравосудия Гиожия.—По смер-
ти игисуса Навгша Израильтяпе осгпавиша Господа Бо-
га своего, ги послужиша Ваалу и Астаргпомъ. II раз-
гневася нростию Госггодь на Нзрагия, и отдаде ихъ въ 
рукги враговъ гихъ. II ие возмогоииа ггротивостагпи гиредъ 
лгщемъ враговъ своихъ. И рука Господня бяше на нихъ 
во злая, и озлоби гихъ зело. Н возстави имъ Господь 

судии. иио и судей не послушаша II бысть егда умира-
ше судия, и отврагцахуся, и пакп растлевахуся паче 



209 

отецъ свогихъ, идуще въ следъ боговъ иныхъ, служити 
гимъ ги поклонятися имъ. Н разгневася яростию Гос— 
гюдь иа иизраиля, и рече: понеже оставги родъ сеии за-
ветъ Моа, его же загговедахъ отги,емъ гихъ, ги не послу-
шаша гласа Моего, ги Азъ не приложу гизгнати мужа 
огпъ лица гихъ отъ сгихъ языковъ, ихъ же осгпави иисусъ 
Сынъ Навинъ па земли и умре (Кн. Суд. II. 12—16, 
19—21).—Изъ книги судей и изъ книгъ царствъ вид-

но, что Богъ часто давалъ Израилю чувствовать гневъ 
Свой посредствомъ сихъ соседнихъ народовъ, содержа 
ихъ такъ сказать въ запасе, а равпо посредствомъ кро-
вавыхъ войнъ, отвода людеии въ пленъ и содержания 
въ узахъ, каждый разъ когда Израиль удалялся отъ Бо-
га, особливо же , когда впадалъ въ идолоноклонство. 

IV*. Если же изчестно, что идолопоклонство съ са-
маго начала воспрещаемо было узаконепиями, безпре-
рывно повторяемыми и сопровождавшимися угрозами, 
если многочисленпые и страшпые примеры доказы-
ваютъ, что оно никогда не оставалось безнаказапнымъ, 
и что предъ Богомъ нетъ преступления столь дерзка-
го, какъ это отступление отъ закона: то мы сами долж-
н ы заключить, что цель угрозъ и мщений Божиихъ за 
него, есть достаточныии авторитетъ въ пользу мучени-
чества, и что надлежитъ не только припимать его безъ 
опасения, но и переносить мужественио. Боспретить 
идолопоклонство значило открыть дверь къ исповеда-
цию свящеинаго имеии Божия; безъ чего что сталось 
б ы съ этою великодушною преданностию и обречени-
емъ себя на жертву? Божественныии авторитетъ забла-
говременно уготовалъ то, чему надлежало исполнить-
ся-. Такимъ образомъ если мы ныне подвергнуты пыт-
к е : то не ииой кто, какъ Богъ, привелъ насъ въ 
это положение. Скорпионъ заражаетъ ядомъ рану, 
отрицая таковую волю Его и богохульствуя противъ 
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нее, съ темъ намерениемъ, чтобъ или виущить инаго 
бога съ другою волею, или отнять доверие къ воле 
нашего Бога, или же по краппеии мере воспротиво-
речить святоии Его воле, не имея возможности ее от-
вергнуть. Мы уже въ другихъ местахъ ограднлп с у -
ществование нашего Бога, производя борьбу съ к а ж -
дою ересью особо. Теперь, ограничиваясь одною 
статьею, мы постановляеимъ за правило, что воля 
Бога Израилева, сего единаго Бога, отверзаетъ врата 
къ мучепичеству; причемъ или устраняетъ ересь или 
казнитъ ее, когда возникнетъ. Еели наконецъ нужно 
будетъ нечто и претерпеть для исполнения сего пра-
вила: то одно изъ условиии къ соблюдению его должно 
состоять въ томъ, что я обязанъ перенесть все, ка— 
сающееся до нарушимости правила. Что же это та-
кое? То, что мне падлежитъ подвергнуться всякимъ 
оскорблениямъ, ояшдающишъ мепя, какъ скоро я о -
стерегаюсь отъ ереси. Кто возлагаетъ на меня прави-
ло, Тотъ безъ сомнения возлагаетъ и повиновепие къ 
Себе. Кто требуетъ покорности, Тотъ дастъ н сред-
ства и способы. Верховныии моии Законодавецъ гово-
ритъ мпе: да не будутъ тебе бот инги разве Мене. 
иии словомъ нн деломъ не сотворн себе инаго Бога. 
Не поклаыяиися никому, кроме Того, Кто тебе сие по-
велеваетъ, какого бы рода ии было поклоыение. Онъ 
велитъ мне еще болться Его, дабы Онъ меня не о -
ставилъ, и любить Его всеми силами существа моего, 
даже съ пожертвованиемъ заНего моей жизни. Я далъ 
клятву умереть нодъ Его знаменами. Враги Его вы-
зываютъ меня на брань. Согласиться съ ними зна-
читъ оподлить себя подобно имъ. Нетъ! я сохраню 
веру на поле сражения. Какая нужда, буду ли я р а -
ненъ, пронзенъ, убитъ! Кто можетъ обречь на смерть 
«воего защитника, какъ не Тотъ, Который за-



ранее предназиачилъ его къ етоль геройскому само-
отвержению? 

V. Ты зиаешь теперь волю Бога моего. Изветы 
нротивъ пее мы отразили. Для усиления иашихъ до-
водовъ, разсмотримъ еще качсство этоии воли. Изли-
шне было бы распространяться о томъ, что Богъ мой 
благъ: мы доказали уже то въ статье противъ Марки-
она. Впрочемъ довольно наимеповать Бога, чгобы не-
сомненно веровать, что Онъ благъ. Полагая Бога 
злымъ, ты долженъ избрагь одио изъ двухъ: илн 
отвергнуть существо злаго Бога пли приписать бла-
гость Тому, кому присвоиваешь божество. Бо всякомъ 
случае окажется благою воля Бога, которыии не м о -
жетъ иначе быть Богомъ, какъ будучп благимъ. Бла-
гость закопоположения, постаповлеппаго волею Божиею, 
служитъ тому новымъ доказательствомъ: дело идетъ 
о мучепичестве. Благая вещь пе можетъ истечь отъ 
кого инаго, кроме какъ отъ благаго же существа. Я 
утверждаю, что мученичество есть благо предъБогомъ, 
воспрещающишъ и наказывающимъ идолопоклонство. 
Противникъ идолопоклонства есть мученикъ. Да и кто 
можетъ противоборствовать злу, какъ не благо? Иноии 
нодумаетъ, что мы хотимъ отвергнуть взаимныя про-
тивности блага и зла. Совсьмъ нетъ . Но мучениче-
ство есть другаго рода: оно сражается съ идолопоклон-
ствомъ не со слезами, но при сверхъестественпоии н 
особеппоии благодати, и освебождаетъ насъ отъ и д о -
лопоклонства. Кто не решится признагь за благо то, 
что насъ избавляетъ отъ зла? Что озиачаетъ отвраще-
ние къ идолопоклонству и къ мученичеству, какъ ие 
ценависть къ смерти н къ жизни? Жпзнь заключает-
ся въ мученичестве, какъ сдиерть въ идолопоклонстве. 
Ты именуешь жизпь зломъ; следователыю ты д о л -
женъ назыйать смерть благомъ. Но какая превратность 
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мыслеии у большеп части людей? Отвергаютъ они то , 
что спасаетъ; приемлютъ то, что губитъ; подвергаются 
явно опасности, лишаютъ себя врачевства съ ясесто-
кимъ унрямствомъ, находятъ сноснее умереть, пежели 
постараться излечиться. Посмотри, что въ самомъ д е -
ле происходитъ со многими: опи устраняются отъ по-
мощи, которая могла бы доставить имъ жизнь, иные 
но безумиго, другие по робости, некоторые по лживо-
му стыду. Человеческая медицина имеетъ также свои 
неприятиости: взрезывание, прижигание, прикладывание 
пластырей, Но я не назову зломъ ни того, ни друга-
го, ни третьяго, потому что боль, ими производимая, 
приноситъ мне пользу. Я ие только не стапу отвер-
гать сихъ операциии потому, что оне меня мучатъ, но 
буду домогаться ихъ именио потому, что мучатъ. Вы-
годы отъ онерации смягчаютъ суровость ея. Больный 
кричитъ, вертится, испускаетъ вздохи нодъ руками 
медика. Все это правда; но онъ же паполнитъ дарами 
т е самыя руки, на которыя только что предъ темъ 
жаловался. Вчера оне были жестоки, а сего дня ис-
куспы и благодетельны. Тоже самое бываетъ и съ 
мученичествомъ. Если оно и кажется грознымъ, то 
для того только, чтобы спасти. Не уже ли не позво-
лительно Богу излечивать для вечности каждую изъ 
нашихъ болезней огнемъ и мечемъ? 

Подивись тутъ также мудрости медика. Онъ про-
тивополагаетъ свирепству болезни врачевства, сообраз-
ныя ея свойству, когда, следуя методе по видимому 
противной, облегчаетъ онъ наши страдания посред-
ствомъ нашихъ же страданий. Деииствительио онъ оста-
навливаетъ воспаление посредствомъ сильнеиишаго вос-
цалепия, потушаетъ жаръ горячки возбуждепиемъ ж а ж -
ды, уменьшаетъ распространение желчи горькими п и -
тиями, ѵдерживаетъ надрезаииемъ жилы бегущую кровь. 
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А т ы , ты мечтаешь обвшиять Бога, и притомъ Бога 
ревишваго, когда Онъ хочетъ вступить въ борьбу съ 
зловреднымъ началомъ, то есть, съ идолопоклонствомъ. 
хочетъ приити къ намъ на помощь, воздать оскорбле-
ние за оскорбление, понрать смерть смертию, отразить 
заклание закланиемъ, устрапить муки муками, разру-
ипить казни казнями, доставить жизнь, причиняя смерть, 
облегчпть плоть, уязвляя ее по видимому, спасти жизнь, 
желая ее какъ бы исторгнуть? То что ты именуешь не-
устропствомъ, есть домостроительство божественпоии 
премудрости. Строгость, которую ты порочишь, есть 
истинная благодать. Богъ вознаграждаетъ вечностиио 
мииутныя испытания. Воздай славу Богу, оказывающему 
суровость единственпо для блага твоего. Ты къ сча-
стию своему впалъ въ руки Его: Онъ можетъ обозреть 
болезни твои. Болезнь всегда предшествуетъ врачу. 
Человекъ подвергъ себя гибели. Онъ имелъ отъ Гос-
пода, какъ отъ милосердаго врача, полезное предъ-
уведомление жить по закону, то есть, вкугаать отъ 
всехъ плодовъ, исключая плодовъ указаннаго ему де-
рева. Докучливое запрещение! Законодавцу было это 
хорошо известно. Человекъ, покорствуя слепо внуше-
ниямъ того, кого предпочелъ, парушилъ правило воз-
держапия, и подпесъ запрещенныии плодъ къ устамъ 
своимъ. Пресытясь ослушаниемъ, опъ такъ сказать 
созрелъ к ъ смерти, и темъ заслужилъ совершенную 
гибедь, самъ того пожелавши. Но Господь, допустивъ 
первому брожепию греха пасть и действию его перера-
ботаться по времени, составилъ мало по малу противъ 
него врачевства, которыя не иное что суть, какъ дог-
маты веры, какъ паука поборать порокъ, обрезывать 
слово смерти посредствомъ слова жизпи, и истреблять 
чувство ослушавия чувствомъ повиповения. Ты самъ 
теперь виДишь, что когда верховныии сей Врачь пове-
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леваетъ умереть, то творитъ только то, что прого-
пяетъ дебелость смерти. О человекъ! за чемъ отре-
каешься ты исцелпться ныне смертию, когда прежде 
не боялся погубить себя ею? За чемъ не хочешь при-
нести себя въ спасительпую жертву, когда желалъ 
низвергпуться въ пропасть, приводящую въ пичтоже-
ство? Какъ можио до такоии степени небречь противоя-
диемъ и алкать лда? 

VI . Если правда, что Ботъ предлагаетъ намъ му-
чепичество для испытания, дабы чедовекъ оружиемъ 
симъ поборалъ древпяго врага и торжествовалъ надъ 
темъ , кому столь легко уступилъ некогда победу надъ 
собою: то щедроты всесильнаго Бога въ семь случае 
не иремипули обнаружиться еще более, нежели преж-
де строгость Е г о . Д л я Н е г о мало было исторгнуть че-
ловека верою изъ когтеии сатаиы. Опъ восхотелъ, 
чтобы человекъ торжественно попралъ сатаиу ногами 
па тотъ конецъ, дабы жертва не тодько была осво-
бождена отъ врага, по и низринула победителя. Тотъ 
кто призвалъ иасъ ко спасению, считаетъ Себе за удо-
вольствие нризвать насъ и къ славе. Къ радости сво— 
боды Онъ присоедииилъ утеху приобретения венца. 

Посмотри, съ какилиъ усердиемъ города наши празд-
нуютъ сражепия и торжественпые бои, которыя съ 
давняго времени изобрело греческое суеверие, поддер-
живаемое страстию к ъ удовольствию. Свидетелемъ т о -
му можетъ служить Африка. Бсе окрестыыя селения 
доселе оглушаютъ рукоплесканиями своими Кареагенъ, 
удостоенный некогда пифическихъ игрищь на древ-
немъ своелиъ поприще. Такимъ образомъ во все вре -
мена людп полагали, что для возбуждения соревнова-
ния, придачи силы телу и возвышения годоса, прили-
чествуетъ предлагать атлетамъ целию награду, назпа-
чать для нпхъ судьями зрителей, выставлять приман-
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кою удоводьствие. Сею цепою искупаются все изну-
рения, все язвы. Люди дозволяюгь себя бить, крутить, 
терзать, рвать вт> куски, обагрять кровию. Бываетълп 
хотя одинъ, которыии бы вздумалъ упрекать судей въ 
допущепии людеии оказывать другъ другу такое насн-
лие? Вне поприща опи могутъ требовать удовлетворе-
ния за обиду; по здесь удары п язвы исчезаютъ подъ 
ослепительнымъ обаяниемъ венковъ и рукоплесканий, 
наградъ и публичиыхъ отличип, изображепиии и статуй, 
надежды пережить себя въ памяти людеии н мечтатель-
наго безсмертия своего имени. Слыхалъ ли ты когда 
атлета, жалующагося на свои раны? Верно никогда, 
потому что онъ самъ ихъ ищетъ. Венокъ скрываетъ его 
язвы, пальма укрощаетъ сго кровь: оиъ напыщенъ бо-
лее победою своею, нежели струпами, панесенными 
телу его. Скажп: не уже ли и за симъ сочтешь ты 
оскорбленнымъ столь радостнаго боиица? Но что я го-
ворю? Самъ изувечепныии упрекаетъ ли въ своемъ не-
счастии судию, председящаго надъ игрищами?— Не 
уже ли же не приличествуетъ Еогу предлагать Свои сра-
ягения, Свои игрища; открывать для насъ эту арену, 
где Онъ насъ выставляетъ на позорище людямъ, Ан-
геламъ и всемъ небеснымъ силамъ; иснытывать, кто 
какую имеетъ крепость души и плоти; нредпазначать 
одному пальму, другому честь и славу, тому право 
гражданства, а сему другия награды; иныхъ же осуж-
дать, и техъ , кого наказалъ Онъ, отвергать съ безче-
стиемъ? Не вздумаешь ли ты еще назпачать для Бога 
время, образъ деииствия и место, где Онъ долженъ 
судить Свое семеииство, какъ будто премудрость и 
предведение не входятъ въ аттрибуты судии? 

Но что сказать, если Богъ предлагаетъ намъ муче-
ничество не для борьбы, а для преуспеяния въ вере 
нашеии? Не должна ли была вера иметь предъ глаза-
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ми какъ бы надежду свыше, посредствомъ котороии 
могла бы собираться съ силами своими, ограничивать 
свои желания и постоянно восходпть въ верхъ, такъ 
какъ и земиыя власти стараются возвышаться съ сте -
пени на стспепь? Съ другой стороны, какимъ обра-
зомъ могли бы бытъ въ доту Отца семеииства оби-
тели многи. если бы различие заслугъ не было прием-
лемо въ уважение? Какимъ также образомъ звезда 
отъ звезды во славе отстоять бы могла, если бы 
лучи не были различнаго рода? Если же вера дол-
женствовала шествовать съ высоты на высоту, отъ 
славы въ славу: то и победы ея должны были ис-
купиться трудовою ценою изнурепия, страдания, муче-
иия и самоии смерти. Но разсмотри также, каково и 
вознаграждение. Жертвуя всемъ темъ, что для насъ 
всего дороже, теломъ и душею, изъ которыхъ пер-
вое есть дело рукъ Божиихъ, второе вдуновепие Соз— 
дателя, человекъ кладетъ только капиталъ своии въ 
кассу, чтобы нолучать проценты на проценты, истра-
чиваетъ, чтобы приобресть более и более: какова 
цена, такова и награда. Богъ предвиделъ заранее, 
что среди испытанин человеческой бренности, напа-
деииии врага, сетеии мира и искушениии всякаго рода, 
вера, вышедши изъ купели возрождения, подвержена 
будетъ величайшимъ опасыостямъ. Сколько несчаст-
цыхъ могло бы погибнуть по получении уясе снасения! 
Сколько гостей въ оскверненныхъ ризахъ могло бы 
явиться на брачнып ниръ! Сколько нерадивыхъ могло 
бы забыть возжечь свои светильники! Сколько за-
блуждшихъ овецъ надлежало бы отыскивать по доли-
намъ, горамъ и дебрямъ, и приносить на раменахъ! 
Для сего-то Богъ приблизилъ къ намъ, какъ сугу-
бую падежду и последпее убежише, борьбу мучени-
чества, уготовалъ намъ кровавую баню, обезпеченную 
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со стороны безопаспости, баню, блаженство котороии 
Псалмопевецъ воспеваетъ такъ: блажени, ихъ же оста-
вишася беззакония, ги ихъ же ггрикрышася греси. Блажеиъ 
мужъ, ему же ие вменитъ Господь греха {Псал. XXXI. 
1 и 2) . Действительио въ чемъ можно обвипить муче-
никовъ, положившпхъ самую жизпь свою въ сеии очисти-
тельноии бане? По прпкрытии множества греховъ, душа 
ихъ, любя Бога всеми силами своими, которыя упот-
ребляетъ въ борьбе мученичества, предаетъ себя доб-
ровольпо за Бога: любовь именио и составляетъ муче-
ничество. Врачевства, советы, суды, зрелища: не уже ли 
все это кажется тебе и теперь жестокостию Создателя 
моего? Не уже лп Богъ алчетъ крови человеческоии? 
Алчетъ, могу я отвечать съ уверенностию, если чело-
векъ алчетъ царствия Божия, если чсловекъ алчетъ спа-
сения, не подверженнаго никакой опасности, если че-
ловекъ алчетъ вторичнаго возрождения. Нельзя никому 
завидовать въ возмездии, где агера награды и казни 
одинакова для всехъ. 

УП. Пусть скорпионъ ереси еще попытается ме-
тать свои стрелы, пусть еще вопиетъ, что Богъ чело-
векоубийца. Я съ ужасомъ отражу ядоносное д ы х а -
ние богохульства сектатора; но темъ не менее, осно-
вываясь па свидетельстве самаго даже разума, не от-
кажусь отъ Бога, которып подъ именемъ премудрости 
устами Соломона объявилъ Себя более, неягели какъ бы 
человекоубииицею: закла гиремудрость, говоритъ Онт,. своя 
жергпвенная (чадъ своихъ) (Притч. Сол. IX. 2 ) . О за-
клание, исполненное премудрости, пораждающее чадъ 
ея для яшзни; заклание, исполнепное разума, вводя-
щее ихъ въ обладание славою! О прелестное дето-
убийство, мнимое преступление, совершаемое съ неслы-
хашиымъ искусствомъ! О святая жестокость, закалаю-
щая для тоТо, чтобы жертва никогда не умерла! 

Я8 
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Что же после сего следуетъ? Премудростъ во тхо-
дехъ поется. Да и въ самомъ д е л е не поются ли 
вне (во исходехъ) гимны и въ честь мучениковъ? 
Премудрость въ стогнахъ дерзновение водитъ; ибо з а -
калаетъ чадъ своихъ единственно для ихъ счастия. 
На краехъ стенъ проповедуется (Тамъ же I . 2 0 и 2 1 ) , 
какъ-то , въ то время, когда по словамъ Нсаги она 
взываетъ: Лзъ есмъ Госгюдень, Азъ иаковлъ, Азъ Изра-
илевъ. О добрая мать! Какъ бы я желалъ считаться 
между чадами ея, чтобы быть отъ нея закланнымъ! 
За чемъ пе могу я быть закланъ, чтобы сделаться 
чадомъ ея! Но довольствуется ли она однпмъ закла-
ниемъ, не требуетъ ли также и мучения чадъ своихъ? 
Я слышу, какъ Богъ негде говоритъ: очищу ихъ, яко 
сребро, и испытаю, яко злагпо:—очиститъ и испытаетъ 
безъ сомнения въ горниле казпеии и терзаиий мучеии-
чества, которыя суть какъ бы пробиый камеиь веры. 
Апостолъ также ие не ведалъ, о какомъ Боге пропове-
дывалъ, когда сказалъ: иже убо Своего Сына не гюищ-
де, но за насъ всехъ гиредалъ есть Его, како убо не и 
съ Нимъ вся намъ дарсгпвуетъ (Римл. Уиии. 32)? Т ы 
видишь самъ: божественная премудрость заклала соб-
ственнаго Сына, Сьша своего первороднаго, един-
ствеииаго, дабы Онъ жилъ, или лучше сказать дабы 
привесть къ жизпи всехъ человековъ. А какъ нре-
мудрость есть самъ Христосъ, предавший Себя за грехи 
наши: то я могу прямо сказать, что Премудрость са-
ма себя заклала. Слова заключаютъ въ себе две ве-
щи: звукъ и смыслъ: не довольпо того, чтобы теле-
сное ухо ихъ слышало; надобно, чтобъ и духовное 
ухо ихъ нроникало. Кто не понимастъ действиии Бо-
жиихъ, тотъ вопиетъ противъ жестокостп. Но мы мо-
жемъ какъ угодно пхъ не понимать; а священные 
тексты дело свое делаютъ, и дерзость суждеииии оста-
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навливаютх. Ето бо разуме умъ Господепь, или кто 
советникъ Ему бысть, или кто прежде даде Ему 
(Римл. XI. 34), кто открылъ Ему путь разумения? 

Меиаду темъ миръ для укрощепия гнева боговъ 
своихъ, пздревле приносилъ имъ человеческия яиертвы, 
какъ то: Скифы Диапе, Галлы Меркурию, Африкаи-
цы Сатурну. Даже и въ наше время Латиумъ (Римъ) 
все площади города окропляетъ кровию человеческою 
въ честь своего Юпитера. Жалуется ли кто на это? 
Не говоритъ ли все собрание, что тутъ скрывается 
нечто таииное, или что воля боговъ непостшкима? Ес-
ли бы нашъ Богъ потребовалъ Себе ыученическихъ 
жертвъ и приношении: то кто бы сталъ упрекать Его 
въ гибельной Религии, въ нлачевныхъ обрядахъ, въ 
олтаряхъ, обращенныхъ въ костры, и во множестве 
жрецовъ, трупами окружеииыхъ? Не счелъ ли бы се-
бя иапротивъ того каждый счастливымъ, что самъ 
можетъ послужить Богу пищею? 

ѴШ. Я остаиавливаюсь на одномъ предмете, и 
ограничиваюсь только розысканиемъ того, предписано 
ли отъ Бога мученичество, дабы ты уверился въ мудро-
сти предписаиия, если созиаешься, что оно деиистви-
тельно есть предписаиие Божие; ибо Богъ пичего 
не предписываетъ безъ мудрости. Честна предъ Бо-
гомъ смертъ преподобныхъ Его (Псал. СХѴ. Ъ). Такъ 
воспелъ Псалмоневецъ. Не думаю, чтобъ онъ разу-
мелъ тутъ смерть обыкнойениую, общую дапь, кото-
рой все мы подверяиены, а еще менее смерть позор-
ную, заклеиименную нечестиемъ и праведнымъ осуж-
дениемъ, но верно смерть, пренебрегаемую ради за-
свидетельствования Религии, славную борьбу, где му~ 
ченикъ жертвуетъ собою, чтобы пребыть вернымъ 
правде и клятве своей, такую борьбу, какую Исагя 
описалъ: видгте, како праведныии погибе, и никто же 
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не приемлетъ сердцемъ; мужге гграведнии вземлются, и 
никто же разумеегпъ; отъ лица бо неправды взяся гира-
ведныии; будетъ съ миромъ погребение его (Исаии ЬѴии. 
1 и 2). Здесь все заключается: и возвещение о м у -
ченикахъ, и нхъ награда. 

Съ самаго начала всегда правда подвержена бы-
ла наснлию. Какъ скоро люди начали чтить Бога, 
Религия сделалась предметомъ зависти. Кто былъ 
благоугоденъ Богу, тотъ былъ убитъ, и убитъ бра-
томъ своимъ. Нечестие, поспешая къ человекоубиии-
ству, сперва пролило собственную кровь. Праведники 
ногибли: почему и Пророкамъ ие погибнуть? Давидъ 
спасается бегствомъ. Илия сохраняетъ лшзнь свою 
нотому голысо, что скрылся. иеремин нобитъ камнемъ. 
Исагя претренъ пилою. Захария умерщвлепъ между 
притворомъ и олтаремъ, оставивъ на камне неизгла-
димыии знакъ нролитой пмъ крови. Самъ Предтеча, 
заключившип закоиъ и Пророковъ, человекъ, бывшиии 
более Пророка, иаименоваппыии Ангеломъ, былъ но— 
зорнымъ образомъ обезглавлеиъ въ паграду безстудия. 
Во все времена люди, одушевляемые Духомъ Божи-
имъ, охотно позволяли Ему вести себя на муки, да-
бы примеромъ своимъ оправдать свое учеиие. Когда 
целыии городъ (Вавилоиъ) изъ слепаго повиновеиия 
спешилъ поклониться истукаиу царя своего, трн нлеы-
ные отрока Израпльские не нозабыли, чего требовала 
отъ ннхъ вера, умеющая быть свободною въ самыхъ 
цепяхъ, умеющая бороться съ идолопоклонствомъ. 
Они помнили то, что иеремия нанисалъ о семъ пле-
ненип: ииыпе узргите въ Вавилоне боги сребряны и зла-
ты и камениы и древяны на раменахъ носимы, ггока-
зующыя страхъ языкомъ. Блюдитеся убо, да не и вы 
иноплеменникомъ уподобитеся, и сгпрахъ гѵриимегпъ васъ 
отъ нихъ, видевше народъ напреди ги созади кланяющся 
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имъ. Рцыте убо во уме: тебе лепо естъ кланятися 
Владъгко (Посл. иерем. 4 и 5 ) . Посему-то отроки, от-
разивъ мужественно угрозы царя, отвечали ему съ 
уверенпостию, Богомъ пмъ внушенною: не требе намъ 
о глаголе семъ отвещати тебе. Естъ бо Богъ нашъ 
на небесехъ, Ему же мы служимъ, силенъ изъяти 
насъ отъ пещи, огнемъ горягция, и отъ руку твоею гиз-
бавити насъ, царю. Аще ли ни, ведомо да будетъ те-
бе, яко богомъ твоамъ не служимъ, и телу злагпому, 
еже поставилъ еси, не кланяемся (Дан. III. 16 — 18). 
О венецъ мученичества, хотя и ые кроваваго! Они 
довольно страдали, довольно сгорали отъ огня. Богъ 
для засвидетельствоваыия того, что пхъ доверие ие 
было тщетио, удостоилъ ихъ Своего покрова. П о -
смотрите также и на Даниила. Онъ покланялся толь-
ко истииному Богу. Халдеи негодуютъ, клевещутъ 
на него, и предаютъ его въ снедь хшцпымъ з в е -
рямъ. Свирепые львы, къ которымъ спущенъ былъ 
пленникъ. коиечио бы пе пощадпли его, если бы ие 
оправдались возвышенныя чувства Дария о божестве. 

Внрочемъ каждому Пророку, каждому служителю 
Божиему, иринуждаемому къ идолопоклопству, и не 
повиыующемуся, надлежало непремеино проиити сквозь 
горнило скорбеии. Не требовала ли самая справедли-
вость, чтобъ эти великодушные мужи для болыиаго 
удостоверения совремешииковъ или потомковъ своихъ 
въ проповедуемоии ими истиие, запечатлевали ее сво— 
ею кровию и смертию? Да и кто согласился бы уме-
реть, если бы ие былъ уверенъ, что умираетъ за исти-
ну? Такимъ образомъ не должно писколько сомневать-
ся: предписания, примеры, древность, все доказываетъ, 
что мученичество есть долгъ и залогъ веры. 

IX. Чтобы лншить древность таииственнаго значе-
ния, остается только постановить, будто Христианство 
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есть повость, введенная чуждымъ Богомъ, не имеющая 
никакоии связи съ первымъ закономъ, такая новость, 
где Премудрость не умеетъ закалать чадъ своихъ. 
«Божество, говорятъ еретики, имеетъ совсемъ другое 
«своииство во Христе: воля и учепие Его также отлпч-
«ны. У Нсго нетъ мученичества, или Онъ хотелъ, 
«чтобъ оно понимаемо было ииаче. Это такъ справед-
«ливо, что Опъ никогда своихъ слушателеп не у в е -
«щавалъ пренебрегать сею онасностию. Онъ не обе-
«щаетъ возмездия заэти страдания, потому что и стра-
«даиий сихъ ие желаетъ.» 

Для сего-то видпо Христосъ и проповедь Свою 
началъ между прочимъ следующимъ изречеииемъ: бла-
жени гизгнани правды ради, яко гпехъ есть царсгпвге 
небесное. Слова эти безъ сомнепия относятся ко всемъ 
вообще людямъ. Потомъ, обращаясь какъ б ы особен-
но къ Свопмъ Апостоламъ, Онъ говоритъ: блажени 
есгпе, егда Лоносягпъ вамъ и иждснугпъ, и рекугпъ всякъ 
золъ глаголъ на вы лжугце, Мене ради. Радуитеся ги 
веселигпеся, яко мзда ваииа многа на небесехъ: тако бо 
изгнагаа Пророки, иже (беша) прежде васъ (Матф. У . 
10-12) . Не зпачило ли это иредсказать имъ, что они 
закланы будутъ но примеру Пророковъ? 

Полоягимъ впрочемъ, что это условное гонение ка-
салось только однихъ Апостоловъ. Ыо когда Апосто— 
л ы нредали намъ вполне исноведание веры, когда 
они распространили имя христиапское, сообщили дары 
Духа Святаго, когда они суть наследствепные учепи-
ки и составляютъ прямыя отрасли Апостольскаго 
семени: то мы связапы темъ же самымъ закопомъ, 
какимъ были связаны и Апостолы. Они были муче-
ники: дфлжны и мы быть мучениками. иисусъ-Хри-
стосъ въ другомъ месте сказалъ имъ: се Азъ посылаю 
васъ, яко овцы гпосреде волковъ: будгите убо мудри, 
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яко змия, и цели, яко голубге. Внемлите же оть чело-
векъ; предадять бо вы на сонмы, и на соборгщахъ ихъ 
бгюгпъ вась. И предъ владыки же и цари веденги будете 
Мепе ради, во свидетельсгпео гимъ и языкомъ. Когда же 
прибавляетъ Онъ: гиредастъ братъ брата на смерть и 
отецъ чадо, и восгпанутъ чада на родителги и убиють 
ихъ: то явно, что Оиъ другимъ людямъ, а не Апо— 
столамъ, иазначилъ испытать это нечестие, которому 
Апостолы не нодвергались. Ни одииъ изъ нихъ не 
былъ предаиъ ни отцемъ, ни сыномъ, какъ-то съ 
нами случается. иисусъ—Христосъ обращается потомъ 
опять къ Апостоламъ: и будетс ненавидими всемги име-
не Моего ради, темъ же более неиавидимы будемъ мы, 
долженствуя предапиымп быть отъ родиыхъ нашихъ. 
Такимъ образомъ смешпвая постановления, касавшияся 
то до Аностоловъ, то до каждаго изъ верующихъ, Онъ 
для всехъ техъ , въ комъ имя Его иребываетъ, какъ 
въ святплище, утвердилъ всеобщии закопъ исноведы-
вать имя Его даже до смерти: прегперпевый до конца, 
той спасенъ будетъ. Претерпеть; но какия страдапия? 
Гонение, измену, заклание. Претерпеть значитъ устоять 
до конца. Потомъ прпбавляетъ Онъ тутъ же : несть 
ученикъ надъ учителя своего, ниже рабъ надъ господина 
своего. Причина тому ясная. Когда Учптель и Господь 
подвергся гонению, измене, закланию; то темъ паче 
служители и учеиики должны исиытать туже участь, 
дабы ие были они сочтены какого либо высшаго 
естества, если освободятся отъ скорби нечестия, а 
особливо когда довольно для славы ихъ и того, что 
съ ними поступлено будетъ такъ, какъ съ ихъ Учите-
лемъ и Господомъ, которыии поощряетъ ихъ къ т е р -
пению еще следующими словами: не убоитеся отъуби-
вающихь тело, души же не могущихъ убшпи; убойтеся 
же паче мьгущаго и душу и тело погубигпи въ геенне. Кто 
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суть т е , которые могутъ убить только тело, какъ не 
вышепомянутые владыки и цари? Это вероятно люди. 
Но кто верховныии владыка души. какъ ие Богъ? Кто 
можстъ угрожать памъ мстительпымъ огнемъ гееищы, 
какъ не Богъ же, безъ воли котораго нн едина отъ 
сихъ (птицъ), гтдетъ на зелили, то есть ни одца изъ 
сущностеии человека, ни тело ни дупиа? Валиъ и власи 
главнии вси изочтени суты пе убоиитесп же, потому 
что Онъ къ тому присовокупляетъ: мпозехъ птицъ 
лучши есте вы. Это значптъ обещать намъ, что мы 
не вотще и ие безъ иользы падемъ на земли, когда 
возлюбимъ быть закланы лучше отъ людеии, неяиели 
отъ Бога. Всякъ, гиже исповесть Мя ггредъ человеки, испо-
вемъ его ги Азъ предъ Отцемъ Моилиъ, иже на небесехъ. 
А иже отвержется Мене предъ человеки, отвергуся его 
и Азъ предъ Огпцемъ Моимъ, иже на небесехъ (Мат. X . 
16-18 , 2 1 , 22 , 24, 28 , 29 , 30, 3 1 , 32 и 33). 

Здесь по крайней мере все кажется ясно въ отно-
шении какъ къ определению исиоведания веры, такъ и 
к ь отречению отъ нея. Человекъ, нреданныии Христиан-
ству, признаетъ себя за ученика Христова. Кто при-
надлеигитъ иисусу-Христу, тотъ въ Немъ и пребы-
ваетъ. Христосъ въ немъ находится, и оиъ во Хри-
сте. Следовательно кто исповедуетъ или отвергаетъ, 
что онъ Христиапип-ь, тотъ уже исповед} гетъ или отвер-
гаетъ Самаго Христа, въ иемъ сущаго. За симъ на -
прасно станегпь ты говорить: «хотя я и отвергся, что 
я Христиапипъ, но Христомъ не буду отверженъ, по-
тому что лично я Его не отвергся.» Отвержение веры 
твоеии темъ не менее будетъ злочестиво; ибо отре-
каясь быть Христианпномъ, то есть, отрекаясь отъ 
Христа, въ тебе сущаго, ты отрекаешься собственно 
и отъ Него. Но этого еще мало. Онъ платитъ пре-
зрениемъ за презрение, Иже аще, говоритъ Онъ, по~ 
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стыдится Мене предъ лицемъ человековъ, постыжуся 
его и Азъ предъ лицемъ Отца Моего, иже на небесехъ. 
Отступничество есть чадо стыда. Лпце или чело есть 
какъ бы святилище души. Благоговеыие къ Богу уми-
раетъ впутрп прежде, нежели впешпость ослабеетъ. 

X. иио думать съ некоторыми людьми, что не здесь, 
то есть, не въ пределахъ сего мира, не въ течении на-
стоящей жизни, не нредъ лицемъ людеии всякаго ро-
да, надлеиштъ исповедывать веру: думатъ такъ зна-
читъ порыцать божествснное домостроптельство обо 
всехъ вещахъ, какия доляшы мы испытать въ продол-
жеиие здешней нашей жизни и подъ державою вла-
стеии мира сего. Чего добраго? Души моягетъ быть, 
оставя тело и прошедшп все небесныя мытарства, 
подвергшись изследованию качества заслугъ своихъ для 
узиания, въ какихъ обителяхъ имъ яшть, и будучи 
спрошепы на счетъ таииственныхъ врачевствъ ереси, 
доляшы можетъ быть будутъ засвидетельствовать в е -
ру свою предъ какими либо высшими силами, предъ 
лицемъ истпнныхъ людей, можетъ быть предъ Валеп-
тиновымп Телетами, Акипетамп и \баскаитами (*). 
«Что касается до людей, меяаду которыми мы жи-
«вемъ, прибавляютъ еретики: то самъ Демиургъ нашъ 
«считаетъ ихъ не заслуяшвающими сего имени. Что 
«они суть въ его глазахъ? Капля воды, падающая въ 
«сосудъ, прахъ, ветромъ возметаемый, не иное что, 
«какъ упичия«еиие и ничтожество. Онъ уподобляетъ 
«ихъ иногда животиымъ, лишеннымъ разума.» 

Я согласенъ, что такъ отзывается о людяхъ въ 
пныхъ местахъ и св. Писание; ыо подаетъ ли это 
вамъ поводъ заключать, что есть другие люди, кроме 
ыасъ? Мы существуемъ. Стало быть Писаыие могло 

(*) Абаскантовъ въ чисде Валентиновыхъ боговъ нетъ . Это сло-
во греческое, означаетъ амулетку, употреблено видно въ насмегаку. 

29 
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сравнивать насъ съ темъ, съ чемъ считало за прилпчнее, 
уважая однакожъ собственность и единство пашего 
рода. Изъ того, что жнзнь наша сделалась развращен-
ною, изъ того, что, будучи признаиа достоииною пре-
зрения, сравпепа она съ нрезревными вещами, не сле-
дуетъ еще, чтобъ естсство паше до того измеиилось, 
что заслужпваетъ получвть другое напмснование. Скажу 
еще более. Человеку сохраняется целость естества 
его даже и въ то время, когда безпорядки его пори-
цаются; да п Хрнстосъ не знаетъ иныхъ людеии, кро-
ме техъ , о которыхъ говоритъ: кого Мя глаголютъ 
ѵеловецы быти, Сыпа человеческаго (Матф. XVI. 13)? 
Яко же хощете, да творятъ вамъ человецы, и вы 
творите имъ такожде (Луки VI . 31). Ответствуиите! 
Сохранилъ ли Христосъ естество т е х ъ , свидетельства 
которыхъ требовалъ, и на которыхъ изрекъ правосуд-
пый прпговоръ? Если спрошу я у ереси, где мнимые 
ея небесные люди: то легче Аратъ (греческий поэтъ) 
моисетъ указать мне Персея, ЦеФею, Эригсну и Ариа-
дву, превращекныхъ въ ссзвездия.—Кто бы воснре-
пятствовалъ Господу предуведомить меня чисто и ясно, 
что люди должиы исповедывать веру свою только тамъ, 
где Онъ явно вазначилъ быть собственному будуще-
му Своему исповедаиию и прославлению, если бы на 
то была Его воля? Почему пе сказалъ Онъ прямо: 
кто исноведаетъ Меня передъ людьми на небесахъ, 
того н Я исповедаю передъ Отцемъ Мопшъ на небе-
сахъ? Ес.ш Опъ хотелъ говорить объ исповеданип предъ 
дпцемъ неба: то немипуемо доляиеиъ бы былъ устра-
нить отъ мепя всякое недоумение объ исповедавии на 
земле, которое будто бы было Ему не угодпо; ибо я 
не зпаю другихъ людей, кроме жителеии земли, а сверхъ 
того никто еще не видалъ человека на небе. Впро-
чемъ какъ поверить, что поднявшись выспрь по из-
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шествип с-тъ сей жвзни, подвергнусь я испытаиию 
таыъ, куда не могу допущенъ быть, не быпшп испы-
танъ, и чго во вторый разъ буду допрашиваемъ и 
истязуемъ тамъ, куда ие могу войти иначе, какъ въ 
качестве пзбранпаго? Небо открыто ддя Христиашша 
прежде, нежели онъ вступптъ въ нуть къ небу, по-
тому что путь сеии достуиеыъ только для того, для 
кого огкрыто небо. Къ нему достигнуть значитъ вой-
ти въ него. 

«Ты возражаешь: ие думаю ли я согласио съ Рим-
«скимъ суевериемъ учредить Яыусовъ, Форкуловъ, Ла-
«ментинъ, и ввести другие смешные призраки для 
«охраыеыия дверей неба?» 

Если ты когда нибудь читалъ у Давида царя: воз-
мшпеся (откройтеся) врата вечная, и внидегпъ царъ сла-
вы (Псал, ХХШ. 9); есди ты когда ыибудь слышалъ, 
какъ Пророкъ Амосъ восклицаетъ: сотворяяги на небо 
восходъ Своии, призываяии воду морскую и проливаяии ю 
на лгице земли: Господъ Богъ гимя Ему (Ам. IX. 6): то 
ведаии, что восходъ сей пролоягенъ уже для иасъ сто-
иалш Господа иашего, п что дверь памъ открыта тор-
жествомъ Христовымъ. Негъ уже цспытапий, кото-
рымъ наддежадо бы подвергнуться. Дело идетъ уже 
не о суде, а о прпзнанип, не о допросе, а о припятии, 

«Но иебо, говоришь ты , и доныне закрьтто.» 
Вспомни, что Господь здесь еще вручилъ ключи 

къ небу Апостолу Петру, а въ лице его и Церкви. 
Кто будетъ на земде доирошепъ и исповедаетъ веру 
свою.у тотъ ихъ получитъ. Сатана утверждаетъ, что 
испвведапие наше будетъ происходить па иебе, дабы 
убедить пасъ отрещись здесь отъ веры. Подлнппо 
преполезпое наставлепие для моего судии! Это будутъ 
превосходные ключи, какие принесу я съ собою, явясь 
къ Богу со страхомъ и боязвию отъ техъ людей, ко-
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торые убиваютъ тело, души же не могутъ убити! 
Чудесное поощрение къ нарушению правпла веры! Я 
славно воспротивлюсь на небе, после того какъ не 
могъ воспротивпться на земле; легко перенесу гроз-
ныии взоръ сышнихъ силъ, после того какъ тренеталъ 
отъ взгляда силъ ппзгаихъ; накопецъ буду непремен-
но прииятъ, после того какъ уже исключепъ. 

Остается тебе сказать решительно, что надобпо 
каждому быть здесь отступникомъ, потому что испо-
ведание веры ояшдаетъ насъ на небе. Где паходит-
ся одна изъ двухъ вещеии, тамъ встречается и ц е -
лое. Все противности идутъ одинаково. Изъ сего 
следуетъ, что на небе должно существовать и гоне-
ние, потому что гонение есть непзбежнып элементъ 
всякаго исповедания, равпо какъ и всякоии противно-
сти. О ты , дерзповеннеиишиии изъ еретиковъ! За чемъ 
еще колеблешься? За чемъ не переиосишь въ небес-
ные пределы гоиения на Христианъ? За чемъ нена-
висть, насъ преследующую, не помещаешь у того 
престола, где Христосъ возседитъ одесную Отца Сво-
его? Всего лучше учреди тамъ иге на небе и иудеии-
скую сипагогу, которая покусилась первая объявить 
воиину Апостоламъ и ихъ бичевать; приведи туда так-
же народы, вониющие въ своемъ амфитеатре: доколе 
существуетъ это третие поколеиие? Намъ нужно иметь 
поболее братьевъ, отцевъ, сыновъ, тещсй, невестокъ 
и даже служителей, Которыя бы насъ предавали, какъ 
то предсказали Пророки. Все ли тутъ? Пусть еще 
предстанутъ цари, владыки, вооруженпыя силы, пе-
редъ которыми будемъ мы защищать свое дело. У -
строй сверхъ того на небе мрачпую темницу, въ ко-
торую бы не проникалп со.инечпые лучи, а еслибъ и 
проникали, то не освещалп бы ее . Обрати въ оковы 
земные поясы и ось мира въ станокъ.—Надобно ли 
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побить камнемъ Христианина? Градъ ожидаетъ только 
твоихъ поБеленип. Сожечь его? Громъ въ твоихъ ру-
кахъ. Заклать? Ориопъ простираетъ уже грозныя свои 
мышцы. Предать въ енедь хищнымъ зверямъ? Се-
веръ спускаетъ двухъ своихъ Медведицъ, зодиакъ СБО-
ихъ Воловъ и Львовъ. 

Претерпевый до конца, той спасенъ будетъ. Такимъ 
образомъ коыецъ, заклание, страсти, исповедание в е -
ры: все это совершится иа небе. Где же будетъ 
илоть, присутствие котороии необходимо для столь 
многоразличныхъ нодвиговъ? Где будетъ тело, кото-
рое одно можетъ убито быть руками человеческими? 
Таково должио быть заключение здраваго ума, хотя 
бы онъ забавлялся даже и ирониею; ибо жел-ать го-
нения зпачитъ тоже, что соединять съ нимъ всю не— 
избежную его свиту, дабы мученичество могло слу— 
жить свидетельствомъ веры. Деииствптельно испове-
дание проистекаетъ отъ гои-ения, а гонение совершает-
ся чрезъ исповедание. Здесь на земле ненависть во-
оружается противъ имени Христианскаго, здесь на 
земле остервеняется гонение, здесь на земле измена 
насъ предаетъ, допросы прпнуждаютъ богохульство-
вать, палачи свиреиствуютъ. Каждое изъ сихъ дел— 
пиии отиоситсл и къ исноведанию и къ отступничеству. 
Если все прочее пронсходитъ здесь па земле: то въ 
другомъ м е с т е исповедания нетъ . Если исиоведапие 
бываетъ въ другомъ месте: то что делаетъ все про-
чее здесь на земле? Но па небе пичего подобнаго быть 
ые можетъ. Следовательно на небе нетъ исповедания. 

Если ересь мечтаетъ, что на небе допросы и ис-
поведапие происходятъ ипаче, нежели на земле, то 
она должна определить различные къ тому приемы, 
которые бы пе имели ничего общаго съ подвигами, 
обозначеппыми въ св. Писании. Мы съ своеии стороны 
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могли бы на сеии счетъ сказать еии следующее: это 
точно твое дело, лишь бы только донросы и нспове-
дания здесь на земле, пропстекающия изъ элемеитовъ 
гонения, сохранпли въ точности качество свопхъ па-
пмепований, такъ чтобы мояшо было веровать, какъ 
наппсапо, и понпмать, какъ повелено. Что до меня 
касаетСя: то я все сие домостроительство ограждаю 
авторитетомъ самаго Господа, которыии означеиному 
исповеданию ие определилъ другаго места, кроме зе-
мли. Объяснивъ то, что отпосится къ исповеданию и 
отстунничеству, за чемъ нотомъ сказалъ Онъ: не мни-
те, яко приидохъ воврегци миръ иа землю: не пргидохъ 
воврегци миръ, но мечь. Нршдохъ бо разлучити чело— 
века на отгщ своего, и дщерь на матерь свою, и не-
весгшу на свекровь свого; и врази человеку домашниги 
его (Матф. X. 34-36)? Тогда деииствителыио можетъ 
происходить, что предасгпъ братъ брата на смерть и 
отегг^ъ чадо, ги востанутъ чада па родители и убиютъ 
гихъ; претерпевыии же до конгщ, тоии спасеиъ будегпъ 
(Тамъ ж е X. 21 и 22). Это такъ справедлпво, что 
сей мечь Господниии, посяанпыии на землю, а пе на 
небо, определяетъ именно землю местомъ подвшкни-
чества для исповедакия, которое претерпевши до кон-
ца, должво подвергнуться смерти. 

XI. Мы такимъ ике образомъ докажемъ, что все 
прочее приспособляется равномерно къ мученичеству. 
Пже любитъ жизиь свою паче Меие, несть Мене до-
стоинъ, то есть, педостоипъ тотъ Христианишъ, кото-
рыии пожелаетъ лучше яшть, отвергшись Меня, неясе-
ли умереть, исповедавъ Меня. Обретыии душу свою, 
погубитъ ю; а иже ггогубитъ душу свою Мепе ради, 
обрягцетъ ю. Стало быть Христианинъ можетъ сохра-
нить яаизпь свою, когда будетъ стараться искунить ее 
отступнпчествомъ; ио онъ погубитъ въ аде эту жизнь, 
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которую думалъ отступничествомъ приобресть. Муче-
никъ, умирающиии во исповедании веры, теряя вре-
менную жизнь, обрящетъ жизнь вечииую. Судии п Иге-
моны, чтобы принудить насъ къ клятвопреступниче-
ству, говорятъ намъ: спасите жизнь свою, не губите 
себя. Но сдова Христовы нс могутъ быть иныя, какъ 
сообразныя съ участию Христианнна. 

Егда предаютъ вы, и предг, владыки и цари всдени 
будстс, не пецытеся, како или что возглаголсте. Тутъ 
иясусъ-Хрпстосъ даетъ служителямъ Свошиъ наста-
вление, и уведомляетъ и \ ъ , что Духъ Святыии устами 
ихъ отвечать будетъ. Велитъ лп Онъ намъ посетить 
брата пашего въ темнице? Этотъ братъ, о которомъ 
велитъ Онъ пещись, есть исповедиикъ. Утверждаетъ 
ли Онъ, что Богъ стмститъ за избранныхъ Своихъ? 
Это отоосится къ мести за страдания мучепика, Имъ 
утешаемаго. Что зиачитъ также прптча о семени, пз-
сохшемъ на безплодноии земле, какъ ие жестокость 
гоиения? Если изъ всего, въ иритчахъ сказуемаго, не 
должпо пичего прпиимать въ естественномъ смысле: 
то слова, въ нихъ содержащияся, безъ сомпепия скры-
ваютъ какое либо таинство, и заключаютъ въ себе 
одну вещь, тогда какъ смыслъ ихъ относится къ 
другой вещи, нодобпо какъ это бываетъ въ аллего— 
рии, въ притче или въ гадании. 

Какими бы суетнымп умствованиями ни тщесла-
вились иаши Скорпионы, каковы бы ии были с т р е -
лы, -которыми они производятъ раны, я желаю, что-
бы мне иредставлепо было одно только доказатель-
ство. Мы ссылаеыся на самыя происшествия. Согла-
спы ли они буквально съ священнымъ Писаниемъ? 
Писание конечно хотело обозначить совсемъ другую 
вещь, когда этихъ происшествиии въ немъ нетъ. Что 
написано, то неминуемо должно произойти. Стало 
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быть что паписано, то произойдетъ, если между темъ 
не произоиидетъ что либо другое. Но вотъ все люди 
возиепавпдели насъ по причине пашего имеии, какъ 
иаписано; ближние предаютъ насъ, какъ написапо; 
насъ ведутъ на судъ ко властямъ, допрашиваютъ, му-
чатъ и закалаютъ, какъ паписано. Господь объявилъ 
о томъ точно также. Еслп бы объявилъ Опъ ипаче, 
не въ томъ смысле: то почему происшествия не пспол-
няются иначе, то есть, исполняются пе такъ, какъ 
по мнению еретиковъ Онъ объявилъ? Но нетъ! Они 
исполняются именно такъ, какъ Онъ объявилъ; а 
объявплъ Оиъ такъ, какъ опи исполняются; ибо имъ 
нельзя бы было исполняться иначе, нежели какъ Онъ 
объявилъ, да и Самъ Онъ не объявилъ бы ихъ ипаче, 
нежели какъ желалъ, чтобъ они исполнялись. Такимъ 
образомъ св. Писание обозпачаетъ только то, о чемъ 
гласятъ происшествия. Если же предсказанныя проис-
шествия не исполняются: то какпмъ образомъ испол-
нятся происшествия не предсказаипыя? Исполпяющия-
ся происшествия были бы пе предсказаны, если бы 
предсказание и происшествия паходились въ противо-
речии. Но теперь, когда нроисшествия согласуются съ 
словами и слова съ происшествиями, еретики хотятъ 
насъ увернть, что слова имеютъ совсемъ другоии смыслъ. 
Что же бы пропзошло, если бы происшествия приня-
ли иное направление? Отвергнуть происшествия и при-
нять гадания, значило бы испровергнуть веру.—На 
столь жалкое смешение нонятиии я ответствую, что 
если нроисшествия, исполняющияся согласно тому, какъ 
написано, не те самыя, какия возвещаетъ предсказа-
лие: то надобно ислючить т е происшествия, которыя 
ые должпы исполниться согласно тому, какъ написа-
но, дабы они не подверглись той же участп, какъ н 
первыя. Когда происшествия и слова паходятся въ 
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протпворечии: то происпиествия могутъ иоказаться ие 
предсказанпымп, еслп иредсказаны пначе, нежели какъ 
должны псполниться. Какъ не отказаться отъ веры 
въ предсказапия, изоблпчасмыя во лжи происшествиями? 
Стало быть еретикн, верющие предсказаниямъ, проис-
шествиями не оправдываемымъ, верятъ тому, что пе 
предсказано. 

XII. За симъ кто лучше въ состояпии понимать 
внутренниии смыслъ св. Пнсаиия, какъ ие школа Саыа-
го иисуса-Христа, какъ не учеиикн, избранные Госно-
домъ для нреподапия намъ всякаго рода познаниии, уче-
ники, которыхъ Онъ поставилъ нашими учителями и 
наставниками во всемъ? Кому удобнее могъ Онъ о т -
крыть истинный смыслъ словъ Своихъ, какъ не темъ, 
которые были свидетелями славы Его во время п р е -
ображения, то есть, Петру, иоанну, иакову, а потомъ 
и Павлу, котораго восхитилъ до третьяго неба преж-
де еще мучепичества его? Божествепиые мужи сии 
могли ли писать что лпбо шиаче, пежсли какъ чув-
ствовали, писать одно, а мыслить другое, ыогли лн 
быть Апостолами лжи, а не истины? Аиостолъ Петръ 
говоритъ избранпымъ пришельцамъ Понта такъ: кая 
похвала, аще соирешающе мучими терпите? Но аице 
добро творяще и страждущс, терпите, сге угодно предъ 
Богомъ. На сие бо и звани бысте, заие ги Христосъ гю-
страда по насъ, намъ оставль образъ, да последуемъ 
сгпопамъ Его.—Также въ другомъ месте : возлюбленнии, 
не дивигпесп еже въ васъ раждежению ко искушенгю вамъ 
бываему, яко чужду валиъ случающуся. Но понеже 
приобщаетеся Хрисгповымъ сгпрастелиъ, радуйтеся, яко 
да и въ явление славы Его возрадуетеся веселящеся. 
Аще укоряеми бываете о имени Христове, блажепи 
есте, яко славы и Божии духъ на васъ почиваетъ: онеми 
убо хулгится, а вамги прославляется. Да не кто убо 
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отъ вась потѵраждепщ яко убиища, или яко татъ, или 
яко злодей или яко чуждопосетитель: аще ли же яко 
Христианипъ, да не стыдится, да прославляетъ же 
Бога въ части сей (1 Петр. II . 20 и 2 1 , IV. 12-16). 
-—Послугааемъ равномерно иоапна Еогослова: мы долж-
ни есмы, гоноритъ онъ, по братии душы полагати. . . 
Страха несть въ любви; но совершенна любы вонъ изго-
няетъ страхъ, яко страхъ муку имать: бояиися же, не 
совершися въ любви (1 иоап. Ш . 16, IV. 18). 

Какоии тутъ предлежитъ намъ страхъ, какъ не 
страхъ, внущающий отступннчество? Какая на священ-
номъ языке быть ыожетъ совершенная любовь, какъ 
не любовь, разсевающая страхъ и поддерживающая 
мужество исповедника? Какими ужасами долженъ на-
казанъ быть страхъ, какъ ие ужасами, имеющими 
объять клятвонрестунишка, которыии погибнетъ съ т е -
ломъ и душею въ адскомъ пламени? Умирай за бра-
тгю, говоритъ намъ Апостолъ, а кольми паче за ипсу-
са-Христа. Апокалипсисъ слишкомъ хорошо пригото-
вилъ его къ подобнымъ советамъ. Тамъ Духъ Святый 
Ангелу Смирнскоп церкви нашисалъ: св имагпъ диаволъ 
всаждати отъ васъ въ гпемнгщы, да искуситеся, ги име-
ти будете скорбь до десяти дней. Буди веренъ даже 
до смерти, ц дамъ ти венег^ъ живота (Аиок. II. 10 и 
След). Такое же увещание сделапо Ангелу Пергамеко-
му, когда свгидетель верный Антгтасъ убиегиъ бысть 
тамъ, идеэ/се живетъ сатана. Такое же увещание да-
но и Ангелу ФиладельФийскому, котораго Господь со-
блюдетъ огпъ годины искушения, хотяищгя гириитги на 
всю вселенную, за гпо, что онъ соблюлъ слово Его и не 
отвергся ги.ценги Его. Каяадому нобедоносцу обещана 
награда: одному ястц отъ древа животнаго, другому 
не вредитися отъ смергпи вгпорыя, третьему вкушатги 
отъ манны сокровенныя, и ггметп каменъ белъ и на т-



235 

мении имя ново написано, его же никто же весгпь, ток-
мо приемляии. Иыоии ыолучаетъ жезлъ железный пасгпи 
языки и звезду утреннюю. Сей облечстся въ ризы бе— 
лъия, и гимя его не изгладится отъ кнгиъ живогппыхъ. 
Тотъ будетъ столиомъ въ церкви Божией, и иапишет-
ся па немъ гимя Бога и гимя града Божия новаго иерг^-
салима. Этому дастся сестги съ Господомъ на Тиресто-
ле Ею.—Кто же суть блаженпые сии нобедопоецы, 
какъ собствеиио ые мученики? Кто сражается, тотъ 
иобеждаетъ; кто проливаетъ кровь свою, тотъ сра-
жается. Между темъ души мучениковъ покоются подъ 
олтаремъ, иитаясь надеждого, что будутъ отмицены, и 
облекшись въ белыя одежды, выжидаютъ, дондеясе 
скончаются и клеврети гихъ и братия ихъ, имугщии из-
биени быгпи, яко же ги тии. Денствительно се народъ 
многъ, его же исчести никто же люжегеъ, отъ всякаго 
языка и колена, сгпоягт прсдъ гирестоломъ и гиредъ Аин-
ги^емъ, облечены въ ризы белы и фгингщы въ рукахъ ихъ. 
Сии сутъ, ггже пригидоша отъ скорби великия, ги испра— 
ша ризъи своя ги убелиша ризы своя въ кровги Агнчи. 
Одежда душы есть плоть. Сквериы ея омываются кре-
щениемъ, а пятна убеляются мучеыичествомъ. Бъ семъ-
то смысле и Пророкъ Исаия обещаетъ, что красное 
и червленое сделается подобнымъ саегу и чистейшей 
волне. Что касается до великаго Вавилона пьянаго по 
слову Апостола кровьмги •святыхъ: то сомневаться не 
должно, что онъ удовлетворяетъ пьянство свое изъ 
чаши мученичества; но изъ того также следуетъ, что 
кто трепещетъ нредъ исповедпичествомъ, тотъ под-
вергпется наказанию. Кто отступаетъ, тотъ включенъ 
будетъ въ число отверженныхъ: но что я говорю? 
тотъ будетъ поставленъ во главе ихъ. Страѵллгивыи 
и невернии, говоритъ св. иоаннъ, имутъ часгпь свою въ 
озере юрящемъ огнемъ и жупеломъ. Такова казнь, пред-
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иазначенная страху, которыии гизгоняетъ только любовь, 
Какъ онъ же въ послании своемъ пишетъ. 

ХШ. Павелъ, изъ гонителей сделавшийся Апосто-
ломъ, и пролпвшиии первый кровь свою за церковь, 
нроменявъ мечь на перо, железо на плугъ, съ утра 
венгаминъ волкъ хгищникъ, а на вечеръ дающиии ггиги^у, по 
словамъ иакога: иТавелъ, говорю, съ какимъ ягаромъ 
нревозиоснтъ мученичество, котораго и самъ жаждетъ! 
Послушаемъ, какъ онъ къ Солуняиамъ пишетъ: яко 
самемъ намъ хвалгитися о васъ въ ги^ерквахъ Божигихъ, 
о гперпении ваииемъ ги вере, во всехъ гонениггхъ вашихъ 
ги скорбехъ, показание гираведнаго суда Вожия, во еже 
сгюдобитися вамъ гщрствия Божия, его же ради ги сгпраж-
дете (2 Сол. I. 4 и 5) . Тоже самое ппшетъ онъ и къ 
Римлянамъ: Не гпочию же, но и хеалггмся въ скорбехъ, 
ведягце, яко скорбъ гперпение соделоваетъ; гперпенге же 
гискусстео, гискусство же упование, упованге же не ггосра-
мгтгъ (Рим. V. 3 и 4 ) . Также въ другомъ месте : Агце 
же чада есмы, то ги наследиицы, наследницы Богу, 
снаслпдницы же Хргисгиу; гюнеже съ Нимъ страждемъ, 
да и съ Нгимъ прославгимся. Непищю бо, яко недостоии-
ны страши нынешняго времене къ хотящеии славе явги-
тися въ насъ. Чаяние бо гпеари огпкровения сыновъ Бо-
жиихъ чаегпъ (Тамъ же VIII. 17-19). Ботъ ночему онъ 
Въ иоследствии присовокупляетъ: кто ны разлучигпъ 
отъ любве Божгяи Скорбъ ли, или теснота, или гоне-
ние, или гладъ, гили нагота, гили беда, гилги мечь, яко 
же есть писано: яко тебе радги умерщвляемги есмы весь 
день, вменихомся яко же ови{Ы заколенияи Но во всехъ 
сгихъ ггрепобеждаемъ за возлюблшаго ны. Извесгпихся 
бо, яко нги смерть, ни жггвогпъ, ни Ангели, ни начала, 
нгиже силы, ни настоящая, нги грядущая, нги высота, ни 
глубгта, нги ина тварь кая, возможетъ насъ разлучити 
отъ любве Божгя, яже о Христе игисусе Госггоде на— 
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шемъ (Рим. ѴШ. 35-39) . Извещая Коринфяиъ о сво-
ихъ страданияхъ, опъ делаетъ о терненип какъ бы 
векоторое оиределение: въ трудехъ мпожае, въранахъ 
преболе, въ темнгщахъ гизямха, въ смергпехъ многащи. 
Отъ иудей гиять крагпы четыредесять разве единыя 
прияхъ, гпргщи палицами биснъ быхъ, едипою каменмги 
намегпапъ быхъ и пр. (2 Кор. XI. 23-25) . 

Если все это кажется тебе более неприятностями 
въ жизыи, нежели мученичествомъ: то послушаии да-
лее . Темъ же благоволю въ немогцехъ, въ досаждениихъ, 
въ бедахъ, во гизинаниихъ, въ гпеснотахъ по Хрисгпе 
(Тамъ же XII. 10). Въ одноии изъ пре-дъпдущихъ главъ 
оиъ изъяспяется одипакимъ же образомъ: во всемъ 
скорбягце, но ис сгпужаюгце си; нечасми, но не отчая-
ваеми; гонимги, но не оставляеми; низлагаеми, но не по-
ггибаюгце; всегда мертвосгпь Господа иисуса въ гпеле но-
сяще, да и живогпъ иисусовъ въ теле нашемъ явится. 
Потомъ присовокупляетъ: аще внешниии нашъ человекъ 
и тлеетъ, то есть, тлеетъ нлоть отъ жестокости го-
непиии, обаче внутреннии обновляегпся по вся днги, то 
есть, обповляется душа ыадеждою ыа обещания. Еже 
бо ныне легкое печали нашся по преумножению въ гире— 
спеяние тяготу вечныя славы соделоваетъ намъ, нв 
смогпряюгцимъ намъ видимыхъ, но невидгтыхъ: вгидимая 
бо (какъ то неприятности въ жизни), временна: невгиди-
маяоисе (какъ то награды), вечна (Тамъ же IV. 8-18) . 
Въ послании къ Солунянамъ онъ благодаритъ Бога, 
что оии не только прияли слово Божис, но и постра— 
далги огпъ своихъ сплеменникъ о Хрисгпе-иисусе (1 Сол. 
II . 13 и Н ) . Къ Филиписсеямъ пишетъ: агще и жренъ 
бываю о жертве ги службе веры вагиея, радуюся и со-
радуюся всемъ вамъ: гпакоже и вы радутпеся ги сора— 
дуйтеся мне (Фил. П. 17). Слышишь ли ты? Онъ не 
только превозноситъ счастие мученичества, но н тре -
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буетъ, чтобъ оио еонровождалось взаимною радо-
стию. Равнымъ образомъ посмотри, какъ онъ поздра-
вляетъ себя въ послаиии къ Тимофею, чувствуя, что 
приближается уже къ цели свонхъ желаниии! Я уже 
жренъ бываю, и время моего отшествия наста. Под-
вгыомъ добрымъ гюдвизахся, течение скончахъ, веру со~ 
блюдохъ. Прочее убо соблюдается мне венецъ ггравды, 
то есть, вепецъ мученичества, его же воздастъ ми Гос-
подь въ день онъ (2 Тим. иу . 6—8). Выше онъ 
достаточно унсе поучилъ возлюбленнаго своего уче-
ника: верио Слово, говоритъ онъ; аще бо съ Нимъ 
умрохомъ, то съ Нимъ и оживемъ; аще тертимъ, съ 
Нимъ и воѵ,аримся; аще отвержемся, ги Тоии отвержет-
ся насъ; аще не веруемъ, Онъ веренъ пребываетъ, отре-
гщисн бо Себе не можегпъ Не постыдисяубо стра-
сгпгю Господа наииего иисуса—Хргиста, ни мною юзни-
комъ Его (Тамъ же II. 11-13) . Еще выше онъ ска-
залъ: не даде намъ Богъ духа страха, но силы и лю-
бве и ги^еломудрия. Действительно мы страждемъ съ 
силою и целомудриемъ, оживотворяемыми любовью 
Божиею, когда страждемъ невинпо. Что значитъ въ 
устахъ Апостола поощрение насъ к ъ терпению, какъ 
не приуготовление къ скорбямъ? Впрочемъ удалять 
насъ отъ идолопоклоиства, не значитъ ли вырывать 
изъ рукъ его венецъ мученичества? 

XIV. Павелъ между прочимъ пишетъ къ Римля-
намъ: всяка душа властемъ ггредержащимъ да повги-
нуется; несть бо власть, аще не отъ Бога: сущыя же 
власти отъ Бога учинены суть. . . Князи бо не суть бо-
дзнь добрымъ деломъ, ио злымъ. Хощеши лги не бояти-
ся власти, благое твори, и гимети будёши гюхвалу отъ 
него: Божгй бо слуга естъ, тебе во благое. Агце ли злое тво-
ргши, бойся; не бо всуе .иечъ носгитъ; Божиии бо слуга естъ, 
отмстителъ въ иневъ злое творящему (Рим. ХШ- 1-4). 
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Стало быть онъ повелеваетъ тебе покоряться вла-
стямъ не для того, чтобы подать тебе случай избег-
нуть мученичества, но чтобы увещать тебя жить 
добропорядочно, потому что власти суть орудия пра-
восудия и исполнители божественнаго суда, совер-
шаемаго здесь ыа земле надъ преступниками. Возда-
дите убо всемъ должная: ему же урокъ, урокъ, а ему 
же дань, дань (Тамъ же); то есть, воздадите Кесаре-
ва Еесареви и Божгя Богови; человекъ же принад-
ленштъ единствепно Богу. Петръ также сказалъ: ца-
ря чтите (1 Петр. II . 17). Но какимъ образомъ на-
добно чтить его? Чтить, доколе оиъ остается въ пре-
делахъ власти своей, доколе не посягаетъ на боже-
ственныя почести. Мы также любимъ отца своего и 
мать свою, лишь бы только не были они сравнивае-
мы съ Богомъ. Впрочемъ не позволяется любить ду-
шу свою более Бога. 

ХУ. Чтоже? Разве Апостольския Послания разно-
речивы? Разве мы столь просты, разве мы невинные 
голуби, что охотно по сторонамъ блуждаемъ? Пусть 
и такъ будетъ. Лишпмъ букву настоящаго ея смысла. 
Однакожъ намъ известны страдания Апостоловъ: они 
составляютъ сами собою открытое учение. Чтобы въ 
томъ убедиться, стоитъ только пробежать книгу Апо-
стольскихъ деяний: более ничего не нужно. Я нахожу 
в-ь ыеи везде темницы, оковы, бичевания, побиение 
камнемъ, сверкание мечей, толпы иудеевъ ругающихся, 
скопища беснующагося народа, трибуновъ понося-
щихъ, царей допрашивающихъ, проконсуловъ, изре-
кающихъ судебные приговоры. Тутъ не для чего б ы -
ло употреблять въ пособие и имя Кесаря. Петръ рас-
пятъ, Стефанъ побитъ камнемъ, иаковъ умерщвленъ, 
Павелъ обезглавленъ: вотъ происшествия, написанныя 
кровию. Не хочетъ ли еретикъ въ подкрепление сей 
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книги иметь другия доказательства? Летописи империи 
заговорятъ, какъ древле стены иерусалимския. Я откры-
ваю жизнеописание Кесареии. Неронъ первыии окровавли-
ваетъвъ Риме колыбель веры. Тогда то Петръ, пригво-
ждепныии къ кресту, препоясанъ былъ чужою рукою; 
Лавелъ, восприявъ имя Римскаго гражданииа, возро-
дился новою жизпию чрезъ мучепическую достослав-
ную смерть свою. Повсюду, где встречаю я подоб-
ныя страдания, я научаюсь страдать. Кого мне и з -
брать въ учители мученичества, слова ли Апостоловъ, 
или авторитетъ ихъ смерти? Для меня все равно, 
лишь бы только находилъ я , что слова ихъ оправ-
даны ихъ подвигами. Верно не подвергли бы они 
себя страдаииялиъ, если бы были того мнеиия, что 
страдать не должно. Когда Агавъ предсказалъ Павлу, 
что его свяжутъ въ иерусалиме: то все ученики мо-
лили его со слезами не ходить въ этотъ городъ. Тщет-
ное моление! Будучи веренъ ежедневнымъ поучеыиямъ 
своимъ, Апостолъ отвечаетъ имъ съ твердостию: что 
творите, плачуще и сокрушающе ми сердце? Азъ бо не 
точию связанъ быти хогцу, но и умрети во иеруссшимиъ 
готовъ есмь за имя Господа иисуса (Деян. Ап. XXI. 
13). Тогда опи умолкли, сказавши: воля Господня да 
будетъ, будучи безъ сомнения убеждены, что муче-
ничество состоитъ въ воле Божиеии. Посему—то учени-
ки Павловы хотя и жалели объ Апостоле, но не от-
говаривали его отъ исповедничества. Если бы какоии 
либо Продикъ нли Валентинъ вздумалъ шептать ему 
на ухо, что не нужно здесь исповедывать Господа 
передъ людьми, что особливо пе должно полагать, 
будто Богъ жаждетъ крови человеческой, и что Хри-
стосъ пе требуетъ въ возмездие мученичества, ожидая 
огь него какъ будто бы собственнаго спасения: то 
конечно бы услышадъ онъ изъ устъ служитедя Б о -
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жия то самое проклятие, какое Господь изрекъ сатане: 
иди ЗЙ Мною сагпано, соблазиъ Ми еси (Мат. XVI . 23); 
писано бо есть: Господу Богу твоему поклонишися, и 
Тому единому послужишги (Тамъ ясе IV. 10). Да па-
дутъ же н ы в е сии самыя слова па главу сектатора 
за то, что онъ, спустя долгое время после сего пз-
речения, посеялъ тапно въ сердца слабыхъ людеии 
ядъ свой, которыии будетъ иметь на нихъ пагубное 
влияние по мере того, какъ они небречь станутъ омо-
кать уста свои въ спасительномъ питии, предлагае-
момъ нами имъ во имя веры, и составляющемъ пред-
охранительное врачевство или противоядие. 

КОНЕЦЪ. 


