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К О М И ^ Н И З М Ъ И Х Р И С Т І А Н С К А Я Л Ю Б О В Ь . 

Вси же вѣровавшіи бяху вкупѣ, и имяху вся обща: и 
стяжанія и имѣнія продаяху, и раздаяху ваьмъ, егоже 
аще кто требоваше... Народу же вѣровавшему бѣ сердце 
и душа едина: и ни единъ же что отъ имѣній своихъ іла-
юлаше свое быти, но бяху имъ вся обща... Не бяше бо 
нищъ ни единъ въ нихъ: елицы бо господіе селомъ или до-
мовомъ бяху, продающе приногиаху цѣны продаемыхъ, и по-
лаіаху при ноіахъ Апостолъ: даяшеся же коемуждо, егоже 
аще кто требовагие (Дѣян. а і ю с г . га . 2 , ст . 44 и 4 5 ; гл. 
4 , с т . 82 , 34 и 35) . 

Кабэ: C o m m u n a u t é c 'es t c h r i s t i a n i s m e . 

I . 

Дийыписанныя мѣста изъ книги Дѣяиій аностодьскпхъ 
' ^ ^ к р а т к о изображаютъ предъ нами картину жизни пер-

венствующихъ христіанъ. 
По внѣтнему ви^у-^это былъ тѣсный кружокъ мужей га-

лилейскихъ, которыхъ всѣ знали (Дѣян. 2 , 7 ) . Но по вну-
треннему характеру, — по присущей и видимо дѣйствующей 
благодати Божіей,—это было новое, зараждавшееся общество, 
доселѣ песлыхапиое и невиданное ни у іудеевъ, ни у языч-
никовъ, — чудное и необыкновенное, полное силы и духа. 
Окружавшіе это общество изумлялись чудесамъ Аностодовъ, 
дивились дерзновенной рѣчи этихъ « пекнижныхъ и простыхъ 
людей»;—но болѣе всего дивились простотѣ нрава 1 и брат-
ской любви этого общества. Братская любовь, выражавшаяся 
въ общеніи, не въ молитвахъ только и не въ ученіи, но и 
въ жизни 2 , глубоко лежала въ основѣ этого общества: у 

1 Злат. Бесѣда 7 на кн. Дѣаы. аност. 1 Тамъ же. 



вѣрующихъ все было общее, и они жили единодушно. Вотъ 
какъ описываетъ свѴ сГлато^стъ внутренній строй общества 
первенствующихъ христіанъ и отношенія членовъ его меж|у 
собою. «Отказывались», говорить онъ, «отъ*имуществъ и радо-
вались, и велика была радость: потому что пріобрѣтенныя 
блага были гораздо больше. Никто не д о н о с и л ^ , никто не 
завидовалъ, никто пе враждовалъ; не было гордости," не было 
презрѣнія: всѣ какъ дѣти принимали наставленія, всѣ Іыли, 
какъ новорожденные. Но зачѣмъ я говорю въ темпомъ обра-
зѣ? Помните, какъ всѣ были скромны, когда Богъ поколе-
балъ нашъ городъ? В ъ такомъ же точно состояніи находились 
тогда они: не было коварныхъ, не было лукавыхъ. Не было 
холоднаго слова: мое и твое; поэтому была радость при тра-
пезѣ . Никто не думалъ, что ѣстъ свое; никто не думалъ, что 
ѣстъ чужое, хотя это и кажется загадкою. Не считали чу-
жимъ того, что принадлежало братіи. Ни бѣдный не стыдился, 
ни богатый не гордился: вотъ что значить — радоваться. И 
тотъ считалъ себя облагодѣтельствованнымъ и чувствовалъ, что 
онъ больше пользуется благодѣяніями, и эти находили въ томъ 
свою славу; и всѣ были крайне привязаны другъ въ другу.. . 
Кто же людей съ такими чувствами не полюбилъ бы, какъ 
общихъ отцевъ? Никакого зла не замышляли они другъ про-
тивъ друга, и все предоставляли блай^щтп Божіей». 1 И они 
«были любимы и достойны любви». Они имѣли, говорить св . 
еванг. Лука, благодать у всѣхъ людей (Дѣян. 2 , 4 7 ) . 

Быстро росло это общество,—эта юная Церковь Христова, 
члены которой тѣсно связаны были между собою въ духѣ 
мира и любви единствомъ мысли, стремленія, цѣли и дѣй-
ствія. Современные этому обществу люди могли бы смотрѣть 
на него, какъ на одну изъ сектъ іудейскихъ, которыхъ, по 
свидѣтельству церковнаго историка Евсев ія , тогда было очень 
много. Но простое ученіе Апостоловъ, дышавшее любовію и 
неподдѣльнымъ чувствомъ состраданія къ человѣчеству,—уче-
т е , которое не разногласило вообще съ ихъ жизнію, а впол-

4 Злах. Б е с . 7, па кн. Дѣян. апост. 

нѣ осуществлялось въ ихъ образѣ жизни,—въ ихъ общитель-
ности, единодушіи и готовности на всякія самопожертвованія 
для другихъ, заставляло каждаго перемѣнить объ нихъ мнѣ-

и смотрѣть на нихъ не какъ на какихъ нибудь простыхъ 
людей. 1 Такъ исполнилось слово Спасителя: о семг раз-
умѣютъ ecu, яко Мои ученицы есте, агце любовь имате между 
собою (Іоан. 1 3 , 3 5 ) . Ученіе Апостоловъ не поражало какою 
АибуДь новизною, или своею оригинальностію: оно проповѣ-
д ы в а ^ цбкаяніе и отпущеніе грѣховъ,—проповѣдывало брат-
ство/ любовь другъ къ другу и вѣру во Христа, какъ пути къ 
вѣчной блаженной жизни. Это-то ученіе въ соединеніи съ 
простотою жизни Апостоловъ и привлекало людей въ обще-
ство ихъ. Желавшіе спасенія принимали отъ Апостоловъ кре-
щеніе и дѣлались вѣрующими. В с ѣ они жили «вмѣстѣ , т , е. 
единодушно, не раздѣляясь въ мнѣніяхъ и дѣйствіяхъ» 2 , — и 
имѣли посему все общее. Они приносили свои имѣнія къ но-
гамъ Апостоловъ «отъвеликаго усердія с в о е г о » 3 , и эти имѣ-
нія поступали на общія издержки; оттого средства къ жизни 
были у нихъ общія. Такъ у строя лось само собою, естественно, 
общество первенствующихъ христіанъ! Нелюбостяжательность 
была отличительною чертою въ ихъ жизни. Къ тому же «изъ 
общества вѣрующихъ было изгнано неравенство». 4 И благо-
дать бѣ велія на всѣхъ ихъ, замѣчаетъ св. писатель. Не бяше 
бо нищъ ни единъ въ нихъ. То есть, «какъ въ домѣ родитель-
скомъ», объясняетъ св. Златоустъ, «всѣ сыновья имѣютъ рав-
ную часть, въ такомъ положеніи были и они. Ибо нельзя 
сказать, что они питали другихъ: по они питались своимъ; 
только удивительно то, что, отказавшись отъ своего, они 
питались такъ, что, казалось, они питаются не своимъ, а 
общимъ б. 

Таково было устройство жизни первенствующихъ хри-
стіанъ по описанію очевидца, евангелиста Луки. Отличитель-
ною чертою его было общинное начало, которое впослѣдствіи 
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легло въ основаніе монастырей, устроенныхъ по образцу жизни 
апостольскаго общества Но это общинное начало, безуко-
ризненное и благодѣтельное само по себѣ , послужило для нѣ-
которыхъ камнемъ преткновенія. Е щ е при жизни св. Ацо-
столовъ являлись личности, который хотѣли смотрѣть на эту 
святую общину иными глазами,—какъ на спекулятивное обще-
ство и, снѣдаемыя корыстолюбіемъ, стремились извлечь изъ 
него для себя выгоду. Таковыми были,—по изъясненію - с& 
Златоуста, —«святотатцы Ананія и Сапфира». Таковымъ были 
Симонъ волхвъ, Николай и другіе, которые съ хитрыми мы-
слями и коварными намѣрепіями устремлялись въ общество 
апостольское, желая воспользоваться простотою ихъ нрава и 
І І Х Ъ братскою любовію. Это были еретики, неправильный 
взглядъ которыхъ и превратное отношеніе къ апостольскому 
обществу были уличены самими Апостолами. 

Но ваяшѣе для насъ тѣ личности, явившіяся въ позднѣй-
шее время, который, на основаніи христіанскаго ученія о 
любвп и братскомъ равепствѣ , захотѣли построить особую 
систему, съ цѣлію соціальпыхъ (общественныхъ) преобразо-
ваній, по которой бы всѣ были равны и у всѣхъ все было 
общее, якобы по подобію жизни первенствующихъ христіанъ. 
Эта система извѣстна подъ имеиемъ коммунизма. Слово ком-
мунизмъ-communauté—озпачаетъ общность имуществъ. От-
сюда,—какъ система, коммупизмъ есть ученіе о поглощеніи 
частнаго иптереса въ иптересѣ соціальномъ. Коммунисты не 
призпаютъ частной собственности, a проповѣдуютъ равноправ-
ность или равное участіе въ собственности ближняго, безъ 
разсуждепія, —яіелаетъ ли этого ближній или нѣтъ. Желая 
провести эту теорію въ жизнь, они выдумали общину (com-
mune), въ основѣ которой полагаютъ равноправность и брат-
скую л ю б о в ь , — и , находя видимое сходство выдуманной ими 
общины съ образомъ жизни первенствующихъ христіапъ, они 
съ удовольствіемъ останавливаются на приведепномъ выше 
разсказѣ св. евангелиста Луки о жизни первенствующихъ хри-

1 Злат . Б е с . 1 1 , на кн. Дѣян. An. 

стіанъ, указывая на это общество, какъ на образецъ, по ко-
торому должно созидаться коммунистическое общество. Цѣль 
у нихъ та, чтобы ссылкою на авторитетъ св . Ппсапія при-
дать своему ученію большее зпаченіе. И, нужно сказать, са-
мообол ыценіе коммунистовъ дошло до крайнихъ границъ. О д н и ! 
изъ нихъ, смѣшпвая свои коммупистическія понятія съ уче-
ніемъ о христіанской любви, необинуясь говорятъ, что «ком-
мунизмъ есть тоже христіанство» (communauté c 'est christia-
nisme) ,—таже христіанская любовь, заповѣдаппая Христомъ; — 
a другіе—болѣе смѣлые—поставляютъ самого Іисуса Христа 
на первое мѣсто въ ряду коммунистовъ. Задача настоящаго 
труда—показать съ возможною яспостію, что между христіан-
ствомъ илп христіанекою любовію и коммупизмомъ нѣтъ и 
не можетъ быть, не смотря на видимое сходство, никакого 
тожества, а напротивъ есть строгое и рѣзкое различіе. В ъ 
виду этого мы сдѣлаемъ отступленіе и прежде познакомимся 
въ общихъ, но главныхъ чертахъ съ исторіею и ученіемъ 
коммунизма. 

Начало коммунизма кроется въ глубокой древности. 1 Уче-
т е его — впрочемъ безъ того имени, какое онъ ныпѣ по-
ситъ,—проявлялось въ древнихъ системахъ философскихъ и 
еретическихъ. По словамъ св. Іоанна Златоуста, 2 еще Пла-
тонъ—этотъ «глава философовъ»—въ учепіи своемъ о граж-
дапскомъ обществѣ предлагалъ гнуснѣйшія правила комму-
низма. Ибо Платопъ училъ: «пусть будутъ общія жены, пусть 
будутъ общими отцы, раждающіяся дѣтн, общее содержапіе, 
общее воспптаніе». . . Мпогіе еретики Апостольскаго вѣка 
были заражены коммунизмомъ. Они подражали св . общинѣ 
первенствующихъ христіанъ, стараясь казаться некорыстолю-
бивыми и, прикрывая нменемъ христіанской любви «свои 
срамныя д ѣ л а » , 3 хотѣли внести въ общество вѣрующихъ свои 
взгляды. Таковы были николаиты, адамиты и многіе другіе. 
Но здѣсь-то та благодать Божія, которая проявлялась въ Аио-

1 D ic t iona i re des s c i e n c e s p h i l o s o p h i q u e s — t . V I , p a g . 6 7 5 . 
2 B e c . 4 , на і;н. Дѣян. апост. 3 Евсев ій . 



столахъ и мужахъ апостольскихъ съ такою чудодѣйственною 
силою, невидимо руководила ихъ къ распознанію духа Божія 
отъ духа лестна (1 Іоан. 4 , 2 ) , къ обличенію тѣхъ, которые 
отъ нихъ изыдоша, но не бѣша отъ нихъ (1 loan. 2 , 19 ) , 

' тѣхъ нечестивцем, которые Бога нашего благодать прелагали 
въ скверну (Іуд. 1 , 4 ) . 

Но собственно коммунизму съ его именемъ и системою, 
есть произведете новѣйшаго времени. 

Родина коммунистов!» по преимуществу Франція. Время по-
явлепія и дѣятельности ихъ есть время первой и второй фран-
цузской революціи. Эпоха первой революціи была тѣмъ вре-
менемъ, когда всякія }родлнвыя заявленія и дикія мысли при-
нимались во Франціи съ аплодисменомъ. Политическое и ре-
лпгіозно-нравственное состояніе государства было самое бѣд-
ствепиое: одно правленіе смѣнялось другимъ; - отъ невѣрія 
переходили къ безбожію, - отъ сословной ненависти до кро-
вопролитія къ братской любви и равенству. Не лучше было 
и соціальное положепіе: расточительность, слабость и без-
нравственность государственпыхъ правителей истощили каз-
ну; 

обременительные я*е налоги привели въ совершенное 
обѣднѣніе (пауперизмъ) народъ и произвели н р о л е т а р і е в ъ -
людей ничего неимущихъ. Капитаіъ находился въ рукахъ 
счастливцевъ, да аристокраговъ. Масса народа с т р а д а л а -
пролетаріатъ рост». Т ѣ и другіе страшно ненавистными гла-
зами смотрѣли на аристокраговъ — собственниковъ, которые 
въ угоду страстямъ и прихотямъ своимъ бросали тысячи, а 
они оставались подъ гнетомъ бѣдности, лишены и страданій. 
Отчего же счастливы одни, и зачѣмъ страдаютъ другіе?—слы-
шалось съ одной стороны. Развѣ не всѣ люди р а в н ы ? - с л ы -
іпалось съ другой стороны. Одни обладают!» и каниталомъ, и 
образованіемъ, и силами, a д р у г і е - н и ч ѣ м ъ . Если бы уничто-
жить неравенство, если бы разрозненный физическія и ду-
ховный силы отдѣльныхъ личностей привести въ гармонію, 
еслибы между всѣми установилось братство и равенство, по 
подобію первенствующих!» христіанъ: то каждый пользовался 

бы равнымъ счастіемъ и довольством!». ' Вотъ историческія 
обстоятельства, вызвавшія такъ называемыхъ соціалистовъ, а 
впослѣдствіи и коммупистовъ. Эти личности, производя аги-
тацію между недовольными, устремились къ соціальпому пре-
образованію, т. е . , преобразованію общества на началахъ брат-
екаго равенства, равенства въ раздѣлѣ земель, равенства въ 
ѵчастіи въ трудѣ, въ образованы, обладаніи капиталомъ, сло-
вомъ—иивеллировкѣ (уравпенію) и матеріальной и умственной. 

Первый подалъ мысль о соціальной реформѣ чрезъ подня-
тіе рабочаго класса, улучшспіе его быта и возможное ѵравненіе 
собственности Сенъ-Спмонъ ( 1 7 6 0 — 1 8 2 6 ) . Но оиъ коснулся 
только рабочаго класса, бѣдняковъ и пролетаріевъ, давъ имъ 
возможность трудиться и имѣть обезпечсніе. Е г о мысль в-стрѣ-
чепа была многими съ восторгомъ: иоклонпики новой идеи 
оформировали его ѵчепіе и даже основали общину, слывшую 
подъ назвапіемъ «сенъ-симонистской семьи». 2 Главное ноло-
жепіе сепъ-симопистскаго ѵченія было—«общій трѵдъ и обіцій 
доходъ», который раздѣлялся «каждому по его способности, 
и каждой способности по ея труду». Поэтому сепъ-снмонист-
ская семья имѣла множество мастерскихъ, въ которой члены 
ея занимались разными ремеслами и работами: опи содерясали 
себя трудами рукъ свопхъ. . . Но когда верховные распоряди-
тели этой семьи, пазывавшіеся «отцами», или «папами», за-
думали ввести въ нее начало общеженства, по подобно ком-
муниста Оуэна,—правительство закрыло эту общину... По слѣ-
дамъ соціалиста Сенъ-Спмоиа шелъ Фурье ( 1 7 7 2 — 1 8 3 7 ) , ко-
торый не удовольствовался улучшеніемъ быта неимущаго люда 
и вообще семьею своего предшественника. Онъ задуыалъ про-
извести реформу во всемъ общестг.ѣ, и изобрѣлъ, какъ онъ 
самъ выражается, «точнѣйшую систему соціальнаго нреобра-
зованія». 8 Фурье жилъ въ самое испорченное время фран-
цузскаго общества и «обладалъ въ высніей степени сострада-

1 Извѣстно, что это сопровождалось страшною междоусобною рѣзнею иро-
летаріевъ съ богачами—собственниками,—революціею со всѣмн ея ужасами. 
* «Отечеств , зап.» за 1863 г. D i c t i o n a i r e des sc iences phi losophiques , torn. I I . 



телышмъ сердцемъ и увлекательнымъ воображеніемъ». 1 Про-
я в л е н а общественной жизни не могли не казаться ему лож-
ными, — и естественно раждали въ головѣ его мысль о ре-
формѣ. Выходя изъ той мысли, что счастіе заключается въ 
удовлетвореніи природныхъ склонностей человѣка какъ къ 
труду, такт, и къ наслажденію, онъ рѣшилъ, что этого можно 
достигнуть лишь совокупнымъ дѣйствіемъ отдѣльныхъ лично-
стей. Такимъ образомъ, если уничтожить сословность, уравнять 
всѣхъ людей и соединить нѣсколько личностей, разныхъ по 
натурѣ , полу и возрасту,—то составится общая семья, цѣлью 
и стремленіемъ которой будетъ общее домохозяйство, общая 
экономія. В ъ этой семьѣ всѣ будутъ равны, объединены между 
собою общимъ интересомъ,—всѣ будутъ счастливы и довольны. 
Далѣе, нѣсколько семей можно соединить для преслѣдованія 
высгаихъ интересовъ и цѣлей въ группы, а эти послѣднія въ 
высіпія корпораціи... . 2 

Но эта система, принявъ крайнее направленіе, дошедшее 
до объединенія, обобщенія и нивеллировки не только физиче-
скихъ и умственныхъ силъ отдѣльныхъ личностей, но и до 
уничтоженія собственности и введенія вполпѣ общиннаго вла-
дѣнія имуществомъ чрезъ равный надѣлъ, является уже въ 
видѣ новой системы — коммунистической, отличающейся отъ 
соціалистической лишь паправленіемъ. Соціализмъ, ратуя за 
равенство и свободу, не отнимаетъ собственности, — комму-
низмъ уничтожаетъ частную собственность и право наслѣдства. 
По его теоріи во всемъ должно господствовать равенство и 
равноправность и не должно быть никакой собственности: все 
должно быть раздѣлено между всѣми, и всѣ должны быть равно 
богаты, равно обезпечены. Мечтая чрезъ это доставить всѣмъ 

земное счастіе и благоденствіе, опъ претендуетъ на то, что 

1 Тамъ же. * Соотвѣтствеппо таком теоріи, Фурье все коммунистическое 
общество дѣлитъ на семьи, группы и корпораггги или серги, которыя опъ назы-
ваетъ о Фалангами», отводя для помѣщеиія особое большое зданіе (фаланстеріи): въ 
немъ можетъ находиться до 2 , 0 0 0 человѣкъ. Каждая изъ группъ дробится на мно-
жество нодраздѣленій по склопностямъ и способностямъ къ работѣ земледѣльче-
ской, Фабричной и ироч. ,—къ искусствамъ, наукѣ , торговлѣ и т . д. Тамъ же. 

въ его (каммунистическомъ) обществѣ , подобно обществу пер-
венствующихъ христіанъ, не будетъ ни одного нищаго, — и 
выдаетъ себя (по однимъ) «за тоже христіанство», (по дру-
гимъ)—«sa новое христіанство». 

Самые замѣчательные изъ прежнихъ коммунистовъ—Бабёфъ 
и Кабэ,—изъ повѣйшихъ—Луи-Бланъ и въ особенности Пру-
донъ. Бабёфъ первый передѣлалъ соціалистическую систему 
въ коммунистическую, хотя не столь широкую, какою она 
является въ послѣднее время и, считая свои бредни непре-
ложными истинами, задумалъ обратить весь міръ въ коммуну.. . . 
Кабэ, увлекшись бреднями Бабёфа и произвольно объясняя 
основныя начала коммунизма и христіанской любви, сталъ про-
повѣдывать, что христіапство и коммунизмъ одно и т о ж е , — 
что ученіе его о братствѣ , равенствѣ и общности имуществъ 
не новое,—что 17 вѣковъ тому назадъ оно насаждено самимъ 
Христомъ 

Но особенно замѣчательно учеыіе современнаго намъ ком-
муниста Прудопа. Мы остановимъ вниманіе свое на послѣд-
немъ выводѣ этого новѣйшаго коммунизма, — выводѣ, на ко-
торомъ построено все зданіе коммунистической системы новѣй-
шаго времени. 

Послѣдній выводъ, послѣднее слово софистическихъ теоріи 
права, по представленію права коммунистами, есть слѣдующій 
парадоксальный афоризмъ остраго діалентика Прудопа: «част-
ная собственность есть грабежъ» (la propriété с ' est le vol) . 
В ъ тоже время этомъ афоризмъ служитъ исходпымъ пунктомъ 
для построенія дальнѣйшихъ теорій соніальнаго быта чело-
вѣчества. Такимъ образомъ полная система коммунизма дѣ-
лится на двѣ части. Сущность первой части: частная собствен-
ность есть грабежъ; сущпость второй части—какъ практиче-
скій выводъ—есть: уничтоженіе всякой частной собственности 
и въ обширномъ смыслѣ общинное владѣніе всѣми капиталами 
и продуктами труда частныхъ лицъ. Первая часть есть теорія, 
взглядъ на частную собственность;—вторая—проектъ соціаль-
наго быта человѣчества, построенный на основаніи взгляда 



на частную собственность. Этотъ выводъ изъ парадоксальная 
афоризма,-что всякая собственность есть грабежъ-особенно 
важенъ для пониманія всего коммунистическая зданія. Вотъ 
въ краткихъ, но главныхъ чертахъ сущность его: 

Нѣсколько отдѣльныхъ личностей захватили въ свои руки 
капиталы н продукты труда, и вслѣдствіе этого пользуются 
удобствами гораздо большими, чѣмъ другіе. Вторая большая 
половина человѣчества страдаетъ отъ недостатка, не имѣетъ 
средствъ къ удовлетворепію своихъ нуждъ и потребностей и 
лишена возможности развнтія наравнѣ съ другими,-лишена 
всего этого незаконно, такъ какъ частная собственность есть 
грабежъ. Отъ этихъ незаконныхъ продѣлокъ и насилій лов-
кихъ обладателей частною собственности происходить нера-
венство между людьми, преимущество одного передъ другимъ 
въ пользованіи удобствами жизни, словомъ-одпи (меньшинство) 
блаженствуютъ, другіе (большинство) страдаютъ. Между тѣмъ 
каждый человѣкъ, равный и равноправный человѣку, имѣетъ 
полное право наравнѣ съ другими пользоваться всѣмъ, что до-
ставляем ему природа и трудъ. А сказано уже, что такое 
равночастное владѣніе сокровищами de facto не существуем, 
что оно, какъ явленіе незаконное, само по себе есть уже зло 
и источппкъ зла въ практической жизни человѣчества. Если 
законное право требуетъ равнаго владѣнія сокровищами, если 
дѣиствителыіая жизнь и д е м , вопреки праву, въ разрѣзъ съ 
законностію, если это течепіе ж и з н и - з л о : то слѣдуетъ закон-
ное право провесть въ формы действительной жизни, устроить 
эту жизнь не по той незаконной и гибельной для людей мѣркѣ, 
по которой создалась и устроилась текущая и действительна и 
жизнь, — с л е д у е м пересоздать (reformer) ее по разумному 
плану законная права. Это можетъ быть достигнуто посред-
ствомъ равночастнаго пли въ полномъ смысле общшнаго вла-
денія решительно всѣмъ, что доставляем природа и что извле-
к а е м трудъ изъ богатства природы. Единственнымъ и силь-
нымъ препятствіемъ къ достижеиію этой цели, къ осуществле-
нію права на д е Л е служить частная собственность. Слѣдова-

тельно для проведенія началъ законности въ действительную 
жизнь,—для уничтоженія ела самаго въ себе и въ проявлены 
его въ жизни человечества,—для возстановленія попранная 
равенства,—для облегчепія бѣдствій и достиженія счастія всего 
человечества необходимо совершенное уничтоженіе всякой соб-
ственности и в в е д е т е въ соціальную жизнь человечества въ 
полномъ смысле общинная и совершенно равночастнаго вла-
д е н і я всеми капиталами и продуктами труда... Вотъ вкратцѣ 
сущность современнаго намъ коммунизма! 

Мы не беремся за дальпейшій подробный критическій раз-
боръ системы коммунизма н не стапемъ доказывать несостоя-
тельность ея ни съ точки зренія логической,—вообще фило-
софской, ни съ точки зрѣнія политико-экономической и практи-
ческой, т. е . , возможности провесть эту систему въ основы 
действительной жизни человечества. Такія подробности кри-
тическая анализа всей системы не относятся къ задаче на-
шего труда, Мы теперь остановимъ впиманіе на т е х ъ пунк-
тахъ, въкоторыхъ высказывается кажущееся сходство комму-
низма съ христіанствомъ, съ его ученіемъ о любви. 

Коммунистическая теорія и м е е м своимъ основаніемъ, какъ 
видели, гуманныя идеи, а своею целію—осуществленіе этихъ 
гуманныхъ идей; именно: на основаны равноправности всего 
человечества устроить равномерное пользованіе всѣмъ, чтб со-
ставляем необходимость, удобство и удовольствіе въ жизни 
человеческой, — по возможности улучшить состояніе всѣхъ лю-
дей въ настоящей жизни и дать возможность къ равному раз-
виты) всехъ отделышхъ личностей. Словомъ, коммунизмъ про-
истекаем изъ сочувствія къ бедствіямъ и страдапіямъ чело-
вечества, происходящими отъ бедности.. . . Христіанская лю-
бовь, проповедуемая Евангеліемъ, горячо сочувствуем страж-
дущему человечеству, и стремится улучшить участь его на-
стоящей жизни. В ъ Евангеліи встречаются такія места, въ ко-
торыхъ плодомъ любви выставляется милосердіе къ беднымъ, 
выражаемое возможнымъ улучшепіемъ и матеріальнаго быта 
ихъ: любовь заповедуем алчущая пакормить, жаждущая 



напоить, страннаго принять въ домъ, больнаго посѣтить;—нау-
чаетъ почитать всѣхъ безъразличія ближними (Лук. 1 0 , 2 5 - 3 7 ) 
и относиться къ нимъ, какъ къ равнымъ себѣ, какъ въ брать' 
ямъ. Нелюбостяжательность и раздѣлъ собственности между 
бѣдными представляется свидѣтельствомъ нравственнаго совер-
шенства (Матѳ. 19 , 2 1 ) , дошедшаго до степени самоотвержен!я 
а это высшая степень любви: больши сея любве никтоже имашь' 

Ja кто душу свою положить за други своя (Іоан. 15, 13 ) . Из-
лишняя привязанность къ ыатеріальной собственности, исклю-
чительное употребленіе ея для себялюбивыхъ цѣлей - пред-
ставляется сильнымъ препятствіемъ къ нравственному совер-
шенству и вступление въ царствіе Божіе: удобѣе есть велбуду 
сквозть иглинѣ уши проишщ неже богату вь царствге Божіе 
внити (Лук. 18 , 2 5 ) . 

Сопоставленіе этихъ и подобныхъ мѣстъ изъ новаго За-
вѣта съ гуманными идеями коммунизма и ирпводитъ защитни-
ковъ его къ заключенію, что между христіанскою любовію и 
коммунпзмомъ не только большое сходство, но и тожество, 
Т. е . , что «коммунизмъ и христіапская любовь одно и тоже»' 
Трудно представить себѣ другой выводъ столь поспѣшпый 
какъ этотъ. На томъ основаніи, что христіанство и комму-
низмъ проповѣдуютъ гуманный идеи равенства, любви и проч 
еще нельзя признать, a тѣмъ болѣе утверждать мысль - б у д т о 
коммунизмъ тоже христіанство. Такъ судить, значитъ быть 
слишкомъ близоруішмъ въ сѵжденіи или слишкомъ пристраст-
нымъ къ коммуническимъ бредшдмъ. Двѣ параллельный лпніи 
какъ бы ни казалось намъ издали, что онѣ могутъ с о й т и с ь , -
и какъ бы ни были разтягиваемы,-никогда не сойдутся. Хрц-
етіанская любовь и коммунизмъ, какъ бы ни казались съ пер-
ваго раза сходными, подобно параллельнымъ липіямъ, de j u r e 
и de facto не соединимы, не тожественны и даже не сходны-
напротпвъ, между христіанскою любовію и коммунизмомъ на-
ходится много такихъ чертъ, который рѣзко и существенно 
отличаютъ одну отъ другаго. Это различіе заключается 1 . ) въ 
психическомъ источникѣ любви и коммунизма, 2 . ) въ практи-

ческомъ приложеніи къ жизни той и другой, и наконецъ 3 . ) 
въ конечной цѣли христіанской любви и коммунизма. 

I I . 
1 . ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ИСТОЧНИКЪ Х Р И С Т І А Н С К О Й Л Ю Б В И 

И КОММУНИЗМА. 

1. Христіанская любовь, какъ и вся христіанская релпгія, 
принадлежитъ преимущественно сердцу. Христіанская лю- -
бовь есть прямое, непосредственное чувство. Вытекая прямо 
изъ сердца, она всему сочувствуетъ, во всемъ стремится ви-
дѣть прекрасное, все возводить въ идеалъ, — словомъ, какъ 
говоритъ Апостолъ: вся любить, всему вѣру емлетъ, вся упо-
ваешь, вся терпишь (1 Кор. 13, 7 ) . Разсчеты холоднаго ума 
и строгій анализъ на нее не вліяютъ разрушительно, въ любви 
заключается все достоинство разѵмнаго существа и святость 
нравственныхъ его дѣйствій, — она есть союзъ совершенства 
(Колос. 3, 1 4 ) . Такая природа любви въ человѣкѣ освящена 
великимъ событіемъ — искупленіемъ, которое совершилось по 
любви Божіеи ко всему человѣческому роду (Іоан. 3 , 14) . По- Î 
сему для хрнстіанина каждый человѣкъ отдѣльно — ближній, 
и все человѣчество—семейство ближнпхъ, родныхъ: онъ ихъ 
любитъ, и для этой любви не существуетъ рѣшитетьпо ни-
какихъ раздѣленій людей ио различнымъ классамъ, народно-
сгямъ и религіямъ;—къ ней близки: богачъ, бѣднякъ, христіа-
нинъ, язычникъ, православный, иновѣрецъ, знатный и незнат-
ный.—Она всѣхъ обнимаетъ, не замѣчая внѣшнихъ дѣленій 
человѣчества;—она впдитъ въ человѣкѣ человѣка, ближняго, 
брата, — и больше ничего. 1 Всѣ эти свойства ея вытекаютъ 
изъ того, что она не принадлежитъ разсудку, разборчивому 
и все анализирующему, а чувству.] Человѣкъ видитъ человѣка 
и его симпатія относится къ нему прямо безъ разсужденія— 
стбитъ ли человѣкъ любви,—и часто эта симпатія или лучше 
—высшая ея степень—любовь въ широкихъ размѣрахъ про-

' И мнѣ Боп показа ни еоинаго скверна или нечиста глаюлати человѣка, 
такъ говорить св. au. Петръ въ іомѣ язычника Кории.іія — Дѣяи. 10 , 2 9 . J 
an. Павла въ посланіи къ колоссянаиъ 3 , 11 . 



является, дѣйствуетъ, влечетъ человѣка вопреки всѣмъ дово-
дамъ и представленіямъ разсудка. Любятъ, напримѣръ, пре-
ступника, злодѣя,—сожалѣютъ, напрпмѣръ, падшаго, — про-
щаютъ, наиримѣръ, виновнаго, — и это потому только, что 
этого непосредственно требуетъ сердце; — между тѣмъ какъ 
разсудокъ очень часто возстаетъ, представляя, что такого че-
ловѣка любить не за что, что всѣ права требуютъ его кары.. . 
Чувство любви, основанное на разсчетахъ и соображеніяхъ ума, 
не имѣетъ высоко-нравственной цѣны. Истина эта засвидѣ-
тельствована устами человѣколюбца Бога: аще любите любя-
щыя вы., говорить Спаситель, ш вамъ благодать есть? ибо и 
грѣшницы любящыя ихъ любятъ (Лук. 6 , 30 ) . «Что особеннаго 
мы дѣлаемъ», какбы такъ говорить Іисусъ Христосъ, «ежели 
любимъ только друзей и пріятелей нашихъ? Тоже самое дѣ-
лаютъ и язычники—и грѣшницы любящыя ихъ любятъ—по-
тому что чувство сердечнаго расположения къ тому, кто самъ 
расположенъ къ намъ болѣе другихъ, - есть чувство общее 
у всѣхъ людей»... Высокая, глубокая любовь имѣетъ свой ха-
рактеру при которомъ ыемыслимъ разсчетъ, выборъ или при-
нуждепіе. Любить по выбору, значить любить до случая. До-
воды разсудка часто склоняютъ волю не желать любви къ из-
вѣстной личности, но любовь въ этомъ случаѣ бываетъ свое-
нравна, непокорлива и беретъ рѣшительный перевѣсъ надъ 
разсудкомъ и волей. Наконецъ обратимъ вниманіе для полно-
ты описанія на то божественное свойство любви, по которому 
она не исключаетъ и личныхъ враговъ: любите враги ваіия, 
благословите кленущыя вы, добро творите ненавидящымъ вам, 
и молитеся за творящихъ вамъ напасть и изгонящыя m 
(Матѳ. 5 , 4 4 ) . Между тѣмъ какъ разсудокъ въ такихъ об-
стоятельствахъ требуетъ удовлетворена тою же монетою-око 
за око, зубъ за зубъ.. . Такъ, любовь имѣетъ своимъ един-
ственнымъ и исключительнымъ источникомъ сердце. 

Посмотримъ т е п е р ь , - к а к о й источникъ коммунизма. 
Главнымъ и первымъ поводомъ къ составленію коммуни-

стической теоріи послужилъ или завистливый взглядъ проле-

таріевъ на собственниковъ, или же состраданіе людей къ бѣд-
нымъ классам!» человѣчества. Мы знаемъ уже, при какпхъ 
историческихъ обстоятельствахъ и условіяхъ возникъ и раз-
вился комму низмъ..?Итакъ, если источнымъ началомъ системы 
коммунизма служило чувство зависти,—то тутъ нечего и го-
ворить о сходствѣ коммунизма съ христіанскою любовію  
Но предположимъ, что система коммунизма имѣла побудитель-
ного причиною своего явленія чувство состраданія къ бѣднымъ. 
Если это было и такъ: то только побужденіе къ составленію 
системы коммунизма принадлежим сердцу; сама же о н а , — 
въ своей сущности и развитіи никакимъ образомъ не можетъ 
быть отнесена къ нему/ Вся система коммунизма отъ начала 
до конца основана на разсудкѣ: въ основѣ ея лежитъ разсчетъ, 
она не обращается къ чувству, а хочетъ опираться на правѣ. 
Потому она радикально противоположна чувству всеобъемлю-
щей любви къ ближнимъ. Христіанская любовь относится ко" 
всѣмъ одинаково; коммунизмъ относится съ мнимымъ правомъ 
только къ нѣкоторымъ, и въ тоже время вредить другимъ: от-
нимая собственность у однихъ и передавая ее другимъ, онъ 
протпворѣчитъ чувству безусловной справедливости и попираетъ 
право,—повидимому, опираясь на право. Желая, чтобы чело-
вѣчество было равноправно въ обладаніи капиталами и про-
дуктами трудовъ, система коммунизма анализируем и крити-
к у е м существующій порядокъ и формы соціальной жизни, 
считая этотъ порядокъ кесостоятельнымъ, и потому хочетъ 
исправить недостатки соціальнаго быта человѣчества, воз-
етановить право, возвратить ему законную силу.. . . Такимъ 
образомъ вся исторія коммунизма отъ начала до конца есть 
плодъ одного разсудка, анализа, критики.f Вотъ источникъ 
коммунизма! Коммунистъ стремится помочь бѣдному, нуж-
дающемуся не по требованію сердца, а потому, что считаетъ 
это нуошымъ. Въ любви звучитъ чувство, симпатія, нѣчто вле-
кущее;—въ коммунизмѣ видны развитіе ума, образованность, 
наука. Сострадательный самарянинъ мыслимъ безъ науки, а г 

коммунистъ безъ науки не мыслимъ. 



2 . ПРАКТИЧЕСКОЕ П Р И Л О Ж Е Н А УЧЕНІЯ О ХРИСТІАНСКОЙ ЛЮБВИ Ц 

КОММУНИЗМА к ъ жизни. 
Если перенесемся въ кругъ практической жизни, то уви-

димъ опять различіе между христіанскою любовію 'и комму-
низмомъ, различіе 1) вовзглядѣ любви и коммунизма на соб-
ственность и вытекающую отсюда возможность благотвори-
тельности, 2 ) въ естественности чувства любви (ея потребно-
сти любить и благотворить) и ненатуральности требованій 
коммунизма. 

1 1) Христіанская любовь положительно нигдѣ не запрещаетъ 
имѣть собственность, въкакихъ бы то ни было размѣрахъ, если 
только эта собственность не отнята у другихъ. Любовь только 
побуждает дѣлить эту собственность между нуждающимися, 
страждущими, чтобы облегчить участь ихъ. Правда, въ высіпемъ 
своемъ развитіи она доходить до полпаго самоотверженія. 
Такъ Іисусъ Христосъ совѣтовалъ юноіпѣ, чтобы оиъ для 
болыпаго правственнаго усовершенствовала продалъ имѣніе 
свое и раздалъ нищимъ. Но онъ только совѣтовалъ, а не вмѣ-
нялъ ему этого въ непремѣнную обязанность (Лук. 18 , 22 ) ; слѣ-
довательно, такое самопожертвованіе не обязательно для всѣхъ. 
Притомъ, оно совершается совершенно свободно, естественно, 
безъ впѣшняго побужденія и пасилія, по одному внутренпему 
влеченію сердца: аще хощеши совершенъ быти...., сказалъ 
Іисусъ Христосъ въ отвѣтѣ своемъ юиошѣ, дѣйствительно 
стремившемуся къ большему совершенству (Матѳ. 19, 21 ) . 
Когда человѣкъ глубоко любить другихъ людей, и видитъ у 
нихъ недоетатокъ того, чѣмъ онъ самъ обладаетъ, или въ чемъ 
у пего большее преизобиліе, онъ охотно подѣлится съ ними,— 
мало того—при высшемъ развитіи любви—опъ лишить себя 
въ удовлетворены своихъ потребностей въ пользу удовлетворе-
нія потребностей и нуждъ другихъ. Все это естественно, по-
тому что, поступая такъ, человѣкъ дѣйствуетъ не по обяза-
тельству и не въ силу коммунистическаго принципа равенства, 
а просто по чувству любви. Возлюбиши ближняго своею, яко 
самъ себе, говорить Божественная любовь (Лук. 10, 2 7 ) . 

' Коммунизмъ въ силу принципа равенства между членами 
общества, деспотически запрещаетъ имѣть всякую частпую 
собственность. Если эта собственность у одного имѣетъ боль-
mie размѣры, у другаго малые, —или ея вовсе нѣтъ ,—то ком-
мунизмъ требуетъ ненремѣннаго ея уравповѣшенія: общинное 
и равноправное владѣніе всѣми капиталами и продуктами 
труда — вотъ его послѣднее, неизмѣнное требованіе! Святая 
любовь, сочувствуя всему, въ раепоряженіи имуществомъ не 
стѣсняетъ свободы; коммунизмъ вполнѣ деспотиченъ: онъ со-
вершенно стѣсняетъ свободу, хотя прикрывается правомъ, даже 
равноправностіюf Тоже право, на которое опираются комму-
нисты, говоритъ и въ пользу собственности и свободы въ рас-
поряжепіи его. Если я больше работаю и, слѣдовательно, до-
бываю продуктовъ для своего продовольствія, и потому въ 
правѣ пользоваться своими пріобрѣтеніями въ большей про-
порции противъ того, кто мало или ничего не работаетъ: 
то точно также я въ правѣ распоряжаться своею собственно-
стіго, какъ мнѣ угодно. Но коммунизмъ рѣшительно стѣсняетъ 
эту личную свободу, требуя моихъ личныхъ пріобрѣтеній въ 
распоряженіе цѣлаго общества и не позволяя мнѣ самому рас-
поряжаться ими... Особенно коммунизмъ нападаетъ на соб-
ственность наследственную.— И здѣсь тоже нарушеніе свободы 
и права. Человѣкъ внолнѣ свободенъ распоряжаться своею 
собственностію,—свободенъ отдать ее обществу, частному лицу 
или пользоваться ею самъ, не раздѣляя ни съ кѣмъ,—и на-
житые имъ капиталы опъ, конечно, свободенъ оставить въ на-
слѣдство сыну, родственнику и проч.; а тотъ, получивъ чужую 
собственность посредствомъ добровольной отдачи ему, тоже 
вправѣ пользоваться ею, какъ угодно, такъ какъ, въ силу по-
дарка, она изъ чужой собственности сдѣлалась собственностію 
его. Коммунизмъ—какъ и вездѣ—и въ этомъ случаѣ реши-
тельный деспотъ: онъ не даетъ человѣку ни малѣйшаго права 
распоряжаться продуктами своего труда, какъ ему угодно, а 
иринуждаетъ отдавать его въ распоряженіе другимъ. Такимъ 
образомъ коммунизмъ, ратуя во имя нрава за свободу, отни 
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мается у человѣка одно изъ самыхъ существенных!» и не-
отъемлемыхъ его правъ, свободу. 

* Между тѣмъ христіанская любовь требуетъ своего проявле-
нія въ жизни, въ дѣлахъ: аще кто любитъ Мя, слово Мое 
соблюдешь, говорить Спаситель (Іоан. 13 , 2 3 ) . Такъ любовь 
ясно выражаетъ себя въ благотворительности, въ милосердіи, 
которое въ практической жизни выражаетъ себя помощію нуж-
дающимся бѣднымъ/ Коммунизмъ рѣшительно лишаетъ любовь 
возможности выражаться этимъ осязательнымъ путемъ, — и 
самъ отрицаетъ всякую возможность благотворительности и 
милосердія; ибо онъ вводить въ непременную обязанность раз-
деленіе своей собственности,—даже сильнее ,—онъ не дозво-
л я е м никакой собственности.*Все, что имѣетъ человѣкъ, дол-
женъ онъ отдавать не въ силу любви и состраданія, не въ силу 
нравственной вмѣняемости благотворенія и общенія, какъ 
жертву благоугожденія Богу ( Е в р . 1 3 , 16) , а въ силу закон-
наго, неминуемаго права,—долженъ отдавать потому, что онъ 
не имгьетъ права не отдавать...'Уничтоживъ собственность, 
коммунизмъ уничтожаетъ и возможность благотворительности. 
Другой будетъ принимать чужое, не какъ милостыню, не какъ 
выраженіе любви ближняго, а какъ должное; онъ будетъ поль-
зоваться чужимъ, какъ своимъ собственнымъ, во имя того, что 
«твое — м о е » / С т а л о быть, тутъ нѣтъ и возможности мило-
сердія, какъ свободнаго распоряженія своими сокровищами по 
чувству любви и состраданія на пользу ближнимъ;—стало быть, 
нѣтъ и наслажденія, нравственной вмѣняемости употребленія 
на помощь бѣдствующимъ добытаго трудомъ,—нѣтъ чувства, 
жизни, религіи  

2 ) Христіанская любовь есть чувство натуральное, врож-
денное человеку, возвышенное, очищенное и облагороженное 
религіею. Потребность любить есть неотъемлемая принад-
лежность человѣческаго духа, какъ потребность мыслить, же-
лать и проч. Человекъ любитъ себя самого, потому что вну-
тренне сознаетъ нравственное величіе своего разумнаго ду-
ха ; — человѣкъ любитъ окружающій его міръ, его красоту, 

разнообразный произведепія, потому что самъ онъ—одно изъ 
наилучшихъ его украгаепій, и онъ стремится къ обладанію 
природою; наконецъ человѣкъ о щ у щ а е м потребность любить 
другихъ, потому что въ нихъ находитъ тоже прирожденное 
чувство, туже потребность. Правда, случается, что эта по-
требность заглушается себялюбіемъ. Но это — ненормальное 
состояніе человѣческаго духа, это—уродливое развитіе его 
нравственныхъ силъ, какъ напримѣръ, развитіе фантазіи на-
счетъ разсудка.. . Коммунизмъ же есть плодъ человѣческаго 
ума, есть теорія разсудка. A рѣдкая теорія б ы в а е м такъ 
удачна, чтобы требованія ея въ приложены къ жизни впол-
нѣ соотвѣтствовали обыденнымъ ея явленіямъ. Требованія 
коммунизма не только не приложимы къ жизни, но даже 
противоестественны. Онѣ отрицаютъ частную собственность. 
А непреодолимое и необходимое стремленіе къ частной соб-
ственности есть врожденная принадлежность всего органиче-
с к а я живущаго міра. Такъ это стремленіе къ собственности 
съ самыхъ раннихъ поръ замѣчается въ ребенкѣ : крикомъ и 
разными движеніями опъ выражаетъ стремленіе имѣть из-
вѣстную вещь своею с о б с т в е н н о е ™ . Но съ развитіемъ онъ 
уже отличаем свою вещь отъ чужой: все, что принадлежим 
ему, онъ н а з ы в а е м «моимъ», а что пе принадлежим ему— 
чужимъ, «не моимъ». У него, — хотя и безсознательно, — и 
проявляется уже претензія на право собственности. Не трудно 
присмотрѣться, — какъ ребенокъ б ы в а е м капризенъ, даже 
золъ, когда лишается чего нпбудь, чтб привыкъ считать и 
называть «моимъ».—Далѣе, стремленіе къ собственности за-
мѣчается и въ мірѣ сѵществъ неразумныхъ: гдѣ есть жизнь, 
тамъ есть и стремлепіе къ собственности. — Стремленіе къ 
собственности, въ обширномъ смыслѣ, въ растительной жизни 
выражается всасываніемъ изъ земли необходимьтхъ соковъ, 
въ жизни жпвотныхъ — въ стремлены къ обладанію пищею. 
Въ жизни человѣка, требующей не одной оргаиизаціи и под-
держивапія тѣла, но вмѣстѣ съ тѣмъ удобствъ матеріальпой 
жизни и д у х о в н а я ризвитія, это стремленіе выражается въ 



наклонности къ полному обезпеченію, къ обладанію всѣми 
средствами для своего развитія.—Собственность—прирожден-
ная принадлежность всего органическаго міра: требованія 
коммунизма—явленіе ненатуральное, a слѣдовательно неосу-
ществимое въ практической жизни. Первая усиливаетъ энер 
гію, второе—разслабляетъ. Именно: 

Любовь пробуждаетъ въ дѣятельности, влечетъ къ труду. 
Какъ прирожденное человеку чувство теплоты и добра, она 
требуетъ живой дѣятельности. Человѣкъ желаетъ выразить 
свою любовь, дать ей ощутительный исходъ, удовлетворить 
ея требованіямъ посредствомъ благотворенія ближнимъ. Оче-
видно,—онъ долженъ изыскивать средство для удовлетворенія 
требованій—милосердія и соетраданія. A требованіямъ мило-
сердія или состраданія онъ можетъ удовлетворить (кромѣ дѣлъ 
милости духовныя) облегченіемъ бѣдствій несчастныхъ, улуч-
шеніемъ матеріальнаго быта бѣдныхъ, пособіемъ неимущимъ. 
Естественно, что это послѣдиее можно сдѣлать посредствомъ 
раздѣла между ними своей собственности (трудомъ ли на-
житой или доставшейся путемъ наслѣдства) ,—и чѣмъ обшир-
нѣе собственность, тѣмъ больше можно сдѣлать добра. Та-
кимъ образомъ это стремленіе любви къ удовлетворенію ея 
требованія будетъ требовать отъ человѣка постоянной работы, 
неутомимой жизни, неусыпнаго труда для пріобрѣтенія соб-
ственности. Но никакъ нельзя сказать того же самого о ком-
мунизме; напротивъ, если онъ сколько-нибудь осуіцествимъ, 
то поведетъ къ упадку труда, къ ослабленію дѣятельности, 
къ нарализаціи силъ. Давая просторъ для дѣятельности къ 
обезпеченію себя, онъ дастъ возможность развитію эгоизма; а 
гдѣ эгоизмъ, тамъ нѣтъ самоотверженной дѣятельности для 
общаго блага, для другихъ... Вообще, какъ бы мы ни пред-
ставляли безкорыстными единицы, составляющія общество ,— 
тѣмъ болѣе все человечество,—все же невозможно не только 
требовать, но даже представить ихъ самоотверженными, ра-
ботающими для другихъ, отказывающимися отъ права поль-
зованія и распоряженія продуктами своего труда. Но по тре-

бованію коммунизма, они должны подвергаться этому насиль-
но, противъ воли и безъ малѣйгааго внутренняго влеченія. 
Да это послѣднее и не можетъ быть при насиліп: талантли-
вые работники—или вообще производители—по естественно-
му чувству превосходства духовпыхъ силъ своихъ не захотятъ 
дѣлить съ бездарными или лѣнивыми поровну добытый ими 
капиталъ. В с е это мало по малу должно повести къ сознапію 
несправедливости такого порядка, къ лѣпи и безпечности въ 
отношепіи къ труду и, какъ неминуемому слѣдствію этого, 
пепроходимой бѣдности всего « коммунпстпческаго человече-
ства» Даже и въ томъ случае, если бы мы представили все 
человечество безкорыстиымъ. самоотвержепннмъ. —коммуни-
стическое общество, основанное на равенстве, будетъ заклю-
чать въ себе разрушительные элементы. — Допѵстивъ равен-
ство въ обладаніи продуктами труда, должно допустить ра-
венство и въ самомъ труде. Но это последнее никакъ не вы-
полнимо. Не всякаго природа оделила силою для физическаго 
труда, равно не всякій можетъ нести в с е работы, и не всѣ 
работы одинаковы по трудности исполненія; одне работы лег-
че, другія — вдвое, втрое и несравненно тяжелее: укатывать 
шоссе и бить камни для шоссе—две работы далеко равный.. . 
Ясно выходить отсюда, что принципъ равенства такою нерав-
ностію разрушается. И вотъ по необходимости нужно было 
придумывать средства къ уравнепію занятій. Бабёфъ и его 
последователи стали проповедглвать, что в с е члены общества 
должны быть машинами въ рукахъ коммунистической власти, 
которая распредѣляетъ работы, кому угодно и какъ угодно. Точно 
также поступали еще сепъ-симонисты, предоставляя верховную 
распорядительную власть отцу своей семьи—«папе». Новейшіе 
же коммунисты признали систему вознагражденій пропорціо-
нально труду, капиталамъ (впесеннымъ) и талантамъ. Такъ, изъ 

1 Т а к ъ пала отъ внутренняго раздора и недовольства сепъ-симонис'тская 
семья или община; такъ нал и н ыпогія другіл въ иынѣшнемъ столѣтіи, устрояв-
шіяса по пачаламъ коммунизма во Францін, no преимуществу въ смутыыя время 
3 0 - х ъ годовъ и революніи—48-го года .—Веберъ Всеобщ, ист. Вып. X , 
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общаго капитала, оставшагося отъ ивдержекъ на коммуну, 
они назначают! б / і 2 работникамъ, *Іи внесшимъ большіе ка-
питалы и 8/І2 выпадаетъ на долю талантам! Но это самое 
дѣленіе и вознагражденіе есть уже стремлепіе къ выдѣленію, 
къ собственности, къ личному лишь обсзпеченію... Христіан-
ская любовь, истинная и святая любовь, безъ всякихъ этихъ 
эатѣй и хитростей, безъ уравненія всѣхъ по состоянію, по-
ч и т а е м величайшимъ зломъ отказать въ помощи брату—хри-
стіанину, и исповѣдуетъ, что благотворяй, отъ Бога есть (3 
Іоан. 1 , 2) , а ненависть къ брату (ближнему) с ч и т а е м убій-
ствомт. ѣсякъ ненавидяй брата своего, человѣкоубійца есть (1 
Іоан. 3 , 1 5 ) . Но и этого недостаточно: она считаем грѣхомъ 
чѣмъ нибудь соблазнить брата и предпочитаем лучше лишить 
себя въ самомъ необходимом!, нежели соблазномъ погубить 
иемощнаго (1 Кор. 8 , 1 2 — 1 3 ) . 

3 . К О Н Е Ч Н А Я Ц Ѣ Л Ь Х Р И С Т І А Н С К О Й Л Ю Б В И И КОММУНИЗМА. 

Наконецъ коммѵнизмъ и христіанская любовь рѣзко раз-
личаются между собою и по своимъ цѣлямъ. 

Î Коммунизмъ при всей широтѣ своихъ стремленій ограни-
чивается рамками — съ одной стороны матеріальнаго быта 
человѣчества, съ другой—временемъ земнаго существованія. 
Онъ ничего не видитъ дальше этого, — не идетъ шагу впе-
р е д ! Основанный на мелочиомъ чувствѣ эгоизма и зависти, 
онъ поставляем чувственный разгулъ и вполнѣ животную 
жизнь конечною цѣлію человѣческаго бытія и назначенія. 
Цѣль коммунистовъ—доставить человѣчеству земпое с ч а с т і е , — 
исцѣлить недѵгъ, которымъ страдаетъ общество, — неравное 
распредѣленіе богатства, — съ цѣлію равнаго сонаслажденія 
жизнію. Коммунисты въ этой жизни видятъ только необходи-
мость жить, — и живутъ безъ мысли о другой жизни буду-
щей, о вѣчности. Поэтому въ области религіи для нихъ чуж-
ды загробная жизнь, вѣчное блаженство, вѣчное царство сла-
вы; Гвъ морали они проповѣдуютъ чувственное наслажденіе, 
грубый развратъ. Кстати скажемъ здѣсь: какими путями хо-

1 D i c t i o n a i r e d e i s c i e n c e s p l i i los , t.. VI, pag. 679. 
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тятъ коммунисты ввести въ жизнь выдуманный ими новый 
порядокъ. Хотя они постоянно и много говорятъ о мирныхъ 
путяхъ распространена своихъ коммунистических! воззрѣ 
ній, но это остается ихъ мечтою, лишь благочестивым! же-
ланіемъ.1 Ибо убѣдить богача — облегчить участь бѣдняка во 
имя христіанской любви — это дѣло еще возможное; но убѣ-
дить богача отказаться отъ имущества, которое пріобрѣтено 
имъ честнымъ образомъ или же получено по законному пра-
ву наслѣдства, и раздѣлить съ человѣкомъ, который ничего 
не дѣлаетъ, — это дѣло немыслимое.1 Совнавая такимъ обра-
зомъ трудность распространения своихъ воззрѣвій путемъ мир-
н ы х ! убѣжденій, коммунисты прибѣгаютъ къ лести и наси-
лію. — Цѣль оправдывает! средства! Называя собственность 
въ глазахъ бѣдпяковъ кражею, одни объявляютъ войну всѣмъ 
имущимъ;—льстятъ эгоизму исамолюбію рабочихъ классовъ; — 
превозносятъ ихъ заслуги и значеніе; — оболыцаютъ чрезь 
уравненіе труда и капитала матеріальнымъ обезнеченіемъ, и 
такимъ образомъ, возбуждая страсти простыхъ людей, воз-
станов ляютъ ихъ противъ общественнаго порядка и государ-
ственнаго строя Держась іезуитскаго правила: цѣль оправ-
д ы в а е т ! средства, эти непрпзванные благодѣтели человѣчества 
стремились путемъ революціи провести свои теоріи въ ж и з н ь , — 
мечемъ и огнемъ задумали преобразовать гражданское обще-
ство на собственных! началахъ и пересоздать и Францію и 
все человѣчество въ коммунистическую общину. Вмѣшиваясь 
въ политическія дѣла и становясь во главѣ революціонеровъ, 
поклонники системы коммунизма забывали гуманность и про-

1 Вотъ какъ относится къ коммунистамъ историкъ Веберъ: «Подъ разными», 
говорить о н ъ , — « и нритомъ перемѣішыми названіяыи (друзей народа, общества 
человѣческихъ правь, временъ іода, и наконецъ нодъ именемъ общества равнора-
бочихъ) проповѣдыва.ш они въ рѣчахъ и журпалахъ грубый коммунивмъ, постав 
лявшій высшныъ естествепнымъ аакономъ одну вещественность,—требовавшій о т -
мѣны собственности, семейства и брачнаго союза , какъ главныхъ преградъ безу-
словному равенству и братству ,—хотѣвшій предать гибели цивилизацію и опоры 
ея—города,—и видѣвшій благо чедовѣчеснаго общества только въ совершепномъ 
общеніи трудовь, имуществъ и наслажденій его ч л е н о в ъ » . — « В с е о б щ , ист .» т . I V . 



изводили между собою рѣдко гражданъ \ Вообще коммунисты 
одобряютъ и поощряютъ всякіе кровавые и насильственные 
способы. Злые враги в с ѣ х ъ моралистовъ и законодателей, они 
вооружаются противъ частной собственности, называя ее «гра-
бежемъ»,—противъ семьи, отрицая законность и святость бра-
ка 2 ,—противъ личной свободы, — возстаютъ противъ такихъ 
благъ, «которыя поставлены внѣ всякаго спора у в с ѣ х ъ на-
родовъ, вышедшихъ изъ состоянія дикости и варварства. » 3 

1 Рьяный санкюлотъ (республиканецъ) БабёФъ былъ обвинѳиъ въ намѣренін 
разрушить конституцію 3-го года и былъ приговорепъ (въ 1 7 9 7 г.) къ смерти. . . 
Е д в а избѣгли той-же участи въ Февральскую революцію 1 8 4 8 года коммунисты— 
революціонеры Луи-Бланъ и Прудоиъ. Они вознамѣрилнсь осуществить во вре-
мя второй Французской, извѣстной нодъ именемъ Февральской революціи, разру-
шенные планы своего предшественника Б а б ё Ф а : образовали множество соціали-
стическихъ и республиканских., клубовъ съ цѣлію низвергнуть имперію и утвер-
дить республику,—и думали видѣть въ бывшемъ пмператорѣ Французовъ Напо-
леонѣ 111-мъ с о ц і а л и с т а — а н а р х и с т а , потому и стояли на его с т о р о п ѣ . . . Но по-
литика Наполеона рушила в с ѣ ихъ мечты, a декабрьскін переворотъ 1 8 5 1 года 
подвергъ ихъ с у д у . . . И только бѣгствомъ въ Англію они спаслись отъ судебнаго 
преслѣдованія. 

2 Т а к ъ , по ученію Фурье , бракъ въ обществѣ хорошо организоваипомъ есть 
нечто иное, какъ свободный порывъ любви; — и с о о т в ѣ т с т в е н в о этому должна 
быть полная свобода и въ удовлетворепіи, такъ , «чтобы всякій мущина могъ пользо-
ваться всѣми женщинами, и каждая женщина всѣми мущннами»... Нами замѣче-
но было, что еще послѣдователи Сенъ-Симона и Оуэна не довольствовались обще-
ніемъ имуществъ, но хотѣли ввести начало общества, проповѣдуя совершенную 
полигамію (многоженство) и стремясь разрушить семейпое начало. Фурье , поло-
жившій въ основу своей «Теоріи универсальной ассоціаціи» вышеприведенное 
изреченіе, постановилъ з а правило, что всякій переходяіцій въ общество (ком-
муну) долженъ отказаться отъ жены своей и своего семейства , которое дѣлается 
общимъ достояпіемъ. . . Страстный повлоаникъ этихъ бредней Оуэнъ до того раз -
вратилъ свою коммуну, что правительство вынужденнымъ нашлось—коммуну з а -
крыть, Оуэна выслать на другое мѣсто жительства подъ строгій надзоръ. — (Ве -
беръ Всем. ист . т . І У ) . В о т ъ какія иравственпыя стороны этого общества! И 
оно нретендуетъ, что устроенная ио его системѣ жизнь общества есть пропо-
вѣдуемое Христомъ «царствіе Божіе» , въ которомъ для в с ѣ х ъ настапетъ жизнь 
безмятежная, безъ страданій и бѣдствій, полная счаст ія и блаженства земнаго? ! . 
Яаморскія идеи коммунизма проникли и въ наше общество. В ъ началѣ 6 0 - х ъ го-
довъ Черпышевскій въ романѣ : «Что дѣлать» описалъ картину счастія коммуіш-
стическаго общества, построеннаго на началахъ р а в е н с т в а и свободы труда . Е г о 

картина есть сколокъ сенъ-симонистской семьи з а множествомъ мастерскихъ 
Тииъ самаго новѣйшаго коммуниста, со всѣми иошлыми замашками, очерченъ 
Гончаровымъ, который въ своемъ Маркѣ Волоховѣ (романъ «Обрывъ») предста-
вилъ вѣрную и достойную креатуру Чернышевскаго. 8 В е б е р ъ — т . I V . 

Не такова христіанская любовь. Е й чужды насильствен-
ныя мѣры и кровавые перевороты: любы искреннему зла не 
творитъ (Рим. 1 3 , 1 0 ) , она все созидаетъ (1 Кор. 8 , 1 ) , — о н а 
воздаетъ Божія Богови, а кесарева кесарева.—Не такова х р и - ' 
стіанская любовь по цѣли своей. Живя и дѣйствуя въ впди-
момъ, она главнымъ образомъ стремится къ невидимому: цѣль 
ея—далеко за гробомъ,—въ Б о г ѣ : всякъ любяй, знаетъ Бога 
( 1 loan. 4 , 7 ) . Она имѣетъ въ виду высокое нравственное раз-
витіе,—уподобленіе по этому развитію человѣка, обладающаго 
любовію, Божеству: будите совершена, якоже и Отецъ вашъ 
небесный совершенъ есть (Мате . 5 , 4 8 ) . Аще кто любитъ Бога, 
сейпознанъ бысть отъ Него (1 Кор. 8 , 3 ) . Богъ любы есть, и 
пребываяй въ любви, въ Бозѣ пребываетъ, и Богъ въ немъ пре-
бываетъ.... Не любяй, не позна Бога, яко Богъ любы есть 
( И о а н . 4 , 8 и 1 6 ) . . . . ' П р о с т и р а я с ь на окружающій міръ, от-
носясь къ другимъ личностямъ, любовь жслаетъ имъ не только 
добра матеріальнаго быта, но главнымъ образомъ добра нрав-
с т в е н н а я , н р а в с т в е н н а я совершенства, г Кгйждо же васъ 
ближнему да угождаетъ во благое къ созиданію (Рим. 1 5 , 2 ) ! 
Любовь покрываетъ множествогрѣховъ ( 1 Петр. 4 , 8 ) . Послѣд-
няя цѣль христіапской любви для всѣхъ—царство благодати, 
какъ приготовленіе къ грядущему царству славы, къ вѣчному 
блаженству. 

Вотъ параллель между коммунизмомъ и христіанскою лю-
бовно! Повидимомѵ сходные между собою, они существенно 
н рѣзко различаются въ самомъ осповапіи. Именно: 

Любовь есть жизнь сердца,—Божій даръ въ сердцѣ (Рим. 
5 , 5 . 2 Тим. 1 , 7 ) ; коммунизмъ—теорія разсудка. 

Любовь н е отрицаетъ собственности, требуетъ милоеердія 
(1 Кор. 1 3 , 1 4 ) , она дѣло натуральное и ведетъ къ энерги-
ческой дѣятельности; коммунизмъ отрицаетъ всякую личную 
собственность,—при пемъ не мыслимы дѣла милосердія, какъ 
выраженіе свободная чувства любви; онъ—явленіе неесте-
ственное по своему требованію, и въ приложеніи къ нракти-

3 



ческой жи8нп долженъ произвесть парализацію силъ, крайнее 
разслабленіе ихъ и обѣднѣніе чоловѣчества. 

Любовь имѣетъ въ виду блаженную вѣчность; коммунизмъ— 
удобство матеріальной жизни на землѣ . 

Итакъ, напрасно поклонники и творцы коммунистической 
теоріи оболыцаютъ себя и другихъ, проповѣдуя о сходствѣ 
и даже о тожествѣ коммунизма съ христіанствомъ и его 
тченіемъ о любви.—Обобщая гуманные принципы своей тео-
ріи съ принципами христіанской любви, они вѣруютъ, что 
коммунизмъ есть « самое обширное примѣненіе принципа еван-
гельской любви», и въ подтвержденіе этого ссылаются на 
книгу Дѣяній апостольскихъ, на нѣкоторыя вьтраженія ея и 
особенно на описанную въ ней евангелистомъ Лукою картину 
жизни первенствующихъ христіанъ. Они указываютъ, что эта 
жизнь построена на началахъ равенства, братства, свободы, 
уничтоженія частной собственности и введепія равночастнаго 
или общиннаго владФнія всѣми сокровищами,—словомъ, на на-
чалахъ коммунизма,—и что опа служитъ образцемъ дла ихъ 
общины. В с е это тожество коммунизма съ христіанекою лкь 
бовію они основътваютъ на слѣдующихъ мѣстахъ кпиги Дѣя-
ній апостольскихъ: ecu же ѳѣроѳавшіи бяху вкупѣ, и имяху 
вся обща: и сшяжанія и имѣнія продаяху, и раздаяху всѣмъ, 
егоже аще кто требоваше... Народу же ѳѣровавшему бѣ 
сердце и душа едина и ни единъ же что отъ имѣній своихъ 
глаголаше свое быти, но бяху имъ вся обща .. Не бяше бо нищъ 
ни единъ въ нихъ: елицы бо господіе селомъ или домовомъ бяху, 
продающе приношаху цѣны продаемыхъ, и полагаху при ногахъ 
Апостолъ: даяшеся же коемужде, егоже аще кто требоваше.... 
На это мы замѣтимъ вообще, что у христіанъ апостольскихъ 
временъ, дѣйствительпо, господствовало братство и — к а к ъ вы-
ражается св . Златоустъ—«изъ общества вѣрующихъ было из-
гнало неравенство. » 1 Но ихъ равенство и братство не шло 
въ разрѣзъ съ законами гражданскими, не нарушало обще-
ственнихъ порядковъ и пе извращало нравовъ и обычаевъ. 

1 Б е с ѣ д а 7 па кн. «Дѣян. а п о с т . » 

Если христіане противились власти въ исполнены язнче-
скихъ обыкновеній и религіозныхъ обрядовъ,—обличали пра-
вителей и царей въ нечестіи, то это не было нарушеніемъ 
гражданскихъ законовъ, а было дѣломъ совѣсти и призванія . . . 
Они старались о преобразованы общества, но посредствомъ 
просвѣщенія ученіемъ Христовымъ, а не посредствомъ измѣ-
ненін формъ правлепія и установленныхъ въ общеетвѣ поряд-
ковъ;—старались тѣснѣе сплотнить между собою общество, 
не производя въ немъ распрей п междоусобія. Ложно обви-
ненные въ протнвленіи власти и разныхъ вымышленныхъ на 
нихъ злодѣяніяхъ, они терпѣливо переносили всякія мученія 
и даже смерть: они не дѣлали укора мучителямъ своимъ и 
взглядомъ, не только что словомъ. Такъ свидѣтельствуетъ 
исторія о христіанахъ первыхъ вѣковъ, ихъ жизнп и ихъ 
отношеніяхъ къ обществу и власти! 

Что же касается до приведенныхъ выше мѣстъ изъ книги 
Дѣяній апостольскпхъ, на которыя такъ часто любятъ указы-
вать коммунисты,—скажемъ, что въ нихъ не заключается той 
мысли, что Апостолы заставляли или требовали отъ вѣруюіцихъ 
отказываться отъ своихъ имуществъ, и не указывается па то, 
что они стѣсняли лпчную свободу въ распоряженіи собствен-
н о е ™ . Такого понпманія и здравый смыслъ не можетъ допу-
стить. Такъ мызнаемъ изъ Евангелія , что Господь Іисусъ Хри-
стосъ заповѣдалъ оставить домъ, семью, родныхъ, отказаться 
отъ своего имущества и, продавъ его, раздать нищимъ. Неуже-
ли на это должно смотрѣть такъ, что Онъ здѣсь осуждаетъ част-
ную собственность и прпнуждаетъ лишать себя всего во имя 
права равночастнаго пользованія однихъ гобственностію дру-
гихъ?—Вѣдь это не приказаніе. не необходимое требование, 
a заповѣдь, — и его Спаситель предлагаете только каждому, 
если онъ желаетъ и ищетъ большаго совершенства, произ 
вольпое липтеніс, щедрую милостыню, —чтб все можетъ быть 
только подъ ѵсловіемъ собственности.. . Продадите имѣнія 
ваша, и дадите милостыню, сотворите себѣ сокровище не-
оскудѣемо на небесѣхъ (Лук. 12 , 3 3 ) . Святый евангелистъ 



Лука, описывая жизнь первенствующихъ христіанъ, имѣлъ въ 
виду намѣренно съ большею силою и поразительностію пока-
зать высокое совершенство любви, которая объединяла всѣхъ 
вѣрующихъ не только въ мысляхъ и чувствахъ, но и въ дѣйствіяхъ 
на пользу и частныхъ людей и цѣлыхъ обіцествъ. 1 А такая 
любовь не нарушала пикакихъ правъ и не посягала ни на чью 
собственность: она располагала (а не принуждала, не наси-
ловала) всякаго къ добровольному пожертвованію и имѣніемъ 
и собою на пользу ближннхъ; а потому св. писатель и при-
б а в л я е т е бяху имъ вся обща, т. е . , объясняетъ св . Златоустъ, 
«и радость и несчастіе, нужды и достатки, ученіе и молитва». 
Значить вѣрующіе, по внутреннему влеченію сердца и горячему 
участію къ нуждамъ и немощамъ единовѢрныхъ братій, или 
какъ выражается св . Златоустъ—«отъ великаго усердія», а 
пе отъ скорби, ни отъ нужды, продавали и стяжанія и имѣ-
н ія свои и раздѣляли (âtspéptÇov) со в с ѣ м и , — е г о ж е кто тре-
бовагие. А это вело къ тому, что въ обществѣ христіанъ не 
было нуждающихся—не бягие бо нищъ (нуждающійся—ivtafc) 
ни единъ въ нихъ... Но какъ ни распространено было между 
христіанами общеніе имѣній и стяжаній, однако право личной 
или частной собственности оставалось въ обществѣ Апостоль-
екомъ неприкосповеннымъ, и свобода — располагать своимъ 
имуществомъ не только пе стѣснялась, по и уважалась. Это 
послѣднее ясно высказывается въ обличительной рѣчи апо-
стола Петра противъ Анапіи. Обличая Анапію въ обманѣ, св . 
апостолъ Петръ кратко объясняешь ему, что его не принуж-
дали къ пожертвованію, что онъ свободепъ былъ располагать 
своимъ добромъ и имуществомъ, какъ хотѣлъ: сущее тебѣ, не 
твое ли бѣ,и проданное не въ твоей ли власти бяше (Дѣян. 5 , 4)? 
То есть , изъясняешь св . Златоустъ, — «развѣ была какая не-
обходимость и принужденіе?—Развѣ мы привлекаемъ васъ на-

Т а к ъ , когда въ Іерусалимѣ былъ велшсій голодъ (при Клавдіѣ кесарѣ ) , то 
антіох ійскіе х р и с т і а н е — п о елику кто имѣяше что, изволиша кгйждо ихъ па 
службу послами жшущымъ во Іудеи братишъ: еже и сотворпша, пославше 
къ старцемъ рукою Варнавлею и Савлею (Дѣян. 1 1 , 2 7 — 3 0 ) . 

сильно?...* « А н а п і я » , продолжаетъ Златоустъ, «удерживаешь 
у себя нѣчто отъ цѣпы нроданнаго поля, поэтому и наказы-
вается, какъ сдѣлавшій нехорошее и обличенный въ похище-
н а своего Видишь ли, какъ онъ обвиняется въ томъ, что 
сдѣлавъ свои деньги священными, потомъ взялъ и х ъ ? — Р а з в ѣ 
не могъ ты, говоритъ, продавъ (имѣніе) , пользоваться имъ, 
какъ своимъ? Р а з в ѣ кто препятствовалъ тебѣ? . . Мы, говоритъ, 
не принуждали тебя ни продавать, ни отдавать деньги послѣ 
продажи; ты рѣшился на это по собственной волѣ». 1 Вотъ 
начало, высказанное самимъ Апостоломъ и руководившее обще-
ство первенствующихъ христіапъ! Оно есть начало свободы и 
уваженія къ неприкосновенности частной собственности, и ра-
дикально противоположно требованію коммунизма. A последнее 
требованіе коммунизма, какъ сказано уже, есть уничтоженіе 
всякой собственности,—требованіе, вытекшее изъ софистиче-
с к а я изреченія Прудона: la propriété с ' est le vol , которое, 
къ слову сказать, до того очаровываетъ молодое поколѣніе, что 
оно въ опьянѣніи отъ пего считаетъ его «божественною исти-
ною, обходящею весь м і р ъ ! . . » 2 Такимъ образомъ, та община, 
въ которой не уничтожаются права собственности, въ которой 
каждый участвуетъ своимъ добромъ, т . е. имуществомъ, на 
столько, на сколько имѣетъ произволепіе сердца, — повто-
р я е м ^ — т а к а я обіцииа никакъ не можетъ служить образцемъ 
для коммунистической общины, въ которой все совершается 
либо по требованію сухаго права, либо по разечетамъ раз-
судка съ полнымъ попраніемъ и собственности и свободы въ 
распоряжеиіи с о б с т в е н н о е ™ . 
r г А. Родости. 

1 Б е с . 12 , на кн. Дѣян. м о с т . 
» аОбрывъ», романъ Гончарова .—и Вѣстпнкъ Европы» з а 1 8 6 9 г . 
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