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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

Habent fata sua libella 
(У книг своя судьба)

Это латинское изречение вполне применимо к настоящему капи­
тальному труду -  докторской диссертации -  о гностицизме Михаила 
Эммануиловича Поснова (1873-1931), профессора Киевской Духов­
ной Академии. Он был издан в 1917 г. в Киеве, но вследствие извест­
ных исторических событий почти весь тираж этой книги был, веро­
ятно, уничтожен, так как в России, по нашим сведениям, сохрани­
лось лишь несколько экземпляров, а в зарубежных книгохранили­
щах вряд ли возможно ее найти.

Гностицизм подрывал основные богооткровенные истины хри­
стианства. Церковь три века боролась с ним, прежде чем его одо­
леть; но он никогда не исчезал окончательно и в течение веков воз­
никал под обличием различных ересей и мифов.

С новой, небывалой силой он пробудился в начале 70 годов ХХ-го 
века в США. Волна этого движения прокатилась по всему западно­
му миру, особенно в интеллектуальных кругах, и теперь все боль­
ше проникает в восточные европейские страны, возвещая о New 
Age -  новой религиозности, новом духовном и планетарном созна­
нии, о глубоких психических изменениях, о новой всемирной рели­
гии . Согласно этому учению, Иисус Христос не Сын Божий, но 
только одно из многочисленных воплощений (аватар) космическо­
го Христа. Бог больше не Лицо, но только всесильная Энергия, 
движущая вселенную. Итак, нет ни Пресвятой Троицы, ни Христа 
Богочеловека и Спасителя, ни Церкви, ни таинств... Человек само­
достаточен (самодовлеющ), он развивается и спасается с помощью 
«знания» и различных технических упражнений психики и тела, 
достигает -  через «реинкарнацию» или без нее -  освобождения и 
успокоения своего духа в слиянии с космической энергией.

Переиздавая книгу проф. М.Э. Поснова, издательство «Жизнь с 
Богом» преследует две цели: вернуть в сокровищницу русской бо­
гословской мысли замечательный труд отечественного богослова, 
и дать русскому духовенству и верующей интеллигенции пособие, 
черпая знания из которого они могли бы противостоять надвигаю­
щейся опасности нехристианской мысли.

Издательство приносит глубокую признательность всем тем, кто 
способствовал переизданию этой книги.

Брюссель, Преображение Господне, 6 августа 1991 г.

Издательство «Жизнь с Богом» - 206, Av de la Couronne -1050 Bruxelles -  Belgique
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Отъ a ß T O p a .

Намѣреніе заняться изученіемъ гностицизма явилось 
у меня еще въ 1908 году, когда я, послѣ избранія меня пр.- 
доцентомъ университета св. Владиміра, приготовлялся къ 
вступительной лекціи, взявъ предметомъ для нѳя: „Новые 
типы построения древней исторіи церкви“. Штудируя тогда 
курсы кориѳѳевъ церковно-историческихъ школъ X IX  в.— 
Ав. Неандѳра, Фер. Баура, Альбр. Ричля и Ад. Гарнака, я 
увидѣлъ, какое громадное значеніе въ исторіи церкви пер­
выхъ трехъ вѣковъ придается ими гностицизму. Послѣдую- 
щія занятія въ области этихъ вѣковъ, которые я избралъ 
для приватныхъ курсовъ, еще болѣе убѣдили меня въ этомъ. 
И мое первоначальное намѣреніе постепенно все крѣпло и 
крѣпло, пока, наконецъ, не созрѣло и не перешло въ рѣше- 
ніе отдаться изученію гностицизма. Первые мои опыты въ 
этомъ наиравленіи появились въ печати въ концѣ 1910 г., 
подъ заглавіемъ „Главнѣйшія философско-этическія и религі- 
озныя теченія въ вѣкъ рождества Христова* въ „Трудахъ 
Кіев. Дух. Академіи“. Въ этомъ же журналѣ потомъ была 
помѣщена значительнѣйшая часть моей работы—почти двѣ 
трети ея.

Долженъ признаться, что не разъ, въ теченіе своихъ 
занятій гностицизмомъ, я готовъ былъ опустить руки предъ 
непредвидѣнною вначалѣ сложностью взятаго предмета 
Тѣмъ болѣе, отъ нѣкоторыхъ старшихъ лицъ, соприкасав­
шихся въ своихъ работахъ съ гностицизмомъ, приходилось 
выслушивать .,дружескіе совѣты“: не тратить понапрасну



время и заняться чѣмъ л. другимъ, болѣе благодарнымъ 
Если я все-таки не оставилъ работы и, какъ бы то ни было, 
довелъ ее до конца, то этимъ я главнымъ образомъ обязанъ 
искусному руководству и драгоцѣнной нравственной под­
держке своего дорогого учителя . . . ,  которому приношу за 
все свою самую глубокую и сердечную благодарность.— 
При детальномъ изученіи предмета, мнѣ приходилось натал­
киваться на многіе спеціальные вопросы, между прочимъ, 
и изъ апостольскаго вѣка. В ъ  этомъ случаѣ мнѣ очень мно­
го помогъ своими совѣтами, справками и даже снабжалъ 
меня книгами изъ своей обширной домашней библиотеки 
извѣстнѣйшій профѳссоръ Петроградской Дух. Академіи 
Николай Никаноровичъ Глубоковскій, которому я таюче 
выражаю свою искреннюю и горячую признательность.

Кіевъ. 1916 г. 25 ноября.
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В в еде  и i e.
Во внутренней жизни христіанской церкви первыхъ 

трехъ вѣковъ гностицизмъ представлялъ собою самое выда­
ющееся явленіе. Но до послѣднихъ десятилѣтій X IX  в. это 
явленіе оставалось далеко не вполнѣ разг&даннымъ и непо- 
нятымъ. Только благодаря открытію нѣкоторыхъ гности- 
ческихъ и ересеологическихъ памятниковъ въ половинѣ про­
шлаго вѣка и вслѣдствіе болѣе глубокаго изученія исторіи 
античнаго міра послѣднихъ вѣковъ предъ рождествомъ Хри- 
стовымъ, гностицизмъ предсталъ въ своемъ истинномъ и 
новомъ свѣтѣ. Оказывается, гностицизмъ представлялъ со­
бою не просто христіанскую ересь, a цѣлое, сложеное дви­
ж ете тогдашняго міра и въ сущности былъ явленіемъ ре- 
лтгознаго характера, даже его можно назвать прямо рели- 
гіѳй: онъ выражалъ собою самую сокровенную думу всего 
язычѳскаго міра послѣднихъ столѣтітт предъ рождествомъ 
Христовымъ—какъ избавить человѣка отъ бѣдствій его зем­
ной жизни и спасти его Въ дрѳвнѣйіпемъ гимнѣ гности­
ковъ—наассеновъ*) чѳловѣкъ, окруженный „лабиринтомъ 
зла“:

„старается избѣжать мучитѳльнаго хаоса,
„и не знаѳтъ, какъ бы онъ прошелъ (черезъ него). 
„Ради этого пошли меня, отецъ (говоритъ Христосъ). 
„Рім^ѣя печати, я сойду,
.пройду всѣ  эоны (αιώνας δλοος),

„открою всѣ тайны (μυστήρια),
.,покажу образы боговъ,

1) Hippolytus,, Refutatio, V, 10, p. 176



и

„и сокровенное св. пути (τά κεκρυμμένα τ?,ς άγ»'ας οδ&υ).
„призвавъ гносисъ (γνωσιν καλέσας), передамъ‘\

А такъ какъ гностицизмъ смотрѣяъ на тѣло человѣка, 
Eça-къ з.тюе начало и темницу души, то собственно у гно­
стиковъ шла рѣчь лишь о спасѳніи души1); только ей ука­
зать хотѣлось для этого αγίαν οδον и открыть всѣ сокровен­
ности (τά κεκρομμένα) св. пути. Этотъ путь для восхожденія 
(άνοδος) души чѳловѣка въ царство свѣта чрезвычайно тру- 
дѳнъ, ибо власть (ειμαρμένη) надъ этимъ міромъ принадле­
жать архонтамъ. Они изображаются у Офіанъ Оригена2) 
сидящими при вратахъ и преграждающими иуть душѣ; 
предъ н и м и  нужно читать особыя молитвы, чтобы получить 
пропускъ. Въ извлѳченіяхъ у Епифанія3) изъ гностичѳ- 
скаго сочиненія ап. Филиппъ въ евангеліи своего имени 
проситъ Господа открыть ему, что должна отвѣчатъ 
душа, восходя чрезъ архонтовъ на небо. Св Епифаній4) 
свидѣтельствуетъ, что у гностиковъ барбеліотовъ было

1) „Отсюда можно видѣть,—конечно иронически замѣчаетъ Прей- 
шенъ, насколько мѣтко названіе „гностики“ для тѣхъ людей, весь инте- 
ресъ которыхъ концентрируется на спасеніи ихъ безсмертной души“ 
(£ . Preuschen Zwei gnostische Hymnen. Gieszen. 1904. S. 61 ) —Да, разу- 
мѣется, съ точки зрѣнія классическаго греческаго языка наименованіе 
„гностики“ очень не характерно для ихъ основного стремления. Но, съ 
другой стороны, нужно принять во вниманіе техническій смыслъ, также 
еще въ древности усвоенный этому имени. Такой именно смыслъ—тех­
нический, мистическій—усвояется гносису въ слѣдующемъ характерномъ 
ДЛЯ гностицизма выраженІИ „арχ /j τελειωσεως γνώσις άνθροίπου, Θεου δέ γνώ­

σις άπηρτισρέν/] τελείωσές“ Hippolytus. Refutatio. V, 10
2) Origenes. Κατά Κελσοο. VI, 31. Die griech. Sehrifsteller, Origenes.

В. I, p. H 8.
3)  См. фрагментъ у Епифанія— Ерес. XXVI; 13 „Ά π εχάλαψ έ jш  ή χ ύ -  

ρ»ος τί τήν ψο/ήν δει λέγειν έν τώ аѵііѵя' εις τόν ουρανόν, ν,αι πώς έχάβτ^ των 

άνω Δυνάμενων (sc. τώ ’ Ά ρ χ ο ν τ ι) α π οκ ρ ίνεσ α ι“ . „Эти ПОЛОЖвНІЯ, ГОВОрИТЪ 

Гарнакъ (Texte und Untersuch 1891. S. U 6), совершенно въ смыслѣ 
и сгилѣ (ganz іш Sinne und Stile) P S “ (.=Pistis Sophia). Существо- 
ваніе евангелія Филиппа подтверждается подлинеымъ гностическимъ 
сочиненіемъ Pistis Sophia, с 42. C. Schmidt. Koptisch-gaost Schriften. 
(Leipzig. 1905). В I, p. 44.

4) Епифаній Ерес XXVI, 10



Ill

учеиіе, по которому душа спасается, проходя чрѳзъ область 
архонтовъ и возвышаясь „въ высшую область, гдѣ матерь 
живущихтэ Варвило или Варвиро; и такимъ образомъ душа 
спасается“.—У  гностиковъ былъ весьма сложный культъ, 
въ который входило, между прочимъ, пЬніе разныхъ гим- 
новъ и псалмовъ; къ нему принадлежали различныя симво- 
лическія дѣйствія и особыя мистеріи. Подлинныя гностиче- 
скія сочиненія—Pistis Sophia и книги Jeû—заняты религіоз- 
ными вопросами—о спасеніи души и объ условіяхъ его,—о 
мистеріяхъ, молптвахъ, таинственныхъ и знаменательныхъ 
дѣпствіяхъ и т. п.—Такъ какъ гностицизмъ смотрѣлъ на 
этотъ міръ не какъ твореніе благого Бога, а какъ на про­
изведете злыхъ демоновъ, державшихъ въ своей власти и 
человѣческую душу; то основнымъ настроеніемъ гностициз­
ма является глубокій пессимизмъ.

На гностицизмъ можно смотрѣть, какъ на естествен­
ное приготовленіе языческаго міра къ христіанству, кото­
рый увѣнчиваетъ собою рядъ многочисленныхъ и сло- 

жныхъ явленій въ юмъ же родѣ. Необходимымъ предполо- 
женіемъ гностицизма является элмнизмъ, т. е. такое событіѳ 
въ жизни древняго міра, когда, во время иоходозъ Алексан­
дра Македонскаго въ м. Азію, Востокъ и Западъ подали 
руки другъ другу, и религіп Востока пришли въ соприко­
сновение, а потомъ объединились съ культурою Запада, 
Тогда, вслѣдствіе различныхъ причинъ, начался упадокъ 
теоретической мысли въ философіи и преобладаніе въ ней 
этическихъ принциповъ, каковыми признаками характери­
зуются философскія системы стоиковъ, эпикурейцевъ, скеп- 
тиковъ и эклектическое направленіе Затѣмъ усиливаются 
религіозныя, синкрѳтическія теченія, подавляя собою всѣ 
другія; они знаменуютъ собою то время, „когда (люди) по­
теряли довѣріе къ знанію и бросились вь объятія вѣры“* 
Релпгіи Востока, отличавшіяся индивидуа;іистическимъ и міі- 
стическимъ характеромъ, сдѣлались тогда особенно попу­



лярными и нашли сѳбѣ многочисленныхъ адеитовъ на За- 
ладѣ. Когда такимъ образомъ создалась повсюду въ языче- 
скомъ мірѣ благопріятная почва—общность воззрѣній и го­
сподство рѳлигіозныхъ интѳрѳсовъ надъ всѣми другими; 
тогда явился гностицизмъ.—Вопросъ о мѣстѣ рожденія его 
пока не находитъ общепризнаннаго рѣшенія. Но вѣроятнѣѳ 
всего, отцами гностицизма являются вавилонскіе магии аст­
рологи, тѣ, извѣстные намъ изъ первыхъ страницъ священ­
ной евангельской исторіи „волхвы съ востока“, которые 
занимались изученіемъ судьбы человѣка и вліянія на нее 
планетнаго міра; они легко могли придти къ выводу, что 
всѣ страданія души человѣческой происходятъ отъ ειμαρμέ­
νη, т. е. власти архонтовъ, какую они захватили надъ мі- 
ромъ. Въ гностицизмѣ, какчэ синкретическомъ явленіи, объ­
единилось почти все1) то дѣйствительно или мнимо-цѣнное 
изъ античнаго міра, что онъ имѣлъ въ области тѳо-или фи- 
ло-софской, моральной или религіозной, мистической и ма­
гической. „Гностицизмъ— это эллипсисъ съ двумя фокуса­
ми—спекуляцией съ одной стороны и мистикой съ дру­
гой“ (Келѳръ). Послѣдователями его были и выдававшиеся 
философы-моралисты, религіозно-настроенные,—п громад- 
ныя народныя массы, находившія удовлетвореніе въ мисти- 
ческомъ культѣ и магіи —Гностицизмъ появился на Во- 
стокѣ, несомнѣнно, ранѣе христианства. Есть или были та­
т я  гностическія секты, въ родѣ офіанъ Оригена, которыя

1Υ

*) Конечно, гностицизмъ не былъ единственнымъ выраженіемъ ду­
ховной преимущественно религіозной жизни античнаго міра; были и 
другія направленія, болѣе съ теоретическимъ, религіознымъ характе- 
ромъ, какъ платонизмъ, неопиеагорейство и особевно нѣсколько позже 
неоплатонизмъ; но самымъ популярнымъ направленіемъ было гностиче­
ское. Неоплатонизмъ, считая себя единственно-законнымъ наслѣдникомъ 
эллинистической философш, видѣлъ въ гностицизмѣ опаснаго сопер­
ника себѣ. Такой велячайшій представитель неоплатонизмъ, какъ Пло- 
тинъ, нашелъ нужвымъ написать противъ гностиковъ епеціальпое со- 
чиненіе—,,Πρός Γνωστικούς“



не содержали никакихъ христіанскихъ эяементовъ. Теперь 
признаніе до-христіанскаго гностицизма—считается однимъ 
изъ положительныхъ результатовъ новѣйшихъ изслѣдова- 
ній въ данной области. При своемъ распространении въ 
древнемъ мірѣ, гностицизмъ неизбѣжно долженъ былъ 
встрѣтиться и дѣйствительно встрѣтилсясъ христіанствомъ. 
Онъ увидѣлъ въ нѳмъ сродное ему явленіѳ по его основ* 
нымъ стремленіямъ ко опасѳнію человѣка, но превосходя­
щее его: онъ призналъ въ христіанствѣ абсолютную рели­
гию. Однако гностицизмъ не сдѣлалъ тѣхъ необходимыхъ 
выводовъ, которые слѣдовали изъ этого признанія. Онъ не 
отказался отъ своихъ вѣрованій и понятій, а стремился со­
единить, слить ихъ съ христианскими. При его синкрети­
ческомъ характерѣ это было такъ естественно и понятно. 
Гностицизмъ хотѣлъ исправить“ (recurare) христіанство и 
восполнить его. Для этого онъ выставлялъ и поводъ, будто 
учеяіѳ Христа затмилось уже среди первыхъ его послѣдоватѳ- 
лей1). Слѣдовательно, гностицизмъ стремился понять хри- 
стіанство по своему, собственно говоря, взять отъ него 
лишь имя, форму и наполнитъ ее своимъ содержаніѳмъ 
подмѣтить дѣйствительную цѣнность его фальшивою под- 
дѣлкою.

Изъ сказан наго видно, что съ точки зрѣнія религіое- 
но-историчѳской гностицизмъ не былъ простымъ случай- 
нымъ заблужденіемъ религиозной мысли или чувства, а ор- 
ганическимъ недомоганіемъ, естественною болѣзнію человѣ- 
ческаго духа, при переходѣ въ новую сферу рѳлигіозной 
жизни; онъ не былъ простою христианскою ересью, а анти-

‘) Въ этомъ пунктѣ знаменитый гностикъ Маркіонъ за цѣлые 
17-вѣксвъ предупредилъ Ново-тюбингенскую или Бауровскую школу, вы- 
сказавъ тезисъ, что ап. ІІетръ и другіе апостолы—столпы не поняли 
христианства, примѣшавъ къ нему іудаизмъ; только ап. Павелъ могъ 
усвоить универсальное благовѣстіе I. Христа (см: ниже, стр 396).



христіанствомъ1), цѣлыѵіъ релппо 5нымъ міровол фѣніѳмъ, да­
же прямо религіей, стремившейся стать на мѣсто христі- 
анства и въ его одеждѣ. ВладЬя сокровищами знанія древ· 
няго міра и имѣя среди своихъ послѣдователей людей очень 
не рѣдко талантлпвыхъ, или богато одаренныхъ п стояв- 
шихъ на высотѣ научнаго образованія своего времени, гно­
стицизмъ развилъ широкую и весьма успѣшную пропаганду 
среди христіанъ, у которыхъ наоборотъ не было формули­
ровано основное ученіе, не была организована жизнь, а на­
учная работа едва-едва начиналась. Успѣхъ гностической 
пропаганды, при такихъ условіяхъ, былъ вполнѣ понятѳнъ 
и онъ дѣйствительно былъ очень значитѳленъ. Не говоря 
уже о простыхъ вѣрующихъ, даже не рѣдко представители, 
пастыри церкви, какъ, напр. Флоринъ, Вардесанъ, перехо­
дили на сторону гностицизма. Въ цвѣтущеѳ время гности­
цизма шла рѣчь о томъ, что-бьт знаменитѣйшимъ гности- 
камъ—Валентину и Маркіону, которые также перешли въ 
гностицизмъ изъ христианства, быть епископами2) римской 
церкви, пользовавшейся уже тогда огромнымъ авторите- 
томъ. Лучшіѳ представители гностицизма примѣнили 
свое научное образованіѳ и познанія къ раскрытію христі- 
анскаго ученія въ тендѳнціозномъ направлѳніи. Дурная тен- 
денція въ особенности обнаружилась по отношѳнію къ изу- 
ченію источниковъ христіанства—Св. Преданія и Св. Писа- 
нія, а также—въ толкованіи ихъ. Литературная производи­
тельность гностиковъ была просто изумительна, и формы 
ея весьма разнообразны, а опыты иногда очень глубоки3).

*) Справедливо говоритъ итальянскій писатель F. Baonaiuti (Lo 
Gnosticismo. Roma. 1907. 63) о гностицизмѣ* „онъ не отрицалъ ни одной 
догмы, а въ общемъ всѣ“

2) Такъ свидѣтельствуетъ Тертулліанъ относительно Валентина 
(Adver. Valen. с. IV), см. ниже, стр. 494 и дал, a Епифаній—относитель­
но Маркіона (Epee. XLII), см. ниже, стр. 385.

s) Маркіонъ—первый началъ собирать канонъ свящ. книгъ и при- 
мѣнять критику къ вопросамъ исагогическимъ и текстуальнымъ. См.



Отсюда видно, сколь велика была опасность для цер- 
квп отъ гностицизма, угрожавшаго самому бытію ѳя. И смер­
тельная опасность была сознана тѣми, кто стоялъ во гла- 
вѣ ея i i  руководила жизнію, Вредъ для церкви отъ гоненій 
казался нѳ столь страшнымъ, какъ отъ гностицизма. Если 
въ защиту гонимыхъ христіанъ выступили сравнительно 
немногіе апалогеты; то въ борьбу съ гностицизмомъ всту­
пили, по-видимому, всѣ, кто только болѣе или менѣе вла- 
дѣлъ иеромъ. В ъ  числѣ полемистовъ противъ гностицизма 
можно назвать— уже Св. Игнатія, Поликарпа, затѣмъ Іустина, 
Агриппу Кастора, Егезиппа, Діонисія Коринѳекаго, ГІинита 
Критскаго, Филиппа, хіполлинарія, Мелитона, Музона, 
Модеста, Ѳеофила Антіох.— наконецъ Св. Иринея, Тертул- 
ліана, Ипполита, Климента Александр, и др. Отъ большин­
ства iiзъ нихъ сохранились лишь одни имена. Можно ду­
мать, опыты опровѳржѳнія гностицизма были у многихъ 
примитивны, не значительны, такъ что они, съ появлѳніемъ 
болѣѳ солидныхъ, были отложены въ сторону, забылись и 
затерялись. Впрочемъ не одно это обстоятельство было при­
чиною утраты полемическихъ сочинѳній противъ гностициз­
ма; въ этомъ случаѣ могла имѣть мѣсто и простая случай­
ность. До насъ не сохранились, напр,, такія цѣнныя сочине- 
нія, положенный въ основу позднѣйшихъ сѳрьѳзныхъ тру- 
довъ противъ гностицизма, какъ синтагмы противъ ересей 
Іустина и Ипполита. Самыми важными полемистами про­
тивъ гностицизма были ересеологи—Иринѳй, Тѳртулліанъи 
Климентъ Алекс. Св. Ириней подвергъ гностицизмъ имма­
нентной критикѣ, указавъ на внутреннія противорѣія въ его
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ниже, стр. 399 и дал. Исправляя, напр., надписаніе поел. ап. Павла ко 
Ефес. на „къ Лаодикійцамъ“ и подвергая критикѣ отдѣльныя мѣста 
свящ. текста, Маркіонъ явился, по выраженію Цана, „недостижимымъ 
образцомъ“ для новѣйшихъ критиковъ въ этомъ дѣлѣ. (Гк. Zahn. Einlei 
tung in das neue Testament В. I. 1900 S. 112... „deren (sc neuerer Kri­
tik) unerreichtes Vorbild Marcion geblieben ist)“.



ѵш
системѣ, a главное-то онъ защитидъ церковь отъ наиаденій 
гностицизма, укрѣпилъ еѳ въ тѣхъ пунктахъ, гдЬ онъ на­
ступала Справедливость требуетъ сказать, что Иринею 
пришлось поучиться у гностиковъ разнымъ форьіальньшъ 
пріѳмамъ прп формучпровкѣ христ. истинъ—научнымъ и 
техническимъ. Онъ бялъ гностицизмъ тѣмъ оружіемъ, ка­
кое онъ позаимствовалъ у него же. Тертулліанъ въ своей 
антигностической дѣятельностіг во всемъ слѣдовалъ Ири- 
нею. Климентъ Алекс, подвергъ гностицизмъ критикѣ со 
стороны его принципіальныхъ вопросовъ о вѣрѣ и гносисѣ, 
выставилъ его заблужденія и окредѣлилъ основныя начала 
христіанскаго богословствованія. Насколько была серьезна и 
важна дѣятельность Иринея и его единомілшяенниковъ, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующее обстоятельство, такой 
сильный умъ, широко философски—и богословски-образо- 
ванный человѣкъ, какъ Оригенъ—кладѳтъ главныя положе- 
нія, выработанныя Иринеемъ въ борьбѣ съ гностицизмомъ, 
въ основу своего дальнѣйшаго богосяовствованія. Св. Ири­
ней, (отчасти его ученикъ Ипполитъ) и Тѳртулліанъ счита­
ются главными организаторами каѳолической церкви. Зна­
читъ, идейная борьба съ гностицизмомъ была кончена въ ІЬмъ 
вѣкѣ. Съ III в. начинается уже упадокъ гностицизма1). Одна­
ко въ цѳрковномъ и жизненно-практическомъ направленіи 
гностицизмъ долго еще представлялъ собою внушительную 
силу. Противъ него въ IV в. писали—Епиѳаній и Филастрій, 
а въ V в. Ѳеодоритъ, Борьбу съ гностицизмомъ заканчива­
ли уже византійскіе чиновники въ V и YI вв,, руководив- 
шіеся предписаніями Ѳѳодосіановскаго и Юстиніановскаго 
кодексовъ.—Но гностицизмъ чрезвычайно живучъ. Слѣды 
его существованія указываютъи въ среднихъ вѣкахъ, и въ 
новомъ времени, и въ X IX  в., и въ X X  столѣтіи. Правда.

1) »Гносисъ былъ (разумѣется—въ началѣ III в )  въ стадіи само- 
разложенія, но еще довольно жизненнымъ“—говоритъ Фолькмаръ (О 
Volkmar. Hippolytus und die römischen Zeitgenossen. Zürich. lS ^* S l()6)
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отъ гностицизма осталось здѣсь лишь одно имя и непра­
вильно выведенный изъ названія, безъ вниманія къ извѣст- 
ному историческому явлѳніто, принципъ превосходства гносиса, 
знанія надъ вѣрою и—диссидентства, раскола, уклонѳнія отъ 
общаго церковнаго и не цѳрковнаго теченія. Докторъ 
Шмидтъ1), напр.* нѣчто гностическое усматриваетъ—и въ 
манихействѣ, и каббалѣ, и въ квакерствѣ, и въ нѣмецкой 
философіи, и въ нѣмецкомъ мистицизмѣ, и въ русскомъ ду- 
хоборчествѣ. Къ гностикамъ онъ причисляѳтъ—Скота Ери- 
гену, Шведенборга, Фр. Нитцше, самого себя и „выдающа­
я с я  гностичѳскаго учителя настоящаго времени—Льва Тол­
стого4С 2). А. Швейцѳръ доказывалъ связь съ гностиками 
Гегеля, Шеллинга и Гартмана3). В. Шультцъ дѣлаетъсбли- 
женіе между гностиками и новѣйтими теософами4). Папа 
Пій X въ своей энклицикѣ противъ мондернистовъ „Pas­
cendi domici gregis“, отъ 8 сент. 1907, проводитъ ту мысль, 
что въ модернизмѣ возраждаѳтся древній гностицизмъ. Въ 
Германіи есть журналъ, посвященный гностическому тече- 
нію, подъ названіемъ „Gnosis“. Во Франціи, въ Парижѣ, су- 
ществуетъ своеобразное гностическое церковное общество, 
которое носитъ довольно прѳтенціозноѳ названіѳ „église 
gnostique de France“, В ъ §§ 3 и 5 этой „гностической цер­
кви Франціи“ говорится: „гностицизмъ исповѣдуѳтъ, согла­
сно своему наименованию, что истинная религія есть чистое 
знаніе“. Это уже культъ Разуму!...

1) Е . Н  Schmitt. Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschaung einer 
edleren Kultur. В. I. Die Gnosis des Altertums- Leipzig. 1903. В. II. Die 
Gnosis des Mittelalteres und der Neuzeit. Jena 1907 Значить, Шмидтъ 
трактуетъ гносисъ, какъ основу міровоззрѣнія высшей культуры, и 
опредѣляетъ его, какъ углубленіе въ самого себя—и благодаря этому— 
и только потомъ* какъ познаніе внѣшнихъ явленій (S. 9)

2) E. H. Schmitt. В I S. 4 - 5 .
3) A Schweizer Zeitschrift für Wissenschaft. Theologie. 1874. S. 407.
4) W. Schultz. Documente der Gnosis. Jena. 1910. S. VI--VII.



Разумѣется, есть большой интересъ ближе познако­
миться съ такимъ сложнымъ явленіемъ, какое представлялъ 
собою гностицизмъ, имѣвшій важное значеніе и въ развитіи 
каѳолической церкви, и воспроизвести его въ историчѳ- 
скихъ деталяхъ1). Однако прямые источники для изучѳнія 
гностицизма чрезвычайно скудны. Изъ сочинѳній собствен­
но самихъ гностиковъ сохранился въ цѣлости у трудолюби- 
ваго Епиѳанія 2) лишь трактатъ валѳнтиніанина Птоломея къ 
Флорѣ. Довольно хорошо сохранились гностичѳскія сочинѳнія 
въ кодексахъ Аскевіанскомъ8) и Брукіанскомъ. Первый ко-
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1) Прѳйшѳнъ говоритъ: „нельзя имѣть надлежащаго пониманія су­
щества первохристіанства и его развитія, если нѣтъ яснаго представле- 
нія о сущности гностицизма и его исторіи“. {Er. Pfeuschen. Zwei gno- 
stische Hymnen. Gieszen. 1904 S. 5).

2) S. Epiphanius. Haer. XXXIII, 3. Corpus haer. Oehler’a. И, 1, p.
400...; рус. пер. ч. I, стр. 364.

3) Аскевіанскій кодекса (codex Askewianusï получилъ свое назва- 
ніе отъ имени перваго его т. ск. собственника, англійскаго доктора 
Аскева (Askew), жившаго въ ХѴДІ в. Какъ онъ попалъ въ его руки,— 
неизвѣстно. Въ концѣ ХѴЩ столѣтія онъ былъ пріобрѣтенъ Британ- 
скимъ музеемъ у наслѣдниковъ Аскева. Первыя свѣдѣнія о рѣдкомъ 
кодексѣ сообщилъ въ печати въ 1778 г. Woide, однако онъ не сдѣлалъ 
изданія его. Въ 1812 году датскій епископъ Монтеръ издалъ изъ Аске- 
віанскаго кодекса пять псалмовъ псевдо.Саломона Въ 1838—40 гг. 
франц. ученый Дюлори (Dulaurier) сдѣлалъ списокъ съ кодекса, но так­
же не издалъ его. Въ 1848 г., по порученію Королевской Прусской Ака­
демии Наукъ, отправился въ Англію, въ Британскій Музей для изученія 
кодекса проф. М. Шварцъ и снялъ съ него копію. По возвращеніи изъ 
Англіи, онъ энергично принялся за изданіе, но неожиданная смерть пре­
рвала его работу. Изданіе было закончено только въ 1851 г. I Г. Пе- 
терманомъ и вышло въ свѣтъ подъ заглавіемъ „Pisfcis Sophia, opus gno- 
sticum Valentino adjudicatum e codice raanuscripto Coptico Londinensi 
descripsit et latine vertit M. G Schwarze, edidit J. H. Petermann. Bero- 
lini. 1857. Несмотря на нѣкоторые недостатки, изданіе было испол­
нено превосходно Вѣроятно, поэтому новое изданіе того же кодекса 
послѣдовало почти чрезъ полстолѣтіе, въ 1895 г.. въ Парижѣ, гдѣ 
Amelinean издалъ: »ΙΙιστις Σοφία (Pistis Sophia), ouvrage gnostique de
Valentin, traduit du Copte en Français avec une introduction (Les clas­
siques de Г occute) Въ елѣдующемъ году появилось изданіе англійское
G. В. S. Mead. Pistis Sophia. A gnostic gospel (vith extracts from the 
hooks of the Saviour appended) originally translated from Greek
into Coptic and now for the first time engiisched from Schwartze's



дѳксъг) состоитъ изъ четырехъ неравныхъ частей: 1) 1—162; 2) 
163— 164; 8 )1 6 2 —231; 4) 232—254. На 82 стр. стоитъ надпись: 
„вторая книга Pistis Sophia“, но эта надпись позднѣйшаго 
происхождевія. Настоящее заглавіе перваго отдѣла или ча­
сти находится внизу на 162 стр. „часть изъ книгъ Спасите­
ля“ (Μέρος των τευχών τοδ Σωτήρος), второй отдѣлъ начинается 
на 163 стр. и скоро оканчивается (на 164 стр.) словами: ибо 
это есть гносисъ познанія Нѳизрѳченнаго, о которомъ я 
сегодня бесѣдовалъ съ вами! Изъ формы и содержания от­
рывка ясно, что это заключение утерянной книги. Если бы 
этотъ отдѣлъ разсматривать, какъ вставку, то послѣдующій
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Latin version onthe only Known Coptis M. S. and checked by Améli- 
neau’s French version with an introduction. London. 1896. По приговору 
послѣдняго нѣмецкаго издателя и переводчика К. Шмида, французское 
изданіе Амелино уступаетъ изданію Шварца-Пѳтермана, a изданіе Мида 
не имѣетъ никакого самостоятельнаго научнаго значенія и цѣнно лишь 
по обозрѣніго литературы въ предисловие Наконецъ въ 1905 г., Pistis 
Sophia была переведена на вѣмецкій язык! и издана упомянутымъ 
СагГомъ Schmidt’OMb въ серіи изданій Корол. ІІрус. Акад, Наукъ „Die 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
Band 13—подъ заглавіемъ „Koptisch-gnostische Schriften. Erster Band. 
Die Pistis Sophia.—Die Bücher des Jeu, Unbekanntes altgnostisches Werk. 
Leipzig. 1905.—Кодексъ Аскевіанскій написанъ на пергаментѣ и обни- 
маетъ 178 листовъ, In quarto, вышиною 21 сант., а шириною 16,5 сант. 
Каждая страница—всѣхъ ихъ 356—»раздѣляется на двѣ колонны, въ ко- 
лоннѣ отъ 40—34 строк. Въ кодексѣ есть нумерація, иногда только на 
листѣ, а иногда на листѣ и на оборотѣ. Кодексъ сохранился очень хо­
рошо за исключеніемъ утерянныхъ четырехъ листовъ. Въ кодексѣ мож­
но ясно различать два почерка. Однимъ почеркомъ, красивыми древ­
ними унціалами, написаны 22 стрФ и 29 стрк, а съ слѣдующей строки 
начинается уже другой почеркъ и тянется до 195 стр., онъ небреж- 
нѣе и хуже перваго, а по неровнымъ чертамъ буквъ дается основаніе 
заключать о преклонномъ возрастѣ переписчика. На стр. 196 его смѣ- 
няетъ первый и кончаетъ на 354 стр. Различаются оба переписчика и 
цвѣтомъ чернилъ.

*) Мы имѣемъ въ виду названное выше—изданіе кодекса С. 
Scbmidt’a, Свѣдѣнія о кодексѣ мы заимствуемъ изъ предисловия упомя- 
нутаго изданія, а частью изъ изслѣдованія Гарнака о Pistis S oph ia- 
Texte nnd Untersuchungen. В. УІІ. H. 2 1891 и другого сочиненія Κ. 
Шмида о Врукіанскомъ кодексѣ—Texte und Unter. VIII, 1—2. 1892. S. 
552 и дал.



отдѣлъ непосредственно примкнулъ бы къ первой книгѣ, 
онъ также имѣѳтъ въ концѣ подпись: „Μέρος των τευχών τοδ 
Σωτηροςα (стр. 231). Дальнѣйшій отдѣлъ кадекса опять не 
имѣетъ названія. На послѣдней странидѣ (254), безъ нумѳ- 
раціи* содержится начинающейся ex abrupto отрывокъ.. der 
(?) Gerechte (δικαος), очевидно, представляющій собою заклю- 
ченіе значительнаго дѣлаго произведенія, какъ это показы* 
ваютъ двѣ, къ сожалѣнію, выскаблѳнныя строки, бывшія 
явно оглавленіемъ книги. Судя по заключенію, это дѣдое 
произведете не было тѣсно связано со всѣмъ манускрип- 
томъ; ибо оно напоминаѳтъ эпилогъ апокриѳическаго еван- 
гелія, составленнаго по Марку. В ъ  мануекриптѣ недостаетъ 
лерваго листа, какъ крышки, на которомъ стояло заглавіе 
всего сочиненія, и оно могло быть »Τεύχη τοδ Σωτήρος, такъ 
что настоящее оглавление „Pistis Sophia“ едва ли законног). 
Послѣднее надписаніе отвѣчаетъ содѳржанію лишь перваго 
отдѣла, ибо Pistis Sophia—одному изъ эоновъ гностической 
системы—здѣсь принадлежите* главная роль, ново 2-мъ от« 
дѣлѣ о ней больше не упоминается. Сравнительно болѣѳ 
связанными являются пѳрвыя три части книги, простираю­
щаяся съ 1— 231 стр., посдѣдняя же, менѣе связанная съ 
первыми и предшествующая имъ по временя, обнимаѳтъ 
стр. 232—254. Однако всѣ части или книги связаны однимъ 
кругомъ выводимыхъ въ нихъ лиць и однородностью пред- 
метовъ. Всѣ четыре книги въ общѳмъ содержатъ въ диало­
гической формѣ бѳсѣды Іисуса Спасителя съ его ученика­
ми и мироносицами, по Его воскресѳніи, при чѳмъ лервыя 
три падаютъ на 12-й годъ, а последняя предшествуетъ имъ 
и относится ко времени, непосредственно послѣ воскресе­
ния. Мѣстомъ бесѣдъ въ первыхъ трехъ книгахъ служитъ 
масличная гора; а въ послѣдней книгѣ мѣсто указывается 
сбивчиво—то какъ вода океанъ (р. 233. з. 29), то Галилей-
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*) C. Schmidt. Koptisch gnost. Schriften. В. !. S. XIV.
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ская гора (p. 243, з. 12) и т. п. Книги предваряются своего 
рода ввѳдѳніемъ, которое обнимаетъ 28 главъ Слѣдующая 
часть простирается съ 29—82 гл. и содѳржитъ разсказы о 
судьбѣ Pistis Sophia съ ѳя падѳнія до ея возвращения, при 
помощи Іисуса, въ ея прежнее мѣсто нахожденія, къ 13-ти 
эонамъ. Во второй части (гл. 83— 135) цовѣствуется о томъ, 
какъ приступили къ Іисусу съ вопросами ученики и миро­
носицы. Между вопрошавшими Іисуса на первомъ планѣ 
стоитъ Марія Магдалина, такъ что значительная часть Аскѳ- 
віанскаго кодекса можетъ быть озаглавлена, какъ „’Ερωτή­
σεις Μαρίας“. Вопросы направлены на уясненіе таинъ свѣта· 
особенно высочайшей тайны Нѳизрѳченнаго и первой ми- 
стеріи.—Мѣстомъ возникновения манускрипта нужно при­
знать Египетъ. Время происхожденія должно быть отнесе­
но къ Ш-му вѣку. Написанъ кодексъ на коптскомъ язы* 
кѣ. Woide, приписывая кодексъ Валентину, утвѳрждалъ, 
что онъ какъ природный египтянинъ, зналъ эфіопскій 
языкъ и свое сочинѳніе, въ видахъ пропаганды, опублико- 
валъ на эфіопскомъ и гречѳскомъ языкѣ. Это мнѣніе едино­
гласно потомъ признано учеными поспѣшнымъ, и теперь 
никѣмъ не считается текстъ манускрипта оригинальнымъ, 
а переводнымъ съ греческаго, на что указываютъ собствен­
ный греческія имена, оставленный бѳзъ перевода, термины 
и многіе обороты рѣчи.—Вопросъ объ авторѣ манускрипта 
до сихъ поръ нельзя считать окончательно рѣшеннымъ. 
По мнѣнію однихъ учѳныхъ, преимущеетвенно англійскихъ 
и французскихъ (Woide, Renan, Amelineau, Schwarze—Peter­
mann) авторомъ манускрипта былъ или Валѳнтинъ, или кто 
л изъ его послѣдоватѳлей; по болѣе основательному су- 
жденію другихъ—главнымъ образомъ нѣмецкихъ—изслѣдо- 
вателѳй (Harnack, Schmidt) авторъ принадлежалъ къ большой 
группѣ древнихъ барбело-гноетиковъ* т. е. къ офитамъ. Во- 
лѣе подробная рѣчь объ этомъ ниже х).

^  См. ниже, стр 258 и дал.



Брукіанскій *) кодексъ, какъ и Аскѳвіанскій, является 
перѳводомъ съ греческаго на коптскій языкъ. Пр своему 
содержанію онъ не прѳдставляѳтъ цѣлаго произведенія, но 
состоитъ изъ двухъ совершенно различныхъ кодексовъ. На 
это уже указываютъ ясно различающаяся по внѣшнему ви­
ду двѣ группы листовъ. Къ первой груипѣ принадлежатъ 
39 дистовъ папируса свѣтлой окраски, ко второй 31 листъ 
темнаго двѣта; почѳркъ на первыхъ листахъ мелкій, при­
ближающейся къ курсивному; на вторыхъ, наоборотъ, высту- 
паютъ красивые унціалы стараго письма. По своему соста­
ву оба кодекса довольно фрагментарны. Первый кодексъ 
предваряется какъ бы эпиграфомъ: „Я возлюбилъ васъ и
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1) Имя Брукіанскому кодексу далъ знаменитый піотландскій путе- 
шественникъ XVIII в. Жанъ Брукъ (James Bruces) Изслѣдуя въ 1769 г. 
Нильскіе источники, онъ случайно встрѣтилъ у туземцевъ, по всей вѣ- 
роятности въ Ѳивахъ, нѣсколько арабскихъ и эфіопскихъ манускрип- 
товъ, однимъ изъ которыхъ былъ и нашъ гностическій памятникъ, и 
пріобрѣлъ ихъ. По возвращении изъ путешествія, Брукъ отослалъ прі 
обрѣтенные манускрипты въ Лондонъ. Упомянутый выше ученый Woide 
повѣдалъ ученому міру также и о гностическихъ сочиненіьхъ Брукіан- 
скаго кодекса. Онъ даже снялъ съ кодекса копію, которая, послѣ его 
смерти, вмѣстѣ съ другими рукописями, сдѣлались достояніемъ универ 
ситета въ Оксфордѣ. Въ 1848 г ПІварцъ, наряду съ кодексомъ Аске- 
віанскимъ, изучалъ и Брукіанскій кодексъ. Онъ сравнилъ списокъ Wo­
ide съ оригиналомъ и самъ сдѣлалъ копио. Но Шварцъ не издалъ ко­
декса. Первое изданіе кодекса принадлежитъ Амелино, сдѣланное имъ 
въ 1882 г. Изъ нѣмецкихъ ученыхъ снова задался изученіемъ кодекса 
и копій съ него Woide-Schwarze C. Schmidt. Плодомъ этого изученія 
было появленіе въ общей серіи „Texte und Untersuch“ VIII, 1—2 работы 
Карла Шмидта „Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem 
Codex Brucianus\ Leipzig. 1892, гдѣ содержалось изданіе кодекса на 
коптскомъ языкѣ, переводъ его и изслѣдованіе о немъ. Этотъ нѣмецкій 
переводъ, уже безъ оригинальнаго текста, былъ помѣщенъ въ І-й томъ 
„Koptisch-gnostische Schriften*. С Schmidt’a (SS 257—367) —Кодексъ Бру- 
кіанскій написанъ на папирусѣ и содержитъ 78 листовъ in quarto, вы­
сотою 29 сант., а шириною 17 сант, страницы на колонны не раздѣле- 
ны и имѣютъ отъ 27—36 строкъ, пагинація въ манускриптѣ отсут­
ствуете Какъ написанный« на непрочномъ матеріалѣ, Брукіанскій ко­
дексъ сильно пострадалъ отъ времени; семь листовъ совершенно исчез­
ли уже послѣ перваго описанія кодекса Woide, a слѣдуюіція 49 на по­
ловину истлѣли.



восхотѣлъ даровать жизнь. Іиеусъ живый—есть познаніе 
истины“. Самый тѳкстъ начинается словами: „Эта книга по- 
знанія невидимаго Бога посредствомъ тайныхъ мистерій“... 
Послѣ двухъ листовъ, связное изложеніе перерывается, ибо 
утрачено нѣсколько листовъ. Но очевидно въ нихъ шла 
рѣчь объ обычныхъ гностичѳскихъ эманаціяхъ, такъ какъ 
на дальнѣйшемъ сохранившемся листѣ продолжается изло­
жение того же предмета, но только вмѣсто 60 эманацій, мы 
имѣѳмъ описаніѳ 28. Затѣмъ слѣдуетъ описаніѳ путешест­
вия Іисуса съ учениками чрезъ 60 сокровищъ. На 302 стр. 
находится подпись: „Книга о вѳликомъ κατά μυστήριον λόγος“. 
Здѣсь нужно видѣть заглавіе книги. В ъ  дальнѣйшемъ отдѣ- 
лѣ, который начинается словами: „Окружите меня, чтобы я 
возвѣстилъ вамъ вѳликія тайны сокровищъ свѣта“, Іисусъ 
сообщаѳтъ ученикамъ тайны свѣта, въ частности о трехъ 
крещѳніяхъ, тайну избѣжанія зла архонтовъ, тайну духовна 
го помазанія, прощѳнія грѣховъ и тайну 12-ти эоновъ, что­
бы можно было пройти чрезъ нихъ безопасно послѣ смерти. 
Эта часть прерывается внезапно, и подпись къ ней, т. е. 
оглавлѳніе отсутствуете—Какъ видно, содержаніе двухъ 
частей перваго кодекса довольно различно, и онѣ выдаютъ 
себя за сравнительно самостоятельныя отдѣльныя сочиненія. 
Но обѣ части кодекса носятъ теперь во всѣхъ изданіяхъ 
одно заглавіе: первая книга Jeû, вторая книга Jeû, Этоогла- 
вленіѳ заимствовано изъ гностическаго сочиненія Pistis So­
phia. Тамъ упоминаются эти двѣ книги подъ именемъ книгъ 
Je û 1).—Второй кодексъ также фрагментарнаго характера. 
Онъ не имѣетъ начала. Связный тѳкстъ продолжается за- 
тѣмъ на 25 листовъ. Дальнѣйшіе 6 листовъ отдѣлѳны и
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1) „Это суть три наслѣдія (xX/froi, Erbteile) царства свѣта. Мисте- 
ріи (μοστή&ια) этихъ трехъ васлѣдій свѣта весьма богаты, (вы ихъ най­
дете въ обѣихъ великихъ книгахъ Jeû)... Въ остальныхъ низшихъ ми- 
стеріяхъ вы теперь не имѣете нужды, но вы найдете ихъ въ двухъ кни­
гахъ Jeû*. Pistis Sophia—по изданію C. Schmidt’a. В. I. S. 158.
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должны быть отнесены не къ началу (вопреки ІІрейшену), 
а именно къ концу кодекса. Содержаніѳ этого кодекса со- 
ставляютъ философско-спекулятивныя основы великаго мі* 
рового процесса; практические же вопросы здѣсь не затра­
гиваются; отдѣльные шесть листовъ трактуютъ о свойствахъ 
верховная человѣка.

Родство двухъ кодексовъ—Аскевіанского и Брукіан- 
скаго—выступаетъ ясно въ однихъ и тѣхъ же названіяхъ 
эоновъ царства, въ одинаковыхъ мистическихъ дѣйствіяхъ, 
напр, въ обрядахъ трехъ крещеній и т. п. Приведенное же 
выше свидѣтельство Pistis Sophia о книгахъ Jeû говоритъ о 
принадлежности обоихъ кодексовъ одной и той же сѳктѣ *). 
А благодаря этому упрощается вопросъ объ ихъ авторѣ; 
мѣстѣ и времени происхождения. Очевидно, наши книги 
происходятъ изъ многочисленной семьи барбело-гностиковъ, 
изъ секты энкратитовъ. Мѣстомъ возникновенія разсматри- 
ваемыхъ книгъ былъ также Египетъ. По времени написанія 
книги Jeû, разумѣется, предшествуютъ Pistis Sophia и отно­
сятся къ первой половинѣ Ш в.—Вторая часть Брукіанска- 
го кодекса—сочиненіе безъ заглавія и безъ начала,—содер­
жащее подробное описаніѳ происхожденія и развитія транс- 
цѳдентнгао міра, по нѣкоторымъ частнымъ призщікамъ2), 
должна быть отнесена къ сифіанско-архонитской группѣ гно­
стиковъ. Мѣстомъ происхожденія долженъ быть признанъ 
Египетъ; первая половина ПІ в.—наиболѣе вѣроятное время 
возникновения манускрипта

Кромѣ упомянутыхъ двухъ кодексовъ—Аскевіанскаго 
и Брукіанскаго, въ концѣ X I X  в. открыты другія гности- 
ческія еочиненія. 13-го Янв. 1896 г. одинъ антикварій изъ 
Ахмима (Achmim) доставилъ въ Каиръ др-ру Райнгардту

*) С Schmidt. Texte und Unter. VIII. 1—2, ss. 648 folg. Derselbe 
Koptisch gnost. Schriften. В. I, s. X X II..

2) C. Schmidt. Koptisch-gnost. Schriften. В. 1, s. XXV—XXVI.
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(Rhuhardt) довольно объемистый папирусный манускриптъ, 
найденный, по его словамъ, однимъ фѳллахомъ, въ стѣнѣ, въ 
пишѣ Манускриптъ имѣлъ оригинальный крышки изъ ко­
жи и папируса и вообще сохранился почти въ дѣлости. за 
псключеніемъ первыхъ пяти листовъ и одного листа въ кон­
це, стр. 133—134. Манускриптъ былъ перенумерованъ, хо­
тя на многихъ листахъ пагинація уже оборвалась, какъ на­
ходящаяся по краямъ кодекса. На последней страницѣ сто­
итъ р„ѵ\а, елѣд. манускриптъ заключалъ 71 листъ или 142 
стр , но нослѣдияя страница не была исписана; на каждой 
страницѣ отъ 18—22 строкъ.— После предварительныхъ за- 
мѣчаній, въ манускриптѣ находится надписаніе ,,Ευαγγέλιον 
/ατά Μαριάνα, а на стр. 77 подпись: ,/Απόκρυφον 'Ιωάννοο44; непо­
средственно на той же самой странице помещается огла- 
вленіе „Σοψια 'Ιησού Χρίστου, а на стр. 127 такая же подпись. Сле­
дующая страница начинается безъ заглавія, но въ концѣ 
ліанускрипта мы встрѣчаемъ подпись „Πραξις Πέτρου“. Отсю­
да вытекаетъ, что манускриптъ состоитъ изъ трехъ само- 
стоятельныхъ сочиненій: 1) Апокриѳа Іоанна или ѳвангелія 
Маріи, 2) Премудрости Іисуса и 3) Дѣянія Петра. Содѳржа- 
ніе перваго произзеденія составляѳтъ явленіе I. Христа 
Маріи во снѣ и откровеніе Спасителя Іоанну. Послѣднее 
является главною частью сочинѳнія и даетъ заглавіе ему: 
,Апокриѳъ Іоанна“. Однако по мнѣнію Шмида, въ гности­

ческихъ кругахъ разсматриваѳмое произведете было, веро­
ятно, больше извѣстно подъ именемъ „евангелія Маріи“; 
тѣмъ болѣе и названіе ^апокриѳъ“ (Іоаниа) не можетъ быть 
особенно древнимъ, первоначальными въ раннѣйшее вре­
мя было болѣѳ въ ходу имя „апокалинсйсъ“, какъ это вид 
но по дрѳвнЬйшимъ (другимъ) гностическимъ сочинѳніямъ.— 
Второе сочиненіе: „Премудрость Іисуса Христа"—разска- 
аываетъ о явленіи I. Христа „не въ прежнемъ образѣ, но 

і ъ  н р в и д и м о м ъ  духѣ" ученикамъ и мироносицамъ на горѣ 
въ Галилее. Они изложили предъ Спасителемъ свои сомнѣ-
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нія касательно сущности всего и домостроительства, и бо- 
жѳственнаго промысла, и силы избранныхъ. На всѣ свои 
вопросы ученики получили отвѣты отъ I Христа, явивша- 
гося ,.въ образѣ вѳликаго ангела свѣта“.—Третья книга 
„Дѣяніѳ Петра“ повѣствуѳтъ объ одномъ случаѣ, при со* 
вѳрпіѳніи чудесъ ап Петромъ. Онъ, исцѣляя различныхъ 
больныхъ, услышаяъ упрекъ отъ одного человѣка, бывша- 
го при этомъ, что ІІетръ* облегчая страданія другихъ, не 
хочѳтъ исцѣлить собственную парализованную дочь. ІІетръ, 
въ доказательство силы Божіей, тотчасъ жеисцѣлилъ боль­
ную, но вслѣдъ же затѣмъ вернулъ ее въ ея прежнее со­
стояние, для ея же блага—спасѳнія. При этомъ Пѳтръ раз- 
сказалъ исторію ея жизни и обращѳнія одного извѣстнаго 
язычника Птоломея, который хотѣлъ жениться на ней и увезъ 
ее противъ воли родителей; но возвратилъ ее, когда она 
сдѣлалась больною. Разсказъ кончается словами: „ІІетръ 
далъ имъ всѣмъ (присутствовавшимъ) хлѣба и послѣ того, 
какъ онъ раздѣлилъ его между ними, поднялся и отправил­
ся домой“.—Первое гностическое сочиненіе „евангеліе Ма­
рш“ было извѣстно Иринею и имъ сдѣланы изъ него въ I  
кн. гл. 29—31 значительныя извлѳченія, бѳзъ упоминанія 
имени источника. Это обстоятельство помогаетъ установить 
время появленія даннаго сочиненія и другихъ связанныхъ 
съ ними т. е. всего Ахмимскаго кодекса. Сочинѳнія должны 
были явиться ранѣе написанія Иринѳѳмъ его произведенія 
„противъ ересей“, т. е самое позднее—-въ началѣ 80-хъ го- 
довъ П в. Мѣстомъ возникновения сочиненій былъ Египетъ; 
первоначальный языкъ ихъ греческій. Позже, когда гности- 
ческія секты распространились между туземцами, упомяну· 
тыя гностическія сочинѳнія были переведены на коптскій 
языкъ.— Настоящій Ахмимскій манускриптъ, по мнѣнію 
Шмида, относится къ пятому вѣку, что, между прочимъ, 
можно вывести изъ необычайной тонкости шрифта.—Извле­
чена ичъ сочиненія— „евангелія Маріи“ у Иринея, именно,



въ тѣхъ главахъ (29—31 первой книги), гдѣ онъ говоритъ 
о „гностикахъ“ вообще и барбѳло-гностикахъ—доказываютъ 
родство разсматриваемаго кодекса съ Брукіанскомт> (и Аскѳ- 
віанскимъ) и принадлежность его однѣмъ и тѣмъ же сѳ- 
ктамъ1).—Ахмимскій манускриптъ до сихъ поръ не из да нъ, 
хотя еще въ 1905 г. Карлъ Шмидтъ заявилъ2), что послѣ
1-го тома гностическихъ сочиненій будетъ выпущенъ имъ 
П т., содержащей „еще не опубликованныя три произведе­
ния кодекса Беролинскаго“.

Значеніе открытыхъ гностическихъ сочиненій для изу- 
ченія гносиса, разумѣется, весьма велико. Кѳстлинъ3) о важ­
ности, напр., книги PS писалъ: «въ ней мы владѣемъ ори- 
гинальнымъ сочиненіемъ, которое впервые открываетъ воз­
можность изучить гностическую систему по содержанію и 
по формѣ прямо и непосредственно по источнику“. Въ  этомъ 
съ нимъ согласны и Гарнакъ4) и Шмидтъ 5).

Однако фрагментарность упомянутыхъ источниковъ6), 
ихъ случайный характеръ, принадлежность только одной 
сектѣ или семейству сектъ гиистицизма, ихъ позднее про- 
исхожденіе—дѣлають ихъ очень недостаточными данными 
для рѣшеяія вопросовъ о происхождѳніи гностицизма, раз- 
витіи его, сущности и т. п —Кромѣ названныхъ большихъ 
сочиненій гностиковъ. сохранилось много гностическихъ 
фрагмѳнтовъ у о. о., учителей и писателей церкви. Ихъ мы

X I X

1) Свѣдѣнія объ Аххмимскомъ манускрипгѣ заимствуются изъ опи­
сания его—реферата К Шмидта, помѣщеннаго въ „Sitzungsberichte der 
König I Preuss. Akademie d. W issensch XXXIII, 1896, s 839— 846.

2) С Schmidt. Koptisch gnostische Schriften В I Einleitung. IX.
3) Köstlin Das gnostiche System des Buches Pistis Sophia (Theo­

logische Jahrbücher 1854 В XIII Heft 1, s 2)
4) Hantack Gnostische Buch P istis Sophia Texte und Unter VII,

2 1S91, s 59
ö) C Schm'dt Texte und Unterblieb ΥΤΠ, I —2, г 344
6) Уже Кестлинъ совершенно справедливо указалъ на пеудовле* 

творительность гностической системы по Pistis Sophia— Theol. Jahrbîi- 
chei 14*S4 В XIII Heft i, s 5



нѳ будемъ здѣсь перечислять; они обычно указываются у 
насъ въ началѣ соотвѣтствующихъ отдѣловъ въ самомъ из­
ложены* сочинѳнія.

При огромному богатствѣ гностической литературы 
сохранившееся остатки отъ нея кажутся какими-то жалки- 
ми,—какъ бы незначительными руинами нѣкогда величе­
ственная и очень красивая зданія. Какъ на причину утра­
ты гностичѳскихъ сочиненій- обычно укачываютъ на ванда- 
лизмъ вязантійскихъ правителей, добивавшихъ въ У—УІ в. 
в гностицизмъ2), или даже на слишкомъ „радикальную“ 
полемику противъ него христіанскихъ ересеологовъ. Ко­
нечно, „радикальная" полемика—когда кажется для того, 
чтобы „зло прѳсѣчь“ нужно только „собрать всѣ книги да 
сжечь“—вещь очень соблазнительная Къ ней еще прибѣ- 
гаютъ и теперь, несмотря на то, что при книгопечатании 
она едва ли можетъ достигать своей цѣли; тѣмъ болѣе по­
добная „радикальная“ полемика могла располагать къ себѣ 
въ древнее время, до появлѳнія печати. Однако у насъ 
нѣтъ особыхтэ данныхъ обвияятъ въ этомъ не только ере­
сеологовъ, но и византійскихъ чиновниковъ. Древнее время 
вообще было мало благопріятно для храненія литератур- 
ныхъ сокровищъ, главною причиною чего является, разумѣ- 
ется, отсутствіе книгопечатанія Погибли не только ерети- 
ческія, гностическія сочиненія, утрачены также творѳнія 
отцовъ и учителей церкви. Сколь многіе изъ нихъ полеми­
зировали съ гностицизмомъ, и какъ мало сохранилось ихъ 
сочиненій. Не говоря о прочихъ, снросимъ: гдѣ столь важ­
ное сочиненіе, какъ синтагма св. Іустина противъ всѣхъ 
ересей и еще, быть можетъ, отдѣльноѳ сочиненіѳ его про­
тивъ Маркіона? гдѣ синтагма св Ипполита иди оригиналь­
ное сочинѳніѳ св. Иринея „противъ ересей“? Все истребило

X X

*) См. ниже, стр 649 и дал
2) Cp C. Schmidt. Texte und Untersuch VIII, 1—2, s. 1.
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безпощадноѳ время... А быть можетъ еще не всѣ вскрыты 
книго—и казнохранилища древности. В ъ  самомъ дѣлѣ 
давно ли найдены кодексы Аскевіанскій и Врукіанскій, или 
Philosophumena Ипполита!? A Ахмимскій манускриптъ от- 
крытъ совсѣмъ въ наши дни!..

Какія бы ни были причины скудости гностической ли­
тературы, только воспроизвести гностицизмъ по подлин- 
нымъ гностичѳскимъ источникамъ нѣтъ возможности, хотя 
опыты въ этомъ направлении, какъ увидимъ ниже, пред­
принимаются. ІІо необходимости приходится обращаться къ 
источникамъ не прямыми къ полемической литературѣ про­
тивъ гностиковъ со стороны о. о., учителей и писателей 
церкви.

Не останавливаясь съ особымъ вниманіѳ&ъ на общихъ, 
краткихъ замѣчаніяхъ противъ іудѳйствующихъ и докѳтовъ 
посланій св. Игнатія, мы должны назвать въ качѳствѣ пер- 
выхъ серьезныхъ трудовъ противъ гностицизма сочиненія 
ев. Іустина мученика— Ьинтагму противъ всѣхъ ересей !) и, 
быть можетъ еще, синтагму противъ Маркіона 2); ни то, ни

1) О ней упоминаетъ самъ Іустинъ въ своей первой апологіи: „εστ* δέ

ήμ tv καί συνταγή* κατά πα^ών των γεγεν^μένων αιρέσεων συντεταγμ,ένον*. Αροΐ.
I, 16 (Bd. Otto. Corpus apologetarum. V. I, p. 84), Будучи направлена, 
„противъ всѣхъ ересей“, она въ сущности имѣетъ въ виду гностицизмъ: 
такъ какъ въ то время стерлись границы между ересью и гносисомъ 
(ср, Harnack Zur Quel., s. 12)

*) О синтагмѣ Іустина противъ Маркюна—προς Μκρκίωνα σύνταγμα—  

упоминаетъ св. Ириней—IV, 6, 2 (ср. V, 26, 2) и Евсевій (ІІер. Ист. IV.
II, 8— 10). Бл. Ѳеодоритъ называетъ (haer. fabul. compeiid I, 25) Іусти- 
на въ числѣ лицъ, полемизировавшихъ съ Маркіономъ (Migne. Patrolo- 
giae cursus completus, ser gr. t. LXXXIII, c. 415).—Но въ виду того, 
что Евсевій, упоминая о синтагмѣ Іустина противъ Маркіона, дѣлаетъ 
изъ нея извлеченія, которыя самъ Іустинъ въ своей первой апологіи, 
гл. 26, относитъ, по-видимому, къ „синтагмѣ противъ всѣхъ ересей*.— 
нѣкоторые думаютъ, что „синтагма противъ Маркіона“ была лишь от- 
дѣльною главою общей синтагмы противъ ересей. Таковы, напр., Фоль* 
кмаръ (Theolog, Jahrbüch, 1855, s. 270), Липсій (Zur Quellen Kritik, s. 
85). Ho Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte, ss. 4—5, anm 7). Zahn (Ge­
schichte d. neu test. Kanons. В l, s. 600), Harnack (Zur Quellenkritik, 
der Geschichte d. Gnosticismus, s. 56, anm.)—не соглашаются съ такимъ 
заключеніечъ.
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другое сочинѳніѳ, къ сожалѣнію, не сохранились. Послѣ 
св. Іустина Евсѳвій *) упоминаѳтъ о „многихъ побор· 
никахъ истины“, полемизировавтихъ противъ гностиковъ — 
Агриппу Кастора, Егезиппа, Діонисія, еп. Коринѳскаго, 
Пинита Критскаго, Филиппа, Аполлинарія, Мелитона, Музона, 
Модеста и Ѳеофила Антіохійскаго. Но отъ большинства изъ 
нихъ сохранились лишь одни имена или еще—заголовки 
сочиненій—и рѣдко—какіѳ я. фрагменты.—Важнѣйшимъ ан- 
тигностическимъ писателемъ по справедливости считается 
св. Ириней, en. Ліоискій, сочиненіе котораго въ пяти книгахъ 
,/ Έλεγχος καί ανατροπή τής ψευδώνυμου γνώσεως“, написнное въ 
80-хъ и 90-хъ годахъ П в., сохранилось въ дрѳвнемъ латин- 
скомъ перѳводѣ, обычно озаглавливаемомъ „Adversus или 
contra haereses“. Дучшимъ изданіемъ этого сочиненія есте- 
ственно признается появившееся 60 лѣтъ тому назадъ из- 
даніѳ Гарвея 2). Есть и хорошій русскій переводъ этого сочи- 
ненія—прот. Преображенскаго Полемизировалъ противъ 
гностиковъ и ученикъ св. Иринея, св. Ипполитъ Римскій. Ев- 
севій 8) иблаж. Іеронимъ 4) приписываютъ ему сочиненіе ,,πρός 
«πάσας τάς αιρέσεις σύνταγμα“ Объ этомъ же несомнѣнно сочиненіи 
говоритъ Фотій 5), когда онъ сообщаетъ: „Читалъ книжечку 
Ипполита,—Ипполитъ ученикъ Иринея,—то была синтагма 
противъ 32 ересей, начинающаяся досифѳанами и прости­
рающаяся до ноэціанъ; эти ереси были подвергнуты, гово­
ритъ, опровержению въ обращѳніи т. е. (Ипполита) съ Ири- 
неемъ (όμιλουντος Ειρηναίου)“. Эта синтагма не сохранилась, но 
она, какъ увидимъ ниже, легко возстановляѳтся; самый 
близкій къ ней текстъ признается у псѳвдо Тертулліана,

*) Евсевій. Цер. Ист. IV, 7, 21, 23, 24, 27, 28
2) W Harvey. Sancti Irenaei episcopi Lungimensis libros quinque 

adversus haereses. Cantabrigiae. M. D. CCC. LVI1. T. I—II. ІІодробнѣе объ 
этомъ ниже, стр. 676...

u) Евсевій. Цер. Ист. VI, 22. J
4) Влаж. Іеронимъ. О знам. муж. гл. 61.
ь) Migne Patrologiae cursus completus ser. geaec. T. CHI. Cod. 121 :

,,Ά/ε^νωσ^/] .^ιβλαρίο'ον ^Ιππολυτοο, μαθητής οε Ειρηναίου ο "Ιππόλυτος, ήν οέ τό
σύνταγματα νατά αιρέσεων λβ#, άρ/ήν ποι ούμενον Д осУгаѵои; */αι μέχ^ι Νοη-
τιανών οιαλαμβάνον ταύτας οέ φ/;σιν έ)εγ/ο·ς ύποβλη$)ήναι όυιλ&ΰντος Ειρηναίου*.
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котораго считаютъ возможнымъ прямо замѣнятъ именемъ 
Ипполита, поскольку идетъ рѣчь объ упомянутой его сии- 
тагмѣ Кромѣ того Ипполиту приписываетъ Евсѳвій сочи- 
нѳніѳ противъ Маркіона 1); a затѣмъ Ипполиту принадлѳ- 
житъ большое ересеологическое сочиненіе ?)Κατά πασών αιρέ­
σεων ελεγχος“ (Refutatio omnium haeresium), открытое только 
въ половинѣ X I X  2).—Серьезнымъ ѳрѳсеологомъ и анти- 
гностикомъ въ особенности былъ Тертулліанъ Отъ него со­
хранились слѣдующія сочиненія въ этомъ родѣ: 1) De prae- 
scriptionibus haereticorum, 2) Adversus Marcionem, 3) Adversus 
Valentinos, 4) Adversus Hermogenem, 5) De carne Christi и
6) De resurrectione carnis. Веѣ эти сочиненія помѣщаются 
во II томѣ патрологіи Миня латин. сѳріи. Есть переводъ 
этихъ сочиненій (не упоминая о своеобразномъ пѳрѳводѣ 
г. Карпова) на русскій языкъ, сдѣланный Н. Н. Щѳ- 
ловымъ и напечатанный въ ж. „Труды К Д. Акадѳміи“, 
съ 1909—1915 г Сочинѳніѳ, противъ Маркіона“ переведено 
не все, только первыя двѣ книги. При пользованіи сочине- 
ніями Тѳртулліана, имѣѳтъ важное значеніе вопросъ о вре­
мени ихъ появлѳнія Въ западн. литѳратурѣ есть особое со- 
чиненіе, посвященное вопросу о времени появлѳнія сочи­
нений Тѳртулліана 8).—Изъ антигностическихъ писателей* 
для которыхъ борьба съ гностицизмомъ была живымъ дѣ-

1) Евсевій. Цер. Ист VI, 22.
2) Это еочиненіе открыто въ 1842 г. на Аѳонѣ грекомъ Миною

Миноидомъ, а издано впервые въ 1851 г Э. Миллеромъ подъ имепемъ
Оригена; это изданіе было перепечатано у Миня въ XVI т. греческ. се-
ріи. Возгорѣвшіеся споры обь авторѣ Refutatio, окончились побѣдою 
тѣхъ, кто приписывалъ сочиненіе Ипполиту. Подъ его именемъ оно и 
было издано въ 1859 г. L. Duncker’oMb и F. G Schneiderin въ Гёт- 
тингенѣ. Изъ видныхъ изслѣдователей гностицизма только Липсій про- 
должалъ сомнѣваться въ правильности выводовъ, и автора „Философу- 
менъ* называлъ псевдо-Оригеномъ (Chronologie der römischen Bischöfe
Kiel. 1869. S. 41, anm. 2.—Zur Quellenkritik S. 26, anm. 1 Die Quellen.
SS. 118— 124).— Изъ „Философуменъ“ на русскій языкъ переведено толь­
ко предисловіе (и то не все) прот ІІреображенскимъ въ „Правосл Обо- 
зрѣніи“. 1871 —Въ изложеніи мы слѣдуемъ Гильгевфельду въ техниче- 
екочъ обозначеніи Ипполита, какъ автора синтагмы (=Ипполитъ I) и 
Философумепъ (=Ишюлитъ II)

*) P ro f  Dr К Naeldechen. Texte und Untei Stichlingen В. V П I?.



ломъ жизни, еще нужно упомянуть о Климентѣ Александрии- 
ском ъ.Въ его сочиненіи „Строматы“ находится очень много 
подлинныхъ гностическихъ фрагментовъ. Поэтому назван 
ное сочинѳніе весьма цѣнно. „Строматы“ изданы въ серіп 
греческихъ христіанскихъ писателей Прусской Академіей 
Наукъ *). Есть эго сочиненіе йа русскомъ языкѣ.—Весьма 
дѣнныя данныя для изучѳнія гностицизма содержатся у 
Оригена 2), въ его сочиненіи противъ Цельса, преимуще­
ственно, въ VI кн., и въ комментарии на ев. Іоанна.— Чрез­
вычайно много вниманія гностицизму удѣляютъ ересѳологи
IV  в. Св. Епиѳаній 3) и Филастрій 4), особенно первый, и 
ересеологъ V в. Ѳеодоритъ 5).—Еще можно назвать „книгу 
объ ересяхъ" б лаж. Августина и книгу „Praedestinatus44· 
Если мы упомянемъ еще сочиненіе Плотина „Противъ гно- 
стиковъ“ и біографическій очеркъ Порфирія „о жизни Пло­
тина",—то мы кончимъ рѣчь о всѣхъ не прямыхъ источни- 
кахъ гностицизма.

У западныхъ изслѣдователей гностицизма названные 
ересеологи не пользуются особымъ довѣріемъ. Имъ припи- 
сываютъ „партійность и страстность“, которыя „явно затем­
няли сужденія большинства древнихъ ересеологовъ4, 6); го- 
ворятъ 7) о ихъ неспособности или нежеланіи „понять такъ

X X IV

1) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr­
hunderte. Otto Stàhlini Clemens Alexandrinus В. II—III Leipzig. 1906—1909

2) Die griechischen christlichen Schriftsteller drei ersten drei Jahr­
hunderte. Origenes Werke. Zw. Band Leipzig. 1899. В. IV*. Der Johannes 
kommentar, Er Preuschen. Leipzig. 1903. ІІервыя четыре книги противъ 
Цельса переведены ча русскій языкъ проф Каз. дух. Академіи Л. И. 
Ииеаревымъ.

3) Πανάριον, Άνακεφαλοίίωσις. См. Oehler. Corpus haereselogicum T.
II и III. Есть русск переводъ

4) Philaster. Contra haereses См. изд Вѣо Акад. Наукъ „Corpus 
eccl. v. XXXVIll.

δ) Αιρετικής κακού Έπ«το»ιή (Haereticorum fabularum eompen* 
dium. Aligne, t LXXXI1I.

®) Ev. De Faye. Introduction а Г étude du gnosticisme au Jl et an
III siecl. Paris 1903, p. 1.

7) Preuchen Zwei gnostische Hymnen. <îies/en 1904, s. 5- 0.



сурово ими поражаемое движѳніѳ % о „произвольномъ выры- 
ваніи кусковъ изъ ихъ (т. ѳ. еретиковъ)ученійй, ихърѣшаются 
обвинять даже прямо во лжи1), ибо они будто бы „влагаютъ ере- 
тикамъ въ уста положѳнія, которыхъ они никогда не выска­
зывали ни устно, ни письменно“. Но эти жестокія обвинѳнія 
совсѣмъ несправедливы и не основательны. Въ половинѣ 
X IX  были изданы и изслѣдованы подлинныя гностическія 
сочиненія Аскевіанскаго и Брукіанскаго кодекса. Они при­
надлежав офитскому гносису, который излагается и у ѳресе- 
ологовъ, въ частности, у св. Иринея. Однако удалось ли 
показать, что изложеніѳ системъ, напр., барбело-гностиковъ 
у Иринея с т о і і т ъ  въ противорѣчіи съ ученіемъ гностич. со- 
чиненія „Pistis Sophia**? Конечно, нѣтъ. Да и не можетъ 
быть иначе. Ересеологи заимствовали свои свѣдѣнія изъ 
подлииныхъ гностическихъ сочиненій. ГІослѣднее открытіѳ 
Ахмимскаго манускрипта еще разъ подтвердило это. Въ 
немъ, между прочимъ, содержится „евангеліѳ Маріи“; а 
этимъ сочинѳніемъ какъ разъ уже пользовался Ириней въ
I кн. гл. 29 —31. Такой серьезный изслѣдователь гностициз­
ма, какъ К. Шмидтъ отнюдь не обвиняетъ ересеологовъ 
въ извращеніи гностическаго ученія 2). А кому же, кажется, 
лучше знать гностицизмъ по подлиннымъ гностичѳскимъ 
сочиненіямъ, какъ не ему, изслѣдователю всѣхъ гностич. 
кодексовъ и знатоку коптскаго языка?!

Говоря такъ, мы отнюдь не рисуемъ себѣ не есте- 
ственнаго порядка вещей, будто бы ересеологи не были 
представителями ортодоксальной церкви, а какими-то пра- 
вовѣрными гностиками, дѣлавшими изъ уваженія и по люб­
ви къ своимъ учителямъ excerpta и βπιτόμή(ν), т е. сокра­
щения и шівлеченія пзъ ихъ сочиненій Ересеологи, занима­

XXV

1) A. Harnack. Geschichte der altchrist. Literatur. I, 1 Leipzig- 
1893, s m

*) С Schmidt Sitzungsberichte d, Königl. Preuss. Academie (fei 
Wissenschaft XXXIU, 2 Juli, iS9ft, s. ^42.
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ясь гностицизмомъ, преслѣдовали опредѣлѳнную цѣль и 
имѣли свою задачу. Дѣль ихъ была защитить церковь и 
лринадлежащихъ къ ней—отъ гностиковъ, а ближайшая 
задача—показать, что такое гностицизмъ—и ниспровергнуть, 
обличить его· Познакомить съ гностицизмомъ они могли 
не иначе, какъ изложивши систему ученія его, разсказавъ 
о различныхъ богослужѳбныхъ дѣйствіяхъ и обрядахъ его 
и т. п.; словомъ такъ, какъ ото всегда дѣлалось, дѣлается 
и досѳлѣ, при знакомствѣ съ чуждыми религіями, ересями, 
расколами или философскими ученіями. Но излагая гно- 
стичѳскія системы, ерѳсѳологи отнюдь не прибѣгали къ 
іезуитскому „благочестивому обману“, т. е не измышляли 
и не извращали гностическаго учѳнія, чтобы такимъ обра­
зомъ облегчить себѣ критику его, а знакомили съ гности­
цизмомъ добросовѣстно— на основаніи личного знакомства 
съ гностиками или ихъ сочиненіями или, наконецъ, пользу­
ясь трудами своихъ прѳяшихъ собратьѳвъ по перу, ближе 
ихъ стоявшихъ къ гностицизму и имѣвшихъ возможность 
основательно и вѣрно изучить его 1).—Сказанное оправды­
вается критическимъ изучѳніѳмъ ересеологическихъ сочи- 
неній, которое началось еще 50 лѣтъ тому назадъ.

Ученымъ, „сдѣлавшимъ э п о х у в ъ  литературной кри- 
тикѣ ересеологовъ, признается Р. А. Липсій 2), выпустившій

‘) Правда, отъ Ипполита узнаемъ (Refutatio.. VI. 42, p 300А что 
маркосіане жаловались на извращеніе ихъ учѳнія Иринеемъ. Но это бы­
ли, вѣроятно, жалобы на подооіе тѣхъ, какія высказываются часто дву­
мя авторами, стоящими другъ съ другомъ въ полемикѣ по извѣстному 
вопросу.

2) Такъ, именно, характеризуетъ изслѣдованіе Липсія Гарнакъ 
(См. Zeitschrift für die historische Theologie 1874 Η II, s. 143). Однако 
въ данномъ случаѣ несправедливо забытъ гревосходный критикъ Г. 
Фолькмаръ. Онъ въ своемъ изслѣдованіи „Hippolytus und die römischen 
Zeitgenossen Zürich 1855 (ss~ 1—174)—касается взаимоотношенія Фи- 
лософуменъ къ другимъ источникамъ, напр, къ Ѳеодориту (s 22 ..), къ 
раннѣйшимъ сочиаеніямъ самого Ипполита (з 148. ), а подвергая ана- 
іизу композицію философумеяъ (es 151— 163), о ііъ  указываетъ всѣ источ­
ники, какими, по его мнѣнію, могъ пользоваться Ипполитъ, при соста- 
влсніи даннаго сочиненія.



въ 1865 году сочнненіе „Zur Quellenkritik des Epiphanios“ 
(ss. 1—244 Wien). Онъ пришелъ въ немъ къ двумъ глав- 
нымъ выводамъ, что 1) въ основѣ сходныхъ ересеологиче· 
скихъ ламятниковъ Епифанія, Фидастрія и псевдо—Тертул- 
ліана лежитъ общій источникъ—это утраченная синтагма 
Ипполита „противъ всѣхъ ересей“,—(ss. 5—51) и 2) отдѣлъ 
изъ сочиненія св. Иринея „противъ ересей“ I, X X II, 2— 
X X V II, 4 и упомянутая синтагма Ипполита имѣютъ свой 
источникъ въ недошедшей до насъ синтагмѣ Іустина (ss.
51...). Эти результаты своего изслѣдованія Липсій считалъ 
(s. 244) несомѣнными.—Изслѣдованіе Липсія вызвало два 
обширныхъ трактата со стороны юнаго ученаго Гарнака:
1) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus (ss 1—88 
Leipsig 1873) и 2) подъ такимъ же заглавіемъ другой трак- 
татъ, какъ продолжение—по предмету изслѣдованія—перваго 
въ журналѣ „Zeitschrit für die historische Theologie Jahrgaug. 
1874 Heft. И, съ стр* 143—226. Гарнакъ сильно колеблетъ 
„не-сомнѣнность“ выводовъ Липсія; но вгь общемъ призна- 
етъ первый главный выводъ Липсія; во второй же вноситъ 
значительныя ограничения и поправки, именно онъ отказался 
видѣть у Иринея I, XX, 2—ХХѴП, и у Ипполита синтагму 
Іустина (Zeitschrift s. 215, 216, 218, 219) В ъ  своей новой 
работѣ „Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte (ss. 1—258, 
Leipzig. 1875) Липсій соглашается съ нѣкоторыми замѣчані- 
ямп Гарнака. Онъ, напр., признаетъ, что кромѣ синтагмы 
Іустина Ириней пользовался другимъ источникомъ—сооб­
щениями «нѣкоего пресвитера" (s. 56) и иными данными (ss. 
57—61). Согласился Липсій съ Гарнакомъ и въ томъ, что 
синтагма Ипполита была написана не на востокѣ, какъ ду- 
малъ Липсій ранѣе, а въ Римѣ, и не въ  190—2 г. а въ на- 
ча.тЬ III в , послѣ 205 г (стр. 155--156).

Изслѣдованія названныхъ ученыхъ, имѣвшихъ въ виду 
ггіаштымъ образомт» опредѣлить основное сочинеиіе или 
источникъ для Епифанія, Филастрія п чс.-Тертулліана, ко­

X X V II
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снулись въ различной степени всѣхъ ѳрѳсеологичѳскихъ 
сочиненій древности. Результаты ихъ изслѣдованія приняты 
и послѣдующими учеными безъ особыхъ возраженій, напр., 
Гильгѳнфѳльдомъ въ его спедіальномъ трудѣ „Die Ketzer­
geschichte des Urchristenthums Leipzig. 1884 Ev. De Faye 
Introduction а Г étude da gnosticisme. Paris. 1903—и нашимъ 
русскимъ учѳнымъ о Ив. Платоновымъ „Ереси и расколы 
первыхъ трехъ йѣковъ христианства“. Часть первая. Обозрѣ- 
ніе источниковъ для исторіи древнѣйшихъ сектъ Москва 
1877... Мы скажемъ кратко, какъ обстоить дѣло съ литера­
турной критикой всѣхъ древнѣйшихъ ересеологовъ.

Древнѣйшее ересеологическое сочиненіе св. Іустина 
„синтагма противъ всѣхъ ересей", какъ извѣстно, утрачено 
Но есть нѣкоторыя данныя судить о содѳржаніи его по 1-й 
апологіи самого же Іустина (гл. XX V , LVI и І/ѴПІ). Въ 
апологіи онъ говоритъ, что, по вознесеніи Христа на небо 
„демоны выслали нѣкоторыхъ людей, которые называли 
сами себя богами“ (λέγοντας έαοτους είναι θεούς); среди нихъ онъ 
называетъ Симона мага, Мѳнадра и Маркіона; о послѣднѳмъ 
онъ замѣчаѳтъ, какъ еще „нынѣ учащѳмъ“ (ѵоѵ ε'τι έσχΐ διδά­
σκων) *)—гл. X X V I (cp. LY I и LViII).—На основаніи указан- 
ныхъ данныхъ Липсій реконструируетъ потерянную син­
тагму Іустина. Она должна была начинаться Симономъ. 
Менандромъ и кончаться Маркіономъ, какъ современникомъ 
самого Іустина; а въ срѳдинѣ была рѣчь о Саторнилѣ, Ва* 
силидѣ, (Николаѣ), Карпократѣ, Кѳринѳѣ, Валѳнтинѣ, и Кер- 
донѣ. Резюме ея мы должны видѣть у св. Иринея, 1, XXVII,
2—ХХѴЧІ, 4. Написанная около 145 г., синтагма Іустина 
была очень рано утрачена. Кажется, Тѳртулліанъ еще зналъ 
ее (ср. противъ валент. гл. V) и Ипполитъ пользовался ей. 
Но Евсевій знакомъ съ нею только по выдѳржкамъ 2).—

1) Carolus Eg. De Otto. Corpus apologetarum  Christianorum . Jenae 
1876 V, I, p 76..

2) Мысль о сиатагмѣ Іустина, какъ источникѣ для отдѣла Ири­
нея, I, XXII, 2— XVII, 4 высказана было Липсіемъ еще въ 1S6.-J і . „Zeit-



Это реконструированіе нодвергъ критикѣ Гарнакъ*). По 
ого мнѣнію, нельзя между Симономъ и Менадромъ съ од­
ной стороны и Маркіономъ съ другой—вставляетъ цѣлый 
рядъ, не упоминаемыхъ въ 1 апологіи лидъ. Порядокъ нуж. 
но оставить въ томъ видѣ, въ какомъ онъ дается апологіей· 
Подтверждение своей мысли Гарнакъ думаетъ найти у 
Егезиппа, еретическій списокъ котораго въ основномъ со- 
впадаетъ съ Іустиновымъ (s. 38). У  Егезиппа мы должны 
предполагать „со всею очевидностью знаніе Іустиновскаго 
сочиненія“ (s 37) и4 конечно, пользование имъ. Поэтому 
мы должны реконструировать синтагму Іустина по Егезип- 
пу въ такомъ видѣ: Симонъ (клеобіане, досифѳане, горатеи 
масботеи), Менандръ, Маркіонъ, Карпократъ, Валентина 
Саторпилъ“. (s. 41).—Что же касается соображѳнія Липсія.

«
будто бы у Иринея въ (I, X X II, 2 —Х Х Ѵ П , 4) мы должны 
видѣть сколокъ съ синтагмы Іустина, то Гарнакъ ослабля- 
етъ его свидѣтѳльствомъ самого Иринея, въ предисловіи 
къ ІѴ-й книгѣ, что ему въ его дѣлѣ предшествовали „нѣ- 
которые лучшіе“ его (s. 47), т. е. Іустинъ не былъ для него 
единственнымъ источникомъ (ср. s. 49) и въ тѣхъ или 
иныхъ видахъ онъ измѣнилъ порядокъ Іустина (s. 55). В ъ  
вопросѣ о раннемъ исчезновении синтагмы Іустина Гарнакъ 
соглашается съ Липсіемъ 2): Тертулліанъ послѣдній имѣлъ 
ее подъ руками (s. 36). Но Гарнакъ отрицаѳтъ, чтобы еще 
Ипполитъ пользовался ею (Zeitschrift, s. 216).—Липсій долженъ 
быяъ признать, что синтагма Іустипа, конечно, не един­
ственный источникъ для Иринея (Die Quellen. s„ 56), и—ка-
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schrift fur wies. Theologie. 1863, IV*, стр. 421, а подробно развита въ 
„Zur Quellenkritik des Epiphanios. 1865, ss. 52—70.

l) A. Harnack. Zur Quellenkritik, ss 6... 41.
*) Гильгенфедьдъ (Die Ketzergeschichte, ss. 177» 181) и Стелинъ 

(Texte und Untersuchungen 1890 Vj, 3, s 5, 77) утверждаютъ, что она 
была па лицо еще въ 2п хъ или 30-\ъ года\ъ III в. и отъ ыся между 
про шмъ зависѣль Ишюлитъ въ разсказѣ о Онмонѣ магѣ въ Philoso­
ph u mena'хъ>
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кіѳ ѳрѳтики обсуждались въ синтагмѣ Іустина—нельзя точно 
опредѣлить (ср. s. 34 fol ).—Таковъ рѳзультатъ изслѣдованій 
двухъ учѳныхъ по вопросу о синтагмѣ Іустина. Болѣе по­
ложительно и опредѣленно высказаться по данному вопросу 
не представляется возможнымъ.

ІІослѣ синтагмы Іустина важнѣйшимъ ерѳсеологическимъ 
оочиненіемъ являются пять книгъ Иринея „противъ ересей“. 
Источники его указываются въ общемъ самимъ авторомъ 
въ предисловии—это сочиненія учениковъ Валентина, точнѣѳ 
послѣдователей Птоломея, и личныя бесѣды съ ними. Имѣя 
въ виду ближайтимъ образомъ валентиніанъ, какъ нано- 
сившихъ вредъ его стаду въ долинахъ Роны (I кн. ХШ , 7), 
Ириней хотя мѳнѣе подробно намѣревался коснуться и 
другихъ „лжеименныхъ гностиковъ (I кн. XI, 1). При этомъ 
объ однихъ гностикахъ Ириней пишетъ на основаніи сочи­
нений ихъ, по его собственному заявлѳнію (I, X X I, 2), среди 
которыхъ было и упомянутое „евангеліе Маріи“; a отдѣлъ 
о другихъ смѣшанныхъ еретикахъ I, 22, 1—27, 4—произво­
дить впечатлѣніе—въ этомъ случаѣ Гарнакъ 3) согласенъ съ 
Линсіусомъ—позаимствованія изъ другого ереоеодогиче- 
скаго сочиненія, хотя и въ немъ кое-что взято изъ сочинѳ- 
ній гностиковъ (cp 1, 23, 4 и I, 25, 5). Но нѣтъ нужды и 
даже возможности видѣть здѣсь какое н. одно раннѣйшее 
сочинѳніе, напр., синтагму Іустина, какъ это раньте утвер- 
ждалъ Липеій, a многіе источники, пренадлежавшіѳ пред- 
шественникамъ Иринея (см. предисл. къ ІѴ*й его кн ) и въ 
особенности „нѣкоему пресвитеру“ и „апостольскому учѳ- 
нику“ (IV*, 27, 1 и IV, 32, 1). Конечно, среди нихъ не толь­
ко имѣла мѣсто синтагма Іустина,—что ясно изъ указанія 
самого Иринея (ІУ, б, 2 и У, 26, 2),—но играла и руководи* 
щую роль. Это признаетъ и Гарнакъ 2). Что касается псточ-

1) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, s 42.
2) Ibidem, s. 47—48. „Justins Syntagma die leitende Quelle“
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никовъ для опровержения лжеименныхъ гностиковъ, то таки­
ми для Иринея служили кромѣ упомянутыхъ „лучшихъ“ 
его и „пресвитера и апостольскаго ученика" (вѣроятно св. 
Поликарпа)—бесѣды вообще со „св. пресвитерами“ (ср. У , 
20, 2;—33, 3—4).

Рядомъ съ Иринеемъ естественно поставить ученика 
его Ипполита Римскаго. Ему приписывается два ересеоло- 
гическихъ сочинѳнія: 1) синтагма противъ всѣхъ ересей и
2) т. н. Философумена. Около этихъ то сочиненій главнымъ 
образомъ и велся споръ среди ученыхъ еще съ половины 
X IX  в., не прекратился онъ и теперь.

Главное открытіе Липсія, что три сходныхъ ересѳоло- 
гическихъ сочинѳнія— Пс.-Тертулліана, Епифанзя и Фила- 
стрія должны быть возводимы къ одному основному источ­
нику—это именно къ утраченной для насъ синтагмѣ Ип­
полита—признано всѣми учеными и составляетъ безсмерт- 
ную его заслугу х). Разногласія касаются только частно­
стей, подробностей.—Основныя положенія его таковы. Срав- 
нѳніѳ ѳресѳологичѳскихъ сочиненій Иринея, пс. Тертулліана, 
Ипполита, Епифанія, Филастрія и Ѳѳодорита указываетъ на 
нѳсомнѣнное родство между собою пс.-Тертулліана, Епифа- 
нія и Филастрія.. Близость двухъ послѣднихъ нельзя объяс­
нить такъ, что одинъ заимствовалъ у другого, ибо это не­
возможно хронологически. Епифаній окончилъ свой „Пана- 
рій“ въ 376—77 г. г., Филастрій же-' въ 380 или даже ра- 
нѣе. При такомъ незначительномъ промежуткѣ времени 
тюявленія двухъ сочиненій, при тогдашнихъ условіяхъ ли-

*) Хотя уже Фолъклтрз (Hippolytus und die römischen Zeitgenos­
sen, s. 66) сдѣлалъ совершенно- вѣрное наблюденіе, что если Епифаній 
(epee. XXXI, 33), при обличепіи валентиніанъ, въ качествѣ своихъ 
источниковъ рядомъ съ Иринеемъ называетъ Ипполита, то можетъ 
имѣть въ виду только его синтагму, а отнюдь не Philosophumena, съ 
которыми онъ сове 1>мъ пе зпакомъ.



тературнаго общѳнія, рѣшительно невѣроятно, чтобы Фила- 
стрій могъ пользоваться „ІІаяаріемъ“ Епифанія1). Однако 
вопросъ вовсѳ не рѣтаѳтся такъ просто, какъ можетъ казаться: 
значитъ, Епифаній и Фияастрій пользовались пс. Тертуяліа- 
номъ. Дѣло въ томъ, что у нихъ есть много липгняго противъ 
пс. Тѳртулліана, и притомъ, въ этомъ они сходны между 
собою. Изъ этого слѣдуетъ, что всѣ три названные ѳресео- 
лога имѣли предъ собою какой то общій источникъ и ис­
пользовали его самостоятельно; ближе всѣхъ къ нему сто* 
итъ пс. Тертулліанъ, сокращавшій основной источникъ 2).— 
Сравненіѳ названішхъ трехъ ерѳсеологичѳскихъ сочиненій 
показываетъ, что все-таки и пс.-Тѳртулліанъ дѣлаетъ нѣко- 
торое отклоненіе отъ основнаго источника: до еретика Но 
эта они всѣ согласны въ пѳречнѣ еретиковъ, далѣе же начи­
нается самостоятельная работа. Пс. Тертулліанъ вводитъ 
новыя имена противъ основного источника—монтанистовъ 
Прокла и Эсшино (ер. 21), четыредесятника—Бляста (ср. 22) 
и Праксея (ерес^ 25), а также Ѳеодота—банкира. Изъ этихъ 
лидъ—Проклъ, Блястъ, ІІраксей и Ѳеодотъ, извѣстные изъ 
другихъ источниковъ, жили въ концѣ П и въ иачалѣ Ш  в. 
и дѣйствоваяи въ Римѣ. Чрезъ это опредѣляется достаточно 
твердо мѣсто и время для написанія пс. Тертулліанова ли- 
беллюса—это Римъ, правленіе папы Зефѳрина (200 -2 1 7  г.),— 
а также выясняется характеръ его. Пс. Тертулліановъ либѳл- 
люсъ—это ке просто латинскій переводъ, а переработка ос­
новного источника, не ограничившаяся сокраіденіемъ его, но 
состоявшая и въ дополненіи его свѣдѣніями о новыхъ сек- 
тахъ, о которыхъ эпитоматоръ зналъ изъ собственного на­
блюдения—Выписывая имена еретиковъ. въ которыхъ со-

X X X II

1) Lipsius. Zur Quellenkritik do« Epîphnnos ss 4—10, ‘28, HO, 32. 
À) ibidem, s lu—21 .. 34
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виадаютъ всѣ три ѳрѳсѳолога, мы получаѳмъ слѣдующую 
таблицу:

1 Досиѳей 11 Кайниты 22 Кердонъ
2 Саддукеи 12 Сифіане 23 Маркіонъ
3 Фарисеи 13 Карпократъ 24 Луканъ
4 Иродіане 14 Керинѳъ 25 Апеллесъ
5 Симонъ 15 Евіонъ 26 Татьянъ
6 Мѳнандръ 16 Валентинъ 27 и 28Катофригійцы
7 Сатурнинъ 17 Птоломей 29 Чѳтыредесятники

(Саторнилъ) 18 Секундъ 30 Ѳеодотъ (старш.)
8 Василидъ 19 Гераклеонъ 31 Мелхиседекіане
9 Николай 20 Маркъ 32 Ноэтъ.
10 Офиты 21 Колорбазъ

Слѣд. основной источникъ обнималъ 32 еретика—отъ 
Доеиѳѳя до Ноэта. А такой выводъ какъ разъ совпадаѳтъ 
съ свидѣтѳльствомъ патріарха Фотія, приписывавшаго Ип­
политу „σύνταγμα πρός άπάσας τάς αίρέσεις“, начинавшуюся Доси- 
ѳеѳмъ и простиравшуюся до Ноэта *). Кромѣ Фотія, Иппо­
литу усвояетъ сочинѳніѳ противъ всѣхъ ересей—Евсевій 2) и 
Іеронимъ 3). Ипполитъ въ предисловии къ своему „Refuta­
tio“ 4) упоминаетъ также о своемъ сочиненіи противъ ере­
сей, написанномъ уже „давно* (πάλαι) и „кратко“ (μβτρ(ως) 
Синтагма противъ ересей составлена Ипполитомъ на восто- 
кѣ 5), въ м. Азіи и подъ вліяніемъ Иринея, какъ сввдѣтель· 
сгвуетъ Фотій „όμιλουντοι Ειρηναίου“, называя Ипполита ученп_ 
комъ Иринея. Если латинская редакція его явилась вьнача- 
лѣ HI в.? то сама синтагма написана лѣтъ на Ю ранѣе, вѣ- 
роятнѣе всего въ 190---195 г. г. Синтагма Ипполита но заклю-

1) Cod. 121. Ом. греч. токстъ выше, стр XXII. прим :>
2) Ввсевгй. Дер. Ист VI» 22.
3) Влаж. Іервнимо. О знамен, мужахъ, г л 01
*) Hippolyius. Refutdtic. Ed. Duncker, p. 2.
5) Синтагма ничего не знаетъ о римскихъ приверженца\ъ Но^та



чада въ себѣ лишь краткое обозрѣніѳ ѳресѳй, какое впѳчат- 
лѣніе можетъ внушить о ней либѳллюсъ пс. Тертѵлліана4 
но содержала и опровѳржѳніе ихъ (ανατροπή), въ чемъ мо­
жетъ убѣждать, напр., Епифаній, широко пользовавшійся ею. 
Однако это сочиненіе писано Ипполитомъ до знакомства 
его съ болыпимъ сочиненіемъ Иринея „противъ ересей“, 
лишь на основаніи устныхъ бесѣдъ съ нимъ въ Mè Азіи, 
до 170 хъ годовъ, когда Ириней переселился на западъ. 
Но Ипполитъ слѣдуетъ болѣе Іустину, чѣмъ Ириною l).— 
По поводу этихъ выводовъ Липсія Гарнакъ2) говоритъ: 
„Открытіе, сдѣланное Липсіемъ, что Епиѳангй, Филаотрій и 
пс. Тертуллганъ восходятъ па общгй основной источникъ, кото- 
рый начинался Досиееемъ, а кончался ноэцганами, безспорно пра­
вильно. Но обнимало ли это основное писанге тридцать двѣ 
ереси, именно точно 32у какъ ихъ перечисляешь пс. Тертуллшн. 
либеллюсъ, не можетъ быть выведено съ полною достовѣрностью^. 
Прѳдположѳніѳ Гарнака (s. 184\ что основной источникъ 
Епифанія содержалъ только 31 ересь, а нѳ 32— нѣсколько 
искусственно и не въ силахъ поколебать вывода Липсія, такъ 
удачно совпадающаго съ свидѣтедьствомъ Фотія. Но Гар- 
наку удалось поколебать выводы Липсія о времени и мѣстѣ 
написанія синтагмы Ипполита и отчасти вопросъ объ отно- 
шеніи ея къ Иринѳю. Набрасывая тѣнь на восточное про- 
исхожденіе Ипполита, Гарнакъ считаетъ его жителемъ 
Рима, писавгпимъ свои сочиненія также въ Римѣ, въ част­
ности синтагма написана имъ только въ началѣ III в 3).

х) Lipsius. /и г Que'Jcnkritik, ss 33, 34, 55, 37, 40, 41 -4 2 , 50 "Λ.
2) Zeitschrift fur historische Theologie 1874 II, ь I(>8 (тсурсивъ 

автора)
3) Zeitschrift, 1874, П, s 1% —20Ь Cp Volkmar—Hippolytus, i 71. 

Ояъ пшиегъ объ ИпнолитЬ „Вѣроягно самъ происходи изъ Рима, онъ 
былъ слушателемъ Иринея къ ЛіоиЬ“--и  въ иримѣчаиіи (J мъ) до»'»а 
вляетъ „Выралсеніе Фотія, чго его синтагма написана оу/оОѵто; KL'v ·ου 
покоится па ошибочномъ сообщеніи рассказчика <>пь слушаіъ Припоя, 
а киигу своюиаииоалъ по его сочиноипо“

X X X I  Λ*
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Если Ипполитъ писалъ свое разсматриваѳмоѳ сочиненіе въ 
началѣ Ш  в., то онъ могъ знать уже сочиненіе Иринея, а 
выражѳніѳ Фотія „ομιλοδντος Ειρηναίου“ отнюдь нѣтъ нужды 
понимать лишь въ смыслѣ личныхъ устныхъ бѳсѣдъ *) Гар­
накъ рѣшительно высказывается противъ положенія Липсія, 
что Ипполитъ пользовался синтагмой Іустина 2). Относитель­
но времени и мѣста происхожденія синтагмы Ипполита 
Липсій 3) въ общемъ склоняется на доводы Гарнака.

Кромѣ синтагмы, Ипполиту принадлѳжитъ большое 
ересеологическое сочиненіе т. н. Philosophumena, открытое 
въ половинѣ X IX  в. Ученымъ стоило не малыхъ усилій 
доказать происхожденіе его отъ Ипполита 4). Насъ теперь

1) Ibidem, s 174 215
2) Ibidem, t. 216
3) Die Quellen, s. 155—6
4) Найденная въ 1842 г. грекомъ Миною рукопись на Аѳонѣ, отно­

сившаяся къ X IV ’ в , озаглавливалась Φιλοσοφούμενα η %axà πασών αφέσεων 
Έ λεγχος —Philosophumena sive omnium haeresium Refutatio — Первая 
книга вновь найденнаго сочивенія, содержащая обозрѣніе мвѣнія іреч 
философовъ о происхожденіи міра и природы вещей—была извѣстна и 
ранѣе, при чемъ за свое философское содержаніе приписывалось Ори 
гену Въ найденной рукописи оказались утраченными—2 и 3 книги и 
начало 4-й. Имени автора на рукописи не стояло. Для опредѣлевія ав­
тора въ самой рукописи имѣлось такое свѣдѣніе Въ X кн. 32 гл. (по 
ИЗД Duncker’a, Р 334) значилоеь . βφλφ περ'εχοόσ/] Пср< τής του πόν­
τος ούσ·ας, τ е тому же самому, автору принадлежать и сочиненіе „О 
сущности всего“. Между тѣмъ Фотій въ Biblioth. codex XLVIII Пишетъ 
„я нашелъ въ пршшскахъ, ЧТО ЭТО СЛОВО (разухмѣется Λόγος Λατά ττ(ς 

*Αοτ£μωνος αίρεσεως или малый лабириптъ) не принадлежитъ Іосифу, а 
нѣкоему римскому пресвитеру Каю, онъ же, говорятъ, написалъ и Ла- 
биритъ (AaJJjrjivUov) и самъ онъ вь концѣ его свидѣтельствуегъ, что 
ему же принадлежитъ сочиненіе относительно всего (α)τος έν τω τελεί τοΰ 
Ααβυ^ίνιίου οιε^αρτυρατο εαυτού εΓνα* το ; ττερί τοΰ ττάντος ούσ»ας /ογον)* ФотіЙ, 
какъ видно, только по слухалгд (φ^σι) усвояетъ надисаніс „Лабиринта“ 
а слЬд и сочинепія „Относительно всего сущаго“ Каю. Между тѣмъ въ 
настоящее время признается неспмнѣннымъ, что сочиненіе Περί πόντος 
obdas принадлежитъ Ипполиту Римскому, оно значится нѣсколько подъ 
видоизмѣненнымъ заглавіемъ (ΙΙερ ί том πάντο;) ва памятник^ Ипполита, 
открыгомъ въ Рнмѣ вь 1551 г —ІЗотъ сущность дѣла Выясоснію его 
посвящены груды извѣстпыхъ ученыхъ Деллипгера, Гизелера, Якоби, 
Бунзена и превосходная работа, не разъ уже названная--Фолыптра,
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интерѳсуѳтъ вопросъ о литературныхъ источникахъ этого 
сочиненія.

Даже при быстромъ ознакомлении, обращаѳтъ яа себя 
вниманіѳ громадное различіе Refutatio Ипполита отъ дру- 
гихъ ересеологическихъ сочиненій и даже отъ его собствен* 
ной синтагма, реставрируемой по пс Тѳртулліаиу и др 
Объяснѳніе этого наблюденія содержится въ самой книгѣ 
Ипполита. Оказывается, онъ владѣлъ при составлении ея 
такими источниками, какими не располагали другіе. Именно, 
онъ имѣлъ* 1) Άπδφασις симоніанъ, 2) Παράδοσις Σήθ, 3) βίβλος 

Ήλχασαι, 4) писаніѳ наассеновъ, 5) сочиненіе одного изъ 
ператовъ, 6) сочинѳніѳ одного василидіанина, 7)—ва- 
лентиніанина, 8)—докета, 9)—маркіонита Предона, 10)—гнос­
тика Іустина, 11)—Монойма, 12) опроверженіе Гермогена. 
Но при всемъ томъ для него былъ „Ириней, какъ главный 
источникъ и даже руководитель“ *).

Много и долго выпало на долю Ипполита бороться съ 
различными еретиками—и посторонними, чуждыми, давно* 
умершими— и живыми, съ которыми приходилось сталки­
ваться въ повседневной жизни, замыслы которыхъ казались 
такъ хорошо понятными и особенно опасными для церкви. 
Такими являлись для Ипполита приверженцы папы Каллис* 
та, каллистіане, возглавлявшіе—искренно казалось Иппо-

превзошедшаго въ данномъ вопросѣ даже Деллингера (Döllinger. Нур- 
polytus und Kallistus oder die römische Kirche in der ersten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts. Regensburg 1853)* Книга Дёллингера намъ кажется 
особенно дѣнною въ выясненіи біографическихъ обстоятельствъ въ жи­
зни Ипполита и его положенія въ римской церкви и іерархіи.—Надъ во 
просомъ о сочиненіяхъ Ипполита, въ особенности философуменъ—много 
потрудился нашъ рус. ученый О. Иванцовъ-Платоновъ („Ереси и расколы, 
стр 72—252), цитируемый и въ западной литературѣ. О томъ, что 
извѣстный изслѣдователь гностицизма Липсій не призналъ принадлеж­
ности Ипполиту Философуменъ за весомнѣнно доказанное—сказано вы. 
ше, стр. XXIII, прим. 2.

1) Такъ говоритъ Фолькмаръ (Hippolytus, s. 163). Однако въ дру­
гомъ мѣстѣ (s. 152) онъ вѣсколько оригинально поясняетъ это „гла 
венство" и „руководство“ Иринея, что онъ, »существенно (wesentlich) 
могъ быть восполненъ, другими источниками, которые повсюду имѣлк 
предпочтеніе“ (überall die Präponderanz).



литу—всѣхъ раннѣйшихъ ѳрѳтиковъ раціоналистическаго 
характера. Чтобы поразить ихъ, Ипполитъ считалъ нужнымъ 
составить особое сочиненіе объ языческихъ „философуменахъ“ 
{кн. I —IV), т, е. языческомъ ученіи—ближ. образомъ о грече­
ской философіи (кнЛ), a затѣмъ о родственныхъ ей систѳмахъ 
восточныхъ, въ особенности халдѳйскихъ (кн. il—IV), Чрѳзъ 
это -авторъ сразу приковываѳтъ своихъ противниковъ къ 
позорному столбу, показавъ въ нихъ принципіальныхъ про­
тивниковъ христианства, въ своемъ учѳніи собственно возоб' 
новляющихъ языческія системы.—Переходя къ историче­
скому обозрѣнію лжеученій, авторъ не думаѳтъ на дервыхъ 
порахъ отдаться въ руководство Иринѳю· Онъ владѣлъ 
вновь открытыми сочиненіями древнихъ еретиковъ— наассѳ- 
новъ, ператовъ, сефіанъ и Іустина-гностика, которые были 
неизвѣстны Иринѳю и происхожденіе которыхъ не было ни­
кому извѣстно. Для изложения ихъ системъ Ипполитъ вы- 
дѣляетъ особую книгу— 5-ю. Только послѣ этой книги онъ 
намѣревается слѣдовать Иринѳю. УІ-ю  книгу онъ начина- 
етъ изложеніѳмъ ученія Симона и симоніанъ. Но здѣсь 
опять Ипполитъ имѣлъ свой источникъ; поэтому въ значи­
тельной степени используетъ его, дѣлая изъ него выдержки 
Въ ближайшую связь съ Симономъ онъ ставить Валентина 
Хотя авторъ имѣлъ и здѣсь новыя свѣдѣнія изъ восточ- 
ныхъ и западныхъ источниковъ, однако выписываѳть тѳкстъ 
Иринея о Валѳнтинѣ и Маркѣ такъ тщательно, что очень 
много помогаетъ для возстановленія первоначального текста 
Иринея. Далѣе у Иринея слѣдовали неразрывно связанными 
Оаторнилъ и Василидъ. Между тѣмъ Ипполитъ владѣлъ 
для изложенія ученія послѣдователей Василида новымъ 
источникомъ—сочиненіѳмъ одного василидіанина. Поэтому 
онъ начинаѳтъ съ Василида, чтобы потомъ, при изложѳніи 
Саторнила, уже точно слѣдовать своему руководителю. 
ГІослѣ этой пары у Иринея слѣдовалъ Карпократъ. Но для 
Ипполита это казалось не послѣдовательнымъ хронологи-

Х Х Х У ІІ
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чески. Нужно было коснуться духовиыхъ сыновей Симона- 
Менандра и Маркіона. Одиако о Менандрѣ онъ нашеяъ у Ири­
нея очень мало; но тѣмъ подробнѣе онъ можетъ разсказать 
о Маркіонѣ, владѣя сочиненіемъ его ученика Пренона. При 
изложеніи ученія Карпократа, Керинѳа и евіонитовъ, Иппо­
литъ точно слѣдуетъ Иринѳю (кн. YII, 32— 34 ср Ирин.
I, с. 25—26.). Въ слѣдующихъ главахъ онъ излагаетъ сход­
ное съ евіонитами также богохульное ученіе неизвѣстныхъ 
Иринею Ѳеодотіанъ (гл. 35) и мѳлхисѳдѳкіанъ (гл. 36); за- 
тѣмъ онъ говоритъ о николаитахъ, довольно сходно съ 
Иринеемъ (гл. 37). У Иринея дальше идѳтъ рѣчь о Кердонѣ 
и его слушателѣ Маркіонѣ. Ипполитъ старательно слѣду- 
ѳтъ ему (гл. 37), несмотря на то, что онъ уже ранѣе гово- 
рилъ о Маркіонѣ и маркіонитствѣ, представляя его, какъ 
главную отрасль симонизма; теперь онъ кратко характери­
зу ем  уже ранѣе названныхъ римскихъ приверженцевъ Мар- 
кіона—Лукіана и Апеллеса. ІІослѣ Маркіона Ириней 
(гл. 28) говорить о смѣшанныхъ гностическихъ сѳктахъ— 
Татьянѣ, энкратитахъ и др. Ипполитъ въ этомъ отдѣлѣ 
имѣѳтъ данныя воспочнить его Онъ имѣлъ въ своемъ рас· 
поряжѳніи книгу докетовъ и (Донойма. Поэтому онъ начи- 
наѳтъ съ нихъ (VIII, 8—15), a затѣмъ уже переходить къ 
Татьяну (гл. 16). Здѣсь опять Ипполитъ расширяетъ Ири­
нея, вводя, напр, неизвѣстного Иринею гностич. учителя 
Гермогена, а-.такжѳ цѣлый рядъ, также неизвѣстныхъ ему 
партій Ириней въ гл 29—30 называетъ многихъ безымян- 
ныхъ ерѳтиковъ ο̂λλος δ’ οώ, τινές 6s Ипполитъ проходитъ 
мимо ихъ, удовлетворившись такимъ замѣчаніемъ „хотя 
есть еще другія секты—кайниты, офиты, ноахиты, но нѣтъ 
болѣе нужды въ оироверженіи ихъ, такъ какъ иредстоитъ 
величайшая борьба“ (Ѵ*Ш, 20) т. е. съ современными ему 
движеніями, который онъ излагаетъ въ IX  кн. Въ этой 
книгѣ Ипполитъ старается доказать, что отдалившаяся отъ 
него большая часть римской общины, которую онъ но мо-



жетъ назвать церковью, а лишь διδασκαλεϊον Καλλίστου—нѳ толь­
ко есть воспроизведете отверженнаго яоэціанства, но въ сущ­
ности есть язычество— „άθεος“ . Чтобы оправдать заглавіе 
своего сочиненія, какъ лабиринта противъ всѣхъ ересей, 
Ипполитъ касается въ концѣ IX  кн. іудейскихъ сект.—ессѳ- 
евъ, фарисеѳвъ, саддукеевъ; сами ,/Ιουδαίοι“ у него тракту­
ются также въ родѣ секты.—X кн. представляетъ вѣнецъ 
всего—положительное изложеніе хр. ученія (απόοε&ς τής αλή­

θειας X, 32—34). Однако авторъ считаетъ нужнымъ предва­
рительно дать итогъ всего ранѣе сказан наго, правда не 
вполнѣ точный. Вотъ почему X кн. носитъ наименование 
Summarium

Так представляли себѣ композицію „Философуменъ“ 
Ипполита раннѣйшіѳ ученые *).

Въ 1885 г. профѳссоръ Дублинскаго университета Сал- 
монъ выступилъ съ остроумной гипотезой относительно 
происхождѳнія Philosophumena 2). Главныя положенія ея та­
ковы. Ириней опровѳргалъ гностичѳскія сочиненія, которыя 
были въ публичномъ употребленіи (in open circulation), но 
во времена Ипполита они были уже далеко запрятаны 
(burrowing underground); и стоило большого труда „извлечь 
на свѣтъ эти секретные документы“. Это было подъ силу 
развѣ страстнымъ коллекціонерамъ. „Но коллекціонеры дѣ~ 
лаются иногда жертвою обмана со стороны продавцовъ“. 
Въ нашѳмъ случаѣ,-~такъ какъ Ипполитъ думалъ владѣть 
книгами такихъ ерѳтическихъ учителей, о которыхъ мы ни 
отъ кого другого не слышимъ, „мы можемъ совсѣмъ
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') Имѣемъ въ виду глав. обр. Фолькмара (Hippolytus, s 151 .); а 
Липсій и Гарнакъ этого сочиненія Ипполита почти не касались

См журпалъ „Hermathena. 1885 The Gross-References in fhe 
Philosophumena Мы не могли, несмотря на всѣ старанія, достать этотъ 
журналъ Но сущность взгляда самъ авторъ изложилъ позже въ Dektio- 
nary of christ. Biograph y W. Smith and II Wace 1887 въ своей статьѣ 
объ офитахъ— V. IV, р 87, 88 ср. 84 Этимъ то дикціонеромъ мы и поль­
зуемся.
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отказать сѳбѣ въ необходимости ставить вопросъ, существо­
вали когда нибудь такіе учителя, или не возможно ли то̂  
что какой л. ерѳтикъ, который получилъ хорошія деньги 
(good price) отъ Ипполита за одну изъ этихъ книгъ, могъ 
быть поставленъ въ искушѳніе составить другія подъ раз­
личными именами не съ другой цѣлью, а чтобы продать 
ихъ этому православному простяку (to sell them to his ortho­
dox customer“) Но не смотря на нѣкоторыя черты сходства, 
документы у Ипполита объ одномъ и томъ же говорятъ 
такъ различно* что происхождѳніѳ ихъ отъ одного и того 
же автора становится нѳвѣро ^тнымъ, „Мы думаемъ, что 
ихъ сходство можетъ быть объяснено много вѣроятнѣе при 
помощи гипотезы, что Ипполитъ заимствовалъ ихъ въ од­
номъ мѣстѣ (trom the same quarter“)...

Изложенный взглядъ Салмона на происхожденіе Philo- 
sophumena встрѣтилъ сочувствие со стороны Гарнака1) и 
вызвалъ полное призяаніе у Д ан а2).— Чрезъ нѣсколько 
лѣтъ гипотезу Салмона подвергъ основательному разбору 
нѣкто Штелинъ 8). Онъ постановилъ своею „главною зада­
чей—специальное, простирающееся и на мѳлкія черты срав- 
неніе ихъ“, т. е. родственныхъ документовъ Philosophumena 
(s. 3). Все содержаніе ихъ, съ Y —X  кн. онъ раздѣлидъ на 
три части: 1) на совершенно зависимую {vollständig abhängig) 
отъ Иринея,—напр, въ повѣствованіи о Секундѣ (Phil. VI, 
38 ср. Ирин I, TÏ, 2), объ Епифаніи (VI, 38 ср I, I I , 3), о 
Маркѣ, Сатурнинѣ, Керинѳѣ и др. 2)—группу разсказовъ, 
зависимыхъ отъ Тертулліана, напр, объ Апеллесѣ, Гѳрмогенѣ; 
въ частности въ повѣствованіи о Оимонѣ наблюдается за­
висимость отъ синтагмы Іустина;—2) часть независимую, пли

*) А . Harnack. Theo tog. Llteraturzeitun^. 18S5, s. 506..
2) 77/. Zahn, Geschichte des neutestam. Kanons. I, 1, s. 24, anm. 2.
J) Hons Staehelin. Die gnostischen Quellen Hippolyts in seiner Ilaupt- 

schrift gegen die Häretiker. Texte und Untersuchungen. ft VI, Heft. Λ, 
ss. 1—lOS.
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самостоятельную—напр, въ сообщеніи о Ѳѳодотѣ Визант. 
(ѴП, 35; X , 28), Ѳѳодотѣ банкирѣ (V II, 36; X , 24), о че- 
тырѳдѳсятникахъ и нѣк, др. 3) Наконецъ, къ третьей группѣ 
принадлежать такія свѣдѣнія Ипполита, которыя или совер­
шенно неизвЬстнм всѣмъ другимъ цѳрков. писатѳлямъ, или 
при изложеніи пхъ Ипполитъ сильно уклоняется отъ нихъ. 
Таковы, напр., разсказъ о наассѳнахъ (V, 6—11; X , 9), объ 
арабѣ Моноимѣ (ѴНІ, 12—15; X , 17), о ператахъ (V, 12— 
18; X , 10), о сеѳіанахъ (V*, 19—22, X , И), о гностикѣ Іустинй 
(V, 23—27: X , 15), съ другой стороны—о Симонѣ м., о ва- 
лентиніанахъ и василидіанахь. Всѣ они опираются на пись­
менные источники и сильно различаются по стилю отъ 
изложенія Игшолита (ss 4—7). Авторъ занять изученіемъ 
третьей группы разсказовъ Ипполита. Основные его выводы 
таковы: всѣ эти разсказы обнаруживаютъ близкое сродство; 
но оно не такого рода, чтобы принадлежать или быть свой­
ственными* семейству сектъ, а литературнаго характера. 
Это сродство простирается въ большинстве случае въ на 
мелочи, на частности, что едва ли соотвѣтствуетъ жизнен- 
нымъ явлѳніямъ—дажо близко родственнымъ, но обычно 
различающимся въ частностяхъ. „Эти мелочныя сходства— 
(die Einzelberiiliruiigen), какъ мы утвѳрждаемъ, большею 
частью не случайны и обянчаютъ свое происхожденье отъ од­
ной и той же руки. . Но это не есть рука Ипполита. . принад­
лежать они довольно позднему времени 1)... Правда, ми нѳ 
утверждаемъ теперь, чтобы гипотеза о частичной поддѣлкѣ 
этихъ фрагмеитовъ (die Hypothese von der teilweisen Erfindung 
dieser Schriftstücke zwingend sei) была бы необходима... но она 
намъ кажется лучше, чѣмъ какая л. другая для обьясненія 
безспорныхь трудностей, какія прѳдставляютъ намъ рѳляціп

l) Подобный взглядъ высказалъ еще ранѣе ІНтслина Lipsius 
(гSmith. Dictionary. V IV, p 1079) что Ипполитъ около 223 г. пашелъ 
въ Римѣ очень важное еочиненіо Іігалійской школы.



о наассенахъ, ператахъ, сеѳіанахъ, объ Іустинѣ, Симонѣ ж 
Моноимѣ, о Василидѣ я докетахъ. Но во всякомъ случаѣ— 
правильна эта гипотеза или нѣтъ: разсмотрѣнные нами от- 
дѣлы Философуменъ, прежде чѣмъ ихъ получилъ Ипполитъ,. 
были объединены одною рукою и поэтому должны быть раз- 
сматриваѳмы, какъ второстепенные источники... и съ пол- 
нымъ правомъ должны быть названы весьма сомнитель­
ными“ *). Конеч:но, Штелинъ не вполнѣ раздѣляетъ, какъ 
видимъ, гипотезу Салмона на происхождѳніѳ Philosophumena. 
Однако и онъ набрасываетъ большое сомнѣніе на нихъ 2). 
Разумѣется, теперь уже невозможно повтореніе того вое· 
торженнаго настроенія, въ которомъ привѣтствовалось по- 
явленіе Philosophumena 3)t и при которомъ происходила пе­
реоценка и хъ 4). Съ другой стороны, нужно опасаться и 
противоположной крайности: на оСнованіи далеко не вподнѣ 
доказанныхъ подозрѣній отвергать нѣкоторые, несомнѣнио, 
подлинные гностическіе документы, находящіѳся въ Philoso· 
рЬитепа’хъ. Новый поворотъ къ высокой оцѣнкѣ „Филосо­
фуменъ“ сдѣлалъ въ началѣ X X  столѣтія Райценштейнъ. 
Онъ доказалъ, что главнымъ источникомъ для Ипполита въ 
V его книгѣ о наасенахъ былъ „эллинистическій миѳъ о богѣ 
—’Άνθρωπος“ и что привнесенные въ него „христіанскіѳ ци­
таты и мысли легко выдѣлить“. Текстъ этого „языческаго

1) H. Staehelin Die Gnostische Quellen Hippolyts, ss 8. 37. . 16... 
82. 104 107 108

2) Cp. Ev. De Faye. Introduction p. 32 —Изъ новѣйшихъ ученыхъ,
насколько намъ известно, только одинъ Веидландъ (Р. Wendland Die 
hellenistisch-römische Kultur Tübingen 1907, s. 161) относится неодо­
брительно къ раЗсмотрѣнеой гипотезѣ „Салмоаъ—Шгелипъ, гово­
ритъ онъ, пытались свести серьезный вопросъ о ироисхожденіи гности­
цизма къ литературной проблемѣ объ ошибкѣ Ипполита который 
будто бы б7агодаря литературной работѣ фальсификатора многоголовой 
гидрѣ гносиса прибавилъ еще нѣсколько новыхъ головъ“.

4) Ііапр Бауромъ, Гильгенфельдомъ и др. Ом Л. Hilgenfeld. Der 
Gnosticismus und die Philosophumena Zeitschiift f. w. Th 1862, IV, s 401,

*) Möller въ своемъ сочинеиіи (Geschichte der Kosmogonie) весь 
гностицизмъ хочетъ изложить по нимъ лишь (см ss. 119—473).
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ученія объ "Ανθρωπος^“ Райдѳнштѳйнъ ириводитъ въ своемъ 
изслѣдованіи „Poimondres“. SS 83—ΙΟ Ι1).—Если мы сравнимъ 
Иринѳя съ Ипполитомъ, то увидимъ различіѳ между ними 
въ отношеніи къ гностицизму. Для Иринея первое дѣло 
указать отступления гностицизма отъ ортодоксальнаго уче- 
нія; а для Ипполита—выяснить происхожденіе гностическихъ 
системъ 2).

Въ смыслѣ фактическаго знанія гностицизма, значѳніѳ 
Тертулліана не особенно большое. Единственно драгоцѣн- 
ными у него являются сообщенія о Маркіонѣ: онъ, конечно, 
имѣлъ въ своемъ распоряженіи канонъ Маркіона и антите­
зы его. Въ иныхъ же случаяхъ онъ является зависимымъ 
отъ другихъ — и главнымъ образомъ отъ Иринея (въ особенно­
сти въ сочиненій „противъ валентіанъ“), отчасти отъіустина ит 
быть можетъ, отъ Ипполита. О восточномъ сирійскомъ гно- 
сисѣ и о Керинѳѣ Тертулліанъ ничего не знаетъ. Но у не­
го названы такіе еретики (напр. Nigidius, Jovis, Theotimus), 
имена которыхъ ни откуда болѣе неизвѣстны. ІІо предполо- 
женію Гарнака **), эти имена могли быть заимствованы изъ 
общей ходячей молвы, уже составившейся о гностикахъ къ 
началу III в Разногласіе изслѣдователей относительно ере- 
сеологическихъ сочиненій Тертулліана не велико: Гарнакъ4) 
яоставляетъ его въ зависимость глав, обр, отъ Иринея и 
Іустина; a Липсій5)—отъ Иринея и Ипполита

М Pomandres Studien. Leipzig. 1904. S. 81—82,102 Этотъ взглядъ 
онъ высказалъ еще ранѣе въ своемъ сочиненіи „Zwei religiousgesch· 
Fragen. S 96. Bendland (Berlin, philol. Wochensehr, 1902 Sp 1324) въ 
своей рецензіи очень сочувственно отнесся къ выраженному взгляду и 
съ своей стороны обѣщалъ привести нѣкоторыя данвыя изъ восточныхъ 
миетерій

*) Cp IJpsms. Zeitschrift f лѵ. Theologie. 186% IV*, s 410. 414
3) Harnack. Zur Quellenkritik der Geschichte, ч 57.
*) ibidem, 57— 76, особ. 61, 62--63; 65, 76
5) Lipsius Die Quellen, s 6 4 —73, ocoö 82 —8 >



Что касается ересеологовъ IV и V вв Епифанія, Фи- 
ластрія и Ѳѳодорита1), то ихъ сочиненія опираются глав, 
обр. на труды предшѳственниковъ. И сами они нѳ скрыва- 
ютъ этого. Епифаній въ началѣ своего ІІанарія говорить: 
„объ ересяхъ, о которыхъ мы намѣрѳны сообщить свѣдѣ- 
нія,—о нѣкоторыхъ дрѳвнѣйшихъ мы узнали изъ науки, о 
другихъ слышали по слуху, а о нѣкоторыхъ имѣли случай 
узнать собственными глазами и ушами (τα δε έξ ακοής κατει- 
λή9αμεν, tote δε τισιν ίδίοις ώσί και οφΟαλμοις παρετυχομεν)2). Блаж. 
Ѳеодоритъ 3) о своихъ источникахъ заявляетъ также въ еа- 
момъ началѣ: „Басни древнихъ еретиковъ я собралъ у дрѳ- 
внихъ учителей церкви—Іустина философа и мученика, 
Иринея.., Климента... Оригена. ,tf— Среди этихъ ересеоло- 
говъ въ прежнее время мало пользовался уваженіемъ Епи- 
фаній за свое легковѣріѳ и не критическое отношеніѳ къ 
источникамъ4). Но основательное изслѣдованіе о немъ Лип- 
сія установило на него болѣѳ правильную точку зрѣяія. Но­
вые изслѣдователи 5) отзываются объ Епифаніи съ похвалою 
и вспоминаютъ о немъ съ благодарностью за то, что онъ 
нѳ удовлетворился лишь книжными свѣдѣніями объ ерѳти- 
кахъ, но постарался расширить ихъ во время пребыванія 
въ Египтѣ, Палѳстинѣ и Сиріи. Такимъ образомъ благода­
ря ему мы знаѳмъ многое такое, чего не знали бы 
безъ него.

Нѣсколько оригинальное положеніе среди ученыхъ въ 
отношеніи къ литературной кригикѣ источниковъ занимаетъ
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1) Объ этихъ ересеологахъ см. изстѣдованіе Иванцова-Платонова. 
Ереси и расколы, стр. 267 и дал. О бл. Ѳеодоритѣвъ частности см. все­
исчерпывающую работу проф. Η. Н Глубоісовскаго. Блаж. Ѳеодоритъ 
т II, сгр 339 и дал

2) ΙΙαναφ. I, 2 Ср. ер. XX ѴЧ, 18.
3) Migne. Pairoiogiae cursus completus. LXXXÜI, sei. gr с. 340 A.
l) Cp. Lipsius Zur Quellen kritik des Epiphanios. Wien 1865, s. 1.
5) Напр. C. Schmidt. Gnostische Schriften. Texte und Unter. 1892,

VIII, 1—2, s 630, 574.



Іоан. Кунце1). Онъ отказывается отъ возстановлѳнія синта­
гмы Іустина по Иринею I, 22—27 и П. 12 и достовѣрноѳ 
содѳржаніѳ ѳя ограничиваетъ сообщеніѳмъ его І-й апол. гл. 
X X Y I, XLYI; онъ вообще отрицаетъ вліяніѳ Іустина на по- 
слѣдующихъ ересеологовъ, приписывая такое всецѣло Ири- 
нею. „По полному праву Іустинъ— отецъ апологетовъ, то­
чно также Ириней—отецъ ересеологовъ“ 2). Не соглашается 
онъ съ „ученейшими мужами“, т е. Липсіемъ и Гарна- 
комъ и въ дѣлѣ возстановленія синтагмы Ипполита, какъ 
источника трехъ ересеологическихъ сочиненій, т. е.~ Тертул- 
ліана, Епифанія и Филастрія. Утерянная синтагма Ипполи­
та представляла, по его мнѣнію, простой каталогъ ѳрети- 
ковъ съ незначительными сообщениями о нихъ. Изъ назван· 
ныхъ же ересеологовъ „главнымъ источникомъ объ ере- 
сяхъ Епифанія былъ Ириней“; въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ Фила- 
стрій расходится съ пс.Тертулліаномъ, первый „заимствуетъ 
изъ Епифанія“. Данное положеніе Купце думаетъподкрѣпить 
различными выписками3).—Эти оригинальные выпады Кун­
це, направленные противъ заключительныхъ результатовъ 
изслѣдователей ересеологовъ, подвергаетъ сильной отрица­
тельной критийѣ De Faye4).

Несмотря на скудное состояніѳ прямыхъ и не-прямыхъ 
источяиковъ въ особенности до половины X IX  в ;  изуче- 
ніемъ гностицизма начали заниматься очень давно: слиш- 
комъ велико его значѳніѳ въ исторіи христианской церкви. 
Можно сказать бѳзъ преувеличѳнія: съ того времени, какъ 
начались основательный изслѣдованід въ области исторіи 
древней церкви, иззгченіе гностицизма было выдвинуто на 
первый планъ. Такія славныя имена, какъ Массюетъ, Мос-
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*) Joannes Kunze, De historiae gnosticicmi fonitibus novae quae­
stiones criticae. Lipsiae. MDCCCXCIV (1894), p. 1—18.

2) ibidem, p. 3, 9—40. особ. 35, 38, 40; 77—78.
3) Ibidem, p. 4... 52—54* 45—77, особ. 46, 48, 57.
4) De Faye. Introduction, p. 40—53*



теймъ, Нѳандѳръ, Бауръ съ одной стороны, Фолькмаръ, 
Липсій, Гильгенфельдъ, Гарнакъ, Шмидть съ другой—со­
став ляютъ цѣпыя эпохи въ изслѣдованіи гностицизма. В ъ  
лицѣ Массюета1) если не былъ вполнѣ побѣясдень, то силь­
но смягченъ дрѳвній взглядъ на ерѳтиковь: вмѣсто пре· 
вратнаго направления воли и намѣреннаго противленія хри­
стианской истинѣ, въ ересяхъ стали видѣть греховное заблу- 
ждѳніе разума,—а гностиковъ, вмѣрто орудій злого духа, 
начали трактовать, какъ фанатиковъ, правда, страшныхъ, но 
подобныхъ, которымъ знаетъ исторія, Кроме того выдаю­
щеюся .заслугою Массюета является точное и научное ука­
зание въ его сочиненіи на связь гностическаго ученія съ 
ллатонизмомъ. Благодаря этому изучѳніе гностицизма пря­
мо ставится на научную почву. Мосгеймъ2) уже не удовлетво­
ряется указаніемъ на одинъ платонизмъ и вводитъ оріен- 
талистическую философію въ кругъ источниковъ гностициз­
ма. Правда, Мосгейму не удалось раскрыть конкретную 
связь гностическихъ системъ съ оріент. философіей, но важ- 

уже простое указаніе—Неаидеръ^) оставляѳтъ вь сто­
роне тѣ высшія, обіція точки зрѣнія, съ которыхъ смотре­
ли на предметъ Массюетъ и Мосгеймъ. Онъ обратился къ 
изследованію внутрѳнняго генезиса и конструкціи разлпч 
ныхъ гностическихъ системъ чрезъ это онъ внесъ до из­
вестной степени светъ и порядокъ въ темное хаотическое 
царство гностицизма и установилъ твердую точку зренія, 
впервые разделилъ гностиковъ на іудействующихъ и 
анти-іудѳйствующихъ— Бауръ 4) восполнилъ точку зрЬніяНе-
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*) Massuet. Dissertationes praeviae in Irenaei libros Dissertatio 
(prior) de haereticis, quos libro primo recenses Irenaous eorumque acti­
bus, scriptis et doctrina. Paris. 1712

') Moshemius. Institutio historiae Christianae Helmstadt 1730 De 
rebus Christianis commentarii 1758,

3) Aug Neander Genetische Entwickelung der vornemsten gnosti- 
schen Systeme Berlin 1S18. Derselbe Allgemeine Geschichte der christli­
chen Religion uud Kiiche. II Band Hamburg 1843 SS. (И2 ..

4) Baur. Die christliche Gnosis Tübingen 18tö.
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андѳра: онъ разсматриваетъ гностицизмъ не только въ от­
ношении къ іудѳйской религіи, но и языческой. Чрезъ это 
существенно мѣняется и взглядъ на него. Гностидизмъ раз- 
сматривается, какъ важнѣйшее явленіе въ исторіи религій—· 
языческой, іудейской и христіанской и въ концѣ концовъ 
трактз^ется, какъ религіозная филссофія. Къ этому же вре­
мени относятся изслѣдованія Маттера !)э Метра 2), отчасти 
Гизелера 3)

Точка зрѣиія на гностидизмъ названныхъ ученыхъ от­
личалась общимъ, отвлечен нымъ, теоретическимъ характе- 
ромъ. Только сь  половины X I X  в. изучѳніе гностицизма 
становится на вполнЬ реальную историческую ѵочву. Начинается 
тщательное изучѳніе источниковъ гностицизма. Толчкомъ 
къ этому послужили новыя открытія. В ъ  половинѣ X IX  в. 
были открыты и изданы нѣкоторыя гностическія сочи- 
ненія, какъ Pistis Sophia, книги Jeû и нѣкоторыя другія, 
и Philasophumena Ипполита. Однако далеко не сразу пзмѣ- 
нился подъ вліяніемъ ихъ взглядъ на гностицизмъ: ну­
жно было еще ихъ изучить и усвоить. Поэтому прежнее 
воззрѣніе на гностицизмъ даетъ себя знать еще у Липсія4), 
Гильгенфельфа5), Манселя6), Кинга7) и др. Іірибаизительно 
съ 70-хъ годовъ X IX  в. изменяется ирежній взглядъ на гно­
стицизмъ: въ немъ находятъ основаніе видѣгь 8) явлѳніѳ рели- 
гіоаное, а не теоретическое, философское, какъ прежде, Съ

х) J . Matter. Histoire critique du gnosticisme T. I— III Paris. 1843
*) Möhler Ursprung de  ̂ Gnosticismus.
3) Z. Gieseler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bonn 1844
4) JJpsius Gnosticismns. J S. Ersch und J. G Gruber Allgemeine 

Encjklopâdie der Wissenschaften und Künste Erste Section. A—G, Leip­
zig 186«), ss. 223—305

δ) Hildenfeld Die Ketzergeschichte des Urchristentums. Leipzig. 
1884 и другія его сочиневія.

6) Mansei. The gnostic heresies of the first and second centuries. 
London. 1875.

7) King. The Gnostics and their remain, ancient and mediae^ al
2 cd London 3 887.

8) ИчЬемъ въ виду Гаккеашчида, Вайнгартена, Кофмааа и др. 
см. о нихъ ниже, съ 5S4 стр.
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90· хъ годовъ прошлаго вѣка1) вачинаетъ выясняться другая нѳ 
менѣе важная черта въ образѣ гностицизма, что послѣдній 
отнюдь не есть только христіанекая ересь a имѣѳтъ язы­
ческое происхождение. Эта мысль получила полное развитіе 
только въ началѣ пынѣшняго столѣтія. Гностицизмъ былъ 
признанъ явлѳніемъ синкретическаго характера, возник- 
шимъ за нисколько дѳсятидѣтій, быть можетъ за цѣлоѳ сто· 
лѣтіѳ до рождества Христова. Это положѳніѳ основательно 
раскрыто у Б у с се 2), Группа3), Райтцѳнштейна4), Вендлан- 
д а5), Кѳлѳра6), и др. Отыскивая мѣсто, гдѣ зародился гно­
стицизмъ—ученые расходятся во мнѣніяхъ: одни сближаютъ 
его съ Египтомъ и его религіознымъ воззрѣніѳмъ, напр. 
Райгцѳнштейнъ7), а также АмелинО*); a другіѳ—съ Вавилон­
ской религіѳй, таковы—Анпъ9) и отчасти Буссе10) и Группе п). 
Необходимымъ дополненіемъ къ ихъ трудамъ должно быть из- 
слѣдованіе О. В. Винклера и Циммермана вавилонской исторіи

1) См. А. Dieterich. Abrachas. Studien zur Religionsgeschichte des 
spätem  Altertums. Leipzig 1891,— IV. Brand. Die Mandaische Religion 
Leipzig. 1889. R Reitzenstein. Poimondres Studien zur griechich-ägyp- 
tischen und frühchristlichen Literatur Leipzig. 1904. Derselbe. Zwei reli­
gionsgeschichtliche Fragen Strassburg. 1901 и др. См. ниже 81 стр.

2) W. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen. 1907 и Pauly’s 
Real Encyklopädle der classischen Altertumswissenschaft Neue Bearbei­
tung, begründet von G. Wissowa. Stuttgart. 1910, 98, a rt Gnosis, ss. 
1503. und—Gnostiker—ss. 1534. См особ, ss. 1507.

3) Handbuch der Klassischen Altertum s-W issenschalt.. herausge­
geben von Dr. Iwau von Müller. В. V. Abt. 2. Griechische Mythologie und 
Religionsgeschichte von Dr. O. Gruppe, ß 11. München. 1906.

4) Reitzenstein. Poimondres. Zwei rel. Prägen.
5) P. Wendland. Die hellenistisch-römische Kultur, Tubingen 1907
6) W. Köhler. Religionsgeschichtlichte Volksbücher. IV. Reihe. 16 

Heft. Die Gnosis. Tübingen. 1911
7) Reitzensteiu Poiiftodres .. Zwei relig. Frage.
8) Amellineau,. Essai sur gnosticisme égyptien. Paris. 1887. Annales 

du Musse Guimet. T. XIV.
9) W. Anz. Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostisimus. Leip­

zig. 1897.
10) Bousset. См. прим. 2-oe.
11) O. Grüppe. См. прим. 3-oe.



и рѳлигіи1); Въ  послѣднее время среди изсдѣдователей возни- 
каетъ стремление—изучить гностицизмъ по прямымъ его источ­
никамъ, исключая ересеологическія с о ч и н ѳ н іЯ і В ъ  этомъ 
смыслѣ предпринимается изданіе подлинныхъ гностиче­
скихъ фрагментовъ, напр. Шульцемъ 2), Райтценштейномъ3)* 
Прейшеномъ 4), и дѣлаются первые опыты возсозданія гно- 
сгическаго движенія по чисто гностическимъ, именно, источ­
никамъ—таково предпріятіе De Faye5). Въпринципѣ, разу* 
мѣѳтся* это прекрасно, а практически почти не осуществи­
мо, какъ это показываетъ упомянутая работа Дѳ-Файэ.

Этимъ самымъ общимъ указаніемъ на литературныя 
теченія въ области разрабатывания гностицизма мы и огра­
ничимся. Алфавитнаго перѳчисленія всѣхъ извѣстныхъ вамъ 
или использованпыхъ нами сочиненій и ихъ авторовъ нѳ 
будемъ дѣлать, находя это рѣшительно безполезнымъ: то- 
му* кто хочетъ составить общее понятіе о гностицизмѣ— 
нѣтъ нужды въ спѳціальныхъ и многочисленныхъ изслѣдо- 
ваніяхъ о немъ; а тотъ, кто хочетъ спеціально изучать гно­
стицизмъ, безъ всякаго труда узнаетъ о литературѣ предме­
та—и не въ алфавитномъ, а въ гораздо болѣе удобномъ си- 
стематическомъ порядкѣ, т. ѳ. примѣнительно къ тѣмъ от- 
дѣламъ, которые будетъ изучать... Кто бы ни изучалъ гно­
стицизмъ, всегда испытаѳтъ чувство глубокаго уважѳнія и 
благодарности и помянѳтъ добрымъ словомъ такихъ вели-

X L IX

*) Die Keilinschriften und das Alte Testament vou Eb. Schrader* 
Dritte Auflage, neu bearbeitet von Dr. # .  Zimmern und Dr. H. Winkler* 
Berlin. 1903. 1. Geschichte und Geographie von Hugo Winckler. S. ! ,  5 
13. 121—123. II. Religion und Sprache von Henrich Zimmerm SS. 349— 
351; 361—2; 367-374; 615; 619—624.

*) W. Schultz. Dokumente der Gnosis. Jena. 1910, Къ сожалѣвію,
В. ІІІульцъ даетъ документы лишь въ нѣмецкомъ переводѣ и безъ 
указанія свѣдѣній и цитатъ, откуда они заимствованы.

3) Reitzenstein. Zwei helle nistische Hymnen (Archiv fur Religions­
wissenschaft Bd. VIII) и др. его сочиненія-—см. стр. XLVIII, прим. 1-ое.

4) Er. Preuschett. Zwei gnostische Hymnen. Gies/en. 1904.
5) Gnostiques et Gnosticisme. Paris. 1913



L

кихъ изслѣдоватѳлѳй гностицизма, какъ Липсій, Гарнакъ, 
Гильгенфѳльдъ, К. Шмидтъ, и нѣкоторыхъ другихъ.

Что касается нашей русской литературы, то у насъ 
еще въ 70-хъ годахъ X I X  в. появилось превосходное вве­
дение въ изученіи ересей (въ особенности, конечно, гности­
цизма) пѳрвыхъ трехъ вѣковъ христіансва прот. А. М. 
Иванцова-Платонова: „Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣ- 
ковъ христіанства“. (Москва. 1877). Собственно гностицизму 
впервые удѣлено у насъ сравнительно много вниманія (свы- 
Ш9 60 стр,) въ печатныхъ лекціяхъ проф. Болотова: „Лѳкціи 
по исторіи древней церкви“. СПБ. 19і0 г. II, стр. 16t)—230, 
снабженныя по мѣстамъ учеными примѣчаніями издателя 
профессора А. Ив. Брилліантова. Довольно полное обозрѣ- 
ніе гностицизма далъ неизвѣстный намъ русскій авторъ 
Юрій Виколаевъ: „Въ поискахъ за божествомъ. Очерки лзъ 
исторіи гностицизма. СПБ. 1913, стр 513 На христіанство 
г Николаевъ держится натуралистическаго воззрѣнія; одна­
ко обнаруживаетъ хорошее знакомство съ древнею церков­
ною письменностью и западною литературою о ней. На­
званная работа доказываѳтъ, что авторъ ея чѳловѣкъ талан­
тливый и большой художникъ слова.—Касается попутно 
гностицизма въ своей работѣ и проф. В. Троицкій (нынѣ 
архим Иларіонъ) „Очерки изъ исторіи догмата о церкви“ 
(1913. Сергіевъ Посадъ), излагая „ученіе о церкви писате­
лей антигяостическихъ“ (съ 109 стр.), и обнаруживаетъ зна- 
ніѳ новѣйшей литературы предмета; пониманіе имъ гно­
стицизма вполнѣ вѣрное. Но наиболѣѳ основательно изучилъ 
гностицизмъ изъ нашихъ отѳчественныхъ богослововъ проф 
Л. Ив. Писаревъ Въ своей прекрасьой диссертаціи ..Очер­
ки изъ исторіи христіанскаго вѣроучѳнія патристическаго 
періода“ (Казань 1915) онъ посвящаетъ гностицизму обшир­
ную главу (ч. I, гл. HI стр. 163 288), и ясно видно, что 
авторъ штудировалъ источники гностицима—Но спеціаль*
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наго труда о гностицизмѣ у насъ еще нѣтъ. Такой трудъ 
прѳдпринимаѳмъ мы.

Мы ставямъ себѣ задачею, соотвѣтственно состоянію 
источниковъ гностицизма и ученой литературы о немъ, 
дать понятіѳ о гностицизмѣ вообще и какъ христіанской 
ереси въ особенности, a затѣмъ изложить борьбу христіан- 
ской церкви съ нимъ и ея побѣду надъ нимъ. Этою зада­
чею опредѣдяется и планъ сочиненія. Гностицизмъ принад- 
лежалъ къ явленіямъ жизни античнаго міра, предшество- 
валъ христианству, a послѣ доявлѳнія его вторгся въ него, 
угрожая самому бытію его. Въ  виду этого, намъ казалось, 
чрезвычайно важнымъ дать понятіѳ о той почвѣ, гдѣ заро­
дился гностицизмъ, и о той атмосфѳрѣ, въ которой онъ 
возросъ, ибо этимъ опредѣлился существенный характеръ 
гностицизма и тенденціи его. Отсюда у насъ получилась
1—вступительная глава (1—80 стр.) о гдавнѣйдшхъ философ- 
ско-этическихъ и религіозныхъ теченіяхъ въ вѣкъ рожде- 
ства Христова. Въ  ней мы излагаемъ въ основныхъ чертахъ 
философскія системы эллинистическаго періода, которыя 
евидѣтѳльствуютъ о постеаенномъ угасаніи въ античномъ 
мірѣ теоретическихъ интересовъ, о замѣнѣ ихъ этическими 
и религіозными идеалами. Этотъ общій очеркъ преслѣдуѳтъ 
цѣль не научную или не столько научную сколько пропе­
девтическую, подготовительную: его задача изобразить фонъ 
явлѳнія,—то лоно, въ которомъ зародился и изъ котораго 
вышѳлъ гностицизмъ.—Во 2-й главѣ (89—601 стр ) мы 
трактуечъ о гностицизмѣ во всемъ его объемѣ. Сначала мы 
указываемъ на нѣкоторыѳ гностическіе сдѣды въ античномъ 
и отчасти іудейскомъ мірѣ, a затѣмъ переходимъ къ гно­
стицизму, какъ къ христианской ереси. Написать исторію 
гностицизма въ собствѳниомъ смыслѣ т. е. какъ преем­
ственную смѣну явленій въ связи и ясной послѣдователь- 
ности— нельзя. Поэтому мы изображаѳмъ гностицизмъ про­
сто соотвѣтственно лаиболѣе вѣроятному его топографиче-
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скому распространенно съ востока на западъ, думая такимъ 
образомъ только въ общѳмъ схватить развитіѳ его или изо­
бразить исторію его, а потомъ опрѳдѣляемъ сущность гно­
стицизма. Времѳнемъ расцвѣта гностицизма является вторая 
треть П в. какъ опрѳдѣленно говоритъ объ этомъ Климѳнтъ 
Алекс *) Предшествующее служитъ подготовлѳніемъ къ не­
му, послѣдующее время ясно указываѳтъ на его закатъ. Третій 
вѣкъ не выдвинулъ ни одного новаго значительная имени 
гностика. Отсюда мы разсматриваѳмъ гностицизмъ какъ яв- 
леніе П вѣка. Мы не задавались цѣлью представить гности­
цизмъ во всѣхъ его развѣтвленіяхъ, частныхъ лроявленіяхъ 
и деталяхъ. Мы имѣли въ виду лишь главнѣйшихъ предста­
вителей его a теченія его наиболѣе значительный, сильныя. 
Въ виду этого у насъ не нашли мѣста нѣкоторые гностики, 
напр« Моноимъ, Гермогенъ, Нигидійидр.— не типичные са­
ми по себѣ, и связь которыхъ съ общимъ теченіемъ оста­
ется невыясненною. Особенностью изложенія данной главы 
являются довольно частыя буквальныя извлечѳяія изъ уче­
ной литературы по гностицизму. Необходимость ихъ вызы­
вается скуднымъ состояніемъ источниковъ. Гдѣ источники 
связны, полны, подробны—тамъ нѣтъ нужды въ коммента- 
ріи ихъ. При настоящемъ же состояніи данныхъ по гности­
цизму, необходимо выслушать et altera pars, et tertia pars 
Только изъ разныхъ ученыхъ гипотезъ, пониманій и изъ 
обсуждения ихъ можно составить—думалось намъ—предста­
вление, наиболѣе отвѣчающѳе дѣйствитѳльности.—Изображе- 
ніе борьбы представителей христіанской религіи съ гности­
цизмомъ и побѣды надъ нимъ составляѳтъ прѳдметъ HI гл. 
(601—805). Живая борьба съ гностицизмомъ велась во ІІ-мъ 
вѣкѣ. Вторымъ вѣкомъ мы и ограничиваемъ свое изложе- 
ніе; въ третье столѣтіѳ пѳреходимъ по стольку, по скольку 
главные антигностики, начавшіе свою полемику съ гности-

!) Stromata VII, с. 17, 106 Stahlin Clemens Al exan dr. В III, p. 75
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цизмомъ во II в., заканчивали ѳѳ въ трѳтьемъ. Борьба съ гно­
стицизмомъ нѳ ограничивалась полемикой, но имѣла апо­
логетический и положительный характѳръ. Результатомъ 
этой борьбы была каноническая организация церкви, т. е. 
полная побѣда надъ гностицизмомъ, стремившимся стать на 
мЬсто церкви. Организацию церкви мы имѣѳмъ возможность 
изобразить—на основаніи подлежащихъ намъ данныхъ— 
лишь по нѣкоторымъ сторонамъ—съ общей догматической 
стороны и іѳрархической. Какъ организовалось христіанское 
богослуженіе въ широкомъ смыслѣ: пѣснопѣнія, молитвы, 
таинства: свяшеннодѣйствія, какіе явились праздники, какое 
существовало церковное искуство—всѣ эти вопросы хотя и 
были затронуты гностицизмомъ—мы оставляемъ открыты­
ми, не имѣя отвѣта на нихъ въ историческихъ данныхъ 
разсматриваемаго времени и считая рѣшеніе ихъ прямою 
обязанностью литургистовъ и историковъ христіанскаго 
искусства.

Западная литература о гностицизмѣ чрезвычайно бо­
гата, и мы пользовались ей при разработкѣ отдѣяьныхъ ча­
стей или вопросовъ. Но схема предмета сочиненія, т. е. со- 
ставныхъ частей привходящихъ въ него, концепція идей и 
фаптовЪу логическая связь ихъ являются уже вполнѣ само­
стоятельною нашею работою. Мы самостоятельно привлекли 
тѣ явленія, которыя, по нашему мнѣнію, объясняютъ про- 
исхождѳніѳ гностицизма въ языческомъ мірѣ, мы указьт- 
ваемъ слѣды его въ античномъ, іудейскомъ мірѣ и въ 
первоначальномъ христіанствѣ. Мы изображаѳмъ проникно- 
веніе гностицизма въ христианскую церковь и его работу 
въ ней. Мы же съ самого начала пытаемся прослѣдить и 
борьбу представителей церкви съ г н о с т і щ и з а і о м ъ  д о  полной 
побѣды надъ нішъ, выясняя при этомъ такое или иное зна­
чение гностицизма.—Изслѣдованія даннаго явленія въ та- 
комъ масштабѣ мы не встрѣчали.
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Все наше сочиненіе можѳтъ быть представлено въслѣ- 
дугощихъ основныхъ положеніяхъ или тезисахъ.

1. Гностидизмъ есть явленіѳ синкретическое.
2. Синкрѳтизмъ представлялъ собою соединеніе куль- 

туръ смѣпіеніе элементовъ восточнаго міросозерцанія—пре­
имущественно религіознаго—съ западнымъ, философскимъ, 
начавшееся приблизительно со времени Александра Маке- 
до нскаго

3. Гностицизмъ знаменуѳтъ рѣшительно религіозное на- 
правленіе въ синкрѳтичѳскомъ теченіи, сосредоточившемся 
около вопроса объ избавленіи человѣческой души отъ страданій 
и окружаюшаго зла.

4 За рѣшѳніе указаннаго вопроса (ср. по Тертулліану: 
„откуда зло9 и почему?") принялись лучшіѳ представители 
античнаго міра и создали чрезвычайно сложную „рели­
гию“, привнося въ нее все самое цѣнное, чѣмъ владѣлъ 
только языческій міръ—и науку, и теософію, и мистику, и 
магію, и теургію.

5. Зародившись предположительно за вѣкъ до рожде­
ства Христова, на развалинахъ Ассиро-Вавилоніи, въ этой 
странѣ маговъ, „волхвовъ съ востока“, гностицизм^ медлен­
но двинулся на западъ и сѣвѳро-западъ, принимая окраску 
тѣхърѳлигій и странъ, чрезъ которыя онъ проходилъ. Глав­
ными этапами его на востокѣ были—Самарія и Сирія; на 
западѣ Алѳксандрія и Римъ.

6. Встрѣтившись съ христіанствомъ на востокѣ, впер- 
ные въ Самаріи, гностицизмъ долженъ былъ признать въ 
немъ „абсолютную религію“, преслѣдующую съ нимъ одну 
и ту же цѣль—спасаніе человеческой души. Онъ хотЬлъ 
привлечь христіанство въ качествѣ союзника, низведя его 
на самомъ дѣлѣ на служебную роль помощника. Христіан- 
ство въ глазахъ гностиковъ представляло драгоцѣиный ка­
мень, нуждающійся въ шлифовкѣ и въ соотвѣтствующей 
оправѣ: ί ο  и другое могъ дать только гностицизмъ И
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вотъ началась непрошенная работа. Источники и вообще 
р̂ с н о в н ы я  нормы христіанства подверглись перетолкованію 
и передѣлкѣ со стороны гностицизма, но не грз^бому, а 
чрезвычайно утонченному, произведенному людьми не толь 
ко научно-образованными, но и талантливыми. Среди нихъ 
первое мѣсто занимаютъ Валѳнтинъ, Маркіонъ, Вардесанъ, 
Василидъ. Карпокрапъ, Епифаній, Птоломѳй, Гераклеонъ, 
Испдоръ и др Они развили обширную литературную на­
учную и популярную дѣятельность. Получилось „христіан- 
ство“ (=гностицизмъ) значительно дополненное изъ языче­
ской теософіи и мистерій, и представленное въ научномъ 
видѣ. Такое христіанство гностики стремились поставитьчна 
мѣсто истиннаго, подлиннаго.

7. Попытка гностиковъ была чрезвычайно опасна для 
христианства, ибо прѳдъ нимъ былъ такимъ образомъ по- 
ставленъ вопрооъ: быть? или не быть? Вѣдь большинство 
послѣдователей христіанства состояло изъ бывпшхъ язычни- 
ковъ. Для нихъ же гностицизмъ долженъбыть чрезвычайно 
притягателѳнъ: онъ оставлялъ для нихъ все милое изъ язы­
чества и кромѣ того христианству придавалъ болѣе привле­
кательный въ ихъ глазахъ видъ и характеръ.

8. Большинство представителей церкви того времени 
сознало серьезность опасности отъ гностицизма. Древность 
сохранила много именъ представителей церкви подемизи- 
ровавшихъ съ гностиками; къ сожалѣнію ихъ сочинѳнія не 
дошли до насъ

9. Главными борцами противъ гностицизма и побѣди- 
телями его были—св. Ириней Ліонскій, церковный писатель 
Тертулліанъ и Климентъ. учитель Александрійскій. Они до­
казали внутреннюю несостоятельность гностицизма и все 
превосходство христіанскаго ученія надъ нимъ. Во избѣ- 
жаніе опасности отъ гностицизма и ересей вообще, они 
сообщили церкви стройную каноническую органшшцію и
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заложили основы для научнаго раскрытія христіанскаго 
ученія.

10. Такимъ образомъ, гностицизмъ имѣлъ большое— 
формальное и техническое—значеніе для христіанства. Онъ 
лобудилъ его къ внѣшней организаціи, въ которой нужда­
лась, въ условіяхъ живого суіцѳствованія, и религія духа и 
свободы, внутренняго дѣйствованія и энтузіазма. Разумѣется, 
такую организацію христианство пріобрѣло бы и само по 
себѣ; но гностицизмъ ускорилъ ея дѣятѳльность въ этомъ 
направлѳніи Кромѣ того гностицизмъ подалъ поводъ дрѳд- 
ставителямъ христіанства воспользоваться для раскрытія хр* 
ученія научными пріемами, которые дѣлали въ глазахъ нѣ- 
которыхъ гностицизмъ особенно опаснымъ для христіанъ> 
и привлечь на служѳніѳ церкви искусство въ его различ- 
ныхъ видахъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ -  ВСТУПИТЕЛЬНАЯ.

Главнѣйшія философско-этическія и ршгіозныя теченія 
въ вѣкъРошдества Христова.

(Общій очерке !).

Въ  послѣдніе пять-шѳсть вѣковъ прѳдъ рождествомъ 
Христовымъ носитѳлѳмъ античной культуры является гре- 
ческій народъ. В ъ  этомъ народѣ развитіѳ дрѳвняго міра до* 
стигаетъ своей вершины. Съ исторіѳй этого народа связаны 
послѣднія судьбы античнаго наслѣдства.

Греческій духъ, достигнувъ своего зенита въ философіи
У—IV вв., пережилъ свой расдвѣтъ и, съ паденіѳмъ полити­
ческой самостоятельности націи, быстро пошелъ къ своему 
закату Съ великимъ Македонскимъ завоевателемъ грече­
ская культура перекинулась на востокъ; но здѣсь, въ борьбѣ 
съ остатками древней дивилизаціи, ея силы оказались сла­
бее, чѣмъ (въ своей сферѣ) стальной мечъ Александра, сына 
Филиппа. Востокъ, хотя уже и дряхлый, все же нашелъ въ 
себѣ достаточно силъ, чтобы не подчиниться греческому 
духу, а, при взаимномъ вліяніи, объединился съ нимъ въ ѳлли-

*) При составлении настоящаго очерка мы пользовались слѣдую- 
іцими пособіями: Dr. E d  Zeller. Die Philosophie der Griechen in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. Dritter Teil. 1—2 Abteilung. 3 Auflage. 
Leipzig. 1880 —Dr. 0 . Gruppe. Griechische Mythologie und Religions­
geschichte. 1—2 Band München. 1906 (S. Handhuch der Klassischen Alter- 
tums-Wissenschaft... herausgegeb. von Dr. Iwan von Müller, Y  Band 2 
A b t).—Hans von Arnim Die Evropaische Philosophie des Altertums (S. 
Die Kultur der Gegenwart herausgegeb von P. Hinneberg. Allgemeine 
Geschichte der Philosophie. Berlin und Leipzig. 1909). Есть русскій пере- 
водъ.—Franz ötmont, Die orientalischen Religionen im Römischen Hei 
dentum. 1910 Leipzig und Berlin и нѣкот. друг.



низмѣ. Съ востока эллинизмъ двинулся на западъ, чрезъ Грѳдію 
въ Римъ и безъ труда одержалъ рѣшительную побѣду надъ 
политическимъ завоевателемъ всего древняго міра. Эллинизмъ 
образуя античное универсальное міросозѳрцаніе, сдѣлался 
крѣпкимъ цементомъ послѣдней всемірной монархіи древ­
ности, пока не устудилъ — не безъ борьбы — своего мѣста 
христианству, оказавъ свою пользу и ему въ дѣлѣ формаль- 
наго развитія.

Исторія греческаго народа съ интересующихъ насъ сто - 
ронъ можетъ быть представлена въ такихъ самихъ общихъ 
контурахъ. Начало исторіи знаменуется созданіемъ величе­
ственной Олимпійской рѳлигіи (ТІІ в.). Дальнѣйшіе вѣка (VI— 
ІѴ) характеризуются зарожденіемъ и развитіѳмъ высшей фило- 
софіи, какую только зналъ древній міръ* Конецъ IV ст 
свидѣтельствуѳтъ объ упадкѣ жизни по всѣмъ сторонамъ 
Періодъ времени съ III в. носитъ названіѳ эллинистичѳскаго, 
В ъ  это время выступили составляющая прѳдмѳтъ нашего из­
ложения три философскія школы—стоическая, эпикурейская 
и скептическая, съ сильно выраженнымъ этическимъ напра 
вленіемъ. В ъ  1-мъ в. онѣ уступаютъ господство эклектиче* 
скимъ религіозно-философскимъ системамъ неопиѳагорей- 
ства и платонизма и религиозному синкретизму.

Конецъ IV в., какъ уже замѣчено, оказался роковымъ 
для дальнѣйшаго развитія греческаго генія. В ъ  это время 
гречѳскій народъ потерялъ свою самостоятельность. А съ 
лишѳніѳмъ политической независимости, съ утратою націо- 
нальной свободы надолго, или. лучше сказать, навсегда были 
подрѣзаны крылья греческому генію. Творчество его изсяк-, 
ло.—Однако столько было накоплено духовныхъ сокровшцъ, 
что могучіе завоеватели Гредіи отдавали дань греческой 
культурѣ и дѣлались ея горячими адептами. Александръ 
Македонский, ученикъ одного изъ геніальнѣйшихъ грече- 
скихъ мыслителей, считалъ миссіѳй своей жизни насажде· 
ніе греческаго образования въ завоеванныхъ имъ странахъ



Первымъ его дѣломъ, послѣ покоренія передней Азіи, было 
водвореніе греческой культуры въ восточныхъ провинціяхъ 
и городахъ Ранняя смерть не дала увидѣть осущѳствленія 
во всей полнотѣ, по-видимому, широко задуманныхъ плановъ 
великаго человѣка. Впрочѳмъ, его слабые преемники, много· 
численные діадохи, если не вполнѣ понимали или не раз 
дѣляли его намѣреніп, то во всякомъ случаѣ рѣшительно но 
противились имъ. Дѣло распространѳнія греческой культуры 
на востокѣ было предоставлено его естественному ходу, и 
она имѣла, по крайней мѣрѣ, видимый внѣшяій успѣхъ

Изъ смѣшѳнія греческихъ культурныхъ элементовъ съ 
восточными образовалось новое культурное теченіе, извѣст- 
ноѳ, со времени Дройзена, подъ именемъ эллинизма. Элли 
низмъ есть весьма сложное явленіѳ захоцящаго античнаго 
міра и, къ сожалѣпію, до сихъ поръ еще не былъ предме- 
томъ спѳціальнаго изслѣдованія. Онъ даетъ себя знать и въ 
области политики и права, редигіи и науки, языка и лите­
ратуры, въ общественной жизни и частномъ бытѣ.—Мы имѣ- 
ѳмъ въ виду только главныя явленія философской, мораль­
ной и рѳлигіозной жизни.

В ъ ограничѳнномъ нами кругѣ вліяніѳ греческой куль­
туры на востокѣ было довольно поверхностнымъ и касалось 
лишь формальной стороны жизни. Востокъ уже отяшлъ свой 
вѣкъ и вдохнуть въ него новую жизнь естественными чело- 
вѣческими силами было не легко, ('хотя востокъ до извѣст- 
ной степени рѳагировалъ на новыя воздѣйствія, и тамъ на 
чалось религіозноѳ брожѳніѳ, какъ это видно отчасти изъ 
исторіи христіанскихъ ересей) Не восприимчивость востока 
находитъ свое объяснение и въ характѳрѣ греческой куль­
туры. На востокъ проникъ не свѣжій, молодой творческій 
греческій духъ, а уже угасающій И что онъ могъ предло­
жить востоку? Отвлеченная теоретическая философія никогда 
не была сферою востока. Его мысль всегда тяготѣла къ 
религіи и обращалась къ области, по-видимому, наиболѣе



связанной съ ней, къ звѣздному небу, и выработала теосо- 
фіто и астрологію. Что касается собственно греческой ре- 
лигіи, то художественная миѳологическая религія къ этому 
времени уже въ самой Гредіи потеряла кредитъ, а мисти- 
цизмъ съ пиоагорѳйствомъ болѣѳ принадлежали востоку, 
чѣмъ Греши, Вслѣдствіе всего этого, можно было ожи­
дать неменыпаго обратнаго воздѣйствія востока на греческую 
культуру. Такъ оно и было. Прежде всего, въ соприкосно- 
веніи съ востокомъ, усилились древнія вѣрованія простого 
греческаго народа, потому что они встрѣтили здѣсь род 
ствѳнітую почву и много общихъ элементовъ. Эти вѣрова- 
нія начали все болѣе и болѣѳ распространяться, такъ какъ 
ряды аристократіи, высшихъ классовъ въ порабощенной 
Греціи быстро убывали, а между тЬмъ низшіе классы все 
болѣѳ пополнялись вольноотпущенниками, рабамп и солда­
тами. Вліяніѳ востока коснулось и греческой философіи, со- 
общивъ ей религіозно-мистическій характеръ, какъ то мы 
видимъ особенно въ новопиѳагорействЬ и платонпзмѣ. Гре­
ческая и восточная культуры, взаимно вліяя, ограничивая и 
чрезъ это какъ бы стѣсняя другъ друга на ихъ родинѣ, 
расцвѣли пыіпнымъ двѣтомъ, объединившись въ эллинизмѣ, 
на почвЬ западной, въ римской имперіи. «Зд'Ьсь ветрѣтили 
радушный пріемъ и эллинистическая философія, п восточныя
рѲ Л И ГІИ .

Нѣтъ возможности ирослѣдить греческія вѣровапія 
эллинистическаго періода отдѣльно, самостоятельно. Это было 
время, когда прежняя пропасть между релпгіей п филосо- 
фіей постепенно суживалась: философія постепенно утрачи­
вала свой теоретическій характеръ и чрезъ этик}  ̂ вплотную 
приблизилась къ рѳлигіи, которая въ кондѣ копцовъ была 
обгьявлена даже источникомъ высшаго знанія Поэтому мы 
разсмотримъ главныя философскія теченія эллпнскаго поріода, 
и тогда будет г, уже ясно не только то, какими философ­
скими воззрЬніямп жилъ угасатощій античный міръ, но и



какими религіозньіми вѣрованіями питалась его душа и ка* 
кіе нравственно-практическіе идеалы онъ стремился осуще­
ствить.

Достигнувъ въ философіи Платона и Аристотеля какъ 
бы своего предѣльнаго совершенства и будто быисчерпавъ 
свои силы, греческій геній началъ быстро склоняться къ 
своему концу. Греческая мысль, утомленная теоретическимъ 
умствованіѳмъ, неизмѣнно устремляется къ цѣлому фило­
софскому міросозерцанію, вместо анализа и изслѣдованія 
обращаясь къ системѣ и догмѣ. Такое міросозерцаніѳ яв­
ляется потребностью времени и обновленной культуры. Гре­
ческая миѳическая религія потеряла свою силу, и для широ- 
кихъ образованныхъ круговъ ея мѣсто заступила философія. 
которая поэтому должна была дать опредѣленнуіо систему 
свѣдѣній съ рѳлигіознымъ оттѣнкомъ. Развитіѳ политиче­
ской, гражданской и общественной жизни прекратилось, и 
грѳческій народъ погрузился въ обыденную частную жизнь; 
горизонтъ личности сузился, и она стала ограничивать себя 
небольшимъ, домашнимъ кругомъ. Послѣ того какъ обще­
ственные и политическіе интересы были изъяты изъ жизни, 
пришлось обратиться къ самому себѣ, къ своей внутренней 
жизни, и разумное устройство личнаго бытія сдѣлалось глав­
ною задачею существования. Естественно, при этихъ условіяхъ 
жизни, должны былп выдвинуться интересы жизненно-практи 
чѳкіѳ. Между тѣмъ и философская мысль, уставшая, какъ <*амѣ 
чено, отъ разрѣшенія тѳоретичѳскихъ вопросовъ занялась эти­
ческими проблемами х) —Этому направлению жизни, какъ разъ, 
соотвѣтствовали три нЪвыя философскія школы, выотупившія съ 
I I I  столѣтія,—стоическая, эпикурейская и скептическая (Пери­

*) Правда, и аттическая философія не чуждалась моральныхъ во­
просовъ, какъ это видно у софистовъ, Сократа и отчасти ν Платона Но 
тамъ эти вопросы имѣли иную постановку и занимали иное положение 
въ система хъ, чѣмъ въ философіи эллинпстипескаго періода.



патетическая школа, по видимому, значительно уступаетъ въ 
своемъ вліяніи на жизнь названнымъ школамъ). Онѣ, не за­
нимаясь самостоятельно вопросами метафизическими, а при­
мыкая въ этомъ случаѣ къ предшествовавшимъ философскимъ 
системамъ, сосредоточивали главное вниманіѳ на вопросахъ 
этичѳскихъ и рѣпіали проблему человѣческаго счастья. При 
чемъ, сама философія была признана срѳдствомъ къ достиже­
нию счастія. Апатія стоиковъ, самодовольство эпикурѳйцевъ 
и атараксія скептиковъ имѣли въ виду создать блаженство 
пменно личной жизни.—Вліяніе востока на развитіе только 
что упомянутыхъ философскихъ школъ не подлежитъ со- 
мнѣнію. Большинство философовъ разсматриваемаго неріода, 
особенно изъ стоиковъ, были люди восточнаго происхо- 
жденія—изъ М. Азіи, Сиріи и острововъ восточнаго архипе­
лага. Названныя философскія школы отличались космопо- 
литическимъ направленіемъ; этика отрѣшилась у нихъ отъ 
политики и получила зчшвѳрсальный характеръ. И это вполнѣ 
понятно изъ жизни новообразовавшейся міровой монархіи. 
стиравшей границы самостоятѳльныхъ. другъ отъ друга не 
зависимыхъ государствъ и превратившей гражданина въ 
космополита.

Стоицизмъ.

Осиователемъ стоической школы былъ Зенонъ, родившійся 
въ половинѣ IV* в и умершій въ 70-хъ или въ 60-хъ годахъ I I I  
столЬтія. Наиболѣе значительнымъ продолжателемъ его дѣла 
справедливо считается Хризиппъ (‘281—208). Подъ руковод- 
ствомъ послѣдняго стоическая школа стала самою вліятель- 
ною изъ аѳинскихъ школъ. Хризиппъ отчасти видоизмѣнилъ 
систему стоицизма, гіридавъ ему больше цѣльности и защи- 
тивъ его оть нападокъ со стороны скептиковъ. Преемникъ 
Хризиппа— Діогенъ Сслевкійскій распространил!.» стоическое 
ученіе чрезъ своичъ учениковь—Архимеда и Антииатра— 
на востокѣ и западЬ, въ Римѣ и въ Вавилонѣ Въ римскій



періодъ, со 2-й половины II в., стоицизмъ сначала принялъ 
эклектическое направленіе, но скоро сбросилъ егоипошелъ 
развиваться по двумъ направленіямъ—популярно-философ- 
скимъ и болѣѳ научньшъ, приближавшимся къ древне-сто­
ическому ученію.—Свѣдѣнія о стоицизмѣ заимствуются г л р в - 

нымъ образомъ изъ сочикеній римскихъ стоиковъ—Цице­
рона, Сенеки и др., а также у Плутарха Въ виду этого 
нѣтъ возможности отличить первоначальное ученіѳ Зенона 
отъ позднѣйшихъ наслоѳній. Общій типъ стоической фило­
софской системы рисуется въ такомъ видѣ

Задача философіи, по воззрѣнію стоиковъ, заключается 
въ научно-обоснованной, разумно-нравственной дѣятельно- 
сти человѣка. Вмѣстѣ съ циниками, стоики видѣли въ че- 
ловѣческомъ знаніи лишь средство къ добродѣтельномупо­
ведению и достиженію блага, а главное назначеніе филосо- 
фіи полагали въ руководствѣ къ добродѣтели, къ правиль- 
нымъ дѣйствіямъ, чрезъ унражненіѳ въ нихъ. Поэтому они 
опредѣляли философію просто, какъ „упражнение въ добро- 
дѣтели“, какъ #σκησις άρετής, т. е. упражненіе въ разумной 
дѣятельности Но разумная дѣятѳльность невозможна безъ 
истиннаго, объективнаго знанія, ибо разумное повѳдепіе дол­
жно соотвѣтствовать ириродѣ человѣка и всѣхъ вещей, а 
для этого нужно познать законы вселенной и человѣка. По­
этому философія, опредѣляемая, какъ „упражненіе въ доб- 
родѣтели“, есть вмѣстѣ съ тѣмъ „познаніе божѳскаго и че- 
ловѣческаго“ Здѣсь стоики, очевидно, слѣдуютъ Сократу, 
доказывая необходимость знанія для добродѣтели и ставя 
послѣднюювъ зависимость отъ пѳрпаго Изъ указаннаго опре- 
дѣленія философіи слѣдуетъ необходимость двухъ наукъ- 
физики и этики. Третья наука стоической системы—логи­
ка— не стоитъ въ непосредственной связи съ двумя первы­
ми, и стойки, сравнивай ее со стѣпами города, с ь скорлупою 
яйца, приписываюсь еп значеніе методическое, техническое



и гносеологическое. Поэтому логика въ ихъ системѣ есть 
первая (по порядку), но вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣдняя (по 
значѳнію) наука. Сужденія стоиковъ о сравнитѳльномъ зна* 
ченіи физики и этики не отличаются ясностью и продуман­
ностью. Но, примѣняясь къ характеру ихъ системы, какъ 
она образовалась у Хризиппа, необходимо этику поставить 
въ цѳнтрѣ наукъ или на вершинѣ, путь къ которой вѳдетъ 
отъ логики чрезъ физику.

Подъ именемъ логики стоики, со времени Хризиппа, по* 
нимаютъ цѣлую группу наукъ, имѣющихь отношеніе къ 
мыслямъ и прѳдставлѳніямъ. Они различали, прежде всего, 
двѣ части логики—риторику и діалѳктику, какъ обозначаю­
щее и обозначаемое, форму и содержание; къ нимъ они при­
соединяли трѳтыо-ученіе о критеріи, или общѣе—теорію по- 
знанія, а иногда и четвертую—объ опрѳдѣлѳніяхъ понятій 
Особенный интѳресь возбуждаетъ часть, трактующая о по- 
знаніи и критѳріи. Теорія познанія стоиковъ носитъ сенсу- 
алистическій характѳрь: стоики—эмпирики. Всѣ наши пред­
ставления (φαντασία) возникаютъ, по ихъ воззрѣнію, изъ воз- 
дѣйствія предмета (собств. представляемаго, φανταστον) на 
душу. Отъ рожденія наша душа подобна чистой доскѣ, толь­
ко чрѳзъ воспріятіѳ наносится на нее содержаніѳ. Такимъ 
образомъ, воспріятія являются единственнымъ и пѳрвона- 
чальнымъ источнякомъ нашихъ представлений. Отъ воспрі- 
ятій остается воспоминаніе, изъ многихъ однообразныхъ вос- 
поминаній образуется, или слагается опытъ, чрезъ заклю- 
чѳнія изъ опыта выводятся понятія. На понятіяхъ, образо* 
ванныхъ натурально, безъискусственно, зиждутся „общія по­
нятая“, κοιναί svvotai, называѳмыя также προλήψεις," какъ несом­
ненно истинныя положенія, не нуждающіяся въ научномъ из- 
слѣдованіи. Эти понятія суть лысшія, и къ нимъ относятся 
идеи блага и божества. На пути же методическаго иск;уо 
ственнаго образованія понятій возникаетъ наука, какъ сп 
стѳма подобныхь понятій.—Что касается послѣдняго руча-



тельсгва за истину представленій, или критерія познанія, то 
о і і ъ  имѣѳтъ у стоиковъ субъективный характѳръ и основы­
вается на практическомъ постулятѣ. Защищаясь отъ возра- 
женій скептиковъ против ъ достовѣрности познанія, стоики 
только и могли сказать, что познаніѳ истины должно счи­
таться возможнымъ, такъ какъ иначе ни одно дѣйствіе не 
могло бы основываться на твердыхъ убѣждѳніяхъ и фунда- 
мѳнтальныхъ положѳніяхъ. Такимъ образомъ, практическая 
потребность — единственная крѣйость противъ сомнѣній. 
Истинно то представленіе—развиваютъ стоики свой крите­
рий,—которѳ изображаетъ прѳдъ нами дѣйствительность такъ, 
какъ она есть. Съ истиннымъ прѳдставлѳніѳмъ необходимо 
связывается нате убѣждѳніѳ—согласіѳ (συγκατάθεσις), оно не­
вольно вызываетъ въ насъ то и другое. Отсюда послѣдній 
стоичѳскій критерій лѳжитъ въ „понятномъ“, усвоенномъ 
представлѳніи—φαντασία καταληπτική. (Ученіѳ о формальной ло- 
гикѣ, въ частности о категоріяхъ съ нашей точки зрѣнія не 
представляѳтъ интереса).

Несравненно болѣѳ важное значеніѳ въ системѣ сто· 
иковъ, чѣмъ логика, занимает^ физика. Воззрѣнія стоиковъ 
на послѣднія основы бытія отличаются грубо-матѳріалисти- 
чѳскимъ характеромъ, что даетъ возможность прѳдвидѣть 
уже ихъ логика въ теоріи познайія. Стоики, вмѣстѣ съ Пла- 
тономъ, опрѳдѣляютъ дѣйствитѳдьное, какъ нѣчто такое, 
что имѣѳтъ силу дѣйствовать или страдать; но это свойство 
они находятъ только въ тѣлахъ, и отсюда для нихъ слѣдуѳтъ 
выводъ, что кромѣ тѣлъ не можѳтъ быть никакой дѣйствитель- 
ности. Подъэтопонятіѳониподводятъи душу, и добродѣтель 
и др подобныя субстанціи, хотя понятія тѣла они отнюдь не 
расширяютъ, ибо приписываютъ ему пространственное протя- 
женіе и всѣ свойства тѣлесности въ собственномъ смыслѣ слова. 
Тѣлами стоики считаютъ также и качества вещей Благо 
есть тѣло, ибо благо ерть добродѣтѳль, a добродѣтель—опре­
деленное состояніе души—тѣло.—Какъ ни остро выставля·



ѲТСя стойками матері&лизмъ, и какъ ни прямолинейно онъ 
проводится, однако стоики далеки отъ механическаго воз· 
зрѣнія на дрироду, которое мы привыкли разсматривать, 
какъ яеизбѣжное слѣдствіѳ строгаго материализма. Воззрѣ- 
ніе стоиковъ есть динамическое: понятіе силы ставится выше 
матеріи. Только тѣдесное, учатъ стоики, действительно, 
Отличительный же признакъ дѣйствительнаго заключается 
въ способности действовать и страдать. Но эта способность 
можетъ быть приписана матеріи подъ предположеніемъ, что 
ей свойственны извѣстныя силы, которыя сообщаютъ ей опре- 
дѣлѳнныя свойства. Всѣ свойства предполагаюсь протяженіе 
образующей ихъ пневмы. Такимъ образомъ, входящіе въ 
содержание понятія тѣлеснаго два принципа— действующейи 
страдательный— соотвѣтствуютъ силѣ и матеріи. Но чтобы 
сохранить представ л еніе о мірѣ, какъ твердо заключенномъ 
единстве, какъ стройномъ цѣломъ, стоики ни на минуту не 
уяуекаютъ изъ виду единства первонринципа, высшей дей­
ствующей первопричины. Эта первопричина, примѣнительно 
къ  основному донятію стоиковъ, тѣлѳсна. Теплота, огонь— 
вотъ что есть первоначальная сила, ибо она условливаетъ 
жизнь и движеніе» питаніе и ростъ. Эта сила должна быть 
вмѣстѣ съ тѣмъ душою міра, какъ высшій разумъ, какъ 
добродѣтельное, благосклонное къ людямъ существо, какъ 
божество. Уже всеобщность вѣры въ боговъ, говорятъ сто­
ики, и почитаніе ихъ повсюду неопровержимо доказываете 
бытіе высшаго разума, или божества. Точное изслѣдованіе 
можетъ только подтвердить это, ибо матерія не можетъ са­
ма собою двигаться и не могла образоваться; только сила, 
которая проникаетъ ее, какъ насъ душа, могла " произвести 
все это. Міръ не могъ бы быть лучшимъ и совершенней* 
шимъ, если бы не было въ нѳмъ разума. Место нахождения 
этой образующей міръ силы, или божества, одни полагали 
на небе, другіѳ въ центрѣ міра и третьи, наконецъ, видѣли 
божество въ солнце. В ъ  суждѳніяхъ стоиковъ о божѳствѣ
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выступаетъ на первый планъ то вещественная сторона! то 
духовная;. Божество опредѣдяется, какъ огонь, клкъ эфиръ, 
какъ воздуху, чаще всего однако, какъ дыханіе* ял и днев- 
ма, которое прондкаетъ зсѣ вещи безъ исклтрченія, какъ 
выстій разумъ ивреобщій законъ. Тѣ и другія рыраженЬ* 
объединяются,, или примиряются* в^, надменрэант божества 
огненнымъ разумомъ, духомъ въ матеріи, разумньшъ дыха 
піѳмъ и т. п. В ъ  дальнѣйшемъ, противоположность дуяов- 
наго и матѳріальнаго опредѣленія божества оказывается 
мнимою: божество, будучи *дѣйствительнымъ% реальнымъ 
существомъ, вепремѣяно должно быть опредѣяеинымъ тѣ- 
домъ (подъ которымъ стоики мыслятъ всякую реальность). 
Между божѳствомъ и первой матеріей никакого рѳаяьнаго 
различія нѣтъ, наоборотъ это одно и то же существо. Про­
тивоположность между дѣйствующей первопричиной и веще· 
ствомъ, божѳствомъ и матеріей—отнюдь не первоначальная 
и не окончательная. По ученію стоиковъ, всѣ отдѣльные 
виды и формы матѳріи развиваются изъ божества, иди пер- 
воогня, только въ тѳченіи времени, но при концѣ мірового 
періода всѣ они снова возвратятся въ него* Отсюда ясно 
сдѣдуѳтъ, что стоики не полагаютъ никакого существен наго 
разяичія между богомъ и міромъ, и ихъ система есть стро­
го пантеистическая,—Всеобщій разумъ, какъ мірообразующая 
сила, носитъ имя λόγος σπερματικός. Это йазваніе указываетъ 
на отношѳніѳ разума къ міровому цѣдому, при міротворе- 
ніи и дальнѣйшемъ существовании: не то:іько самое мірооб- 
разованіе возникаетъ изъ первоогня, какъ растеніѳ изъ сѣ· 
меня съ внутреннею необходимостью и закономѣрностыо, 
до также и въ теперѳшнѳмъ міропорядкѣ всякое образова­
ние и форма, всякая жизнь и разумъ исходятъ изъ него же. 
Всякое существо, каждый прѳдметъ ранѣе своего появленія въ 
мірѣ мыслились въ міровомъ разумѣ, какъ понятія, и желались 
какъ опредѣленныя цѣди развитія божества. Всѣ эти заду- 
манныя идеи мірового разума, которыя во времени непрѳ*



мвнно должны реализоваться, носятъ названіе—λόγω σπέρμα* 
τικοί, какъ своего рода зародыши міра. Въ  ученіи о челове­
ке λόγοι σπερματικοί—озпачаютъ творческую потѳнцію души, 
какъ ту часть души (ήγεμονικόν), которую нужно мыслить 
такъ же въ отношеніи души чѳловѣка, какъ выше назван­
ный λόγοι σπερμ. къ міровой душѣ—λόγος σπερμ.— Ученіе о чело­
веке стоики разрабатываютъ, повидимому, съ особымъ 
интересомъ и полною последовательностью. ЗдЬсь ясно вы- 
ступаютъ главныя лоложенш стоической системы: матѳріа- 
лизмъ—въ антропологіи, пантеизмъ—въ возвѳдѳніи всѣхъ 
дѣйствій чѳловѣка на божество и монизмъ въ пониманіи 
душевной жизни. Что душа человѣка вещественна—ясно вы- 
текаетъ для стоиковъ изъ общихъ ирѳдпосылокъ ихъ мате 
ріализма. Но они доказываютъ матеріальность души и осо­
быми антропологическими положениями. Что, говорятъ они, 
находится во взаимодѣйствіи съ тѣломъ, что касается его и 
отдѣяяется отъ него—это есть тѣло. Следовательно, какь 
же можѳтъ быть душа не тѣлесна по своей природѣ? Что 
движется въ трехъ направленіяхъ пространства—тѣлесно. 
Но душа движется, именно, въ атихъ трехъ направленіяхъ 
по всему тѣлу. Даяѣѳ мы наблюдаѳмъ, что тѣло наше 
обязано своимъ движѳніемъ жизненной полнотѣ (т. е. исправ­
ной дѣятельности всѣхъ функцій^), что жизнь въ насъ под­
держивается дыханіемъ, a бѳзъ него прекращается; также 
оаытъ учитъ, что духовныя силы выростаютъ и становятся 
творческими на физической основе, слѣдовательно, должѳнъ 
быть тѣлесный субстратъ, въ которомъ бы онѣ сосредото­
чивались. Отсюда, по стоичеекому учѳнію, какъ міровой 
духъ ничто иное, какъ огненное дыханіе, такъ и человече­
ская душа должна быть мыслима, какъ огонь, какъ дыха- 
ніѳ, или точнее, какъ теплое дыханіе, которая подобнымъ 
же образомъ должна распространяться по тЬлу и сообщать 
ему единство целость какъ міровая душа распространяется 
вь мірЬ и обнимаотъ его. Отдельная душа относится къ
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душѣ міра, какъ часть къ дѣлому. Душа человека не толь­
ко, подобно всѣмъ другимъ экивымъ силамъ, есть часть я 
изліяніѳ общей жизненной силы, но она стоитъ, благодаря 
свдей разумности, въ особомъ отношеніи родства съ боже- 
ственнымъ существомъ, которое (родстве) тѣмъ сильнѣо 
ішступаетъ, чѣмъ больше мы даемъ господствовать въ насъ 
разумному божественному началу. Но тѣмъ не мѳнѣе, паша 
душа не можетъ освободиться отъ закона всякаго существа 
отъ общей необходимости, или зависимости, и это—обмана,, 
если обычное представление приписываетъ душѣ свободу, 
своего рода пѳрвопричинность, независимость отъ мірового 
теченія. Нѣтъ, въ мірѣ господствуете ειμαρμένη—судьба, т. е., 
нее въ мірѣ происходитъ въ силу естественной и неизбеж­
ной связи причинъ и дѣйствій какъ этого требуетъ приро­
да и законъ цѣлаго; и человеческая дуща не изъята изъ 
этого закона, а принадлежите къ общему міровому процес­
су. Чѳловѣчѳская воля, такъ сказать, вплетена въ неразрыв­
ную цѣпь натуральныхъ причинъ. Вся разница въ томъ, что 
мы можемъ знать или не знать основанія, которыя опрѳдѣ- 
ляютъ нашу волю, и вся наша свобода состоите только въ 
томъ, что наша воля опрѳдѣляется не отвне, но подъ воздЬй- 
ствіемъ внутреннихъ состояній, чрезъ свою собственную 
природу. Во всякомъ случае этому самоопрѳделенію при­
писывается высокое значеніѳ: не только наши действіяпро- 
исходятъ отъ него и поэтому до известной степени могутъ 
быть приписаны намъ, какъ наши, но также и наши сужде- 
нія, какъ думали стоики, въ нашей власти. Однако, наши 
ѵбежденія и наши действія, будучи въ нашей власти, въ ю  
же время суть естественно-необходимое произведете нашей 
воли.—Какъ наша д?уша не можетъ собственно развивать 
деятельность, независимую отъ целаго, такъ она не 
можѳтъ избЬжать и судьбы цѣлаго. Она также должна въ 
конце мірового процесса“ обратиться вь периоматерію, чю  
тоже,—возвратиться къ божеству, какъ и все въ міре. Сто­
ика разногласили лишь въ томъ, всЬ ли души будугъ су-
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щѳствовать до конца мірового процесса—утвердительно от- 
вѣчалъ Клеанѳъ—или только души мудрыхъ, какъ утвер- 
ждалъ Хри.шлпъ Значитъ, стоики, считая возможною жизнь 
души по смерти тѣла, догізгскали въ нѣкоторомъ смысле по- 
ту-стороннее продолженіѳ жизни души. На практический 
взглядъ могло казаться, что они учатъ о безсмертіи. Такъ 
и случилось, напр, среди последователей римскихъ сто­
иковъ ТІодъ вліяніемъ атмосферы своего времени эту идею
о призрачномъ безсмѳртіи души особенно развилъ римскій 
стоикъ Сенека

Главнѣйшую часть въ системе стоиковъ составляетъ 
этика. Три важныхъ проблемы рѣшаютъ стоики въ общей 
части этики—о высшемъ благе, о добродетели, о мудреце. 
Всеобіцимь оеновнымъ стимуцрмъ жизни всѣхъ существъ 
яв іяѳтся самосохраненіе и эгоизмъ, или любовь къ сѳбѣ. 
Для каждаго существа имѣетъ цЬну (αξία) только то, что со­
образно съ его природой. Поэг му высшее благо и высшая 
цЬдь, или блаженство заключается въ жизни, сообразной съ 
природой. Сообразнымъ съ природой для каждаго можетъ 
быть только то, чго согласуется съ ходомъ и закономъ мЬ 
рового цЬлаго, или съ всеобщимъ міровымъ разумомъ. Мо­
жно сказать, жизнь каждаго въ такой степени приближает 
ся кь своей цЬли—блаженству, или удаляется отъ нея, въ 
какой она согласуется или находится въ противорѣчіи съ 
всеобщимь закономъ мірового теченія и разумгой челові> 
ческой природы. Разумная же жизнь есть добродѣтелып*я 
жизнь. Но такъ какъ разумная жизнь есть вмѣстѣ и благо, 
счастье» то значитъ, по воззрЬнію стоиковъ, благо и добро­
детель сравниваются. Поэтому моральный принципъ сто­
иковъ моллю выразитъ въ двухъ словахъ: только добродѣ 
толь осіь благо, или счастье состоитъ исключительно въ 
добродѣгслп, какъ внѣ добродетели нетъ блага, такъ и въ 
содержании ел, такъ сказать, внутри ея и для нея не мо-
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жетъ быть зла l). Благо имѣетъ абсолютный характеръ. Раз- 
личныхъ степеней блага быть не можетъ. Отдичіѳ его отъ 
нѳ-блага не въ степени, а въ родѣ. Что само по себѣ не 
благо—не можетъ быть имъ ни при какихъ обстоятель- 
ствахъ и ни въ какой степени То же самое имѣетъ значе­
ние и относительно зла. Какъ благо иди добро абсолютно, 
такъ абсолютно и зло, какъ негодность (καχια). Всѣ другія 
вещи, наоборотъ, безразличное (αδιάφορα): онѣ не принадле­
ж а в  ни къ благу, ни къ злу. Ни здоровье, ни богатство, ни 
честь, ни жизнь—не суть благо. Точно также противопо- 
ложныя состоянія—бѣдость, несчастіе, болѣзнь, смерть ne 
есть зло; но они могутъ быть матеріадомъ или для бл&га, 
или для зла.—Безусловной цѣнѣ добродѣтели, какъ благу, 
наносится ущербъ, если доиускается нѣчто внѣ человѣка, 
какъ благо, и л и  цѣль его жизни. Кто, напр , (вмѣстѣ 
съ Эппкуромъ) возводить на тронъ удовольствіе, тотъ 
добро дѣтель дѣлаѳтъ рабыней. Удовольствие никогда 
не можетъ быть цѣдьто нашихъ стремлѳній, потому 
что въ добродѣтѳли лежитъ неотъемлемое условіе истин- 
наго удовольствия. Вѣдь съ нравственнымъ образомъ дѣй- 
ствій всегда связывается извѣстноѳ удовдѳтворѳніе, невоз­
мутимая ясность и спокойсгвіе духа. Поэтому, можно ска­
зать, только мудрый пѳрѳживаѳтъ истинную и продолжи­
тельную радостъ. Но это удовлетворенное состояніѳ не есть 
цѣль, а только слѣдствге добродѣтѳльной дѣятельности. Удо- 
вольствіе и добродѣтедь различны по своей природѣ и по суще­
ству: удовольствие можеть быть не нравственнымъ, нравствен­
ный поступокъ можетъ быть связанъ съ тягостью и печалью; 
удовольствие переживаютъ и недостойнѣйшіе въ нравствен-
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номъ отношѳніи, добродЬтель свойственна только добрымъ; 
добродѣтель возвышенна, постоянна, не разрушима, удоволь­
ствие—низко, неустойчиво, скоропреходяще. Такіе ригори­
стичные стоики, какъ Клеанѳъ, считали удовольствие даже 
противорѣчащимъ природѣ человѣка. Добродѣтель не нуж* 
дается ни въ какихъ постороннихъ добавденіяхъ, но въ себѣ 
самой носитъ всѣ условіи счастья: какъ наказаніе зла, пре* 
ступленія такъ и награда добраго поступка лежитъ непо­
средственно въ его внутреннихъ свойствахъ, въ томъ, что то 
противно природѣ, это сообразно съ ней; и такъ безусловна 
эта автаркія (самодовлѣемость) добродѣтели, что счастье, ка­
кое она даетъ, не можетъ быть увеличено помимо ея, напр , 
чрезъ собственную продолжительность счастья. Счастье до- 
бродѣтельнаго—и въ этомъ отличительная черта стоицизма— 
далеко болѣѳ отрицатель наго характера, чѣмъ положитель­
н ая , т. е. оно состпктъ' болѣе въ спокойствии духа (не-воз- 
мущеніи его чѣмъ-н.), независимости отъ внѣшняго, чѣмъ въ 
удовольствіи. Быть свободнымъ отъ бѳзпокойства, говоритъ 
Сенека, есть великое преимущество мудраго; это есть даръ 
философіи, если мы живѳмъ безъ страха, если мы побѣж- 
даѳмъ зло жизни. Отрицательное понимание нравственной 
цѣли съ несомнѣнностью вытекаетъ и изъ общаго характе­
ра стоической этики и изъ ученія ихъ объ апатіи мудреца — 
Какъ разумное существо, стремящееся ко благу, человЬкъ 
подчиняется общему міропорядку, міровому закону, кото­
рый онъ усвояетъ и разсматриваѳтъ какъ законъ и его на­
туры. Правовой и нравственный законъ есть вмѣстѣ съ 
тЬмъ и заповѣдь, которая обязательна для каждаго, какъ 
разумнаго существа. Но чѳловѣкъ не есть только разумное 
существо; у него наряду съ разумными стремлениями 
есть и нѳ-разумныя; онъ добродѣтеленъ не отъ самой 
природы, но только дѣлается такимъ чрезъ побЬду 
надъ аффектами. Аффектъ или страсть есть стрем л он іо 
духа вопреки разуму и природѣ, движеніѳ, простирающе­
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еся далѣе закон наго предѣла, Всѣ аффекты возвикаютъ дзі? 
ошибки суждеяія,, изъ  ложнаго мнѣнія о добрѣ и здѣ,. 
Напр, скупость есть ничто иноѳг какъ ошибочное мнѣвіе о 
значеніи дѳнегъ* страхъ — заблузяденіе относительно пред- 
стоящей опасности, а скорбь—касательно настоящей* Поэто* 
му добродѣтель ближайшимъ образомъ овредѣляется отри­
цательно, какъ свобода отъ аффектовъ, какъ апатія* Поло­
жительная сторона добродѣтели заключается—насколько мы 
имѣемъ въ виду содержание ея—въ подчинении всеобщему 
закону природа ,и—насколько мы принимаема во, рнимаяіе 
форму ея—въ законосообразномъ самоопредѣленіи. Добро^ 
дѣтѳль есть исключительно дѣло разума, она есть ничто 
другое, какъ правильно настроенный разумъ. Точнѣе, добро» 
дѣтель содержитъ два элемена: теоретическій и практиче­
ски . Корень и условіе всякой разумной дѣятельности есть, 
по воззрѣнію стоиковъ, которые въ данномъ случаѣ при- 
мыкаютъ къ сократовскому положенію и цинико-мѳгаров- 
скому ученію,—правильное знаніе; естественная или чрезъ 
простое упражнение пріобрѣтенная добродѣтель, очевидно, 
отвергается ими; добродѣтель опрѳдѣляѳтся сократовскимъ 
образомъ—вообще, какъ наука, не-добродѣтель, какъ нѳ-зна- 
ніѳ. Однако стоики не останавливаются на знаніи, какъ такомъ. 
Они видятъ въ знаніи только средство къ разумной дѣя- 
твльности. Если добродѣтель можетъ быть названа знаніемъ, 
то она вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣляется, какъ здоровье и крѣ- 
пость духа. Теоретичѳскій элѳментъ ограничивается требо- 
ваніемъ, чтобы человѣкъ никогда не забывалъ объ общѳмъ 
благѣ и всегда трудился для него. Значитъ, добродѣтель 
прѳдставляѳтъ такую связь теоретическаго съ практическим^ 
въ которой дѣятельность рѣшительно основывается на науч- 
номъ познаніи и послѣднее въ нравственномъ поступкѣ дѣй- 
ствій находитъ свою цѣль. Словомъ, добродѣтель есть (жиз· 
ненно-практическій) актъ воли, покоющійся на разумномъ 
знаніи.—Общимъ корнемъ всѣхъ добродѣтелей Зенонъ счи-



таетъ разсудительность (φρόνησ&ς), Клеанѳъ—силу души, Ари- 
стонъ—здоровье. Позднее, со времени Хризшша, искали его 
въ знаніи, или мудрости, какъ совершѳнномъ знаніи, подъ 
которымъ разумели науку о божескомъ и человѣческомъ. 
Изъ этого общаго источника происходитъ много доброде­
телей, который, по примѣру Платойа, объединяются въ четы­
рехъ главныхъ: благоразуміи, мужестве, справедливости и 
самообладаніи. Благоразуміе есть знаніе о добромъ и зломъ, 
и о томъ, что не есть ни добро, ни зио, т. е ,— о безразлич* 
номъ. Мужество есть знаніѳ о томъ, что нужно избирать и 
отъ чего уклоняться, и о томъ, чего не нужно ни избирать, 
ни избегать; или, если мы вмѣсто знанія поставимъ соот­
ветствующее ему поведение—мужество есть безбоязненное 
послушаніе закону разума, оно есть постоянство и терпЬ 
ніѳ. Справедливость есть знаніѳ о томъ, чтобы каждому пре­
доставить то, чего онъ заслуживаешь.—Изъ даннаго стояка­
ми определения добра и зла, какъ показано выше, следуѳтъ* 
что между человеческими индивидуальностями, или лично­
стями возможно только исключительно нравственное раз· 
личіѳ, противоположность добродетельныхъ и злыхъ; но 
внутри каждаго изъ этихъ классовъ ужз никакого (по сте­
пени) различія нетъ. Кто обладаетъ добродетелью, тотъ мо- 
жѳтъ владеть ею только всецело, вполне; у кого ея нетъ, 
у того абсолютное ея отсутствие'. Потому стоики делятъ 
всехъ людей на два класса: на мудрецовъ и глупцовъ. Между 
ними нетъ ничего общаго: мудрый вполне свободенъ отъ глу­
пости, наоборотъ, глупому нисколько не свойственно благо* 
разумія; мудрый богатъ и счастливъ потому, что духовныя 
блага драгоценнее всего; только мудрый можѳтъ повиноваться^ 
но только онъможетъ и господствовать; только мудрый спо- 
собенъ къ благодарности, любви и дружбе,—не мудрый, на- 
противъ того, решительно глупъ и несчастенъ, и вь сущ­
ности чѳловЬкъ ненормальный сумасшѳдшій. Въ эгомъ из­
ображении мудреца моральный идеализмъ стоицизма дости-
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гаѳтъ своей вершины. Добродѣтедьная воля настолько яв·* 
ляѳтся отрѣшѳнною отъ вцѣганихъ чувственныхъ усяовій 
жизни, настолько освобождается отъ всѣхъ гранйцъ нату­
ральной жизни, индивидуумъ представляется столь прямымъ 
органомъ всеобщего закона, что невольно возникаетъ во- 
лросъ—можетъ ли идеальный мудрецъ стоиковъ быть жи- 
вымъ чедовѣкомъ среди живыдгъ людей. Такихъ мудрецовъ, 
кромѣ самихъ себя и родстаенныхъ имъ философовъ, стоики 
находили очень це много. По стоическому масштабу, почти 
все человѣчеотво должно быть причислено къ классу не- 
мудрыхъ; и если далѣе всѣ не-мудрые—рѣпштельно дурны; 
то въ человѣчествѣ нужно видѣть только море пошлости и 
порока, и только не многіе пловцы (мудрецы,) выныриваютъ 
тамъ или здѣсь. Человѣкъ проводить свою жизнь, какъ уже 
жаловался Клѳанѳъ, въ порокахъ; едва немногіе къ концу 
своей жизни приходятъ къ добродѣтели. Наши предки жа­
ловались на падевіе нравовъ, мы также жалуемся на это, и 
наши потомки будутъ жаловаться на то же. Мѣняются формы 
зла, сила его всегда остается. Всѣ порочны, и кто ничего 
не сдѣлалъ злого, тотъ однако былъ бы въ состояніи это 
сдѣлать. Такой мрачный отзывъ о нравственномъ состояніи 
человѣчества является вполн^ понятнымъ. Философія, кото­
рая такъ остро противополагала свой нравственный идеалъ 
господствующимъ понятіямъ, и выйти могла, съ одной сто­
роны, изъ рѣшительнаго осужденія существующаго состоя- 
нія, а съ другой стороны, и вести она должна только къ 
такому осужденію.—Изъ вопросовъ практической или при­
кладной морали нужно ближайшимъ образомъ разсмотрѣть 
тѣ задачи, которыя касаются нравственой дѣятельности от- 
дѣльнаго индивидуума, какъ такого, и отличить ихъ отъ 
обязанностей, относящихся къ общечеловѣчѳской жизни, а 
затѣмъ выяснить въ заключении основныя положѳнія школы 
объ отношеніи человѣка къ общему міровому течѳнію и 
общей необходимости. Все направленіе стоической системы
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больше удѣляетъ вниманія отдѣльному чеяовѣку, чѣмъ ран- 
нѣйшая философія. Съ паденіемъ государственной жизни у 
грековъ долженъ былъ пасть и общественный интересъ, и 
въ той же самой степени должна была выдвинуться на пе­
ре дній планъ отдѣльная личность и ея дѣятельность въ при­
ватной жизни. Правда, Аристотель уже входитъ въ разсмо- 
тфѣніе обязанностей человѣка; но для него идеалы класси- 
ческой Гредіи еще были такъ высоки, что онъ не могъ по­
ставить этику впереди политики. Только въ послѣ-аристо- 
телевское время отношенія мѣняются, и этика выступаетъ 
на первый планъ. У  стоиковъ это требовалось общимъ ду- 
хомъ ихъ системы. Если счастье чѳловѣка единственно об­
условливалось внутреннимъ состояніемъ его, и ничто внѣш- 
нее не могло вліять на него, то наука, которая вѳдетъ къ 
счастью, должна прежде всего заниматься нравственною дѣя- 
тельностью именно самого чѳловѣка, a человѣческимъ обще- 
ствомъ лишь настолько, насколько участіѳ въ жизни его являет­
ся обязанностью человѣка. Однако стоики не ставили дѣлью 
вырвать чѳловѣка изъ естественной связи съ другими. На- 
оборотъ, стоики думали, чѣмъ полнѣе совершается въ че- 
ловѣкѣ дѣло нравствѳннаго освобождения, тѣмъ крѣпче дѣй- 
ствуетъ и стрѳмленіѳ къ общѳнію съ другими. Съ нрав­
ственною свободою каждаго индивидуума они вполнѣ совмѣ * 
щали его общеніѳ съ людьми и выставляли требование, что­
бы каждый подчинялъ свои особыя цѣли потрѳбностямъ и 
цѣлямъ общества. Ибо разумно думаетъ и дѣйствуетъ чѳ 
ловѣкъ только тогда, когда его личное дѣло соотвѣтствуетъ 
общему закону, который есть одинъ и тотъ же для всѣхъ 
разумныхъ существъ.— Положительное, что въ стоической 
философіи выступаетъ на мѣсто политики,—это космополи- 
тизмъ. Ни одна изъ раннѣйшихъ системъ не устраняла 
столь сознательно національныхъ особенностей или проти­
воположностей, какъ стоицизмъ. Даже такіѳ высокіе мы­
слители, какъ ІІлатонъ и Аристотель, осязательно чувство-
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ваяй выгоды быть эллинами, а не варварами и наслажда­
лись ими. Только киники и здѣсь выступаютъ предтечами 
стоиковъ. Но лить благодаря стоической философіи мысль 
о міровомь гражданствѣ наполняется положительнымь со- 
держаніемь и дѣлается плодотворною. Но здѣсь, какъ и 
всегда, философія отражала на сѳбѣ историческія обсто­
ятельства времени, именно-побѣдоносное шествіе Македон- 
скаго завоевателя* объединившаго хрупкія національности 
въ своемъ міровомъ дарствѣ. Космополитизмъ не есть что- 
либо наносное въ системѣ стоицизма, наоборотъ, стоитъ въ 
самой тѣсной связи со всею системой. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
если человѣческоѳ общеніе покоится на единой природѣ 
умовъ въ отдѣльныхъ лицахъ, то мы не имѣемъ никакого 
основанія ограничивать это общеніе однимъ народомъ, или 
чувствовать себя болѣѳ родственнымъ съ однимъ, чѣмъ съ 
другимъ: всѣ люди стоятъ—не говоря о томъ, что они изъ 
себя представляютъ—одинаково близко, такъ какъ всѣмъ 
причастенъ тотъ же самый разумъ; всѣ члены одного тѣла, 
ибо та же самая природа образуѳть ихъ изъ одинаковой 
матери для общаго всѣмъ назначѳнія; или какъ это прѳ· 
красно въ религіозной формѣ, выразилъ Эпиктетъ (f около 
120 по P. Xp.J: всѣ братья, потому что всѣ одинаковымъ 
образомъ имѣютъ бога отцомъ.—Конечнымъ пунктомь тре­
бований стоицизма къ отдѣльному человѣку является поло- 
женіѳ, чтобы онъ, заботясь о нравственномъ характерѣ своей 
дѣятельности, отдавался во власть общему міровому тече- 
нію Подъ вліяніемъ историческихъ обстоятельствъ и общаго 
направленія системы—въ стоицизмѣ развивается фатализмъ.То 
было время, когда политическая свобода народовъ попиралась 
яростью побѣдителей, когда насиліѳ, какъ живой фатумъ, 
уничтожало всякую самостоятельность. Тому, кто поставилъ 
себѣ личное благополучіѳ, какъ высшую цѣль, только п 
оставалось покориться фаталистической необходимости об­
щаго теченія вещей. И стоики слѣдовалп своему вѣку, если



они сдѣлали этотъ фатализмъ догмою. Съ другой стороны, 
фатализмъ вытекалъ съ внутреннею необходимостью изъ 
всей стоической системы: ибо если все отдѣльное единич­
ное въ мірѣ есть только одинъ изъ актовъ всеобщей цѣпи 
причинъ и дѣйствій, то что остается намъ по отношенію 
къ этой абсолютной необходимости, какъ не безусловное 
подчиненіе. Покорность року—любимая тема многихъ стои- 
ческихъ писателей. Добродѣтельный, говорятъ они, чтитъ 
божество тѣмъ, что подчиняѳтъ свою волю общему міропо- 
рядку; въ общей желѣзноп цѣпи событій преимущество ра­
зум наго существа состоитъ въ томъ, что оно свободно слѣ- 
дуетъ неизбѣжному теченію; есть только одинъ путь къ 
свободѣ и с г чсіыс —хотѣть лчшь того, что лежитъ въ при­
роде вещей и что совершается помимо нашей воли.—Но 
судьба можетъ поставить мудреца въ такое положеніе, ко­
торое является для него невыносимымъ. Въ этомъ случаѣ 
позволялось избавляться отъ жизни чрезъ самоубійство 
Этотъ пунктъ въ стоической этикѣ является чрезвычайно 
важнымъ. По сужденію Сенеки, на возможности доброволь­
н а я  выхода изъ жизни (т. е. самоубийства) существеннымъ 
образомъ покоится свобода мудреца, независимость его отъ 
всого внѣшняго. И это положеиіе не является у стоиковъ 
просто печальнымъ исключеніемъ, дозволеннымъ при нѳны- 
носимыхъ обстоятѳльствахъ жизни, но служитъ высшимъ 
подтвержденіемъ нравственной (?) свободы. Мыогіе очень 
важные въ исторіи развитія школы стоики Зенонъ, Кле 
анѳъ, Эратоефѳнъ, Антипатръ и мн. др. кончили само^бхи- 
ствомъ.—Ни одна изъ ранігЬйішіхъ система» не срослась 
такті тѣсно съ релтіей, какъ соическая. Все оя міровоз- 
зрѣніе и с у о д и т ъ  изъ того положенія, ч т о  божество заклю* 
чаетъ въ себЬ п производитъ шгь себя всѣ копечныя су­
щества. Такія собственно богословскія разъяснепія, какь до* 
казательство бытія божія и господство провидгЬнія, паслЬ-
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дованіѳ о сущности божества и о родѣ его дѣйствія и цри- 
сутствія въ мірѣ, объ отношеніи человеческой самодеятель­
ности къ божественному міропорядку занимаютъ въ си­
стеме стоицизма очень широкое место. Стоицизмъ, од нимъ 
словомъ, не только философская, но и рѳлигіозная система. 
Благодаря своей связи съ платонизмомъ, онъ заменялъ для 
образованныхъ до известной степени религію и давалъ 
опору въ нравственной жизни. Какъ философская релпгія, 
стоицизмъ не имелъ никакого отнопіенія къ народной рэ 
лигіи. Но были два обстоятелства, которыя побуждали сто 
иковъ ближе подойти къ народной рѳлигіи и даже опе­
реться на нее. Во 1-хъ, „для системы, которая придавала 
столь большое значеніѳ общему мненію людей и въ деле 
обоснования веры въ боговъ,—было весьма опасно объяв­
лять господствующая представления о богахъ просто заГлу- 
жденіями“. Во 2 хъ—и это быть можетъ важнее,—этическая 
точка зревія стоической философіи более требовала защиты, 
чѣ^ь ргзр^ленія народной религіи, ибо последняя всегда 
вооружалась противъ суетности человеческихъ стремленій. 
Стоики могли опасаться, что, съ исчезновеніемъ веры въ 
народныхъ боговъ, пскоренится тотъ страхъ предъ боже- 
ствомъ и божественнымъ закономъ, на которомъ они сами 
основывали нравственное ученіе. Они, конечно, не могли от­
рицать, что весьма многое въ народной вере, напр, внѣш- 
7<?Ій характеръ богопочтенія, миѳическія представленія о бо­
гахъ — не согласуется съ ихъ основными положе­
ниям £ г) Тѣмъ не менее стоики не стремились ус-

0  Зенонъ, напр запрешалъ устройство храмовъ Сенека отридалъ 
пользу молитвы, онъ паходилъ глупымъ бояться бога, этого всеолаюго 
существа онъ желалъ, чтобы божество было почтено не г резі> жертвы 
и церемоніи, но чистотою жизни, ни въ храмахъ каменныхъ, но въ свя- 
тилищѣ собственной души. Что божество не иліѣетъ никакого человѣ 
ческаго образа—было обіцепризнаннымъ ученіемъ стоической шкоты, 
почему стоики обвинялись своим а противъ иками эпикурейцами во врдж- 
дѣ прэтивъ народной нЬры въ боговъ.



транить все это. Они, напр., вѣрили, что можно от­
крыть истинное въ сущности содержание и подъ неле­
пой формой миѳологіи и поэтому они старались дать до 
извѣстной степени даже оправданіе существующей вѣры. 
Признавая единымъ божествомъ первосущество, они не на­
ходили никакого препятствія въ томъ, чтобы назвать боже- 
ственнымъ въ ограниченномъ, производномъ смыолѣвсето, 
въ чемъ обнаруживается единая божественная сила особымъ 
образомъ. На ряду съ высшимъ единымъ божествомъ, ко­
торое стоики называли имѳнемъ Зевса, у р и х ъ  особымъ п о - 

читаніемъ пользовались слѣдующія низспія подчиненныя бо­
жества: небесныя свѣтила, которымъ уже со времени Плато* 
на и Аристотеля воздавалось божеское поклоненіе, воздухъ, 
вода, земля, времена года, мѣсяцы и пр. Вмѣстѣ съ други­
ми благодѣте льными существами стоики почитали героевъ 
древности. Въ связи съ почиганіемъ героевъ стоитъ покло- 
неніе дѳмонамъ. Демонъ—это лучшая часть души человѣ- 
ка, разумъ его. Онъ руководитъ человѣка, сохраняетъ его 
отъ зла, защищаетъ его и ведетъкъ блаженству. Чрезъ такое 
объясненіѳ вѣры въ дѳмоновъ народнымъ прѳдставленіямъ 
о нйхъ подкладывался чуждый смыслъ.—Помимо вѣры въ 
демоновъ были и другія вѣрованія, общія (по имени) сто- 
икамъ съ народомъ, къ философскому объяскѳнію которыхъ 
также стремилась стоическая школа. Разумѣется, чтобы при­
мирить философское сознаніе съ обычнымъ, такъ чтобы пер­
вое познало родственный ему идеи въ образахъ послѣдня- 
го,— необходимо было научное посредство. Это посредство 
лежало теперь для стоиковъ, какъ позже на этомъ же пути 
для іудѳевъ и христіанъ, въ аллегорическомъ изъясненггі. Чтобы 
перекинуть мостъ между древнею религіей и новой филосо- 
фіей, стоики дѣлали изъ аллегоріи самое широкое употре- 
блѳніе, извращая при этомъ содержаніе народныхъ вѣрованій 
почти до неузнаваемости. Уже Зенонъ, а еще больше Клеанфъ,

— 24 —



Хризиппъ и ихъ последователи заботились о томъ, чтобы 
показать въ богахъ народной вѣры и въ разсказахъ объ 
этихъ богахъ натурфилософскія и моральный идеи При 
этомъ, конечно, допускалось много произволу. Но стоики 
видѣли въ аллегорическомъ толковании единственное сред­
ство спасти вѣру своего народа и устранить жѳстокіе упре­
ки по поводу прѳданій и поэтическихъ произведеній, кото­
рыми греки питались отъ колыбели.

Общій типъ стоической философіи показываетъ, что въ 
тѳорѳтическомь отношѳніи разсматриваемая система явля­
ется довольно слабою. Исходный пунктъ ѳя—ασκησις αρετής— 
жизнѳнно-практическій. Къ сознанію необходимости въ изу­
чении философскихъ наукь—„вещей божескихъ и человѣчѳ- 
скихь“—данная система дриходитъ путѳмь вывода. Теоре­
тическая положения стоической логики, физики и этики за­
имствуются изъ предшествовавшей философіи. Въ метафи- 
зическомъ отношеніи стоицизмъ прѳдставляѳтъ собою по­
пытку устранить дуализмъ плато но аристотелевской фило­
софт и датьстрого-монистичѳское міровоззрѣніѳ. Но эту по­
пытку едва ли можно считать удачной. Если съ точки зрѣ- 
нія строгаго материализма является непонятнымъ уже уче­
т е  о силахъ, то тѣмъ болѣе—о міровомъ разумѣ я боже- 
ствѣ. Но особенно является страннымъ отношеніе матѳріа- 
листовъ-стоиковъ къ религіи и народной вѣрѣ въ боговъ. 
Вообще съ точки зрЬнія чистой философской мысли сто­
ицизмъ представляетъ собою систему въ логическомъ отно- 
шеніи нестройную, не продуманную, по мѣстамъ противорѣ- 
чивую.—Но недостатки стоицизма, какъ философіи,—сла­
бость логической мысли, его жизненно·практическое на- 
правлѳніѳ, пространный разсужденія о религіозныхь и чи­
сто богословскихъ прѳдметахъ, —являются весьма характер­
ными для той этохи, когда стоицимъ образовался, т. ѳ. для 
эллинистичѳскаго періода.
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Эпикурейство.

Основателѳмъ эпикурейской школы былъ Эпикуръ, 
родившійся въ сороковыхъ годахъ ІУ  в. Никакая другая 
школа не заботилась мевѣе о философскомъ обоснованіи 
своего ученія, какъ эпикурейская. Ученіе самого Эпикура 
отличалось догматическимъ характѳромъ. Онъ не считалъ 
нужнымъ приводить какія-либо доказательства, или даже толь* 
ко разъяснѳнія, такъ какъ превосходство его учѳнія казалось 
ему очевиднымъ. Его ученики, заучивавшіе наизустъ основ- 
ныя положѳнія его ученія, слѣдовали ему во всемъ, избѣгая 
незначительныхъ перѳмѣнъ, или нововведеній. Благодаря 
этому можно быть увѣрѳннымъ, что въ прѳданіяхъ эпику­
рейской школы мы имѣемъ дѣло боиѣе съ учѳніемъ осно­
вателя, чѣмъ въ другихъ школахъ.

Если уже у стоиковъ, при рѣшеніи вопроса о задачѣ 
филоСофіи, теоретическій интерѳсъ подчиняется практиче­
скому, то у Эпикура замѣчаѳтся пренебрежете научными 
стрѳмлѳніями. Цѣль философіи поставляется въ счастьи 
человѣка, и философія есть ничто другое, какъ дѣятельность, 
которая помогаетъ намъ достигнуть счастья благодаря мысли 
и слову. Къ счастью приводитъ наука (или знаніѳ)—думаетъ 
Эпикуръ, не сама по себѣ, но только чрезъ то, что руко­
водить насъ къ правильному практическому повѳдѳнію, или 
удаляѳтъ препятствия на жизнѳнномъ пути. Если научная 
дѣятельность не служитъ этой цѣли, то она является излишнею 
и безсмысленною. Среди различныхъ знаній Эпикуръ боль­
ше другихъ придавалъ значеніе учѳнію о природѣ потому, 
что это единственное средство освободить душу отъ ужасовъ 
суѳвѣрія. Если бы мысль о богахъ и о смерти не отягощала 
насъ, то мы не нуждались бы ни въ какомъ изслѣдованіи 
природы. Еще придавалъ Эпикуръ значеніе изслѣдованіямъ 
о нашихъ желаніяхъ, ибо они (изслѣдованія) могли повліять 
на ограничѳніѳ и умѣренность ихъ.



Эпикурейцы принимали обычное въ ихъ время дѣленіе 
философіи на три части—логику, физику и этику. Но ихъ 
философія чрезвычайно скудна. Изъ логики они выбрасы­
вали діалектику, отдѣлъ объ умозаключеніяхъ и образов,а- 
ніи понятій, свели её къ критерію познанія и назвали 
каноникой. Въ физикѣ эпикурейцы питали мало теорети- 
ческаго интереса къ естествознанію, а больше занимались 
практическими разъясненіями. У  нихъ, какъ и у стоиковъ, 
логика (каноника) и физика были какъ бы введеніемъ къ этикѣ. 
Поэтому и мы сначала коснемся первыхъ двухъ частей эпику­
рейской системы, потомъ уже пѳрейдемъ къ этикѣ.

Каноника ограничивалась изслѣдованіемъ вопроса о по- 
знаніи, или о критеріи нашего знанія. Всякое познаніе, по 
учѳнію Эпикура, опирается на чувственное воспріятіе. Такъ 
какъ только чувственное воспріятіе насъ можетъ научить, 
что пріятно и непріятно, достойно жѳланія иди заслуживаетъ 
презрѣнія, то наше сужденіе объ истинности и ложности 
должно покоиться исключительно на немъ. В ъ  теореіиче- 
скомъ отношеніи критерій есть воспріятіе, въ практическомъ— 
чувство удовольствія и неудовольствія. Если отвергнуть 
показанія чувствъ, то, по мнѣнію Эпикура, мы тѣмъ менѣе 
можемъ довѣрять разсудочному познанію, ибо последнее 
всецѣло покоится на чувстве нномъ, и тогда мы не будемъ 
имѣть никакого признака истинности и возможности твердаго 
убѣжденія, а окончательно отдаемся во власть безгранич­
ному сомнѣнію. Но ѳ с л р і всякое еомнѣніе есть самр по себѣ 
противорѣчіе, ибо оно утверждаетъ то, какъ истину, что 
ничего нельзя знать, то особенно оно противорѣчитъ че.ю- 
вѣческой природѣ, ибо оно не только устраняетъ всякое 
знаніе, но также самую возможность (ра«зумнаго) дѣйствія, 
вообще всѣ условія разумной чѳловѣческой жизни. Чтобы 
избежать сомпѣнія, мы должны признать, что воспріятіе, 
какь такое, всегда, при всякихъ обстоятельствахъ—истинно. 
Чѣмъ, спрашиваетъ Эпикуръ, можно было бы опровергнуть

— 27 —



показанія чувствъѴ Разсудкомъ? Но онъ самъ зависитъ отъ 
чувствъ, и какъ онъ можетъ свидетельствовать противъ того, 
чѣмъ обусловлена его собственная вѣроятность? Или чѣмъ- 
либо другимъ? Но различныя воспріятія не относятся кь 
одному и тому же объекту, а одинаковыя (тождественным) 
имѣютъ равную цѣну. Остается одно, что мы должны вѣригь 
каждому чувственному воспріятію; оно есть непосредствен ею 

достовѣрное и потому обозначается Эпикуромъ, какъ оче­
видность (ένάργεια). Даже обманъ чувствъ не должѳнъ колебать 
насъ въ этомъ убѣжденіи, ибо въ подобныхъ случая ѵь 
ошибка имѣетъ мѣсто не въ воспріятіи, какъ такомъ, а 
лишь въ нашемъ сужденіи. Наши чувста только показы- 
ваютъ, что предметъ такъ или иначе на насъ воздѣйствуетъ, 
что тотъ или иной образъ (кохіія) касается нашей души,—и 
это всегда правильно. Заключать же отъ копіи къ ея ориги­
налу, предмету—задача суждѳнія (δόξα, υπόληψις). При эгомь 
конечно, возможны ошибки—Чрезъ повторѳніѳ воспріятіи 
возникаютъ понятія (πρόληψις), которыя суть ничто иное, какъ 
общій образъ воспринятаго, твердо запечатлѣнный въ воспо- 
минаніи. На закономѣрно воспроизводимыхъ воспоминаніяхъ 
и представленіяхъ покоится всякая рѣчь и мысль, а въ даль- 
нѣйшемъ—и все научное знаніѳ.

Физикѣ эпикурейцы придавали большее значѳніѳ, чѣмь 
логикѣ или каноникѣ; но какъ замѣчено, цѣнили ее лишь 
за практическую пользу, за то, что она даѳтъ познаніе есте* 
ственныхъ причинъ, чрезъ это устраняетъ нужду въ сверхъ- 
естественныхъ причинахъ и явчяется вообще спасительным ь 
срѳдствомъ противъ всякихъ суѳвѣрій. Значитъ, основное 
направленіе эпикурейской физики лѳжитъ въ томъ, чтобы, 
въ противовѣсъ теяеологіи и религіозному міровоззрѣнію, 
возводить явяенія н ι чисто натуральныя причины. Поэтому 
у эпикурейцевъ мы не находимъ выяененія основныхъ воиро* 
совъ бытія. Такіе вопросы Эпикуръ считалъ выходящими
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за предѣлы опыта и знанія. Ничто такъ, повидимому, нѳ 
казалось противнымъ физикѣ эпикурейцевъ, какъ сужденіе, 
что природѣ свойственна целесообразность, что созданіѳ ея 
разсчитано на какую то высшую цѣль. Нельзя говорить, что 
мы имѣемъ языкъ для членораздѣльной рѣчи, уши, чтобы 
слышать и т. п.; наоборотъ, мы говоримъ потому, что имѣѳмъ 
•языкъ, слышимъ потому, что у насъ есть уши и т. п. Словомъ^ 
дѣйствуютъ только натуральныя силы по закону чистой 
необходимости —Въ своей онтологіи Эпикуръ почти всецѣло 
примыкаетъ къ Демокриту, внося незначительный измѣненія 
въ его матеріалистическій атомизмъ. Согласѳнъ Эпикуръ съ 
Дѳмокритомъ въ томъ основномъ положеніи, что атомы и 
пустота суть составныя части всѣхъ вещей; духъ же, какъ 
перводвижущій принципъ, рѣшитѳльно исключается. Всѣ 
тѣла, которыя мы видимъ, составлены изъ частей. Однако 
если бы дѣлѳніе на части было продолжено до безконѳчно- 
сти, то, какъ разсуждаютъ Эпикуръ и Демокритъ, все бы 
въ концѣ концовъ обратилось въ ничто, и значитъ обратно, 
все возникало бы изъ несуществующаго. Мы должны поэтому 
признать, что пѳрвыя основныя части вещей и не появились 
когда-либо, и не уничтожатся, и въ своѳмъ состояніи не 
могутъ измѣниться Эти перво-тѣла, или атомы не имѣюгъ 
въ себѣ пустого пространства, и поэтому о пи не могутъ 
быть раздроблены или уничтожены, или какъ-нибудь изме­
нены. Атомы, въ силу нѣкоторой своей тяжести, были отъ 
вѣчности въ вертикальномъ движеніи. Чтобы понять ихъ 
столкновеніе, Эпикуръ признаетъ, что атомы вь своемъ 
падѳніи уклоняются очень не много отъ вертикальныхъ линій. 
Происхожденіе міра изображается такъ. Когда-то въ опре,аЬ- 
ленномъ мѣстѣ пространства чрезъ столкновѳніѳ произошло 
сгущеніѳ атомовъ различной формы и величины. При этомъ 
стодкновеніи, или лучше, иредшедствовавшемъ ему движетііи 
произошло пѳремѣщеніе атомовъ. одни атомы, въ силу сг.о- 
ей величины и тяжести, л опустились внизъ, a смешанные съ
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ними болѣе яегкіе и меньшіѳ выдѣлились и поднялись кверху* 
Изъ пѳрвыхъ атомовъ образовались твѳрдыя тѣла, между про- 
чимъ земля; изъ послѣднихъ—эфиръ, солнце и звѣзды 
Только что появившаяся земля внутри, кое-гдѣ, была пуста, 
поэтому она по мѣстамъ опустилась, и тамъ образовались 
моря. На вновь образовавшейся землѣ появились не одни 
растенія, но и животныя, послѣднія въ извѣстной постепен­
ности, восходя отъ уродливыхъ, простыхъ формъ къ болѣе 
совершеннымъ и сложнымъ. Вопросъ о происхождѳніи чело- 
вѣка не заставлялъ эпикурейцевъ много задумываться: люди 
произошли вмѣстѣ съ животными. Въ первое время люди были, 
какъ думаѳтъ эпикуреецъ Лукрѳцій, сильнѣе и крѣпче, но про­
водили жизнь невѣжественную и грубую, какъ звѣри, не зная 
ни общества, ни права. Первый и важнѣйшій шагъ къ про­
грессу люди сдѣлали, когда научились употрѳбленію огня, 
построенію жилищъ и изготовленію одежды. Дальнѣйшій 
прогрессъ шелъ постепенно. Чтобы избѣжать анархіи, люди 
избрали верховную власть и поддерживали порядокъ, под­
вергая карѣ нарушителей его.—Для насъ особенно интересно 
воззрѣніѳ эпикурейцевъ на психическую жизнь человека. 
Душа, какъ и все дѣйствительноѳ, по ученію Эпикура, есть 
тѣло. (Здѣсь полное согласіѳ съ стоиками). Но это тѣло дол­
жно состоять изъ тончайшихъ, самыхъ легкихъ и подвиж- 
ныхъ атомовъ. Это слѣдуѳтъ изъ быстроты и живости духов- 
ныхъ движеній, изъ моментальнаго исчезновенія души по 
смерти и изъ того, что мертвое тѣло вѣ ситъ столько же, 
сколько и живое. Душа состоитъ изъ четырехъ элемѳнтовъ— 
огнѳннаго, воздушнаго, пневматическаго и неизвѣстнаго, или 
безъименнаго; перевѣсъ того илидруго элемента сообщаетъ 
чѳловѣку тотъ или другой тѳмпераментъ. Душа распростра­
няется по всему тѣду человѣка, но разумная часть души 
('/ γεμονικόν) помѣщается въ груди. Духовная дѣятѳльность— 
воснріятія и представленія, движенія души и воли—принад­
лежать только этой разумной части; отъ нѳя же зависитъ



въ концѣ концовъ и самая жизнь. Д у т а  и тѣло составляюсь 
одно существо, но могутъ жить отчасти и независимой другъ 
отъ друга жизнію. Только если связь между душою и тѣломъ 
совершенно прекращается, то душа уже не можетъ больше 
продолжать существование, и атомы ея, не сдерживаемые 
тѣлѳсной оболочкой, мгновенно разсѣиваются, вслѣдствіѳ 
ихъ необычайной легкости и подвижности; и тѣло, такъ 
какъ оно въ свою очередь не можетъ обходиться безъ души, 
подвергается тлѣнію. Если думали, что чрезъ такое воззрѣ- 
ніе для человѣка открывался бѳзутѣшный взглядъ на буду­
щее, то Эпикуръ находилъ это непонятнымъ, такъ какъ съ 
жизнію прекращаются также и чувства страданій,—и время, 
когда насъ не будутъ, такъ же мало касается насъ, какъ и 
то, когда насъ не было. Поэтому Эпикуръ былъ того мнѣ- 
нія, что единственно его учѳніѳ можетъ успокоить насъ въ 
виду смерти, такъ какъ оно рѣшительно устраняетъ страхъ 
и всѣ ужасы относительно подземнаго міра.—Впѳчатлѣнія, 
нами получаѳмыя, приводятъ душу въ движѳніе. Изъ вос- 
пріятій образуются прѳдставленія; изъ представлений исхо­
дить волевая дѣятельность. Точнаго психологическая из- 
слѣдованія о сущности воли у Эпикура не дается; его един­
ственный интересъ—спасти свободу воли. Свободную волю 
онъ считалъ безусловною необходимостью, если только мы 
не отказываемся отъ нравственной ответственности и если 
не хотимъ подвергнуться неумолимой, жестокой судьбѣ, 

Завершеніемъ эпикурейской системы является этика. 
Если физика, по воззрѣнію эпикурейцевъ, имѣѳтъ задачею— 
освободить человѣка отъ прѳдразсудковъ, прѳпятствующихъ 
его счастью, то этика должна дать положительное ученіе о 
сущности счастья и средствахъ къ его достижѳнію. Какъ 
въ основѣ эпикурейской физики лежитъ атомизмъ, т. ѳ. са­
мое малое, единичное, такъ и характерною чертою этики 
является индивиду ал измъ, нѣчто отдѣльноѳ, единое. Инди­
видуальное чувство и благосостояніѳ индивидуума поста­
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вляется пѣлыо всякой человѣческой деятельности. Един­
ственное, безусловное благо, по ученію Эпикура, есть удо- 
волъствіе, а единственное, безусловное зло—скорбь, печаль. 
Эго положеніе не нуждается въ доказательствахъ: оно оче­
видно и является масштабомъ нашей дѣятельности. Всѣ жи- 
выя существа отъ самаго рожденія стремятся къ удоволь- 
ствію и избѣгаютъ несчастія. Удовольствіе и скорбь—суть 
довольно сложныя состоянія. Бываютъ случаи, когда мы 
должны бываемъ отказаться отъ одного удовояьствія въ 
пользу другого, болѣе продолжительная; или необходимо 
бываетъ отклонить извѣстное удовольствіе, чтобы избежать 
чрезъ это связанной съ нимъ глубокой и продолжительной 
печали, бываетъ и наоборотъ. Собственно значеніе уцоволь- 
ствія состоитъ въ удовлетвореніи потребности, т. е въ 
устраненіи неудовольствія, необходимо связаннаго съ неу­
довлетворенностью. Слѣдоватѳльно, сущность и дѣдь всяка- 
іо удовольствия состоитъ въ отсутствіи скорбей и благо есть 
ничто иное какъ свобода отъ зла. Вопреки киринейцемъ, 
по Эпикуру, существенное и непосредственное основаніе 
блаженства лежитъ въ спокойствіи духа, или въ атараксіи, 
положительное же удовольствие есть только посредствую­
щее условіе душевнаго спокойствия, насколько оно осво- 
бождаетъ отъ неудовольствия неудовлетворенной потребно­
сти. А такъ какъ положительное удовольствіе состоитъ или 
проистѳкаетъ отъ удовлетворения чувственныхъ возбужде- 
ній, то, значитъ, Эпикуръ подчинялъ тѣлесныя удовольствія 
духовнымъ. Если мы считаемъ, разсуждаетъ Эпикуръ, удо­
вольствие высшимъ благомъ, то мы имѣемъ въ виду не удо- 
вольствія распутства, не вообще чувственное удовольствіе, 
а то, чтобы тѣло свободно было отъ скорби и душа отъ 
безпокойства. Ибо ни пирушку и попойки, ни удовольствія 
отъ мальчиковъ и женщинъ, ни застольные друзья дѣлаютъ 
жизнь пріятной, но трезвый умъ, который изолѣдуетъ осно­
вы всякаго поступка и изгоняетъ предразсудки, ужаснѣй·
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шихъ враговъ нашего бдагоденствія. Корень всего и вели 
чайшее бдаго—благоразуміе, только оно дѣлаетъ насъ сво­
бодными. Наши необходимый потребности крайне не слож­
ны, и ихъ легко удовлетворить; сама природа заботится о 
нашемъ счастьи. Кто живетъ соіласно съ природою, тотъ 
никогда не бѣденъ. Мудрый не будетъ роптать на Зевса, 
имЬя хлѣбъ и воду. Внѣшнія несчастія не имѣютъ надъ 
нимъ силы, и тѣлесная скорбь не можетъ возмутить спо­
койствия мудраго. Мудрый можетъ быть счастливымъ при 
самыхъ пыткахъ. Если не особенно тяжелы тѣлесныя стра- 
данія, то не высоки и чз^вственныя (тѣлесныя) удовольствія, 
ибо они непродолжительны и неполны. Съ другой сторо­
ны, какъ невыразимо тягостны душевныя страданія, ибо ду­
ша страдаетъ не только, какъ тѣло, отъ насгоящихъ бЬд- 
ствій, но также отъ прошедшихъ и будущихъ.—такъ сооі- 
вѣтственно возвышены духовныя удовольствія, ибо они един- 
ственно чисты и не преходящи —Но эпикурейская система- 
не отрицаетъ, что тѣлесное удовольствіе есть первоначаль­
ное,—и даже послѣдпій источникъ всякаго удовольствія 
Эпикуръ и особенно его любимый ученикъ Метрадоръ вы- 
ражаютъ эту мысль очень рѣзко, даже грубо (по послЬдне- 
му, всякое благо относится къ брюху). А Аристонъ считалъ 
тѣлесное удовольствие высшимъ благомъ. Основнымъ поло- 
женіямъ этики соотвѣтствуетъ и эпикурейское ученіе о 
добродѣтеляхъ. Эпикуръ соглашается съ философами мора­
листами, что добродѣтель не отдѣлима отъ счастья, какъ и 
счастье отъ добродѣтели, и ученіе его въ своихъ выводахъ 
не противорѣчитъ стоическому Но учить, что добродѣтель 
должна была желаема сама по себѣ,—это значитъ, думалъ 
Эпикуръ, гоняться за миражами; только кто ставить себѣ 
цѣлью удовольствіе, имѣетъ дѣйствительную дѣль своей дЬ- 
ятедьности. Только условнымъ образомъ, какъ средство къ 
иѣли, добродѣтель можетъ имѣть свою цѣну, или другими 
словами: не добродѣтель сама по себѣ дѣлаетъ счастливымъ,
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но только удовольствие, вытекающее изъ нея. Это удоволь- 
ствіе эпикурейцы полагали не въ сознаніи исполнения обя­
занностей, или въ» добродѣтельномъ поведеніи, но только 
въ полной свободѣ отъ страха, опасности и безпокойства 
Добродѣтель это искуство жить, и цѣнна она лишь по той 
пользѣ, которую доставляетъ. Человѣкъ можетъ жить прі- 
ятно лишь тогда, когда живетъ разумно, умѣренно, муже­
ственно и справедливо. Мудрость и разсудительность учатъ 
насъ правильно понимать природу и наше положеніе въ 
ней, указыватотъ истинную цѣль стремленіямъ и дуть къ 
ихъ достижению. Благодаря этому мудрость и разсудитель- 
ность освобождаютъ насъ отъ неумёренныхъ желаній и су- 
етныхъ стремленій и научаютъ насъ переносить скорбь, 
какъ нѣчно второстепенное и скоропреходящее. Прибавля- 
етъ нѣчто къ нашему счастью и господство надъ собою 
что то же умѣреннооть, ибо она учитъ насъ такому отноше­
нию къ удовольствію и скорби, благодаря которому нашимъ 
удѣломъ становятся многія удовольствія и самое небольшое 
количество скорбей. Съ помощью мужества мы непоколе­
бимо переносимъ труды, страданія и опасности и не боим­
ся самой смерти, если всего этого нельзя отвратить. Спра­
ведливость даетъ возможность жить безъ страха предъ бога 
ми и людьми. Человѣкъ, преступающей законъ, никогда 
не можетъ быть въ безопасности отъ преслѣдованія и на­
казания, даже если нарушаетъ законъ въ самой глубокой 
тайнѣ. Отсюда слѣдуетъ, что справедливость для спокой- 
ствія души необходима. Частныя моральныя правила эпи­
курейцевъ заключаютъ въ себѣ много цѣнныхъ практиче- 
скихъ указаній. Всѣ жизненныя правила направляются къ 
одному—вести человѣка къ счастью чрезъ умѣренность же- 
;ганій и воздержаніе отъ страстей. Не умноженіе богатства, 
а ограничение желаній дѣлаетъ насъ богатыми. Только 
фантастическое богатство не знаетъ границъ, сообразное же 

ь природой легко пріобрѣтается. Самое простое питаніе
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доставляетъ такое жѳ наслажденіе, какъ и самое роскошное. 
Можно питаться водой и хлѣбомъ и благодарить Бога за 
счастье. Глупо растрачивать настоящее въ заботахъ о бу- 
дущемъ и дѣлать самую жизнь только срѳдетвомъ къ жи­
зни.—Подобно стоикамъ, эпикурейцы рисуютъ идеалъ своего 
мудреца, который ни въ чѳмъ не уступаетъ стоическому. 
Правда, эпикурейскій мудрецъ не обладаетъ стоической 
апатіей, онъ не свободенъ отъ аффектовъ, будучи воспріим- 
чивъ къ возвышеннымъ движеніемъ духа, напр къ состра- 
данію, однако его философская дѣятельность чрезъ это не 
нарушается. Если онъ не избѣгаетъ наслажденій, то онъ 
господинъ надъ своими желаніями. Мудрый не будетъ жить, 
какъ циникъ и какъ нищій. Онъ настолько возвышается 
надъ обыкновенными людьми, что Эпикуръ обѣщаетъ свое­
му ученику Метродору, какъ мудрецу, что онъ будетъ жить- 
какъ богъ между смертными. Мудрый живетъ среди чело- 
вѣческаго общества, но не всѣ формы человѣческаго обще­
ства его могутъ привлекать. Государство Эпикуръ ставилъ 
очень не высоко, ибо право, законы, лежащіе въ осйовѣ 
9го, массою исполняются только изъ страха предъ наказа­
ниями. Оъ государствомъ связана жизнь семейная. Для муд, 
раго лучше воздерживаться отъ брака и рожденія дѣтей, 
ибо это внесетъ много безпокойства въ его жизнь. Какъ на 
высшую форму человѣчѳскаго общенія, Эпикуръ смотрѣлъ 
на дружбу, которая есть свободный союзъ, образованный 
сообразно индивидуальнымъ наклонностямъ; онъ имѣетъ въ 
виду пользу и общее наслаждение.

Что касается въ частности релтгозныхъ воззрѣній эпикурей- 
цѳвъ, то они прежде всего* направляли свои разрушитель­
ные аргумены противъ народнаго политеизма и противъ 
вѣры въ господство провидѣнія· Представления народа о бо- 
гахъ, по мнѣнію Эпикура, такъ нелѣпы, что именно тотъ, 
кто ихъ принимаетъ, виновенъ въ безбожіи, а не тотъ, кто 
ихъ разрушаетъ. Религія, какъ говорилъ Лукрецкій, причи



няетъ ужаспѣйшее зло, и кто чрезъ натуральное мировоз­
зрение устраняетъ ее, тотъ долженъ быть проелавленъ, какъ 
величайшій иобѣдитель надъ страшнѣйшимъ врагомъ чело­
вечества. Вѣру въ провидѣніе Эпикуръ считалъ сказкой и не 
ставилъ выше народной религіи, а въ фатали ческой форме 
стоиковъ ставилъ—даже ниже народной религіи, Какимъ об- 
разомъ, задаются вопросомъ эпикурейцы, божественное про- 
видѣніе можетъ быть творцомъ міра, въ которомъ не ис­
числимо зло, въ которомъ добрый такъ часто страдаетъ, 
злой торжествуешь? Какимъ образомъ міръ созданъ для 
человѣка, когда люди занимаютъ лишь меньшую часть его? 
и т. д. Представленія о богахъ и демонахъ возникли, по 
Эпикуру, изъ невѣжества и страха; сонныя видѣнія смѣшали съ 
действительными существами, закономерность въ движеніи 
небесныхъ телъ была по невежеству приписана богамъ; на- 
водящія ужасъ явленія природы, какъ страшныя бури и 
землетрясения, вызвали страхъ въ душахъ предъ высшею 
силой. Поэтому страхъ есть всегда основное настроеніе 
религіи, и освобожденіе отъ этого страха есть существен­
ная задача философіи.—При всемъ томъ Эпикуръ не хотелъ 
устранить вЬру въ боговъ. Что это было со стороны Эпикура 
только не искреннимъ приспособленіемъ къ всеобщему 
вѣрованію—несомненно несправедливое сужденіе, ибо все 
разсужденія его относительно боговъ производятъ впечат- 
леніе искренности. Нетъ, были определенныя побужденія 
которымъ следовалъ Эпикуръ, признавая боговъ. Отчасти 
всеобщность веры въ боговъ казалась ему доказатѳльствомъ 
объективной истины, и онъ на этомъ основывалъ и выда- 
валъ бытіе боговъ за нечто непосредственно—очевидное, 
коренящееся въ нашихъ натуральныхъ понятіяхъ (πρόληψις). 
Къ этому теоретическому основанію присоединялся у Эпи­
кура и эстетически-религіозный интересъ—видеть свой иде- 
адъ осуществлѳннымъ въ богахъ, и это есть тотъ самый 
идеалъ, которымъ определялось все содержание его пред-
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ставленій о богахъ. Его боги поэтому решительно человеко­
образны. Но онъ приписывалъ имъ дба существеннѣйшіе 
признаки божественнаго—вѣчность и блаженство. Эти при­
знаки лишь потому могутъ принадлежать богамъ, что тЬло 
ихъ, будучи подобно человѣческому, однако имѣетъ эсфери- 
ческій видъ и состоитъ изъ тончайшихъ атомовъ. Есте­
ственно, они съ такими эсферическими тѣлами не подходятъ 
для нашего міра, они не могутъ жить даже ни въ какомъ 
мірѣ, если ихъ не должна постигнутъ конечная гибель, 
и страхъ предъ которою могъ бы смущать ихъ бла­
женство· Эпикуръ указываетъ потому богамъ интерваллы 
между мірами, какъ мѣсто жительства, гдѣ они, какъ гово­
рить Лукрецкій, не обезпокоиваются никакою непогодою и 
живутъ подъ вѣчно-яснымъ небомъ. На боговъ  ̂ никоимъ 
образомъ не можетъ быть возложено попеченіе о мір+> τι об- 
стоятельствахъ жизни человека, ибо мучительная забота 
лишила бы ихъ блаженства. Нѣтъ, они совершенно свободны 
отъ трудовъ и заботь, они наслаждаются чистымъ счаетьемъ 
въ  сознаніи своего превосходства. Общество боговъ—это 
идеальное общество эпикурейскихь философовъ. Они все 
ітмѣютъ, что послѣдніе только могутъ желать для себя— 
вЬчную жизнь, отсутствие заботъ и постоянные случаи къ 
лріятнымъ бесѣдамъ. Только такіе боги свободны и чисты, 
не внушаютъ страха, но могутъ быть почитаемы за свое пре­
восходство. Такихъ боговъ безчисленное множество —Какъ 
видимъ, эпикурейцы но только согласны съ антроиоморфиз- 
момъ народной рѳлигіи, но раздѣляютъ и даже умножаютъ 
до безконечности и ея политеизмъ. Они также не отказы­
вались отъ существующаго культа. Одйако въ общемъ эпи­
курейцы стоятъ въ отрицательномъ отношеніи къ народной 
религіи. Они почти не прибѣгали, въ противоположность 
стоикамъ, кь ачлегорическимъ объясненіямъ миѳовъ и от­
нюдь не имѣли желанія какъ —л. сохранить народную религію.
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Важнѣйшее различіе только что кратко изложенной 
системы эпикурейства отъ ртоицизма заключается въ томъ, 
что главнымъ принципомъу стоицизма является материали­
стический монизмъ, а въ основѣ эпикурейства лѳжитъ (ма- 
теріалистическій) атомизмъ. Это различіе лроходитъ по цѣ- 
лымъ системамъ и въ частности ясно даѳтъ знать себя въ 
главнѣйшѳй ихъ наукѣ, въ этикѣ. О частныхъ различіяхъ 
мы здѣсь не упоминаемъ. Но не столько приходится гово­
рить о различіяхъ, при сравнѳніи эпикурейской школы со 
стоическою, сколько о сходствахъ. Эпикурейская философія 
такъ же, или еще болѣе бѣдна въ теоретичѳскомъ отноше­
ние, какъ и стоическая; съ метафизической точки зрѣнія 
первая такъ же не самостоятельна, какъ и послѣдняя. Если: 
матѳріалистическій пантеизмъ стоиковъ вышелъ изъ фило- 
софіи Гераклита, то механичѳскій атомизмъ эпикурѳйцѳвъ 
лмѣетъ своимъ источникомъ философію Демокрита. Центръ 
тяжести въ эпикурействѣ также полагается въ этическихъ 
или жизненно-практическихъ проблѳмахъ. Отношѳніе къ ре­
лигии въ обѣихъ систѳмахъ не послѣдовательное. Не 
имѣя нужды, съ чисто матеріалистической точки зрѣнія, го 
ворить о вѣрѣ въ боговъ, стоицизмъ и эпикурейство тѣмъ 
нѳ менѣе весьма подробно разсуждаютъ по данному вопро­
су, признаютъ боговъ и даже не вполнѣ отрицаютъ народ­
ную рѳлигію. Очевидно, эти ^вѣ философскія системы обя­
заны своимъ происхожденіемъ и развитіемъ не столько 
двумъ различнымъ типамъ философовъ, мыслившимъ глубо- 
ко-оригинально, ло различно,—сколько извѣстному теченію 
времени, на которомъ отразились индивиду ал ьныя различія 
и разныя склонности отдѣльныхълицъ.Въданныхъ системахъ 
не люди господствуютъ надъ врѳменѳмъ, даютъ ему руководя- 
тціе принципы, указываютъ вѣхи, а время—надъ людьми; лю­
ди, въ противоположность гѳніямъ или сильнымъ талантамъ, 
идутъ не впереди времени, не ведутъ его за собой, а на­
оборотъ, покорно слѣдуѳтъ за врѳменемъ.
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Скептицизмъ.

Трѳтьимъ весьма значительнымъ иважнымъ теченіемъ 
философской мысли эллинскаго пѳріода является скепти- 
дизмъ. Онъ, съ одной стороны, прѳдставляѳтъ собою выводъ 
изъ нрѳдшествовавшаго развитія философіи, во всякомъ слу­
чае тѣсно связанъ съ нимъ, а съ другой—есть дитя своего 
времени, упадка общихъ высокихъ интересовъ, теоретиче­
ской мысли и т. п. Лослѣднія обстоятельства сообщаютъ 
древнему скептицизму своеобразный характеръ и дѣлаютъ 
его столь не похожимъ на то, что мы привыкли соединять 
съ этимъ именемъ теперь. Связь скептицизма съ разсужде- 
ніями софистовъ, особенно Протагора, съ мегарской діалек- 
тикой и циническимъ учѳніемъ— не подлежитъ сомнѣнію. 
Кромѣ того могли содействовать появлѳнію скептицизма и 
демокритская школа, и неумеренные ревнители платоно- 
аристотѳлевской спѳкуляціи, такъ какъ они подрывали до- 
веріѳ ко всякимъ спѳкуляціяъгь и такимъ образомъ возбу­
ждали сомненіе въ знаніи вообще. Но скептицизмъ никогда 
бы не принялъ столь специфическаго характера, такъ ши­
роко не разлился бы и не сделался бы такъ популяренъ^ 
если бы онъ не встретилъ благопріятной атмосферы вь об- 
стоятѳльствахъ того времени. Въ  жизни того времени, какъ 
уже замечено, ослабЬли общія широкія стремленія, начался 
поворотъ отъ внешняго міра къ внутреннему міру челове­
ка; теоретическая мысль, какъ бы утомленная чрезвычай­
ною продуктивностью ή діалектическимъ нэправленіѳмъ 
предшествовавшаго пѳріода, обнаружила равнодушіѳ кь об- 
щимъ научньшъ вопросамъ и занялась более лѳгкимъ де- 
ломъ—практическимъ устройствомъ жизни, обратпвъ такимъ 
образомъ философію въ житейскую мудрость. Далее разно- 
гласія, противоположности и борьба стоической и эпику­
рейской школы давали обильную ппщу для скептицизма. 
Но скептицизмъ весьма тѣсно связанъ съ стоицпзмомъ п
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эпикурѳйотвомъ и положительно. Онъ одинаково съ ними 
указывалъ философіи практическую задачу и достоинство 
теоретическихъ изслѣдованій измѣрялъ ихъ вліяніемъ на 
жизнь человѣка и значеніемъ для его счастья; также и его 
воззрѣніѳ на жизнь отличалось этическимъ характеромъ и 
высшее благо полагалось въ воздержаніи отъ сужденій (επο­
χή), своего рода апатіи или атараксіи. Очевидно, все это 
было отражѳніѳмъ общаго духа времени.

Первымъ скептикомъ, объединившимъ и систематизи- 
ровавшимъ всѣ скептическіе элементы изъ прежней фило- 
софіи, считается Пирроиъ *) изъ Элиды, жившій во 2 й поло­
вине IV и началѣ III в. (прибл. 360—270). Онъ не оставилъ 
послѣ себя сочинѳнііа; объ ученіи его приходится судить по 
произведѳніямъ одного изъ его учениковъ Тимона изъ 
Фліунты (прибл. 320—230). То немногое, что извѣстно о 
философіи Пиррона, можно выразить въ трехъ положеніяхъ:
а) о свойствахъ предмѳтовъ мы ничего не знаемъ, б) пра­
вильное отношеніе къ нимъ состоитъ въ воздѳржаніи огъ 
всякаго сужденія, и в) рѳзультатомъ всего этого является 
вожделѣнная атараксія. Тимонъ къ этому прибавляетъ, что 
для счастья чѳловѣчѳскаго необходимо дать отвѣтъ на слѣ- 
дующіе вопросы: 1) какъ созданы вещи, 2) какъ мы дол­
жны относиться къ нимъ, и 3) каковы могутъ быть для 
насъ послѣдствія такого отношенія. На первый вопросъ, въ 
духѣ пирроновскаго скепсиса, можетъ быть только такой 
отвѣтъ, что вещи просто недоступны нашему знанію; о 
каждомъ признакѣ, который мы пряписываѳмъ извѣстному 
предмету, мы можемъ съ такимъ же правомъ утверждать 
и противоположное, ибо ни чувственное, ни разсудочпое 
познаніе не ручаются за достовѣрность знанія, тактэ какъ

1) О Пирроиѣ извѣстно, что онъ съ своимъ учителемъ Анаксар* 
хомъ принималъ участіѳ въ походѣ Александра Македонскаго на Азію, 
былъ въ Индіи,—и будто бы индійскіе факиры произвели на него осо­
бенное впечатлѣніе. Однако о вліяпіи индійскаго ученія на скептиче­
скую систему Пиррона судить трудно.



мы ловнаѳмъ вещи такими, какъ онѣ намъ кажутся. Отвѣтъ 

на второй вопросъ вытёкаѳтъ изъ рѣшѳнія пѳрваго. Такъ  
какъ мы ничего не можемь утверждать о вѳщахь, то мы 
должны воздерживаться отъ всякаго суждѳнія о нихъ; Мы 
только можемъ говорить, что нѣчто такъ или иначе намъ 
является, а не утверждать, что нѣчто существуешь такъ, а не 
иначе. Слѣдоватѳльно, нужно воздерживаться отъ всякаго 
утверждения й отказываться отъ опредѣленныхъ убѣждѳній. 
Это-то именно и есть ακαταληψία, сознаніѳ въ собственномъ 
незнаніи, αφασία и εποχή, какъ воздержаніе отъ сужденія. 
Теперь готовъ отвѣтъ и на трѳтій вопросъ. И зъ афазіи или 
εποχή развивается необходимое спокойствіе духа, или ата·* 
раксія, которая единственно можетъ вести къ блаженству. 
А это и есть цѣль философіи. Если для дѣятельности необ­
ходимы извѣстныя положения (знанія), то они могутъ быть 
допускаемы въ качестве вероятностей, мнѣнія. Сюда при­
надлежать всѣ наши будто бы положитѳльныя суждѳнія о 
добромъ и зломъ; даже божественное и благое Тимонъмогъ  
выставить въ качествѣ жизнѳнныхъ нормъ только въ смы­
сле вѣроятностей.

Со смертью Тимона было прервано прямое развитіе 
учѳнія Пиррона. Если возрожденіе пирронизма въ сравни 
тельно полномъ виде нужно видеть только у Энесидема, 
которому принадлежать 10 известныхъ троповъ, содержа· 
щихъ возраженія противъ догматиковъ, то продолжателемъ 
скептицизма, какъ философскаго направления, является сред­
няя и новая Академія. Въ жизни Платоновской акадѳміи, по­
сле Ксенократа, произошелъ решительный перевороты от­
казавшись отъ спекулятивны хъ изследованій, она занялась 
вопросами этики, а въ начале III  в. уклонилась на путь 
скептицизма. В ъ  этомъ случае значительную роль сыграли 
стоицизмъ и эпикурейство. В ъ  стоицизме и эпикурейстие 
противополагались индивидуальная и общечеловеческая сто­
роны нашего духа, атомистическая изолированность инди­
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видуума и его пантеистическая преданность цѣлому. Скеп­
тицизмъ чрезъ нейтрализацию устраняетъ противоположно­
сти: ни стоическій, ни эпикурейскіД принципъ не имѣютъ 

права на всеобщую значимость; нельзя доказать ни безу­
словной цѣны удовольствія, ни добродѣтели,— ни истину 
чувственная, ни разумнаго познанія, ни— наконецъ— дѳмо- 
критско-атомистической, ни гѳраклитско-пантѳистической 
физики. То, что есть общаго у этихъ враждѳбныхъ борю­
щихся школъ стоицизма и эпикурейства— это чистая субъ­
ективность,— она есть ихъ исходный пунктъ и конечный.

Основатѳлѳмъ средней Академіи считается Аркѳзилай 
(прибл. 315—240). Онъ отрицалъ какъ разсудочное, такъ и чув­
ственное лознаяіе, но главнымъ образомъ направлялъ свою по­
лемику противъ каталептическихъ представленій (καταληπτική 
φαντασία) стоиковъ и противъ ихъ сенсуализма вообще. Если, 
по заключению Аркезилая, воспріятія недостовѣриы, то зна- 
ніе вообще невозможно, ибо мысль насъ такъ же мало ве- 
дѳтъ къ истинѣ, какъ и чувство. Вообще невозможно что- 
либо знать, даже мы не можемъ утверждать за достовѣрное 
то, что мы ничего не знаѳмъ. На возражѳнія противниковъ* 
что съ отрицаніемъ знанія устраняется возможность дея­
тельности, Аркезилай отвѣчалъ, что представленія непосред­
ственно приводятъ волю въ движеніе, хотя бы и совсѣмъ 
не касались вопроса объ истинности ихъ. Мы не нуждаем­
ся въ познаніи, чтобы дѣйствовать разумно, для этого до­
статочно вѣроятности. Вѣроятность есть высшая норма пра­
ктической жизни. Между основными положеніями Пирре на и 
Аркезилая нѣтъ никакого сущесгвеннаго различія.

Преемники Аркезилая были люди незначительнее. 
Только во ТІ-мъ вѣкѣ явился въАкадеміиталантливый пред­
ставитель—Карнеадъ (прибл. 214—129). Онъ считается осно- 
вателемъ уже третьей или новой академіи. Основные прин­
ципы Карнеада въ сущности одинаковы съ Аркезил.чомъ, 
только они всестороннѣе обоснованы и полнѣе, совершен-
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нѣѳ обработаны. Его  ученіе въ критической части направле­

но противъ формальной возможности познанія и главныхь 

матеріальныхъ выводовъ его. При этомъ онъ имѣетъ въ ви* 
ду главнымъ образомъ стоиковъ, хотя и не ограничивается 
ими одними. Карнеадъ учитъ, что не можетъ быть никако­
го познанія, ибо нѣтъ убЬжденій, которыя бы насъ не об­
манывали, т. е. которыя могли бы ручаться за истину. На* 
ши представленія суть ничто иное, какъ измѣненія, κο?ο· 
рыя вызывають въ душѣ внѣшнія впечатлѣнія. Не говоря 

о снахъ, видѣніяхъ, суждѳніяхъ сумашедпшхь, опытъ и по- 
милю того свидѣтельствуетъ, что среди нашихъ предста- 
вленій есть ложныя. Переходы отъ однихъ къ другнмъ на­

столько постепенны, что не замѣтны для сознанія. Поэтому, 
учитъ Карнеадъ, никакихъ φαντασία καταληπτική въ стоическомъ 
духѣ быть не можетъ: ни одно чувственное воспріятіѳ не 
можетъ ручаться за свою истинность. Н е носятъ въ себѣ 

залога истины и разсудочныя познанія, ибо разсудокъ нашъ 
опѳрируѳтъ— въ этомъ Карнеадъ соглашался съ стоиками—  

лишь надъ данными чувственныхъ воспріятій. Покончивши 
съ формальной стороной дѣла (о возможности познанія), 

Карнеадъ переходитъ къ выводамъ стоической тѳоріи по- 
знанія. Онь подвергаетъ сильной критикѣ важнѣйшіе мета* 
физическіѳ выводы стоиковъ относительно телѳодогіи и въ  

области теологіи. Стоики въ обоснованіе своей вѣры въ бо­
говъ ссылались на consensus gentium. Карнеадъ на это отвѣ· 
чаль, что всеобщность вѣры не доказана, не имѣѳтъ мѣста 
въ дѣйствительности, и во всякомъ случаѣ сужденія невѣ- 
жественной массы не могутъ быть ручатѳльствомь за исти­

ну. Затѣмъ онъ наносить сильные удары стоическому до­
казательству провидѣнія, ссылкамъ на предзнаменованія, 
предсказания и т. п. Стоическое учѳніѳ объ одухотворенно­
сти и разумности міра вызываетъ рѣшительный протестъ. 
Мало того, Карнеадъ пытается доказать противоречивость 
самой идеи о богѣ; въ этомъ случаѣ онъ приводить аргу-
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менты, которыми пользуются еще и доселѣ, именно, о не­
совместимости личности божества съ представленіемъ о 
немь, какъ безконечномъ существѣ, ябо личность будто бы 
есть ограниченіе...

Изъ критики стоицизма и догматизма вообще Карне 
адъ дѣлаѳть выводъ, что никакое познаніе невозможно и 
единственный способъ избѣжать заблужденій—это воздер- 
жаніе отъ суждоній. Однако, при такомъ рѣшительномъ вы- 
водѣ, скептики всегда должны были дѣлать нѣкоторыя ог­
раничения, когда предъ ними вставалъ и для нихъ очень 
важный вопросъ объ отическихъ основаніяхъ нашей дѣя- 
тельности. И Карнеадъ сознаетъ необходимость предполо­
жений, изъ которыхъ исходило бы наше стремленіе къ сча­
стью* Мы вынуждаемся, по заключенію его, придать нѣко- 
торымъ представленіямъ такую степень важности, чтобы 
чрезъ нихъ опредѣляться къ дѣятельности. Ра осматривая 
представленія съ двухъ сторонъ—по отногаѳніюкъ объекту 
и субъекту, Карнеадъ замѣчаетъ, что о первой сторонѣ мы 
разсуждать не можемъ, въ область нашего сознанія пада- 
ютъ лишь представленія по ихъ отношенію къ намъ (а не 
объектамъ). Здѣсь мы естественно различаемъ представле- 
нія темныя, не ясныя—и представления, возбуждающая ви­
димость нужности, внушающія намъ вѣру, опредѣляющія 
нашу деятельность. Эта вѣра, какъ вѣроятность, имѣѳть 
различныя ступени. На низшей ступени стоятъ представле- 
нія, возбуждающія увѣренность сами jio  себѣ, безъ соотно- 
шенія съ другими. Такой типъ представлений назывался πι- 
δανή. Большею степенью вѣроятности отличаются предста- 
вленія, которыя подтверждаются связанными съними други­
ми представленіями Θτοπιίΐανή καί άπερίσπαστο£—вѣроятныя и не 
вызывающія противорѣчія (со стороны другихъ представле­
ний). Наконецъ, высшею степенью вѣроятности обладаютъ 
представленія, согласіе съ которыми другихъ оправдывается 
или подтверждаются чрезъ изслѣдозаніе первыхъ. Такіяпред-



ставлѳнія называются πιθανή και απερίσπαστος και πδρίφδευμβνη— 
вѣроятныя, нѳ встречающая протпворѣчій и всесторонне про- 
вѣрѳнныя. Особенное значеніе Каряеадъ придавал*, разу­
меется, нравствѳннымъ вопросамъ. Онъ подробно изсдѣду- 
ѳтъ важнейшій вопросъ этики о высшемъ благе, при чѳмъ 
особенно подвергаѳтъ критикѣ воззрѣніѳ стоиковъ на добро­
детель, какъ на высшее бяаго. Собственное воззрѣніе Кар- 
неада отличается неопределенностью. Его учендкъ Кдито- 
махъ отказывался опредѣлить взглядъ своего учителя, и 
только въ полемическихъ видахъ противъ стоиковъ утвер- 
ждалъ, что высшее благо состоитъ въ насиажденіи вещами, 
которыя обезпечиваютъ удовлетворенів первоначадьвыхъ 
потребностей. Несмотря на злостную критику религиозной 
вѣры, Карнеадъ не имѣлъ въ виду отрицать бытіѳ боже­
ственной силы; какъ истый скептикъ, онъ только отказы­
вался высказывать о божествѣ что-нибудь определенное, но 
съ практической точки зренія онъ считалъ предположение 
божества более или менее вероятнымъ и полѳзнымъ.

Кирнеадъ былъ последнимъ виднымъ представителемъ 
академическаго скепсиса. После Аркезилая и Карнеада ске­
птическая мысль не сделала и шагу по пути, проложенно­
му ими. Ученикъ Кйрнеада Клитомахъ записалъ для потом­
ства учѳніе своего вѳликаго предшественника.

Только что разсмотренныя три фдлософскія системы— 
стоическая, эпикурейская и скептическая—составляли цветъ 
не только эллинистической культуры (320—ЗОг.г.), *) но быть 
можетъ и всего заходившаго античнаго міра. Ихъ господство 
въ жизни было нѳзависимымъ отъ пѳрѳмѣны политическая 
главенства. Римляне съ болыпимъ вниманіемъ отнеслись къ 
эллинйстичѳскимъ фи юсофскимъ школамъ; въ особенности 
имъ по духу пришелся стоицизмъ и отчасти эпикурейство. 
Основатели римскаго стоицизма считается Панэцій, а глав
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нымъ 'Нрѳдставитѳлемъ Сенека. У  Панѳція стрѳмленіе кѣ 
ограййченію философіи этикой—имѣется даже въ большей 
степени, чѣмъ прежде, также онъ сцягчаетъ стоическую 
строгость и домогается сближенія съ другими философскими 
школами. У  Сенеки и его единомышленниковъ выступаетъ 
уже мораль универсальная, общечеловѣческая, основанная 
на нѳпосредственномъ сознаніи и внутренней свободѣ ка- 
ждаго. Здѣсь стоицизмъ является въ формѣ всеобщаго 
нравственно*религіознаго убѣжденія. Меньше всего подвер­
гается новымъ вліяніямъ эпикурейство.—Но не только, съ 
теченіемъ времени и сообразно его духу, пережили назван­
ные школы различныя измѣненія, онѣ должны были вмѣстѣ съ 
тѣмъ раздѣлить1) и даже отчасти уступить свое господство но­
вымъ тѳченіямъ.Раннѣйшая этическая тенденція разсмотрѣя- 
ныхъ школъ переходитъ теперь въ новое стремленіе—съ 
помощью научнаго мышленія удовлетворить религіозиымъ 
потребностямъ. Начинается сближение школъ, при чемъ свя- 
зующимъ звеномъ служитъ теологическое міровоззрѣніе. 
Появляется эклектизмъ рѳлигіозно-философскаго направленія, 
который смѣняется синкретическими теченіями болѣе ре- 
лигіознаго характера.

Эклектизмъ.

Эклектизмъ является порожденіемъ общаго настроенія 
времени—отсутствія стремленія къ тонкому аналитическому 
расчленению понятій и къ построению полнаго системати­
ч еская  умозрѣнія. Всѣ главныя философскія теченія, со вре­
мени Аристотеля, заимствуютъ принципы изъ предшестовав- 
шей философіи: стоики—главнымъ образомъ у Гераклита и
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и отчасти у Платона, эпикурейцы— у Демокрита, Платона и 

Аристотеля, акадѳмія разрабатывала ученіе Платона, школа 
перапатетиковъ— Аристотеля, Отсутствіѳ живого творчества, 
претензии школъ на исключительное обладаніе истиной и горя- 
чіе споры между ними— подвергли сомнѣнію самую возмож­
ность научнаго познанія. Это то состояніе колебанія и вы­
ражается въ скептицизме. Однако скептицизмъ отнюдь не 

знаменовалъ собою пробужденія философскаго анализа, а 
скорѣѳ былъ дальнейшею ступенью въ понижѳніи научнаго 
духа: одно онъ безъ достаточныхъ основаній отрицалъ, дру­
гое безъ убедительной аргументаціи признавалъ. И замеча­
тельно, скептицизмъ привелъ къ эклектизму, т. е, нѳ-крити- 
ческому, субъективному соединенію различныхъ философ- 
скихъ элементовъ, Дело въ томъ, что скептицизмъ сравнялъ 
все философскія теченія, отрицая въ каждомъ изъ нихъ 
истину, а эклектизмъ сделадъ уравненіе техъ- же систѳмъ 
въ другомъ отношеніи, признавши долю и с т и е іы  за каждою 

изъ нихъ Самый пугь къ уравненію въ противоположномъ 
смысле проложилъ тотъ же скептицизмъ. Ибо скептицизмъ 
въ своемъ отрицаніи не былъ последователенъ. Онъ, имея 

въ виду практическую деятельность человека, призналъ 
вероятности, предположенія и убежденія разнаго рода, какъ 
основы человечѳскаго поведѳнія; при чѳмъ, значимость этихъ 

предположеній, т. е. приближеніе ихъ къ истине, съ точки 
зренія скептиковъ, постепенно возрастаѳтъ, начиная съ Арке- 
зилая до Карнеада. Оставался только шагъ къ признанію ихъ 
за (полныя) истины. При чѳмъ, скептицизмъ сделалъ и то, 
что за истину были признаны положенія не одной школы, 
а всехъ понемногу. Ибо скептицизм ь, напр, въ лице Кар­
неада и его учениковъ, извлекалъ свои вероятности пзъ 
различныхъ системъ „Такпмъ образомъ скептицизмъ об- 
разуетъ (собою) мостъ отъ односторонняго догматизма стои­

ческой и эпикурейской фидософіи къ эклектизму“.— Этому
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повороту философіи къ эклектизму въ значительной мѣрѣ 

содѣйствовало, во всякомъ случаѣ благопріятствовало то 
обстоятельство, что въ половинѣ I I  в. власть надъ эллин- 
скимъ міромъ перешла въ руки римлянъ/ Съ этого времени 
римляне стали особенно подвергаться вліянію эллинскаго об­
разования. Разумѣется, римляне относились къ грекамъ, какъ 
ученики къ учителямъ, воспринимали ихъ ѵченіе и стара­
лись подражать имъ. Но, съ другой стороны, римскій духъ 
не настолько былъ бѣденъ, чтобы въ живомъ взаимодѣйствіи 

не обнаружить своего вліянія хоть въ какомъ-либо отноше- 
ніи. Рим ля намъ были свойствены трезвое житейское благо- 
разуміе и сильная воля, какъ отличительная черта харак­
тера. Съ этой точки зрѣнія они цѣнили и философію, из- 
мѣряя ѳя достоинство по ѳя практической годности; фило­
софии, которая не имѣла вліянія на практическую жизнь, 
они не признавали. Задачу и пользу философіи они видѣли 

въ укрѣплѳніи нравственныхъ основоположѳяій и въ под- 
готовяѳніи ораторовъ и государственныхъ людей. Занимав' 

шіеся наукою римляне знали о спорѣ философскихъ школъ, 
но не придавали ему значенія, полагая, что онъ касается нѳ- 
еущѳствѳнныхъ вещей; они предпочитали избирать изъ раз- 
личныхъ системъ лишь то, что имъ казалось практически 
полѳзнымъ. Б ъ  виду этого грѳческіѳ философы, преподававшіе 
науку своимъ римскимъ ученикам^ должны были приспо­
собляться къ ихъ пониманію, имѣть въ виду ихъ настроеніе и 

потребности. Это уже замѣтно у такихъ выдающихся филосо- 
фовъ своего времени, какъ ГІанедій и Антіохъ, не говоря уже
о заурядныхъ личностяхъ.— Примѣнйтелыю къ духу и по- 
трѳбносгямъ времени, эклекгизмъ, какь замѣчено выше, по- 
лучилъ рѳлигіозно-этическоѳ направленіе, т. е. заботился 
главнымъ образомъ о выработкѣ религіозно* нравственная 

міросозерцанія на основаніи существовавшихъ философскихъ 

систем ь.
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Первыми представителями еклѳктизма считаются Филонь 
изъ ѳессалійской Лариссы и Антіохъ изъ Аскадона. Жизнь 
и дѣятельность ихъ относится къ 1-му вѣку до рождества 
Христова. Фіпонъ, сочувствуя римлянамъ, во время войны 
съ Митридатомъ, оставилъ Грецію и бѣжадъ въ Римъ. Здѣсь 
онъ стяжачъ высокую славу и пріобрѣлъ много учениковъ* 
среди когорыхъ былъ и Цицеронъ. Въ  общемъ Филонъ 
былъ соглаеенъ съ ученіемъ новой академіи, въ особенности 
съ Карнеадомъ; онъ лишь стремился къ большей обоснован­
ности начадъ нравственпо-практической дѣятельности, чѣмъ 
это имѣло м.ѣсто у его предшественниковъ Жеяаніе систе­
матизировать ученіе этики пробудило у Филона вѣру въ 
возможность знанія и ослабило скепсисъ его Правда, Фи­
лонъ отвергалъ катадептическія прѳдставленія стоиковъ и 
утверждадъ, что пстинная супщость вещей не познаваема, 
но это не вообще, а только съ точки зрѣнія стоиковъ Себя 
считалъ Филонъ представителемъ древняго первоначальнаго 
платонизма, хотя оспаривадъ мнѣніе тѣхъ, которое отдѣляли 
новую академию отъ древней и защищалъ единство академи- 
чѳскаго учонія. Но Филонъ не достаточно выяснидъ, въчемъ 
состоялъ этотъ первоначальный древній платонизмь и гдѣнуж 
но искать критерія знанія. Ilo его учѳнію выходило, ч со истина 
присуща душѣ; очевидно, здѣсь рѣчь о непосредственномъ 
знаніи, которому столь большое значеніе придавалъ Цице­
ронъ. Однако полной достовѣрности этому знанію Филонъ не 
рѣшался приписать* это знаніе, по нему, самоочевидно и воз­
вышается надъ вѣроятностями, но не безусловно. Здѣсь яс­
но выступаетъ различіѳ точки зрЬнія Филона отъ его пред- 
шесгвенниковъ и послѣдующихъ философовъ. Поэтому онъ 
считается основатолемъ четвертой академіи. —Ученикъ Фи­
лона Антіохъ и зъ  Аскадона пошелъ дальше своего учи­
теля но пути къ эклектизму. Въ этомъ случаѣ немаловаж­
ное значѳніе имѣло то обстоятельство, что Антіохъ слушалъ
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не только Филона, но и стоика Мнезарха, который, поражая 
новое академическое ученіе, въ значительной мѣрѣ подго* 
товилъ соѳдинѳніѳ стоицизма съ платонорскимъ ученіемъ. 
Кромѣ того, Антіохъ могъ назвать своимъ учителѳмъ и 
Лукулла, котораго слушалъ въ Александрии. Тогда произо- 
шелъ уже открытый разрывъ между Филономъ и Антіохомъ 
Послѣдній сталъ доказывать, что академія, со времени Ар- 
кезилая, стала на ложный путь и поэтому необходимо воз­
вратиться къ учѳнію старой академіи, а между тѣмъ древ­
няя академія не разнится существенно въ своемъ учѳнхи ни 
отъ ученія Аристотеля, или іпколы перипатетиковъ, ни отъ 
учѳнія стоиковъ; между ними весьма много общаго. Антіохъ 
сдѣлалъ рѣшительный поворотъ оть скепсиса къ положи­
тельному ученію—и считается основателемъ пятой академіи. 
Въ теоріи познанія Антіохъ слЬдовалъ стоикамъ, признавая 
чувства источникомъ истинныхъ представленій, хотя и до* 
пускадъ возможность обмана чувствъ, но не считалъ его 
не устранимымъ Важнѣйшѳю частью философіи Антіохъ 
признавалъ этику съ основными принципами стоиковъ —эго- 
измомъ и самосохранѳніемъ; но не соглашался съ ними от­
носительно единства добродѣтели, а, принимая во вниманіе 
и положеніе перипатетиковъ о множествѣ добродетелей,— 
училъ, что всѣ добродѣтели неразрывно связаны между со­
бою. Во всѳмъ ученіи Антіоха проглядываетъ стремленіе 
выдѣлить общее въ учѳніи трехъ главныхъ школъ и свести 
къ простымъ различіямъ часто существеиныя разногласія 
ихъ.—Ученіе Антіоха имѣло успѣхъ; ему удалось оттѣснить 
ново-академическое направленіѳ О распространены! эклек­
тизма въ послѣднемъ до-христіанекомъ полустолѣтіи мож­
но судить потому, что извѣстнізйшіе философы того вре* 
мѳни были послѣдоватѳлями ого. Таковы, наир , Цицеронъ, 
Варронъ, сгоикъ Арій Дидимъ, Потамонъ и др. ІІослЬдній 
прекрасно охарактеризовалъ задачу деятельности своихь 
предшественниковъ вмЬс/гѣ и свою собственную —составление
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истинной системы изъ ученія всѣхъ философскихъ школъ,—  
назвавъ свою школу эклектическою.

Вопреки Потамону, эклектизмъ собственно не былт> 
философскою школою, a скорѣе направленіемъ, или лучше 
пастроеніемъ времени, знаменовавшимъ собою, какъ заме­

чено, упадокъ философскаго духа. Самый главный недоста- 
токъ эклектизма былъ тотъ, что ему недоставало собствен- 
наго принципа. Эклектизмъ соединялъ ученія разлпчныхъ 
системъ. Но чѣмъ огтъ при этомъ руководился? Не будетъ 
удовлетворительнымъ отвѣтомъ, если сказать, что эклек­
тизмъ объединялъ все, въ чемъ различный школы совпа­
дали. Ибо въ такомъ случаѣ эклектизму пришлось бы огра­
ничиться немногими положеніями неопредѣленной общности. 
Критерій практической пригодности и важности извѣстныхъ 
положеній для нравственной цѣли жизни человѣка— также 
не можетъ быть приписанъ эклектизму. Вѣдь этпческія 
проблемы гяавнымъ образомъ разрабатывали всѣ философ- 
скія школы того времени. Какого же масштаба держа іся 

эклектизмъ, принимая одни практическія положенія и отвер­
гая другія? Въ кондЬ концов ь мы придемъ къ непосред­
ственному сознанію, какъ единственному принципу эклек­
тизма. Что дѣйствительно эго было такъ, можно видЬть у 
Цицерона и другихъ эклектиковъ. Но эготь прпнцппъ вь  

философскомъ отношеніи рѣшительно нѳсостоятеленъ, ибо 
онъ усвояетъ не-философскому созяанію послѣднее рѣшеніе 
философскихъ вонросовъ. Вотъ почему эклектизмъ, который 
явился устранить скепсисъ, не могъ удовлетворить фило- 
софскаго сознанія. Сомнѣніе въ истинѣ обусловливалось 

разнорѣчіемъ школъ. Эклектизмъ стремится устранить сомнѣ- 
ніе, соединяя отрывки ученій разлпчныхъ школъ. Однако 
близкое сопоставяеніе различныхъ системъ сдѣлало особенно 
яснымъ непримиримость ихъ. Въ  виду этого академическііі 
скепсисъ, угасшій въ эклектизмѣ, снова пробуждается въ
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школѣ Энезидема и существуетъ до времени неоплатой«- 

ковъ, хотя онъ уже не могъ побѣдить господствовавшаго 
эклектическаго духа времени и былъ не популяренъ.

Большой успѣхъ эклектизмъ имѣлъ въ области религі- 
озно-философской, пока онъ не смѣнилея здѣсь религіоз- 
нымъ синкретизмомъ.

Эклектическія религіозно-философскія теченія.

Не возможно определить, насколько вошли въ т. н„ 
эллинизмъ и какъ объединились въ немъ съ одной сторо­
ны достояніе греческой культуры, а съ другой— традицион­
ное наслѣдство востока. Здѣсь можно говорить лишь въ  

общихъ чертахъ и приблизительно. Нѳсомнѣнно, оріента- 
лвзмъ по своей природѣ есть явленіѳ преимущественно ре- 
лтгознаго характера; философское же направленіе составляетъ 
отличительную черту греческаго духа. Несомнѣнно, грече­
ская культура есть дочь восточной, и вліяніе оріентализма 

особенно нужно видѣть въ древне-греческой (до-гомеров- 
ской) религіи и въ полу-религіозной философіи диѳагорей- 
цевъ и отчасти въ платонизмѣJ). Наоборотъ, въ аттической
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1) Греческія религіозныя вѣрованія, появившіяся, быть можетъ, 
за двѣ или полторы тысячи лѣтъ до Рождества Христова, дѣлаются 
достояніемъ исторіи только съ ѴД в въ томъ преобразованномъ видѣ, 
какой придали имъ эпосъ Гомера и поэтическія произведевія Гезіода. 
(ѴП-й вѣкъ—это время жизни Гезіода. Что же касается Гомера, то, пред­
полагая доказаннымъ историческій характеръ его личности, не возможно  ̂
опредѣлить, когда онъ жилъ, какъ и то, что онъ собственно сочинилъ). 
Древнія грѳческія вѣрованія заключали въ себѣ много чуждыхъ восточ- 
ныхъ элементовъ, и реформа Гомера и Гезіода не только не устранила 
ихъ, а, наоборотъ, недостаточно приняла во внвманіе мѣстные грече­
ские культы. Тѣмъ не менѣе Гомеровская и Гезіодовская религія явля­
ется однимъ изъ великихъ созданій греческаго генія. Гомеръ и Гезіодъ 
создали стройную теогонію и миѳологію, внесли единство и одухотво­
рили греческую религію, прѳобразовавъ натуралистическая дикія, звѣро- 
подобныя божества въ свѣтлыхъ, очеловѣченныхъ небожителей Олимпа. 
Поэтому совершенно справедливо говорить Геродотъ, что Гомеръ, и Ге- 
зіодъ создали греческую религію,—Олимпійская религія господствовала 
съ VI—III в., по почти съ самаго начала имѣла враговъ, которые оспа*



философіи Y — IV вв сказалась наибольшая самобытность 
греческаго генія.— Но вотъ въ концѣ IV о., по волѣ Маке- 
донскаго завоевателя, греческая культура вплотную поцо-
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ривали ея госцодство и вь концѣ IV— въ началѣ Ш в. положили ему ко- 
нецъ. Враждебными силами греческой миѳологической религіи были—на- 
род выя суевѣрія, раціонализмъ (просвѣщеніе вообще) и мистицизмъ съ 
орфизмомъ.—Гомеровская религія была не по плечу простому народу. 
Она была слишкомъ одухотворенною и возвышенною, чтобы отвѣчать 
его простымъ, часто грубымъ желаніямъ и не выеокимъ вкусамъ. Вели* 
чавые боги Олимпа взирали на него изъ прекраснаго далека; это были 
^боги всею греческого народа, олицетворявшее абстрактных силы. Между 
тѣмь простому народу были дороги свои мѣстные, подчасъ грубые куль­
ты натуралистическаго характера, боги этихъ культовъ были близки 
«му, и въ культѣ ихъ онъ могъ принимать непосредственное участіе — 
Если въ виду сказаннаго простой народъ игнорировалъ Олимпійскую 
религію и чрезъ это какъ-бы отрицалъ ее, то возможно было скептиче­
ское отношеніе къ греческой религіи и со стороны противоположной, со 
стороны тѣхъ, кто старался сознательно усвоить греческую миѳологію 
Въ послѣдней находили много соблазновъ и разныхъ противорѣчій и 
старались ихъ устранить. Даже не имѣлъ дурной цѣли и Стезихоръ, по- 
ражавшій съ точки зрѣнія новыхъ воззрѣній традиціонную религію. Тѣмъ 
не менѣе, именно, чрезъ это было заложено зерно раціонализма* какъ 
систематической критики и отриданія преданія. Теперь уже болѣе не об­
щая традиція является основою религіозной вѣры, но индивидуальное 
убѣжденіе. Эту точку зрѣнія по своему раздѣлялъ и простой народъ, от- 
стаивавшій натуралистическіе культы, какъ наиболѣе удовлетворявшіе 
«го потребностямъ.—Мало того, индивидуаяизмъ, какъ господствовавший 
духъ времени, пробудилъ много новыхъ потребностей. Еще Тезіодъ ука- 
-залъ на всю бѣдность настоящей жизни, на разныя несчастія, страданіе 
и горе. Съ пробужденіемъ личной индивидуаіьной жизни люди особенно 
почувствовали это Подъ вліяніемъ этого сознанія зарождается стремле- 
ніе стать поближе къ божеству, войти съ нимъ въ личное отношеніе, 
получить отъ него помощь и защиту. Вмѣстѣ съ тѣмъ возникаетъ и раз­
вивается вѣра въ личное безсмертіе и желаніе увѣриться въ поту-сто· 
роннемъ мірѣ. Всѣмъ этимъ стремлен іямъ и нотребностямъ уже не мог­
ла удовлетворить Олимпійская религія. И народъ обращается къ древ· 
ней, давно уже побѣжденной Олимпомъ натуралистической религіи, къ 
богамъ, которые живутъ и страдаютъ съ людми, къ Діонису, къ Деме- 
трѣ, Персефонѣ и имъ подобнымъ. Такимъ образомъ приходятъ къ ми­
стицизму, который въ своихъ разнообразныхъ, подъ-часъ дикихъ мисте- 
ріяхъ—удовлетворялъ стремлению къ личному общенію съ божествомъ, 
непосредственной связи съ вѣчными силами чрезъ посвященіе въ мисте- 
ріи, къ полученію благоволенія боговъ, обезпечивающихъ жизнь кажда­
го здѣсь на землѣ и по смерти въ аидѣ. Съ распространеніѳмъ мисте-



-  54 -

шла къ восточной, или лучше сказать, вторглась въ древнюю 
обширную областъ ѳя. Необходимо должно было начаться 
взаимодѣйствіе двухъ культуръ. Но, какъ замѣчено выше, 
востокъ, въ силу того ли, что онъ къ этому времени уже 
одряхлѣлъ, замѳръ, или потому, что онъ всегда 1 об наружи - 
валъ болѣе склонности къ рѳлигіи, чѣмъ къ наукѣ, философіи, 
или, наконецъ, потому, что греческій духъ тогда значи­
тельно уже потерялъ свою силу, оказался очень мало вое 
пріпмчивъ къ греческой культурѣ, и ея вліяніе на жизнь 
востока было хотя и широкимъ, но очень поверхиостнымъ. 
Обратное взаимодѣйствіе востока было, повидимому, со- 
всѣмъ не замѣтнымъ* но быть можетъ болѣе сильнымъ, 
чѣмъ греческой культуры на него Вліянію востока были 
открыты особенно древнія народныя вѣрованія и религіоз 
ные обряды, обычаи, которые теперь получили значеніе въ

piîi ѵкрѣплялась связь древііѣйшихъ греческихъ вѣрованій съ чужестран­
ными культами Вѣдь мистеріи, особенно самыя популярныя изъ нихъ— 
елевсинскія,—носятъ га себѣ, по Діодору и Геродоту, слЬды несомнѣнно 
иноземнаго происхожденія (См. Н И. Новосадскги Елевсинекія мистеріи
і JIB 1887, стр. 2 0 — 21) —Орфизчъ завершаетъ собою эволюцію враждеб- 
наго мимической религіи течеиія, являясь отчасти какъ бы результатомъ 
его Съ прооѵжденіемъ индивидуальной личной жизни, человѣкъ сгалъ 
т;ебовать отъ религіи изъясненія занимающих?» его загадочныхъ вопро- 
совъ о самом ь сеОѢ и—освоболгденія отъ тяжести жизни, чего онъ самъ 
не могъ доставить себѣ. Поэтому новая религія, кромѣ указанныхъ вы­
ше особыхъ священнодѣйствій, нуждалась еще въ твердой системѣ уче- 
нія, въ теологія. При чемъ, новая теологія не могла быть ни натурали­
стической, ни миѳологической, ни раціоналистической, а только мисти­
ческой. Она должна была основываться на откровеніи воли боговъ. Что 
возвѣстиэти древніе авторитеты—Гомеръ и Гезіодъ, есть только отраже- 
ніе истинной первоначальной мудрости. Совершенное ученіе дается толь­
ко въ орфизмѣ, глава котораго Ѳракійскій пѣвецъ Орфей есть пророкъ, 
спускавшійся къ богамъ, въ преисподнюю и очаровавшій своимъ пѣ- 
ніемъ людей и боговъ.—Что касается греческой философіи V —IV вв. то 
она, разеуждая вообще, была враждебна миѳической религіи. Только си­
стемы нѣкоторыхъ философовъ, особенно Пиѳагора и отчасти Платона— 
носятъ религіозный характеръ; но опять-таки находятся въ связи не съ 
Гомеровской религіей, а съ мистической, орфической.
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греческой жизни, послѣ того какъ художественная религія 
Гомера и Гезіода, главнымъ образомъ подъ вліяніемъ про- 
свѣщѳнія, потеряла кредитъ, и философское творчество осла- 
бѣло. Эти древне греческія вѣрованія, какъ сказано выше, 
были родственны восточнымъ, и теперь при взаимномъ со- 
лрикосновеніи усилились. Началось медленное, но дѣйстви- 
тельное воздѣйствіе религіоанаго тѳченія востока на грече- 
сяій духь. Можетъ быть, подъ вліяніемъ этого воздѣйствія 
эпикурейскій и стоичѳскій пантеистический атеизмъ, въ гру- 
бомъ противорѣчіи самъ съ собою, защищаетъ народную 
религію и удѣляетъ— особенно у стоиковъ— столько внима­
ния теологическимъ вопросамъ1). Но собственно главное 
направленіе указанныхъ философскихъ школъ было этиче­
ское. Ихъ задача была научить людей житейской мудрости, 
наставить каждаго индивидуума къ добродѣтельной жизни, 
устранивъ всякую религію. Однако мораль оказалась безсиль- 
ною замѣнить релцгію. Религіозное настроеніе среди наро- 
довъ римскаго государства возросло до высшей степени· 
Масса не удовлетворялась эпикурейскимъ сознаніемъ и вѣ- 

рованіемъ въ рай земной жизни и съ лихорадочнымъ рве- 
ніемъ устремилась въ поискахъ за высшимъ таинственнымъ 
удовлетворѳніѳмъ, которое находила въ фантастическихъ 
культахъ востока. Философская „мудрость", полагавшая

*) Какъ извѣстно, Эд. Целлеръ въ своей исторіи философіи, осо­
бенно въ послѣднемъ томѣ, въ отдѣлѣ о „предшественникахъ неопла­
тонизма“, полемизируя съ Георги,—почти совершенно отрицаетъ влія- 
ніе востока на позднѣйшую греческую философ, мысль. Онъ не видитъ 
слѣдовъ этого вліянія. Даже ученіе объ эманаціи, столь характерное 
для религіозной философіи или теософіи вѣка рождества Христова, нѣтъ 
нужды, по мнѣнію Целлера, производить съ востока. Оно имѣетъ мѣсто 
уже въ стоицизмѣ.— Но, какъ указываетъ Эд. Мейеръ въ своей "йсторіи 
древности, не только стоическая философія, а и вся греческая культура, 
особенно раннѣйшід реліітіозныя вѣрованія,—носятъ на себѣ несомнѣн- 
ные слѣды восточнаго вдіянія. Эту же мысль подробно развиваетъ и на­
стойчиво проводитъ и О. Группа въ названномъ въ началѣ статьи трудѣ.



смыслъ жизни въ добродѣтели, утратила свой кредитъ и 
смѣкшгась напряжѳнньгмъ ожиданіемъ высшей силы и осво- 
божденія отъміра. Подъ давленіемъ такихъ настроеній, эл­
линистическая фйлософія должна была дать мѣсто новымъ 
побѣгамъ религіознаго мистицизма.

Отличительный характеръ ихъ состоитъ въ стремленіи 
чрезъ откровѳніе божества получать лознаніе и блаженство. 
Откровеніе это думали находить, прежде всего, въ древ- 
нихъ религіяхъ, a затѣмъ въ философскихъ системахъ ре- 
лигіознаго характера. Одновременно и въ связи съ зтимъ 
развивается воззрѣніе на божество, какъ существо безко- 
нечно возвышенное надъ міромъ ml стоящее вдали отъ 
него. Оно само по себѣ не можетъ уже и соприкасаться съ 
чувственными грѣшнымъ міромъ. Нузкѳнъ рядъ особыхъ 
божественныхъ посредников^ между божествомъ и человѣ- 
комъ. Такими обыкновенно считались демоны и міровая 
душа. Чтобы вступить въ общеніе съ божествомъ чрезъ этихъ 
посрѳдниковъ, отдѣльныя лица среди людей должны были 
стать на елуженіе божеству и чрезъ различныя очиститель- 
ныя средства и особенно мистѳріи сдѣлать себя способны­
ми и достойными великаго почтенія. Такимъ образомъ от- 
кровеніе объявляется источникомъ философіи и всякаго 
знанія вообще. Философъ превращается въ посредника меж­
ду богомъ и людьми и обладаніѳ знаніемъ обусловливается 
различными упражненіями религіознаго характера. Эти но- 
выя религіозныя потребности и стремленія, созрѣвшія по­
среди обширныхъ массъ, не были рѣшительно чужды и ду­
ху современной философіи. Когда была поколеблена чрезъ- 
скептицизмъ вѣра въ истину существовавшихъ философ­
скихъ школъ, когда эклектическое направлѳяіѳ также дале­
ко не удовлетворило всѣхъ, а къ самостоятельному творче­
ству философская мысль оказалась безсильной,—тогда про­
буждается стремленіе искать источника знанія внѣ человѣ- 
ческаго разума, или въ откровеніи божества, или въ рели-
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гіозномъ преданіи суіцествовавшихъ религій. Словомъ, „ко­
гда потерями довѣріе къ знаніто, тогда бросились въ объя­
тия вѣры“.

Главнѣйшими религіозно философскими теченіями яв­
ляются ново-пиѳагорейство и платонизмъ. Центромъ движе­
ния служитъ преимущественно Адександрія.

Ново-пиѳагорейсгпво, появившееся въ послѣднемъ столѣ- 
тіи предъ рождествомъ Христовымъ* претендовало на тѣ- 
сную связь съ древнимъ пиоагорействомъ. Но оно не имЬ- 
ло на это никакого права. Пиѳагорейская школа сходитъ со 
сгранидъ исторіи уже въ IV в Правда, въ послѣдующее 
время были довольно широко распространены орфико-пп- 
ѳагореискія мистеріи, но отнюдь не пиоагорейская фило- 
софія. — Первое извѣстіе о иоявленіи ново-шюагорейскоп 
школы и изложеніе ея ученія мы встрѣчаемъ у Александра 
Полигистора, жившаго въ 1-мъ в. до р. Хр. Изъ первмхъ 
послѣдователей ново-пиоагорейскоп школы извѣстенъ Ни- 
гидій Фигулъ, другь Цицерона. К ь послѣдователямъ ново- 
пиоагорейства принадлежать также П. Ватиній, Арт. Ди- 
димь и Евдоръ Стоическая школа Кв Секстія также раздЬ- 
ляла воззрѣнія ново-лиоагорейства. Ученикъ послѣдняго Co­
ni й изъ Александрии требованіе воздерживаться отъ мяса 
аргументировалъ ученіемъ о дупіепереселеніи. Болѣе позд­
ними предсгавителями ново-пиоагорейства являются—Моде- 
ратъ и пзвѣстнЬйшій Апозглоній Тіанскій. Родиной ново- 
штоагорейства должна быть признана Ллександрія —Какъ 
здмѣчено, ново пиоагореицы убѣжденно выдавали свое уче- 
II*о за древне-пиоагорейское Имъ, какъ вѣрующимъ въ от­
кровенное ѵяеніе, казалось, что древніе не могли учіпь 
'iему-либо другому, какъ тѣмъ истинам ь, коіорыя и они 
проповѣдывали. Отсюда масса іюдложныхъ сочиненііі сре­
ди неопифагорейцевъ, приписываемыхъ ІІноагору п его блл- 
жайшимъ ученикамъ, особенно Архнтѣ Отсюда же ску­
дость павФотій о представителях'!» собственно новопиеа о-



рейства. В ъ  уста Пцѳагора и его учениковъ они̂  влагали 
свое собственное ученіе и не считали нужным^ уэѣковѣч^* 
вать именъ современнкхъ имъ лицъ, якобы повторявших*** 
уже старое ученіе,

Ново пиоагорейство, соответственно эклектическому 
духу времени, представляло собою соединеніе различныхъ 
элементовъ, прежде всего, плато ническагр* затѣмъ перипа- 
тетическаго и въ сравнительно меньшей степени стоическа- 
го и древне-ииѳагорейскаго. Послѣдній даетъ себя знать у 
ново-пиѳагорейцевъ въ симврликѣ чиселъ и въ рѳлигіозномъ 
аскетизмѣ. Общими принципами бытія ново-пиѳагорейцы 
считали единство и неопределенное двойство (единиду и: 
два). Единство должно означать основу всякого добра* вся- 
каго совершенства и порядка, нѳизменнаго ж ве**¥гаго бытія; 
двойство, наоборотъ,—принципъ всякаго несовершенства и 
дурного качества, всякаго безпорядка и изменчивости. Един­
ство приравнивается божеству, дyxy^ формѣ; двойство — ма-, 
тѳріи, какъ источнику всякаго зла. Отъ этихъ последнихъ 
основаній неопцѳагорейцы восходили къ божеству, цакъ 
первопричине всякаго бытія. Отношѳніе последнихъ основъ 
къ первопричине понималось различно. По мнѣнію некото- 
рыхъ, напр, божеству принадлежишь и роль деміурга, т. е. 
мірообразующей силы, соединяющей идеи съ явленіями. 
Строгаго монотеизма у неопиѳагорейцевъ не было, ибо рядомъ 
съ однимъ невидимымъ богомъ они признавали видимыхъ бо­
говъ въ светилахъ, которые служатъ невидимому. ІІо своей 
природе божество есть существо чисто-духовное, абсолютно— 
доброе и блаженное. Чтр касается его отношенія къ міру, 
то здесь ооять не было единства въ воззреніяхъ: одни сле­
дуя платоно-аристотелевскому трансцедентному воззрѣнію» 
строго разделяли міръ и божество, какъ стоящее выше мы­
сли и бытія; другіе, сочувствуя стоическому ученію, пред­
ставляли божество душѳю міра и определяли его, какъ πνερμα, 
или теплоту^ проникающую міровое целое. — Что касае^сд
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второго, или формальнаго принципа бытія, то онъ уравни­
вается съ числами, которыя, уже по примѣру Платона и 
древней Академіи, отождествлялись съ идеями. Но у ново- 
пиѳагорейцевъ съ Платономъ есть и различіе. Для первыхъ 
число есть первообразъ ыіра, первоначальная мысль боже­
ства, основа всѣхъ вещей, какъ соединеніе матеріи и фор­
мы; для послѣдняго числа суть субстанціи вещей. Сле­
дуя стоикамъ, неопиѳагорейцы хотѣли отожествить божество 
съ единицей или монадою и изъ него производить р с Ѣ 

остальныя числа или идеи: какъ источникъ чиселъ или 
идей, есть единица и Хоуос σπερματικός. При такомъ высоком ь 
взглядѣ на числа, неоииѳагорейцы очень достаточно удѣля- 
;іи вниманія — ариѳметикѣ и геометріи, астрономіи и музы­
ке,—все это было введеніемъ въ философію.--Міровая душа, 
представлялась, какъ число, или совокупность числовыхъ 
отношеній. Нѣкто Тимей изъ Локриды полагалъ особен­
ность своей школы въ математическомъ конструированіи 
міровой души.—Въ отличіе отъ Платона неопиоагорейцы 
понимали матерію, какъ осязаемый тѣлесный субстрат ь 
всѣхъ вещей. Все существующее, по Окелд}7, предполагаетъ 
такой именно субстратъ. Значитъ, всего неопиоагорейцы при­
нимали четыре принципа: божество, числа или идеи, міро- 
вую дупіу и матерію, они возводились на двѣ первоосно­
вы—единство, которое отождествлялось съ божествомъ, и 
двойство, которое приравнивалось къ матеріи. Выводя двой­
ство изъ единства, ново-шюагорейцы достигали въ концѣ 
концовъ единаго, какъ основы всякаго бытія. Но здѣсь при­
ходилось столкнуться съ громаднымъ затрудиеніемъ. Какъ 
совершенное могло быть причиною несовершеннаго, само 
добро—причиною зла? При спиритуалистической, этической 
точкѣ зрѣнія этотъ дуализмъ въ сущности былъ яепреобо- 
римъ —Если изложенное можно назвать метафизикой нео- 
ииѳагорейства, то необходимо упомянуть и о другихъ ча­
стя хъ философіи—физикі и логикL Въ логическихъ « на-
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туръ философскпхъ понятіяхъ неопиѳагорейцы с.ііздуютъ^ 
главнымъ образомъ Аристотелю и отчасти Платону. Міръ, 
есть отображеніе вѣчныхъ формъ, идей илп чиселъ. Мірті 
признается .лучшимъ между возможными и прославляется, 
какъ видимый богъ: зло понимается, какъ благое дѣло про- 
видѣнія. Несравненное большинство ново*пиѳагорейцевъ 
склонялось къ ученію Аристотеля о вѣчности міра, а со 
времени Окелла—оно принимается всѣми. — Для практиче­
ской части системы ново-пиѳагорейцевъ гораздо важнѣе ихъ 
антропологическое ученіе. Оно также не отличается само­
стоятельностью. Человѣкъ есть мпкрокосмъ, ибо онъ объ- 
единяетъ въ себѣ всѣ космпческія силы—высшія и низшія. 
Душа человѣка, какъ и міра, опредѣляется, какъ число- 
или точнѣе, какъ самодвижущееся число, оно обозначается 
то какъ квадратъ, то какъ кругъ или шаръ, и доказываемся 
не матеріальность дзшіи. У Платона заимствуется дѣленіе 
души на двѣ части—неразумную и разумную, безсмертнуто 
и смертную. Если уже Платонъ свое ученіе о частяхъ ду­
ши основывалъ на пиѳагорейскихъ миѳахъ о предсуіцество- 
ваніи душъ и ихъ страяетвованіи іто тѣламъ людей и жи- 
вотныхъ, то тѣмъ бблыпее значеніе получатотъ эти миѳы у 
неопиѳагорейцевъ. Мы часто встрѣчаемся въ неопиѳагорей- 
скихъ сочиненіяхъ съ вѣрою въ демоновъ Эта вѣра нахо­
дится въ тѣсной связи съ представленіями о жизни души 
внѣ тѣла По древнему орфико-пиоагорейскому иреданію, 
подъ демонами нужно разумѣть души, которыя наполняготъ 
воздушное пространство между землею и луною п которыя 
занвмаютъ средину между богами и людьми. Демоны вы­
ступали къ качеетвѣ пародпыхъ богомт- Отъ нихъ ожида­
лись предсказанія, имъ приписывалось нака.заніе несправед­
ливости и прѳступленій, къ нимъ относились жерівы умм- 
лостивленія, — все это потому, что имъ будто бы божество 
передало господство надъ міромъ. — Этическое ученіе нео- 
платониковъ отнюдь не характерно, даже безцвѣтно, и пред-
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ставляетъ собою соѳдиненіѳ платоновскаго и арпсготелевска- 
го ученія. Особенность ново пиѳагорѳйства наиболѣе всего 
выражается въ области религіозной. Ново-пиоагорейцы—мо­
нотеисты; но ихъ монотеизмъ далеко не чистый: они вери­
ли въ божественную природу небесныхъ свѣтилъ н призна­
вали демоновъ; поэтому они никогда не выступали врага­
ми народной религіп, или даже только въ качествѣ рефор- 
маторовъ ея Ново-пиѳагорейды высказывали высокое воз- 
зрѣніе на божество Они признавали его духовный харак- 
тѳръ и у*или о духовномъ слѵжевіи ему — добрымъ нрав­
ственнымъ поведеніемъ, такъ что порочный не можетъ вы­
казать божеству никакого почтенія. Нужно чаще обра­
щаться къ божеству не потому, чтобы оно нуждалось въ 
этомъ, а потому, что благодаря памяти о немъ можно обла­
городить свою душу. Но это духовное почитаніе высшаго 
божества не исключало внѣшняго поклоненія подчинѳннымъ, 
пизшимъ божествамъ; наоборотъ, считалась необходимым^ 
потому что мы не можемъ обойтись безъ посредства къ 
общеніи съ божествомъ. Возвышеніѳ божества надъ міромъ 
пробуждало сознаніѳ необходимости — узнавать волю боже­
ства посредствомь откровенія людямъ. II эта вѣра въ от- 
кровеніе божества придаетъ совершенно особый характеръ 
ново-пиѳагорейству Неопиоагорейцы вѣрили, что божество 
сообщаетъ человѣку все, что нужно для его спасенія. 
чрезъ мантику и въ различныхъ релпгіозныхъ мнстеріяхгь. 
Но для общенія съ божествомъ необходима чистота жизни 
и отреченіе отъ чувственнаго міра. В ъ  этомъ пунктѣ учѳ 
нія, касательно разныхъ очищеній и воздержаній, ново-пи­
оагорейцы многое заимствовали у древнихъ лослѣдователей 
ІІиоагора.

Для иллюстраціи ново-ииоагорейскаго ученія зтриведемъ 
хотя въ самыхъ краткихъ чертахъ жизнеописаніе, знамени - 
таго мага ново-пиеагорейства и вообще излюблен наго го*



— 62 —

роя языческой древности Аполлонія Тіанскаго х), этого „язы-г 
ческаго Христа“.

Аполлоііій—сынъ богатаго гражданина Аполлонія—ро­
дился въ капнадокійскомъ городѣ Тіанѣ, около времени 
рождества I Христа Самое рожденіе его сопровождалось 
чудесными знаменіями, которыми, замѣчаетъ Филостратъ, 
„боги хотѣлл указать и предсказать величіе этого человѣ- 
ка, его возвышеніе надъ земнымъ и приближеніе къ боже­
ству“ (I. У, р. 6.). Рожденный при чудесныхъ предзнамено- 
нованіяхъ, Аполло ній обнаруживаетъ богатыя дарованія, лю­
бовь къ наукамъ и склонность къ аскетическому образу 
жизни. Когда ему было 14 лѣтъ, отецъ отдалъ его въ у*е- 
ніе въ киликійскій г. Тарсъ ритору Евтидему. Но Аполло­
ний здѣсь не могъ оставаться въ виду распущенныхъ нра- 
вовъ жителей. Сь согласія отца онъ переѣзжаетъ въ сосѣд- 
ній городъ Эги, гдѣ находился храмъ Эскулапа. Здѣсь 
Аполлоній слушалъ платониковъ, стоиковъ, перипатѳтиковъ 
и эпикурейцевъ, но особенными симпатіями его пользова­
лась неопиѳагорейская философія. Ею Аполлоній до того 
увлекся, что стремился осуществить типъ пиѳагорейскаго 
мудреца на самомъ себѣ и началъ вести аскетическій об- 
разъ жизни, поселившись при храмѣ Эскулапа. Онъ сдѣ- 
лался угоднымъ богу и удостоился получать отъ него откро- 
венія, По смерти отца Аполлоній раздаетъ бѣднымъ почти 
всю часть доставшагося ему наслѣдства и предпринимаешь 
путешествия, сначала по ближайшими странамъ, а потомъ 
отправляется въ Индію къ браминамъ. У нихъ онъ пробылъ 
четыре мѣсяца и изучилъ всю ихъ мудростъ и тайны. Про­
щаясь съ нимъ, брамины предсказали ему, что не только 
по смерти, даже при жизни своей онъ бѵдетъ почитаться

1) Жизнь Аполлонія Тіанскаго, его иутешествія и чудеса описаны 
въ Ш в христіанской эры Филостратомъ Мы ичѣли подъ руками фран 
цузскій переводъ A Chassanga Paris. 1862



многими людьми за бога (ИГ. L, р 135). Возвращѳніе Апол­
лона изъ Индіи было почти сплошнымъ тріумфомъ; повсюду 
онъ поучаль народъ, а въ Смирне и Ефесѣ совершилъ 
чудеса. Изъ М. Азіи Аполлоній направился въ Грецію, здѣсь 
онъ посѣщалъ храмы и повсюду съ радостью былъ прини- 
маемъ жрецами; но быть посвященннымъ въ элевсинскія 
таинства ему сразу не удалось Въ Италію и Римъ при­
быль Аполлоній во время чрезвычайно опасное, при Неро­
не, преслѣдовавшѳмъ философовъ. Но тѣмъ не менѣе онъ 
безбоязненно вступилъ въ вѣчный городъ и вскорѣ полу- 
чилъ дозволеніе отъ консула Телезина посѣщать храмы, 
даже жить въ нихъ и поучать народъ. В ь  Римѣ, говорить 
Фллостратъ (IV, X L  А*, 184), Аполлоній совершилъ новое 
чудо: онъ воскресилъ умершую дѣвицу, дочь консула, 
чрезъ прикосновеніе и произнесете непонятныхъ словъ 
Пзъ Рима Аполлоній посѣтилъ Испанію, а затЬмъ Египетъ. 
Популярность хАполлонія, какъ великаго мага, была настоль­
ко велика, что о немъ зналъ и старался привлечь на свою сто­
рону императоръ Веспасіанъ, а имиер. Нерва домогался его 
дружбы Ко времени правленія Нервы относится и смерть 
Аполлонія, о которой, по свидетельству Филострата, ходило 
очень много разныхъ разсказовъ. О своей смерти Аполлоній 
напередъ зналъ, и она произошла, по всѣмъ варіаціямъ, при 
чудесныхъ обстоятельствахъ. А Филостратъ свидетель­
ствует^ что онъ нигде не находилъ могилы Аполлонія, 
и уверяетъ, чго после счовіі смерти Аполлоній явился од­
ному юноше, не верившему въ безсмертіе души (ѴІІІ, с 
X X I X —XXXI, р 391 —394). — По своему образу жизни и 
но.ззрепіямъ Аполлоній является чпстымъ неогіиоагорейцемъ 
Онъ не упогреблялъ въ пищу мяса и отказался огъ при - 
несенія животныхь въ жертву; его гшіца состояла лишь изь 
хлеба, плодовъ и овощей, пиль онъ только воду и отказы­
вался отъ вина, такъ какъ оно, ио нему, нарушаегъ нор­
мальное состоите ума Аполлоній не бмді» женать и б(му-
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словно воздерживался отъ плотскихъ удовольствий. Воззрѣ- 
ніе его на человѣка было дуалистическимъ, и на тѣло онъ 
смотрѣлъ, какъ на темницу души, а на душу, какъ на су­
щество изъ чистаго эфира (ѴІП, X X X I , р. 393—4). Ученіе 
его о божествѣ отличалось возвышеннымъ характеромъ. 
Онъ признаваль одного верховнаго Бога, называя его Зев- 
сомъ, отцомъ людей и боговъ. Зяаченіе жертвъ Аполлоній 
отрицалъ. По его утвѳржденію, приблизиться къ Богу мож­
но только добродѣтельною жизнію. „Единому, верховному 
богу, говори лъ Аполлоній, не должно приносить никакихь 
жертвъ, какъ и посвящать ему материальные предметы, 
такъ какъ онъ не нуждается ни въ чемъ, его можно чтить 
только безмолвною молитвой" и добродѣтельною жизнью 
Задачу своей дѣятѳльности Аполлон] й полагалъ въ созиданіи 
нравственнаго космоса, т. е. въ преобразованіи рѳлигіозно- 
нравствѳнной жизни общества. Въ Римѣ на вопросъ консу­
ла Телѳзина: въ чемъ' состоитъ его мудрость—Аполлоній 
отвѣчалъ, что мудрость есть „вдохновѳніе и знаніе, какт* 
молиться богамъ и какія приносить жертвы44 IV, XL, 
178—179). Поэтому самъ Аполлоній поселялся при хра- 
махъ или въ самыхъ храмахъ, часто бѳсѣдовалъ о богахъ 
и вообще о рѳлигіозныхь прѳдмѳтахъ и поучалъ народъ. 
„Что такое справедливость и умѣренность, говорилъ между 
прочимъ Аполлоній, когда съ своимъ учѳникомь Дамисомъ 
переходилъ вершины Кавказа и бесѣдоваль о близости къ 
богамъ,—этого не поймутъ тѣ, которые восходять на вер­
шины горы Аеона или Олимпа, столь прославленнаго по­
этами; сама душа должна проникать во всѣ эти вещи; душа 
когда она чисто и безпорочно приступаетъ къ созерца-
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нію можетъ возвышаться надъ вершинами Кавказа“ (II,
V, р. 54) і).

Платонизмъ. Одновременно съ неопиоагорействомъ по­
явилось новое весьма родственое ему направленіе платонизма 
Послѣдній также обязанъ своимъ происхожденіемъ религіоз- 
ному и эклектическому теченію времени и близко примыкаетъ 
къ философіи Антіоха, стремившагося вызвать (будто бы) изъ 
забвенія древнее ученіе Платона. Типичнымъ неопиѳагорей- 
ікимъ неоплатоникомъ считается ІТлутархъ Херонейскій, 
жившій въ 1-мъ вѣкѣ по рождествѣ Христовѣ. По его то воз- 
зрѣніямъ мы и познакомимся съ платонизмомъ—Тѣсная зави­
симость ученія Плутарха отъ философіи Платона не ігодле- 
житъ сомнѣнію. На него наиболѣе часто ссылается Плу- 
тархъ, нигдѣ не полемизируетъ съ нимъ и всегда защи- 
щаетъ Себя самого ГІлугархъ ітричисляетъ къ академп- 
камъ. Но какъ бы повинуясь духу временрт, Плутархъ 
многое заимствуетъ у неопиѳагорейцевъ и кое - что у шко­
лы перипатетиковъ; по отношенію же къ школамъ эпику­
рейской и стоической онъ стоитъ въ отрицателыюмъ отно- 
шеніи, кь первой даже во враждебномъ. Направленіе фи- 
чософіи Плутарха, какъ вѣрнаго представителя своего вре­
мени, практическое, его вниманіо привлекаготъ и останавлп- 
ваютъ па себѣ главпымъ образомъ вопросы моральные и 
религіозгтые Фплософія, по его воззрѣнію, должна споснЬ-
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J) Аіы не касаемся вопроса, насколько историческая истина при­
суща, сочиненно Филостраіа, а также вопроса обь отгошсніи созданною 
Филостратомъ образа Аиолчонія Т. къ Т Христу, къ христіанегву во 
обще Эти вопросы затрагиваются, между ирочимъ, вь русскігхъ дпучь 
большихъ статьяхъ объ Аиоллоніи Т.—у проф AI Каринскаго (Жѵридіь 
министерства нар просвѣіцетіія 1S76, ноябре», сір, .>0—98) и } автора Ю 
(Труды Кіевск Д$х Ака { 18Ю, ХП )—рЬнмютея они ]аліичпо- Гм іак 
же студ работу Д Писарева-объ Аноллоіііи Тіанскомь, иомЬщопим«· 
по издании ІІав.генкова, вь  начал ί> 11-го тома ею ( очиненіи



шонгиовать нравственной жизни. Своей высшей цѣли фшго- 
софія достигаетъ чрезъ благочестіе и богопознаніе“.

Воззрѣнія Плутарха на божество, на отношеніе его къ 
міру п въ особенности къ человѣку— отличаются платони- 
ческимъ и отчасти неопиѳагорейскимъ характеромъ. Боже­
ству принадлежитъ бытіе истинно-сущее и вѣчное. О немъ 
нельзя сказать ничего опредѣленнаго: оно чуждо множествен­
ности и сложности, оно есть и благо и разумъ. Вслѣдствіе ду­
ховности и неизмѣняемости, божество не можетъ находиться 
въ неиосредственномъ общеніи съ земнымъ и постоянно 
измѣняющимся, чувственные образы (идолы), поклоненіе 
животнымъ, разные миѳы о богахъ — все это можетъ лишь 
оскорбить божество. Все конечное не совершенное, какъ 
бы не-сущее— не можетъ происходить отъ совершеннаго 
существа, тѣмъ болѣе богъ не можетъ быть виновникомъ 
зла. Дѣлать бога виновникомъ зла, какъ это у стои­
ковъ,—это значитъ уничтожать самую идею божества 
Въ  виду этого необходимо признать два противопо- 
ложныхъ первоначальных^ принципа — принципъ добра 
и принципъ зла. Но принципъ зла не можетъ быть, по 
нримѣру стоиковъ, отождествленъ съ безкачественной 
матѳріей; должна быть особая основа зла, отличная отъ 
божества и огъ матеріи. Матерія сама по себѣ можетъ 
быть вмѣстилищемъ какъ добра, такъ и зла —Ученіе Плу­
тарха о происхожденіи міра сходно съ платоиовскимъ, но 
оічгюдь не совпадаетъ съ нимъ. У Пдагона громадную роль 
играють идеи, только имъ принадлежитъ истинное бытіе, 
онЬ сѵгь прообразы, по которымъ созданъ міръ. У  Плутар­
ха въ общечъ идеи отступаю гъ на задній планъ. Отноше 
ніе ихъ къ магеріи иное. онЬ оплодотворяютъ матѳрію, окѣ 
суть своего родя /оул ътгшуѵѵѵ стоиковъ Затѣмъ по при- 
мЬру пиоагорейцевь, у Плутарха особенно выдвигается зіиѵ 
чоніе чисеть Но вопреки платоновскому и ново-пиеагорей-
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скому ученію, Ялутархъ не былъ согласенъ признать веч­
ность міра,—это, по нему, противорѣчитъ понятію о богѣ. 
Большое значѳніе въ міровой исторіи Плутархъ приписы- 
ваетъ душѣ, чрезъ которую Богъ внѳсъ въ міръ разумность 
и гармонію. Черезъ душу божество сообщается міру, ибо 
богъ не только есть художникъ, стоящій внѣ міра, но и 
сила, причастная жизни міра. Наиболѣе чистымъ проявле- 
ніемъ божества въ мірѣ — являются небесныя свѣтила, осо­
бенно солнце, какъ отображеніѳ высочайшаго бога. Къ 
этимъ видимымъ божествамъ еще пиѳагорейцы, древняя 
академія, стоики и неопиоагорейцы причисляли демоновъ. 
Для Плутарха тѣмъ благопріятнѣѳ было учѳніе объ этихъ 
посредствующихъ существахъ, чѣмъ болѣе онъ разобщалъ 
божество съ міромъ. На демоновъ онъ переносилъ всякія 
попеченія за отдѣлышми существами въ мірѣ, — они нака- 
зываютъ за престунленія, они наблюдаютъ за богослужеб­
ными дѣйствіями, благодаря имъ бываетъ пророчество и 
т. п. Словомъ, божество, стоя далеко отъ міра, дѣйствуетъ 
въ немъ чрезъ своихъ слугъ, демоновъ Безъ послѣднихъ 
не было бы возможнымъ общеніе божества съ людьми. Ра­
зумная часть души человѣка (νους), которая не поглощается 
матеріей, должно быть правильнѣе, по Плутарху, названа 
демономъ Въ связи съ ученіѳмъ о дѳмонахъ, какъ орга- 
нахъ божества, Плутархъ долго и подробно развиваетъ 
ученіе о провидѣніи, критикуя ири этомъ ученіе стоиковъ 
и эпикурейцевъ. — По примѣру Платона, Плутархъ прежде 
всего дѣлитъ душу человѣка на двѣ части—разумную (votk- 
дѳмонъ) и неразумную (ψοχή), последнюю онъ опять под- 
раздѣляетъ Къ сожалѣнію, подражая въ данномъ пунктѣ 
не только Платону, но и Аристотелю, Плутархъ вносптъ 
излишнюю дробность въ дѣленіе души. Плутархъ защи- 
щаетъ свободу воли и доказываешь безсмертіо души, ссы­
лаясь на родство человѣчѳскаго духа съ божествомъ, на
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необходимость будущаго мздовоздаянія и награды за по- 
нѳсѳнкыя страданія и т. п. Особѳннаго вниманія заслужи- 
ваѳтъ ученіе Плутарха о релтіи. Религія есть для каждаго 
человѣка „неизъяснимый источникъ спокойствія духа и ра­
дости"; ничто для государства такъ необходимо, ничто не 
составляетъ столь неизмѣнной основы всякаго гражданска- 
го порядка, какъ вѣра въ боговъ и почитаніѳ ихъ. Отри­
цать боговъ и провидѣніе—это значитъ лишать людей выс- 
шаго блага. Но не всякое богопочтеніѳ имѣетъ цѣяу. Бла­
гочестие занимаѳтъ среднее положеніѳ между атеизмомъ и 
суевѣріемъ. Подвергая уничтожающей критикѣ суевѣріе и 
атѳизмъ, самъ Плутархъ высказываетъ высокое и чистое 
понятіе о богѣ. Онъ убѣжденъ, что истинное понятіѳ о бо- 
жествѣ—высшее служеніе ему. — Что касается отношенія 
Плутарха къ народной вѣрѣ, то оно въ сущности такое же, 
какъ и у стоиковъ. Онъ указываетъ, что эта вѣра извра­
щенная, ложная и недостойная божества, но твердо убѣж- 
денъ въ ея необходимости для общества. Цѣнность народ­
ной религіи заключается въ присущей ей религіозной по­
требности. Вѣдь различные народные боги въ сущности 
суть только разныя формы, подъ которыми почитается (еди­
ное) божество. Какъ солнце, луна, небо, земля и море—од­
ни и тѣ же для всѣхъ, какими бы именами они ни называг 
лись, такъ и божества одни и тѣ же, не смотря на разли­
чав символовъ и формъ поклоненія. Значитъ, всѣ религии 
нужно признать, какъ имѣющія право на существованіе. 
В ъ  связи съ такимъ пониманіемъ народной религіи стоитъ 
у Плутарха изъясненіе миѳовъ. Изыскивая философскій 
смыслъ миѳовъ, Плутархъ нрибѣгаетъ къ аллегоріи и искус­
ственному толкованію ихъ. Различая троякое богословіе 
поэтовъ, законодателей и философовъ, самъ Плутархъ толь­
ко за философіѳй можетъ признать право рѣшенія рѳлигіоз- 
ныхъ истинъ, хотя едва ли остается послЬдовательнымъ. 
Такъ Плутархъ доказываетъ необходимость для человѣка



сверхъ-естественной помощи, въ виду слабости нашпхъ 
силъ и борьбы разума съ чувственностью. Мы, говоритъ 
Плутархъ, ничего не знали бы о божестве, какъ и вообще 
(нѳ знали бы) ничего добраго, если бы не само божество 
сообщило намъ все это. Такое познаніе божества тѣмъ чи­
ще, чѣмъ меньше примешивается къ нему нашего собствен- 
наго соображѳнія. Высшее откровѳніе есть такое состояніѳ 
души, когда она становится орудіемъ божества, — это со­
стояние энтузіазма.

Религиозный синкретизмъ.

Эклектическое религіозно-философское движеніе охва­
тило только высшіѳ классы общества, которые всегда и 
везде—тѣмъ болѣе въ эпоху паденія античной цивилизаціи— 
составляли лишь тонкій верхній слой. Но чѣмъ жили густыя 
народиыя массы? Мы уже видѣли, что греческая Гомеровская 
религія въ конце IV в утратила свое значеніе и сменилась 
среди образованиыхъ классовъ моральной философіей, а у 
простого народа—старыми, до*гомеровскими культами, ко­
торые были общи грекамъ съ варварами. Восточные народы 
оставались верными своимъ традиціоннымъ религіямъ, ко­
торыя, впрочемъ, переживали различныя эволюціи. Грече­
ское вліяніѳ на востоке если вообще было слабо, то въ ре- 
лигіозной области самымъ поверх ноет нымъ. Эллинистпче- 
скіѳ мастера строили величественные храмы для египет- 
скихъ, сиріііскихъ, фииикійскихъ, малоазійскпхъ божестіѵъ 
и дѣлали художественныя статуи. Извѣсткы гимны Ичидѣ 
по размѣрз  ̂ стиховъ Гомера. Но это не касалось существа 
восточныхъ божеств ь, это было только легкою оболочкою, 
эллинистическою одеждой Римляне, какъ побѣднтѳли, дей­
ствовали иначе, чЬмъ греки Ввѳденіе государственной ре­
лигии среди покорѳнпыхъ народовгь принадлежало къ поли­
тической программѣ республики и цезарей Въ завоеван-
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ныхъ странахъ римское управлѳніе возлагало на новыхъ 
подчиненныхъ такъ жѳ соблюдете жреческаго статута, 
какъ и оеновъ государственная и общѳственнаго права. Прав­
да, при этомъ отчасти помогало и духовное превосходство 
ихъ религіи. Съ присоѳдинѳніемъ Испаніи, Галліи, Бри- 
таніи культы—ибѳрійскіѳ, кельтскіе и др были не въсосто- 
яніи выдержать борьбу съ прогрессирующей рѳлигіей им 
періи. Римское вліяніе у побѣжденныхъ народовъ на форѵ- 
мѣ и въ храмѣ бытхо столь быстрымъ и значительнымъ, что 
вызывало удивленіе —Совершенно обратное получилось съ 
покореніемъ востока. При столкновеніи съ древними куль­
тами восточныхъ народовъ, римская религія не толь­
ко не оказалась побѣдительницею, но сама подчинилась 
ихъ вліянію. Римскимъ народнымъ массамъ восточные 
культы пришлись столь по сердцу, что началось быстрое и 
широкое заимствование ихъ и безпорядочное объединѳніе, 
пли лучше—смѣшеніе съ своими прежними вѣроваиіями 
Словомъ, соотвѣтственно эклектизму въ области философіи, 
какъ болѣе или менѣе систематическому соединеиію раз 
лпчныхъ положеній—на рѳлигіозной почвѣ имѣлъ мѣсто сип- 
кретизмъ  ̂ какъ механическое нанизываніе, скучиваніе почему- 
либо угодныхъ вЬрованій. Эго явленіе имѣло свои причины 
и благопріятныя обстоя гельства

Римская ре іигія не имѣлй миѳологіи и отличалась 
простымъ пракіическимъ характеромъ. Въ ней отразились, 
говоритъ Г  Виссова въ своемъ сочиненіи „Религія и куль­
ты римлянъ“, интересы общества, живущаго хлѣбопагпе- 
ствомъ и скотоводегвомъ, въ тяжеломъ трудѣ и безконеч- 
ныхъвойнахь Первоначально рнмляиинъ мыслиль божества,

*

реально присущими тѣадъ иредметамъ, съ которыми онъ 
приходилъ въ соприкосновение въ ежедневной ж і г і і ш .  Не 
было сгремлечія къ волвыпіенію ті.хъ или иныхъ явлен Lu и 
сііль природы и къ олицетнореиію ихь, шігдѣ но встрІ> 
чается ука.-шиій на обоготвореніе свѣтилъ небесныхъ; нельзя



указать выдѣленія этическихъ идей и воплощенія ихъ въ 
богахъ. А о простотѣ первоначальнаго римскаго культа 
свидѣтельствуетъ то обстоятельство, что, по словамъ Вар- 
рона, статуи или вообще какія-либо изображения боговъ не 
употреблялись ранѣе 170 г. Съ теченіемъ времени римская 
религія принимаетъ своеобразное абстрактное направленіе, 
олицетворяя отдѣльныя свойства нѣкоторыхъ боговъ, какъ 
самостоятельныя существа. Когда Римъ выросъ изъ узкихъ 
границъ простого города и простеръ свою власть надъ со- 
сѣдними племенами и родами, то и религія пережила из­
менения. Вмѣсто прежней тріады—Юпитера, Марса и Кви- 
рина, выдвинулся новый союзъ божестаъ—Юпитера, Юноны 
и Минервы, которыя заняли римскій капитолій, господство- 
вавшій надъ всѣмъ городомъ. В ъ  религіи произошли и дру- 
гія пѳремѣны. Все это связано съ династіей Тарквинія.— 
Завоевывая сосѣднія области, или заключая союзы, римскій 
народъ, какъ истый политеистъ, давалъ у себя мѣсто и 
ихъ богамъ. Но очень рано, еще въ первые годы респу­
блики, проникаетъ въ римское государство культъ и Греціи, 
еще не покоренной Римомъ и не находившейся съ нимъ въ 
дружескомъ союзѣ. Особенно сильная эллинизація римскаго 
культа начинается со 2-ой пунической войны (217 г.). Съ 
этого времени римская религія принимаетъ обширный 
классъ новыхъ боговъ, при чемъ ихъ связь съ древне-рим­
скими отнюдь не устанавливается, а наоборотъ, съ ними 
переносятся и греческія саги о ихъ происхождение Древне­
римское сакральное дѣленіе боговъ на di indigetes.—старо­
жилы, и novensides—новосѣды—оффиціально замѣняется дру- 
гимъ —di consentes—соединенные боги.—Перенесете грѳ 
чѳскихъ миѳовъ на римскихъ боговъ и примѣненіе къ нимъ 
философскаго метода изслѣдованія разрушительно подей­
ствовали на государственную религію, которая отличалась 
въ древности безличнымъ абстрактнымъ характеромъ. Ко 
времени имперіи римская религія упала настолько, что им-
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пѳраторъ Августъ, считая рѳлигію основой государства и 
нравственности, въ числѣ пѳрвыхъ своихъ преобразований 
должѳяъ былъ позаботиться о культѣ.—Однако Августу и  
его преемникамъ нѳ удалось прекратить притока иностран- 
ныхъ культовъ вообще и въ особенности восточныхъ. По* 
слѣдніе началй проникать въ Римъ далеко раньше Августа 
продолжали при нѳмъ и послѣ него. Различны были спосо­
бы и пути, какими рѳлигіи востока перекочевывали на за- 
падъ. Но обычными миссіонерами являлись—купцы, офицеры 
съ солдатами, рабы и др. Купцы часто выступали въ древ» 
ности, какъ піонѳры новыхъ культовъ и культуръ. Такъ бы­
ло и въ данномъ случаѣ: перѳѣзжая съ востока на западъ, они 
заводили въ западныхъ городахъ складочныя мѣста, не 
рѣдко цѣлыя колоніи; а такъ какъ они оставались вѣрными 
своимъ восточнымъ божѳствамъ, то ихъ колоніи часто обра­
щались въ миссіонерскіе станы. Довольно часто происхо­
дило знакомство римлянъ съ религіями вообще и съ восточ­
ными культами въ особенности благодаря арміи, войску. 
Офицеры и солдаты, странствовавшіе съ мѣста на мѣсто, 
разносили тѣ или другія вѣрованія по всей имперіи. Из- 
вѣстно, напр., что кельтская богиня Эпона, какъ покрови­
тельница коней, повсюду чтимая галльскими всадниками, 
нагала себѣ поклонниковъ отъ Шотландіи до Италіи, какъ 
и въ самомъ Римѣ. В ъ  особенности отъ такой пропаганды 
выигривали восточные культы, неотразимо дѣйствовавшіе на 
знакомившихся съ ними. Восточные солдаты, попадавшіе на 
западъ, оставались вѣрными своимъ культамъ, а западные 
солдаты, перекочевывавшіе на востокъ, заражались восточ­
ными вѣрованіями,—тѣ и другіе дѣлались миссіонерами вос­
точныхъ культовъ на римской почвѣ. Восточные рабы во 
множествѣ пополняли Римъ. Оставаясь въ услуженіи у ево- 
ихъ господъ—и при томъ, достигая иногда большого довѣ- 
рія,— или дѣлаясь вольноотпущенниками, они хранили свои 
религіозныѳ обряды и иріобрѣтали себѣ прозелитовъ среди
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римлянъ.—Благодаря указаннымъ и многимъ другимъ фак- 
торамъ, восточные культы въ разсматриваемоѳ время навод­
нили Римъ (хотя до I I I  в. они не удостаивались оффицталь- 
наго принятія въ государственную религію). В ъ  концѣ I  в» 
какъ выражается Ювеналъ на своемъ образномъ языкѣ, 
Оронтъ, Нилъ и Галіи излились, къ великому огорченію 
древнихъ римлянъ, въ Тибръ. Изида и Сераписъ, Кибела и 
Аттій, сирійскій Ваалъ, Собадій и Митра—были почитаемы 
до крайнихъ западныхъ границъ—и въ Германіи и въ Бри- 
таніи.—Изъ историческихъ моментовъ должно быть отме­
чено присоединеніе Сѳлевкидскаго царства къ римскому, 
какъ пунктъ, когда халдеи массами устремились на западть 
и распространили здѣсь свое ученіе.

Какія же причины вызвали столь широкое распростра- 
неніѳ восточныхъ культовъ, и какія обстоятельства доста­
вили столь благодарную почву для нихъ?

Перемѣна религіозныхъ вѣрованій, или простое пріоб- 
щеніе къ чуждой религіи всегда знамѳнуѳтъ собою нрав­
ственный кризисъ, рѣзкія измѣнѳнія въ глубинѣ человѣче- 
скаго духа—и обусловливается многими часто неуловимыми 
вліяніями.

Римская рѳлигія была связана тѣснѣйшимъ образомъ 
съ государствомъ, являясь одною изъ функцій его. Государ­
ство не обращало вниманія на внутреннюю жизнь личности, 
разсматривая совершѳніе религіозныхъ обрядовъ, какъ одну 
изъ гражданскихъ повинностей человѣка. Восточныя же 
религіи возвышались надъ узкими границами государства, 
были въ сущности интернаціональны, a слѣдовательно —ин­
дивидуальны. Вмѣсто религіозныхъ союзовъ, связанныхъ съ 
городомъ, съ плѳмѳнемъ или родомъ, здѣсь выступаютъ. 
свободные союзы на основаніи единства вѣрованій, т. н 
ίΚσσος *). Въ особенности тѣсно было единеніе между миста-

*) Восточныя религіи имѣли отношеніе и къ государству, но от­
нюдь поел Ьднимъ не трактовались такъ низко, какъ въ Римѣ. Религіп,



ми, т. ѳ. послѣдователями мистѳрій Здѣсь нѳ различались 
ни римлянинъ, ни азіатъ, ни рабъ, ни государственный че- 
ловѣкъ. Одна вѣра дѣлала бѣднаго, вольноотпущенника рав- 
нымъ съ богатыми и знатными. В ъ  различныхъ церемоиіяхъ 
смѣшивались всѣ безъ различія крови и общественнаго по- 
ложенія.—Восточныя религіи, далѣе, соотвѣтствовали вну­
треннему духовному мірѵ человѣка, его основнымъ потреб- 
ностямъ и глубочайпшмъ желаніямъ. Быть можетъ, не было 
религіи болѣе холодной и прозаичной, чѣмъ римская. Под­
чиненная государству, римская религія разсматривалась, 
какъ формально-юридическій договоръ съ богами, основан­
ный на взаимныхъ обязанностяхъ: съ одной стороны, жер­
твы, съ другой—благоволенія. Понтифексы, при совершеніи 
священныхъ дѣйствій, единственно заботились объ юриди­
ческой точности. Ихъ молитвы состояли изъ многослов- 
ныхъ сухихъ формулъ. Эта религія ничего не знала о пре­
данности души, о религіозномъ водушевленіи. Напротпвъ 
того, восточныя религіи глав нымъ образомъ дѣйствовали 
на чувство индивидуума Онѣ наполняли душу страхомъ 
и надеждою; онЬ возбуждали ее пѣснями, выражающими 
томленіе, и опьяняющей музыкой; онѣ доводили душу 
до экстаза и смертельнаго желанія освободиться отъ узъ 
тѣ;га. Восточные боги не были похожи на холодныхъ, отда- 
ленныхъ отъ человѣка, величественнныхъ боговъ Олимпа, 
а были болѣе человѣчньт и сострадательны къ людямъ. Какъ 
человѣческія личности, Озирисъ, Аттисъ, Адоішсъ былтг 
оплакиваемы своими супругами, или возлюбленными—Изи­
дою, Кибѳлою, Астартою. Съ ними вмѣстЬ скорбѣли мітсты 
въ свопхъ печадьныхъ богослуженіяхъ объ умершемъ богѣ, 
чтобы потомъ радоваться и ликовать по поводу возвращения 
ихъ къ жизни. Такимъ образомъ религіи востока приводили
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съ своей стороны, освящали авторитстъ монарха, обычно приравнивая 
его къ божеству, и отнюдь не становились на сторону муниципальных ь 
и соціальныхъ учрожденій



Въ колебаніе всѣ струны души и давали удовлетвореніе 
ітотрѳбностямъ въ религіозныхъ переживаніяхъ, которыхъ 
сухой трезвый кулътъ римлянъ не могъ удовлетворить. 
Не будучи назидательной для сердца, римская религія не 
просвѣщала и разума человѣческаго. Она, въ кондѣ концовъ, 
обратилась въ комплексъ непонятныхъ обрядовъ, которые 
механически повторялись съ мучительною точностью, безъ 
всякихъ измѣненій „Никогда еще народъ столь высокой 
культуры, говоритъ Кюмонъ, не владѣлъ столь дѣтской 
религіей“. Наоборотъ, восточный религіи несли съ собою 
просвѣіценіе. Въ храмахъ не только возносились молитвы, 
приносились жертвы, но и изучались науки—математика и 
астроиомія, физика, медицина и исторія. Бероза былъ Вави- 
лонскимъ жрецомъ, а Манефонъ—Геліопольскимъ. Разуме­
ется, это другой вопросъ—выиграла ли наука отъ такой тѣсной 
связи съ рѳлигіей,— но во всякомъ случаѣ восточная религія 
то чрезъ науку пріобрѣтала такую силу, какой никогда не 
владѣла ни греческая, ни римская. Указанный союзъ восточ- 
ныхъ религій съ наукою продолжался и въ римскій періодъ. 
Восточная догматика старалась воспользоваться признан­
ными принципами науки, преимущественно астрономіи и 
физики. Искусство также стремилось чрезъ тонкую симво­
лику сообщить наглядность достигнутымъ результатамъ на­
уки и въ аллегорическихъ фигѵрахъ представляла взаимо- 
отнопіеніѳ божествѳнныхъ и космическихъ силъ.—Въ особен­
ности же сильно дѣйствовали восточныя религіи на вообра- 
женіе и совѣсть человѣческую своими мистеріями Простой 
народъ питаетъ большую страсть къ разнаго рода зрѣлищамъ, 
поражается и безмолвно увлекается всѣмъ таинственнымъ и 
ч}тдеснымъ. Псе это съ избыткомъ заключалось въ разшіч 
нъгчъ ироцессахъ мистсрііі. А внутренняя сторона мисгерій 
неотразимо дѣнствовала не только ка низшіе классы обще­
ства, но и на избраниыхъ. Мпстеріи предлагали средства къ 
уніічголѵСнію запятлаштости, грѣховностп душіг, т. о. кь
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очищенію ея и старались поселять увѣренность въ блаженное 
безсмертіе, какъ награду за праведную жизнь,

Между восточными культами самымъ популярнымъ 
быдъ культъ Митры, который восторжествовалъ въ Римѣ 
въ концѣ концовъ, надъ всѣми языческими религиями

Культъ Митры представляетъ собою весьма сложное 
явденіѳ. Неизвѣстно собственно, гдѣ этотъ культъ зародился, 
но, несомнѣнно, на немъ отразились слѣды и вавилонскихъ, 
и персидскихъ, и быть можетъ индійскихъ вліяній. Полнаго 
расдвѣта этотъ культъ достигъ въ царствѣ Ахеменидовъ, 
при дворѣ которыхъ онъ пользовался высокимъ почетомъ. 
Митра считался богомъ двора, правительства и войска. 
Мистическое движеніе языческаго міра не могло обойти 
такой важный культъ, не оставивъ на немъ свсихъ слѣдовъ. 
Содержаніе ученія религіи Митры составляетъ главнымъ 
образомъ спасѳніе человѣка, которое совершится въ связи 
съ различными теогоничѳскими и космологическими процес­
сами. (Такъ было, именно, у орфиковъ, позднѣйпшхъ мисти- 
ковъ). По этому ученію первосуществомъ является Црванъ 
(Zrvan), которое и по содѳржанію понятія и по эоимологіи 
слова соотвѣтствуетъ греческому Кроносу. Црванъ произ- 
водитъ изъ себя Агурамазду, которая соотвѣтствуетъ гре­
ческому Ζευς Ώρo;j,<ho7]c и, кажется, Caelus aeternus Juppiter— 
римскихъ слуяштелей Митры. Агурамазда излила свое сѣмя 
на одной скалѣ еще ранѣе созданія міра Изъ этого сѣмени 
произошѳлъ богъ Митра, какгь посредника, твороцъ и хра­
нитель составленнаго изъ четырехъ элементовъ міра Послѣд- 
ній онъ создалъ, какъ кажется, изъ быка Агурамазды *). 
Разложеніе первосуіцѳства на элементы имѣло у последова­
телей Митры такое же значеніе, какъ и у орфиковъ, т. е. 
значеніе смерти. ІІослѣдоватѳли Митры называли, по види­
мому, этотъ рагздѣленный на элементы міръ царствомъ
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Аримана. Изъ этого злого, не истиннаго, призрачнаго міра 
шцѳтъ тбпѳрь вѣрующій въ Митру освобождения. И это ему 
удается, послѣ того какъ онъ сдѣлается достойнымъ этого 
чрѳзъ тяжелыя, даже мучительныя покаянныя дѣйствія, вродѣ 
поста въ 50 дней, пребыванія въ снѣгу до 20 дней и всякихъ 
искусственныхъ ужасныхъ запугиваній для испытанія муже­
ства. И тогда душа вѣрующаго, мертвая для земли, возво­
дится чрезъ планетныя сферы, руководимая Митрою, къ 
высшему небу. Какъ въ этомъ отношеніи, такъ и во многихъ 
другихъ халдейское изученіе ззѣздъ сдѣлалось важнымъ 
для культа Митры.—По разрушеніи царства Ахеменидовъ, 
культъ Митры, вѣроятно, уже ранѣе занесенный, сохранился 
у  народовъ передней Азіи—у каппадокійцевъ, понтійцевъ 
и др. Отсюда, послѣ побѣды Помпея, культъ Митры былъ 
пересаженъ на западъ. Здѣсь онъ сложился въ своего рода 
церковь съ summus pontifex во главѣ. В ъ  римской религіи 
Митра достигъ высокаго почета, какъ богъ солнца, и въ 
особенности былъ почитаемъ войскомъ. В ъ  I I I  в. христіан- 
ской эры культъ Митры пережилъ свой послѣдній расцвѣтъ 
на римской ноЧвѣ.

Гдѣ же лѳжитъ особая популярность культа Митры, 
какъ дослѣдняго упорнаго „соперника христіанства“?

Несомнѣнно, главная причина лежитъ въ синкрѳтиче- 
скомъ характѳрѣ культа Митры. Этотъ богъ наиболѣе соот- 
вѣтствовалъ эклектическому направленію своего времени. 
Какъ сказано, неизвѣстно собственно гдѣ зародившись, 
культъ Митры обошелъ всѣ восточныя страны, впитывая въ 
себя особые элементы изъ всѣхъ восточныхъ рѳлигій и въ 
частности изъ мистицизма. Влѣдствіѳ этого культъ Митры 
сдѣлался какъ бы интернаціональнымъ культомъ, объединив- 
шимъ въ себѣ всѣ культы древносли. И это объединеніе не 
было просто внѣшнимъ, механическимъ, но, повидимому, 
довольно глубокимъ, органическимъ. Три великія противо­
положности двигали жизнію угасавшаго античнаго міра:
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это— политеизмъ и монотеизмъ, личность и безличность 
божества, его трансцедентность и имманентность. Этихъ 
противоположностей не могли побѣдить ни Олимпійская 
религія, ни (греческая) фшгософія, Религія выступила за 
политеизмъ и создала особое міропониманіе. Философія про* 
водила въ общемъ монотеизмъ, но запуталась въ вопросахъ— 
лично или безлично божество, надъ міромъ оно, или внутри 
міра,—и не дало на нихъ пояожительнаго отвѣта. Но что 
не удавалось ни раннѣйшей религіи, ни фшгософіи, то, по- 
видимому, удалось религіи Митры. Признавая будто бы мно­
гихъ боговъ, эта рѳлигія въ то же время отличалась моно- 
теистическимъ характеромъ. Эта постепенность, почти не­
уловимость перехода отъ одной противоположности къ дру­
гой даѳтъ себя знать и въ другихъ отношѳніяхъ. За нахо­
дящеюся внѣ міра, безличною безконечностью (Zrvan) слѣ- 
дуетъ личная Агурамазда, а за нею личный, внутри міра 
живущій богъ, творедъ міра, который ставитъ его въ связь 
съ высшимъ небомъ,—Митра. Но рѳлигія Митры не только 
возвышается надъ противоположностями рѳлигіи и философіи 
она идетъ на встрѣчу основной потребности времени во сиа- 
сеніи: вытѣснѳнной изъ высшаго міра дупіѣ религія Митры 
указываетъ путь и даетъ средства снова достигнуть его.

Будучи завѳршеніѳмъ язычества въ религіозномъ отно- 
шѳніи,—(какъ нѳоплатонизмъ въ религіозно-философскомъ),— 
„культъ Митры, говоритъ О. Группэ, занимаетъ посредству­
ющее положеніе между язычѳствомъ и христіанствомъ; 
правда, онъ борется съ послѣднимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
подготовляетъ его,—этимъ объясняется его быстрое распро­
странение, а также—его короткое существованіе“ (господ­
ство?).

Мы разсмотрѣли въ общихъ чертахъ рѳлигіозныя, нраб- 
ствѳнныя и философскія воззрѣнія въ вѣкъ рождества Хри­
стова и приходимъ къ выводу, чго, съ одной стороны,



дрѳвній міръ въ разсматриваѳмое время прѳдставлялъ собою 
глубоко-грустноѳ зрѣлище паденія античнаго генія, а съ 
другой—открывалъ свѣтлыя точки, къ которымъ могла при­
виться новая жизнь.

Упадокъ коснулся собственно философіи *). Безспорно, 
что аттическая философія прѳдставляетъ собою самый пыш­
ный двѣтокъ на почвѣ древняго міра. И также безспорног 
что въ эллинистичѳскій періодъ этотъ цвѣтокъ началъ хи- 
рѣть и засыхать. Здѣсь можно спорить о бблыпемъ или 
меньшемъ упадкѣ философіи въ разсматриваемое время; но 
двухъ противополжныхъ мнѣній въ данномъ вопросѣ быть 
не можетъ. Пусть стоицизмъ, академія, перипатет. школа 
представляютъ собою все еще солидныя системы. Однако 
нужно имѣть въ виду, что „жизненность греческаго духа 
такъ велика, что онъ, закатываясь, казался развивающимся; 
но въ томъ не нужно обманываться, что эллинизмъ есть его 
разрушеніѳ, а не дальнѣйшее развитіѳ“ (О. Группа). Чѣмъ 
дальше шло время, тѣмъ упадокъ философіи становился 
все глубже и глубже. Самый значительный упадокъ имѣлъ 
мѣсто тогда, когда, послѣ господства скептицизма, фило- 
софія, какъ на единственный источникъ знанія, стала смо- 
трѣть на (мнимое) откровеніѳ и традиціонныя древнія рели- 
гіи. Отказаться отъ собственной мысли, или критѳрія, лѳжа- 
щаго внутри человѣка, и сдѣлать знаніе всецѣло зависимымъ 
отъ внѣшнихъ источниковъ и авторитетовъ—это значитъ 
произнести надъ философіѳй смертный приговоръ.

Что касается нравственной стороны, то въ теоретиче- 
скомъ отношеніи, въ этикѣ, въ разсматриваѳмый пѳріодъ
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*) НЬтъ данныхъ говорить объ ибщемъ культурномъ упадкѣ ан- 
тичнаго міра ко времени рождества Христова. Даже прежде господство­
вавшее возрѣніе на востокъ, какъ страну, одичавшую и заглохшую къ 
данному времени, новѣйшіе изслѣдователи, напр. Винклеръ и Кюмонъ, 
объявляютъ за „старую иллюзію“ и доказываютъ (особ. Винклеръ) вы­
сокое состояніе и вліяніе восточн. культуры.
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происходитъ какое-то топтаніѳ на одномъ мѣстѣ, повторе­
ние съ нѣкоторыми варіаціями сократовскихъ воззрѣній на 
добродѣтель, какъ явленіе, тождественное съ знаніемъ, и 
какъ цѣль жизни Однако время показало недостатки со­
кратовской этики, расшатало ея основы и не удовлетвори­
лось указанного дѣлью жизни. Но не видя выхода изъ та­
кихъ воззрѣній, люди безпомощно метались въ жизни, пере­
ходя отъ стоическаго ригоризма и нѳопифагорейскаго аске­
тизма въ практическое эпикурейство. Стоики въ самоубій- 
ствѣ видѣли лучшій исходъ человѣческой жизни; практи­
ческие эпикурейцы весь смыслъ полагали въ утонченномъ 
идонизмѣ, а люди низшаго развитія—вообще въ грубыхъ 
развлеченіяхъ.

Положительныя стороны развитія античнаго міра ска­
зались въ уклоненіи человѣка отъ внѣшияго міра и въ 
обращеніи къ самому себѣ, къ своей внутренней религіозно- 
нравственной жизни. На этомъ пути люди пришли къ по­
стан о в^  серьезньтхъ нравственныхъ и рѳлигіозныхъ про* 
блемъ и къ сознанію единства человѣчѳства и братства. 
Одною изъ характернѣйшихъ чертъ разсматриваемаго вре­
мени является исканіе спасѳнія и стрѳмленіе къ очищенію 
души вь различныхъ мистеріяхъ. Спасѳніе поставляется въ 
зависимость отъ сообщѳнія чрезъ откровеніе извѣстныхъ ис- 
тинъ, отъ познанія Бога, міра и чѳловѣка. Такимъ образомъ 
благочестіе переходитъ въ гносисъ.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Лроисхожденіе гностицизма и развитів его
(Исторіл гностицизма).

До-христіанскій и внѣ-христіанскій гносисъ: I) языческій и 
II) іудейскій. 

i.

Синкретическое течѳніе, охватившее античный міръ 
въ самыя послѣднія столѣтія предъ рождествомъ Христо- 
вымъ, со времѳнемъ начало постепенно консолидироваться 
и кристаллизоваться въ видѣ различныхъ теогоній, космого- 
ній, ученій о происхожденіи человѣка, смѣшанныхъ мистиче- 
скихъ культовъ и религіозныхъ союзовъ или общинъ. Правда 
нѣтъ возможности составить цѣлый и ясный образъ тогдаш- 
нихъ религіозныхъ общинъ и выработать опредѣленное пред- 
ставлѳніѳ о мистическомъ учѳніи и культѣ ихъ. Сохранив- 
яііеся отъ того времени памятники—слѣды великихъ рѳлигі- 
озныхъ движеній — скудны, неполны и отрывочны. Сюда 
относятся 1) различные космогоническіе отрывки, напр, 
миѳъ о творѳніи въ Лейденскомъ папирусѣ г), или космого- 
нія въ Страсбургскомъ 2), миѳъ о твореніи человѣка у 
наассеновъ 3), разные гимны и молитвы изъ таинственныхъ 
и мистическихъ культовъ древности* извѣстныѳ изъ особыхъ

1) Al. Dieterich Abraxas Studien zur Religionsgescliichte des spä­
tem  Altertums Leipzig. 1891, S. 3. .

2) E . Reitzenstrin Poimandres. Studien zur griechisch-ägyptischen 
und frühchristlichen Literatur Leipzig. 1904, S 114,i

3) Poimandres, S 82—102
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изданій папирусовъ, 2) такъ называемая „герметическая“ 
иди гермесіанская литература—и 3) мандѳйскія писанія.

Если одни изъ сохранившихся памятниковъ суть 
только обрывки вѳликихъ поэмъ, или осколки и обломки 
грандіозныхъ построеній; то другіе представляютъ зданія 
болѣе или менѣѳ уцѣлѣвшія, какъ „герметическая" литера­
тура, и наконецъ, третьи рисуютъ живыя явленія, существую - 
щія еще и въ наши дни, какъ секта мандѳевъ.

Религіозное синкретическое течѳніе, незначительными 
слѣдами котораго являются указанные памятники, въ 
послѣднее время предъ рождествомъ Христовымъ прини- 
маѳтъ ту главную и характерную особенность, что начинаѳтъ 
усвоять религіозному знанію исключительное значеніе. На­
сколько стремление къ знанію овладѣло тогдашнимъ рѳлигі- 
ознымъ движѳніѳмъ,—это видно не только изъ того, что въ 
подлѳжащихъ памятникахъ часто упоминается о гносисѣ, 
говорится о необходимости религіозно-мистическаго знанія 
и т. п , но гдавнымъ образомъ изъ того, что цѣлое рѳлигіоз- 
ное общество назвало себя мандеями, т. ѳ. гностиками, 
знающими и полагающими путь спасенія въ знаніи. Это 
знаніѳ не было знаніѳмъ обыкновѳннымъ тѳоретичѳскимъ, 
но совершенно особымъ; это знаніе—сила, несущая чело- 
вѣку небесное спасѳніѳ. Часто это знаніѳ приближается къ 
внутреннему созѳрцанію или чувству, и такимъ образомъ 
γνώσις уравнивается съ ευσεβεία, съ религіознымъ, благо- 
чѳстивымъ настроѳніемъ *). По мѣткому опрѳдѣлѳнію одного 
изслѣдователя подлѳжащихъ нашему разсмотрѣнію памятни- 
ковъ, „все, чего желаѳтъ сердце, объ этомъ умоляетъ, или 
это вынуждаѳтъ знающій, γνοστικος, у своихъ многочислен- 
ныхъ боговъ" 2). Здѣсь схвачена суть гносиса, указана 
движущая пружина его. Отсюда понятно, почему болѣе или

Poimandres, S 158,4, 55, 337
2) A Dielet ich, Abraxas, S. 151.
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мѳнѣе вліятельные гностики стремились къ составленію 
своихъ особыхъ системъ ученій и мистическихъ культовъ. 
Вѣдь желанія сердца разнообразны, и пути къ удовлетво- 
ренію ихъ могутъ быть различны. Здѣсь то и открывалось 
широкое поле для дѣятѳльности религіозной мысли и фан  ̂
тазіи. При этомъ, если системы ученій составляли главный 
прѳдметъ занятій образованныхъ лицъ, то широкія массы 
нуждались въ болѣе понятныхъ имъ средствахъ удовлетво­
рения пробудившихся стремлений души и сердца. Различныя 
мистеріи, таинственные обряды, заклинанія—были единствен­
ною областью, доступною для народа. М айя была гносисомд 
народа. Ей предавались, что бы „познать“ (γνωναι), чтб 
лредставляетъ міръ въ своемъ внутрѳннѣйшемъ существѣ, 
что-бы посредствомъ тѣхъ или иныхъ мистерій, заклинаній 
овладѣть таинственною силою. Отсюда множество молитвъ, 
гимновъ и весь вообще сложный мистическій культъ въ 
тѣхъ или иныхъ общинахъ. Слѣд. γνώσις, магія и мисти- 
ческій культъ находились въ неразрывной связи другъ съ 
другомъ. Если теологъ-гностякъ стремился къ сверхъ­
естественному знанію, то магъ—къ сверхъестественной 
силѣ, которой овладѣвали благодаря сверхъестественному 
знанію.

Вѣкъ указанныхъ памятниковъ далеко не всегда можно 
опредѣлить съ достовѣрностью. Многіѳ изъ нихъ, какъ 
напр, „герметическая“ литература и мандейскія писанія 
подверглись разнымъ наслоеніямъ. И если древнѣйшія части 
ихъ относятся къ до-христіанскимъ врѳменамъ, то другія, 
болѣе позднія, уже испытали на себѣ вліяніѳ христіанства. 
Одно съ нѳсомнѣнностью устанавливаютъ эти памятники, 
что гностическое движеніе появилось въ языческомъ мірѣ 
еще ранѣе христіанства, оно существовало одновременно и 
параллельно съ христіанствомъ, соприкасалось съ нимъ, 
подвергалось воздѣйствію отъ него п само вліяло на него 
породивъ особый христіанскій гностицизмъ



1) Изъ сохранившихся тѳогоническихъ и космогони- 
ческихъ отрывковъ мы въ общихъ чертахъ познакомимся 
съ однимъ миѳомъ о творѳніи въ уже упомянутомъ изданіи 
Дитриха-АЬгахаэ, весьма характерномъ для произведеній 
лодобнаго рода1). Манускриптъ, гдѣ содержится этотъ
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*) Въ государственной музеѣ въ Лейденѣ, въ отдѣлѣ бывшаго 
шведскаго посланника въ Александріи-Анастази (Anastasy), хранится 
манускриптъ, найденный въ Египтѣ, въ Ѳивахъ, въ гробницѣ. Этотъ 
манускриптъ представляет ъ собою не свитокъ, а папирусную книгу и от­
носится, по заключенію изслѣдователей, ico IV* в по Р. Хр. Но па содер- 
жанію молитвъ, миѳовъ и гимновъ, а также по характеру изданія—двой- 
ныхъ и даже тройныхъ рецензій однѣхъ и тѣхъ же частей, по варіан- 
тамъ ихъ—можно заключить, что записи ихъ предшествовало долгое 
время существованія въ устномъ преданіи. Только въ первую половину
II в , во времена *ристіанскаго гностицизма, началось собраніе подоб- 
ныхъ миѳовъ и молитвъ въ таинственныя волшебныя книги (Zauberbü- 
cher) и присоединевіе ихъ къ миститическимъ писаніямъ орфиковъ, 
ессеевъ и т под.—Послѣднее критическое изданіе и изелѣдованіе этой 
папирусной книги представляетъ Альбрехтъ Дитрихъ подъ заглавіемъ: 
Abraxas Studien zur Religionsgeschichte des spätern Altertums. Leip­
zig. 1891. Данное имъ заглавіе изданію „Abraxas“ взято изъ манускрип­
та: συ ε ίό  αρι θμός του ενι αυτού Ά  β α κ à ξ (стр. 17 и 182). Эти 
слова влагаются въ уста обезьяны съ собачей головой, прославляющей 
божество: „ты число года—Abraxas“. По свидетельству Августина, 
числовое значеніе этого искусственно составленнаго слова, какъ разъ 
365 а = 1 , $=-2, р=г100; а = 1 ; ξζ^60, α—1; σ—200 Подобное наименованіе 
съ числовымъ значеніемъ встрѣчается у Василида У него Abraxas 
выешзй эонъ, глава небесъ (Св.Щиней, Противъ ересей, 1,24, з 7). Äbra- 
chas, какъ странный наборъ буквъ, у Дитриха въ заглавіи ^означаетъ 
смѣіпанное содержаніе папирусной книги, издаваемой имъ.—Текстъ па* 
пируса помѣщается въ ковцѣ книги, на 37 страницахъ (169—205) и на­
чинается такъ* Βίβλος ιερά επικαλούμενη Μονάς ή όγδοη Μωϋσέως περί του ονο- 
ματος του αγίου“ (изд. Дитриха, 169), Въ концѣ ѴШ стр папируса, стр. 
30—32 написано, „απέχεις την ίεράν, ώ τέκνον, κα» μακαρίτιδα Μοναδα βίβλον? 
ψ  ούδεις ισχυσε με9ερμηνευσαι η πρα£αι ερρωσο, ώ τεκνον T. G держись, ДИТЯ, 

священной и блаженной Монады—книги, какую никто не въ силахъ 
растолковать или осуществить (въ жизни) Будь здоровъ, дитя (По изд- 
Дитриха, 193 стр.). Значитъ здѣсь конецъ книги Но на ΛΉΙ стр. папи­
руса, стр 32 ОПЯТЬ начинается „Μωϋσέω? ιερά βίβλος απόκρυφος επικαλούμενη  

όγδόη ή αγία“ и идетъ повтореніе той лее самой книги, съ небольшими из- 
мѣненіями, оканчивающейся на стр X V I ,  35 словами έν άλ/ω ευρών. І у с γε- 
γραμμένον Въ изд. Дитриха эти два дуплета помѣщаются для удобства 
сравненія параллельно-горизонтально на стр 169—193 Только послѣ



миѳъ— κοσμοποιια, датируется 395 по р. Хр.; но самая космо- 
го нія, тѣмъ болѣе въ первоначальной устной передачѣ, 
относится къ несравненно болѣѳ раннему времени, напр 
къ началу II  в. дли даже еще ранѣе.

Космогонія начинается словами: „Гѳрмѳсъ, я призываю 
тѳбя, все содержащаго, всякимъ голосомъ, на каждомъ 
діалектѣ, я воспѣваю тебя"... Вотъ поднимается солнце на 
баркасѣ (Ь ήλιος επί τής βαρέως άναβαίνει άνατέλλων) и вмѣстѣ съ 
сидящими на нѳмъ прославляегъ бога. Здѣсь взываѳтъ къ 
богу на „собственномъ діалектѣ" и обезьяна (κυνοκεφαλοκέρδων 

Ιδία διαλέκτφ), и ястребъ, просящій себѣ пропитаніѳ, и какое- 
то чудовище— έννεάμορφος (съ девятью лицами). Тогда богъ 
засмѣялся семь разъ (καί έγέλασεν 6 θεός επτάκις). Чрезъ это 
явилось семь боговъ, обладающихъ міромъ. Онъ засмѣялся 
въ первый разъ, и появился свѣтъ (φως)— богъ надъ космо- 
сомъ и огнемъ. Онъ засмѣялся вторично: все жидкое (το
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ЭТОГО читается новое заглавіе* „Μα>οσέα>ς άπο'κρυφος βίβλος περί τοο μεγάλου 

o vojtaτος ή κατά πάντων, έν ^ έστιν τό δνομα του διοικοΰντο; τά πάντα— X V I ,  3 8 . . .  

Здѣсь очевидно, начинается новая книга и изъ окончанія ея мы узна- 
емъ—десятая: Μωϋσέως απόκρυφος ή οε*άτη (XXV*, 32; ПО ИЗД. Дитриха 205). 
Слѣд. папирусъ содержитъ 8-ю книгу въ двухъ рецензіяхъ и 10 книгу 
Моисея. Первая (двойная) книга заключаетъ въ себѣ—τελετή, посвяще- 
нія, и έντυχί* или έπάναγκος—великую заклинательную молитву. Заклина­
тель или волшебникъ долженъ чрезъ различные обряды подготовиться, 
а  потомъ возвать къ Κύρ'ος τής ψέρτς и, раннимъ утромъ, при восходѣ 
солнца, долженъ произнести великое заклинаніе (έντυχία ν ταότήν κα» ε ί ·  

?τώ ν...), которое и есть упомянутая κοσμοποίία (см. по изд. стр. 182— 
185). Послѣ нея въ книгѣ находятся различныя заклинанія и волшеб­
ства. Второй или десятой книги Моисея мы не касаемся.—Нельзя не 
обратить вниманія на странное названіе этихъ книгъ папируса—книга­
ми Моисея Между тѣмъ удивленіе скоро исчезаетъ, если мы предста- 
вимъ себѣ то время. Вѣдь въ ту синкретическую эпоху, когда придава­
лось особенно большое значеніе божественному откровенію, имена евр. 
Моисея, греч. Гермеса и египет. Тота, какъ пророковъ, сдѣлались осо­
бенно популярными, употреблялись рядомъ другъ съ другомъ, или даже 
одно вмѣсто другого (Abraxas, 70). И надписаніе извѣстнаго манускрип­
та именемъ Моисея нисколько не говорило противъ эллинскаго или 
другого какого иноземнаго происхожденія его. Ср. Abraxas. 160,з, 161.
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υγρόν) раздѣлилось на три части, и явился богъ бездны (επί 
της αβύσσου). При горькой улыбкѣ бога въ трѳтій разъ, явил­
ся Νους наз. Ερμής. В ъ  четвертый разъ явилась Γέννα, содер­
жащая самыя разнообразныя сѣмена (πάντων κρατοδσα σποράν). 
Засмѣявшись въ пятый разъ, богъ тотчасъ же лринялъ 
мрачный ввдъ, и явилась Μοίρα, держащая вѣсы (ζογόν) и 
претендующая поэтому на справедливость. Гермѳсъ оспари- 
валъ у  нѳя это право. Тогда богъ рѣнгилъ: έξ άμφοτέρων το 
δίκαιον φανήσετat. В ъ  противоположность пятому, въ шестой 
разъ богъ особенно весело смѣялся и создалъ Κρόνος, надѣ- 
ливши его скипетромъ. Смѣхъ въ седьмой разъ былъ груст­
ный: смѣясь, богъ заплакаль (έδάκροσε), и явилась душа.—  
Послѣ этого богъ, наклонившись къ землѣ, сильно зашипѣлъ 
(έσυρισε μέγα). Раскрылась земля и произвела собственное 
существо—дракона Ш&юѵ. Смотря на дракона, богъ защел- 
калъ языкомъ (έπόππυσε), и явился вооруженный Φόβος. Затѣмъ 
богъ, взглянувши внизъ, на землю, сказалъ: Μαω і); все 
остановилось, а изъ звука родился великій богъ (... εφ-β Ίάα> 
καί πάντα έστά&η και έγεννήθη έκ του ήχοος μεγας θεός, μέγιστος). 
Между Φόβος и высшимъ богомъ произошелъ споръ относи­
тельно ихъ могущества. Этотъ споръ рѣшилъ произвѳдшій 
ихъ богъ такимъ образомъ: пусть будетъ изъ обоихъ могу­
щество (εσται δέ Ιξ άμφοτέρων ή δόναμις). Однако одному послѣд- 
нему богу подчинилъ творецъ всѣхъ девять боговъ2).—  
Кромѣ Лейденскаго папируса, сходный миѳъ о твореніи 
содержится еще въ одномъ Страсбургскомъ лапирусѣ и 
на плиткѣ, который, по мнѣнію издателя и изслѣдователя 
его Рейтденштейна, еще древнѣе, чѣмъ первый 3). Недоста*

Имя Ιαω часто встрѣчается въ гностич. системахъ. По объяене- 
вію Pistis Sophia—оно по составляющими» Оуквамъ имѣетъ такой 
смыслъ: Ιωτα означаетъ universum, α>φα—обраіценіе внутрь, ω—конедъ 
концовъ.

2) Abraxas, S. S. 16—19, 182—185.
s) В. Beitzenstein Zwei religionsgeschichtliche Fragen nach un- 

gedruckten griechischen Texten der Strassburger Bibliothek Mit zwei 
Tafeln in Lichtdruck Strassburg. 1901, S. 58.



токъ страсбургской космогоніи заключается въ томъ, что 
она вѳ можетъ быть даже относительно точно воспроиз­
ведена, На папирусѣ не сохранилось начала миѳа о твореніи; 
изъ имѣющихся 46 строкъ только около 10 прочитаны 
полностью; во многихъ утрачены отдѣльные слоги» цѣлыя 
слова и выражѳнія; отъ нѣкоторыхъ строкъ остались от» 
дѣльныя слова или буквы· Текстъ плитки въ еще болѣе 
печальномъ состояніи. (См. фототипичеекіе снимки папи- 
руса и плитки въ коицѣ книги KeiteeBstein’a). Въ началѣ 
сохранившихся строкъ, папируса идетъ рѣчь о преобразо­
вании матеріи въ κοσμος, для каковой цѣли Зевсъ становится 
Гермесомъ (s. 59)» Можно, значитъ» догадываться, что въ 
не сохранившейся части поѳмы говорилось о пѳрвобытиомъ 
состояніи Зевса и объ элементахъ матеріи. Въ плиткѣ раз- 
сказывается о томъ, какъ рѣшаетъ Гѳрмесъ, что къ κόσμος̂  
должны принадлежать (и) живыя существа, и хочетъ ихъ 
создать, прежде чѣмъ самъ измѣнится въ солнце. ІІотомъ 
онъ приступаетъ къ соэданію человѣка и ищетъ для этого 
удобную страну (χώρον ευκρητον) (s. 56—57).

Приведенная тѳогонія и космогонія отличаются отъ 
исторически извѣстныхъ тѳогоній и космогоній, напр, гре· 
чѳскихъ—и суть уже порожденія синкрѳтическаго движенія. 
Это особенно ясно видно изъ положенія въ нихъ Гермеса. 
Гермесъ—грѳческій богъ. Но греческая миѳологія отнюдь 
не припиисывала ему тѣхъ функцій, какія усвояются ему 
здѣсь. Потому съ правомъ изслѣдователи видятъ въ немъ 
здѣсь уже Гермеса, перенесеннаго на египетскую почву, т. 
н. Έρμης τρισμέγιστος*). Разоматриваемыя космогоніи отно­
сятся къ типу эманацій (а не дуализма). В ъ  нихъ нѣтъ упо­
минания о гносисѣ и даже самаго слова γνώσις, и нельзя это­
го требовать, такъ какъ онѣ не говорятъ подробно о проис-
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г) А . Dieterich. Abraxas 61, 67; 32—34, 64—63...; 22. Beitzenstein 
Zwei religionsgesch. Fragen. S. 58—59.



хожденіи человѣка и его рѳлигіи. Но несомнѣнно эти и 
подобный теогоніи и космогоніи рѣшитѳльно гностическаго 
характера. Теогоніи и космогоніи извѣстныхъ гностиковъ 
чрезвычайно близко стоятъ къ упомянутому типу космого- 
ній. йзслѣдователи, какъ Дитрихъ и Рейтцѳнштѳйнъ, ука- 
зываютъ параллели чуть ни къ каждому слову разсматривае- 
мыхъ космогоній у христ.-гностиковъ; напр, обращаютъ 
вниманіе на сходство въ названіи второстепенныхъ боже- 
ствъ и на характерное число семь (богъ смѣялся 7 разъ) 
и т. п. На иодмѣчѳнное сродство языческаго гносиса и хри­
стиан. гностицизма мы укажемъ въ другомъ мѣстѣ. Из- 
слѣдователи устанавливаютъ непрерывную связь между 
языческими гностиками и христианскими. Рейтцѳнштейнъ 
доказалъ, что въсистемѣнаасеновъдѣлыйотдѣлъочѳловѣкѣ 
взятъ изъ языческаго культа мистѳрій *).

II. Упомянутыя космогоніи стоятъ въ нѳсомнѣнной 
связи съ т. н. „герметическою“ или гермесіанскою литера­
турою. Это видно уже изъ самаго содержанія ихъ. Въ 
началѣ Лейденской космогоніи Гермесу приписывается все­
могущая власть: призываю, Гермесъ, тебя—τον τα πάντα περιέ- 

χοντα, и Гермесъ называется του θεου Noöc, чрезъ котораго τα 

πάντα μεθερμήνευσται... и οικονομήθη το παν. Въ Страсбургской 
поэмѣ авторъ свидѣтельствуетъ, что еще предки его были 
почитателями Гермеса: έμός πατρωίος Έρμης. Словомъ, Гермесъ 
выдвигается на передній планъ, или точнѣе выступаетъ по- 
пулярнѣе другихъ божествъ.— Собственно же „герметиче­
ская “ литература извѣстна подъ однимъ общимъ несовсѣмъ 
удачнымъ именемъ Poimandres 2). Послѣднее есть имя бога, 
который въ текстѣ самъ себя называетъ: ’Εγώ μεν, φησιν, ειμι
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*) Poimandres. S.S. 81—102.
2) ІІодъ этимъ именемъ изслѣдованіе R. Reitzenstein’a полностью 

названо выше.



ό ΙΙοιμανδρης, ο τής αυθεντίας νους“ (с. 328, 345 и др ) χ). Ποιμάνδρης- 
Νους зыступаѳтъ въ „герметической* литературѣ, какъ богъ 
откровенія; посредникомъ иди пророкомъ его является 
Гермѳсъ трисмѳгистъ, хотя на нротяженщ всей литературы 
это не выдерживается2) — Что касается времени появленія
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’) Это выраженіе нужно понимать не въ смыслѣ самостоятельно 
господствующая Νους’а, какъ Bernays, а въ смыслѣ potestas atque sa­
pientia divina, какъ толкуетъ Facinus. Αύ^εντί* есть небесное царство. 
Такъ въ ученіи Сатурнина идетъ рѣчь о свѣтломъ образѣ, явившемся 
сверху или изъ верховнаго царства (ό ѵ ω θ ε ѵ α π ό  τ ή ς  α υ θ ε ν τ ί α ς  

φωτεινής εικόνος έπιφ^νείσγ-ς, Refutatio ѴП, 28 (стр. 380) ИЗД. Dunker und 
Schn.), который не могли удержать семь ангеловъ, творцовъ міра и че- 
ловѣка. Это у Ипполита Св. Ириней въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ упо- 
требляетъ выряженіе—въ смыслѣ верховнаго господства: desursum а 
summa potestate lucida imagine apparente; слѣд. άνωθεν άπό της α ύ ϋ εν τ ία ς =  

desursum a summa potestate. (Contra haeres 1, 24, 1). Пониманію имени 
ό τής αυθεντίας νοΰς помогаютъ такія выраженіяѵ ісакъ въ извѣстномъ 
Лейденскомъ папирусѣ, гдѣ магъ утверждаетъ, что онъ знаетъ άληθινόν 

δνορα και α ύ θ ε ν τ ι κ ό ν  ό ν ο μ α  (Abraxas, 177—78).—И ВЪ  волшебной 
МОЛИТВѣ: οΐδα τό δνομα σου το έ ν  ο υ ρ α ν φ  λ α μ φ θ έ ν  (Poimandres. S. 
30) Значитъ, αύθεντικόν δνομα есть τό δνομα.. τό έν ούρανώ λαμφΰέν—ИМЯ, 

скрытое на небѣ, такъ какъ здѣсь говорится объ одномъ и томъ же 
имени бога Имя это есть Ν ου ς, какъ обозначеніе личности божества.

2) Ποι^άδρη;—имя рѣдко встрѣчающееся въ мистической литерату* 
рѣ и яснѣе представить себѣ существо называющееся этимъ именемъ по­
ка нѣтъ возможности. Отношеніе Poimandres къ Гермесу чрезвычайно 
неопредѣленное. Въ древнѣйпшхъ частяхъ несомнѣнно Гермесъ является 
посредникомъ Poimandres, хотя и не называется по имени, однако есть 
основаніе озаглавить первыя главы „ Έ ρ μ *υ  τρισμεγίστου Ποιμάνδρης*. При- 
званіе Гермеса къ пророчеству, гдѣ онъ въ обращеніи называется уже 
греческимъ именемъ: „ω τρισμέγιστε“ (3 339, 341, 343), изображается въ 
XIV* гл. (изд. Reitz...) У него являются два ученика Асклепій и Татъ 
(Asklepos und Tat). Къ первому онъ пишетъ посланіе и потомъ ведетъ 
съ нимъ устный разговоръ (Діалогъ Гермеса и Асклепія сохранился), 
второму направляетъ слово (Έ ρ μ ο υ  πρός Τα τ λόγος καθολικός) Значитъ, по- 
ложеніе Гермеса мѣняется изъ пророка онъ становится богомъ открове- 
нія и основателемъ общины, у которой есть священное писаніе, какъ 
λόγοι γενικοί Ермеса къ Тату. Затѣмъ Ермесъ исчезаетъ и дѣятелями вы 
ступаютъ его ученики. Если роль Гермеса въ „герметической“ литера- 
турѣ очень ярка, то образъ Poimandres, какъ уже упомянуто, чрезвы­
чайно тусклъ, блѣденъ* почти призраченъ Какъ индивидуальное обб- 
значеніе бога, Poimandres скоро теряетъ свое значеніе будучи низведенъ 
на ступень нарицательнаго имени одного свойства божества ν ο υ ;.— Ин-



~  90 —

^герметической* литература, то для точяаго олредѣяеяія 
его нѣтъ достаточные данныхъ, Нѣкоторые изслѣдойатели 
лалр» Дитрнхъ я Кроль, отыосятъ „герметическія* книги 
къ Ш находя въ нихъ сдѣдш неоплатонизма *)· Но

тересно было бы прослѣдить, какъ греческій Гермесъ, состоявшій на 
вторыхъ роляхъ и не всегда олагородныхъ, получилъ такое высокое 
öo4tetde среди египтянъ. Но здѣсь внутреняя пружина миѳологическаго 
развитія и вліяяія религіи одного народа на другой остается сокрытою· 
отъ глазъ изслѣдователей. и можно отмѣтить лишь такія миѳологиче- 
скія метаморфозы. Гермесъ (Hermes, Hermippos, Hermîppe) былъ перво­
начально божественной возницей (Rossenlenker). Затѣмъ ему стали 
усвояться и другія функціи. Такъ не рѣдко встрѣчающееся наименова- 
аіе его Врих^ономъ (ßrichthonios) указываетъ на его отношеніе къ  
подземному міру,—именно онъ вводилъ туда и выводилъ оттуда души, 
яереносйлъ нхъ $ъ Блисейскія поля (Ερμής ψυχαγωγός), (при этомъ онъ 
ѣздилъ въ колесннцѣ, въ которую были впряжены бѣлые кони. Отсю­
да—Гермесъ beukippos). Гермесъ, слѣд., принадлежалъ къ кругу бо- 
жествъ, которыя освобождаютъ душу изъ ада. Въ связи съ этимъ сто­
ить наименованіе Гермеса Angelos, какъ добраго вѣстника боговъ. Из- 
мѣнчивая миѳологія. въ рядѣ вѣковъ, возлагала на Гермеса и другія 
функцій-храненіе мертвыхъ (Argostöter), закЛаніе жертвъ (Opferdiener), 
управлейіе вѣтрами и т. п. Наконецъ, его считаютъ богомъ краснорѣчія, 
прототипомъ человѣческаго разсудка, изобрѣтателемъ цивилизаціи и 
имманентнымъ разумомъ міра. (См. О. Gruppe. Griechische Mythologie 
und Religionsgeschichte. В. H. München 1906. SS. 1318— 1343).·—Со вре- 
менъ птоломеевъ начинается сближеніе греческой и эллинской религій. 
Между прочимъ перенимается египтянами Гермесъ, какъ богъ мудрости 
и всякаго познанія. На египетскихъ скулыітурныхъ памятникахъ Гер­
месъ изображается СЪ ПеромЪ На ГОЛОВѣ, какъ ίερογραμματευς боговъ,. 
или ему дается въ руки книжный свитокъ. Чрезъ это ясно предпола­
гаются свящ. книги Гермеса (Poimandres S. 3).—Между тѣмъ у егип- 
тянъ былъ свой богъ Тотъ, считавшійся съ древнѣйшихъ временъ учи- 
телемъ таинственной мудрости и творцомъ священныхъ книгъ. Такое 
еовпаденіе въ проявленіяхъ дѣятельности Тота и Гермеса повело къ 
сближенію ихъ, потомъ отождествленію я наконецъ къ вытѣсненію Гер- 
месомъ Тота. (См. В. Тураевг. Богъ Тотъ. Опытъ изслѣдованія въ об­
ласти исторіи древне-египетской культуры. 1892, стр. 157— 166. Записки 
историко-филологическаго факультета Императорскаго С.-Петербургская 
го университета т. XLVI). На египетской почвѣ Гермесъ, столь, попу­
лярный и прославленный, получаетъ эпитетъ τρισμέγιστος, т. е. трижды 
величайшій.

Дитрихъ говорить: „намятникомъ соединенія стоическикъ—гно- 
стическихъ—неоплатонических* ученій служить Poimandres Гермеса 
Трисмегиста*—Abraxas. 86, anm. 2. 135.



послѣдній изслѣдователь Pomandres Рейтдѳнштейнъ справед­
ливо противъ этого возражаетъ, что нельзя разсматривать 
„герметическую" литературу, какъ единое цѣлоѳ, а лишь 
какъ постепенное наслоеніе. И въ самомъ дѣлѣ, если 
гермесіанскую литературу дитируетъ Плутархъ *), жив- 
шій въ I в. (прибл. съ 48— 120 по рож. Хр.)> Уп° -  
минаютъ апологеты, какъ Ѳеофилъ2), Тертулліанъ8), и 
Климентъ Алекс. 4), то ясно, что эта часть книгъ явилась 
ранѣе неоплатонизма, ибо Аммоній Саккъ, отецъ неоплото· 
низма, былъ лить младшимб современникомъупомянутыхъ 
апологѳтовъ и на цѣлое столѣтіе дѣйствовалъ позже 
Плутарха 5). Потомъ Аммоній Сакъ училъ устно въ неболь- 
шомъ кружкѣ, не оставилъ послѣ себя письменнагс изяоже- 
нія своего ученія; поэтому едва ли его ученіе могло быть 
скоро повсюду извѣстно и популярно. Затѣмъ въ самыхъ 
книгахъ „герметическихъ“ сохранились слѣды ихъ разновре- 
меннаго происхожденія. Такъ въ X IV  гл. Poimandres (по 
Рейтц, s. 345) есть упоминаніе уже о „написанныхб* книгахъ 
(πλέον [iot των εγγεγραμμένων ου παρεδωκεν). Это „написан­
ное“ можетъ относиться къ извѣстнымъ намъ первымъ 
главамъ „Poim.“ Раннѣшее появленіе ихъ доказывается 
тѣмъ, что въ нихъ не называется еще по имени посред- 
никъ или пророкъ; а въ XIV (ХШ ) главѣ уже названъ 6). 

По заключенію послѣдняго изслѣдователя „герметической 
литературы“ Р. Рейтценштейна, „содержаніе“ Poimandres 
появилось въ послѣднемъ столѣтіи предъ рожд. Хр. или 
въ 1-мъпо рождествѣ; древнѣйшія записи Poim. сдѣланы въ
I в.; а весь корпусъ герметической литературы возникъ

— 91 —

*) De Isid. et Osir 61.
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*) Аммоній Саккъ жилъ прибл 175—242.
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предъ началомъ ILI в . *).—Въ древнѣйшихъ частяхъ Poim. 
было бы дѣломъ бѳзнадежнымъ искать вліянія или хоть 
какихъ либо слѣдовъ дритіанства 2). Если сбросить миѳологи- 
ческій покровъ съ „герметической“ литературы, то дѣло 
представится въ слѣдующѳмъ видѣ. В ъ  „герматической“ 
лит?ературѣ мы имѣемъ дѣло съ теологическимъ книжниче- 
ствомъ ѳгипетскихъ жрѳцовъ изъ различныхъ періодовъ 
имперскаго времени. Въ Египтѣ, гдѣ жила вѣра въ продол­
жающееся откровеніе, каждый жрецъ могъ выступать въ 

лсачествѣ пророка и основывать свою общину 3). Особенное 
возбужденіѳ въ дѣятельности и теологическомъ книжни- 
чествѣ египетскихъ прѳсвитѳровъ происходитъ подъ вліяні- 
емъ знакомства и заимствованія изъ греческой религіи; 
главнымъ образомъ это доказываетъ именно „герметическая“ 
литература, въ которую обильно вкраплены грѳческіѳ 
элементы. Сохранившееся до насъ собраніе „герметическихъ“ 
писаній состоитъ изъ 18-ти другъ отъ друга нѳзависимыхъ 
частей, который принадлежатъ различнымъ богословскимъ 
системамъ и разнымъ временамъ 4).

Когда пророкъ—разумѣѳтся Гермесъ, но имя его, какъ 
дамѣчѳно, въ древней части писаній не названо—началъ 
напряженно размышлять о существующему то ему по­
слышался голосъ: „о чемъ ты хочешь слышать и чтовидѣть, 
чему думаешь научиться и что знать (γνώναι)?—Я  говорю 
(въ отвѣтъ): ты кто?—Я, говоритъ, Ποιμάνδρης, разумъ свыше, 
я знаю, чего ты хочешь, и я съ тобою повсюду.—Я  говорю: 
хочу изучить существующее, поняші природу всего и знать 
бога (γνώναι τόν θεόν); объ этомъ, я сказалъ, желаю слы­
шать. — Сказалъ мнѣ опять: имѣй въ умѣ твоемъ все, о
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чемъ хочешь научиться, и я тебѣ покажу“ (глав. I s. 328). 
Послѣ этого пророку предоставляется созерцать міро- 
твореніе. Является пріятный свѣтъ, все наполняющій; а не­
много спустя, нѳизвѣстно откуда, спускается мракъ и 
преобразовывается во влажную матерію (μεταβαλλόμενον τό 
σκότος ε»ς υγράν τινα φυσιν). Изъ нея раздается не членораздѣль- 
ный крикъ (βοή... άσυναρθρβς), подобный гулу огня; изъ свѣта 
же является λόγος άγιος и входитъ въ матѳрію. Послѣ этого 
въ матеріи происходя тъ быстрыя перемѣщенія: чистый 
огонь устремляется вверхъ, за нимъ поднимается легкій 
воздухъ, помѣстившись ниже огня и выше земли съ водою: 
послѣднія двѣ стихіи оставались смѣшанными; πνευματικός 
λόγος пребывалъ въ нихъ и ироизводилъ движенія (s. 329)* 
За этимъ слѣдуетъ изъясненія Poimandres относительно 
своей личности (Έγώ-Νοΰς ..) Спустя нѣкотороѳ время, про- 
рокъ, стоящій пѳредъ КоЁк’омъ, видитъ въ Νους’£ свѣтъ (§ 7 ср. 
§ 8 стр. 330ί έν τφ Νω το αρχέτυπον είδος), состояний изъ без- 
численныхъ силъ и преоброзовавшійся въ неограниченный 
космосъ. Созерцая, пророкъ размышлялъ, что все это про­
изошло „otà τόν του Ποιμάνδρου λόγον" (§ 7).— Однако это былъ, 
по видимому, лишь міръ въ идѳѣ. Ибо нѣсколько дальше 
говорится (§ 8): Poimandres, по совѣту бога, взявши Αογος а 
и созерцая „καλον κόσμον (ср. τό αρχέτυπον είδος), подражая ему, 
образовываетъ (посредствомъ Логоса?) міръ изъ стихій 
природы и душъ (έμιμήσατο, κοσμοποιηθεΐσα διά των έαυτής στοιχείων 
και γεννημάτων ψοχών). Здѣсь въ двухъ видѣніяхъ пророка 
нельзя не замѣтить соединенія двухъ разнородныхъ міро- 
образованій—дуалистическаго и пантейстическаго. Въ пер- 
вомъ видѣ, гдѣ являются свѣтъ и пеизвѣстно откуда тот- 
часъ же мракъ, мы имѣемъ дѣло, кажется, съ восточнымъ 
дуализмомъ, оставившимъ не выяененнымъ вопросъ о 
происхождении другого темнаго, злого начала. Во второмъ 
видѣніи о мракѣ, противоположномъ свѣту, рѣчп нѣтъ, и 
наоборотъ введеніемъ въ міротвореніе Логоса ясно намѣ-
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чается пантеистическое воззрѣніе х)—Слѣдующій § 9 хотя и 
непосредственно примыкаетъ къ главной части, но, д у м а ­

ется, принадлежитъ къ другой богословской системѣ. Такъ 
здѣсь Νους названъ уже мужеженскимъ началомъ—αρρενό&ηλυς, 
и самое міротвореніе имѣетъ другой порядокъ. Νους άρρενα&. 
рождаетъ изъ себя Логосу (τώ λογω; по другому чтѳяію 
λόγον νουν ετερον δημιουργόν) другого Noôç’a-—деміурга, бога возду­
ха и огня. Дѳміургъ создаетъ семь правителей, которые— 
каждый въ своей сфѳрѣ, области—обнимаютъ въ общемъ 
весь міръ видимый (τον αισόη τόν κόσμον) и управляютъ имъ· 
Это управленіе ихъ называется ειμαρμένη ('καί ή διοίκησις αυτών 
ειμαρμένη κάλεται) s. 330. Когда высшія сферы были упоря­
дочены, λόγος оставляетъ нижніе элементы и соединяется 
съ δημιουργός Νους, которому онъ единосущенъ, какъ сынъ 
великаго Νοος’β. Нижнія стихіи остаются безъ логоса про­
стою матѳріей (υλην μόνην). И въ это время природа изво- 
дитъ изъ нижнихъ стихій безсловѳсныхъ животныхъ; воз- 
духъ производитъ птицъ, вода—рыбъ. По волѣ Noo;’a, вода 
и земля раздѣляются, и земля производитъ четвѳроногихъ 
животныхъ. Затѣмъ отецъ всего Νους рождаетъ человѣка, 
любитъ его, какъ собственное дитя и передаетъ ему власть 
надъ всѣмъ созданіѳмъ. (§§ 10—13, стр. 330—331). Первый 
человѣкъ, прорывая круги сфѳръ, наклоняется внизъ и 
показываетъ нижней природѣ (τη κατωτέρει φύσει) прекрасный 
образъ бога; при этомъ на зѳмлѣ отражается его тѣнь, а 
въ водѣ образъ. Этотъ образъ возбуждаетъ въ нижнихъ 
стихіяхъ любовь, и самому первому чѳловѣку нравится 
имѣть жилище внизу. Но едва онъ спускается, какъ при­
рода обнимаѳтъ его въ жаркой любви и не выпускаетъ. 
Чрезъ это человѣкъ, обладающій властью надъ всѣмъ 
созданнымъ, подчиняется ειμαρμένη и становится пріятнымъ
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рабомъ (έναρμόνιος δούλος). Такъ какъ онъ носитъ въ еебѣ 
существо семи планетныхъ духовъ и вмѣстѣ—деміурга, то 
природа соотвѣтственно этому рождаетъ семь двуполыхъ 
человѣческихъ родовъ. Елементъ необходимый для созданія 
тѣлъ берется изъ воды и земли; а изъ огня и воздуха, изъ 
существа деміурга, изъ жизни и свѣта, изъ существа Νους  ̂
и перваго человѣка— душа и духъ(§§ 14—17, стр. 331—333).— 
ІІо истеченіи извѣстнаго періода (τής περιόδου πεπληρωμένης), 

по волѣ (έκ βουλής) бога, было произведено разъединеніе 
двуполостей, и явились части мужскія и женскія (τα у εν 

άρρενιχά·.. τα δε ί)ηλυκά). И тотчасъ сказалъ имъ богъ священное 
слово: умножайтесь (во множествѣ) и наполняйте (въ полнотѣ) 
все созданное... Послѣ этого изреченія Ilpovota (неизвѣстно 
откуда появившаяся) произвела совокупленія и рожденія 
СИЛОЮ είμαρμέη (δια τής ειμαρμένης), Кто изъ людей вѣрно 
понимаетъ свое происхожденіе, тотъ блаженъ; любящій же 
тѣло пребываѳтъ во мракѣ, незнающіе лишаются безсмертія 
(οι άγνουντες... στερηθωσι τής αθανασίας). Не всѣ люди имѣютъ 
разумъ (νουν); онъ дается только добрымъ и чистымъ; а 
злымъ и дурнымъ—τιμωρός δαίμων, который ведѳтъ ихъ къ 
болыпимъ и большимъ грѣхамъ, чтобы они получили тѣмъ 
большее наказание (§§ 18— 22, стр. 333—335). — Затѣмъ 
ΙΙοιμάνδρης поучаетъ, какъ происходитъ раздѣленіе тѣла и 
души—и куда устремляется душа. Тѣло опять обращается 
въ матерію; ήθος, въ смыслѣ личный, дурной нравъ, доста­
ется демону; αισθήσεις снова превращаются въ энергію (εις 

ένεργείας), ί)υμος и επιθυμία возвращаются въ безсловѳсную 
природу (είς τήν αλογον φυσιν). Оставшаяся высшая природа 
проходитъ семь сферъ или поясовъ, на каждомъ изъ нихъ 
освобождаясь отъ различныхъ сидъ (οπο των τής αρμονία 

ενεργημάτων). Только въ восьмой природѣ (επί τήν δγδοαδικήνς 

φυσιν), имѣя лишь собственную силу, душа, вмѣстѣ съ други­
ми душами, воспЬваетъ гимнъ, прославляя отца; и тогда 
въ извѣстномъ порядкѣ (τά£ει) онѣ восходятъ къ отцу и,
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становясь частью божества, пребываютъ въ богѣ. „Т о о τ о 
εστι τοάγαθόν τέλος τοις γ ν ώ σ ι ν έσχηκόσι ,  θεωθ ή να ια 
(§§ 24—26, стр. 336).—Ποιμάνδρης увѣщеваетъ пророка быть 
путѳводитѳлемъ достойныхъ, чтобы родъ человѣческій 
чрезъ него былъ спасенъ богомъ (διά σου υπο θεου σωθή). И 
пророкъ началъ проповѣдывать людямъ красоту благочестгя 
и ПОЗнанія (καί ήργμαι κηρύσσειν τοΐς ανθρώπου τό τής ευσεβείας у σι 
γνώσεως κάλλος). Пророкъ укорялъ людей, зачѣмъ они пре­
давались сну и пребывали въ незнаніи бога (αγνωσία του θευυ) 
и призывалъ ихъ, блуждающихъ на ложныхъ путяхъ и 
живущихъ въ незнаніи—покаяться (μετανοήσατε... συγκοινωνήσαντες 
τή άγνοια). Его проповѣдь имѣла успѣхъ. Олушавшіѳ броси­
лись къ его ногамъ и просили научить ихъ. „Я, говоритъ 
пророкъ, поднявши ихъ, сдѣлался путеводителемъ общины“ 
(καθοδηγός έγενόμην του γένου«:), научая кому и какимъ образомъ 
спастись, и повелѣлті имъ благодарить бога. Гимнъ благо­
даренья богу пророкъ приводитъ здѣсь же: ,/Άγιος о Огос 
ό πατήρ των ολων; о Οεος ου ή βουλή τελεΐται... δς γνωσθήναι βούλεται 
καί γινώσκεται  τοΐς toiotc. Пророкъ молитъ, чтобы богъ дадъ 
ему возможность просвѣтить тѣхъ членовъ общины, которые 
пребываютъ въ незнаніи,— его братьѳвъ (φωτίσω τους εν άγνοια 
του γένους, έμου άδελφουο) (§§ 27—32, стр. 337—338).—Большое 
сходство съ заключительною молитвой 1*го гл. „гермети­
ческой“ литературы имѣетъ Парижскій папирусъ Мино 
(Mioaut)1). Онъ также прѳдетавляетъ жреческую молйтву 
главы общины (стр 188—325). Жредъ приступаетъ къ 
молитвѣ въ 7 ч. дня, въ уединеномъ мѣстѣ мыслителей 
(περίπατων), имѣя корзинку изъ (вѣтвѳй) чернаго дерева, на 
головѣ покрывало, а за правымъ ухомъ перо ястреба на 
священномъ ибисѣ. Протягивая руки, онъ молится о томъ, 
чтобы сдѣлаться кормчимъ тЬхъ, которые находятся въ его 
тѣни (ποίησαν με υπηρέτην των άνα σκιάν μου), т. е. состоятъ его
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иослѣдователями (стрк. 308 — 316). Главнымъ предметомъ 
путеводительства считается—поананіе—чшѵις бога (см. стрк. 
2 9 0 — 2* λογον γνωσιν,.. σε επικαλεσωμεν γνωσιν tva σε επιγνωσωμεν...). 

пророкъ молитъ бога о томъ, οτι otSa σου αγια ονοματα και τα: 

σημια και τα πάρασημα και την ουσίαν και τις ει ονομα (стрк. 316—318)- 
Гностическій и до-христіанскій — во всякомъ случаѣ. 

свободный отъ христіанскихъ вліяній—характѳръ разобран- 
наго нами древнѣйтаго отрывка „герметической" литера· 
туры не подлежитъ сомнѣнію. Преимущество гермесіан- 
ской литературы предъ Лейденской и Страсбургской тео- 
гоніей съ космогоніѳй заключается въ слѣдующемъ. Въ то 
время какъ послѣднія представляютъ лишь отрывки системъ, 
неизвѣстяо Такимъ религіознымъ общинамъ принадлежав­
ш их^ „герметическія“ же книги если не даютъ системы пол­
ной, законченной, то во всякомъ случаѣ сообщаютъ значитель- 
ныя части ѳя и содержатъ доказательства существования об­
щины или общинъ— Poimandres α). И что важнѣе всего, въ этихъ 
общинахъ γνώσις^ познаніго придавалось настолько большое 
значеніе, что благочестіе и гносисъ отождествлялись (το 

rrje ευσε^είας και γνώσεως κάλλος)

III. „Герметическія" общины выступаютъ еще блѣдно, 
неопредѣлѳнноі Есть только твердыя данныя говоритъ о 
ихъ существовали и основномъ направлении, но нельзя 
составить полнаго и живого образа ихъ. Между тѣмъ въ 
глубокой древности появилась секта мандеевб, существую­
щая еще и досѳлѣ и представляющая собою живой міръ 
людей, проникнутыхъ гностическими началами. Возникшая 
въ вѣкъ рож. Хр., эта секта, вѣроятно въ ряду многихъ 
другихъ подобныхъ, не была замѣчена бытописателѳмъ и 
не попала на страницы исторіи. Честь своеобразнаго открытія
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ея въ половинѣ XVII в. принадлежитъ миссіонеру кармелиту 
Игнатію. Онъ назвалъ послѣдователей этой секты христиа­
нами-учениками Іоанновыми и разсказываетъ о ней въ своей 
книгѣ: „Narratio originis rituum et errorum Christianorum Sancti 
Joannis* Roma 1652. Названіе послѣдователей мандѳйской 
секты „учениками Іоанна4“ или „христіанами Іоанна“ не 
не только нѳ прилагается ими къ сѳбѣ, но, по свидетель­
ству Петермана *), не извѣстно имъ вовсе. Поводомъ мис- 
сіонеру Игнатію признать ихъ христианами послужилъ 
практикуемый мандеями обрядъ ихъ частаго крѳщенія, как ь 
очиститѳльнаго (отъ грѣха) средства, ибо на востокѣ— 
„креститься“ и „дѣлаться христіаниномъ“—понятія тавто­
логическая. Видѣть же въ мандеяхъ христіанъ именно 
Іоанна Кр., или его учениковъ—могъ побудить аналогич­
ный Іоаннову характеръ ихъ крещѳнія—покаянно-очисти­
тельный—и почитаніѳ ими Іоанна за пророка 2). Кромѣ того 
мандеи извѣстны подъ именемъ „сабеевъ“ (Zabier, Sabier и 
Sabäer), затѣмъ „назаревъ“ и наконецъ „мандеевъ“ (или 
какъ иногда неправильно произносятъ „мендеевъ“)· Имя 
„сабеевъ“ мандеями также не прилагается къ сѳбѣ. Противо­
полагая себя другимъ вѣрующимъ, мандеи называютъ 
себя „Sabba“ и думаютъ, что они такимъ образомъ выража- 
ютъ понятіѳ „крестяіціѳся“, баптисты. Саббеи же, въ смыслѣ 
почитатели звѣздъ небесныхъ, къ нимъ не можетъ быть 
прилагаемо уже по одному тому, что они видятъ въ свѣти-
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*) Н . Peiermann. Reisen im Orient. В I. Leipzig. 1861. S. 98.
2) Въ своихъ путешествіяхъ во востоку (П, 456—57) Петерманъ 

разсказываетъ, со словъ своего проводника, что на г. Ливанѣ, въ мѣс^ѣ 
наз. Меркабъ, живутъ „ученики Іоанна“. Петерманъ замѣчаетъ, что эти 
свѣдѣнія вполнѣ согласуются съ данными маронитскаго викарія Гер­
мана Конти (Conti), которыя приводить Норбергъ (Norberg) въ лреди- 
словіи къ своему изданію „кодекса назареевъ“. Но когда Петерманъ о 
сообщеніяхъ Конти упомянулъ въ разговорѣ съ мандейскимъ пресвите- 
ромъ Яхья (Jahja), то послѣдній замѣтилъ, что ученики Іоанна „keine 
Glaubensgenosen von ihn“.



лахъ небѳсныхъ—твореніе діавола и трактуютъ ихъ, какъ 
злыхъ духовъ. Но мандѳи знаютъ, что ихъ называютъ такъ 
(саббеями) послѣдоватѳли Магомета и на этомъ основаніи 
считаютъ ихъ учѳніѳ, наряду съ хритіанствомъ и іудѳй 
ствомъ, терпимымъ, ибо коранъ щадитъ почитателей небес- 
ныхъ свѣтилъ, приравнивая ихъ къ монотѳистамъ.— Имя 
„назореевъ“ не только извѣстно мандеямъ, но и прилагается 
ими къ лицамъ ихъ среды, отличающимся особеннымъ 
благочѳстіемъ. Но ихъ собственное имя, какое они прила- 
ютъ къ себѣ— есть мандеи (а не мендеи). Это слово проис- 
ходитъ отъ mandâ (отъ 2Л0 знаніе) и означаетъ
γνωστικοί.  Это же самое слово, въ связи К жизнь,

Manda dé hajjê, т. е. γνωσις ζωής—обозначаетъ также 
мандейскаго посредника и спасителя, центральную фигуру 
всей мандейской рѳлигіи г).

Вся религіозная система мандеевъ изложена въ одной 
важной книгѣ, которую они предпочтительно называютъ 
Sidra rabba (МЭИ К"ПО)5 „великая книга", или Ginsa ( 
т. е. сокровище. Она состоитъ изъ двухъ частей, изъ кото- 
рыхъ первая, обнимающая болѣѳ двухъ третей содѳржанія, 
называется Jamina правая; вторая —  меньшая Smala

л) См. Wüliem Brandt Die Mandäische Religion, ihre Entwickelung 
und geschichtliche Bedeutung, Leipzig. 1889, 167—168. K. Kessler, art. 
Mandäer, s 159 (HaucJct Realencyklopadie für protestantische Theologie 
und Kirche. В. ХП Leipzig. 1903).—Petermann сначала понималъ „ман­
деи“ въ смыслѣ οι λογοΓΛοί (разумные) въ противоположность—«λογο. 

(не разумные) (Herzog. Realencyklopàdie В. IX. 1858, Art. Mandäer, St 
318), а потомъ—въ смыслѣ „живущіе въ Богѣ“ (die in Gott Lobenden) 
(Reisen. B. il. S 99).

2) Первое изданіечэтой книги по рукописямъ парижской библіо- 
теки сдѣлано въ 1817 г. М. Norberg'oM^ и книга ошибочно названа 
„Liber Adami*. Второе изданіе принадлежитъ Peterinanny (1867). Изда- 
ніе Норберга не свободно отъ крупныхъ недОстатковъ—такъ его пере- 
водъ нерѣдко произволенъ Значительное количество недочетовъ есть и 
въ изданіи Петермана, которое отнюдь нельзя назвать критическими—

правая—для живыхъ, лѣвая—для мертвыхъ 2).



Sidra иди Ginsa не есть цѣлое произведете, но пестрое 
собраніе различныхъ отрывковъ яѳодинаковаго объема, 
принадлежащихъ различнымъ временамъ и многимъ авто­
рами. Послѣдній изслѣдователь мандѳйской религіи В. 
Брандтъ дѣлитъ главнѣйшія части Гинзы на четыре отдѣла 
и относитъ ихъ къ различнымъ временамъ. Самымъ позд- 
нимъ наслоеніемъ является ученіе о дарѣ свѣта (Liebt- 
kônigslehre), которое представляетъ собою переработку 
персидскаго основного воззрѣнія о противоположности 
царства свѣта и мрака— и монотеистической идеи христиан­
ства. Древнѣѳ этой части трактатъ и литургійныя пѣсни о 
судьбѣ души послѣ смерти, которыя еще не содержатъ 
указанія на положительное вліяніѳ христианства и прѳдста- 
вляютъ главнымъ образомъ ученіѳ парсизма въ мандейскомъ 
освѣщеніи. Почти къ тому же времени относятся мандей- 
скія воспроизведенія христіанско-гностическаго трактата 
„о низложеніи божества мірозданія“ (Деміурга?) и часть 
объ „исходѣ Іоанна“ (Крестителя). И наконецъ* древнѣйшая 
часть Сидры состоитъ изъ гностическихъ отрывковъ, кото­
рые еще но предполагаюсь христианстваг).— Мы въ виду 
поставленной себѣ задачи остановимся лишь на последней 
засти. Къ этой части послѣдній изслѣдователь мандейской 
религіи относитъ б, 8 и 28 трактаты правой Гинзы и счи- 
таетъ ихъ несомнѣнно до-христіанскими.

Теогонія и отчасти космогонія такъ изображаются въ
6 и 8 трактатахъ.
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Наиболѣе заслуживаетъ вниманія неполный переводъ мандейскихъ пи- 
саній, сдѣлаиный В, Брандтомъ: „Mandäische Schriften aus der grossen 
Sammlung heiliger Bucher genannt Genza oder sidra Rabba, Göttingen. 
1893.—По утвержденію изслѣдователей, это переводъ „точный“ (treff­
liche—мѣткій), съ фактическими и лексическими справками и указа- 
ніемъ параллелей (см. предисл. cap XIV—XIX)

*) W. Brandt. Mandäische Schriften. SS Ѵ П -Ѵ Н І



„Когда Pira (КТѲ) была въ Ріг’ѣ и Ajar (IfcOK) въ Ajar’i ,  
и когда была великая Мана славы (ЮЧ fcOtfö), отъ которой 
произошла могучая великая Mana’s, блѳскъ (Ziwa’s) которой 
обширѳнъ и свѣтъ которой вѳликъ, раньше которой никого 
не было въ великой Ріг'ѣ, которая пространна и не имѣетъ 
конца... (тогда) произошли отъ нея тысячи Ріг’ъ безъ конца 
и детятки тысячъ Skina (КПКГЭТУ) безъ числа; въ то время 
какъ въ каждой отдѣльной Ріг’ѣ образовались 1000X1000 
Ріг’ъ безъ конца и 10000X1000 Skina безъ числа, которыя 
стоятъ и прославляютъ великую Мана славы, которая обита- 
етъ въ великомъ Аіаг*ѣ жизни, который существуетъ въ 
великой рѣки Іорданѣ (Μ ΊΊΚ Π  ГРіЛ) мудрыхъ водъ,
которыя произошли отъ вѳликаго Мана, запахъ котораго 
пріятенъ, которымъ дышатъ всѣ корни свѣта, и вѳликаго 
перваго блеска (Ziwa). Появилась великая рѣка безъ конца 
и числа, на которой стоятъ растенія и радуются и ликуютъ, 
которыя всѣ полны хвалы и стоятъ отъ одного кон ца до 
другого. И отъ великой рѣки возникли рѣки безъ конца и 
числа“ *).—Непосредственно за этимъ слѣдуетъ тотъ же 
разсказъ (Gin. Rech. 69, 17—70,5) съ нѣкоторымц измѣненіями 
дополненіями: „Когда была Pira въ Ріг'ѣ и когда былъ 
Ajar въ Ajar4b и когда былъ вѳликій блѳскъ иди въ
другихъ мѣстахъ tf*Vî) сіяніе и свѣтъ котораго пространны 
и велики, раньше котораго ничего не существовало, отъ 
котораго произошла великая рѣка (Іорданъ) живыхъ водъ, 
отъ котораго возникла сама жизнь и имѣла для себя жилище. 
И жизнь уравнивала себя (т. е. ставила наравнѣ) съ вели­
кою Мана, отъ которой произошла; и она просила о себѣ 
(für sich—о чемъ?). На первую просьбу явилась Utra Mkatr 
ma (созданная Utra, Дѳміургъ), которую жизнь назвала 
„второю жизнію“. И также возникли Utra’s безъ конца и
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1) Mandaische Schritten, GR (=G insa Rechte) 68, 21—69, 16 (по 
изд Brandt'a, SS 125—127;



числа. Рѣка, которая появилась отъ жизни, излилась, какъ- 
первая рѣка въ страну свѣта, и тамъ имѣла обиталище 
вторая жизнь. И эта „вторая жизнь“ вызвала Utra’s къ 
бытію и устроила жилище (Skina’s) и вызвала къ существо­
ванию рѣку, въ которой обытали Utras.

И были (т. е. раньше другихъ произошли) три Utr's, 
которыя обратились съ просьбою ко второй жизни и проси­
ли, чтобы онѣ могли сдѣлать для себя жилища... И гово- 
ритъ вторая жизнь трѳмъ Utra’s слѣдующее: Я  вамъ отѳдъ» 
— меня вызвала (къ бытію) жизнь; и рѣка жизни, она и вы 
произошли чрезъ силу жизни. И онѣ говорятъ ей: дай намъ 
отъ твоего блеска и отъ твоего свѣта и отъ всего, что въ 
тебѣ есть, чтобы мы могли спуститься въ водные ручьи 
(Wasserbäche), устроить тебѣ жилища и создать тебѣ міръ; 
и міръ будетъ нашъ и твой“. Просьба эта понравилась 
второй жизни, и она изъявила согласіѳ удовлетворить её. 
Но все это не понравилось (первой) жизни, и она съ моль· 
бою обратилась къ великой Мана, которая обитаетъ въ 
великой Рігѣ . „И тогда поднялась великая Мана въ своемъ 
блескѣ и свѣтѣ и величіи и вызвала къ жизни вѳликаго 
Kbâr, имя котораго есть Kbâr—Ziwâ, Nbat— Jawar bar Jôtin- 
Jôfâfin... котораго возлюбили U tra’s, и сказала ему: Ты воз­
вышаешься надъ Utra’s и смотри за всѣмъ, что дѣлаютъ 
U tras и о чемъ онѣ замышляютъ (о созданіи міра).. Ты— 
Mandâ d’Hajjê, нравится ли тебѣ, что Utra's оставили свѣтъ 
и направили свои лица на мракъ?“... На этотъ вопросъ 
Manda d' Hajje отвѣчалъ своимъ вопросомъ: на чтб онъ 
можетъ полагаться и надѣяться при исполненіи своей за­
дачи? На этотъ вопросъ великая Мана отвѣтила: ты не 
будешь отъ насъ отдѣленъ и мы съ тобою“. Тоже ему 
обѣщали „кроткія и вѣрныя (соб. bestätigte, стойкія)“ Utra»s, 
какъ товарищи. „По повелѣнію великой Pira, я повѣрилъ 
имъ и отправился въ домъ жизни". Жизнь подтвердила ему, 
что нѣкоторыя Utra’s отпали.. ІІослѣ того какъ Manda d’ H.
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восхвалилъ вѳликую жизнь, увидѣлъ и осмотрѣлъ мѣсто 
мрака, онъ спросилъ жизнь о происхожденіи этого всего 
злого міра и его обитателей. Бмѣсто просимаго объяснения 
онъ получилъ слѣдующее наученіе: „Прежде чѣмъ всѣ 
существа (или міры WD̂ M) могли возникнуть, была великая 
Pira. Когда великая Pira была въ Р ігѣ , былъ (произошелъ?) 
великій царь свѣта (ΚΊΊΓΌΙ ЮИ fcÔ KD). Отъ великаго царя 
свѣта возникъ Ajar-Ziwa*rabba, и отъ великаго Àjar-Ziwa 
произошелъ живой огонь, и отъ живого огня возникъ свѣтъ. 
Силою царя свѣта появилась жизнь и великая Pira (?); въ 
ней образовалась рѣка (Іорданъ). И произошла великая 
рѣка, и произошла живая вода... И отъ живой воды про­
изошли мы, жизнь... затѣмъ возникли всѣ Atra’s“.—О пропс- 
хожденіи зла Manda d’H. узнаетъ не многое, что мракъ и 
принадлежащая ему силы („пожирающій огонь") юнѣе, чѣмъ 
міръ свѣта, и нѣкогда погибнутъ *).—Подобный 6*му трак­
тату, кругъ теогоническихъ представленій имѣетъ мѣсто 
еще въ тр. 48 и 30. Въ другихъ же трактатахъ о великомъ 
Pira и великомъ Ajar Ziwa, какъ перво-существахъ, рѣчи 
нѣтъ. Такъ вь  древнѣйшемъ же также трактатѣ 8,133—173 
G. R. 2) фигурируютъ, какъ высшія существа,—Мана и его 
образъ Demuthet (ЛГОЕЛ) а рядомъ съ ними жизнь. На стр 
140 G. К. 3) выступаѳтъ такой союзъ: „скрытая Мана и его 
образъ Demuthet и велитая первая скрытая Nitufta (ΚΠείΕΌ)“. 
Mande da d'Hajje изображается имѣющей сына—Hibil Ziwa.

Приведенныя мѣста изъ древнѣйшихъ трактатовъ 
показываютъ, что какой либо опредѣленной рѳлигіозной 
системы у древнихъ мандеевъ не существовало. Какъ мы 
видѣли, въ одномъ небольшомъ (6 мъ) трактатѣ предлагают­
ся три рецензіи одной и тойже теогоніи, довольно разно-
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*) Mand Schrift. SS 128-130 (G, R. 70 -76).
2) Mandäische Schrift S 138—191.
3) Mand. Schrift S. 147
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гласящія между собою и иногда, повидимому, сами себѣ 
противорѣчащія. По первымъ двумъ разсказамъ, высту- 
паютъ три первосущества: Pira —плодъ), Ajar (ΊΦΚ 
эфиръ) Мана (*Ш £, душа, ученіе). Изъ того, что о Мана 
сказано, что она живѳтъ въ Pira и Ajar, но ничего не гово­
рится о жилищахъ самихъ Pira и Ajar— слѣдуетъ, что 
послѣдніѳ и неимѣяи мѣста обитанія: они были всеобъемлющи 
и все собою ограничивали. Поэтому у древнѣйшихъ ман- 
деѳвъ Pira и Ajar представлялись какъ Universum, какъ 
пространственная материальная основа всего, а Мана, какъ 
высшее олицетворенное существо, ибо только послѣдняя 
выводится активно и сознательно дѣйствующей *). Далѣе 
изъ Pira начинаются эманаціи „безъ конца и безъ числа". 
Между ними особое значеніѳ имѣетъ великая рѣка (Іорданъ). 
Изъ нея происходить первая жизнь (Hajje qadmàje) и много 
другихъ рѣкъ2), которыя изливаются въ царство эфира. 
Изъ первой жизни возникаѳтъ „вторая жизнь" (Hajje tinjane). 
которая вмѣстѣ съ тѣмъ есть Utra Mkaima, Деміургъ и 
первый ангелъ. Затѣмъ отъ „второй жизни“ появляются 
Utra's. Онѣ выражаютъ желаніе создать міръ и просятъ объ 
этомъ своего „отца“, вторую жизнь. Ііослѣдняя изъявила 
согласіе. Ήο этого не желала первая жизнь; она объявдяетъ 
Мана о замыслахъ Utra’s 8). Мана, въ противодѣйствіе Utra’s,

х) К  Kessler (Hauck, ХП, 168—4) проводить тѣсную параллель 
между этой мандейской троицей и индійскими божествами, a Manda d’ H 
по нему (s 165), соотвѣтствуетъ Вавилонскій богъ Мардухъ. W, Brandt, 
(Die Mandäische Religion. S 28) оспариваетъ это, хотя въ своемъ бо 
лѣе позднемъ переводѣ манд, пиеаній онъ долженъ былъ указать парал­
лели и сходства 8 тракт. G. R. не въ греческой или египет. религіи, а 
въ индійской и персидской теогоніи и космогоніи (см. Mandäische 
Schrift. 138, t, з, i 49, 2; 150—151, 3, i; 169, i).

2) Частое упоминаніе о великой и великихъ рѣкахъ вполнѣ по­
нятно изъ географическихъ и климатическихъ условій пустыхъ равнинъ
Месопотаміи и жаркой Индіи, гдѣ вода столь необходима и дорога, ибо
даетъ всему жизнь.

?) Желаніе создать моръ, повидимому, считается престулнымъ и
понимается, какъ паденіе Utra‘as; однако въ немъ принимали участіе
не всѣ Utra’s



создаѳтъ Mand d» Hajje. Между тѣмъ, неизвѣстно откуда, 
является уже мракъ, великое море бѳзъ конца, клокочущая 
пучина, гибѳльныя и пожирающія воды, мѣсто всѣхъ злодѣ- 
евъ— и уничтожающій огонь. Въ это царство зла и мрака 
посылается Manda d»fl., чтобы покорить мятѳжныя силы 
бездны.—Во мракѣ царствуетъ Kuba (Nararus) и его сынъ Ur. 
Въ 8 тр. миссія Manda d» Н. перелагается уже на его сына 
Hibil-Ziwa, и тамъ подробно разсказывается о его побѣдонос- 
ныхъ подвигахъ въ темномъ царствѣ х).

Къ теогоніи тѣсно примыкаѳтъ космогонія, которая въ 
древнѣйшемъ 8 тракт, слабо развита. Твореніе міра припи­
сывается сыну Abatur'a PtahiPio 2). Отѳцъ поручаѳтъ сыну 
произвести уплотненіе въ темной водѣ. Не сразу, но онъ 
сдѣлалъ это, бросивши нѣкоторыя изъ своихъ блѳстящихъ 
одѳждъ въ черную воду. „Отвѳрдѣла земля на 12 тысячъ 
парасанговъ. И возникъ цѣлый міръ ^на ней): темная вода 
была кругомъ міра“ 3). Дальнѣйшая дѣятельность надъ 
устройствомъ міра принадяѳжитъ уже извѣстному сыну 
Manda d’ H.—Hibil-Ziwa, который по 8 трактату часто дѣй- 
ствуетъ вмѣсто отца. Hibil, который называется еще Jawar, 
Asganda и чистая мана 4), одобрилъ громкимъ голосомъ дѣй- 
ствіе РІаЫЬя, чѣмъ иривелъ его въ испугъ, и установилъ 
небесныя свѣтила. „Я назвалъ, говоритъ о себѣ Hibil-Jawar, 
Sames (солнце) его именемъ; и Cum (мѣсяцъ) и Kewon (Са- 
турнъ) и Вѳі (Юпитеръ) и Dlibat (Венусъ) и Nbu (Меркурія) 
п Nireg (Марсъ)—каждаго въ отдѣляности изъ нихъ я далъ 
ему" 5)... „И посадплъ я ихъ (семь) въ колесницы и они
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*) Mandai sehe Sehr G R. 136—161.
2) Abatur —это одинъ изъ трехъ сыновей Josamim‘a ІІослѣдній 

есть произведеніе „второй жизни“
3) Mand. Sehr. 186, G. R 169
4) Mand Sehr 178 188; G R. 163 171
*) Mand.̂  Sehr 159; G R 172 „Я далъ ему*—ему, вѣроятно Sa- 

mes‘y, или нужно такъ понимать: каждому отдѣльному изъ нихъ я далъ
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освѣщали міръ 360 тысячъ лѣтъ въ пустынѣ". „Послѣ этого 
я, Jawar, подумалъ и говорю имъ: образуйте тѣлесный 
образъ (die körperliche Gestalt)—И они сдѣлали, какъ я имъ 
сказалъ. А я принесъ душу изъ сокровища великой жизни, 
которое было сокрыто въ жидищѣ Nitufta и вложилъ ее въ 
тѣдо Адама и создадъ ему супругу Еву (Hawa), чтобы 
чрезъ нихъ возникъ, пробудился и продолжадъ существо­
вать чѳловѣчѳскій міръ... И жизнь благодарила Manda de H. 
и его сына Hibil, который упорядочилъ жизнь“. Далѣе 
безъ всякаго пропуска въ тѳкстѣ присоединятся: „И жизнь 
есть для знающихъ насъ, и жизнь есть для нашихъ свѣдую- 
щихъ и жизнь есть для просвѣщенныхъ относительно насъ 
мужей" г).

Вотъ древнѣйшее учѳніѳ мандеизма. Изъ него нельзя 
составить системы, ибо, очевидно, много частей отсюда 
выпало; a нѣкоторыя имѣютъ свои дуплеты и даже трипле­
ты. Разумѣется, въ послѣдующихъ наслоѳніяхъ, между 
прочимъ, христіанскихъ, полная система мандеизма, какъ 
религіознаго живого общества, дается2); но для насъ 
послѣдующія эпохи въ развитіи мандеизма не интерес­
ны. Для насъ важно, что изъ отрывочныхъ древнѣй- 
шихъ данныхъ мандеизма можно сдѣлать два вывода: во 
1-хъ, что мандеизмъ въ первоначальной своей формѣ былъ

его имя. Но въ виду того, что нѣсколько дальше говорится, что всѣ 
свѣтила просили »Sames, своего старшаго брата“—быть „ихъ царемъ“— 
лучше принять первое пониманіе.

*) Mand. Sehr. 190—191; Q R. 172—173. W ill
K’TII jWKTHDKö.

2) См. упомянутое изслѣдованіе W. Brandt1 a' „Die Mandaische R e­
ligion“.. Здѣсь дается систематическое представленіе мандеизма его 
теологіи §§ 12—29, стр 22—59, космогоніи и антропологіи §§ 30 -42 , 
стр. 60 — 82, религіозной жизни §§ 43—68, стр. 83—120 и т. д 
Мандеи живутъ въ настоящее время въ Месопотаміи на лѣвомъ бе­
регу рѣки Евфрата. Подробныя свѣдѣнія даетъ о нихъ Петерманъ въ 
своихъ „Путешествіяхъ по востоку“ (Reisen im Orient. П, ss. 86—130 и 
anm. 46, стр. 447—465. Онъ изучалъ ихъ языкъ и свящ. книги при по- 
средствѣ ихъ пресвитера Яхья (Jahja), не рѣдко посѣщалъ самого пре 
свитера въ его жилищѣ и опытно познакомился со всѣмъ бытомъ ман 
деевъ.
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рѣшитѳльно не зависимъ отъ вліянія христіанства, во 2 хъ, 
что и на первой ступени своего развитія онъ носидъ 
гностическій характеръ. Первый выводъ отридатѳльнаго 
свойства и въ поясненіяхъ не нуждается: уже изъ текста 
трактатовъ 6 и 8, приведенныхъ овъ извлеченіи, слѣдуѳтъ, 
что христіанскій элементъ въ нихъ совершенно отсутствуетъ. 
Для второго вывода нужна группировка дрказательствъ. 
Здѣсь должно быть прежде всего принято во вниманіе 
самое названіѳ секты мандеевъ. Коренное слово &ПЮЭ, какъ 
мы видѣли, очень часто встрѣчается въ тр. 6 и 8, въ особен­
ности въформѣК^ГП fcTiJKû Manda de hajîe. Объяснение смысла 
этого слова мы находимъ—что особенно важно— въ самой 
великой Ginza. Такъ царь свѣтэ, между прочимъ, повелѣ· 
ваетъ своему посланнику: „Научи Адама и Еву, и всѣроды 
знанію (&ПК£)“ !). Или въ другомъ мѣстѣ говорится о дѣтяхъ- 
„если они различаютъ свое знаніе... т, е. достигли само­
сознания “ 2). Значитъ, слова—mada, mandaja равняются грѳ- 
ческимъ выраженіямъ^рм^ и γνωστικός3). Затѣмъ важнѣйшѳю 
эманаціей божества является у мандеевъ: Manda d’Hajje. Uo 
общему сознаяію изслѣдователей— это есть центральная фи­
гура мандеизма; это λόγος, учитель и спаситель человѣчества- 
Онъ нисходитъ въ царство мрака и связываетъ діавола 
(Ui'a). „Онъ есть, однимъ словомъ, христосъ мандеевъ". А 
между тѣмъ его имя означаетъ Γνώσις τής ζωής. Уже это дѣ- 

лаетъ естественнымъ выводъ, что у мандѳистовъ придается 
весьма большое значеніѳ знанію въ дѣлѣ спасенія, 
что γνωσις для нихъ путь жизни и спаеенія. Какъ разъ ясное 
подтверждение такому заключенію находится" въ древнѣй- 
шемъ 8 трактатѣ: „жизнь для знающихъ насъ и жизнь—для

*) Mand Sehr. S 25; G. R. тракт. 3, 13
2) Mand. Schrift 38; G. R. тр. 1, 22 „Wenn sie ihr Wissen unter­

scheiden“ (fcWmKS р т П М Э  ПГ).
3) Мы уже выше указывали на это См. Petetmann, Reisen im 

Orient В. P. Leipzig 1S61, S. 449. K. EessUr у Hauck’a ХП, 165; Brandt 
W. Die Mand. ReligioB. S. 167; Erich Bisehoff. 3m Reiche der Gnosis.

Leipzig. 1906, S. 35,
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просвѣщѳнныхъ относительно насъ мужей“ х). Зяаніе, по 
такому представдѳнію, есть сила господства, привлечения 
блага и устраненія отъ зла и вреда. Она пріобрѣтается 
чрезъ различныя мистѳріи и выражается въ разнообразныхъ 
таинственныхъ знакахъ. Такъ въ G. R. III  говорится, что 
богиня мрака Ruha совращаѳтъ людей „тайнами (№№1) похоти 
и пожеланій“, „тайной опьянѣнія“, и что люди „извращаютъ 
добро, то, что Господь міра создалъ; они извращаютъ и 
истинныя мистѳріи (№ΓΉΠ &ΟΪΚΊ). Въ древнѣйшемъ ученіи 
мандеистовъ говорится не рѣдко о „великой тайнѣ“ и 
„скрытой тайнѣ“ (Raza). Hibil, отправляющейся въ пре- 
исподнсяю, надѣляѳтся, между прочимъ, „силою великой 
тайны“ 2). Тамъ же идетъ рѣчь волоіѳбствахъ и таинствен· 
ныхъ изрѳченіяхъ 3), о таинственныхъ именахъ 4); упоми­
нается о культовомъ обрядѣ содѣйствія умершему попасть 
въ царство свѣта, говорится о крѳщеніи 5), „чтеніяхъ, 
молитвахъ и очищеніяхъ“ 6). Всѳ это свойства и принад­
лежности гностическихъ мистическихъ системъ и куть- 
товъ 7).

На основаніи указанныхъ и нѣкотыхъ другихъ при- 
знаковъ изслѣдователи мандеизма не пояагаютъ сомнѣнія 
въ томъ, что мы имѣѳмъ въ образѣ мандеизма языческій 
до христіанскій (и внѣ-христіанскій) гносмсв. В . Брантъ 
заявляетъ, что мандеизъ —  „гносисъ, оперирующій надъ 
вавилонскими, іудейскими и персидскими представтеніями,
— былъ распространена на поворотѣ нашей эры въ Мѳсо-

1) „Und das Leben (ist) fur die (um) uns Wissenden, und das Le­
ben (ist) für die unser Kundigen, und das Leben (ist) für die uns ver­
kündigenden Männer“ —Mand Sehr 191, G. R. 173 ГІодлианый текстъ 
приведенъ выше

2) Mand Sehr 142. 143. 15<) 170 172
3) Mand Sehr 175 176
4) Mand Sehr s 155
5) Mand Sehr s 163. 1(54.
6) Mand Sehr s. 142.
7) Изслѣдователь мандейской религіи и переводчикъ древнѣйиіей 

части Ginza В  Ёрандтъ придаетъ чрезвычайно важное значеніе, въ
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потаміи и Сиріи" *). À. Кѳслеръ относитъ мандѳевъ дазайе- 
къ опрѳдѣлѳнной формѣ гносиса— офитской, которая, по его 
мнѣнію, обязана своимъ происхожденіемъ главнымъ обра­
зомъ сасанидскому парсизму 2).

Среди новѣйшихъ изслѣдователей гностицизма, кромѣ 
знамѳнитаго А. Гарнака и его немногочислѳнныхъ— и то 
съ оговорками— въ данномъ вопросѣ посдѣдователѳй (напр. 
Joel, Buonaiuti), нельзя указать лицъ, которые бы видѣли 
въ гностицизмѣ явленіѳ лишь внутренней христианской 
жизни и ставили бы его въ зависимость только отъ элли­
низма. Дѣйствительно, считая характерными признаками 
гносиса—отождествленіе знанія съ благочестіемъ, усвоеніе 
знанію высочайшихъ именъ и всего таинственнаго, а также 
участію въ магіи и мистеріяхъ— спасающую силу,—нужно 
признать существованіе языческаго до-христіанскаго и внѣ- 
христіанскаго гносиса. При такомъ воззрѣніи завѳршѳніемъ 
языческаго гносиса является манихейство, которое было 
покрыто лишь „легкимъ лакомъ христианства“ 8) и сущность 
котораго состояла въ дуалистическо-гностическомъ ученіи 
о происхожденіи: міра и первочеловѣка4). Такая точка 
зрѣнія не чужда была и древнимъ христіанскимъ антигнос- 
тикамъ. Такъ св. Ириней5) упоминаетъ о „матеряхъ,

смыслѣ распознанія гностическаго характера мандеизма, слѣдующему 
изреченію G. R. 168 (tract 8) „И Абатуръ пришелъ, въ Птахилѣ къ 
самосознанію“ (Und Abattir каш an dem Ptahil zum Bewusstsein“ или 
буквально „Und Abatur unterschied sein wissen bei dem Ptahil“. „Это 
мѣсто, говорить Брандтъ (Mand. Schrift. 175, anm. 1), особенной важ­
ности для (пониманія) связи мандейскихъ представленій съ гностиче­
скою спекуляцией и для изъясненія вѣраженія „Мана и ея образъ“, 
также отношенія между Manda d Н. и его образомъ Hibil-Ziwa“ —Оче­
видно въ псслѣднемъ случаѣ В. Брандтъ имѣетъ въ виду парность 
эманацій.

*) Mand Sehr ХП, cp VIIJ, X; См. Mand. Religion 167 п дал.
2) Hauck XII, 158.
3) Bonsset. Paulys Real-Encyklopädie, УП, 2. S. 1507.
4) Kessler—у Hauck’a ХП, art—Mani, Manichäer, S 205. Cp также 

W Bonssel, Hauptprobleme der Gnosis Gottingen 1907, s 177—8
5) Contra haeies. I, XXXI, 3.



отцахъ и дѣдах5и гностицизма. Св. Ипполитъ считаетъ за 
исходную точку зрѣнія, при изученіи гностицизма, знаком­
ство съ древними языческими религіозными и философскими 
ученіями, съ преданіями древней магіи, астрологіи и т. п. 
Оригѳнъ г) упоминаетъ о гностическихъ сѳктахъ, которыя 
стояли въ отрицательномъ отношеніи къ христіанству. 
Подобное же упоминаніѳ встрѣчается и у Епифанія2). 
Послѣдній, кромѣ того, ясно говоритъ: „всѣ ереси изъ 
эллинскихъ басѳнъ“ 3).

Говоря о языческомъ гносисѣ, нельзя не обратить 
вниманія, что собственно на основаніи историческихъ доку- 
мѳнтовъ освѣщается данный вопросъ главнымъ образомъ 
со стороны эллинизованнаго Египта. Только отсюда мы 
имѣемъ соотвѣтствующія папирусныя книги и надписи на 
острокахъ, чѳрѳпкахъ. Для гносиса восточнаго, за исключені- 
емъ мандейскихъ писаній и отчасти манихейскихъ, положи- 
тельныхъ историческихъ данныхъ не имѣется. Однако вос­
точному язычеству гносисъ является отнюдь не навязан· 
нымъ. Овъ постулируется на основаніи очень опрѳдѣлѳн- 
ныхъ фактовъ. Все движеніѳ гностицизма, какъ увидимъ 
ниже, началось съ востока. Египетъ же былъ лишь болѣе 
или менѣе продолжительнымъ этапомъ по пути въ Римъ.

II

Общее теченіѳ античнаго міра въ вѣкъ рождества Х ри­
стова къ культурному взаимообщенію и идейному сближѳнію 
было до того сильно, что оно увлекло и іудеевь— народъ, 
по библейскому выраженію, жившіи отдѣльно и среди наро- 
довъ не числившійся. Палестинскіѳ іудеи еще, быть можетъ, 
со времени плѣна начали испытывать на себѣ воздѣйствіе

*) Contra Gaels. VI, 28, ср. 26, 33, Ш, 13
2) Corporis haereseologici tomus secund. Ed Oehler. S. Epiphanii, 

episc Const Panaria Berolini. 1859 T i, p. 1. p 536—537. Творенія Св. 
Епифанія Кипрскаго, въ рус переводѣ Москва 1864, т. 41, ч 2, стр 
110- 111.

3) Panaria. Т. I, р 2, р. 196; рус пер> т. 44, ч 1, стр. 173.
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ассиро-вавилонской и персидской культуры и рѳлигіи. Іудѳи 
же, жившіе вь разсѣяніи особенно поселившіѳся въ Египтѣ, 
подверглись вліянію греческой философіи. На палестин­
ской почвѣ слѣды вліянія восточныхъ идей можно видѣть 
въ іудейской апокалиптикѣ *), въ ессействѣ и въ талмудѣ. 
Среди іудѳѳвъ разсѣянія въ Александріи явилось религіозно- 
философскоѳ движепіе, которое выразилось въ искаженіи 
Моисеева закона со стороны нѣкоторыхъ лицъ, затѣмъ 
въ сектѣ терапевтовъ и наконѳцъ въ филонизмѣ.

Секта ecceees, появившаяся среди іудѳевъ во ІІ-мъ 
вѣкѣ предъ рождествомъ Христовымъ 2),— явно обнаружи­
ва е м  въ своей организаціи и учеяіи внѣ-іудейскія вліянія. 
Такъ ессеи отрицали—кровавыя жертвы, бракъ, рабство, 
клятву, не допускали помазанія масломъ, доводили до край­
ности омовенія и очшцѳнія, учили особымъ отъ іудейства 
образомъ о происхождении души, признавали судьбу и поль­
зовались въ болыпихъ размѣрахъ аллегорическимъ мето- 
домъ толкованія 3). Конечно, можно указать элементы для

J) Чуждыхъ элементовъ, нашедшихъ мѣсто въ іудейской апока- 
липтикѣ, мы не считаемъ нужнымъ касаться здѣсь. См „Іудейство* 
(Къ характеристик внутренней жизни еврейскаго народа въ послѣ- 
плѣнное время). Кіевъ, 1906, стр. 173—240.

2) Plavii Josephi Opera. В. Niese. V. Ill, Antiqu. jud.Berolini, 1892, 
p. 148; рус. пер Г. Генкеля—XIÏI, 5, 9, стр. 25.

*) Филонъ говорить объ отрицаніи ессеями кровавыхъ жертвъ 
_„θεραπευται θεου γεγο'νασιν, ο υ  ζ ώ α  % α τ α θ ύ ο ν τ ε ς ,  άλλ* ιεροπρεπείς“ — Quod 
omnis probus liber.—Philonis Judae opera omnia. Ed. Strer. t V, p. 298 
(Mang Π, 457). Cp. Flavii Josephi Opera—Ben. Niese. Vol. IV, 1890. Anti­
quit Jud. ХѴШ, 1, 5, 124—Іосифъ Флавій свидѣтельствуетъ объ ессеяхъ: 
„Супружество они презираютъ“. FI. Josephi opera Ben. Niese. Vol. V I.l894. 
Berolini. De Bello Jud. П, VIII, 2; p. 176; рус. пер. Чертка. СПБ. 1900, 
стр. 169. Cp. Antiq. Jud. ХѴШ, 1, 5 (Niese, p. 124). См. у Филона Α π ο ­

λογία περί ’Ιουδαίων“ — у Евсевія К. Praeparat Evang. (Migne, patrol ser. 
graec. Т. XXI, coi. 643). Plinius Major. Natur histor. L, V, С ΧΥΠ; p. 262 
Относительно клятвы у ессеевъ 1. Флаиій говорить: *-лаі παν у εν το ρη- 

<ίέν ύπ* αυτών ίσχυρο'τερον δρκου, τό δέ όμνύειν αύτοΐς περιίσταται χείρον της επιορ­
κίας υπολαμβάνοντες“ .—Debello Jud II, VIII, 6 (Niese—VI, p. 179 — 180); рус. 
пер. стр. 171.—„Въ рабствѣ, по замѣчанію I. Флавія, ессеи видѣли не 
справедливость1*—Antiq. Jud. ХѴШ, 1, 5 (Niese, p. 124; рус. пер. Генкеля.
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лодобнаго учѳнзя и въ іудействѣ. Но нельзя вывести всѣ 
особенности эссейства въ ихъ извѣстномъ выражѳніи и свя- 
занныя съ опредѣленной организаціей— изъ чистаго іудей- 
ства. Никакая ревность къ закону не могла бпагочестиваго 
іудея привести къ тому, чтобы видѣть въ кровавыхъ экерт- 
вахъ— существенной части національнаго культа— дѣло не­
согласное съзаканомъ— и отвергать ихъ. Конечно, неіудей- 
скому лреданію слѣдовали ессеи, когда считали оскверне* 
ніемъ помазаніе масломъ, которое обильно изливалось на 
первосвященннковъ и царей еврейскихъ. Не закону іудей- 
скому слѣдовали ессеи, отвергая клятву, каковую законъ во 
многихъ случаяхъ считалъ необходимою. Въ грубое противо· 
рѣчіе съ закономъ и со всѣъш самыми дорогими иудейски­
ми чаяніями становились ессеи* отрицая бракъ. Отнюдь не 
вытекало изъ іудейскихъ воззрѣній и формъ ихъ быта от* 
рицаніе рабства. Не согласно было състрогимъ іудѳйскимъ 
монотеизмомъ почитаніе солнца и развитое усердно ученіе 
объ ангѳлахъ 1). Словомъ, образованіѳ ессѳйства изъ почвы 
чистаго іудейства никакъ нельзя выяснить, а необходимо

CIÎB. 1900, стр. 25). Ср. Philo, Quod’omnis prob (ed Ster. У, 299,—Mang
II, 458) Ессеи „СЧИтаютъ елей не ЧИСТОТОЮ (κηλιδα δ’ ύπολαμβάνουσι τό 

ελαιον), 1 если кто изъ нихъ помимо своей воли бываетъ помазанъ, то 
они вытираютъ свое тѣло, потому что въ жестокой кожѣ они усматри­
ваюсь честь“.—-De bello Jud П, ѴШ, 3 (Niese, VI, ρ.177; рус. пер. 170) — 
Души, по ученію ессеевъ, образованы изъ тончайшаго свѣтлаго эфира 
(1% του λεπτοτάτου φοιτώσας αίθέρος) и заключены въ человѣческія тѣла, 
какъ ВЪ  темницу (ώσπερ ειρχταις τοΧς σώμασιν); освобождаясь, ПО смерти 
тѣла, отъ долгаго рабства, души радуются и возносятся, какъ мете­
оры—De bello Jud. П ѴШ. 11 (Niese, VI, p. 183—184; рус. пер. 174.— 
Такъ какъ ессеи видѣли въ ветхозавѣтныхъ событіяхъ и лицахъ сим­
волы высшихъ истинъ, то они, по не волѣ, должны были прибѣгать и 
прибѣгали къ аллегорическому изъясненію писаній. Philo. Quod omnis, 
probus lib. Edit. Ster, V, 299—300. Mang. П, 458.

*) „До восхода солнца они (ессеи\ говоритъ Іосифъ Флавій, воз­
держиваются отъ всякой обыкновенной рѣчи; они обращаются тогда 
къ солнцу съ извѣстными древними по происхождению молитвами, какъ 
будто бы испрашивая его восхожденія (πατρίους δέ τινας εις αυτόν εύχάς 
ώσπερ ίΛετεύοντες άνατεΐλαι)—De bello Jud Π, VIII, 5 (Niese, VI, 178; рус 
пер 170) —Объ именахъ ангеловъ —De bello Jud. Π, VIII, 7 (Niese, Vi, 
181; рус. пер 172)



допустить чужеземное вліяніе. Какое это было вліяніѳ—со 
стороны-ли греческой философіи, особенно пиѳагорейства, 
какъ думаютъ одни, напр. Бауръ и Эд. Целлеръ—или со- 
стороны восточныхъ идей буддійскихъ и персидскихъ, какъ 
полагаютъ— Б еандеръ, Гильгенфельдъ, Бунзенъ и др.,— этотъ 
вопросъ для насъ является второстепенными. Намъ предста­
вляется болѣе естественнымъ видѣть въ ессѳйствѣ вліяніе 
восточныхъ идей, въ особенности парсизма. Ибо у ессеевъ 
проглядываетъ дуализме, и въ ученіи о Богѣ, и въантропо- 
логіи и въ этикѣ. Такъ ессѳн признавали рокъ, судьбу (ειμαρ­
μένη) !), считая въ то же время Бога единымъ владыкою руко- 
водителемъ своимъ2). Однако отъ Бога они производили лишь 
одно доброе, не относя къ нему злого 3).— Души челозѣче- 
скія, по ихъ ученію, являются съ неба и какъ бы! насиль­
ственно заключаются въ тѣла, чувствуя себя въ нихъ, будто 
бы въ темницах?, чрезъ смерть души освобождаются отъ 
тѣлъ и радостно возносятся на высоту4). Разъ тѣло есть 
оковы и темница души, то отсюда легко возникаѳтъ аске-  
тическій принципъ—взглядъ на пожеланія, какъ грѣховныя 
сами по себѣ, и трѳбованіе наивозможнаго ограничения въ̂  
удовлетвореніи потребностей5). Въ связи съ этимъ стоитъ 
взглядъ на женщину, какъ бы порожденіе злого начала 6),. 
хотя и были ессѳи, вступавшіе въ брачную жизнь 7).

*) FI. Josephi Opera Antiq. Jud. ХШ, V, 9 (Niesse, Ш, 148; рус. 
пер. т. II, стр. 29.

2) Antiq. Jud. XVIII, I, 5. 6, (Niese, IV, 124—125; рус. пер., т. И, 
стр, 293- 4).

8)  Philo (Quod omnis probus liber Ed. Stereot p. 300) „τό πάντων 

μέν άγαΰών αίτιον, κακού δέ μηδενός νομίζε'ν είναι τό ϋειον*.

4) Fl. Joseph. De bello Jud. Π, VIII, 11. (Niese, VI, 184; рус. пер 114)
5)  Josephus Th. De bello Jud. И , V I I I ,  2 , (Niese, IV , 1 7 6 ; рус. пер. 1 6 $ ) ,  

ουσοι τάς μέυ ήδονάς ώς κακίαν όποστρέφοντα', τ /jv δέ εγκράτειαν και τό μή τοΐς 

πάθεσιν υποπίπτειν αρετήν ύπολαμβάνουσι.— Ср. Philo (у ЕвсевІЯ - Praepar. 
Evang. Ѵ Ш , 1 1 , (Mignet. X X I ,  с. 6 4 2 ) ,  ολιγοδείας έρασται, πολυτέλειαν ώς 

ψυχής και σώματος νο'σον έκτρεπο^ενοι— почитатели ВОЗДержанІЯ, отвращавШІе- 
ся отъ роскоши, какъ болѣзни души и тѣла.

6) Fl Joseph Antiq. Jud. XVIII, 1, 5 (Niese, IV, 124; рус пер. т. II, 
293).—De bello Jud. П, ѴЩ, 2 (Niese, VI, 176> рус. пер. 169), Philo у Ев- 
севія—Praeparatio evang. ѴШ, 11 (Migne, XXI, 644).

7) De bello Jud. II, ѴЩ, 13 (Niese, VI, 185; рус. пер 175).
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Гностическій характеръ ессѳйства даѳтъ себя знать въ 
ихъ философствованіи о бытіи Бога и происхожденіи всего l)f 
въ ихъ таинствѳнномъ ученіи объ ангелахъ 2) й о происхож- 
деніи человѣческой души, въ ихъ аскетизмѣ, который, по- 
видимому, простирался до воздѳржанія отъ мяса и вина, и 
въ уетройствѣ ордена— дѣленіи членовъ на классы 3) и т. п. 
Повидимому, учѳніе ессеевъ заключалось въ особыхъ тайн 
ственныхъ книгахъ, которыя лица, вступавшія въ секту 
клялись сохранять въ тайнѣ 4). Подобными таинственными 
книгами изобиловали гностич. секты.

Въ древнѣйшихъ частяхъ Талжуда, относящихся къ 
изучаемому времени, встрѣчаются нѳясныя отрывочныя ука­
зания на какія то особыя богословскія тѳченія, уклонявшіяся 
отъ ортодоксальнаго учѳнія, и въ крайнемъ саоемъ выра­
жении трактуѳмыя Талмудомъ, какъ еретическія („Minim“). 

Прежде всего, нужно отмѣтить, что среди раввиновъ дан- 
наго времени процвѣтало занятіе космогоніѳй и теогоніей, 
относившееся къ І-й главѣ кн. Бытія и къ видѣнію пр. Іезекіи- 
ля5). Такъ древняя Мишна говоритъ о таинственныхъ ученіяхъ 
извѣетныхъ подъ имѳнемъ „M aassch-ßereschith“ и „M aassch-M er- 

k aba“. Содержаніе перваго ученія образуютъ вопросы: что 
вверху и что внизу, что было раньше міротворѳнія и что бу~ 
дѳтъ потомъ. Занятіѳ „Мѳркабою“ (колесницею) состояло въ 
изслѣдованіи природы самого божества. Углубление въ эти та­
инственный ученія имѣло особую прелесть. Раввинская сага 
выводитъ, напр., раввина— бэнъ-Сома, жаркаго почитателя

1) Фил онъ замѣчаетъ относительно ессеевъ, что они изъ философ­
скихъ наукъ избѣгали логики, какъ не нужной для добродѣт^ли, а 
только для уловленія въ словахъ, оставляли безъ вниманія—физику, 
какъ менѣе трактующію о человѣческой природѣ, a болѣе о вещахъ 
ненужныхъ (μετεωρολέσχαις) ; болѣе же всего они любили „философство­
вать“ (φ'λοσοφεΐται) περί ύπάρξεως θεού ъсп της τοδ παντος γενέσεως“ .—Philo 
Ouod om pr. lib. p. 299 (Ed. S t).

2) Вступающіе въ ессейскій орденъ должны были давать клятву 
„συντηρήσει ομοίως τα τε της αίρεσεως αυτών βιβλία ζαι τα των αγγέλων ονόματα“ . 

Jo s  Bel. Jud, П. 8 7. (Niese, VI, 181; рус. пер 171).
3) De bello Jud. П, VIII, 10 (Niesse. VI, 183, рус. пер 173)
4) См. примѣч. 2-ое.
5) W. Bacher Die Agaga der Tannaiten Strassburg. 1903, I. S. 39

— 114 —



— 115 —

таинственныхъ ученій. Однажды онъ сидѣлъ, окруженный 
огнемъ, погрузившись въ изслѣдованіе писаній. Его спро­
сили, не углубился ли  оΗδ въ тайну божественной колесницы 
(мѳркаба) (ср. Іезек.). Онъ отвѣтилъ, что онъ присоѳдиняѳтъ 
слова торы къ словамъ пророковъ и слова послѣднихъ къ ело- 
вамъ агіографовъ, и поэтому радуются слова торы, какъ въ 
тотъ день, когда они были открыты на Оинаѣ въ огнѣ *). 
О томъ же самомъ бэнъ-Сома разсказывается: однажды онъ 
сидѣлъ удивленный и въ себя погруженный; въ это время 
проходилъ раввинъ Іисусъ, бэнъ-Ханайя, и привѣтствовалъ 
одинъ и другой разъ, не получая отвѣта. При третьемъ ра- 
аѣ, наконецъ, онъ быстро отвѣтилъ на привѣтствіѳ. Тогда 
спросилъ его р. Іисусъ, бэнъ-Ханайя: бэнъ-Сома, откуда ты 
пришелъ и гдѣ бродятъ твои мысли? На это онъ кратко 
отвѣтилъ: я размышляю. Но р. Іисусъ сказалъ: я призываю 
во свидѣтели небо и землю, что не отступлю отъ тебя, пока 
ты не скажешь мнѣ, о чѳмъ ты размышлялъ. Только теперь 
отвѣтилъ бэнъ Сома: я былъ погруженд es занятіе космогоніей, 
и мнѣ кажется, что между верхними и нижними водами 
пространство отъ двухъ до трехъ пальцѳвъ" 2). О другомъ 
раввинѣ одна изъ дрѳвнѣйшихъ частей Талмуда разсказы- 
ваѳтъ следующее „Раввинъ Іохананъ, бэнъ Саккѳй ѣхалъ на 
ослѣ, а за нимъ шѳлъ пѣшкомъ раввинъ Елеазаръ, бэнъ 
Арохъ. Послѣдній сказалъ: равви, научи меня отдѣлу изъ 
Merkaba. Учитель возразилъ: не учили ли мудрые, что нельзя 
излагать „меркаба“, развѣ только предъ однимъ (слушате- 
лѳмъ): не значитъ ли это, что этотъ мудрый самостоятельно 
способенъ изслѣдовать? Такъ позволь мнЬ, сказалъ Елеазаръ, 
чтобы я прѳдложилъ тебѣ рѣчь объ этомъ.— Говори—отвѣтилъ 
тотъ. Когда теперь р. Елеазаръ приготовился говорить о 
МѳгкаЬа, учитель сошѳлъ со своего животнаго, замѣтилъ: 
не прилично, чтобы я, сидя на ослѣ, выслушивалъ рѣчь о

х) Le Talmud de Jerusalim M Schwab T. VI. Paris. 1883; Traite 
Haghiga, И, 269

2) Le Talmud M. Schwab Haghiga p 270; Талмудъ въ русскомъ 
переводѣ Переферковича СПБ. 1890; кн. 3—4, стр. 520,



славѣ моего творца. Послѣ этого они сѣли подъ деревомъ.—  
Тогда сошелъ огонь съ неба и окружилъ вхъ и готовые на 
служеніе ангелы скакали и ликовали прѳдъ ними. Одинъ 
ангелъ івоскзіикнулъ й з ъ  огня: какъ точно ты изображаешь — 
это и есть Merkaba. Тогда начали всѣ деревья пѣть пѣснь.—  
Когда р Елейзаръ кончилъ свою рѣчь, всталъ р. Іохананъ, 
б. Саккей, поцѣловалъ его въ голову и сказать: пусть бу- 
детъ благословенъ Богъ Авраама, Исаака и Іакова, который 
далъ нашему отцу Аврааму столь мудраго сына, который 
способенъ говорить о славѣ нашего отца на небѣ“ *).—На* 
сколько была велика притягательная сила этихъ таинсгвен- 
ныхъ ученій и какъ она непреоборимо влекла къ себѣ, это 
видно изъ талмудическихъ предостерегающихъ словъ по 
поводу напряженныхъ занятій бэнъ Сома: „Если ты нашем  
медъ, то наслаждайся имъ въ мѣру, чтобы не изблевать его, 
если ты вкусишь его въ излишествѣ“ 2). По другому преда- 
нію, желаніѳ учениковъ —  быть введенными въ изученіе 
Mercaba,— отклоняется чрезъ указаніе на ученіѳ древнихъ, 
которые слова писанія: „медъ и молоко подъ твоимъ язы- 
комъ"— такъ изъясняли, что вещи, которыя слаже, чѣмъ 
медъ, остаются ниже языка, другими словами, что вещи, ко· 
торыя образуютъ тайны міра, не должны выходить за губы* 8), 
т. е. не должно ихъ спускать съ языка, говорить о нихъ 4). 
В ъ  другомъ мѣстѣ Талмудъ положительно говоритъ: „Нельзя 
излагать „исторію творенія“ развѣ предъ двумя слушателями, 
а меркаба какъ только предъ однимъ, предполагая, что этотъ 
самъ мудръ и можетъ самостоятельно изслѣдовать“,—или уже 
грозное предостережете: „Кто изслѣдуѳтъ четыре вещи, тому 
было бы лучше— никогда не родитьея, именно: чтб вверху, и
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*) Le Talmud М. Schwab. Haghiga. П, 269 Рус. пер. Переферко- 
вича. СПБ. 1890, кн. 3—4, стр. 519.

2) Le Talmud. М. Schwab. Haghiga p. 270; рус. пер. 520.
3) Le Talmud М. Schwab. Haghiga, p. 270.
4) Глухое недовольство космогоническими и теософическими ум-

ствованіями, вѣроятно, уже можно усматривать у Іисуса Сирохова^
/ITT 9 0 — 94.''
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чего внизу, что было раньте творѳні# и что будетъ дотомъ—и  

кто* иѳ щадитъ чести своего творц*, тому цуаді« бэдяо бы 
не родиться"*).—Гемара, содержащая товдсоздоіѳ на дрийѳ- 
девную часть Мищны, обсуждаотъ подробно границы лю- 
бомудрыхъ изслѣдованій. Она говоритъ о міротврренш* о 
семи небесахъ, о „тронѣ славы* и окружающихъ его херу- 
дом&хъ и серафимахъ, о священныхъ жшотныхъ и служа- 
щнхъ ангелахъ—и... всегдашвій ѳя нрипѣвъ: до сихъ но 
дальше! Очевидно, таинственный ученія висѣди надъ без­
дной ереси, такъ что требовалось дроведѳніѳ самыхъ стро- 
гихъ я точныхь границу чтобы, наир, не сбиться на лож­
ный дуть различения Творца отъ высшаго Бога ш чрезъ это 
но унизить перваго предъ послѣднимъ.

Тѣмъ неменѣе вполнѣ предупредить опасность не уда­
лось. Іудейское преданіе прикровенно указываетъ на укло- 
неніе отъ истины р. бэнъ Дама, раввина Ханина 2) и др. 
Они подпадали подъ вліяніе еретиковъ „minim“. Что это 
была за ересь—трудно сказать8).— Кромѣ того учители Тал­
муда обяичаютъ лицъ, а быть можетъ, и цѣлую партію, от­
павшую отъ іудѳйскаго закона. Раввинъ Елѳазаръ изъ Моди- 
ма и его коллега р. Елеазаръ, бэнъ Азарія учатъ: „Кто, 
осквѳрняетъ субботу, прѳзираѳтъ праздники, кто отвергаетъ 
завѣтъ нашего отца Авраама— обрѣзаніѳ, и кто даѳтъ тол- 
«ованія писанію, которыя не соотвѣтствуютъ прѳданію,—  
тотъ не получитъ никакой части въ будущей жизни, даже 
если онъ обладаѳтъ знаніемъ торы и совѳршаетъ добрыя 
дѣла“ 4).

l) Le Talmud. М Schwab. Haghiga Ch. Π, p. 267; рус. лер. Пере- 
ферковича, 519.

*) Le Talmud de Jerusalem. M. Schwab. T. XI, Tr. Aboda Zara,
1889, П, 191; III, 213·

3) Воиросомъ объ ереси „minim“ и еретикахъ „Minäer“ особенно 
усердно занимается М. Friedländer. Но самъ онъ если въ 1898. г въ 
своей книгѣ о гностицизмѣ (S. 100) пришелъ къ тому, что «minim* нуж­
но отождествить съ офитами, то десять лѣтъ спустя (Synagoge und Kir- 
che-Berlin. 1908) онъ поставилъ знакъ равенства Mjnäer=Nazaräer, S. 
102—106

4) New Edition of the Babilonian Talmud. M. L. Rodkinson. Vol. I
(IX) New-Jork. 1900. Tr. Aboth. Ш, 78.Pyc. переводъ. Кн 7—8, стр. 488.
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О древности іудейскихъ преданій, приведенныхъ изъ 
Талмуда, свидѣтѳльствуѳтъ тотъ фактъ, что на изреченія 
Мищны о „Maassch-Merkaba и M.-Berechicht— ссылается уже 
раввинъ Іохананъ, бэнъ Саккей, который былъ выдающимся 
ученикомъ знаменитаго равви Гиллела, т. ѳ. жилъ въ поло- 
винѣ перваго христіанскаго столѣтія. Равнымъ образомъ, 
упомянутые раввины— Елѳазаръ изъ Модима и Елеазаръ, 
бэнъ Азарія принадлежать первому христіанскому вѣку1).—  
Значитъ въ вѣкъ рождества Христова среди палестинских^* 
еврѳевъ были броженія. Многіе раввины увлеклись спеку­
лятивными и таинственными ученіями—космологіей и теосо- 
фіей; при этомъ не рѣдко едва примѣтною чертою отдѣлялись- 
отъ еретиковъ „минеевъ“, a нѣкоторые даже переступали эту 
черту. Кромѣ того явилась партія, которая нарушала цѣ- 
лость Моисеева закона и извращала его.

Среди іудеевъ разсѣянія, въ Александріи египетской 
мы встрѣчаемся съ подобными же уклонениями отъ орто- 
доксальнаго іудейства, какъ и на почвѣ палестинской. Изъ 
сочинѳній Филона мы узнаемъ о либеральной партіи, отри­
цавшей обрядовый Моисеевъ законъ, о сектѣ тѳрапевтовъ и 
о какихъ-то мистахъ. Ученіеже самого Филона можно по­
ставить въ параллель съ тѣми космогоніями и теогоніями, 
которыми такъ увлекались многіе раввины 2).

*) W. Bacher. Die Agaga der Tannaiten. Strassburg, 1903, I, S. 43, 
69, 187, 212.

*) При сходствѣ уклоненій отъ іудейскаго ученія на палестинской 
и египетской почвѣ, даже параллели между ними, особенно между сек­
тами ессеевъ и терапевтовъ,—естественно возникаетъ вопросъ о ихъ 
взаимоотношение зависимости. Большинство ученыхъ склонно по­
ставлять въ зависимость палестинскія религіозно-мистическія и 
сектантскія движенія отъ александрійскихъ, въ особенности секту ессе­
евъ отъ терапевтовъ (Целлеръ, Мангольдъ, Фридлендеръ и др.). Но 
едва ли съ этимъ можно согласиться. Религіозно*философское движеніе, 
которое имѣло сблизить іудейство съ греческой философіей, можно на­
чинать только съ Аристовула (Е т . Schmer. Geschichte des Jüdischen 
Volkes III Bd. 3 Aull. Leipzig. 1898, S. 384). Между тѣмъ секта ессеевъ



Въ сочиненіи Филона „о дереселеніи Авраама" *) чи- 
таѳмъ такія достойныя вниманія строки: „Такое (т. ѳ. истин­
ное божественное призваніе не только казаться, но и быть 
добрымъ и заслуживающимъ почитанія, какъ призваніе 
Авраама) дѣлаѳтся удѣломъ только того, кто высоко дер- 
житъ національныѳ законы и обычаи и не осмѣлявается 
ихъ измѣнить. Но есть нѣкоторые, которые, считая писан­
ные законы за символы духовныхъ ученій, нослѣднія со* 
всею тщательностью изслѣдуютъ, первые легкомысленно 
пѳретолковываютъ; такихъ я могу лишь порицать за произ­
во ла Ибо они должны принимать во вниманіе то и дру­
гое—тщательное познаніѳ скрытаго и неукоризненное испол- 
неніе внѣпіняго 2); теперь же они, какъ будто бы живя въ 
пустынѣ, сами по сѳбѣ одни, или какъ безтѣлесныя души... 
возвышаясь надъ мнѣніѳмъ большинства,— (они) стараются 
схватить голую истину саму по сѳбѣ. (...Καθ· έαυτους μόνοι τών- 
τες ή άσώματοι ψυχαί... τήν αλήθειαν γυμνήν αυτήν έφ’έαυτής έρευνωσιν). 
Между тѣмъ священное писаніе требуетъ, ради заботы о 
добромъ призваніи, ничего не измѣнять въ законахъ, кото­
рые даны чрезвычайными и богоносными мужами. Ибо хотя 
подъ заповѣдью о празднованіи субботы скрытъ глубокій 
смыслъ... однако мы не должны пренебрегать предписаниями 
касательно освященія этого дня: мы не должны въ субботу 
возжигать огня, обрабатывать земли, переносить тяжести.. 
И если обрѣзаніе въ сущности означаетъ удалѳніе всякой 
страстности, похоти и всѣхъ бѳзбожныхъ мыслей, однако
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упоминается Іосифомъ Флавіемъ (Древности, ХШ, 1, 5) во 2-мъ вѣкѣ до 
Рождества Христова уже сформировавшеюся. Равнымъ образомъ и при* 
веденныя свидѣтельства Мишны относятся къ до-христіанскому времени.

1) Philonis Alexandrini Opera Quae supersunt edid. Leip. Cohn et 
Paul W endlmd. Berolini 1897. 268...

2) „Είσ'ι γάρ τινες οι του? ρητούς, νομούς σύμβολα νοητών πραγμάτων ύπο- 
λαμβάνοντες τα μέν αγαν ηχρίβωσαν τών δέ ραθύμως ώλιγωρησαν ους μ.εμψαίμην αν 
έγωγε της εύχερείας* έδει γάρ άμφοτέρων έπιμεληΰηναι. ζηζήσεώς τε τών αφανών 
ά*ριβεστέρας και ταμιείας τών φανερών ανεπίληπτου*. Philonis Al. opera—L 
Cohn. u. P. Wendland. V. П. S. 285-286



мы не должны поэтому пренебрегать зацозѣданнымъ обы- 
чаемъ... Нужно принимать «о вниманіе буквальный 
смыслъ, какъ соотвѣтствующій тѣлу, а таинственный—душѣ 
(αλλά ταυτα μέν σωματι έοικέναι νομίζειν, ψυχή δέ έκεΐνα), Η о какъ 
заботятся о тѣлѣ, какъ жилищѣ души, такъ должно также 
прянимать во вниманіе и буквал. смыслъ 1).

Отсюда ясно видно, что среди іудеевъ александр. ко 
времени Филона возникъ расколъ: часть іудѳѳвъ, подъ пред- 
логомъ аллегорическаго толкования, устраняла Моисѳевъ 
обрядовый законъ—«субботу и другіе праздники, обрѣзаніе 
и остальные религіозные обычаи, и чрезъ это удалялась 
отъ единства народнаго и общенія въ національномъ куль* 
тѣ. Изъ сочиненія Филона wDe vita contemplativa“ (Περι βίου 
θεωρητικού) мы у знаемъ о сектѣ терапевтовъ, жившихъ въ 
Египтѣ и примѣнявшихъ также аллегоризмъ въ толкованіи 
закона. Однако терапевты отнюдь не тождественны съ пар* 
тіей іудеевъ, о которыхъ идетъ рѣчь. Такъ о терапевтахъ 
извѣстно, что они, объясняя свящ. писаніе посредствомъ 
аллегоріи, весь закот  уподобляли живому существу, у ко­
тораго тѣло—буквальный прѳдписанія, a душѳю является не­
видимый смыслъ, скрытый въ словахъ 3). Слѣд., уподобляя 
весь законъ. живому существу, состоящему изъ дущи и тѣ- 
ла, терапевты не отрицали обрядовой стороны закона. И 
дѣйствительно у того же Филона мы имѣемъ положитель· 
ныя указанія, что терапевты „считаютъ особенно священ­
ными и достойными празднованія седьмой день субботу“ 8). 
Кромѣ того, Филонъ, порицающій „нѣкоторыхъ“ людей: за 
презрѣніе національныхъ законовъ, съ большею похвалою
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*) Ibidem. 386.
2)  At δέ έξ^τήσεις των ιερών γραμμάτων γίνονται δι* υπονοιών έν άλληγοριαις. 

"Απασα γαρ ή νομοθεσία δοκει τοις ανδράσι τουτοις έοικέναι ζώω, και σώμα μέν 
εχειν τάς ρ/)τάς διατάξεις, ψυχήν δέ τον έναποκείμενον ταΐς λέξεσιν αόρατον νουν. 

Philonis, Judaei Opera omnia Ed, Stereot. Т. V, Lipsiae, 1901, s. 337—
8. (M. 483).

3) Τήν δέ έ[3δόμην πανίερόν τινα καί πανέορτον νομίξοντες είναι έζοίΐρέτου γέ-
ρως ήξιώκασιν... Ed. st. У ,  s 327 (Μ 477).
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отзывается о терапевтахъ и пишетъ во имя ихъ чуть нѳ 
панѳгирикъ. Очевидно, та цартія іудеевъ выступила въ жи­
зни какъ антиномисты, либертинцы; sa од но—хотя бы край* 
нее примѣнѳше адѳгегорцч. метода гдавный представитель 
аллегоризма порицать-бы ихъ не еталъ.

Терапевты, восхваляемые Филономъ, представляли со­
бою, нѳсомнѣнно, уклоненіе атъ ортодоксальнаго іудѳйств*. 
Эти, по всей вѣроятности, ближайшіе предшественники Фи* 
лона по аллегорическому методу, составляли клао$ъ людей, 
отдавшихся жизни созерцательной и благочестивой. Ошщ 
тяготясь жизнію общественной, оставляли имѣнія, дома и 
переселядись изъ городовъ и шумныхъ доселеній къ бэрѳ- 
гамъ Мареотскаго озера, недалеко отъ Адександріи. Здѣсь 
они въ полвюмъ уединеніи (μονοώμ̂ νοι παρρ εαοτύϊς) предаются 
занятію фияософіей (φιλοσοφοδαι). Нѣкоторые изъ нихъ, у ко- 
торадхъ особая страсть къ знанію, по три дня не вспоми* 
наютъ о цдщѣ; есть и такіѳ, кто испытываетъ столько оча­
рования и такъ обильно питается на этомъ пирѣ, гдѣ му· 
дрость щедро раздаѳтъ сокровище своихъ ученій, что, удвояя 
этотъ срокъ, едва на шестой день отвѣдываетъ необходимой 
пищи *). Въ чемъ состояло это „занятіѳ философіей“— съ точ- 
ностью нельзя сказать, такъ какъ „сочинѳнія дрѳвнихъ му* 
жей“ (συγγράμματα παλαιόν άνδρ&ν) терапевтовъ не сохранились. 
О родѣ ихъ занятій мы можемъ судить по сочиненіймъ Фи­
лона; т. е. они, вѣроятно, состояли въсближеніи іудействасъ 
эллинистической философіей, при помощи аллегорическаго 
метода*Кромѣ философіи, терапевты предавались молитвѣ и бо- 
гослуженію. Въ каждомъ домѣ терапевтовъ была священная 
комната (іероѵ), которая называлась молельней и уединен- 
нымъ мѣстомъ (σεμνεΐον και μοναστήριον), гдѣ они совершали 
тайнодѣйствія (μυστήρια xsXoövxat); имѣли здѣсь только законъ,

*) РЫІоп, Jud. Opera, Ed. Ster. T. V. p. 326—327; M. 476; рус. пе­
реводъ въ  приложены къ кн. Н. Смирнова „Тѳрадевты*. Кіевъ, 1909, 
стр. 10—11.



боговдохновенныя изреченія пророковъ, гимны и прочее для 
укрѣпленія въ благочестіи я совершѳнствованія. Обычно они 
молились два раза въ день: утроадъ ж подъ вечеръ. При 
восходѣ солнца (ήλιου μεν άνίσχοντος), просили себѣ благопо- 
лучнаго дня; по заходѣ же солнца (δυομένου δέ—), молятся о 
томъ, чтобы ихъ души сдѣлались способными изслѣдовать 
и истину *). Жизнь терапевтовъ отличалась не только воз- 
держаніемъ, но и аскетическимъ направлѳніѳмъ. На тѣло 
они смотрѣли какь на простой вьючный скотъ (τα θρέμματα), 

которому необходимо дать отдыхъ въ седьмой, нерабочей 
день. Дѳспотовъ (δέσποινας), которыхъ дала смертнымъ при­
рода—голодъ и жажду—они удовлетворяли самымъ необхо- 
димымъ, безъ чего нельзя жить (ών ανεο ζην ουκ εσπ) 2). Когда 
они собираются на общую трапезу, то столъ ихъ чистъ отъ 
мясной пиіци (των έναίμων); пища ограничивается хлѣбомъ; 
приправою служитъ обыкновенная соль, къ чему прибавляет­
ся для большей пріятности иссопъ. Вина не подается, а 
одна только чистая вода, потому что вино—напитокъ безу­
мия, a разнообразіе кушаній возбуждаетъ похоть 8).—Тера* 
певры чуждались брака. Они не хотѣли смертнаго потом­
ства (θνητών έκγόνων), а лишь бѳзсмѳртнаго (αθανάτων), которое 
можетъ произвести лишь душа, преданная Б о гу 4). Тера­
певты отрицали рабство, считая его противнымъ природѣ 
человѣка 5).

Какъ видно, терапевты весьма близки къесеямъ. Раз­
личая мейсду ними очень небольшая. Первое изъ нихъ со- 
стоитъ, повыраженію самого Филона, въ томъ, что ессеи 
избрали жизнь дѣятельную и практическую (τόν πρακτικον έπή- 

λωσαν καί διεπόνησαν βιον έν απασιν); а терапевты возлюбили со- 
зерцаніѳ (περί των θεωρίαν άσπασαμένο>ν). Потомъ ессеи вели обще-
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’) Philonis, Opera Ed. ster. У. 325, 336. М. 475, рус. пер 9—10.
2) Ibidem. 327—328, М. 477, рус. пер. 12.
·) Ibidem. 336. М. 483, рус. пер. 29.
4) Ibidem. 335. М. 482; рус. пер. 27.
*) Ibidem. 3 5 5 -6 ; М 482; рус. пер. 28.



житный образъ жизни, терапевты же— отшельническій (έκαστοι 
jAovoôjxsvoi παρρ έαυτου;). Наконедъ, ессеи не допускали въ 
свои союзы женщииъ, хотя часть ихъ вступала въ бракъ; 
терапевты же позволяли пожилымъ жеищинамъ дѣвствѳнни- 
дамъ присутствовать на ихъ общихъ молитвенныхъ собра- 
ніяхъ, хотя они и отрицали бракъ.—Бакъ ессеи, такъ и те· 
рапевты—въ своей организаціи и въ своихъ воззрѣніяхъ 
ясно доказываютъ не чисто іудейскій характеръ. У нихъ 
также замѣтенъ дуализмъ и аскетизмъ. А ихъ молитвы, при 
восходѣ и заходѣ солнца, совершались, повидимому, не 
безъ отношѳнія къ солнцу. Вообще въ благоговѣйномъ от- 
ношеніи ессеевъ и терапевтовъ къ солнцу, быть можетъ, мы 
имѣемъ слѣды вліянія культа Митры *).

Кромѣ терапевтовъ, въ сочинѳніяхъ Филона есть упо- 
минаніе о какихъ-то мисшахъ, къ которымъ Филонъ не ме- 
нѣѳ расположѳнъ, чѣмъ и къ терапевтамъ. Только ихъ 
однихъ онъ приглашаетъ и научаетъ божественнымъ тай- 
намъ (τελείάς γάρ άναδιδάσκομεν θείας, τους τελετών άξιους των Ιερω- 
τάτων μυστας). Сообщивши имъ нѣкоторыя аллегорическія тол­
кования, Филонъ продолжаетъ: „Очистивши ваши уши, при> 
мите это, посвященные, въ ваши души, какъ свящ. тайны, 
и не сообщайте ихъ никому изъ непосвященныхъ (ταυτα, 
ώμυσται... ώς, ίερα οντακ μυστήρια ...παρα δέχεσΟαι4 και μηδενΐ των αμύη­
των έκλαλήσατε.*.) 2).—Кто такіе были мисты и аміиты, въ ка- 
комъ отношеніи они стояли къ терапевтамъ, или это бы­
ли, именно, терапевты; равнымъ образомъ былъ ли самъ 
Филонъ членомъ ихъ кружка— сказать трудно.
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1) Тѣсное родство между ессеями и терапевтами невольно заста^ 
вляетъ постулировать ихъ общій источникъ или стволъ. Однако истори­
ческая данныя не представляютъ возможности къ открыт1.ю его. Исторія 
знаетъ ессеевъ и терапевтовъ уже живущими отдѣльно. Выведен)е 
ессеевъ изъ терапевтовъ, къ чему были такъ склонны изслѣдова- 
тели ранѣе, или терапевтовъ изъ ессеевъ, что теперь' становится 
господствующимъ мнѣніемъ—исторически не доказуемо, особенно пер­
вое, погрѣшаюіцее противъ хронологіи. Вѣроятно, обѣ эти секты обяза-

2) Philonis у Opera Cherubim. Ed. Cohn. V I, p 18t (Mang. I, 147)·
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Іудѳо-алекеандрійскоѳ, религіозно-философское движе­
т е  возглавляется Филономъ.

Филонъ такяее имѣлъ своею цѣлью сблизить іудейство 
съ греческою философівй—расположить іудѳевъ къ приня- 
тію греческой философіи и сдѣлать въ глазахъ грековъ за- 
служивающимъ вниманія еврейское учеяіѳ. Въ  своемъ уче- 
нін Филонъ остается припризнаніи формального нревосход* 
етва іудейства. Для него все записанное вть священяыхъ 
кяигахь Моисея—божественный изреченія 1 : пророки гово­
рили; по вдохновѳвію отъ Б о га2). Съ этимъ убѣждѳніемъ 
Филонъ не разставался, заимствуя матеріалп для своей 
системы изъ греческой философіи, ибо, по нему, гречѳскіе 
философы все свое дѣйствительно цѣнноѳ заимствовали у 
Моисея, „пили отъ источника іудейскаго божѳственнаго за­
кона3). Но такъ какъ предположение Филона было въ по- 
елѣднемъ отяошѳніи неправильно, и въ дѣйствительности 
существовало глубокое различіѳ между ученіѳмъ грѳческихъ 
философовъ и божѳственнымъ откровеніѳмъ въ іудѳйствѣ, 
то Филону пришлось для оправдаиія своего невѣрнаго прин­
ципа обратиться къ искусственному методу, аллегоризму ,

ны своимъ возникновеніемъ общему синкретическому теченію времени 
и сходству пробудившихся стремленій у нѣкоторыхъ послѣдователей 
іудейства, при одинаковости обстоятельствъ. Не-іудейскія чврты въ 
нихъ больше оснований относить на счетъ востока, а не греческой фи- 
лософіи Даже соглашаясь съ Целлеромъ относительно вліянія пиѳаго- 
реиства на указанный секты, не нужно забывать, что самъ щгѳагоре- 
измъ, по всей вѣроятности, восточнаго происхождения. (Cp Schürer, 
Geschichte d. Jud Vockes Zw. Aufl II, 584).

1)  „Όσα έν ταΤς ίεραισ β'βλο'ς άναγεγρα-ταί — χρησθέντες δ:* αύτου, т. e. 
Μωασέω;“. Philonis Alexandrini, Opera. De vita Mosis Π4 Bd. L Cohn. Vol.
IV, 244. Mang. 163.

2)  4Τ ω  δέ προφγρκω γενε' φ ιλει τοΰτο (т. e. φως τό θειον) συμβαίνει» 
Ιςοαίζεταί μέν γάρ έν ήμΐν (т. е. ВЪ пророкахъ) ό νοΰς %ατά τήν του θειου* 
πνεύματος αφιξίν*. Guis reram  divinarum heres sit. Philonis, Opera. Ed P. 
Wendland. V. Ш p. 60, Mang. 511.

3)  „Έ οικε δε ο Ζήνων άρυσασ^α' τον λόγον, ώσπερ άπό της ^ηγη?, τ ή> ’Ιο υ ­
δαίων νομοθεσίας*. Philonis% Opera Quod omnis probus liber. Ed, Stereot. 
T V, p 293 Mang Π, 451, - о  Гераслитѣ L3gu»n alsgor. 1, Ed Cohn 
v. 1, p. 89, Mang 65.



перетолковыванію въ какомъ угодно смыслѣ того* что по* 
прямому смыслу не подходило къ его системѣ. Отъ искус* 
ственнаго соединенія не соединимаго получилась не только* 
нестройность въ системѣ Филона, но и противорѣчивость.

Характернымъ свойствомъ системы Филона является 
дуатзмъ между богомъ и матеріей. Дуализмъ обусловли· 
ваетъ собою развнтіе всей системы Филона и окрашиваетъ 
въ извѣстный цвѣтъ ея частности. Филонъ исходитъ изъ 
трансцендентнаго понятія о Бот , къ чему поводовъ недо­
ставало ни въ іудейскомъ раввивистическомъ учѳніи о Бо- 
гѣ, ни у греческихъ философовъ. Богъ стоитъ на недося­
гаемой высотѣ и рѣзко отличается отъ міра. Ему только 
одному въ собственномъ смыслѣ и свойственно бытіех). Но 
утверждая бытіе божіе (το είναι), однако нельзя составить 
или дать полойсительнаго понятія о Богѣ. Вѣдь божество 
безконечно возвышено надъ міромъ, a всѣ наши понятія 
слагаются изъ міро-или само-сознанія. Поэтому можно го- 
горить только о томъ, что Богъ есть, а не о ?юмъ, что онъ 
есть, Богъ безъ всякихъ свойствъ—αποιος: онъ не рожден­
ный, не тлѣнный, неизмѣняемый 2). Богъ не можетъ быть 
опредѣленъ. Бытіе божіѳ есть единственный предикатъ, ка­
кой можно приложить къ Богу. Филонъ востаетъ не только 
противъ пантеистическаго смѣшенія Бога съ міромъ; но 
онъ избѣгаетъ даже всякихъ сравненій Бога съ тварями- 
Богъ, говоритъ овъ напр., не человѣкообразеяъ (αυκ ανθρωπό­

μορφος)3) .—Но въ ученіи о Богѣ Филонъ не остался вѣренъ 
самому себѣ: признавъ Бога не опредѣлимымъ, онъ тѣмъ 
не менѣе приписываетъ ему положительныя черты. Богъ,
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*) Б о гъ  говоритъ О себѣ: „Έγώ είμι ό ων, ΐνα μα»%'ντες διαΟοράν οντος 

τε Y.OLI μη οντος π(.οσαναδιδαχ$)ώσιν, ώς ουδέν оѵсра έπ* έμου to  παράπαν χυριλο- 

γείται, ώ μόνω προ'σεστι το εΤνα;“ , Philonis, Opera. De v ita  M osis 1; Ed. Cohn. 

V. IV , p. 137, Mang. 92.

2) "Αποιος γάρ δ Üso'ç, . ό γάρ ή ποιοτητβ οιόμενος εχειν τον θεόν ή μί} 
αγένητον ναι &<pï)c(/rcv /j μ r{ ά τ^εττον  εαυτόν a E ire t, ού Philonis, Opera, 

Legum  a lle g o r 1, Ed Gehn 1, p. 70 и 73, Magn. 50 53.

3) Philonis, Opera De vita . Mos l ,E d . Cohn. V. ГѴ\ p. 137, M ang 92.



по Филону, объединяетъ въ себѣ всѣ совершенства, и отъ 
него они разсѣяваются въ тварномъ шрѣ. Богъ все собою 
наполняетъ и все проникаетъ *); Богу свойственно дѣланіѳ 2). 
Между положительными свойствами Бога у Филона особен^* 
но выступаютъ—благость и могущество 3).

Богъ, будучи отдѣленъ, по Филону, глубокою пропастью 
отъ міра, не можетъ войти въ непосредственное столкно- 
веніе съ нимъ, ибо всѳсовѳршенный не долженъ осквер­
няться чрезъ соприкосновѳніе съ матѳріѳй*). Рѣзкая про­
тивоположность Бога міру и полная зависимость всего 
конѳчнаго отъ Бога заставили Филона указать посредствую­
щая существа, благодаря которымъ открылась бы божеству, 
столь удаленному отъ міра, возможность дѣйствовать въ 
мірѣ. Ученіѳ Филона о посредствующихъ существахъ со- 
вмѣщаетъ въ себѣ разнородныя представленія. Сюда при­
влекаются и платоновскія идеи, какъ первообразы, и дѣй- 
ствующія первопричины стоиковъ, и іудейскоѳ ученіѳ объ 
ангелахъ, и греческое—о дѳмонахъ. Господствующее мѣсто 
занимаютъ у Филона стоическія дѣйствующія первопричи­
ны.— Предъ созданіемъ чувственнаго міра, Богъ, по Фило­
ну, повторяющему Платона,—произвелъ сверхчувственный 
міръ идей. Эти идеи должны были служить не только про­
тотипами вещей, но и причинами или силами, производя­
щими ихъ 5).

*) „Πάντα γάρ πεπλήρωκεν ό θεός και δια πάντων δ'ελήλυ&εν και κενόν οί>- 

δέν ουδε έρημον άπολελοιπεν έαυτου“ , Philonis, Opera. Legum  alleg. L . III. Ed. 
Cohn. V, 1, 114, Mang. 88.

2) „"Ιδ'ον μέν δί) #εοδ τόποιειν“.— De cherubim. Cohn. V . 1, 1 8 9 ; M ang. 
1 5 3 . „Παύετα γάρ ουδέποτε ποιων ο άλλ* ώιπερ ΐοιον τό καίε'ν πυρός καί 
χ'όνος τό ψύχε'ν, ούτως και θεου τό πο'ειν*. Philo vis, Legum, alleg. L. I . 
Cohn. I, p 62; Mang. 44.

3) Philonis, Opera. De confusione linguarum . Bd. S ter. Т. Π, p. 312; 
Mang. I, 432, De vita  Mosis. Π Cohn. IV, 231— 2; Mang. 155.

4) *Έ£ εΛείν/]ς γάρ (sc. τής ύλης) παντα έγέννηαεν ό #εος, οοκ έ^απτόμενος 
αύτός* ου γάρ ήν ^υις απείρου καί πεφυρμένης υλης ψαύε'ν τον ιδμονα και μακά- 
Ρ'ον“. Philonis, Opera, De sacrificantibus. Ed. Ster. IV, p 386. М. Π, 261.

5)  „ΒουληΑε'ς τόν όρατόν κόσμον τουτονί δημιουργήσαι προςεετυπου τον νοη- 

τόν, ΐνα χρώμενος άσωμάτω κα» ϋεοε'δεστάτω παραδε'γματ', τόν σώματικον άπερ- 

γάσηται*. De opificio mandi. Cohn. V. I, p 5; Mang. 4. „ταΐς άσω-
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Названный духовныя силы, чрѳзъ которыя Богъ при- 
водитъ въ порядокъ безпорядочную матерію, суть слуги и 
замѣстители Бога, посредники между яимъ и конечнымъ 
міромъ, а также посланники его къ людямъ1)» По функці- 
ямъ, которыя усвояются посредствующимъ существамъ, по 
именамъ, которыя къ нимъ прилагаются—трудно рѣпіить, 
представляются ли они, какъ существа личныя или безлич- 
ныя 2); вѣроятно, не тѣ, нѳ другія въ отдѣльности, a тѣ и 
другія вмѣстѣ. Въ ученіи Филона о посрѳдникахъ скрещи­
ваются двоякія представленія: религіозныя, какъ о сущест- 
вахъ личныхъ,— и философскія, какъ— безличныхъ. Филонъ 
связываетъ оба представления, не замѣчая ихъ противорѣ- 
чія.—Не устойчивое воззрѣніе Филона на природу посред- 
ствующихъ существъ неизбѣжно отразилось и на его пред- 
ставленіи о происхождении ихъ. Есть выраженія въ сочинѳ- 
ніяхъ Филона, изъ которыхъ будто-бы слѣдуетъ, что онъ 
мыслить происхожденіе ихъ отъ божества въ видѣ эмана- 
ціи (άπόρροια), сравниваѳтъ ихъ сообщеніе міру съ излія- 
ніемъ8). Однако Филонъ нигдѣ не говоритъ положительно, 
опредѣленно о происхожденіи силъ (δυνάμεις) отъ божества 
путемъ эманадіи; и мы не имѣемъ права усвоять Филону
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£>άτα»ς δυνάμεσιν, ων Itojjov δνομα αί ιδέαι, κατεχρήσατο πρός τό γένος έκαστον ττν 
άρμόττουσαν λαβειν μορφήν“.— De sacrificantibus. Ed. Str IV, p. 386, Mang. 
Π, 261.

*) „Ταύτας δαίμονας μ εν οι άλλοι φιλο'σοφοι, ό^δέ ιερός λο'γος αγγέλους ε»ο)ιΙε 
*αλεΐν\ — De Somniis lib. I. Ed. Wenland Ш, p 235. М. 642. См. также 
р. 229; М 638. В ъ  объясненіи Б ы т . VI 2 Филонъ говоритъ: ους (анге- 
ЛОВЪ болыіШХъ) άλλοι φιλόσοφοι δαίμονας, αγγέλους Μωυσής ειωΰεν όνο}>αζε»νβ.—  
De gigantibus. Ed. Wendland Π, 43; Mang 263

2) Наименованія—άγγελοι, α 'μ ο ν ε ;. λο'γοι, λογοι μεσίται, λόγοι .θειο' —  

могутъ указывать яа личный характеръ посредниковъ; но названія— 
δύναμεις, ιδεαι άρεταί— едва ли имѣютъ въ виду обозначать индивидуаль­
ность.—Сущеетвованіе ихъ внѣ Бога является призрачныМъ: El δέ τι;
έλελήσειε γυμνοτέρο'ς χρήσασ^α' τοΐς ονόμασιν, ουδεν αν έτερον είττο» τον νοητον εινα'

ν,οσμον ή »έου λόγον η δη κοσμοττοιουτος“ , — De opificio mundi. Ed. Cohn. Y 3,
p. 5, Mang. 4. 5.

Ό ί)εός έστιν ή -ρεσβυτάτη (~ηγή) τον γάρ σύ̂ οντα τούτον κο'συον ώο-
βρησε“.—De profugis Ed Ster. Т. Ш 100 M. 1, 575 Cp De somniis lib II
Ed. Wendland. V. Ш, p 294, Mang <>5S.



ученіе объ эманаціи на подобіѳ восточнаго иди стоическа- 
го.—Число силъ въ систѳмѣ Филона невозможно опредѣ- 
лить: количество ихъ бѳзпрѳдѣльно *). Отношенія,т. е. коорди­
нация или‘субординация—этихъ силъ весьма неопредѣлены.. 
Сравнительно яснѣе вырисовываются высшія силы. У  еди- 
наго истиннаго Бога, по ученію Филона, живутъ двѣ выс­
шая силы—благость и могущество (πρώται δονάμεις—άγαθοτης 
χαΐ εξουσία). Своею благостью онъ все создалъ, чрезъ свою 
силу онъ всѣмъ управляетъ. Третья сила, что объединяетъ 
и посредствуетъ двѣ первыя, называется λόγος; райскіѳ хе­
рувимы знамѳнуютъ двѣ первыя силы—власть и благость 
(αρχή, αγαθότη«:); огненный же мечь—символъ логоса2)* Объ 
отношеніи этихъ двухъ силъ къ логосу Филонъ, по-види­
мому, не имѣлъ яснаго представления. Если λόγος называется 
μέσος συναγωγός двухъ высшихъ силъ, если его знамѳнуетъ 
огненный мечь, тогда какъ тѣ силы—херувимы; то, кажется? 
ясно, что λόγος, какъ продуктъ двухъ высшихъ силъ, поста­
вляется ниже ихъ. Другія же, гораздо болѣѳ многочислен­
ный выражения, какъ сейчасъ увидимъ, говорятъ о превос- 
ходствѣ логоса надъ всѣми силами. Значитъ, здѣсь опять 
мы наталкиваемся на спутанность или даже противорѣчи- 
вость въ системѣ Филона.—Логосе занимаетъ весьма важное 
мѣсто въ систѳмѣ Филона. Онъ есть всѳобщій посрѳдникъ 
между Богомъ и міромъ. Логосъ—это идея, совмѣщающая 
въ себѣ всѣ другія идеи; это сила, заключающая въ себѣ всѣ 
прочія силы,—это объёдиненіѳ всего сверхчувственнаго міра 3). 
Онъ не созданъ по образу конѳчныхъ существъ, нш не со-
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*) „*Απερ*γραφος γάρ ό &εός, άπερίγραφοι δέ και αί δυνάμεις αύτου* — De 
sacrificiis Abelis et Κ.—Ed. Cohn V. 1, p 226, М. 173.

7) Philonis, Opera. De Cherubim; — „τρίτον δέ συναγωγόν άμφοΐν μέύον 
είναι /όγον... αρχής μέν ούν και άγαΟο'τητος τών δυεΐν δυνάυεων τά χερουβ'μ είναι 

σύμβο/α, λο'γου δε τ /jv φλογίνην ρομφαίον“ .— Ed. Cohn V. I, p. 176—177 Μ 
143—144.

3) De legum alleg. 1. Ed. Cohn. V. I, p 65—66; Mang. 47.



зданъ1). Онъ есть представитель и посланникъ Бога; онъ— 
архангелъ, сообщающей людямъ волю Бога; онъ есть ору­
дие, какимъ Богъ создадъ міръ. Равньгмъ образомъ логосъ 
есть представитель міра въ его отношеиіи къ божеству,—  
яервосвященникъ, возносящій заміръ молитвы к ъ Б о гу 2).— 
Отношеніе логоса къ Богу, а въ связи съ этимъ и личность 
логоса у Филона также неопредѣленны, невыяснены. Съ 
одной стороны, логосъ является, какъ свойство Бога, то­
ждестве нъ съ его премудростью; а съ другой стороны, какъ 
отдѣльноѳ отъ него существо, какъ богъ въ несобствеяномъ 
смыслѣ, или йторой богъ 8). Къ міру логосъ относится какъ 
первообразъ къ образу, какъ сила къ явленію; вмѣстѣ съ 
тѣмъ онъ есть какъ бы душа міра,—сила, двигающая вну­
треннею жизнію міра; онъ есть связь, которая соѳдиняѳтъ 
всѣ части міра, вѣчный законъ Бога, данный міру, живой 
общій разумъ міра 4). Это, конечно, противорѣчіе: если су­
щество отличное отъ Бога— есть вмѣстѣ съ тѣмъ свойство 
Бога, если личное существо также или одновременно должно 
быть силою, дѣйствующею во всѣхъ частяхъ міра.—Міръ, 
какъ произведете посрѳдствующихъ существъ, особенно 
логоса, какъ образъ своихъ божѳствѳнныхъ пѳрвообразовъ 
можетъ заключать въ себѣ лишь одно доброе, прекрасное
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1) »Ούτε αγένητος ώς о θεό; ών ούτε γενητός ώς ύμεΐς, άλλα μέσος των 
α/φων, άμφοτέροις όμηρεύων*.— Quis rerum divinarum heres sii. Ed. Wend- 
land. V. Ill, 47, М. 502.

2) „Πρεσβευτής δέ του ηγεμόνος πρός τό υπήκοον“... άρχαγγέλος“. Quis ГСГ. 
divin, heres Ed. Wendland V UI, p. 47; M 501. WO άρχιερεύς λόγος“. Dè 
gigantibus. Ed. Wendl. V . П. 52 ; M. 269. „Τόν προ>τόγονον αύτοΰ λόγον, τον 
αγγέλων πρεσβύτατον, ώς αν αρχάγγελον, πολυώνυμον υπάρχοντα. —De COIlfuS. ling 
Ed st Π, 303; M. 427.

3) 0 ύτο; γάρ Γ,μών τών ατελών αν εΐη θεός“.— Legum alleg. Ш. Ed. 
Cohn I, 159, MantiT 128. „ л\ τω δντι δύο είσι θεοί.. ό μέν άληΟεία θεός εϊς 
έστιν“. „Έγώ είμ» ο ίίεός*.. „6 όφθε»ς σο: έν τό.τω“, ού του ι)εου, άλλ* αύτό μόνον 
„θεου“. „ΚΛζι δέ θεόν τόν πρεσ(3ύτατον αύτου νυνί λόγου“.— De somnis lib. I. 
Ed, Wenland III, p 2 5 3 -4 ; Mang. 655.

4) De plantatione. Ed. Wendland. Π, p. 135—316; Mang. 331; Ouis
rerum div. heres Ed. Wendland. Ill, 27 28; M 489.
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Слѣд., зло, несовершенство всякаго рода, также нѳсомнѣнно 
существующее въ мірѣ, не можетъ быть отнесено къ произ­
водительной силѣ посредствующихъ существъ и не можетъ 
имѣть своего основанія въ Богѣ1). Отсюда является нужда 
въ другомъ, кромѣ Бога, сущѳствѣ, какъ первопричинѣ 
всѣхъ ненормальностей міра. Это второе существо есть 
матерія ('δλη, стоич. ουσία). Она есть нѣчто безобразное, без- 
качественное, безжизненное,—косная и безпорядочная мае* 
с а 2). Изъ нея, при посредствѣ логоса и другихъ силъ, Богъ 
образовала міръ3). (Такъ какъ матерія выступаетъ въкачѳствѣ 
второго принципа наряду съ Богомъ, то у Филона не мо­
жетъ быть рѣчи собственно о міротвореніи, а только о мі- 
рообразованіи). Отношеніе Бога къ созданному міру, или 
храненіе его происходитъ чрезъ тѣхъ же посредниковъ— 
идеи и божественный логосъ, такъ что попеченіе о мірѣ 
является въ сущности продолженіемъ творческой (мірообра- 
зующей) дѣятельности.

Съ особенною ясностью выступаетъ дуализмъ Филона 
въ ученіи о происхождении человѣка. Души человѣческія 
принадлежатъ къ тѣмъ силамъ, которыми наполнено воз­
душное пространство между Богомъ и матеріей, т. е. къ 
ангѳламъ и демонамъ. Оиѣ только ближе находятся къзем-

‘) De fuga et inventione. Ed. Wendland Ш, 151—2; M. 575. De 
somnis lib. П. Bd. Wendl. Ill, 299; M. 692.

2) »·· psv T*P *5 aùxrfi άτακτος αποιος αψυ/ος (ανόμοιος) έτεροιο'τητος 
άναρμοστίας ασυμφωνίας μεστή“. De opificio mundi. Ed Cohn. I, J). 6; M. 5.

3) Кромѣ указанваго ученія, у Филона есть мистическое предста- 
влеаіе о происхожііеніи міра. „Богъ по нему, не только есть безтѣлесное 
вмѣстилище безтѣлесныхъ идей, но также онъ есть и отецъ всего, такъ 
какъ онъ все нроизвелъ, также супруге Софіи... Наименованія отецъ и 
мать всеобщи, но разлипы по значенію (собств. δυνάμει). Мы прямо и по 
праву утверждаемъ, что произведшей все деміургъ есть вмѣстѣ и отецъ 
суіцаго; мать же—знаніе создавшаго, съ пей сожительствуя богъ, 
конечно, не какъ человѣкъ, посѣялъ Сѣмя (η συνών ό θεός οαχ ώς ανθροίπος 
εσπε'ρε γένεσιν). Воспринявши сѣмя бога и перенеся до конца мученія (ро­
дильницы), она родила единсгвениаго и возлюбленннаго сыва—этотъ 
самый міръ· Philonis. Opera. Do ebrietate. Ed. Wendland. U. П, p. 176, 
(Mang. 361—2).



лѣ, почему притягиваются ею и спускаются въ тѣла *). Слѣ- 
доватѳльно, души представляютъ собою изліянія изъ боже­
ства. Только низшія части или способности души воз- 
никаютъ путемъ рожденія и передаются изъ рода въ 
родъ. Разумъ же всегда приходитъ къ людямъ от- 
внѣ 2). Богъ вдуваѳтъ свой духъ (πνεδμα) въ человѣка 8).— 
Тѣло, напротивъ того, принадлѳжитъ матеріальному міру. 
Это источникъ всякаго зла, темница, въ которую заключѳнъ 
духъ, трупъ, который душа таскаетъ съ собою, гробъ или 
могила, изъ которой она снова возстанетъ къ истинной 
жизни. Чувственность, грѣхъ—связаны съ тѣломъ человѣка 
и прирождены ему.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ религіозно-нравственныхъ дви­
жений и уклонений отъ іудейства на почвѣ палестинской и 
египетской, исторія сохранила имена неизвѣстныхъ намъ 
іудейскихъ сектъ, которыя стоятъ, по положительному и 
опрѳдѣленному свидѣтельству древности, въ прямой связи 
съ признанными родоначальниками христіаяскаго гности­
цизма. „До того времени (смерти Іакова праведнаго), гово­
ритъ Егезиппъ, церковь называлась дѣвою чистою, ибо она 
не была еще растлѣна суетными ученіями (οδπω γάρ εφθαρτο 
ακοαΐς ματαιαις). Началось растлѣніе съ Ѳевуиса, недовольнаго 
тѣмъ, что его не сдѣлали епископомъ; онъ принадлежа лъ 
къ одной изъ семи народныхъ сектъ (των έπεα αιρέσεων). Изъ 
нихъ же вышли и Симонъ, родоначальникъ Симоніанъ, и 
Клѳовій, отъ котораго произошли Клеовіане, и Досиеей, отъ 
котораго—досиѳеане, и Гороей, отъ котораго—гороеане и 
Масвоѳей. Отъ сихъ произошли менандріане, маркіониты, 
карпократіане, налентиніанѳ, василидіане и сатурниліане“...

1) Philonis, Opera. De gigantibus. Ed. L. Cohn. V. î, p. 43—4. 
Mang. 263.

*) Philonis, Opera. De opificio mundi. Ed. L. Cohn. V. ί, p. 22; 
Mang. 15.

*) Philonis, Opera. Quod deter, potior, insid. Ed. L. Cohn. V. Ϊ, 270; 
Mang. 206—7.
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Егезиппъ повѣствуетъ и о тѣхъ сектахъ* которыя издавна 
были между іудеями, и говоритъ такъ: *У  обрѣзанныхъ, 
т. е., у сыновъ Израиля существовали различные толки ка­
сательно колѣна Іудина и Христа; это были толки ессеевъ, 
галилеянъ, имеробаптистовъ, масвоѳеевъ, самаританъ, сад· 
дукеевъ и фарисеевъ41 *). Наконецъ, существовала большая 
семья гностиковъ—офитовъ: сеѳіанъ, кайнитовъ и др., о 
которыхъ рѣчь впереди, остовъ которыхъ чисто іудейскій. 
Вообще теперь не можетъ быть разногласій о томъ, что су· 
щѳствовалъ іудейскій гностицизмъ, прежде чѣмъ явился 
христіанскій, и іудеохристіанскій,—это несомненно. Онъ 
прившолъ въ іудейство во 1І-мъ вѣкѣ до рождества Хри­
стова, какъ доказываютъ апокалипсисы, воспринялъ вави­
лонская и сирійскія ученія 2).
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Значитъ, гносисъ не есть явленіе, возникшее впервые 
въ области христианства, какъ ересь (гностицизмъ). Онъ 
относится къ міровой исторіи. Онъ обязанъ своимъ проис- 
хожденіемъ различнымъ—философско-этическимъ и рели- 
гіознкмъ движеніямъ античнаго міра прѳдъ рождѳствомъ 
Христовымъ. Опредѣлить точно отношеніе гносиса къ 
синкретическому движѳнію того времени—нѣтъ возмож­
ности.

1) Eusebius Werke Zw В Die Kirehengeschichte hr Teil. IJJ, 22, 
S. 368—370, рус. пер сочиненій Евссвія Памѳила, т. I СНВ 18)8, стр 
209—210. Ср Св Іустинъ мученикъ Разговоръ съ Трифономъ, іуд гл 80. 

-) Натиск, Die altclii Lit. geschickte I, 144
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Христіанскій гностицизмъ.

Юныя христіанскія общины были окружены плотными 
кольцомъ языческаго я іудейскаго гносиса, который со- 
ставлялъ одну изъ главныхъ вѣтвей античнаго синкрѳти- 
ческаго движенія. Было вполнѣ естественно, даже неизбѣж- 
но ожидать, что гностическое теченіе іудейскаго и язычѳ- 
скаго міра будѳтъ просачиваться въ христианство и здѣс^ 
производить свое броженіѳ. Такъ дѣйствительно я было. 
Принимавшіе христіанство іудеи и язычники не отказыва­
лись окончательно отъ своихъ прежнихъ воззрѣній. Одни 
по невѣдѣнію, другіе, вслѣдствіе неискренняго обращенія— 
привносили свои прежнія вѣрованія въ новую рѳлигію и 
смѣшивали одуш съ другими. Неудивительно, если между 
послѣдователями христіанской религіи оказывались и лица,, 
проникнутыя гностическимъ духомъ. Слѣды заражѳнія нѣ· 
которых*» христіанъ *лжѳименнымъ ананіемъ“ (ψευδώνυμος 
γνώσις) мы встрѣчаемъ уже въ писаніяхъ апостольскихъ. 
Гносисъ приблизился къ христианству и вкрался въ него,, 
прежде всего, чрезъ іудѳо-христіанство, а потомъ уже и 
чрезъ язычество. Поэтому въ посланіяхъ апостольскихъ 
яснѣе другихъ замѣтны слѣды, именно, іудейскаго гносиса. 
Но съ другой стороны, іудѳйскій гносисъ не былъ чиста 
іудейскаго происхождения; въ іудейскихъ сѳктахь—у ессе- 
ѳвъ и терапевтовъ, а также въ равви низмѣ и филонизмѣ 
даіотъ себя знать язычѳскія вліянія, такъ что чрезъ іудей· 
скій гносисъ прокрадывался въ христіанство и языческіи. À 
затѣмъ, въ апостольскій же вѣкъ придвинулся къ христіан- 
ству и сталъ съ нимъ бокъ о—бокъ, а къ самому концу 
І-го вѣка и вторгся въ него чистый языческій гносисъ въ 
лицѣ Симона Мага и другихъ гностиковъ.—Но въ вѣкъ 
апостольскій христианство является больше угрожаемым^
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и только отчасти уже подвергшимся опасности со стороны 
гносиса. „Лжеимѳнный гносись“ выступаѳтъ лишь случай­
но, по мѣстамъ, спорадически. Только во П вѣкѣ христиан­
ской эры, при бдагопріятствовавшихъ условіяхъ со стороны 
самого христианства, опредѣлявшаго свои отношѳнія къ іу* 
действу и язычеству, іудѳо-язычѳскій гносисъ сплавляется 
съ христіанскимъ учѳніѳмъ и складывается въ громадное и 
сильное гностическое движѳніѳ, оспаривавшее у церкви 
право на существование 1).

1) Отцы » писатели церкви назвали гностицизмъ ересью, а гности­
ковъ еретиками. 11о этому поводу дроф. В. В. Болотовъ замѣчаетъ 
„Гносисъ имѣлъ роковое вліяніе на удотребленіе слова αΐρεσις; со вре­
мени гностицизма αΐρεσις (αί<,έω—-беру, избираю) стало являться чѣмъ то 
низкимъ, недостойнымъ, ересью въ нашемъ смыслѣ слова. Напротивъ, 
для истинныхъ грековъ αΐρεσις было не только не предосудительнымъ, 
но даже желательнымъ явленіемъ... Достойно замѣчанія, что αΐρεσις, 
донимаемое въ истинномъ смыслѣ, прилагалось даже и къ христіан- 
ству“ (Лекціи по исторіи древней Церкви. П. Исторія церкви въ деріодъ 
до Константина В. СПБ. 1910, стр. 348, примѣч. 1). Нельзя вдолнѣ со­
гласиться въ данномъ случаѣ съ подутными замѣчаніями дочтеннаго 
ученаго. Основное значеніе слова αΐρεσις—-это выбор*, избраніе лучшего. 
Въ классич. греческомъ языкѣ встрѣчаются выражения—αΐρεσιν δοOvat, 
προβάλλει^, διακρίνειν, въ СВЯЗИ СЪ ЭТИМЪ— δοκιμασία ορθή, какъ правильное 
йсдытаніе, обдуманное рѣшейіе, избраніе,—или еще ευνοια αΐρεσις, какъ 
выборъ удачный, создающій хорошее душевное настроенге; отсюда вы- 
раженіе—απ' αρχής ειχετε πρός ήμα; αΐρεσιν. У  LXX слово αΐρεσις* равняясь 
евр. ЛЭТЗ (nedabah), означаетъ выборъ лучшей жертвы, по усердію, 
Богу (Лев. ХХП, 18, 21), или свободное лучшее рѣшеніе (1 Макк. ѴШ, 
30).—Bo-2-хъ, слово αΐρεσις употребляется въ смыслѣ философскигь на- 
правленій и школъ. У  Діогена Лаэрція есть такое лыраженіе: του δε 
ήιηκου (разумѣется, какъ одной изъ частей философіи) γεγονασιν αιρέσεις 
δέκα* ’Ακαδημαϊκή, Κυρηναϊκή, Ήλει&κή κτλ. Іосифъ ФлавІЙ ГОВОритъ Ο τρεις 
αφέσεις τών Ιουδαίων (Antiqu. XIII, 5, 9). Точно также въ кн. Дѣян. упо­
минается О αΐρεσις των Σαδδουκαίων— V, 18,— των Φαρισαίων, XV, 5; даже ИМЯ 
αΐρεσις прилагается къ христіанамъ- τφ των Ναζωραίων αίρέσεως— XXIV, 
δ.— Въ S-хъ* αΐρεσις является синонимомъ σχίσμα, διχοστασία (Рим. XVI, 17;
1 Кор. XI, 19, Гал. V, 20, 2 Петр Π, 1), однако выступая донятіемъ бо- 
лѣе выразительнымъ, означающимъ направление, крѣдко сложившееся, 
чзлѣдующее до своему собственному самостоятельному пути, отрѣшен-



Существенное отличіе языческаго и іудейскаго син- 
кретическаго-гностическаго движенія отъ христіанскаго гно­
стицизма заключается въ томъ, что первое явлѳніе есть 
собираніе дорогихъ результатовъ работы прошлаго, соедине-
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ное отъ другихъ, отсюда αφεσις— такое ученіе или ваправленіе, которое 
идетъ противъ церковнаго, становится въ противорѣчіе съ принятымъ 
въ церкви (Ср. Cremer Biblisch-theolog Wörterbuch. Gotha, 1902, 92— 
93). Ошибка проф. Болотова н подобиыхъ ему—Mangold’a, В. Weiss’a и 
др. въ томъ, что если α«ρεσ<ς какъ выборъ есть „явленіе желательное** 
и „пріемъ вполнѣ закономѣрный* въ жизни политической, общественной 
и среди ученій философскихъ, то въ области религіозной жизни и уче- 
нія считается всегда явленіемъ предосудительныма, и не гностицизмъ въ 
этомъ виноватъ Выбирать можно тамъ, гдѣ нѣтъ увѣренности es исши­
ть Съ этой точки зрѣвія законенъ и весьма желателенъ выборъ между 
политическими партіями и философскими ученіями. Но съ точки з|рѣнія 
р^лигіозной ортодоксш всякая гетсродоксія есть необходимо ересь, какъ 
заблуждение Гер. Кремеръ (стр. 93) не усматриваетъ формальная лро- 
тиворѣчія между философскимъ употребленземъ слова 7»psetç, какъ напра- 
вленіемъ, и употребленіемъ въ христіанской церкви, въ смыслѣ извра­
щения истины, заблужденія: въ философіи—избранное (α 'ρεσ » ;) другое мо­
жетъ быть столь же или еще болѣе приближающимся къистинѣ, какъ и 
первое; въ религіи же всякое избранное—другое будетъ неизбѣжно отдѣ- 
леніемъ отъ истины, ересью. Вопреки проф Болотову, ап Павелъ считалъ 
сквернымъ дѣломъ „ереси- и въ Церкви Корине., хотя бы онѣ косвенно 
содѣйствовали появленію „искусныхъ“ δοκιαοί)—1 Кор. XI, 19. Въ по- 
сланіи къ Римл (XVI, 17) онъ прямо умоляетъ христіанъ, предосте­
регая отъ нихъ; а въ послан Гал (V, 20) онъ причисляетъ „ереси“, на­
ряду съ прелюбодѣяніемъ, идолослуженіемъ, къ „дѣламъ плотскимъ“ 
т е. къ грѣхамъ, лишаюіцимъ человѣка царствія Вожія. Тоже и у ап. 
Петра (П, 2, 1). Напраспо Mangold W. (Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, 
s. 27, anm, 7) хочетъ такъ неудачно смягчить слово 
α̂ ρωττος“—Тим. ÎTI, 10, понимая его* не въ смысл!» Irrlehrer,ea „einwer 
ftihrtes Gemeindeglied“ Не достигаетъ лучшихъ результатовъ η ВЛХсі8$ 
(Briefe Pauli an Timotheus und Titus, 1902, s 375). говоря, что Тим III, 
10—αφετ. άν&ρ. можетъ обозначаті только человѣка, который произво­
дитъ раздѣленія (Spaltungen anrichtet), но не того, кто иринадлежитъ 
къ αΐρζβ'ς* —Zahn (Einleitung, П, 62 anm. 2) утверждаетъ, что слово 
αφεσις на христіанской почвѣ никогда не было „нейтральнымъ поня- 
тіемъ* и всегда употреблялось только „in schlimmer Sinn". (Ср. Hof­
mann, Die heilige Schrift. ѴП, 2, s. 46- atpεαεις=Sonderrichtungen). Что, 
же касается названія христианства τών Ν αζω ρα^ν ή αϊρεσ’ς (Дѣян, XXIV.
5) или зіргс»; ή καίίολίκή, rt άγ̂ οτάτη (firsediiis, Kirchengeschichte X V,
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ніѳ и увѣковѣчаніе идеальныхъ цѣнностей отходившаго въ 
вѣчность античнаго міра; христіанскій жѳ гностицизмъ- 
представлялъ собою связь прошлаго cs будущимбу отживша- 
го язычества и отчасти іудейства съ народившимся христі- 
аітствомъ.

Гностицизмъ апостольскаго вѣка. Силют мат. Гно- 
стизмъ вѣка апостольскаго естественно начинать съ того, 
„отъ котораго, по словамъ св. отцовъ, произошли всѣ ере­
си“ и „получило свое начало лжеименное знаніе ftv&otc)“ х),

21—22, Evs. Werke П. В. 2 Т. Leipzig. 1908, р. 889), то первое принад­
лежим еврейскому адвокату Тертулу, обвинявшему ап. Павла предъ 
Феликсомъ, а второе взято изъ письма Константина В къ сиракузско­
му епископу, относящагося къ 315 году. Тертулъ иначе и не могъ на­
звать христіанство, какъ онъ его назвалъ. Равнымъ образомъ и въ 
устахъ Константина В. βδ 315 году было естественно наименование хри- 
стіанства αΐρεσις, какъ одною изъ религій, однимъ исповѣданіемъ на 
ряду съ другимъ языческимъ. Всегда заслуживаетъ внимавія, что на­
именование аѴ εσις въ приложеніи къ христіанству принадлежитъ не апо­
столу, не св. отцу и даже не церковному писателю, а людямъ, находив­
шимся внѣ церкви.—Значить не гностицизмъ повліялъ на дурную 
квалификацію слова αϊρ,εσις и не потому онъ заслужилъ названіе ереси, 
что „выбиралъ не изъ лучшаго, а изъ худшаго* (съ его точки—это 
было самое лучшее), а потому, что онъ извращалъ все христіанство и 
глав, образомъ догматъ искупленія —Если имѣть въ виду позднѣйшее 
словоупотребленіе, по которому αϊρεσις есть извращеніе истины лицами, 
стоящими внутри Церкви и слѣдовательно признающими основы хпи- 
стіанства, спраредливѣе было бы назвать гностицизмъ антихристіан- 
ствомъ  ̂ ибо не кое-что извращалъ онъ въ христіанской церкви, а самъ 
хотѣлъ с?ать па мѣсто церкви Однако и съ этой точки зрѣнія не по­
нятно утвержденіе Манселя, что гностицизмъ „никогда не былъ касси- 
фицируемъ, какъ ересь, но только какъ философское (явлевіе),—это 
могло быть языческимъ или антихристіанскимъ, но собственно не ере- 
тическимъ* (Mansei. The Gnostic Heresies. London. 1875, p. 3).

„Simon autem Samaritanus, ex quo universae haeredes substite* 
rent“ . „a quibtis (sc. Simonianibus) falsi nominis scientia accepit ini­
tia“. . S. Jrenaeus. Contra haereses I, 23, 24, ПІ, предисл, (Mjgne. Patro- 
logiae cursus. ѴП, 671—672 Cp S . EpipJtanms. Κατά των αίρεσέ<ον XXf, 1* 
„Σίυ<ονο: γίνεται το*3 Μάγου πρώτη αϊρεσις, άπο Χριστοΰ καί δεύρο άρξαμένη“. 
Corpus haereseologici t. Π, ed. Fr. OeMer Berolini 18M), p. 122, рус. пе­
реводъ. Творенія св Епифанія Кипрскаго, т. 42, стр. 107 — Слѣдуетъ за­
метить. Егезидпъ (Ввсевій. ЦерК истррія ПІ, 32) яазьдеаетъ Ѳевуиса 
первымъ растлителемъ христіанскаго ученія и выводить гностицизмъ 
изъ іудейскихъ сектъ.
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τ. θ· съ Симона м ага1). Первое упоминаніѳ о немъ ветрѣ- 
чается въ кн. Дѣян, ΥΠ1, 5—24, гдѣ онъ выступаетъ, какъ 
волхвъ (μαγδόων), изумлявшій народъ самарійскій своими

1) Точно локализировать христіанскій гностицизмъ въ его происхо­
ждении чрезвычайно трудно.—Христианство исторически и догматически 
связано съ іудействомъ. Гностицизмъ же вообще возникъ на синкрети­
ческой почвѣ. Однако оі^ синкретическаго теченія не осталось не за­
тронутыми и іудейство (см. выше, стр, 110*—132. Ср. Dàhnz, Geschieht. 
Darstellung der iudisch-alexandrini sehen Religions-Philosophie, I, s. 45; 
cp. s. 32; Creuzer. Symbolik und Mythologie. IV, s. 407. Gfröret, Krit 
Geschichte des Urchristenthums I, 2, s. 352. R . Rothe. Die Anfänge der 
christlich Kirche. В. 1, s. 330...). Происхождение въ іудействѣ сектъ— 
ессеевъ, терапевтовъ—можно объяснить только изъ (языческихъ) син- 
кретическихъ вліяній на него. Съ іудейскими то сектами, первою изъ 
которыхъ названы ессеи, и связываетъ Егезиппъ христіанскій гности­
цизмъ (У Евсевія. Цер. Ист. IV*, 22).—Не отрицая, конечно, того, что син­
кретическое теченіе нѣкоторые элементы заимствовало и у іудейства, и 
они имѣютъ мѣсто и въ христіанскомъ гностицизмѣ, мы въ общемъ 
взглядъ Егезиппа должны отвергнуть. Сообщеніе Егезиппа удивляетъ 
своею некритичностью и сбивчивоетью. Егезиппъ сообщаетъ такое 
странное извѣстіе: „первымъ растлителемъ ея (церкви) былъ Ѳевуисъ, 
недовольный тѣмъ, что его не сдѣлали епископомъ. Онъ принадлежа лъ 
къ одной изъ семи народныхъ сектъ. Изъ нихъ же вышли и Симонъ.. 
и Клеовій*. О какомъ „епископствѣ* въ церкви можно говорить по от- 
ношенію ко времени, предшествовавшему Симону магу?!?... Далѣе, спра­
ведливо впервые Гарнакъ (Zur Quellenkritik, s. 39) указалъ ва то, что 
Егезиппъ два раза называетъ масвотеевъ—во 1-хъ, въ числѣ семи 
іудейскихъ народныхъ сектъ, а другой разъ—послѣ Симона и др. т. е 
какъ христіан. ересь. Притомъ, производить богатый содержателю хри- 
стіанскій гностицизмъ изъ іудейскихб только сектъ—значитъ по истинѣ 
обладать лишь очень „ограниченнымъ кругомъ зрѣнія* (Подробнѣе объ 
этомъ будетъ ниже). Гораздо болѣе основаній* согласно съ оо. церкви 
(см. 136 стр. прим. 1), связывать ироисхожденіе христіан. гностицизма 
съ самаританствомъ и самарійскими магами. Вышедшее ва половив у 
изъ іудейства, съ его Моисеевымъ закономъ, но безъ его стражей-про- 
роковъ, самаританство съ самаго начала было открыто широкому влія- 
нію со стороны язычества и представляло собою синкретическое пеленге 
въ самомъ своемъ происхожденіи (Ср. 4 кн. Цар. XVIII, 23—24, 29, 32— 
33). Отъ древняго самаряяства не сохранилось прямыхъисточниковъ. Но 
первые исторически-извѣстные литер, памятники самарянства отъ 2-ой 
половины II или начала I в., сохранившіеся въ видѣ фрагментовъ Евпо- 
лема и др. у Евсевія Кесс» (Praeparatio evang. IX, 17, 18, 23. Migne4. T. 
XXI, с. 705—7Ю), извлекшаго ихъ изъ книги „объ іудеяхъ“ писателя I в 
до р Хр.—Александра ІТолигистора—свидѣтельствуютъ о типичномъ 
синкретичесКомъ воззрѣнін самарянъ. Главнымъ лицомъ наиболѣе важ- 
наго отрывка Евполема является Авраамъ, и онъ по своему происхо 
жденію поставляется авторомъ въ связь съ гигантами, относится по вре­
мени жизпи то къ десятому, то тринадцатому роду (δεκάτ») Ъг γενεά... и 
εν τρ'ασκα,δεκττη...); онъ же въ совершенствѣ усвояеіъ вавилон и егип
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волхвованіями (ταΐς μαγιού); само христіанство привдекдо его 
совершающимися ,,силами и знаменіями великими" (θεωρων 
хе σημεία χαί δυνάμεις μεγάλας), гл. ΥΙΗ, 9. 11— 13 1). Но если по

мудрость. Энохъ въ томъ же фрагмента отождествляется съ греческимъ 
Атласомъ, ему приписывается изобрѣтеніе астрологіи, а сынъ его Ma· 
ѳусала будто бы получилъ чрезъ ангеловъ Божіихъ гносисъ и „такимъ 
образомъ позналъ насъ“ (ον πάντα οι’ αγγέλων θεου γνώναι χαι ψάς ούτως 
έπιγνώναι). Изслѣдователь этяхъ фрагментовъ Фрейденталь (J. Freudenthal. 
Alexander Polyhistor und die von ihm erhaltenen Reste judäischer und 
eamaritatischer Geschichtswerke—въ „Hellenistische Studien. Heft 1—2' 
Breslau. 1875) говоритъ, что разсматриваемый фрагментъ представляетъ 
собою „конгломератъ іудейской исторіи и греко-вавилонской миѳо- 
логіи“ Данный фрагментъ и другіе—анонимный, потомъ Клеодема 
или Малха и Ѳалла, какъ именно фрагменты, т. е. отрывки, кусочки— 
предполагают^ конечно, цгьлыя произведенія въ томъ же духѣ, т. е. 
эллинистическую литературу на самарянской почвѣ. Съ такимъ пред- 
ставленіемъ дѣла вполнѣ согласуется фактъ появленія извѣстныхъ ма- 
говъ среди самаряаъ приблизительно столѣтіе спустя и въ свою очередь 
подтверждаетъ правильность сдѣланныхъ выводовъ. Среди названныхъ 
маговъ особенною извѣстностью пользуется Симонъ и отчасти ученикъ 
его Менандръ. Данныя о третьемъ самар. магѣ Досиѳеѣ—сбивчивы. 
Іустинъ, Ириней и Ипполитъ II ничего не говорятъ о немъ. Егезиппъ 
упоминаетъ о немъ послѣ Симона м. (Евс. Ц. И. IV, 22). Но Ипполитъ 1, 
по свидѣтельству Фотія (Bibi. cod. 121; Migne. CHI, c. 404), начиналъ 
съ него свою синтагму противъ ересей, первое мѣсто отводитъ ему и 
пс.-Тертулліанъ; Епифаній и Филастрій ставятъ его раньше Симона 
въ псевдо-климентинахъ (Recog. II, 8; Homil. II, 24) и въ апостольскихъ 
постановленіяхъ (VI, 8) Досиѳей выступаетъ въ качествѣ учителя Си­
мона. Самыми важными въ истор. отношеніи свѣдѣніями о Досиѳеѣ яв­
ляются сообхценія о немъ Оригена, который упоминаетъ не только ô немъ 
но и объ ученіи его и послѣдователяхъ (Κατά Κέλσου I, 57. Die grisch. 
ehr, Schriftsteller. Origenes. B. I, p. 108—В. IV, p. 251, въ толковапіи на 
ев. св. Іоанву—В. IV, р. 251 и въ сочинеиіи „Пег/· ^χών“, IV, 17; 
Migne T. XI. с. $79)

Вопросъ о самарянствѣ, какъ благопріятной почвѣ для гпости- 
цизма— прекрасно раскрытъ у Hilgenfeld'a—Die Ketzergeschichte S 155 . 
Judentum und Judenchristenthum, ss. 47—48, 50, 5$—54 и y O. Gruppe 
Griechische Mythologie und Religionsgechichte. В. И. München. 1906, ss 
1608—1609. Этимъ магамъ—особенно Симону и отчасти его ученику Ме­
нандру—приписываются оо. и писателями церкви цѣлыя гностическія 
системы, отъ нихъ же производятся первые христіанскіе гностики (Ири­
ней, I, 24), т. е. весь христіанскій гностицизмъ (Ирин. Î, 29, 1 ср.—31, 3).

Но вопросъ о происхожденіи христіанскаго гностицизма нужно от­
личать отъ проблемы о происхождении гностицизма вообще. Симонъ 
магъ, будучи главнымъ виновникомъ христіан. гностицизма, самъ яв­
ляется, вѣроятно, послѣдователемъ офитскаго гносиса (Ср. Lipsius 
Ueber die ophitisch System Zeitschrift für wissenschaftlich Theologie. 
1861, IV, s. 440).

*) //. Waits (Hauck. Realencyklopàdie XVIII S ‘îôJ') несправед - 
ливо усматриваеть въ ДЬян VIII, <)—13 „zwei verschiedene Ànsehaun* 
gen von Simon M.“
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внешнему проявленію Симонь магъ выступалъ, какъ чаро­
дей, ивумлявшій народъ своими волхвованіями, то выда- 
валъ онъ себя за „нѣкоѳго велика“ (λέγων είναι xtva εαυτόν 
μεγαν), и народъ самарійскій говорилъ о немъ: ουτός βστιν 
ή δυναμις του Οεου ή καλούμενη μεγάλη (ст. 9. 10) 1). Дальнѣй- 
шія свѣдѣнія о нѳмъ мы находимъ у св. Іустина мученика 
въ его I апологіи, 26, 56 ср. П ап. 15 и въ разговоре съ 
Трифономъ, гл. 120,—свѣдѣнія сравнительно краткія; за бо­
лее подробными св, Іустинъ отсылаѳтъ къ двоему сочи- 
ненію „Σύνταγμα κατά πασών των γεγενημενων αιρέσεων“, къ сожале« 
нію, не сохранившемуся до насъ, но, по всей вероятности, 
использованному древними ересеологами. Св. Іустинъ ста- 
витъ Симона мага и его ученика Менандра подъ непосред­
ственное вліяніе демоновъ и богохульное лжеучѳніѳ ихъ ука- 
зываѳтъ въ томъ, что они выдавали себя за боговъ, (προεβάλ- 
λοντο ol δαίμονες ανθρώπους τινάς λέγοντας έαοτους είναι θεούς). И почти 
все самаряне, а некоторые я  изъ другихъ народовъ при­
знавали Симона за перваго бога и поклонялись ему (σχεδόν 
πάντες οί Σαμαρεΐς, ολίγοι δε καί έν αλλοις εθνεσιν ώς τον πρώτον θεόν 
ομολογουντε; έκεινον (ср. Разговоръ. 120), Симонъ М. водилъ съ 
собою какую то Елену, которую онъ взялъ изъ блуднаго 
дома (Евсевій Цер. исторія ЕГ, 13 прибавляетъ) въ Тире 
финикійскомъ, и выдавалъ ее за первую происшедшую 
отъ него мысль (τήν υπ’αυτοα έννοιαν πρώτην γενομένην). Во вре­
мена императора римскаго Клавдія, Симонъ м. прибылъ въ 
Римъ (έν τη βοισιλιδι ’Ρώμ^ έπ* Κλαυδίου Ко ίσαρος γενόμενος δ Σίμων) 
и здесь имелъ такой успехъ, что народъ римскій и сенатъ 
признали его за бога и въ честь его воздвигли статую, съ 
надписью на римскомъ языке.* Simoni deo sancto 2).

М Слово ^εγάλ/)“ здѣсь лучше понимать въ смыслѣ буквальн 
транскрипціи арамейскаго слова или означающаго открове-
ріе (См. Klostermann. Probleme im Apostelgesch. Gotha 1883, s. 15-^21) 
Получается такой смыслъ Симонъ говорилъ, что онъ есть „сила Бога 
называемая т. е. „откровеніе Бога“

2) Теперь признано, что въ данномъ случаѣ св. Іустинъ допу- 
стилъ ошибку, прочитавши на колоняѣ вмѣсто написанваго Semoni 
Deo Sa//co—нѣскслько иное 5/moni Deo Sanc/o. Счастливый случай по- 
могъ найти эту к а л о в в ъ  1574 г
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Оообщѳнію св. Іустина о Симонѣ м. придается особое 
значеніе, такъ какъ и самъ Іустинъ происходилъ изъ Са- 
маріи *). Дальнѣйшіе ересеологи, наряду съДѣян. ѴШ , 5—24, 
клали данныя Іустина въ осйову своихъ повѣствованій. Это 
мы видимъ, напр., у св. Иринея.

Св. Ириней2) начинаетъ свой разсказъ о Симонѣ м. съ 
кн. Дѣян. ѴШ . Выдержка изъ книги Дѣян кончается цро- 
клятіемъ ап. Петра, произнесеннымъ надъ Симономъ (ст. 
21); но нѣтъ рѣчи о покаяніи Симона м. (ст. 24). Послѣ 
этого дѣлается „искусственный переходъ“ къ синтагмѣ св. 
Іустина 8): первоначально сообщается изъ нея самое главное— 
о самообожаніи Симона, что Симонъ „училъ, что онъ есть 
тотъ самый, который между іудеями явился какъ сынъ, въ 
Самарію нисходилъ Отцемъ, къ прочимъ же народамъ при- 
шелъ какъ Духъ Св. (Inter Iudaeos quasi Filius apparuerit, in 
Samaria autem quasi Pater descenderit, in reliquis vero gentibus 
quasi Spiritus sanctus adventaverit). Въ отдѣлахъ 2—4 св 
Ириней пользуется, кажется, исключительно синтагмой св. 
Іустина4). Здѣсь учѳніѳ Симона м. раскрывается гораздо

*) Dialogus cum Tryphone, с. 120. De Otto. Corpus apologetarum.
V. У II, p. 432. Рус. nep. 2 изд. 326.

2) Contra haeres I, XXIII, 1—4. Migne Patrologiae cursus comple­
tus. t. VII, с. 670—678, рус, переводъ прот. ІІреображенскаго. Изд. 1900, 
стр. 86—88.

3) Вопросъ о томъ, воспользовался ли св. Іустинъ повѣствова- 
ніемъ кн. Дѣян. VIII, говоря въ своей синтагмѣ о Симоеѣ м , вообще 
вопросъ объ отяошеніи Іустина къ книгѣ Дѣян.—-остается пока спор- 
нымъ. Harnack (Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. 
Leipzig. 1873. S. 89) рѣшаэтъ этотъ вопросъ положительно; Bilgenfeld 
(Die Ketzergeschichte. S. 172—173) отрицательно и въ доказательство 
ссылается на „искусственный переходъ“, замѣченный имъ у св Иринея 
между 1 и 2 отдѣломъ XXIII гл. Значитъ, заключаетъ онъ, св. Ириней 
самъ приводитъ изъ кн. Дѣян.; a затѣмъ прилаживаетъ повѣствованіе 
къ синтагмѣ Іустина.

4) Мнѣнія изслѣдователей поэтому вопросу расходятся. Липсій
(Lipsius. Zur Quellekritik des Eplphanios Wien. 1865, s. 77) утверждаетъ,
что св. Ириней, кромѣ синтагмы Іустина, пользовался въ данномъ слу-
чаѣ и другимъ источникомъ. Ему возражаетъ основательно Гильген- 
фельдъ (Die Ketzergeschichte, S 173—173), что кому больше могъ довѣ- 
риться Ириней, говоря о самариф.нинѣ Симонѣ, какъ не Іустину, также 
происходившему изъ Самаріи; потомъ, ничего пѣтъ у Иринея такого,
чего бы онъ ни вычиталъ у Іустина. Ириней, напр., ничего не сообща- 
етъ о Досиѳеѣ и о Естос’ѣ—и это весьма характерно эгого онъ не могъ 
найти у Іустина; эти свѣдѣнія заимствуются изъ другого источника



нодробнѣѳ, чѣмъ въ извяечѳніяхъ апологіи и разговора съ 
Трифономъ. Еяена—мысль (έννοια) есть мать всѣхъ вещей, 
ибо чрезъ нее Симонъ замыслилъ и создалъ міръ. „Эта 
мысль/ выходя изъ него и зная волю своего Отца, низошяа 
въ нижнія области (ad inferiora) и породила ангеловъ и 
власта, которыми, по его словамъ, и сотворенъ этотъ міръ. 
Послѣ того какъ она ихъ произвела, была задержана ими 
йзъ зависти (propter inuidiam), такъ какъ они не хотѣли 
считаться порождѳніемъ какого либо другрго существа... 
(она) терпѣла отъ нихъ всякое безчестіе... и даже была за­
ключена въ человѣчѳскоѳ тѣло и, по временамъ, какъ бы 
изъ сосуда въ сосудъ переходить изъ одного женскаго тѣ- 
ла въ другое (per saesula velati de vase in vas transmigraret 
in altera muliebria corpora). Она была въ тоё Еленѣ, изъ-за 
которой произошла Троянская война... Странствуя изъ тѣха 
въ тѣло.., она наконедъ отдалась въ развратный домъ; она 
то и есть погибшая овца (perditam ovem).—Поэтому, онъ 
пришелъ самъ, чтобы опять взять ее къ себѣ и разрѣшить 
ее отъ узъ, а людямъ доставить спасѳніе чрезъ познаніѳ 
его (hominitus salutem praestaret per snam agnitionem). Такъ 
какъ ангелы худо управляли міромъ, потому что каждый 
изъ нихъ стремился къ верховной власти, то онъ пришелъ 
для исправленія вещей (ad emendationem venisse rerum) и, 
сошелъ, преобразившись и уподобившись силамъ, властямъ 
и ангеламъ, чтобы явиться среди человѣковъ, хотя онъ не 
былъ человѣкъ, и показался пострадавшимъ въ Іудѳѣ, хотя 
онъ не страдалъ *) (ut et in hominibus homo appareret ipse,
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*) Въ этомъ мѣстѣ у Тертуліана (de anima 34), y Ипполита (Re­
futatio VI, 19) и у Впифанія (X X I , 1) находимъ добавление: „зХХз φανέται 
’Ιουδαίος μ.έν ώς oto'v, έν δέ Σαμαρεία ώς πάτερά... Τ. 6. тѣ самыя слова, КО­

ТО рыя у Иринея помѣщены выше— ХХП1, гдѣ идетъ рѣчь о явленіи, 
а не страданіи Симона.—Возникаетъ вопросъ, кто эдѣсь точнѣе слѣдуетъ 
источнику—-св. Ириней, или остальные авторы. Липсій рѣшатъ вопросъ 
зъ пользу вѣрности источнику со стороны Иринея (Die Quellen der ältesten
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cum non esset homo; et passum autem in Judaea putatum, cum 
non esset passus)... Тѣ, которые вѣрили въ него и его Елену, 
и, какъ свободные, дѣлали, чтб хотѣли; потому что люди 
спасаются его благодатью, а не за дѣла драведныя. Ибо дѣла 
праведныя не по дриродѣ, а случайно (пес... naturaliter 
operationes justas, sed ex accidenti), такъ какъ ангелы, со­
здавшее міръ, установили это, имѣя въ виду пасредствомъ 
такихъ заповѣдѳй поработить людей (per hujusmodi praecepta 
in servitutem deducentes homines)·.. Поэтому мистическіе экрецы 
этой секты живутъ сладострастно и занимаются дѣлами 
волхвованія.“—Такія свѣдѣнія о Симонѣ и его сектѣ мы 
находимъ у Иринея, заимствовавшаго ихъ изъ кн. Дѣян. и 
у Іустина. Новыхъ важньтхъ дополненій мы не встрѣчаемъ 
ни у Тертуліана (о душѣ глав. Х Х Х ІУ , ср. LVII, ср. de prae- 
scriptonibus—X X X III) , ни въ синтагмѣ Ипполита, возстанов- 
ляемой изъ псевдо-Тертуліана (с. 1), ни Епифанія (ср. X X I)  и 
Филастрія (ср. X X IX ).— Но вотъ уже у Ипполита въ  
Refutatio omnium haeresium или въ Philosophumena мы нахо­
димъ нѣчто новое. Онъ излагаѳтъ подробно систему Симона 
до сочиненію—μεγάλη άπόφασις, приписываемому Симону. (См. 
VI, 7.—18; X , 12, ср. IV, 51, по изд. L. Duncker’a et F, G. 
Schneidewin, стр. 234—253, 510—513; 124—129)*—Исходя изъ 
изреченія Моисея, что Богъ есть огонь сжигающій и снѣ- 
дающій (ср. Втор. IV, 24),— Симонъ утверждала: πυρ stvat 
τών δλων (λέγει) τήν αρχήν; въ этомъ случаѣ, замѣчаетъ Ипполитъ, 
онъ не только извращалъ законъ Моисея, но и обкрадовалъ 
мрачнаго Гераклита (τόν σκοτεινόν Ηράκλειτον συλαγωγών). Это 
универсальное начало Симонъ называлъ еще απέραντος ,δύναμις 
Буквальныя выраженія изъ его книгй приводить Ипполитъ:

Ketzergeschichte. Leipzig. 1875, S. 78). Гилъгенфелъда\ (Die Ketzergeschichte 
S. 177), по-видимому, съ большимъ правомъ разсуждаетъ, что скорѣе 
нужно допустить, что одинъ могъ сдѣлать перестановку въ первоисточ* 
никѣ, а не два-три автора, какъ-бы по согласію, допустили перестановку



«Τδυτο το γράμμα άποφάσεως φωνής καί ονόματος έξ επινοίας τής μεγάλης 
δυνάμεως τήσ άπεράντοο. Διό εσται έσφραγισμένον, κεκρυμμένον, κεκαλυμμένον, 
κείμενον έν τψ οικητηρίω, ου ή ρίζα των δλων τε&εμελίωται». (Lib. VI,
9, ρ. 236—ср. VI, 18, ρ. 250, гдѣ αρχή δυναμεως или ρίζα των δλων 
наз. ѳщѳ σιγή, αόρατος, ακατάληπτος). Огонь, какъ начало всего, 
не простой, но т. ск. двойной природы (την του πυρος διπλήν 
τινά την φυσιν): το μέντι κρυπτόν, το δέ τι φανερόν—сторона скрытая 
и обнаруживающаяся. Отношение между ними опредѣляется 
довольно замысловато: κεκρυφΟαι δε τα κρυπτά έν τοΐς φανεροις του 
πυρός, καί τα φανερά του πυρός υπό των κρυπτών γεγονέναι—скрытое 
закрыто обнаружениями огня, и обнаружѳніѳ огня проис­
ходить отъ скрытаго. Такое отношеніе между двумя сторо< 
нами огня у Симона Ипполитъ ставитъ въ параллель къ 
δυνάμει καί ένεργία Аристотеля и νοητόν καί αισ&ητόν Платона (Lib.
VI, 9, p. 236— 238).—Міръ произошѳлъ отъ неимѣющаго 
происхождения огня1). Продессъ происхождения состоялъ 
въ томъ, что прежде всего появилось изъ огня шесть 
корней бытія. Эти шесть корней вышли изъ огня сизигіями 
(супружескими парами), именно: νους καί επίνοια, φωνή καί όνομα, 
λογισμός καί ενθυμησις. В ъ  этихъ корняхъ заключалось все без· 
граничное могущество (δύναμις), но потенціально, а не акту­
ально. Это безграничное могущество Симонъ называлъ 
έστωτα, στάντα, στησόμενον2), Это наименование высшей силы 
имѣетъ мѣсто только здѣсь, гдѣ рѣчь идетъ о пѳреходѣ къ 
созданію міра,—Ученіе о сязигіяхъ характеризуем прцн- 

ципъ системы Симона, какъ муже-женскій. Въ связи съ
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*) Γεγονεν ουν κόσμος ό γεννητός, από του άγγεννήτου «ορός— l ib  V I, 12 ,
ρ. 240.

V  Έ ξ  ρίζας τάς πρώτας τής άρχής τής γενν/,σεως λα£ων ό γεννητός από τής 
αρχής του πυρός εκείνου* γεγονετ^ι δέ τάς ρίζας φησι κατά συζυγίας οπό τον πυρός, 

αστινας ρίζας καλε t ν ο δ ν και ε π ί ν ο ι α ν ,  φ ω ν ή ν  * αι  ο ν ο μ α ,  λ ο γ ι σ μ ό ν  
και έ ν θ ύ μ , η σ ι ν *  εΐναι δέ έν τοις εξ ρίζαις ταύταις πάσαν όμου τήν άπέραντον 
δύναμιν δυνάμει, ούκ ένεργεία. Ή ντινα άπέραντον δύναμιν φηβι τόν έστώτα, στο'ντα, 

στησομενον.— L ib . V I ,  12 , ρ. 2 4 0 .



этимъ стоитъ сага объ Еленѣ, о которой упоминаетъ 
Ипполитъ въ VI, 19—20, примыкая къ Иринею. Есйи 
Симонъ изображается такимъ, въ которомъ явилась высшая 
сила, духъ пришѳлл» къ абсолютному самосознанію,—то 
обусловленное чрезъ это спасеніе έννοια или міровой души 
представляется въ образѣ Елены, Которая приходитъ къ 
спасающему Симону *),—Кромѣ того, у св. Ипполита и въ 
жизнеописаніи Симона встрѣчаются такія подробности, 
которыхъ нѣтъ у Іустина—Иринея. По Ипполиту, Симонъ 
пришелъ въ Римъ, когда тамъ находился ап. Петръ, кото­
рый противодѣйствовалъ его злому ученію. Возвратившись 
на родину въ Самарію, въ Гитту, Симонъ училъ, сидя подъ 
платаномъ. Предчувствуя близкій конецъ, онъ сказалъ сво- 
имъ ученикамъ, что если они зароютъ его живого въ яму, 
то онъ въ трѳтій день воскреснетъ (εΐ χωσθείη ζών, αναστησεται 

τρίτη ήμερα). Ученики сдѣлали все такъ, какъ онъ велѣлъ; 
однако онъ остался въ могилѣ до сего дня, ибо онъ не былъ 
Христосд (ό δε απέμεινεν εως νυν ου γαρ ήν ο Χριστός) 2). Если по 
Іустину-Иринею Симонъ былъ въ Римѣ при им. Клавдіи, 
то по Ипполиту—при Неронѣ, когда былъ въ Римѣ и ап. 
Петръ. Чрезвычайно интересно сообщѳніѳ Ипполита, что 
Симонъ, подъ конецъ жизни, выступилъ по родинѣ, какъ 
антихристъ.

Хотя есть возможность провести отдѣльныя нити, сое- 
диняющія изложенія системы Симона у Іустина-Иринѳя съ 
одной стороны и въ Refutatio Ипполита съ другой3),—тѣмъ 
не менѣѳ нужно признать, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
двумя различными системами. Различіѳ этихъ двухъ си-
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г) W: Möller. Geschichte der Kosmogonie. Halle. 1860, SS. 308—310, 
8) Refutatio omnium haeresium. Duncker et Schneidevin, lib. VI, 20. 

p. 256, 258.
3) Какъ это дѣлаетъ W. Möller (Geschichte der Kosmogonie, s. 

308—310), напр по отяошенію къ сизигіямъ и сагѣ объ Елѳнѣ.



стемъ у Ипполита выступаетъ ясно, когда онъ въ Ѵ І, 19—20 
говоритъ о Симонѣ на основанія Іустина-Иринея, а въ VI* 
7— 18, пользуясь άπόφασις μεγάλη. Въ пѳрвомъ случаѣ высту­
паетъ Симонъ, какъ магъ, и Елена; во второмъ Симонъ— 
έστώ<:, στάς, στησόμενος и сизигіи (безъ Елены);—Что же пред- 
ставляетъ собою второй источникъ Ипполита—άπόφασκ μεγάλη? 
Ипполитъ приписываѳтъ эту книгу, ничто же сумняся, Си­
мону: о Σιμών προσαγορεύει,..· λέγει... ...έν τη Άποφάσει τη μεγάλη χα- 

λεΐ *)—и отчасту дѣлаетъ изъ нея буквальныя выдержки 2), 
отчасти рефѳрируетъ ее.

Гильгѳнфѳльдъ, на основаніи того, что έστώς встрѣчается 
уже у Досифея, высказался за древность системы съ έστώς 

и сдѣлалъ упреку св. 1 устину за его якобы односторонее 
изложѳніе системы Симона м ага8). Но здѣсь долженъ быть 
принятъ во вниманіѳ тотъ фактъ, что понятіе έστώς принад­
лежим къ алѳксандрійской религіозной философіи и встрѣ- 
чается у Филона 4), a затѣмъ у Климента Александрійскаго 5). 
Это обстоятельство даетъ право видѣть въ άπόφασις μ. влія- 
ніѳ алексадрійской религіозной философіи и относить по- 
явленіѳ этой книги къ болѣе позднему времени, и едва-ли 
приписывать ее самому Симону. Слишкомъ трудно допу­
стить, чтобы св. Іустинъ, какъ землякъ Симона, не зналъ 
объ этой кннгѣ, или чтобы св. Ириней не вычиталъ объ
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*) Refutatio VI, 7—18 passim,
2) Всѣ буквальныя выдержки выписаны у Hilgenfeld*a (Die Ketzer­

geschichte, ss 454—458).
3) Die Ketzergeschichte, s. 181.
4) Напр. De mutatione nominum (Philonis Al. opera. Vol. Ш. Ed.

P. Wendland Berolini. 1898, p. 169) 6 μέν (&εός) κατά τά αυτά έ σ τ ώ ς . —  
De posteritate Oaini (V . Π, p. 17) το μ εν ούν ακλινώς έστώς Νεός εστι. Поня-
тіе έστώς, кромѣ сочиневій Филона и строматъ Климента Ал., находится
еще въ псевдоклимгнтиначъ.

*) Stromat. I, 24 , 163; δηλοί τό έστώς χαΐ μόνιμον 'του $εοδ *αι τό άτρβπ- 
τον φως; Ср. ѴІП, 10, 57: <ρώς έστός— и наконецъ въ II, 11, 52  έστώς— ОЗНа- 
чаетъ жизненный мдеалъ симоніанъ. Послѣдователи Симона „покланя­
ются етоящему*.



этомъ въ его синтагмѣ. Слѣды цозднѣйшаго происхожденЧ 
άποφασις μ.'видны и въ томъ, что въ этой книгѣ цитируются 
и лисьмеиныя евангѳлія х), и посяанія ап. Павла 2) и ап, Пе­
тра 3). Симонъ, дѣйствовавшій въ 30*хъ годахъ въ Самаріи 
и въ 50-хъ посѣтившій Римъ, не могъ еще знать священныхъ 
новозавѣтныхъ книгъ. Признаки болѣе развитой, слѣд. позд- 
нѣйшей системы άπόφασις μ. лризнаетъ, въ концѣ концовъ, и 
Гильгенфѳльдъ4), хотя онъ склоненъ былъ, какъ выше ска­
зано, относить систему съ έστώς къ древнему времени.— 
Можно думать, при своемъ путешествіи на западъ, въ Римъ, 
Симонъ имѣлъ своимъ этапомъ Египетъ, Александрію, 
опредѣляя вътакомъ случаѣ, какъ ересіархъ, путь позднѣй- 
шаго гностицизма. Въ  Египтѣ онъ могъ оставить послѣдо· 
вателей, которые развили его систему, примѣнитѳльно къ 
мѣстнымъ понятіямъ, и изложили въ 7~όφασ»ς μ .5). Когда по­
явилось <7~όφασι; μ.— сказать трудно. Слѣды ѳя существования 
мы находили уже въ системы наассеновъ 6), но вѣкъ са- 
михъ наассеновъ не извѣстенъ. Волѣе вѣроятнымъ нужно, 
считать конецъ II  и начало III в.; ибо Ириней и еще Иппо­
литъ въ своей синтагмѣ, какъ эго видно изъ псевдо-Тер- 
туліана, не пользовались όποφασις μ.,— и только въ своемъ 
новомъ сочиненіи „Reijjtatio“ Ипполитъ привлекает!» άπόφασις,
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1) Матѳ IIJ, 10 (Лк. III, 9)—Refutatio. VI, 16, р 246; Мѳ. Ш, 12—
VI, 9. 236.

2) 1 Кор. XI, 32—ср. Refutatio. VI, 14, р. 244
8) 1 Петр. I, 24—25. Ср. Refutatio VI. 10, р. 238.
4) Die Eetzergeschichte. S. 459-461. Ср. 181.
ь) Amelineau (Annales du Musée Guimet t. XIV, p. 28. 30) прини­

маетъ άττόφ̂ σ'ς ;j . за подлинное сочиненіе Симона, говоря, что Ипполитъ 
„avait les livres du Magicien sous les yeux“ и, признавая „очевидное 
сродство» системъ Симона и Филона, думаетъ, что Симонъ учился въ 
школахъ Александріи, хотя самъ же замѣчаетъ, что знаменитый Фи­
лонъ, основатель александ. школы, могъ быть только современникомъ 
Симона

“) Refutatio V, 9, р 166—168. „Τούτο, φησίν, έστ» το ρ/],υα του ί)εου, ο. 
φγρίν, -Υ',φίεεω; τί,; quvs'jsu);.
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значитъ, она явилась во время, послѣ написания его син­
тагмы *).

Другихъ второстепенныхъ источниковъ о Симонѣ мм 
вподнѣ зависимыхъ отъ указанныхъ, мы не будемъ касать* 
ся, и только сказкемъ нисколько сдовъ о псевдоклименти- 
нахъ.

Климентины (Κλημέντια) заслуживаютъ особаго упомина- 
нія потому, что въ свое время онѣ послужили однимъ изъ 
хрупкихъ осяованій грандіозпыхъ построеній тюбингенской 
шкоды, въ нѣкоторыхъ пунктахъ не утратившей своего зна­
чения и донынѣ· Климентины Όμιλίαι и Recognitiones—были 
объявлены источникомъ чрезвычайной важности для пѳрво- 
христіанской исторіи 2) и въ особенности для гностицизма3). 
На основаніи ихъ главнымъ образомъ была создана мнимая 
борьба между апп. Петромъ и Павломъ. При чѳмъ послѣд- 
ній будто-бы былъ изображенъ въ мифической личности 
Симона Мага, противника ап. Петра4). Но болѣе безпри-

*) Stäheiin (Die gnostischen Quellen Hippolyts. S. 105, cp. 3); Texte 
und Untersuchungen 1890, Т. VI, 3) вслѣдъ за Салмономъ утвержда- 
стъ, что άπόγπις μ. есть поддѣлка того „ловкого господина*, которому 
посчастливилось удачно сбыть сначала въ руки Ипполита нѣкоторые 
подлинные документы гностиковъ.

2) Schwegler Das nachapostolische Zeitalter I. Tübingen. 1846,
я. 363.

3) „Система, говоритъ Бауръ, какую мы находимъ въ этихъ гоми- 
ліяхъ,—для исторіи гносиса, какъ и вообще христіанской догмы тѣмъ 
важнѣе (соб. merkwürdiger), что она стоитъ въ совершенно особомъ 
отношеніи не только къ остальнымъ главнымъ системамъ, но также 
даетъ яснѣйшее доказательство того живого движенія, которое вызвало 
гностическія системы и противопоставила одну другой*. Baur. Die chri­
stliche Gnosis. Tübingen. 1835 S. 301.

4) „Весь образъ Мага, говоритъ Бауръ, съ его характерными чер­
тами есть ничто иное, какъ извращенный въ іудейскомъ духѣ, чрезъ 
ненависть противниковъ, образъ апостола“ (раз. Павла). Очень остро­
умно доказываетъ затѣмъ Бауръ, какъ іудео христіане воплотили не­
навистный имъ образъ ап. Павла въ Симонѣ Магѣ. Самое имя Симонъ 
дано по противоположности истиному Симону (Петру). Симонъ—сама- 
рянинъ, магъ Для іудеевъ—самарійское происхождение и магія—суть 
объекты высшей ненависти. Въ минуты самой напряженной вражды ко 
Христу они нашли достаточнымъ только сказать: „не правду ли мы 
говоримъ, что Ты самарянинъ, и что бѣсъ въ Тебѣ* (Іоан. VIII, 48).
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страстное отношѳніе къ источникамъ въ лослѣ дующее вре­
мя установило иную точку зрѣнія на Климѳнтины и о т ­
няло ихъ по достоинству. Ульгорнъ, которому принадле­
житъ спѳдіальное изслѣдованіѳ о климентовыхъ писаніяхъ, 
отнѳсъ ихъ къ „области сагъ“ или даже „произвольной поэ- 
зіи". Для Лянгена они не больше, какъ „Die Klemensromane“ 
Новѣйшій изслѣдоватѳль псевдо-климентинъ I. Вайтдъ2) 
утвѳрждаетъ, что „въ осяовномъ писаніи Климентова ро­
мана нельзя находить другой тенденціи, помимо практи- 
чески-назидательной,— и это значитъ преувеличивать (соб. 
ihr Gewalt antun) его значенів, если, на основаніи отдѣль- 
ныхъ отрывковъ, приписывать (соб. beilegen) ему тенден- 
цію—церковно-іерархическую (Langen), или догматико-іудео- 
христіанскую (Baur)“,—что „основное писаніѳ Климентова 
романа возникло во время между 220 и 230 въРимѣ". При- 
говоръ Гарнака 8) о псевдоклиментинахъ еще болѣе суровь. 
По нему, „гомиліи и Recognitiones—такъ, какъ онѣ суть, 
принадлежать началу, значитъ, первымъ десятилѣтіямъ 
ІУ в. Для историческаго развитія католическаго ученія и 
цѳрковнаго устройства они не должны быть привлекаемы, 
какъ факторы. Онѣ отражаютъ въ своихъ различныхъ на- 
слоѳніяхъ только то церковное состояніе, которое было уже 
достигнуто, но фальсифицируютъ его, насколько онѣ отно­
ся тъ его назадъ и изъ Рима дѣлаютъ Іѳрусалимь“.— Изслѣ-

Симонъ магъ за деньги хотѣлъ купить дары благодати. Это указаніе 
на собираніе ап. ГІавломъ милостыни въ Македоніи для Іерусалима, 
чтобы снискать расположение ап. Петра и др. апостоловъ и т. д. Ваиг, 
Geschichte der christlichen Kirche. I. Aufl. Tübingen. 1863 SS, 91—93. 
Cp E. Zeller. Die Apostelgeschichte. Auttgart. 1854, ss. 158...

*) Uhlhorn (Hauck-Realencykcopädie. V, s. 2).
2) Hans Waitz, Die Pseudoklementinen. Leipzig. 1904, ss. 51. 75. 

Cp. ss. 48—77. (Texte und Untersuchungen. N. F. X, 4).
*) A. Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte 4 AufL 1 B. Tübin­

gen. 1909, ss. 332—333. Cp. Amelineau, Annales du Musee Guimet. XIV*.
Paris. 1887, p. 27; W. Moeller Schubert. Lehrbuch der Kichengeschichte,
В. I. SS. 110—112. Общія свѣдѣнія о псевдоклиментахъ у О. Bardenbe- 
wer'a,—Geschichte der Altkirchlichen Litteratur· I B. 1902, ss 351—363.
Проф. Иванцовз-Платонова. Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ
христіанства. Москва. 1873, съ 20 стр.
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дователи, обличивши тюбингенскую школу въ переоцѣнкѣ 
псевдоклиментинъ, какъ извѣстнаго памятника, и даже 
прямо въ неправильномъ историчѳскомъ освѣщеніи его, до- 
казываютъ историчѳскій характѳръ Симона мага и отрица- 
ютъ всякое сближеніе его съ ап. Павломъ. Замѣчательно, 
даже Гильгенфельдъ, болѣе или менѣе дравовѣрный после­
дователь Тюбингенгской школы, сильно колеблется и, въ 
кондѣ кондовъ, отказывается признать тожество Симона 
мага съ ап. Павломъ. Вмѣсто миѳическаго Симона м. (съ 
точки зрѣнія тюбинг, школы), онъ признаетъ двухъ исто- 
рическихъ—самаританскаго и іудейскаго, выросшаго въ 
Кессаріи и выступившаго въ качествѣ лжѳмѳссіи; послѣд- 
няго онъ отчасти сближаетъ съ Симономъ магомъ1). За- 
тѣмъ, Ал. Ричль—могучая вѣтвь тюбингенской школы—ука- 
зываетъ на полную несообразность видѣть въ Симонѣ 
м. гомилій ап. П авла2).

Кто-же былъ Симѳонъ магъ? 8)
Симонъ магъ былъ креіценъ, но не былъ христіани- 

номъ въ истинномъ смыслѣ; искренно, убѣжденно онъ ни­
когда не вѣровалъ во Христа. Его система была составлена 
и распространена, вѣроятно, еще ранѣе его знакомства съ 
христіанствомъ4). Дѣѳписатель апостольскій прямо гово­
ритъ, что Симонъ, изумляя народъ своими волхвованіями, 
выдавалъ себя за „нѣкоего велика“, и народъ самарійскій

*) HilgenfelàГ. Die Ketzergeschichte, ss. 167—170
2) Älbr. JRitshl. Die Entstehung der altkatholischen Kirche. 2 Aufl. 

Bonn. 1857, s. 228, 1 Anm.
8) Исторический характеръ личности Симона м. отрицался только 

въ связи съ извѣстнымъ воззрѣніемъ Тюбин. школы на климентины. Когда 
это воззрѣніе было отвергнуто, то дѣйствительность существования Си- 
нона уже не оспаривалась. Среди новѣйшихъ изслѣдователей мы встре­
тили странное исключеніе только у W. Schultz'a (Dokumente der Gno­
sis. S. LVlil). Напротивъ, Гарнакъ (Lehrbuch DG4. S. 270, 1). Райцен- 
штеин7> (Poimandres, S 233, 4 и д.), Лихтенаыъ (Liechtenhan. Die Offen­
barung im Gnostisismus, Gottingen 1901. SS. 5—6) и мн. др. самымъ 
рѣшительнымъ образомъ защиіцаютъ историческую достовѣрность лич­
ности Симона м.

4) Amelineau. Annales du musée Guimet, p. 31—32.



го в ори л ъ о немъ, какъ ,,ή δύναμή του θεοδ ή καλούμενη μεγάλη“ 

(V III, 5—13). Это, по-видимому, есть подлинное ученіе Си­
мона м. осебѣ и сложившееся представленіѳ народа о немъ 
коврѳмени его не искренняго обращенія къ христіанству. 
Симонъ выдавалъ себя за „откровеніе бога* и доказывалъ 
это своими волхвованіями. У  его послѣдователей это основ­
ное представление Симона о самомъ себѣ варіировалось. 
Самаряне, напр, считали его за высшее божеское существо, 
которое открылось въ Самаріи, какъ отецъ, среди іудѳѳвъ, 
какъ сынъ, а между прочими народами, какъ духъ с в .1)· 
(Св. Ириней, ср. Ипполитъ, Тѳртуліанъ, Епифаній). Но не 
одни самаряне почитали Симона за бога, a „нѣкоторые и 
изъ другихъ народовъ признаютъ его за первого бога и 
поклоняются ему; и какую то Елену... называютъ первою 
происшедшею отъ него мыслію“ (Св. Іустинъ. 1 Апол гл. 26). 
Таковы, напр, по св. Іустину, римляне, признавшіѳ Симона 
богомъ и почтившіе его статуей 2). Здѣсь данъ былъ поводъ 
къ миѳологизаціи Симона и Елены. Другіе народы поста­
рались сблизить ихъ съ извѣстными имъ божествами. Среди 
азіатскихъ народовъ Симонъ и Елена были признаны за 
воплощеніе мужескаго и женскаго божественнаго принпица, 
согласно сиро-финикійской миѳологіи (бога солнца Ваала и 
богини луны); а въ эллинистическомъ міросозѳрцаніи они 
преобразились въ Зевса и Аѳину, или Юпитера и Минерву 
(Св Іустинъ 1, 26, ср. 64; св. Ириней I, X X III, 4 ) 3).—У си-
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*) Едва ли на этомъ основаніи можно приписывать Симону стре­
мление „къ міровой религіи, обнимающей также и просвѣщенное языче­
ство“ (Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte, s. 185). Хотя по св. Іустину 
(I, 26) Симонъ выдавалъ себя за бога, но едва ли указанную формулу 
можно относить къ его собственнымъ изречечіямъ. Если, какъ сказано 
выше, его ученіе было раскрыто и уже, можетъ быть, заключено ко 
времени его знакомства съ христіаиствомъ, то Симонъ не могъ гово­
ритъ съ такою ясностью объ Отцѣ, Сынѣ и Св. Духѣ.

*) Какъ извѣстно, о статуѣ вѣтъ упоминания у св. Ипполита и 
псевдоклиментинахъ.

*) Ср. W.Moeller-Schubcrt. Lehrbuch. В. I. S. 145. Ср. Hilgenfeld. 
S. 153. Ср. Я. Waitz (Hauck. V, s. 359).



моніанъ. которые держались системы άΐτόφασι; μεγάλη, Симонъ 
выступаѳтъ преимущественно, какъ лжехристосъ *), хотя и 
самарянѳ считали его Христомъ открывшемся въ Іудеѣ

Но если Симонъ выдавалъ себя „за какого великаго*·, 
можетъ быть за самого бога, и славился своими волхвова- 
ніями, если въ системѣ его нѣтъ христіанскихъэлементовъ, 
за исключеніемъ словъ объ отцѣ, сынѣ и св. духѣ, почему 
же онъ считается христіанскимъ ересіархомъ? Вопросъ, ра- 
зумѣется, не легкій дляотвѣта2). Если самъ Симонъ имѣлъ 
только, такъ сказать, внѣшнѳе столкновение съ христіан- 
ствомъ, то нѣкоторые послѣдователи его были христианами, 
хотя и еретически извращавшими христіанское ученіѳ. Зна­
читъ, отъ Симона, какъ источника, полился первый потокъ 
еретическихъ ученій. Начальникомъ всѣхъ ересей Симонъ 
можетъ быть названъ и потому, что въ его систѳмѣ, какъ 
говоритъ Амелино 3), находятся въ зародышѣ, можно сказать, 
всѣ ереси вѣка апостольскаго: и іудео-христіанство, и до- 
кетизмъ, и гностицизмъ.

Менандрδ выставляется у ѳрѳсѳологовъ ближайшимъ уче- 
никомъ и продолжатѳлемъ заблужденій Симона. Поіустину, 
онъ также выдавалъ себя за бога (апол. I, 26), по Иринею 
(I, X X I I I ,  5), за посланника невѣдомыхъ силъ, Спасителя, 
училъ, подобно Симону, о сотвореніи міра ангелами, произ­
веденными мыслію, обладалъ искусствомъ волхвованія и
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*) „Χριστός ob a ψ  Σίμων“. Refutatio. VI, 9, ер. VI, 20—слова Иппо­
лита, очевидно, направленныя противъ представления απόφασή υεγ. Въ
VI, 20 Ипполитъ прямо говоритъ, что Симонъ выдавалъ себя за Хри­
ста; поэтому приказалъ зарыть себя живымъ, чтобы въ третій день 
воскреснуть.

2) Я* Waitz (у Hauck’a Vt 357—359) протестуешь и противъ роли 
Симона—въ качествѣ основателя всемірной религіи, и христ. еретика, 
признавая его лишь за волшебника съ незначительнымъ кругомъ по- 
клонниковъ въ Самаріи.

3) Атеііпет. Annales. 32, 1.
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христианское ученіе о воскрѳсѳніи мертвыхъ изъяснялъ въ 
духовномъ смысле, въ смысле воскресѳнія въ крещеніи.

Симонъ магъ и Менандръ рѣзко отличаются отъ по­
следу юіцихъ лжеу чите лей-гностиковъ. Они принадлежатъ 
вѣку чудесъ и волхвованій·, сами себя выдаНотъ за боговъ 
или небесныхъ посланниковъ. У вышедшихъ изъ ихъ среди 
Саторнила и Василида уже ничего подобнаго не встре­
чается.

Но Симонъ магъ и отчасти Менандръ стЪятъ еще внѣ 
христианства. В ъ  свящ. памятникахъ вѣка апостольскаго 
мы встрѣчаѳмся съ еретиками, уже вторгнувшимися 
въ христіанскія общины. В ъ  некоторыхъ апостоль- 
скихъ писаніяхъ—2-мъ Петра, Іуды, въ посланіяхъ Колос, 
(и Ефесянамъ), въ пастырскихъ поелавіяхъ, въ посланіяхъ 
св. Іоанна Богослова и въ апокалипсисе обличаются начав­
шаяся еретическія броженія, которыя по своему характеру 
принадлежатъ, по-видимому, къ іудео-гностическому напра­
вленно. Большинство изъ этихъ памятниковъ относится къ 
60-мъ или началу 70-хъ (напр, посланіе св. Іуды) годовъ 
1-го века,—и только писанія св. Г. Богослова къ концу 
этого столетія 1).

Самыя общія указанія на еретическія извращенія хри- 
стіанскихъ истинъ веры и нравственности находятся во 2-мъ 
посланіи ап Петра и въ посланіи св. Іуды. Обличенія ере- 
хиковъ въ нихъ столь общаго характера, что н еіъ  возмож­
ности определить, къ какому изъ исторически известныхъ 
типовъ относятся они 2) —2-ое иосланіѳ ап. Петра направле­

*) Въ указаніи хронологіи апостольскихъ писапій мы слѣдуемъ 
ілавньшъ образомъ T. Цану. (Th Zahn. Einleitung in das Neue Testa­
ment В I—IL Leipzig. 1900 г ), a затѣэдъ Ксйлю, Вейсу н др. ортодо­
кса льнымъ богословамъ.

2) Гильгенфельдг (Historisch-Kritische Einleitung in das Neue Tès- 
tament Leipzig 1875, ss 741—744. 769—770) ішдитъ въ посллніяхъ ап. 
Пет па и Іуды обличеніс „либертшіисіическаіо гг ос типизма* и относитъ



но, какъ и первое, языко-христіанамъ (Op. 1 І Іо с я /1, 1;
IУ, 1—3 и 2-ое III, 1), среди которыхъ подвергалось извра-
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ихъ ко II вѣку. Этотъ взглядъ подробнѣе раскрытъ у знаменитиго Тар- 
нака. Поставляя 2 пос. Петра въ зависимость отъ лосланія Іуды, онъ 
такъ разсуждаетъ о послѣднемъ. Въ немъ „рѣчь идетъ о выступленіи 
принципіально либертинистической секты, но вмѣстѣ съ тѣмъ претен­
дующей на глубокій гносисъ, ссылающейся на видѣнія, спекуляціи, ве- 
ликія слова и таинственные постыдные обряды, которая съ одной сто- 
стороны стоитъ еще въ союзѣ съ общиною (ст. 12), а съ другой—обо­
собляется отъ нея, какъ „пневматики“ и трактуетъ презрительно осталь- 
ныхъ „психиками* (ст. 19)... не столько карпократіанъ здѣсь нужно имѣть 
въ виду, сколько тѣхъ сирійско - палестинскихъ гностиковъ, которыхъ 
изображаетъ предъ нами Впифаній подъ различными именами... Чтобы 
такой „гностицизмъ* возникъ въ І-мъ вѣкѣ,—ѳто рѣшительно невѣро- 
ятно; потомъ, это столѣтіе исключается также чрезъ образъ выраженія, 
какъ писатель говоритъ объ апостолахъ и о „вѣрѣ*> (ст. 17 и 19). 
Фальсификаторъ 2-го пос. Петра, гдѣ онъ раскрываетъ собственное бого- 
словіе, говоритъ въ эллинско-религіозномъ смыслѣ (образѣ) 2 пол. И-го 
вѣка О γένησ̂ ε Αείας χοινωνοι ψύσεω; (1, 4), СТОИТЪ посреди борьбы СЪ 
гностиками и уже пріобрѣлъ опытъ, что въ этой борьбѣ со стороны 
противниковъ Павловы посланія употребляются какъ опасное оружіе». 
Въ виду этого Ад. Гарнакъ относитъ посланіе Іудыь къ 100—130 г ., а 
2*е пос. Петра къ 130—175 г. Подобнаго же воззрѣнія держится Юли- 
херъ (Ad, Jülicher—Einleitung in das Neue Testament. VII Abtheil. 
„Grundriss der theil. Wissenschaft“ Freiburg und. Leipzig. 1894, s 146, 150, 
151).—Однако Гарнаку и его единомышленникамъ слишкомъ произ­
вольно приходится обращаться съ текстомъ, чтобы найти въ посланіи 
Іуды и 2-мъ Петра обличеніе „гностицизма“. Иотомъ и выставляемыя 
ими основайія отнюдь не доказательны. Либертинизмъ, нравственная рас­
пущенность—вовсе не существенный признакъ гностицизма- Св. Ириней 
возводилъ этотъ порокъ на николаитовъ (противъ ересей I, 26, 3), а 
различеніе людей на „душевныхъ* и „духовныхъ“ встрѣчается у ап. 
Павла въ посланіи къ Корине. (1 пос 2 гл.), которое даже тюбинген­
скою школою признается подлиннымъ. Указаніе на апостоловъ (ст. 17— 
—•18 ср. 4) отнюдь не даетъ основанія относить посланіе Іуды ко Іі-му 
столѣтію. Посланіе Іуды, появившееся въ дѣйствительности послѣ 2 п. 
Петра, какъ разъ имѣетъ въ виду именно это посланіе (Ср. 2 Нет. IL 
1—3; ср. ITT, 3. См. Дѣян XX, 29—31), а также дѣятельность апостоловъ 
Христовыхъ. къ лику которыхъ Св. Іуда не иринадлежалъ и дѣятель- 
ность которыхъ къ концу 60-хъ годовъ, или къ началу 70-хъ уже 
закончились. См. C. F r . KeiL Commentar über die Briefe des Petrus und 
Iudas. Leipzig. 1883. ss. 183—208, 293—296. Th. Zahn. Einleitung. II, 
65—68; 81—84. Проф. Д . Ив. ВоіЬашевскій. Опыты по изученію свящ. 
писанія Нов. Завѣта Вып I. Кіевъ, 1909, стр. 202 'и дал. 241 и дал.



іценію, повидимому, ученіе ап* Павла о законѣ и христиан­
ской свободѣ (III, 11). Зная, по особому откровенію, о 
своей близкой кончинѣ ( I ,  14 ), ап. Петръ старается особен­
но напомнить христіанамъ свою проповѣдь о силѣ и при- 
шествіи (δύναμιν καί παρουσίαν) Господа I. Христа (1 , 16 ). В ъ  
такомъ воспоминаніи есть нужда—въ особенности потому, 
что, какъ въ народѣ Израильскомъ выступали лжепророки, 
такъ и въ христіанскихъ общинахъ выступятъ лже-учители 
(εσονται ψευδοδιδάσκαλοι), которые введутъ пагубныя раздѣленія 
(αιρέσεις απώλειας), отрицая искупившаго ихъ Господа (τόν άγο- 

ράσαντα αυτούς δεσπότην άρνούμενον). Чрезъ нихъ путь устины (ή 

όδος τής άληθείας) будетъ хулиться. Многіе послѣдуютъ ихъ 
безнравственному поведенію (ταις άσελγείαι;). Однако судъ 
надъ ними не замедлитъ (II, 1—3), ибо преступления и без- 
законія всегда были наказываемы (II, 4—9). Лжеучители, 
появление которыхъ ожидается въ II, 1—3 ст. въ будущемъ. 
съ 10 ст. II гл. изображаются дѣйствующими въ настоящемъ. 
Тѳоретическій элемѳнтъ ихъ заблуждения—отрицаніе иску- 
пившаго Господа—теперь такъ-жѳ, какъ и прежде, высту- 
паетъ мало и не развивается, болѣѳ выдвигается ихъ без­
нравственное поведение. Уже упоминаніе о лицахъ, погиб- 
шихъ въ водахъ потопа, а особенно о жителяхъ Содома и 
Гоморры указываетъ на плотскіе пороки и нравственный 
извращенія въ жизни послѣдователей лже-учителей. Затѣмъ 
въ 10 ст. прямо говорится, что они предаются плотскимъ 
порокамъ (σαρκος έν επιθυμία); въ 12 ст. они уподобляются жи- 
вотнымъ, ведомымъ темными истинктами, обличаются въ 
роскошной жизни и безнравственномъ плотскомъ поведеніи 
(ст. 13, 14 , 18—20). Они оставили „прямой путь" (εύ&εΐαν όδον, 

(ср. ст. 21) „την οδόν τής δικαιοσύνην) и пошли путѳмъ Валаама, 
который подалъ совѣтъ соблазнить евреевъ плотскимъ по- 
рокомъ (Числ. X X X I , 16; ср. ХХІГ, 5—25).—Теоретическая 
сторона заблужденій, какъ уже сказано, обрисовывается 
очень мало. Она состояла въ томъ, что лжеучители, отри­
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цая искупившаго ихъ Господа, вмѣстѣ съ тѣмъ презирали 
начальства* и злословили * славы“ (κυριότητος καταφρονουντας... 

δόξας βλασφημουντες— ст. 10), т. е. не только не почитали, но 
даже оскорбляли духовный міръ *).—Если во I I  главѣ апо- 
столъ выводитъ лжеучителей и ихъ послѣдователей, кото­
рые въ своемъ учѳніи и особенно чрезъ свое повѳденіе от­
рицали „силу“ (δυναμις) искупившаго ихъ Господа (δεσπότην); 

то въ Ш  й главѣ рѣчь идетъ уже о „ругателяхъ" (έμπαικται), 

отвѳргавшихъ пришествіѳ Господа (παρουσία). Ихъ появлѳніе 
также отчасти ожидается въ будущемъ (έλευσονται επ’ εσχάτων 

των ήμερων—HI, 3 ст.); отчасти же они изображаются уже 
дѣйствующими (λέγοντες* που έστίν ή επαγγελία τής παρουσίας αυτου— 
см. 4). Они также изобличаются въ безнравственность повѳ- 
деніи (κατά τας ιδίας αυτών επιθυμίας πορευο'μενοι—ст. 3), которое они 
по-видимому, обосновывали на отрицаніи παρουσία (ср. 3 ст. съ 4). 
Вопросъ о томъ, что лже-учители (ψευδοδιδάσκαλοι) II гл. и 
„насмѣшники“ (έμπαικτα) Ш-ей одни и тѣже лица или 
нѣтъ—не находитъ единогласнаго рѣшѳнія2).

х)  Цат  (Einleitung. II, 64) разумѣетъ подъ κυριοτ. и οοζ^ι— 10 ст. 
ср. 11 „злыхъ духовъ, о которыхъ даже ангелы не осмѣливаются про 
износить презрительнаго и укоризненнаго приговора“.—Но такое пони­
мание не оправдывается контекстомъ рѣчи. Κυριότης, мн, чис. κυριότητες 

обозначаетъ въ Еф. I, 21 и Кол. I, 16 трансцедентныя духовныя суще­
ства. Безъ члена—κφιότης—  можетъ означать всѣ духовныя существа, 
которымъ принадлежитъ власть на небѣ и на землѣ, такъ что подъ 
Αοριοτης можно понимать не только высшій духовный ангельскій міръ, 
но и прославленнаго Христа, какъ δεσπότης (ср. II. і). Δόζαι—славы ука- 
зываетъ на духовныя существа, стоящія выше міра и отличающіяся отъ 
κυριότητες только тѣмъ, что эти духовныя существа опредѣляются не 
по своему господственному положенію, а по сверхнатуральному досто­
инству, участью въ δόξα του θε&υ. 11 стихъ, начинающейся съ δπου, сопод­
чиняется вмѣстѣ съ 10-мъ стиху 9-му, а не подчиняется 10-му и не 
содержитъ предмета сравненія для мысли, выраженной въ 10 стихѣ. 
Поэтому выраженія 11 ст. κατ’ αυτών нельзя понимать въ смыслѣ καο 
ων, а оно въ связи рѣчи означаетъ: тѣ люди хулятъ тамъ, гдгь превос­
ходящее людей силою ангелы не произносятъ укоризненнаго суждевія. 
Ср. Keil Commentar, s. 249.

2) По мнѣнію Цана (Einleitung. II, 65), Визингера и др. здѣсь 
имѣются въ виду одни и тѣ же еретики. Другіе же экзегеты высказы­
ваются за различение еретиковъ (Keil. Commentar, s. 182;.



Посланіе ce. Іуды рисуѳтъ ѳрѳгиковъ уже въ дальней­
шей стадіи развитія. На „нѣкоторыхъ людяхъ“ (τινες άνθρωποι) 

временъ св. Худы исполнилось то, что издревле предсказано 
(οί πάλαι προγεγραμμένοι) апостолами и въ особенности ап* Пѳ- 
тромъ (ср. 4, 17— 18)*). Цѣль посланія св. Іуды призвать къ 
борьбѣ „за вѣру, единожды преданную сватымъ“ (έπαγωνίζεσδαι 

τη απαξ παραδοΟδίση τοΐς άγίοις πιστει), Вѣрѣ угрожала опасность 
отъ нѣкоторыхъ нечестивцевъ, прелагавшихъ благодать Бога 
нашего въ скверное и отридавшихъ 1. Христа (τήν του Οεου 

ημών χάριτα μετατιΟέντές εις ασέλγειαν και μόνον δεσπότην καί κόρων ημών 

Ιησοδν Χρίστον άρνοόμενοι—ст. 4 ) .  Здѣсь, какъ и у ап. Пэтра 
(И, 1—3), въ заблужденіяхъ нечестивыхъ указаны два мо­
мента— теоретический и практический: отрицаніе едянаго 
Владыки Бога и Господа 1. Христа и превращѳніе благо­
дати „въ скверну“. Въ дальнѣйшемъ мы находимъ поясне- 
ніе этихъ положѳній. Въ 7—8 ст. еретики обличаются въ 
блудодѣяніяхъ и оскверненіи плоти (ср. 23: τόν άπο τής σαρκός 

έσπιλωμένον χιτώνα), въ роскошной жизни (12 ср.)· Восьмой же 
стихъ приписываетъ нечестивцамъ—отверженіе начальствъ 
и злословіѳ высокихъ властей (κυριότητα δέ ά&ετοΰσιν, δόξαςΛδέ 

βλασφημουσιν). Здѣсь, какъ и въ параллельиомъ мѣстѣ 2 Петр. 
II, 10—11, могутъ подразумеваться всѣ духовныя силы, не 
исключая и I. Христа (ср. 4) 2). Уподобленіе нечестивцевъ
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*) Какъ извѣство, большинство экзегетовъ полагаетъ обратный 
порядокъ появления 'посланій—сначала Іуды, потомъ ап. Петра. Даже 
такой умѣренный богословъ, какъ Кюль (E r Kühl. Die Briefe Petri und 
Jude, Göttingen. 1897, s. 336), примыкаетъ къ указанному взгляду, а 
Кейлъ (Commentar, s. 334) колеблется. Гофмат  и Цат  етоятъ на сто- 
ронѣ немногихъ, признающихъ первенство за 2-мъ поел. ап. Петра. 
Цанъ (Einleitung II, 81) говоритъ: „Если не хотятъ прибѣгать къ 
весьма искуственнымъ пріемамъ, то должны признать, что Іуда въ 4 
и 18 ст. ссылается на 2-е Петра“. См подробное изслѣдованіе даннаго 
вопроса у проф Д. Ив. Боідашевскаіо. Опыты, В. 1 стр. 241 и дал.

2) Судя по непосредственному продолжевію рѣчи 7—8 ст. объ 
отверженіи и злословіи начальствъ и властей—въ 9-мъ ст., гдѣ при­
ведено апокрифическое сказаніе о столкновеніи арх. Михаила съ діа-
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(ασεβείς) Валаам у характѳризуѳтъ корыстную цѣль ихъ дѣя- 

тѳльности; a сравнѳніѳ ихъ съ Каиномъ и Корѳѳмъ (ст^ 11) 

указываетъ на ихъ гордость и строптивость. Вслѣдствіѳ  

чего они нарущаютъ единство вѣры и жизни и суть „ду­

шевные, не имѣющіѳ д уха" (ψυχικοί, πνεύμα μή εχοντες— ст. 19).

Сравнительно болѣе опредѣлѳнныя указанія , на ерети­
ческое движѳніе въ вѣкъ апостольскій мы встрѣчаемъ въ 
нѣкоторыхъ посланіяхъ ап. Павла, писанныхъ изъримскихъ 
узъ, именно, въпосланіи къ Колоссянамъ и въ Пастырскихъ 
посланіяхъ.

Ап. Павелъ, обращеніе котораго къ христианству было 
встрѣчено весьма враждебно среди его прежняхъ едино- 
мышленниковъ (Дѣян. IX , 22—23) и дѣятельность котораго 
на нивѣ Христовой сильно тормазилась іудео-христханами, 
весьма внимательно наблюдалъ за общинами своего апо­
стольскаго круга, даже бывши въ узахъ (ср. Дѣян. X X IV , 
23; XXV1TI, 30—31). Около ап. Павла находились сотрудни­
ки—благовѣстники евангелія; они, по его указанію, то ухо­
дили къ тѣмъ или другимъ христіанскимъ общинамъ, то 
возвращались къ нему, принося ему лзвѣстія о состояніи 
о6щинъ> (Филип. I, 1; IV, 8; Кол. IV, 7— 17; 2 Тям. IV, 9— 
12; 29—27 и др.). И апостолъ, будучи благодаря этому хо­
рошо освѣдомленнымъ о состояніи церквей, не имѣя воз­
можности лично посѣтить ихъ, тѣмъ чаще писалъ къ нимъ 
посланія, регулируя ихъ жизнь. Замѣчательно, за время 
пяти-шестилѣтняго пребыванія его въ узахъ имъ написано

воломъ у трупа Моисея,—можно въ данномъ случаѣ согласиться съ 
Гофманомъ, Цаномъ (Einleitung П, 79), Вейсомъ, Кюлемъ (Die Briefe 
Petri und Iudae, s. 313—314) и др., что здѣсь разумѣются и злые духи 
Въ виду этого, мнѣніе Врюкнера, толкующаго данные стихи лишь по 
отношенію къ добрымъ духамъ, и утверждение ІПотта, понимающаго 
разематриваемое мѣсто лишь о злыхъ духахъ,—нужно признать одно­
стороннюю (Ср. Keil. Commentar f. 311—312).
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больше посланій (8), чѣмъ ва всю предшествующую его 
дѣятелыютти на свободѣ, въ теченіе болѣе 20-лѣтъ (6 п.).

Находясь въ римскихъ узахъ, апостолъ между прочимъ 
получилъ отъ своего сотрудника Епафраса тревожныя извѣ- 
стія о состояніи Колос, церкви (Кол. I, 7—8). Церковь Ко- 
лосская хотя и не была основана лично ап. Павломъ, но 
онъ причислялъ ее къ дѳрквамъ своего апостольскаго по­
печения, ибо насадителями христіанства въ Колоссахъ и въ 
сосѣднихъ городахъ—Лаодикіи и Іерополѣ были сотрудни­
ки его—Епафрасъ и Филимонъ (ср. поел. Фил. 1, и Кол. I, 
7—8), по всей вѣроятности, обращенные ап. Павломъ во 
время его трѳхлѣтняго пребыванія въ Ефѳсѣ (Дѣян. X IX ). 
Тревожныя извѣстія относились къ появлению нъ колосской 
церкви лжеучителей. По видимому, опасность отъ нихъ 
угрожала многимъ малоазійскимъ церквамъ съ Ефесомъ 
во главѣ, но преимуществѳннымъ образомъ Колоссамъ. 
Вотъ почему ап. Павелъ, отправляя теперь посланіѳ къ 
церквамъ Ефесскаго, такъ сказать, округа, которое должно 
было дойти и до Колоссъ (Кол. IV, 16),—написалъ, по всей 
вѣроятности, одновременно (Еф. VI, 19—22. Ср. Кол. IV, 
7—8) специальное посланіе къ Колоссянамъ. И если въ по· 
сланіи къ Ефес. только предполагается еретическое движе­
т е  (IV, 14; V, 6; VI, 14); то въ посланіи къ Колос, открыто 
обличается (гл. II).

Лжеученіе колосскихъ еретиковъ трудно представить 
съ несомнѣнною опредѣленностью1). Довольно ясныя ука-

1) Сообщѳнія Епафраса (Кол. I, 7—8) о лжеученіи были, нужно 
думать, очень подробны и такъ сказ, документальны, съ удержаніемъ 
характерныхъ словъ и выраженій еретиковъ; такъ что ап Павелъ, 
полемизируя съ Колосс, лжеучителями, могъ приводить ихъ собствен­
ные обороты. По крайней мѣрѣ—ταπεινοφροσύνη—смиреномудріе нигдѣ 
не встрѣчается у ап. Павла въ качественно-предосудительномъ смыслѣ, 
какъ только здѣсь (II, 18). Равнымъ образомъ нигдѣ еще въ послан і- 
яхъ ап. Павла мы не встрѣчаемся съ „θρηβχία των αγγέλων« (И, 18) Ср. 
Zahn. Einleitung. I, s. 332.



занія на нихъ содержатся во Л главѣ, хотя косвенную по­
лемику противъ нихъ можно видѣть во всемъ посланіи. Изъ
II гл. видно, что направленіе колосскихъ лжеучителей отли­
чалось нравственно-лрактическимъ, аскетическимъ характе- 
ромъ: „Да никто же убо васъ осуждаетъ о яденіи или о 
питіи, или отчасти праздника (έν μέρει εορτήν), или о новомѣ- 
сячіихъ, или о субботахъ“... Не коснись, ниже вкуси, ниже 
осяжи“ (II, 16 21). Но съ другой стороны, апостоль назы- 
ваетъ заблужденіе колосскихъ еретиковъ „философіей“, т. е. 
приписываетъ ему систѳматическій характѳръ, даетъ поводъ 
предполагать въ немъ теоретическія обоснованія, благодаря 
чему оно было особенно увлекатѳльнымъ. „Братіе... да ни­
кто же васъ будетъ прельщая философіей и тщетною лестью" 
(ό συλαγωγών διά τής φιλοσοφίας καί κενής απάτης)—II, 8. Значитъ, 
аскетическое, нравственно-практическое направлѳніѳ зижди­
лось на теоретическихъ прѳдпосылкахъ. И вся гибельность 
ученія колосскихъ ^философовъ“ заключалась именно въ 
томъ, что основы ихъ системы были ложны: онѣ корени­
лись въпреданіи и ученіи человѣческомъ, въстихіяхъ мірв, 
а не во Христѣ (κατά τήν παράοοσιν τών ανθρώπων (ср. 22 ст.: κατά 

τά εντάλματα καί διδασκαλίας τών ανθρώπων) κατά τά στοιχεία του κόσμου 

καί ου κατά Χρίστον)—ст. 8 ). „Преданія человѣческія“ не разъупо- 
минаются вьѳвангеліи (Mp. VII, 3, 8,13; Мѳ. ХУ, 2—6) и подъ 
ними понимается сумма тѣхъ узаконеній, которыя взяты изъ 
историчѳскаго быта и жизни еврейскаго народа и стояли не 
рѣдко въ противорѣчіи съ закономъ Божіимъ. Совпадаетъ ли 
выраженія посланіяколоссянъ:преданіячеловѣческія, заповѣ- 
ди и учѳнія человѣческія, въ особенности при связи ихъ съ 
понятіемъ „стихіи міра“,—съ параллѳльнымъ евангельскимъ 
выражѳніѳмъ—сказать весьма трудно. Подъ „стихіямп міра“ 
(τά στοιχεία του νοσμου) (II, 8 ,2 0 ,  ср. Гал. IV, 3—9) нужно разу- 
мѣть не планеты и звѣзды (,,τά ουράνια στοιχεία") 1), а ради

0 I апол Св Іустгша Муч глав V Разговоръ съ Трифономъ 

1>д ХХШ, Св Ѳеофилд ІІосланіе къ Автолику—I ч. 4, 5—б
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прибавления—του κόσμου—разнообразные вещественные эле­
менты, изъ которыхъ состоитъ міръ х). Этотъ міръ пред­
ставлялся во власти злыхъ духовъ (Еф. VI 12; πρός τάς αρχάς, 

πρός τάς εξουσίας, πρός τους κοσμοκράτορας του σκότους τούτου, πρός τά 

πνευματικά τής πονηριάς έν τοις έπουρανίοις—ср. Еф. II, 2). Поэтому 
всѣ элементы питанія, добываемые изъ міра, носили нечи­
стый характѳръ. Отсюда требованія крайняго аскетизма: не 
коснися, ниже вкуси, ниже осяжи (Кол. II , 21); въ связи съ 
этимъ стоитъ выраженіе—умереть для стихій міра (si άπεθά- 

νετε συν Χριστώ από των στοιχείων του κόσμου—II, 20. Ορ. Гад. VI, 14). 
Нужно думать, въ смыслѣ аскетизма колос, лжеучителей 
должно понимать и обличѳніе ихъ въ самовольномъ смирѳно- 
мудріи, служѳніи ангѳловъ и изнурѳніи тѣла (μηδείς υμας κα- 

ταβραβευέτω θέλων έν ταπεινοφροσύνη και θρησκία των αγγέλων... άφειδία 

σώματος—ст. II , ср. 18 и 23). Большую трудность для пони* 
манія представляѳтъ выраженіе— θρησκεία των αγγέλων. По-ви­
димому, выраженіе чрезвычайно просто, оно указываетъ на 
культъ, посвященный ангѳламъ; параллельное ему выражѳ- 
ніе въ Премудрости Соломона XIV , 27: ειδώλων θρησκεία озна- 
чаетъ именно είδωλολατρεία, и многіѳ экзегеты видятъ здѣсь 
указаніѳ на поклоненіе ангеламъ 2)... Но прежде всего ни 
одна изъ іудейскихъ сектъ, къ одной изъ которыхъ толь­
ко и могутъ принадлежать колоссальные лжеучитеди (см. 
особ. II, 16), неповинна въслуженіи ангеламъ3). А потомъ
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*) Zahn. Einleitung. I, s 330—331.
2) Hilgenfeld. Historisch-Kritische. Einleitung, s. 6ä6; À. lïïlicher. 

Einleitung, s 88. Ж. Godet. Introduction au nouveau testament Heuchatel 
1893 p. 510—511. H. 6>. Мухине. Посланіе ап Павла къ Колос. Кіевъ, 
1897, стр. 201.

3) Что въ іудейскомъ представленіи въ послѣплѣяное время ан­
гелы, какъ посредники, заняли болѣе господствующее мѣсто, чѣмъ 
прожде,—это не подлежитъ сомнѣнію (См. Іудейство 1906, Кіевъ, 
стр. 179—180). Но отсюда еще далеко до поклоненія ангеламъ; а 
въ Талмудѣ оно положительно запрещается (Hamburger. Real-Ency- 
Klopädie ί. s 507). Впрочемъ іудеямъ приписывается служеніе анге-



и контекстъ рѣчи не д аетъ  основаній для подобнаго нони- 

м ан ія  разсм атр и ваем аго выраж енія. В ъ  сам ом ъ  дѣлѣ Ορησ/εία 

τ. άγγέλων стоитъ в ъ  тѣсной свя зи  съ  ταπεινοφροσύνη ( I I t 18 ст .), 

со ставляя  дополненіе въ  зави си м ости отъ одного и того же г л а ­

гола, уп равляем ое одним ъ прѳдлогом ъ и соединенное сою зом ъ

— 161 —

ламъ, въ антиіудаистическомъ апокриѳическомъ сочиееніи „Κήρυγμα 
Πέτρου“, появившемся въ 80—140 г.г. по Рожд. Христ. (Texte und 
Untersuchung XI, 1. Das Kerygma P e tr i-E rn s t von Dobschütz. Leip­
zig. 1893 S. 21, 67); λατρεϋοντες άγγέλοις χαι άρχαγγέλοις“ Отсюда ЭТО со­
общение попало въ апологію Аристида XIV*, 4 и, вѣроятно, изъ этого 
же источника почерпнуто Цельсомъ, котораго оспариваетъ также и 
въ данномъ случаѣ Оригенъ (Die Griechischen christlichen Schrift­
steller. Origenes Werke. Er. и Zw B. Leipzig. 1898—1899. Κατα Κέλσου I, 
26, V , 6). Выдержка изъ даннаго мѣста „κήρυγμα π* содержится и 
у Климента Александр. (Строматы VI, 5. рус. пер. 668). Но антиіудей- 
скій апокриѳическій источникъ не заслуживаетъ вѣры. Ни I, Христосъ, 
ни ап Павелъ не обличали іудеевъ въ служеніи ангеламъ— Въ выс­
шей степени сомнительно, чтобы и ессеи поклонялись ангеламъ Отъ 
храненія именъ ангеловъ въ тайнѣ (FI Josephus-De bello lud П, 8 7) 
переходъ къ культу ангеловъ не такъ близокъ, іѣмъ болѣе положи« 
тельно извьстно, что ессеи послѣ Бога или даже наравнѣ съ Нимъ 
чтили Моисея (Debello lud. II, 8. 9).—Что касается Лаодикійскаго со­
бора 365 г., который 35 правиломъ своимъ запрещаетъ „христіанамъ 
оставлять церковь Вожію и отходити, и ангеловъ именовати, и творити 
собранія“,— находиться „въ таковомъ тайномъ идолослуженіи* („Правила 
помѣстн соборовъ* I, Москва 1880, стр 247),—то онъ отнюдь не дѣ- 
лаетъ указанія на связь новаго служенія ангеламъ съ когда-то будто 
бы бывшимъ при апостолѣ въ Колоссахъ,—чего ожидать было бы 
вполнѣ естественно. Правда, комментаторы каноновъ—Зонара и Ари- 
стинъ усматриваютъ въ этомъ правилѣ указаше на колосс „философію“, 
желавшую отвести отъ правой вѣры къ почитанію ангеловъ, поелику 
люди приводятся къ Богу Отцу (будто бы) не чрезъ Христа, а чрезъ 
ангеловъ (Ср. толкованіе Св. Златоуста и бл. Ѳеодорита) Нѣкоторые 
экзегеты также признаютъ связь постановленія Лаодикійскаго собора 
съ Колос. „ι)ρ/]σ*εία αγγέλων“ (Лайтфутъ, проф. Мухинъ—стр 201). Однако 
догадка древнихъ канонистовъ и новыхъ экзегетовъ не имѣетъ подъ 
собою твердой почвы Постановленіе Лаодикійск. соб. имѣло для себя 
другой поводъ Бл. Ѳеодоритъ упоминаетъ о храмахъ Св Михаила во 
Фригіи. (Migne-Graec. LXXX, 613; рус пер VI, 503), котораго чество­
вали здѣсь за избавленіе отъ наводненія и исцѣлепіе дочери одного 
Лаодикійск. жреца Отсюда во Фригіи распространилось ангельское 
почитаніе, и вызвало противъ себя опредѣленіе ЛаодиГкійск собора. 
См Zahn Einleitung I, ss. 337—338.



καί. Слѣд. опредѣленіе των αγγέλων такъ же можетъ относиться 
къ ταπειν, какъ оно относится и къ θρησκ. Однако ταπεινοφρο­

σύνη τ. αγγέλων—ѳдва-ли можетъ указывать на культъ анге· 
ловъ. Между тѣмъ идейное сродство между θρησκεία и ταπει- 

νοφρ. не подлежитъ сомнѣнію. Онѣ, повидимому, выражаютъ 
столь тѣсный кругъ понятій, что для нихъ, или для точнаго 
опредѣленія его нѣтъ нужды въ поясняюіцѳмъ τ. ίγγέλων Съ 
такимъ именно оборотомъ мы встрѣчаемся въ 23 ст.: ατινά 

έστιν λόγον αέν εχοντα σοφίας έ ν έν θ ε λ ο θ ρ η σ κ ί α κ α ί  τ α π ε ι ­

ν ο φ ρ ο σ ύ ν η  καί αφειδία σώματος. Это даетъ основанія для вы­
вода, что значитъ τ. αγγέλων при θρησκεία не genet object.—въ 
смыслѣ культа ангѳловъ, a genet, subject. Такъ понималъэто 
выражѳніе уже св. Ефремъ Сиринъ, т. е. что рѣчь идетъ не 
о служеніи ангелажд^ a служеніи ангеловд, о такомъ служе- 
ніи, которое отличается ангельскими свойствами, состоитъ 
въ подражаніи служенію ангеловъ, которые не ѣдятъ и не 
пьютъ. Это есть подражаніе άσκησή αγγελική, какъ вълегендѣ
о чудѣ въ Колоссахъ названъ суровый образъ жизни благо- 
честиваго Архиппа (Bonnet М  Narratio de miraculo Chonis.
1890, 7, 11; 8. 7 ) l). „Ангельское служѳніе“ колосскихъ ере­
тиковъ сопровождалось презрѣніемъ къ плоти (αφειδία σώμα- 

το:, οΰκ εν τιμή τινί προ:. πλησμονήν τής σαρκος—II, 23), т. Θ в е ­

роятно, коренилось въ дуалистическими воззрѣніи. Слѣд- 
ствіемъ такого воззрѣнія и образа дѣйствій—самовольнаго 
подражанія ангельскому служенію—было какъ бы униженіе 
I. Христа, по крайней мѣрѣ не вѣрное представленіе о 
немъ, какъ единой главѣ тѣла (церкви), изъ котораго ѳдин-
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Ч Zahn. Einleitung. I, s 332—333.
2) Къ сожалѣнію, данное мѣсто, по которому можно было бы 

точнѣе опредѣлить, въ чемъ состояла έ̂ ελο̂ ρησ/,* и τοπεινοιθρ* является 
труднымъ для пониманія, экзегетически темвымъ,—какъ и окончаніе 
ст. 18 я (μ г,) έώραχεν έυβττεύων·· На основаніи лучшихъ списковъ дока- 
зываютъ, что jj \ является здѣсь не подлиннымъ, и въ изданіи Тишен- 
дорфа оно опущено (Edicio octave critica nt^jor). V. П, Lipsiae. 1872, 
p. 737—8 Zahn Einleitung f, ss. 339—-HO Проф. Myxum, стр. 197—212



ствѳнно исходить новая благодатная жизнь (II, 19). Лже· 
учители считали матѳріальный міръ еще во власти злыхъ 
духовъ; а между тѣмъ I. Христосъ побѣдилъ ихъ (I, 15). 
I. Христосъ уничтожилъ вообще всѣ прегражденія для все- 
общаго спасенія людей (ср. II, 14).

Естественно теперь поставить вопросъ о принадлеж­
ности лжеучйтелей къ тому или иному типу еретиковъ. 
Прежде всего несомнѣнно лжеучители были членами хри­
стианской общины; иначе не было бы нужды обличать ихъ 
въ уклоненіи отъ чистаго христіанскаго ученія (ср. особ· 
П, 19—20). Не подлежнтъ сомаѣнію и родовой типъ лже­
учителей—именно—іудео-христіанскій, разъ они горячо ра­
товали за субботу, новомѣсячія и другіѳ праздники (П, 16), 
какъ и за обрѣзаніѳ (ср. П, J1). Въ этихъ пунктахъ экзе­
геты не спорятъ. Разногласіе начинается съ того, когда 
ближе стараются всмотрѣться въ еретиковъ, определить 
видъ ихъ. Были ли это іудаисты (изъ фарисеевъ), которые уже 
давно выступили въ качествѣ враговъ ап. Павла и всячески 
тормазили его дѣятельность, какъ это видно изъ посланій 
къ Галатамъ, 2 Кор. Филип, и кн. Дѣяній,— или какая-либо 
другая секта изъ іудействующихъ? Блѳкъ, Гофманъ, Ц анъ1) и 
др. видятъ въ нихъ именно іудаистовъ, подобныхъ галатій- 
скимъ. Но съ этимъ суждѳніемъ трудно согласиться. Глав­
ный догматъ фарисейскихъ іудаистовъ—это ученіѳ о зако­
не, какъ нѳобходимомъ средстве оправданія предъ Богомъ. 
Они въ полемике съ ап. ГІавломъ не предписывали более 
никакихъ заповедей, помимо налагаемыхъ закономъ; они 
не вдавались въ хитроумныя разсужденія, заслуживавшая 
названія „философіей“. Обоснование аскетизма на нечистыхъ 
„стихіяхъ міра“, яко бы находившихся во власти злыхъ ду­
ховъ—также было не въ духе фарисейскихъ іудаистовъ
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*) Zahn. Einleitung, h 329. 335.



Вообще въ заблужденіяхъ колосскахъ лжеучителей име­
ются элементы, рѣтительно чуждые іудаизму фарисеевъ,: 
иноземнаго проиохождѳнія. А съ такимъ характеромъ уче- 
нія извѣстна одна изъ іудѳйккихъ сектъ, именно ессейская. 
И большинство экзегетовъ полагаетъ, что въ лосланіи къ 
Колоссянамъ обличаются христіане изъ ессеевъ *). Правда, 
нѣтъ возможности на основаніи историческихъ памятников^ 
доказать, что всѣ черты, которыми характеризуется заблуж- 
дѳніѳ колос- еретиковъ, встрѣчались у ессевъ; но до край­
ней мѣрѣ между ними больше сходства, чѣмъ между іуда- 
истами и колосскими лжеучителями. „Преданія человѣче- 
скія* ессеи имѣли 2). Вѣроятно, можно было назвать фило- 
софіей ихъ таинственныя ученія и имена ангеловъ, которыя 
они ограждали клятвою 3). Аскетизмъ ихъ былъ строго об- 
основаннымъ на дуалистичѳскомъ началѣ 4). Нужно думать от 
ессеи, какъ и колосскіе еретики, воздерживались отъ вина и 
мяса 5). Въ этомъ случаѣ колосскіе еретики могутъ напоминать

— 164 —

*) Наяр. F . Godet introduction au nouveau Testament, p. 502. 
Schenkel. Bibel-Lexikon П. S. 497 (ессейскіе евіониты). Проф. Мухинд, 
стр. 46 и дал- Ваш  Paulus. II. Leipzig. 1867. SS. 32—33 (евіониты). ІІо 
Hilgenfeld*у (Einleitung S. 667—668) въ посланіи обличается переход­
ной „евіонитскій гностицизмъ“ и посланіе относится къ тридцатымъ 
годамъ П в , или къ началу царствованія Адріана. JvHieher (Einleitung, 
s. 96) видитъ въ кол лжеученіи „гностицизмъ* вообще* но не только 
не относитъ его ко 2-му вѣку, а считаетъ его »sogar älter als das 
Christentum“. Подобное йсе встрѣчаемъ у Фаррарл Жизнь и труды св. 
ап. Павла, переводъ свящ Ѳивейскаго, сгр. 879. <

2) Ессеи имѣли свои »догматы* и „книги“. De bello Jud. П. VIII,
7 (Ed. Niese. VI. 181). См. ниже.

3)  ..  μηδ&νί μεταδουναι των δογμάτων ετερως ή ώς αυτός παρέλαβεν... *Λάτ 

συντηρήσεων... τα τής αίρέσεως αυτών. Βιβλία χαι τών αγγέλων ονόματα.—De bello 
Jud. Π, ѴЩ. (Ed. Niese. VI, p. 181).

*) Cp ученіе о душѣ (Debello Jud П, VIII, 11. Ed. Niese. VI, 184).
δ) Прямыхъ указаній на воздержаніе ессеевъ отъ вина и мяса въ 

источникахъ не находится. Подобное извѣстіе содержится лишь у блаж 
Іеронима (adv. Jo vin. П, 14). Но ученые сообщеніе бл. Іеронима цѣнятъ 
не высоко. (Ср. Schürer, Geschichte. П, 478, 563; Zahn Einleitung, 1,267). 
Однако воздержаніе ессеевъ отъ вина и мяса почти несомнѣнно. Такъ



собою— а быть можетъ находились съ ними и въ отдал ен- 
номъ родствѣ—римскихъ постниковъ (Рим. XIV).—Но разу­
меется, указаніе этихъ чертъ сходства между колосскими 
лжеучителями и ессеями не имѣетъ рѣшающаго значенія, и 
вопросъ о типѣ колосскихъ еретиковъ, по нашему мнѣнію* 
должѳнъ считаться открытымъ.

Лжеученія, обличаемыя es пасты рскихб посланілхъ, вы- 
ступаютъ менѣе определенно. Можетъ быть, причина этога 
обстоятельства заключаются въ томъ* что колосскія и со­
седняя общины далеко не въ лице всехъ своихъ члѳновъ 
осведомлены были о явившемся среди нихъ заблужденіи» 
Тогда какъ епископы церквей—Титъ и Тимоѳей, стоявшіѳ 
на страже своихъ общинъ, подробно знали о лжеученіи и 
деятельности нѳпризванныхъ учителей. Поэтому если въ 
посланіи къ цѣлой общине нужно было хоть суммирование 
наиболее опасныхъ пунктовъ лжеучителей, то въ посланіяхъ 
къ руководителямъ общинъ достаточно было только об- 
щихъ намековъ.— Въ пастырскихъ посланіяхъ мы встреча-
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извѣстно, что ессеи не приносили кровавыхъ жертвъ, (Philonis, J u<L 
opera omnia. Bd. Ster. t. V, p. 298 (Mang. 1Ί, 457); PL Josephi, Opera 
Niese Vol IV. 1890. Antiqu Jud. ХѴШ, I. 5). Между тѣмъ они еже­
дневно сходились на обѣды (αγνειαί)—-De bello Jud. П. VIII. 5. 6. (Niese, 
p. 178—181), которые имѣли у нихъ священно-жертвенный характерг 
(См. К. Л . Чемена. Происхожденіе и сущность ессейства. Черкассы. 
1894, стр. 93. 75). Значитъ, на этихъ обѣдахъ и не могло быть мяса* 
(и вина). Затѣмъ, ессеи—были строгими аскетами* „почитатели воздер­
жания, отвращавшіеся отъ роскоши, какъ болѣзни души я тѣла*. (Philo 
у Евсевія (Praepar. Ev. VIII, 11—Migne XXI, с 642). Между тѣмъ аске- 
тизмъ всегда и вездѣ соединялся съ воздержаніемъ отъ вина и мяса: 
это своего рода conditio sine qua non аскетизма. Родственные ессеямъ 
терапевты не употребляли мяса и вина (Philonis. Opera Ed. Ster. Y* 
336; Mang. Π, 483), римскіе „немощные“—точно также (Рим. XIV) 
Если же ессеи занимались скотоводствомъ (Philo у Евсевія—Migne XXI, 
с. 644), то это было лишь промысломъ, какъ у евреевъ свиноводство. 
Целлеръ (Die Philosophie der Griechen Ш, 2 1868, s. 242—243) и осо­
бенно Jlwtciycs (Schenkest Bibel-Lexikon. ГІ, s. 186) уОѣжденно гово­
рятъ о воздержаніи ессеевъ отъ вина и мяса.



ѳмъ лишь такія краткія указанія на лжеученія. Заблудив- 
шіяся лица учили иному (έτεροδιδασκαλειν—1 Тим. I, 3: ει τις 

έτεροδιδασκαλεΐ—Тим, VI. 3) и занимались баснями и родосло- 
словіллги бесконечными (μύ&οΐ£ καί γενεαλογίαι; άπεράντοις), „яже 
стязанія (εκζητήσεις) творятъ даче нежели Божіе строеніѳ, 
(οικονομίαν) еже въ вѣрѣ". 1 Т. Ш, 4. ср. 2 T. IV, 4. В ъ  дру­
гомъ мѣстѣ эти басни называются скверными и бабіями 
(βεβήλους και γραώδεις) 1 Тим. IV, 7 по своему содержанию и 
характеру—и іудейскими по своему происхождению (не вни- 
мающе іудейскимъ баснемъ—Ίουδαικοϊς μυίίοις— Тит. I, 14). 
Состязанія (Εκζητήσεις), споры относились, повидимому, глав- 
нымъ образомъ къ закону. Спорившіе называются νομοδι­

δάσκαλοι, но, къ сожалѣнію, неразумѣющими „ни яже глаго- 
лютъ, ни, о нихъ же утверждаютъ“ (1 Тим. I, 7). Вслѣд- 
ствіе этого ихъ состязазнія пустословны (εις ματαιολογίαν—1 Тим. 
1,6), глупы и невежественны (τας μωράς καί απαίδευτους ζητήσεις—  

2 Тим. П, 23) и рождаютъ лишь ссоры (μα/ας). Поэтому св. 
ап. Павелъ заповѣдуетъ Титу избѣгать „глупыхъ состязаній, 
иродословій, и споровъ, и распрей о законѣ“, какъ „безпо- 
лезныхъ исуетныхъ** (μωράς δέ ζητήσεις καί γενεαλογίας καί εριν καί 

μάχας νομικάς περιίστασο· εισίν γάρ ανωφελείς καί μάταιοι—Тит. ΠΙ, 9). 
Между тѣмъ эти έτεροδιδάσκαλοι прете ндуютъ на какое то осо­
бенное знаніе. „Бога исповѣдуютъ вѣдѣти (ειδέναι), a дѣлы 
отмещутся его, мерзцы суще и не покориви, и на всяко 
дѣло благое неискусни* (Тит. I, 16)—Въ то же время они 
обнаруживаютъ склонность къ аскетизму, проводятъ раздѣ- 
лѳніе между чистымъ и не чистымъ, забывая, что ,,вся чи­
ста чистымъ: оскверненнымъ же ничто же чисто, но 
оскворнися ихъ умъ и совѣсть“ (Тит. L 15).—В ъ  виду этого 
знаніе ихъ ложно и бѳзцѣнно Апостолъ внушаетъ Тимо- 
ѳею уклоняться „сквериыхъ суесловій и прекословій лже- 
именнаго разума" (τας βεβήλους κενοφοβίας καί αντιθέσεις τής ψευδω­

νύμου γνώσεсос) 1 Тим, ΥΊ> 2 0 . Обладатели такого фалыпиваго 
„знанія“ это—люди раст.гЬнные и въ умственномъ (οιεφΟαρ-
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μένων ανθρώπων τον νοδν—1 Тим. VI, 9; 2 Тим. Ш , 8) и въ  
нравствѳнномъ отнотѳніи, ибо вся домы развращаютъ, уча- 
щѳ, яже нѳ подобаетъ, стефнаю ради прибытка“ (ТитЛ, 11). 
Особый успѣхъ они имѣютъ у порочныхъ женщинъ (2 Т. 
Ш , 6). Эти корыстолюбивые пустословы и обманщики про­
исходили главнымъ образомъ изъ обрѣзанныхъ, т. ѳ. іудѳ- 
ѳвъ (stat γάρ πολλοί αν υπότακτοι, ματαιολογοι καί φρεναπάται, μάλι στ α  

οι έκ τής π ε ρ ι τ ο μ ή ς —Тит. I, 10). Лжеученіе ихъ распро­
странялось быстро, подобно раку (Тит. П, 17).— Отъ лже­
ученый настоящаго апостолъ отличаѳтъ заблуждѳнія ближай­
шего и отдалённѣйшаго будущаго—отступления отъ вѣры— 
έν όστέροις καιροΐς (1 Тим. ΙΥ, 1) и—έν έσχάτοις ήμέραις. Если лже- 
ученія настоящаго отличаются іудаистическо - номистиче- 
скимъ и отчасти аскѳтичѳскимъ характеромъ, то отступле­
ния ближайшаго будущаго (έν υστέροις καιροΐς) будутъ имѣть 
дуалистическое направлніе. Бѣсовскія ученія льстивыхъ ду- 
ховъ, лицѳмѣрныхъ лжесловѳсниковъ, сожженныхъ въ сво­
ей совѣсти (πνευμασιν πλάνοις καί διδασκαλίαις δαιμόνιων, έν υποκρίσει 

ψευδολόγων, κεκαυστηριασμένων τήν Ιδιαν σονείδησιν) будутъ состоять 
въ томъ, что они станутъ запрещать „вступать въ бракъ и 
употреблять въ пищу то, что Богъ сотворилъ“... (1 Тим. 
IV*, 1—3). Заблужденія „послѣднихъ дней* характеризуются 
общимъ развращеніемъ нравовъ и особенно лицемтріемъ. 
Тогда выступятъ люди, „имущія образъ благочестія, силы 
жѳ отвѳргшіяся“ (2 Тим. Ш , 1—5).—Однако отступление отъ 
истины и нравственное развращение въ будущемъ не 
будетъ представлять собою чего либо рѣзко отличнаго 
отъ настоящаго, нѣтъ, они находятся между собою въ 
генетической связи: будущее выростетъ изъ настоящаго. 
Вотъ почему апостолъ непосредственно за изображеніѳмъ 
отступниковъ и лицѳмѣровъ отдалѳннаго будущаго (έν έσχά- 

τοις ήμέραις) продолжаетъ такъ: „Късимъ принадлежатъ (εισιν) 

тѣ, которые вкрадываются въ домы и оболыцаютъ жен-
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щинъ“ (ст. 6).—Между лжеучителями вастоящаго нужно дѣ- 
лать различія. Нужно различать между такими людьми, ко­
торые отпали отъ общины—отдѣлились отъ нея сами, или 
выставлены противъ воли (αιρετικοί—Тит. III, 10), и такими, 
которые еще находятся внутри общины* хотя и вредятъ ей, 
въ качествѣ вѳпризваниыхъ учителей (έτεροδιδάσκαλοι— ср.
1 Тим. I, 3 и VI, 3)· Что έτεροδιδάσκαλοι принадлежали къ 
христианской общинѣ, это видно изъ того, что Тимоѳѳю 
внушается „увѣіцавать“ ихъ, „чтобы они не учили иному" 
(1 Тим. I, 3; 2 Тим. П, 25); и самъ апостолъ налагаетъ на­
казание на нѣкоторыхъ лицъ, вѣроятно, исключаѳмыхъ изъ 
церкви (і Тим* I, 20; ср. 1 Кор. V, 5) . Затѣмъ изъ посла- 
нія Тита видно (I, 9), что противорѣчіе заблуждающихся 
людей здравому ученію обличается на основаніи того уче- 
нія, которое исповѣдуетъ епископъ съ общиною. Титъ дол- 
женъ строго обличать ихъ и заграждать имъ уста (1,11— 13)’ 
но разумѣѳтся это было бы по меньшей мѣрѣ странно, 
если бы шла рѣчь о постороннихъ общинѣ лицахъ. Пови- 
димому, уклоненіе отъ здраваго ученія έτεpαδίδασκαλ,oвъ не 
касалось существа вѣры. Они просто занимались такими 
предметами, которые „производятъ больше споры, чѣмъ 
Божіе назиданіе въ вѣрѣ“ (I T. 1, 4). Но, очевидно, при 
увѣщаніяхъ нѣкоторые лжеучители упорствовали въ своихъ 
заблужденіяхъ, вступали въ горячіе споры и были вообще 
непокорны (2 Тим. П, 23—24; Тит. I, 10), даже противились 
(Тит. I. 9). Особенно такими были критскіѳ лжеучители; 
почему апостолъ рекомендуетъ Титу болѣѳ суровый образъ 
обращенія съ заблуждающимися (Тит. I, 9—13; III, 9— 11)* 
чѣмъ Тимоѳею (2 п. П, 24—25).— Апостолъ ясно даетъ по­
нять, что лжеучители—какъ церкви приносятъ вредъ, такъ и 
сами находятся въ большой опасности. Въ 1 Тим. VI, 3— 10 
определенно указывается, какъ нѣкоторые, начавъ съ ино­
го ученія, кончили уклоненіемъ отъ вѣры (ср. 1 т. VI, 21);
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Къ такимъ лицамъ принадлежатъ Имѳнѳй и Александръ, 
которые потерпѣли кораблекрутеніе въ вѣрѣ (περί τήν πί· 
στιν εναοάγησαν) (1 Тим. I, 20 ср. 19) *), и (Имѳнѳй и) Филитъ, 
говорящіе „яко воскресѳніе уже бысть“ (2 Т. П, 17— 18) 2). 
Къ нимъ яее, вѣроятно, могли быть причислены—Фигеллъ и 
Ермогенъ (2 T. I, 15) и Димасъ (—IV, 10).

*) Вопросъ о личности Александра остается не рѣшеннымъ. 
Былъ ли онъ тождественъ съ Александромъ „мѣдникомъ“ (χαλκεύς), ко­
торый противился словамъ апостола, (2 Tt IV*, 14—15), одно ли это ли­
цо съ іудеемъ Александромъ, намѣревавшимся говорить по дѣлу схва- 
ченнаго ап. Павла въ Ефесѣ (Дѣян. XX, 37)—остается не выясненнымъ. 
Возможны предположенія за и противъ. (Ср. Zahn. Einleitung. I, s. 413
A. 3; Проф А . Клитинд. Подлинность посланій ап. Павла къ Тимоѳею 
и Титу. Кіевъ. 1888, стр. 138—139, П  Полянский. Первое посланіе св. 
ап. Павла къ Тймоѳею. Сергіевъ Посадъ. 1897. 294—295).

Относительно наказанія Александра и Имѳнея едва ли можетъ быть 
сомнѣніе, что они, потерпѣвъ „кораблекрушеніе въ вѣрѣ“, т. е. поте­
ря въ вѣру, по лишеніи доброй совѣсти, какъ корабль разбивается о 
камни, лишившись кормчаго,—были отторгнуты отъ церкви. „Преданіе 
сатанѣ* (1 Тим. 1, 20; ср. 1 Кор. Ѵ\ 5) имѣетъ смыслъ тяжелаго нака- 
занія, хотя такое наказаніе не исключаетъ возможности возвращенія 
къ церкви и даже имѣетъ въ виду его. (Ср. П. Полянскій (295—297); 
Zahn, I, s. 474.

2) Именей и Александръ, какъ, вѣроятно, болѣе популярный лица, 
названныя изъ числа нѣкоторыхъ (ώ ν  έβτιν 'Υμέναιος χαι ’Αλέξανδρος), ΠΟ- 
терявшихъ вѣру,—могли исповѣдывать и разныя лжеученія. Вотъ по­
чему Именей во 2 мъ поел. Тим. уже упоминается наряду не съ Але­
ксандромъ, а съ своимъ единомышленникомъ Филитомъ (И, 17—18) Но 
какъ первая пара еретиковъ (1 Тим. I, 20), такъ и вторая (2 Тим. П, 
17—18) вышли изъ іудействоѳавшихб ётгро&ояохаЛ’овъ. Это видно изъ 
констекста рѣчи (1 Тим. I, 1—8 и 18—20; 2 Тим. П, 17—18 съ 16 ст.). 
Ср Zahn, I, 474. Установление этого факта имѣетъ большое значеніе 
для опредѣленія рода заблужденія Именея и Филита о воскресеніи мерт- 
выхъ. Лжеученіе „о воскресеніи мертвыхъ“ существовало въ двоякой 
формѣ. Одни учили, что въ дѣтяхъ, которыя отъ насъ рождаются, 
имѣетъ мѣсто наше воскресеніе Другіе изъясняли воскресеніе въ ду- 
ховномъ смыслѣ: въ смыслѣ рожденія новаго человѣка чрезъ обращеніе 
къ христіанской церкви и—крещенія. О нашемъ воскресеніи въ дѣтяхъ 
учили іудействующіе Въ актахъ Ѳеклы говорятъ Ѳамари Демасъ и Гер- 
могенъ, который выступаютъ тамъ вмѣсто Именея и Филита, nos te do­
cebimus reesurrectionem, quam hic (Ті e. ап. ІІавелъ) futuram dicit, jam



Слишкомъ общій характеръ изображенія лжеученій въ 
пастырскихъ посланіяхъ и отдѣльныя выраженія, вродѣ 
какъ μυ&οι καί γενεαλογίαι άπεράντοι, εκζητήσεις и особенно—αντιθέσεις 

τής φευδωνυμου γνώσεως— были поводомъ, а иногда и причиною 
разнообразныхъ взглядовъ на лжеучителей этихъ посланій.
В . Манюльдб въ своѳмъ спедіальномъ узслѣдованіи „Die 
Irrlehrer der Pastoralbriefe. Marburg. 1856" дѣлитъ эти взгляды 
на три разряда: одни въ лжѳучителяхъ паст, посланій 
видѣли гностиковъ, другіе — христіанскихъ каббалистовъ и 
третьи — фарисейскихъ - іудаистовъ. Представителей этихъ 
трехъ взглядовъ онъ находитъ, хотя и нѣсколько искус­
ственно, между отцами и писателями церкви: св. Ириней и 
Тертуліанъ лжеучителей паст, посланій считали за гности­
ковъ; бл. Августинъ видѣлъ въ нихъ каббалистовъ—и св. 
Іоаннъ Зл. и бл. Іѳронимъ относили ихъ къ фарисейскимъ 
іудаистамъ. Но эти взгляды не были строго разграничены 
другъ отъ друга, проводились спокойно и защищались безъ 
особой энергіи, тѣмъ болѣе безъ напряженія. Даже очень 
мало оживленія внесъ въ спорный вопросъ Шлейермахеръ^ 
который въ 1807 г. глав, образомъ по лѳксическимъ и 
стилистическимъ соображѳніямъ, объявилъ I  Тим. не под- 
линнымъ (s.s. 5—9).—Необычайный интересъ къ данному 
вопросу пробудилъ глава Тюбингенгской школы Ф. Хр.
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esse factam; quoniam resurreximus et resurgimus semper iu filiis nostris. 
(Texte und Untersuchungen XXI, 2 (N. Р. ѴП, 2), p. 37. Второе объясне- 
неніе (ressurectio... non corporum sed animarum), которое св Ефремъ 
Сиривъ приводить въ своемъ толкованіи, Ипполит ь Рим. возводитъ на 
Николая Антіохійскаго, одного изъ „7“ (Texte и Unters XVI, 2,—N Р.
I, р, р. 192, ср. 189 стр). Къ нему примкнулъ обрѣзанный полуіудей Me- 
нандръ (Св. Іустинз Апологія, 1, 26; рус пер 64), Св. Ириней. Противъ 
ересей, I, ХХП, 5; рус. пер. 88). Ученіе о духовномъ воскресеніи раздѣ- 
ляли симоніане и карпократіане (Св. Ириней. Противъ ересей. П, 31, 2; 
рус. пер. стр. 206—207. Подобное же упоминаетъ Ипполитъ Рим. о наас- 
сенахъ. S. Hippolyti episcopi et martyris Refutationis omnium haere- 
sium-librorum decem, Ed Duncker u Schneidewin. 1859. V. 8. 158



Бауръ. Въ своемъ сочиненіи о пастырск. посланіяхъ „Die 
sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus“ (1835) онъ не 
только старается доказать не подлинность этихъ посланій, 
но стремится выяснить и цѣль, какую могъ имѣть въ виду 
фальсификатору сочиняя эти послаяія и выпуская ихъ въ 
свѣтъ подъ именемъ ап. Павла. Писатель самымъ рѣшитель- 
нымъ образомъ хотѣлъ 1) поразить гностическое ученіе, осо­
бенно въ формѣ маркіонитской и валентиніанекой, 2) содей­
ствовать развитію епископскаго института, какъ оплоту про­
тивъ ереси и 3) наконецъ, примирить, излагая умѣренный 
павлинизмъ, двѣ партіи—іудаистичѳскую и павліанскую, нахо- 
дивтіяся въборьбѣ. По интересующем}^ насъ вопросу Baur 
рѣшитѳльно заявлетъ: „Wir haben mit einmWort in den Häre­
tikern der Pastoralbriefe die Gnostiker des 2 Jahrh vor uns, 
insbesondre die Markioniten“ (s. 10 cp. 16). Взглядъ Баура 
былъ подвергнутъ критикѣ (напр, со стороны de Wette). 
Однако онъ въ позднѣйтѳмъ своемъ сочиненіи „Paulus, 
der Apostel Iesu Christi“ (мы имѣѳмъ 2-oe посмертное изда- 
ніе Е . Целлера 1867) защшцаѳтъ свой взглядъ въ 
полномъ объѳмѣ и приводитъ новое доказательство въ 
защиту его изъ церковной исторіи Евсевія кн. 3, X X X I I , 
гдѣ, со словъ Егезиппа, говорится, что φεοδώνυμος γνώσις 
высоко поднялъ голову только посмѳрти апостоловъ (Paulus,
II, s.s. 110—112) В ъ  сущности съ Бауромъ согласны 
Швеглеръ и Гильгенфельдъ г). Не было недостатка и въ
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*) Hilgenfeld (Historisch-Kritische Einleitung. SS. 761—-763) въ ви­
ду 2 Тим Ш, 16, гдѣ и ветхозавѣтное писаніе называется священнымъ 
и полезнымъ, колеблется согласиться вполнѣ съ Бауромъ (s. 761). Но 
на слѣдующей страницѣ (762) замѣчаетъ, что на основаніи 1 Тим. λ *1,20, 
Бауръ имѣлъ право дуалистическій гносисъ возводить и на Маркіона, 
который о снова лъ Саторнилъ, а завершилъ Маркіонъ. Однако писатель, 
кромѣ антиіудаизма (въ лицѣ Маркіона), поражаетъ и „іудействуюіцпхъ 
христіанъ“.—Какъ видно, взглядъ Гильгенфельда не только не устой- 
чивъ, но даже противорѣчивъ
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дротивникахъ Бауровской точкѣ зрѣнія (Баумгартенъ, 
Маттій, Визингеръ и др) В ъ  упомянутомъ изслѣдованіи,
В . Мангольде подвергаѳтъ воззрѣніе Баура на лжеучителей 
паст, посланій безпощадной и основательной критикѣ (съ 
14 стр.), a затѣмъ обосновываетъ свой взглядъ, что въ 
пастырскихъ посланіяхъ обличаются христіане изъ ессеевъ 
(съ 20 стр.), варіируя въ этомъ случаѣ главн. обр. воззрѣніе 
Ричля. Липсій 1) видитъ въ пастырскихъ посланіяхъ обличеніе 
гностицизма, посредствующаго „между Керинѳомъ и вели­
кими гностическими системами Маркіона и Валентина, 
слѣдовательно, примѣрно, сектантскій образъ, родственный 
ученію Сатурнина и т. н. офитамъ". Документальный итогъ 
всей критики пастырскихъ посланій далъ въ 80-хъ годахъ 
раціоналистическій экзегетъ I f Г ольца a m 2). Результатъ 
его изслѣдованія тотъ, что „яснаго отношенія къ определен­
ной гностической системѣ нельзя указать, въ то время какъ 
отдѣльныя черты ясно распознаются изъ портрета гносиса“ 
(s. 132). Причина такой неясности— „въ искусственной реф- 
лексіи" писателя (s. 3 57), который, живя въ 1-й половинѣ
I I  в. (s. 158), при сочиненіи посланій, руководился милет­
скою рѣчью ап. Павла (Дѣян. X X , 18—38) и смотрѣлъ на 
нее, какъ на программу, подлежащую выполнению (s. 156) 
„Нѣтъ никакого чуда, восклицаетъ критикъ, если лже­
учители, которые не могли поставить твердо ногъ ни въ 
какое время, очерчены рѣшительно блѣдными красками“ 
(s, 157). А. Юлихеръ примыкаетъ къ возрѣнію Гольцмана 
говоря, что авторъ поражаетъ не „отдѣльную гностическую 
систему, напр. Василида или Маркіона... a цѣлоѳ направ- 
леніѳ“ 3). Съ ортодоксальной точки зрѣнія результаты из-

*) Lipsius. Bibel-Lexikon. D Schenkel. П. 1869, s. 50.
2) H. f. Holtmann. Die Pastoralbriefe. Leipzig. 1880, ss, 126—158. 

Лр. А . Клитинд въ своемъ изслѣдованіи „Подлинность посланій св ап. 
Павла къ Тимоѳею и Титу“ имѣетъ дѣло исключительно съ Гольцма- 
номъ, см. стр. 127 и дал.

3) Ad Julicher. Einleitung, ss. 125—126.



слѣдованіямъ подведены В. Вейсомб х). Его рѣшительный 
выводъ: „по истинѣ ни одна черта (лжеученія обличаѳмаго 
въ паст, посланіяхъ) не приводитъ къ гносисуІІ в.“ (s. 24). 
Самой сильной критикою раціоналистическаго воззрѣнія 
на лжеученіе пастыр. посланій являются замѣчанія Т. Цана 
въ его введеніи 2).

Если не задаваться предвзятою теоріей и оставаться 
въ области строго историческихъ фактовъ, то нужно вполнѣ 
согласиться, что лжеучители , обличаемые вд пастырскихδ 
п о с л а н іл х б принадлежать именно апостольскому вѣку. 
Заслуживаѳтъ полнаго вниманія и даже должно быть под­
черкнуто, что исторически извѣстныѳ лжеучители, начинал 
сд Керинѳа 3), непременно касаюпіся es своихз еретическихs 
системахö лица / .  Христа\ тогда какъ въ пастыр. посланіяхъ 
на этотъ пунктъ нѣтъ даже и намека. Керинѳъ относится 
къ концу I вѣка За нимъ слѣдуютъ іудействующіе въ 
посланіяхъ св. Игнатія 4), и они также извращаютъ учѳніе о 
лицѣ I. Христа. По этой же причинѣ лжеучители пастыр- 
скихъ посланій не могутъ быть ни ѳвіонитами псевдо- 
климентинъ, ни офиты св. Иринея, ни наассены св. Иппо­
лита.—Ближе всматриваясь въ лжеучителей пастырскихъ 
посланій нельзя, конечно, не замѣтить преобладания у нихъ 
іудѳйскихъ характерныхъ чертъ. Здѣсь нужно припомнить 
и стремленіѳ ихъ учительству (θέλοντες είναι νομοδιδάσκαλοι — 1 
Тим. I, 7), и названіе ихъ миѳовъ іудѳйскими (Ιουδαϊκά μόδοις)
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χ) Ber-Weiss. Die Briefe Pauli an Timotheus und Titus V* Aufl. 
Gottingen. 1902, ss. 20—31.

*) Tlieod Zahn. Einleitung. I, s. 468—582 и Anm 11—20, ss. 
486—490.

3) Посланіе Колоссянамъ (особ. П, 2—3, 9—19) возраженіемъ слу­
жить не можетъ,

4) См Памятники древней христіан. письменности въ русскомъ 
переводѣ. Т. II Писанія мужей апостольскихъ Москва 1860 Се. Игпа- 
тія. ІІосланіе къ магнезійцамъ. Глава Y1 ѴПІ (стр. 389—391); къ трал- 
лійцамъ ѴЧ. IX (стр. 398. 399),—къ смирнянамъ—II—VI (стр. 418—420)



случайное указаніе на содержание нѣкоторыхъ миеовъ—объ 
египетскихъ жрецахъ Іанніи Іамвріи (2 т. III, 8), и обиліѳ 
у  евреевь „человѣческихъ заповѣдей“, и въ особенности, 
положительное заявление писателя, что большинство лже­
учителей било изъ обрѣзанныхъ (μάλιστα ot εκ τής περιτομής»—  

Тит. 1, 10) и т , п. И насколько намъ извѣстно, кромѣ 
Баура, никто не отрицаетъ іудейскаго характера лжеучите­
лей. Даже Гильгенфѳльдъ признаетъ его *). Однако нужно 
считать одностороннимъ взглядъ Т. Цана 2), видящаго въ 
нашихъ посланіяхъ обличеніѳ „раввинизма дурного рода". 
Также нельзя согласиться съ Мангольдемъ, что въ пастыр. 
посланіяхъ ниспровергаются христіанскіѳ ѳссеи3), — или 
каббалисты 4).—Какъ бы то ни было, но мы имѣемъ въ 
пастыр. посланіяхъ слишкомъ достаточно указаній на, 
гностицизмъ, что бы игнорировать ихъ и возводить все на 
іудаизмь. Безъ натяжѳкъ этого сдѣлать нельзя. Никогда и.
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1J Historisch-Kritische Einleitung, s. 762—763.
2) Th, Zahn, Einleitung I, 479. 488* 15 Anm. Цанъ указываетъ на 

то, что выраженія миѳы и генеалогіи очень удобно можно примѣнить 
къ раввинскимъ преданіямъ. Такое объясненіе особенно въ виду Тит, 
1, 14 вѣроятно, но необязательно. Ср. П. Ііолянскій. 1 посланіе къ 
Тимоѳею. 79, 95. F . Godet Introduction au nouveau Testament. I, p. 
640—641 B. Weiss. Die Briefe Pauli an Timotheus und Titus. Göttingen. 
1902, ss. 39—40.

3) W. Mangold, Die Irrlehrer der Pastoralbriefe. S 2. 19—20. 26... 
Съ благочестивымъ аскетическимъ ессействомъ отнюдь не мирится ин- 
теллектуализмъ, склонность къ еристикѣ и корыстный характеръ лже­
учителей пастыр пославій.

*) F . Godet, колеблясь между воззрѣніями указанными выше, при- 
мыкаетъ въ концѣ концовъ къ взгляду Grotius’a, Herder’a, Baumgarten’a 
и др., что въ пастыр. посланіяхъ обличаются „предки* (Les ancentres) 
каббалистовъ. „Мы встрѣчаемъ здѣсь, въ еретикахъ пастыр. посланій 
третью попытку іудаизма использовать христіан. движеніе: послѣ за- 
конническаго фарисеизма (Галат.), аскетическаго и мистическаго ессе- 
низма (Колосс.), интелектуалистическую каббалу (паст, посланія).·— 
Introduction. I, p. 700—701 —Однако для явленія, которое развилось 
глав. обр. въ средніе вѣка, нѣсколько смѣло искать хотя бы и „пред- 
ковъ* въ 1-мъ вѣкѣ. Aug. Wunsche, Kabbala Realencyklopâdie. Hauck 
IX, ss. 670-671, 682.



нигдѣ въ полемикѣ съ іудаистами никому изъ апостоловъ 
не приходилось употребить такихъ выражѳній, какъ μύθοι 

γενεαλαγίαι, αντιθέσεις τής ψευδωνύμου γνώσεως и т. п., или обличать 
ихъ, что они учили о воскресеніи мертвыхъ, какъ объ 
осуществившемся фактѣ. У  еретиковъ пастыр. посланій 
чувствуется новый міръ идей, при изобличеніи котораго 
пришлось ввести новыя понятія и выражения Здѣсь не 
имѣетъ особаго значенія вопросъ—откуда впервые заимство­
ваны эти слова и выражения. Допустимъ условно хоть такое 
рѣшеніе вопроса, что данныя выраженія и понятія заим­
ствованы гностиками изъ апостольскихъ писаній. Однако 
важенъ фактъ извращенія этихъ понятій кѣмъ то, такъ что 
апостолу лриходится раскрывать злоупотребление извѣстньши 
понятиями. А такими извратителями понятій о γνώσις^, о γενεολό- 

У'аг’хъ явились гностики.—Намъ думается, въ пастырскихъ 
посланіяхъ мы имѣемъ дѣло съ іудейско-христіанскимъ 
гносисомъ впервые встретившимся на христианской почвѣ 
съ языческимъ гносисомъ 1).

Въ теченіе апостольскаго вѣка мало-азіатскія-христіан- 
скія общины, во главѣ съ Ефесской, по-видимому, безпрѳ- 
рывно были волнуемы лжеучителями разнаго рода. Сюда 
былп направлены посланія ап. Павла—къ Еолоссянамгь и къ 
Ефесянамъ; сюда же отосланы два пастырскія посланія. Къ 
общинамъ же малоазійскихъ провиндій обращались съ сво­
ими обличительно-увѣщательными посланіями св. ап Петръ 
(2 поел. ср. 1-ое, I, 1 ст.) и св. Іуда. Всѣ эти посланія от­
носятся, какъ уже замѣчѳно, къ 60-мъ или быть можетъ на­
чалу 70-хъ годовъ (посланіе Іѵды). Послѣ этого мы неимѣ- 
емъ свѣдѣній о малоазійскихъ общинахъ до конца 90-\ъгО’ 
довъ, до появленія писаній св. Іоанна Богослова. Его по-
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*) Ср. Lipsias. Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaft und 
Künste J S. Ersch und J. G. Gruber Erste Section. Gnosticismus. S. 
287.—Пр. А Клитит. Подлинность посланій, стр. 7. 11



сланія и апокалипсисъ свидѣтельствуютъ, что заблужденіе 
въ малоазійскихъ церквахъ нѳ исчезали; они здѣсь, по ви­
димому, свили сѳбѣ прочное гнѣздо. Хотя посланія св.Іоан- 
на Богослова чужды прямой полемики, тѣмъ не менѣе пре­
достережете противъ лжеученій въ нихъ, въ особенности 
въ 1-мъ, выражено довольно ясно (см. Г!, 18— 19, 22—23,26; 
IV, I ст. ср. V, 1—9; 2 поел, ср, 7, 9— 11). Только священ, 
писатель стремится къ достижѳнію своей цѣли—огражде­
нию общины отъ лжеучителей— не путемъ обличѳнія ерѳти- 
ковъ и полемики съ ними, а чрезъ укрѣпленіе внутренней 
жизни вѣрующихъ, чрезъ установленіѳ общѳнія ихъ съ Бо­
гомъ и другъ съ другомъ: „Повѣдаемъ ізамъ, да ивыобщепіе 
имате съ нами, общеніѳ же наше (η κάινωνια δε ή ήμετέρα) со 
Отдемъ и Сыномъ Его—Іисусомъ Христомъ* (1 поел. 1, 3). 
Лжеучители, называемые у ап. Іоанна характернымъ име­
немъ лжепророковъ (ψευδοπροφήτου IV, 1), принадлежали къ 
христианской общинѣ (П, 19)г въ которой дальнѣйшее пре- 
бываніе ихъ сдѣлалось невозможнымъ (ср. 2 поел. 10—11). 
Лжѳучѳніе ихъ состояло въ томъ, что они отвергали, что 
„Іисусъ есть Христосъ" (ό άρνούμενος οτι Ίησους ουχ εστιν ο Χρι­
στός—Π, 22). Здѣсь наименованіе—Христосъ,—какъ и у ап. 
Петра (1 поел. Ш , 16—18; П, 21—), употребляется какъ 
собственное имя Сына Божія, какъ небесный Христосъ, ибо 
по П, 22 и 23 ст. выходитъ, что отвергающій Христа от- 
вергаетъ Сына (ср. V, 5). Значитъ точнѣъ лжеученіе состоя­
ло ее томе, что Іисусе не есть Христосъ, Сыне Вожій 
(а по снесенію IV, 2), пришедшій ее плоти т. е. цѣлъное бо- 
гочелоегьческое существо. Опровергая это лжеученіѳ, апостолъ 
говоритъ: „Кто есть побѣждаяй міръ, токмо вѣр;уяй, яко 
Іисусъ есть Сынъ Божій; Сей есть пришедый водою и кро­
вью (о έλθών δί υδατος και αϊματος, Ίησους Χρίστος* ουκ έν τφ υδατς 
μόνον, άλλ’ έν τω υδατι καί έν τφ αϊματι(. V, 5—6 г)...—Кромѣ те·
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ι) Чтѳніѳ 6-го стиха послѣ αϊματος безъ %αΙ πνεύματος есть наиболѣе 
достовѣрное, завѣренное кодексами В K. L., болынинствомъ минуску-



оретическихъ заблуждѳній „лжепророковъ", въ посланіи 
есть указанія на нравственно-практическій аномизмъ или 
либертинизмъ. В ъ  малоазійскихъ общинахъ были, очевидно, 
лица, которые не считали грѣхъ беззаконіемъ *), которыя 
предаваясь грѣху, искренно считали себя христіанами 
(ср. Ш, 6, 8—9; П, 4—6).—По посланію не видно, чтобы те- 
оретическія заблужденія стояли въ неразрывной связи съ 
нравственною извращенностью.

Но что же это были за лжѳучѳнія?
Такъ какъ въ посланіяхъ св. Іоанна Богослова рѣчь 

идетъ о лицахъ, которыя не только нѣкогда принадлежали 
к*зь христианской общинѣ 2), но и опять легко могли про­
никнуть въ общину s), то нельзя допустить, чтобьГ ихъ лже* 
ученіе сводилось къ простому отрицанію мессіанскаго и 
божествениаго достоинства за личностью Іисуса. Очевидно, 
„многіѳ антихристы" и „лжепророки** лишь извращали 
истинное ученіѳ о личности Іисуа Христа. Они, по-видимо­
му, не отрицали того, что Іисусъ есть обѣтованный Мѳссія, 
Христосъ; но они не признавали, чтобы въ обѣтованномъ 
Мессіи—Іисусѣ воплотился небесный Христосъ, какъ.Сынъ
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ловъ и цитатами изъ древнихъ отцовъ и писателей церковн. Контексту 
рѣчи также болѣе соотвѣтствуетъ чтеніе безъ хаі πνεύματος. Въ против- 
номъ случаѣ, употребление слова πνεύμα въ одномъ и томъ же стихѣ 
два раза создав гъ чепобѣдимыя трудности для экзегета. Мы привели 
греч. текстъ по Тишендорфу—Исчерпывающее вопросъ изслѣдованіе 
относительно даннаго стиха и особенно слѣдующихъ 7—8 на русскомъ 
языкѣ имѣется въ диссертаціи проф. Н, Ив. Саіарды „Первое соборное 
посланіе св. ап. и ев. Іоанна Богослова“ Полтава. 1903. См. текстъ по­
слан! я съ богатыми подстрочными примѣчаніями и приложеніями, стр. 
179—26 9 также въ диссертаціи проф. пр. Д. И. Воідашевскаго „Лжеучи­
тели, обличаемые въ первомъ посланіи ап. Іоанна“* Кіевъ. 1890, стр.
5—41,

*) Это слѣдуетъ изъ антитезы апостола: „и грѣхъ есть беззако- 
ВІе (ttat f\ άμοφτ»α έστιν ή dcvojna)". Ш, 4.

2) „Отъ насъ изыдоша, но не быша отъ насъ“.—И, 19
&) 2 поел. ст. 10—И,
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Божій *), чтобы чѳловѣкъ Іисусъ, хотя бы и Мессія, былъ 
Сыномъ Божіимъ, Христомъ.—Такой выводъ изъ данныхъ 
посланія о лжеученіи еретиковъ подтверждается аргумен­
тацией апостола, направленной противъ нихъ. Вопреки за- 
блужденіямъ лжеучителей ап. Іоаннъ Вогословъ свидѣтель· 
ствуетъ, что Іисусъ Христосъ, какъ обѣтованный Мессія, 
пришелъ не только водою, но и кровью (Ίησοδς Χριστός* οοχ 

έν τφ υδατι μόνον, σλλ* έν τφ υδατι χαΐ έν τφ αϊματι). Если „водою“, 
въ креіцѳніи, чрезъ событія сопровождавшія его, съ несомнен­
ностью устанавливалось мессіанское достоинство Іисуса, то 
„кровью“, крестною смертью Іисуса, въ виду усвояемаго ей 
ветхозавѣтнымъ пророчествомъ исключительнаго значенія 
(Еван. Іоанна X IX , 34—37 ср. Ис. LHI), и свидѣтѳльствомъ 
св. Духа (особенно въ день Пятидесятницы) доказывалось 
уже божественное достоинство Іисуса Христа. „Не реаль­
ность человѣческой личности и чѳловѣчѳскихъ пережинаній 
Іисуса отрицалось (лжеучителями посланій св. Іоанна Бо­
гослова), справедливо замѣчаетъ Т. Цанъ 2), но полное то­
жество этого Іисуса со Христомъ и Сыномъ Божіимъ“. Слѣ- 
давательно докѳтизмомъ въ собственномъ смыслѣ нельзя 
назвать лжеученіе „антихристовъ“ Іоанновыхъ посланій. 
Строгій докетизмъ составляетъ выводъ изъ дуализма: ма­
терия зло, значитъ божественное существо, эонъ—не могъ 
воспринять матерію, или пріобщиться къней; еЬлижѳ нужно 
было божественному посланнику явиться въ человѣческомъ 
образѣ, облещись въ  матерію, то этотъ образъ могъ быть 
только кажущимся (τό δοκεΐν), призрачнымъ. Между тѣмъ 
нѣтъ данныхъ утверждений; чтобы „лжепророки“ Іоан. по­
сланий были дуалистами въ точномъ смыслѣ. В ъ  посланіи 
обличаются фаздтьляющіе lucyca (ср. ΙΥ, 3) 3). Но вѣдь не

1) Ср. Zahn. Einleitung. П, s. 573.
2) Einleitung. Π, s. 573.
3) Мы и^ѣемъ въ виду извѣстное разночтеніе IV*, 3 ст. вмѣсто 

словъ о у η όϋολογε“?—варіантъ о λ-jc* Это разяочтеніе—о λύει—возникло



всякое раздѣленіе предпологаетъ подъ собою дуализмъ; по 
крайней мѣрѣ, напр, назорѳевъ и эвіонитовъ никто не об- 
дичалъ въ дуадизмѣ. Впервые обличѳніе докетизма мы встрѣ- 
чаемъ въ посланіяхъ св. Игнатія. У  него же находимъ при 
этомъ и характерный, технический терминъ— το δοχεΐν *). Пер- 
вымъ же строгимъ докетомъ былъ Саторнилъ 2). Конечно, 
можно назвать докетизмомъ въ общѳмъ смыслѣ и „раздѣ- 
леніе“ Іисуса Христа, отдѣленіе человѣка Іисуса отъ не- 
беснаго Христа, какъ Сына Божія. Если ап. Іоанну прихо­
дилось доказывать, что Іисусъ Христосъ „пршпелъ“ (έλΟων) 
„не водою точію, но водою и кровью“ (Υ, 6), то значитъ 
были такіе “антихристы“, которые не признавали цѣльнаго 
не раздѣльнаго Іисуса Христа въ Его „крови“, въ Его 
страданіяхъ и смерти. И такое ложное представление мож­
но было назвать докетизмомъ въ несобственномъ смысдѣ *).
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со 2-го вѣка, имѣетъ мѣсто у св Иринея (Xuet=solvit—Ad ver. haer. Ш, 
16. 8), y Тертулліана, Оригена; въ нѣкоторыхъ манускриптахъ оно сто­
ить на полѣ Нѣкоторые экзегеты отстаиваютъ подлинность чтенія δ 
λύε» (Th. Zahn, Einleitung Π, s. 577, anm 6) Русскіе экзегеты прида- 
ютъ этому варіанту большое значеніе {ІІроф Д. И. Вогдашевскій, Лже­
учители..., стр. 86—87. Проф. Н. 2Г. Сагарда. Первое соборное посланіе 
св. 1 Богослова, стр 204). Во всякомъ случаѣ это разночтеніе свидѣ- 
тельствуетъ объ извѣстномъ самосознаніи отцовъ и писателей церкви4 
стоявшихъ на стражѣ истиннаго ученія и близко по времени къ тѣмъ 
лицамъ, которыхъ обличалъ св. I. Богословъ.

*) Ignatius briefe an Trallianer X, ср. IX (FunL· Die apostolischen 
Vater. 2 Auf. Tubingen. 1906, s. 92—93).

2) Hilgenfeld Die Ketzergeschichte des Urchristenthums, Leipzig.
1884, s. 192

’) Полемику противъ такого докетизма можно видѣть, кромѣ ука- 
заннаго V’, 6, и въ другихъ мѣстахъ посланія, напр. 1,13, IV, 2. 2 поел. 
7. Въ началѣ посланія апостолъ доказываетъ, что исторически извѣст- 
ный, живой человѣкъ, съ которымъ самъ апостолъ и его великіе со­
трудники находились въ живомъ обіценіи, есть откровеніе жизни, при­
сущей изначала Отцу. Логическое удареніе въ первыхъ стихахъ па- 
даетъ не на то, чтобы показать* что Іисусъ былъ живымъ, дѣйстви- 
телънымз человіъкомб, по человѣчески проявлявшимся въ своей жизни; 
а при безспорномъ предположеніи этой истины, свидЬтельствуется твер­
до, что этотъ живой человѣкъ есть личное и жизненнее явленіе вѣч-



Изъ исторически-извѣстньтхъ и современныхъ ап, Іоан- 
ну типовъ еретическихъ заблужденій обличаемый имъ лже- 
ученія теоретическая наиболѣе напоминаютъ систему Ке- 
ринѳа и евіонитовъ.

Керинвд, рѣже Меринѳъ *), родомъ изъ малой Азіи, по­
лучилъ свое образованіе въ Алѳксандріи 2), а распростра- 
нялъ свое ученіе въ малой Азіи. Первое упоминание о немъ 
находимъ у св. Поликарпа, сви*цѣтельртво катораго о встре­
че св. ап. Іоанна съ Керинфомъ въ банѣ, приводить св. 
Ириней3). Значить дѣятельность Керинѳа относится къ 
концу I  в. О Коринѳѣ, какъ совремѳнникѣ св. ап. Іоанна 
упоминаетъ и самъ св. Ириней4).*— По Дринею 5) и Иппо­
литу 6) Керинѳъ училъ, что міръ сотворенъ, не первымъ 
богомъ, но нѣкою ангельскою силою, рѣзко отдѣленною и 
далеко отстоящею отъ небеснаго начала и не знающею бо­
га надъ всѣмъ. Іисусъ. говоритъ онъ, рожденъ не отъ де­
вы, ибо это казалось ему невозможнымъ, а былъ сыномъ 
Іосифа и Маріи, подобно остальнымъ людямъ, но отличал­
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ной жизни (1* 2)і посланный въ мірѣ Спаситель, Сынъ Божій (IV, 14) 
7aJm. Einleitung. II, s. 51 S—514; Ср. Проф. Н  И . Сагарда Первое собор­
ное посланіе, стр. 540 и дал. И ст IV, 2; I, 7; 2 Поел. 7—свидѣтель- 
ствуютъ, что не отдѣлимый отъ Іисуса Христосъ явился воплоти,—очи­
щающая насъ кровь—не просто Іисуса, a Іисуса Христа Сына Божія. 
Ср. Проф. Д  И. Вогдатевскій. Лжеучители, стр. 84—85; Проф П. И . Са­
гарда. Первое соборное посланіе, стр. 548—549.

*) S. Epiphanù. Panaria. Haer. ХХѴЩ, 8. Ed. Pr. Oehler T. I, p. I. 
Berolini. 1859, p, 226—227; рус. пер., т. I, 200—201.

2) S. Hippolyti. Refutationis omnium haeresium liber, VII, 33; X, 
21. Ed. L. Dunker et P. Schneidevin. Gottingen 1859, p. 404—405; 
526—527.

s) S Irehaei. Contra Haereses ПІ, 3, 4; Migne Series graec t VII, 
с 857—859 Ср. Evsébius. H. E. ІП, ХХѴШ.

<) Contra Haeres. ПІ, XI, 1. Migne, VII, c. 829—880.
5) Contra Haeres* I, 26, 1; Migne. VII, c. 686. Вопреки Hilgenfeld*у 

(De Ketzergeschichte, s 412). Contra Haers. HI, XI, 1 не излагаетъ уче- 
нія Керинѳа (ср. W. Moeller—Н, Schubert. 2 Aufl. 1, 146). См. L Kunze 
hie historiae gnosticismi. Lipsiae. 1894, p; 60—61.

e) Refutatio, VII, 33, p. 404-405. X, 21, p 526—527.
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ся справедливостью, бпагоразуміѳмъ и мудростью. И нослѣ 
крѳщѳнія сотѳдъ на него отъ превысшаго начала (εκ τής 
οπβρ τά δλα aoösvxtac) Христосъ въ видѣ голубя, и тогда онъ 
проповѣдывадъ нѳвѣдомаго отца (άγνωστον πατέρα) и совѳр- 
шалъ чудеса; при страданіяхъ (πρός δέ τφ τέλει του πάβοος, sub 
finem autem passionis) Христосъ отлетѣлъ отъ Іисуса, стра- 
далъ Іисусъ; Христосъ же, будучи .духомъ Господа, былъ 
свободенъ отъ страданій".—У  св. Епифанія находимъ такое 
добавление, что Керинфъ отчасти (άπό μέρους) придерживался 
іудѳйства1). И нѣкоторые ученые принимаютъ это извѣстіѳ 
и считаютъ Керинѳа первымъ изъ лжеучителей, у которыхъ 
іудаизмъ переходитъ въ гносисъ2). Но новѣйшіе изслѣдо- 
ватеди съ недовѣріемъ относятся къ этому сообщѳнію св. 
Епифанія, считая его дѣломъ недоразумѣнія3), и утвержда- 
ютъ, что Кѳринѳъ не былъ іудаистомъ, а гностикомъ4),— 
Пресвитеръ Кай у Евсевія 5), выдаетъ Керинѳа за рѣшитель-

1) Panaria Haer. XXVIII, 1. Ed. Oeler. p, 216—217; рус. пер. 132. 
Епифаній выставляетъ Керинѳа (XXVIII. 2, 4) главнымъ противникомъ 
ап. Петра въ дѣлѣ обращенія имъ сотника Корнилія (Ср. Дѣян. XI, 3)— 
и ап. Павла, приведшаго съ собою въ Іерусалимъ необрѣзаннаго Тита 
(ср. Гал. И, 3—5).

2) Hilgenfelâ (Die Ketzergeschichte, s. 418). Lipsius (Schenkel, II, 
498—499) и др. По Епифанію (XXVIll, 6), Керинѳъ „имѣлъ дерзость го­
ворить. что Христосъ пострадалъ, распятъ, но доселѣ еще не воскре- 
шенъ*—и что первое посланіе ап. Павла къ Корине, (особ XV) напра­
влено главнымъ образомъ противъ него (т. е. Керинѳа). Гарнакъ нахо­
дить (Zur Quellenkritik. S. 30, anm ) сообщенія св. отцовъ о Керинѳѣ 
„неустойчивыми“: то они подчеркивают сродство его съ евіонитами, 
то съ гностиками.

*) Недоразумѣніе состояло въ томъ, что св. Ириней замѣчаетъ 
объ евіонитахъ, что они учили объ I Христѣ подобно (similiter) Керин- 
ѳу и Карпократу; a Епифаній расширилъ это „подобіе* и на остальныя 
воззрѣнія Керинѳа и евіонитовъ (Contra haers. I, 26, 2 Migne VII, с 
689. разночтеніе non similiter: Cp. Hippolytus—Refutatio. Vil, 34 ομοίως— 
consimiliter (p. 406—407; ср. X, 22, p. 526—527 Th, Zahn. Einleitung, I„ 
364—55, An, 4 „Іудаизмъ Керинѳа ученая басня“, s. 478. Ср. W Moeller— 
Schubert, I, s 146. De historiae gnosticism i fontibus novae quaestione» 
criticae Joan. Kunze. Lipsiae, 1894, p 62—3.

4) Напр., Zahn. Einleitung. II, 578, Anm. 8.
5) Histr EccI III, XXVIJI. Evsebius ЛѴегке. Leipzig. 1903. В. II. Т. I, 

p 256—2V), рус пор. 14t)—147; по словамъ пресв Кайя будто бы и



нѣйшаго хиліаста и приписываешь ему апокалипсисъ Іоанна 
Богослова. Но и это извѣстіе едва ли заслуживаѳтъ вѣро- 
ятія. По-видимому, пресвитѳръ Кай основываетъ его на 
томъ, что, по его мнѣнію, апокалипсисъ принадлежать 
Керинѳу*).

Подобно Керинѳу, учили объ Іисусѣ Христѣ евіонитъг 
и Карпократъ 2)).

Вопросъ объ ихъ имени до сихъ поръ не вполнѣ рѣ- 
шѳнный. По обычному взгляду—это имя есть нарицатѳль 
ное—евр. ррк—ebeojnim, ebejon—бѣдные,встрѣч^ющееся

въ псалмахъ и у пророковъ и получившѳѳ^въ христіанствѣ 
особое значеніе. По Минуцію Феликсу 3), всѣ христіанѳ на­
зывались „pauperes“, не считая это имя безчестіемъ для се* 
бя, но славою Но преимущественно этимъ именѳмъ назы­
вались іудео-христіане, въ особенности жившіе въ Іеруса- 
лимѣ (Гал. II, 10: „πτωχοί “), именно за свою матеріальную 
бѣдность, Оригѳнъ 4) объясняетъ имя „евіонеевъ“ въ смыслѣ 
бѣдности ихъ учѳнія объ I. Христѣ: ώς οί πτωχοί Έβιωναϊοι 
της πτο)χείας της διανοίας έπώνυμι. Έβίων γάρ ο πτωχός παρ* Έβραίοις 
ονομάζεται. Но Ипполитъ I 5), I I 6), Филастрій (с. X X X YUI) и
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Діонисій. еписк. Алекс., о чемъ удоминаетъ Евсѳвій и въ другомъ мѣ~ 
стѣ. Hist: Eccl. Vit, XXV, 2. Kvsebius W. II, 2, p. 690—691; рус. nep. 399

*) Cp. Moeller— Schubert. I, 146, Куще (De historiae, p. 78, 5) за- 
мѣчаетъ, что басня о грубомъ и плотскомъ хиліазмѣ Керинѳа имѣетъ 
своимъ авторомъ пр. Кайя

*) О Карпократѣ, котораго дѣлаютъ древніе учителемъ или во 
всякомъ случаѣ предшественникомъ Керинѳа, мы скажемъ позже.— 
Pseudo-Tertullian, с. 10: „Post hunc (Carpocratem) Cerinthus haereti 
eus erupit similia doGens". Philastriusi c. 36: „Cerinthus successit hujus 
(Carpocratis) errori. (Migne, t XII, c 1152, Cp. EpipLanius—Haer. XXVIIÏ, 
1, Hippolytus, Irenaeus...

3) Minicius Felix. Octav. c. 36: „что мы по большей части слы. 
вемъ бѣдными—это не позоръ для насъ, а слава** (non est infamia- 
uostra sed gloria).

4) De prine. IV, 22
5) Cp. Ps.-Tertullian, с. XI
6) Refutatio, VII, 35



Епифаній (X X X , 1—2) принимаютъ имя Έβιων за собствен­
ное, считаютъ его историческимъ лицомъ и производятъ отъ 
него евіонитовъ. Изъ западныхь ученыхъ сужденіе ихъ при- 
знаѳть Гильгеяфельдъ1), а изъ русскихъ—проф. Л. И. Писа- 
рѳвъ2). Однако большинство ученыхъ считаютъимя „Евіона44 
и другого еретика Елкезая „фикціей“ древнихъ цисателей3)— 
Евіониты вышли изъ группы іудео-христіанъ. Судьба этихъ 
іудео-христіань была довольно печальна. Еще предъ разру- 
шеніемъ Іерусалима, вь 70 мъ году, они переселились въ за- 
іорданскую страну, главнымъ образомъ въ г. Пѳлу. По окон­
чание войны, одни остались въ Пѳлѣ, другіе возвратились 
во св. землю—на развалины Іерусалима, въ Галилею и Са­
марою 4), Руководителями ихъ жизни были родственники Хри­
ста—Симеонъ и внуки Іуды 5). Первоначальное, нѣсколько обо­
собленное, номофильское направленіѳ (ср. Дѣян. X I, 20—21) 
не только продолжалось, но, по-видимому, и усиливалось; 
при чемъ, іудѳо-христіанѳ склонны были, кажется, смотрѣть 
на самихъ себя, какъ подлинныхъ представителей христи­
анства, называя себя именами первоначальныхъ последова­
телей Іисуса Христа—назореями и ѳвіонеями; тогда какъ у увѣ- 
ровавшихъ язычниковъ эти наименования вытѣснялись име- 
немъ „христіань“. Но уже въ кондѣ I в. среди іудео-хри- 
стіанъ образовались преемственныя, а отчасти единовремен­
ный ѳретическія партіи, которыя были замѣчены далеко не 
сразу и особенности направленія которыхъ совсѣмъ оста-
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f) Qie Ketzergeschichfce, s 422, 428.
2) Очерки изъ исторіи хр вѣроученія, стр. 98 и дал.
3) См. О Bardenhewer Geschichte der altkirchlichen Litteratur 

Freiburg im Br. 1902 В. I, s 347 („die überwiegender Mehrzahl der ne­
uerer Kirchenhistoriker in Ebion nur eine Fiktion sieht“). Moelleгщ 
Schubert Lehrbnch. I, 1 s. 106,—G TJhlhorn y Hauck’a Realencyldopädie 
Y s. 125—126.

*) S. Epiphanius. Panaria haeres. XXIX. 7, XXX, 2, 18; XL. 1 (Ed. 
Oehler, II, 1, p. 236, 238; 242, 244, 270; 534; рус. пер. I, 211—212, 216— 
217. 242—243, ч II, 109, Evsebius, H E. Ill, XXVII. Demonet, evan. Ill, 5

5) Evscbius, 11 E III, 11. 32.
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лись невыясненными. Такъ въ первой иоловинѣ I I  в. Св. 
мученикъ Іустинъ1) отмѣчаетъ среди іудео-христіанъ два 
направленія. Одни „по слабости духа“ соблюдали постановле- 
нія Моисеева закона, не обязывая къ этому другихъ и упо­
вая на Христа. Другіѳ наоборотъ, не ограничиваясь тѣмъ, 
что сами хранили законъ, всячески принуждали и увѣ- 
ровавшихъ во Христа язычниковъ жить по закону Моисе­
еву. Дослѣднихъ св. Іустинъ не принимаетъ, но не угро- 
жаетъ имъ лишѳніемъ спасѳнія; въ спасеніи отказывается 
лишь отвергшимъ Христа. Впервые іудействующая цар- 
тія отмѣчена еретическою и нъ этомъ смыслѣ названа 
евгонейскою св. Иринеемъ Л іон.2), т. е. во 2-й половинѣ 
П в. Происхожденіе этой еретической партіи относит­
ся имъ, по-видимому, ко времени переводчиковъ Акилы 
и Ѳеодотіона8); т. е. къ первой и второй половинѣ П в 
Мы говоримъ „по-видимому“, такъ какъ выражение св. отца 
„имъ слѣдуя, эвіонѳи говорятъ“ (οίς κατακολουΟήσαντε; οί Έ[3ΐω~ 
vaw).,. Отнюдь нѣтъ нужды понимать въ смыслѣ начальнаго 
происхожденія эвіонейства отъ названныхъ переводчиковъ, 
а —въ томъ, что ѳвіониты слѣдовали имъ вътолкованіи дан- 
наго мѣста изъ пророчества Исаіи (VIL 14)орожденіи Іису- 
са отъ Іосифа. А въ такомъ случаѣ отнюдь нѣтъ нужды въ 
свидѣтельствѣ св. Иринея видѣть противорѣчія съ истори- 
ческимъ фактомъ о происхожденіи евіонитовъ изъ іудео- 
христіанъ и съ сообщеніями Епифанія о томъ же4). О на- 
иравленіяхъ среди евіонитовъ у Иринея нѣтъ рѣчи. Ори- 
генъ5) различаетъ два направленія среди іудео-христіанъ и -  
трудно сказать, совпадаютъ ли они съ указываемыми св.

1) Разговоръ съ Трифономъ іудеемъ, гл. 47 (рус. пер. 2 ое изд. 
•стр. 205—206).

*) Contra haeres I, 26, 1; III, 21, 1; IV, 33, 4, Migne, S. Graec VII, 
c. 686—7; c. 946; c. 1074—1075; pyc. nep. 95, 298 и 407

*) Contra haeres. Ill, 21, 2; Migne, VII, c. 946; pyc. nep. 298.
4) Имѣемъ въ виду возражения Гильгенфельда „Die Ketzergeschichte,

β. 422 428,
6)  Это важное мѢхіто изъ сочиненія Оригена читается такъ „o u io t  

ο’ ε'σ 'ν  οί  διττοί γτο* έ*/ ποφ·)ένου όμ,ολογοΰντες ομοίως /j[ûv τον 'Ιησοδν

\ ο ύ / ουτο> αλ/ά ο>ς το υ ; '  οι~ους άνΐίρώπους* —Κατά Κελσου V, 61,
ср. 6~> оічулсул), Origeiies Werke II. Leipzig. 1899, p. 0λ 68.
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Іустиномъ:—одни признавали рожденіе Іисуса Христа отъ 
Дѣвы; другіѳ утверждали, что Онъ рожденъ подобно осталь- 
нымъ людямъ. Евсевгй1), говоря объ евіонеяхъ, слѣдуетъ 
Оригѳну; съ своей стороны онъ причисляѳтъ къѳвіонйтамъ 
извѣстнаго переводчика Симмаха, жившаго въ началѣ I I I  вѣ- 
ка2). Несравненно болѣе подробный свѣдѣнія мы находимъ 
у св, Епифангя, которыми мы уже отчасти воспользовались. 
Онъ именно указиваетъ три еретическихъ н&правле- 
нія въ развитіи іудео-христіанъ—умѣрейное назорейское, 
рѣзко заблуждавшееся евіонейскоѳ и синкретичѳское-гности- 
ческое елкезаитское. Происхожденіе этихъ еретическихъ 
партій онъ относитъ ко времени переселения іудео-христіанъ 
въ восточно-іорда некую страну въ г. Пеллу, около Килиси- 
ріи3) Отсюда и изъ сосѣдней Васанидской страны, изъ селе- 
нія Кокавы выводить св. Епифаній ересь йазореевъ4) иевіо- 
нитовъ, поставляя вторую въ зависимость отъ первой 5)^Ересь 
евіонитовъ встрѣчается на пути своего распространенія съ 
ересью елкезаитовъ (носящей и другія наимѳнованія— сам- 
псеевъ, оссиновъ, есеевъ) и, соединившись съ нею, много 
заимствуетъ у неяв). Ересь елкесіѳвъ или елкезаитовъ по­
явилась уже во времена Траяна7). Ереси эти существовали 
до Y вѣка 8).—

Что касается ученія названныхъ іудействующихъ ере- 
тиковъ, то на этотъ счетъ мы имѣемъ такія свѣдѣнія. О на-

1) Дер. ист. III. 27.
а) Цѳр. Ист. VI, 17.
3) Е. Epiphanius. Haer. XXIX, 7, XXX, 2; XL, 1 (ενθα (т. е. изъ Ко- 

хавы ВЪ Аравіи) at των Έβιωναίων οε και Ναζωραίων ρϊζαι ένήρξαντο).

4) Се ; Епифаній. (Haer. XXIX, 1, 5, 6) говоритъ, что тогда „и всѣ 
христіане назывались также назореями\

5) Haer XXX, 1, 2. Έ β ί ω ν .. έκ τής τούτων (т е. назареевъ) μ εν σχο­

λάς υπάρχων... Ουτος γάρ ό Έ β ίω ν  σύγχροντος μεν τούτων ύπηρχεν.

б) Haer XXX, 3: „Съ нѣкотораго же времени и до нынѣ ученики 
его (Ёвіона), какъ бы превративъ свой собственный умъ въ несостоя­
тельный и не рѣшительный, о Христѣ разглашаютъ каждый изъ нихъ 
по своему.—Думаю же, со времени соединенія съ ними Илкасая... и Еві- 
онъ разглашаетъ какой то вымыселъ о Христѣ и оСв, Духѣ*.

7) Hippolytus Refutatio. IX, 13. Ed. Dunker, p. 462—463. Epipha- 
nius Haer. XIX, 1

8) Epiphanius XIX, 2.
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зореяхъ св. ЕпифанЩ говорвтъ, что они пользовались не 
только яовьщъ, но ft ветхимъ завѣтомъ, какъ и іудеи; не бы* 
ли отвергаемы имя законъ, пророки и всѣ писанія іудѳ- 
евъ и це иного какого держатся образа мыслей, какъ тре- 
буеэдаго цропавѣдью закона и прекрасно исповѣдуютъ все, 
код:ь іудеи, ісронѣ того, что увѣровали во Христа... Но не 
умѣю сказать, какъ думаютъ о Христѣ—почитаютъ ли Его  
простымъ человѣиомъ, увлекшись нѳчестивымъ ученіемъ 
вы даеупомянувдхъ. і£ерцнѳа, Меринѳа, или согласно съ 
истиною утверждаютъ, что Христосъ Духомъ Св. рожденъ 
отъ Марі#“ 1). Имѣя въ »иду слова св. Іустина2) о двухъ 
да правде ніяхъ среди іудействуютцихъ христіанъ и замѣчаніѳ 
Оригена3) о „дроякихъ“ евіонеяхъ(оі διττοί sßicovaiat,—άμφοτβραι), 
мы должны будѳмъ поставить назареевъ въ связь съ цер­
вою умѣренною партіей св. Іустина и тѣми ѳвіонѳями Ори- 
гена, которые признавали рожденіѳ Іисуса Христа отъ Дѣвы; 
впрочѳмъ ко времени Епифанія ученіе ихъ могло и изменить­
ся.-—Объ ѳвіонитахъ св. Ириней пишетъ, что они, вопреки 
Керинеу, признавали твореніе міра Богомъ, но объ Іисусѣ 
Христѣ учили подобно Керинѳу и Карпократу; пользовались 
они только евангѳліемъ Матвея, апостола Павла называли 
„отступникомъ“ (apostatam)— и во всѳмъ слѣдовали іудейскимъ 
обрядамъ4). — Ученіе елкезаитовъδ) представляло собою

1 Наег. XXIX, 7 (Oehler* 1,1,  р. 233)ί „Περί Χριστοί δε οΰκ ειπεΐν 
st καί αυτοί τί) τών προειρημένων περι Κήρινβοο %α\ Μήρινθοο μ ο χ θ ε ί α άχθεντες, 
ψιλόν άνθρωπον νομιζοοσιν, ή, καθώς ή αλήθεια εχει.

2) Разговоръ съ Трифономъ, гл. 47.
*) Κατά Κέλσου. И , 6 1 ,  6 5 .
4) Contra haeres. I, XXVI, 2. Migne, Vif, с. 686—686; рус. пер 95. 

Ср. Hippolytus. Refutatio, VII, 34; X, 22 (Ed Dunker. p. 406—407; 526— 
£27.—Св, Жпифаній приписываетъ евіонитамъ или точнѣе Евіону край- 
ній синкретизмъ въ воззрѣяіяхъ „какъ если бы кто составилъ себѣ 
уборъ изъ разныхъ дорогихъ камней a одѣяніе изъ пестрыхъ платьевъ 
и нарядомъ своимъ сталъ всѣмъ кидаться въ глаза; такъ напротивъ 
того Евіоръ, по недостатку соревнования, у каждой ереси заимствовалъ 
всякое, какое только было, страшное, раврушительное и мерзкое, без­
образное и невѣроятное ученіе, преобразилъ себя во всѣхъ еретиковъ“ 
Ересь. XXXI, 1.

ъ) Довольно подробныя, но сбивчивыя свѣдѣнія объ елкезаитахъ 
содержатся у св. Епифанія—ересь XIX, XXX и LIII, у Оригсна (Цер



странную смѣсь іудейскихъ и христіанскихъ нонятій съ  

языческими натуралистическими элементами. Хорош о о си­

стеме елксаитовъ и сродныхъ имъ сампсѳевъ сказалъ Еп и - 

фаній *): „ουτε Χριστιανοί υπάρχοντες, ουτέ Ιουδαίος ουτε Έλληνες, 

άλλα μέσον άπλως υ π ά ρ χ ο ν τ ε ς  ούδέν ε ισ ι .“— Сущность 

ученія елксаитовъ заключается въ проповѣди покаянія, или 

точнѣе— очищенія чрезъ многократно повторяемое крещеніе. 

Крещеніе совершается во имя „великаго“ высочайшаго 

отца и во имя сына его, великаго царя“, съ призываніемъ  

семи свидѣтелей: „неба, и воды, и св. духовъ, и молитвен- 

ныхъ ангеловъ, и елея, и соли, и зем ли" 2). В ъ  другомъ
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исторія Евсевія ΥΙ, 38), у Ипполита (Философумена IX. 13 ..). Древніе 
церковные писатели производятъ елкезаитовъ, какъ и евіонитовъ—отъ 
одного учителя по имени Ήλξαί (у Епифанія), Ήλχασαί (у Ипполита). 
Ов Епифавій толкуетъ это имя въ смыслѣ »скрытой силы“ (Ί ή λ —  δύν^- 
<ης; Ы —κεκαλυμμένος, XIXt 2); у Елксая, по Епифанію, былъ братъ Іексей 
(Ίεξέος). Елксая называетъ Епифаній лжепророкомъ и вршшсываетъ ему 
сокровенную книгу (Ер XIX); а другую книгу написалъ братъ его 
Іексей (Ер LIIJ). По этому поводу Uhlhorn замѣчаетъ, что по всей вѣ- 
роятности имена не есть названзя личностей, а оглавление книгъ. Книги 
эти, особенно первая, играли громадную роль у елкезаитовъ, оссиновъ, 
самсеевъ и сродныхъ имъ еретиковъ. Книга Елксая, относясь по вре­
мени своего происхождения ко временамъ Траяна, 100—101 г. (Philo 
sophum. IX, 13, Епифаній—ер. XIX, 1), появилась въ Римѣ въ первой 
половинѣ Ш в., во времена папы Каллиста (217—222). Ее принесъ туда 
нѣкій Алкивіадъ изъ Сиріи и выдавалъ ее за книгу, ниспосланную съ 
неба одному праведнику, по имени Елксаю Послѣдній получилъ ее отъ 
ангела не обычайныхъ размѣровъ—Сына Божія и другого женскаго су­
щества бывшаго съ нимъ, духа св. (Philos IX, 13). Оригенъ говоритъ, 
что объ этой книгѣ елксаиты утверждали, что она упала съ неба 
(Евсевій. Цер. ист. VI, 38).

*) 8. Epiphanias Panaria. Haer. LUI. Ed. Oehler. Il, 2, p. 117—118.
2) Если КТО согрѣшилъ И „^ελει άφεσ'ν λαβειν τών αμαρτιών . βα~τι- 

σάσΰω έκ δευτέρου (iterum) έν ονόματι του μεγάλου καί ύψίστου ί)εου και έν ονο- 
ματι υιου αύτοΰ, του μεγάλου βασώέως... και έπιμαρτυρησάσΦω έαυτω τους έπτα μάρ­
τυρας... τόν ουρανόν ναι το υδωρ και το τνεύματα τα άγια κα» τους αγγέλους τής 

τροσευχΓ,ς και το ελαιον και τό αλας κα· την γ?,να.— Refutatio Hippolyt IX, 15 
(Dunker. 466) Это часто повторяемое крещеніе и тіи  омовенія употребля­
лись, и какъ средства противъ болѣзней.. S Epiphan. XXX, 17, Hipopo- 
lyt IX, 15.



мѣстѣ сказано: „пользуются чарами и крещѳніями, исповѣ- 
дуя стихіи“ *). Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ языко-христіан- 
скими элементами; сюда же должно отнести заяятіѳ элкса- 
итовъ магіей и астрологіей2). Іудѳйство ихъ даетъ себя 
знать въ соблюдѳніи закона, обрѣзанія, субботы, хотя жерт­
вы ими отвергаются 3).— Что касается собственно христіан- 
скаго ученія, то оно, какъ отчасти уже видно по крещенію, 
у елксаитовъ сильно извращено. Представление ихъ объ 
Іисусѣ Христѣ крайне сбивчивое. Іисусъ Христосъ, по 
нимъ, то „нѣшія сила" (Χρίστον τινσ είναι δύναμιν), „великій 
царь“ (Хр. о μέγας βασιλεύς), или Христосъ есть „Адамъ, пер­
вый сотворенный я оживленный Божіимъ дуновеніемъ“,—  
или Христосъ „созданный духъ, выше* ангеловъ, надъ 
всѣмъ господствует^ 4). Интересно, у елксаитовъ встрѣ- 
чаѳтся ученіе о первоплощеніяхъ Іисуса Христа. Хрисюсъ, 
говоритъ св. Епифаній, по ихъ ученію: „ наслѣдовалъ тамош- 
ній вѣкъ (τον εκεισε δέ αιώνα χεκληρώσΟαι), сюда же приходитъ 
когда хочетъ, какъ приходилъ и въ Адамѣ, и являлся пат- 
ріархамъ, обличенный тѣломъ. Дриходя къ Аврааму, Иса­
аку и Іакову, Онъ пршпелъ въ послѣдніѳ дни, и облекся въ 
то же тѣло Адама и явился чѳловѣкомъ (καί αυτό το σώμα 
τοδ Άδάμ ένεδυσατο, καί ώφί)η ανί)ρωπος), былъ распятъ, воскресъ 
и вознесся. Но опять, когда угодно имъ это, утверждаютъ: 
нѣтъ; напротивъ того сошелъ на него Духъ, который и 
есть Христосъ, и облекся въ сего, именуемаго Іисуса“ (εις 
αυτόν ήλί)ε το πνεύμα, δπερ έστίν ό Χρίστος)“ 5). Ученіе о первопло-
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*) „Χρώνται δέ επα [οι] δαΤς (incantationibus) %αί βαπτίσμ^σιν επί τη των 
στοιχείων ομολογία (elementa profitentur)“. Hippolytus. Refutatio. X , 2 9 ;

*) Hippolytus. Refutatio. IX, 14, 16; Св. Бпифаній. Ересь. XIX, 3.
3) Hippolytus. Ref. IX, 14. Ed. Dunker, ρ; 464—465).
♦) Наег. XIX, 4, 3; XXX, 3: χαι ‘ Αδάμ τόν Χρίστον είναι λέγουσι, τον 

πρώτον πλασ*)έντα τε καί έμφυσηϋέντα από τής του Θεου έπιπνοί?ς... προ πάντων δα 
κτισΟέντα πνεύμα οντα, χαι υπέρ αγγέλου; δντα, πάντων τε κυ^έβοντα“ .

*) Наег. XXX, 3.



щеніяхъ Христа, перѳселѳніи изъ одного тѣла въ другое, 
отмѣчаѳть у ѳлксаитовъ и Ипполитъ, при чемъ ими допу­
скалось и роэкденіѳ Христа отъ дѣвы, хотя уже и далеко 
не въ первый разъ. Здѣсь отмѣчаѳть Ипполитъ сходство у 
элксаитовъ съ Пиѳагоромъ 1 ). „И много у нихъ темноты 
(σκοτωσις), скажемь со св. отцомъ, въ разныхъ мѣстахъ такъ 
или иначе думающихъ о Христѣ" 2).—Признавали элксаиты и 
Духа св.; что „Онъ женскаго пола, (πνεύμα καί αυτο θήλειαν (sexu 
feminam), подобенъ Христу, въ видѣ кумира, стоитъ на об­
лаке между двухъ гор ъ3).—Подобно эвіонитамъ, апостола 
Павла элксаиты отрицали 4).

Вотъ какія извращенныя ученія о Христе были во 
времена св, ап. Іоанна Богослова—ересь Керинѳа и подоб­
но ему учивпшхь евіонитовь (съ элксаитами и карпократі- 
анъ). Эти ереси, какъ разъ, распространялись въ малой 
Азіи или вблизи ея. И можно предполагать съ большою 
вероятностью, почти съ несомненностью, что этизаблужде- 
нія имѣлъ въ виду св. Іоаннъ Богословъ, при написанід сво­
ихъ посланій 5).
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* )  Τόν Χρίστον δέ λέγει άνθρωπον κοινώς πασι γεγονεναι. τοδτον bk ου νυν 

πρώτως έκ παρθένου γεγεννήσίίαι, αλλά καί πρότερον, χολ αυθις πολλάκις γεννηθέντα 
χαι γεννώμενον πεφηνέναι χολ φυεσϋαι, αλλάσσοντα γενέσεις χολ μετενσωμιατουμενον, 
έκείνω τω ΙΙυθαγορείω δόγματι χρώμενος* I X ,  14.

‘ 2) Haer. XXX, 3.
3) JSpiphanius XIX, 4.
4) Евсевій. Цер. исторія. VI, 38.
5) Проф. Я  Ив. Сагарда (Первое соб. посланіе, стр. 138—141) не 

находитъ возможнымъ „отожествить лжеученіе, обличаемое въ посла* 
ніи, съ ерэсыо Керинѳа“, хотя и считаетъ возможнымъ слышатъ *от- 
голосокъ“ этой ереси въ посланіи.—Намъ кажется, точности въ обличе* 
ніи ереси трудно и желать. Мы ни откуда не знаемъ, чтобы ересь Ке- 
ринѳа была такъ сказать догматизирована въ концѣ I в и точно запи­
сана. Свѣдѣнія объ этой ереси записаны ; только 3/* вѣка спустя, и 
мы, во 1-хъ, не знаемъ съ полною ли точностью сдѣлана эта запись, и 
во 2-хъ, не измѣнялась-ли въ оттѣнкахъ своего выраженія ересь Керин- 
ѳа. То и другое весьма вѣроятно: т. е. и запись могла быть не вполнѣ 
точною, и свое лжеученіе Керинѳъ могъ измѣнять.



Но кромѣ теоретическихъ заблужденій въ ученіи объ 
Іисусѣ Христѣ, апостолъ поражаѳтъ и нравственныя извра^ 
щѳнія—антиномизмъ, или либѳртинизмъ (1 пос. HI, 4...). У  ука- 
занныхъ нами ѳретиковъ мы нѳ имѣѳмъ данныхъ отмѣтить 
подобныя пѳчальныя явленія. Даже должны сказать обрат­
ное о нихъ: по крайней мѣрѣ Керинѳъ выставляется при­
держивающимся іудѳйскаго закона х), таковы же были и еві- 
ониты, а елксаиты отличались даже аскетизмомъ 2).—Одна­
ко, какъ уже замѣчено выше, нѣтъ необходимости, по по- 
сланіямъ, поставлять въ логическую или причиньую зави­
симость нравственную извращенность отъ заблужденія въ 
тѳоретическомъ ученіи. В ъ  чемъ собственно состоялъ ли· 
бертивизмъ заблудшихся членовъ общины—изъ посланія 
не видно. Но если сопоставить посланія съ апокалипсисомъ, 
написаннымъ также въ концѣ I  в. 3), то физіономія либѳр- 
тинцевъ выясняется. В ъ  началѣ апокалипсиса, въ послані- 
яхъ къ малоазійскимъ церквамъ, обличаются еретики, 
названные два раза по имени—нтолаитами (II, 6 -  15)4). 
Заблуждеиіе ихъ состояло въ дурной теоріи (διδαχή II, 
14... 24) и такихъ же дѣлахъ (εργα—П, 6. 22). Нравственная
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J) Лпифаній. Ер, XXVIII, 1 Ср выраженіе Керинѳа о Хрйстѣ, Его 
законной праведности. Св. Щ инейу 1, 26, 1; Ср. Ипполитъ, Refutatio, 
VII, 33.

η  Св Впифаній. Ер. XIX, 3, XXX, 5; XIX, 1.
·) Т Zahn (Einleitung. П, 2 Aufl. ss 588, 604, 607,608, 618) Апока- 

липсисъ относится къ 95 г. и написавіе его полагаетъ послѣ посланій.
4) Кромѣ николаитовъ, во П гл Апокалип. упоминается о псевдо- 

апостолахъ (IL 2), иослѣдователяхъ Валаама (П, 14) и женѣ Елизавели 
(И, 14) Большинство изслѣдователей видитъ здѣсь одну и ту лее ересь 
(Zahn, Einleitung П, s, 607; Sieffeit у Hauck'a XIV, s. 64 и д .)—Относи­
тельно „ τ /jv γοναϊ/α Ίεζά βελ“ , П, 20 нѣкоторые экзегеты (напр. Zahn·—IT 
«07) держаться того мнѣнія, что эта была жена Ѳіатирскаго епископа, 
такъ какъ въ такихъ кодексахъ какъ А и В есть добавленіе σ о о.— 
Sieffert (Hauck XIV, 64) подъ „женою Іезавелью* понимаетъ не живую 
женщину, а типъ: какъ нѣкогда Ахавъ попусти лъ своей женѣ слу­
жить идоламъ, такъ епископъ Ѳіатирскій допустилъ своей о$щивѣ, или 
недостойными» членамъ ея—ввести мерзости николаитовъ.
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невоздержанность и участіе въ языческихъ жѳртвѳнныхъ 
обѣдахъ не только обсуждались снисходительно, но прямо 
рекомендовались и пророчицей ѳіатирской обосновывались 
на томъ, что благодаря этому можно познать глубины сата- 
нинскія (II, 24), —натурально не затѣмъ, чтобы погибнуть 
въ нихъ, но чтобы познать все безсиліе злого духов· 
наго міра и достигнуть свободы отъ зла (II г л .) *). 
Сообіцѳнія ересеологовъ о Николаѣ и николаитахъ, кажется, 
самыя запутанныя во всей ересеологической письменности. 
Впервые2) свѣдѣнія о „діаконѣ“ Николаѣ и николаитахъ, 
какъ его ученикахъ, встрѣчаются у св, Иринея въ двухъ 
мѣстахъ его большого сочиненія „Противъ ересей“. В ъ  
нѳрвомъ мѣстѣ (I, 26, 3) изъ апокалипсиса заимствуются 
свѣдѣнія о томъ, что николаиты не считали грѣхомъ ѣде- 
ніе идоложертвеннаго и не-цѣломудрѳнную жизнь. Во вто- 
ромъ случаѣ (III, П, 1) Ириней указываетъ нѣчто общее 
въ ученіи Керинѳа и николаитовъ- это именно унижѳніе 
ими творца міра, т. е. извѣстноѳ гностическое учѳніѳ о дѳ- 
міургѣ, называетъ ихъ „вѣтвью лжеименнаго знанія“ и го- 
воритъ о нихъ, какъ лжеучителяхъ, предшествовавшим* Ке~ 
ринѳу. Но такъ какъ Николай, по кн. Дѣян. (Ѵ\, 5), высту- 
паѳтъ ранѣе Симона мага, то уже не послѣдній, а первый 
долженъ считаться „виновникомъ всѣхъ ересей* 3), а не 
только „вѣтвью^ гностицизма. И дѣйствительно св. Епифа-

1) Cp Zahn. Einleitung II. 607.
а) Hatnack (Zur Quellenkritik. 8. 51—56) доказываетъ, что въсин- 

тагмѣ св. Іустина нѳ имѣли мѣста николаиты, и они внесены въ като- 
логъ еретиковъ только Иринеемъ. Lipsius (Die Quellenkritik. SS 38—40* 
177, 197 ..) склонеиъ отнести и николаитовъ къ „источникамъ* Иринея, 
во доказать этого положенія не можетъ. Однако онъ справедливо, по 
нашему миѣнію, указываетъ, что Ириней для III, II, I долженъ имѣть 
другія данный о николаитахъ, чѣмъ кн. Дѣян. VI и Апокал. II.

3) Ср. Hilgenfeld. Die Ketzergescbichte. S. 50. Юр. Николаева Въ 
поискахъ за божествомъ, стр. 243.
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aig отъ Николая и николаитовъ вѳдетъ начало гностициз­
ма i). Въ изображѳніи Николая, какъ крайняго либѳртини- 
ста, слѣдуетъ Иринѳю и Епифанію также Ипполитъ 2). Но 
Климентъ Алекс, и слѣдующіѳ ему Евсевій и Ѳѳодоритъ 3) 
прѳдставляютъ „діакона“ Николая скорѣе склоннымъ къ 
аскетизму и способнымъ на самоотреченіе. Климентъ при- 
писываѳтъ именно ему изречѳніе ßst παραχρδσ&αι τη σαρκί“ 
(слѣдуѳтъ иясдивать плоть) и не въ смыспѣ либертинисти- 
ческомъ, а аскетическомъ4). Епифаній5) соединяетъ то, 
что онъ находитъ у Иринея и Климента, но направляѳтъ 
все въ дурную для Николая сторону.— Если Ириней и Кли­
ментъ приписываютъ Николаю лишь этическое ученіе, то 
Епифаній и Филастрій 6) приводятъ космогоническое учѳніѳ 
его. Оно оказывается весьма близкимъ къ офитскому. По­
видимому, такое родство вполнѣ признавалъ пс.-Тѳртул- 
ліанъ, номѣщая Николая рядомъ съ офитами и предпосылая 
его имъ 7). Въ сущности и Епифаній держится именно тако­
го взгляда. Такъ онъ отъ Николая производитъ особую секту 
подъ названіѳмъ „гностики“ (Ерѳс. X X  ΥΙ, I), въ другомъ 
мѣстѣ (Χ Χ Υ Ι, 3), называя ихъ стратіотиками, фивіонитами 
варвелитами и др. A „варвѳлиты“ какъ разъ напоминаютъ 
„multitudo Gnosticorum Barbelo“ св. Иринея (I, 29, 1)— т. е. 
офитовъ. И Липсій 8) блистательно доказалъ, что 26 ересь—

х) Και εντεύθεν άρχονται οι τής ψεοδονυμοο γνωσεως κακώς τώ κοσμώ έπι- 

φυεσθα». ΦημΙ δε Γνωστικοί... Haer. X X V , 2 .
2) Refutatio. Vil, 36.
3) Strom. II, 20; Ill, 4; Евсевій. Цер. Ист. Πΐ, 29. Ѳеодоритъ, Наег. 

ab. comp. Ill, 1; Стефанъ Говаръ причисляетъ къ нимъ еще Игнатія 
Богоносца—у Фотія—Biblioth. cod. 232 (Migne, t. 103, col. 1104 D).

*) Strom. И, 20, 118. Ill, 4, 26; Stählin. Clemens Al. В. II, p. 177. 
207—208.

*) Epee. XXV и XXVI.
e) Филастрій, ер. ХХХШ. Епифаній—epee. XXV, 2, 6. Ср. Liechten- 

han—y Hauck’a. Realencyklopädie. В. XIV, S. 406.
7) cap. V—VIII.
8) Zur Quellenkritik. SS. 103—106; Derselbe. Die Quellenkritik. S. 

197—198.



„гностики“ явилась у Епифанія по недоразумѣнію; 26-ая 
ѳрѳсь должна была тѣсно примыкать къ 25-й, т. е. изобра­
жать послѣдователей Николая; а они являются именно офи­
тами, какъ и у пс.-Тѳртудгліана.~Вѣроятно, для примирѳ* 
нія разнорѣчія двухъ основныхъ свидѣтѳльствь св. Иринея 
и Климента о Никопаѣ, нужно отдѣлять самого Николая отъ 
его послѣдователѳй. Есть нѣкоторыя основанія думать, что 
самъ Николай былъ именно таковъ, какимъ его изобража­
етъ Климентъ. В ъ  противномъ случаѣ мы имѣли бы обли- 
ченіе его еще со стороны апостоловъ, хоть бы, напр , въ ряду 
съ другими еретиками въ пастыр. посланіяхъ ап. Павла J). 
Аскѳтизмь Николая могъ перейти въ либертинизмъ, „по- 
стыдныя дѣла“ у его послѣдоватѳлѳй, какъ это часто бывало 
у гностиковъ.

Вотъ противъ безнравствѳннаго ученія николаитовъ и 
могло быть, въ извѣстной своей части, направлено посла- 
ніе св. ап. Іоанна. Правда, оно здѣсь не названо но имени 
но это, вѣроятно, потому, что оно, хотя и было уже дрѳв- 
нимъ, сдѣлалось особенно угрожающимъ яѣкоторое время 
спустя по написаніи посланія, ко времени появленія апо­
калипсиса 2).

Итакь посланія св. ап. Іоанна Богослова въ теоретиче­
ской своей части направлены противъ Керинѳа и учившихъ
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х) Нашъ рус. авторъ Юр Николаевъ (стр. 245) предлагаетъ такъ 
примирить разнорѣчивыя свѣдѣвія о Николаѣ и виколаитахъ. Все за- 
блужденіе самого Николая заключалось въ его безразличномъ отноше- 
ніи къ языческому міру (напр., ѣденіѳ идоложертвеннаго). Остальное 
приписано ему позднѣйшей традиціей.-—Нѣкоторое основаніе для первой 
половины Юр. Николаевъ можетъ ймѣть въ томъ фактѣ, что всѣ 7 му­
жей избранныхъ для служенія при столахъ (Дѣян. VI) были изъ элли- 
нистовъ, а Николай и вовсе изъ прозелитовъ (Дѣян. VI, т. е. изъ языч- 
никовъ. И если св Стефанъ былъ свободенъ отъ іудейскаго партику­
ляризма, то тѣмъ понятнѣе не-отрицательное отношение къ языческому 
міру со стороны Николая.

2) Zahn Einleitung. II, 007—608



подобно ему объ Іисусѣ Христѣ—ѳвіонитовъ съ елкзаитами 
и карпократіанъ, а съ нравственно-практической противъ 
николаитовъ и сходныхъ съ ними безнравственныхъ явле­
ний. Что такое представленіе дѣла отвѣчаѳтъ дѣйствитель- 
ности—доказательствомъ служить сообщение св. Иринея х). 
Онъ гороритъ: „Эту вѣру возвѣщаетъ Іоаннъ, ученикъ Го­
спода, и чрезъ возвѣщеніѳ евангелія имѣетъ въ виду устра­
нить заблужденіе, посѣянное между людьми Кѳринѳомъ и 
еще ранѣе его такъ-называемыми николаитами, которые суть 
вѣтвь ложно называемаго знанія (гносиса)“. Св. Ириней въ 
данномъ случаѣ свидѣтель вѣрный, ибо онъ есть столпъ 
такъ называемой „іоанновой традиціи“.

Такимъ образомъ, гностики вѣка апостольскаго суть, 
прежде всего, еретики іудео-христіанскаго направленія. Си­
монъ магъ и Менандръ стоятъ еще внѣ христіанства. В ъ  си- 
стѳмѣ Менандра, по-видимому, нашли мѣсто лишь нѣкоторые 
христіанскіе элементы и то въ превратномъ видѣ, напр., о 
крещѳніи, какъ духовномъ воскресеніи. Только къ концу вѣка 
апостольскаго въ христіанство вторгается язычѳскій гно­
сисъ, въ лицѣ отчасти Кѳринѳа и николаитовъ.—Гностичѳскій 
характеръ іудео-христіанскихъ заблужденій, обличаемыхъ въ 
посланіяхъ апостольскихъ, не подлѳжитъ сомнѣнію. Св. ап. 
Петръ ниспровѳргаетъ во 2-мъ своемъ посланіи лжеучителей 
и „ругателей'1, и въ противоположность ихъ забяужденіямъ, 
онъ увѣщаваетъ вѣрующихъ къ истинному познанію. Господ* 
ствующимъ понятіѳмъ его посланія является έπηνωσις и γνω- 
αις (I, 1, 3, 5, 8, 20; П, 20, 21; III, 17. 18). Въ посланіи св. 
Іуды обличаются тѣ же еретики, что и у п. Петра только 
въ дальнѣйшѳй стадіи ихъ развитія. Въ посланіи къ колос- 
сянамъ усиленно трактуется объ истиниомъ познаніи (βπιγνο)· 
σι; —I, 9—10; Π, 2, Ш, 10); кромѣ того, есть п другіе скрытые
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1) Противъ ересей—III, IX, 1; рѵс пер стр 244



и явные признаки обличенія въ нѳмъ гностическихъ заблу­
ждений, вродѣ раскрытія истиннаго ученія о главенствѣ 
Іисуса Христа и подчиненномъ отношеніи къ нему ангѳ* 
ловъ (1 гл. ср. II , 3, 6—15, 17, 19—20), упоминания о лож­
ной фияософіи и стихіяхь міра (II, 8). Гностическій харак- 
теръ еретиковъ пастырскихъ посланій не подлежитъ уже 
никакому сомнѣнію, гдѣ употребляется, вѣроятно, въ техни- 
ческомъ смыслѣ „ψευδώνυμος γνωσις“ (1 Тим. VI, 20). В ъ  па­
стырскихъ посяаніяхъ іудейскій гносисъ выступаетъ, по-ви­
димому, уже смѣшаннымъ съ язычѳскимъ.

Противъ возникновенія гностицизма въ апостол, вѣкъ 
возражаѳтъ Бауръ1). Онъ въ этомъ имѣетъ своеобразный 
интересъ: ему нужно доказать неподлинность пастырскихъ 
посланій; при этомъ единствѳннымъ почти основаніемъ для 
него служатъ признаки гностич. движенія, изображаемаго 
въ нихъ, и употребление выраженія „ψευδώνορο; γνωσις“. Ме­
жду тѣмъ, развиваетъ свое доказательство Бауръ, Егѳзиппь 
ясно говоритъ, что ψεοδ. γνωσις открыто выступилъ только со 
времени Траяна, т. е. со 2-го вѣка, а до того времени церковь 
была дѣвою чистою и непорочною2). — В ъ  приведенномъ 
мѣстѣ не совсѣмъ ясна связь между фактомъ смерти Симе­
она и выступлѳніѳмъ „лжѳимѳннаго знанія“. Переходь у 
Евсѳвія очень неопредѣленный: „επί τουτοις ο auto; άνηρ (sc. 
Егезиппъ) διηγούμενο; τά κατά του: δηλουμενοο;, επιλέγει... Въ дру· 
гомъ мѣстѣ8) Егезиппъ представляетъ дѣло, повидимому, 
иначе; здѣсь онъ пребываніе церкви дѣвою не растлѣнною
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‘) Paulus. I I ,  1 1 0 — 1 1 1 ,
f) Evsebius* Ε κ. ίστ. I l l ,  3 2 , 7 — 8 : „...μέχρι των τοτε χρόνων (по-ВИДИ- 

мому, смерти Симеона) παρθένος καθαρά και αδιάφθορος βμεινεν ή εκκλησία, έν 
άδήλω που σκότει ..«τ'νε; ύπήρχον... άτε μηδενός Ιτ< των αποστόλων λειπομ ένου, γι\υνή 
/οιπον ϊ̂ δη κεφαλή τω τής ά)ηΗε·ας κηρύγματι τήν ψευδώνυμον γνώσιν άντι/ηρύττε'ν 

έ~εχε·ρουν“. Evsebius Werke. И, 1, ρ. 2 7 0 .
3) Evsebius I V , 3 2 , Werke. II, 2, p. 3 7 u



ограничиваетъ смертью Іакова, въ числѣ растлителей ея 
названъ и Симонъ магъ, и Менандръ, и Досиѳей, принадле- 
жавшіе конечно, І-му вѣку. Мангольдъ1) доказалъ, что мы 
имѣемъ дѣло съ буквальными выписками изъ Егезиппа 
только во 2-мъ случаѣ (ІУ, 22); а въ первомъ—т. ef HI, 32 
Евсевій приводить не буквальныя слова Егезиппа, а лишь 
реферируѳтъ его „Воспоминанія“. Я  характернаго спорнаго 
выраженія ,,ψεοδ. γνώσ̂ α въ буквальныхъ словахъ Егезиппа 
н&тъ, такъ что въ І-мъ случаѣ оно, быть можетъ, принадле­
житъ самому Евсевію и взято имъ именно изъ пастырскихъ 
посланій. Конечно, въ первомъ мѣстѣ выстунленіѳ „лжеим. 
гносиса“ Егезиппъ, по Евсѳвію, ставитъ въ связь со смертью 
„послѣдняго апостола44 (точнѣе μηδβνος I4t των αποστόλων). 
Опять очень важно было бы определить, насколько здѣсь Ев- 
сѳвій буквально слѣдуѳтъ Егезиппу. Разумѣется, „послѣдній 
изъ апостоловъ" умеръ въ самомъ конц ѣів. или началѣ П в ; 
но почти всѣ апостолы скончали свою жизнь уже къ 70-мъ 
годамъ I в.—Въ кондѣ концовъ нужно признаться, что 
данныя извлечѳнія изъ Егезиппа очень трудны*для понима- 
нія. Нѣкоторыѳ изслѣдоватѳли2) думаютъ ограничить сви­
детельство Егезиппа лишь Іерусалимскою церковью. Но 
едва ли съ этимъ можно согласиться въ виду путешествія 
Егезиппа по всему тогдашнему христианскому міру3), Д у­
мается, самое близкое пониманіе къ контексту приведен-
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1) W. Mangold. Die Irrlehrer der pastoralbriefe. Marburg. 1856, ss 
108—111 ІІодтвержденіе для такого пониманія заключается въ томъ, 
что слова конца 32 гл. III кн. „такъ объ этомъ пишетъ Егезиппъ“—не- 
иодлинны, и въ лучшихъ спискахъ ихъ нѣтъ. См. Изданіе Королев. 
Прусской Академіи Наукъ. В. Schwartz. Die Griechischen christlichen. 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Bvsebius, Werke. В. И Т. 1, 
Leipzig. 1903. s. 270—7.

2) Они относятъ слова Егезиппа о появленіи ересей только во
II в. лишь къ Палестинской или Іерусалимской церкви. Harnack, Lehr- 
hnch Dg4 I, s. 268, 2. Usenet. Religionsgeschichte Untersuchungen. Das 
Weihnachtsfest. Bonn. 1889, s. 30

3) Евсевій Цер. Ист. IV, 22



ныхъ мѣстъ изъ Егѳзиппа Евсевіѳмъ то, по которому дѣй- 
ствіѳ гносиса въ вѣкѣ ап. представляется „во мракѣ неиз- 
вѣстности“, т. е. гносисъ тогда являлся спорадическимъ, 
разсѣяннымъ, еще не сложившимся въ могучее движѳвіе, 
Во 2-мъ жѳ вѣкѣ онъ выступилъ открыто и съ большею 
накопленною силою. Послѣднѳе было бы не мыслимо, если 
бы этому выступлению не предшествовало сравнительно 
долгаго періода скрытой работы1).
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1) Ср. Reuss. Einleitung in’s neue Teötam. 1853, s. 00.



Гностицизмъ ІІ-го вѣка.
Всякая истинно—или ынимо-богооткровѳнная рѳлигія 

зиждется на дѣйствительно—или вымышленно-чудесныхъ 
фактахъ и содѳржитъ учете объ этихъ фактахъ, на которомъ 
основываются различныя учрежденія и культъ. И христиан­
ская рѳлигія, будучи фактомъ откровѳнія міру Сына -Божія, 
совѳршившаго человѣческое спасѳніѳ Своею крестною смертью 
и воскрѳсеніемъ, есть въ то же время „разумъ спасеніяа, 
γνωσ»ς τής σωτήριας, какъ воспѣлъ грядущее избавленіе правед­
ный Захарзя.

Гносисъ христіанской религіи, родившейся въ нѣдрахъ 
церкви іудейской, долженъ былъ, прежде всего, выразиться 
въ опредѣленіи ея отношенія къ ветхозавѣтной религіи. Такъ 
мы и видимъ. Самъ I. Христосъ, поучая народъ въ притчахъ 
(εν παραβολαις), говорилъ вопрошавшимъ Его о такой формѣ 
ученія апостоламъ: „вамъ дано .есть разумѣти тайны царствія 
небеснаго (γ ν ώ ν α ι τα μυστήρια τής βασιλείας των ουρανών), онѣмъ жѳ 
не дано есть“ (Me. ХПГ, 11; Мр. IV, 11; Лк. VIII, 10). Притчи же 
I. Христа, какъ напр., о зернѣ горчичномъ, о нѳводѣ, брошен- 
номъ въ море, о сѣятелѣ, о званныхъ на вечерю и др.—раскры- 
ваютъ универсальный, абсолютный характеръ христианства въ 
противоположность узко-національному назначенію вѳтхоза· 
вѣтной религіи. Между тѣмъ и вѳтхій и новый завѣтъ есть выра- 
женіе одной и той же воли Божіей, суть ступени въ развитіи 
одного и того же царствія небеснаго. Воля Божія о царствіи 
небесномъ выражена въ божественномъ откровѳніи, начав­
шемся въ ветхомъ завѣтѣ и завершившемся въ новомъ (Евр. 
1, 1 — 2). Поэтому вѣрноѳ разумѣніе отношѳнія новозавѣтной



христианской религіи къ ветхозаяѣтной, іудейсісой сводится 
къ правильному иониманію божествѳннаго откровенія, быв- 
шаго въ ветхомѣ завѣтѣ, или ветхозавѣтпыхъ писвпгй. S o  
такое разумѣніе есть дѣло трудное, доступное только про- 
свѣщѳнному и глубокому пониманію. Ученики I. Христа, 
еще не получивтіе Духа Вожія, дѣлались способными къ 
пониманію вбтхозавѣтныхъ йисаній только чрезѣ особое про- 
свѣщеніе своего Учителя. I. Христосъ „отверзе имъ умъ 
разумѣти писанія—διήνοιξεν αυτ&ν τον νοδν του συνιέν<π tàc γραφαςα (Лк. 
X X IV , 45).— Послѣ вознесенія Господа, начали уяснять связь 
христианской религіи съ ветхозавѣтною Апостолы, получив- 
шіе Св. Духа. Уже въ первой проповѣди, въ день Пяти­
десятницы, важнѣйшій христіанскій фактъ воскресѳнія Хри­
стова доказывается на основаніи ветхозавѣтныхъ писаній 
{Дѣян. II , 23). Ап. Павелъ, основывая на ветхозавѣтныхѣ 
писаніяхъ необходимость крестной смерти I. Христа, сйй- 
малъ чрезъ это покрывало, положенное, чрезъ ослѣпленіе 
народа, на законъ Моисея (ср. 2 Кор. Ш , 13— 16).—  
При уясненіи отношеній христианской религіи къ ветхоза- 
вѣтной нужно было имѣть въ виду не только связь обѣихъ 
религій, но и различіе ихъ. I. Христосъ называлъ принесен­
ную Имъ рэлигію „ьосполненіемъ“ (πληρωσαι— Me. V, 17) вет- 
хаго завѣта, „новымъ завѣтомъ“, основаннымъ на Его крови 
(Мѳ. X X V I, 28; Мр. Х ІУ , 24; Лк. Х Х П , 20), который, въ 
сравненіи съ ветхимъ, носилъ иной „духъ“ (ср. Лк. I X , 65). 
Вслѣдъ за I. Христомъ апостолы также указывали и на 
связь и на различіѳ двухъ рѳлигій—ветхозавѣтной и новоза- 
вѣтной; при чемъ, одни преимущественно подчеркивали связы 
другіе выставляли главнымъ образомъ различіе.— Однако 
вопросъ объ отношеніи христіанской религіи къ ветхозавѣт- 
ной настолько казался труднымъ для уяененія, особенно со 
стороны христіанъ изъ іудеевъ, что рѣшеніе его въ живой 
жизни повело ко многимъ недоразумѣніямъ со стороны однихъ 
и волненіямъ со стороны другихъ. Среди христіанъ явились

— 19? —



два направленія—іудео-христіанъ, настаивавшихъ на сходствѣ 
двухъ религій, и языко-христіанъ, подчеркивавшихъ различіе 
ихъ, крайніѳ представители которыхъ произвольно выставили 
на своихъ знаменахъ—съ одной стороны имена великихъ 
апостоловъ—Іакова и Петра, a другіе—ап. Павла. Апосто- 
ламъ всѣмъ вмѣстѣ (на апостольскомъ соборѣ) и въ отдѣль- 
ности каждому, особенно ап Павлу, пришлось немало по­
трудиться надъ улаживаніемъ возникшихъ споровъ и не- 
строеній въ жизни христіанъ. Труды ихъ не остались тщет­
ными. Въ 60-хъ года^ъ, какъ это видно по посланіямъ ап. 
Павла, писаннымъ изъ римскихъ узъ, вопросы объ отношеніи 
христіанъ къ Моисееву закону, значитъ, и къ ветхому за- 
вѣту—утратили свою остроту.—Іудео-христіанство *), не 
бывши съ 60-хъ годовъ факторомъ въ жизни церкви, тѣмъ 
не менѣе продолжало свое существованіе въ видѣ побочнаго 
теченія, обособленнаго направленія, уже не вліявшаго на 
укладъ жизни церкви 2)., Внѣшнимъ событіемъ, повлекшимъ
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1) Въ строгомъ смыслѣ объ языко-христіанской партіи въ жизни 
первенствующей церкви нѣтъ основаній говорить Самые усердные почита­
тели ап. Павла, какъ Варнава, Лука, Маркъ, Тимоѳей и др.—были истин­
ными христіанами. Правда, были лица, извращавшія принципы ап. Павла 
(2 Петра III, 16; Ср. Рим. VI, 1; IX, 18—20); но они, разумѣется, въсчетъ 
не идутъ. Подобная неточная терминологія внушена тюбин. школой.

г) Какъ извѣстно, представители тюбингенской школы смотрѣли 
на ходъ церковной жизни рѣшительно иначе. Ваурз (Geschichte 
der christlichen Kirche. Kirchengeschichte der drei ersten Jahrhunderte*
3 Aufl.. Tubingen. 1863, ss 100—172) видитъ въ іудео христіанствѣ важ- 
нѣйшій факторъ и въ послѣапостольское время, вплоть до появленія 
каѳолической церкви во 2*й половинѣ II в ; при чемъ, по Бауру, именно 
„іудео-христіанство было тѣмъ, что возвело на этой самой почвѣ (т. е. 
на почвѣ павлинизма) іерархическое зданіе съ его организующими фор* 
мами* (s 107). Кромѣ того, Бауръ (Paulus, der Apostel Jesu Christi I. 
Leipzig. 1866, s. 381...) указываетъ, что евіонитство въ первенствую­
щей церкви имѣло ббльшее значеніе, чѣмъ принято думать. Этотъ 
взглядъ ди крайности довелъ неумѣренный послѣдователь Баура Аль- 
брехтъ Швеглеръ (Al. Schwegler. Das nachapostolische Zeitalter in den 
Hauptmomenten seiner Entwicklung. В i. Tübingen. 1846, s s  20—23, 
29—30, 91, 107). Онъ называетъ періодъ со смерти апостоловъ до сре­
дины II в. временемъ господства евіонизма и ставитъ задачею своего
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за собою отдѣлзніѳ основного христианства отъ іудео-христіан-

труда »представить постепенное развитіе евіонизма въ каѳодацизмъ“.Ту же 
самую точку, хотя и не въ столь крайнемъ видѣ, проводить и Гилъген- 
фелъдъ въ своемъ старомъ еочиненіи »Das Urchristenthum in den Haupt­
punkten seines Entwickelungsganges*, 1855 и новомъ „Judenthum und 
Judenchristenthum, 1886. Онъ старательно выискиваетъ у іудейскихъ 
и христіанскихъ писателей—Филона и I. Флавія, у Iустина мученика, 
Егезидпа, у ересеологовъ -Ипполита, Бпифанія и др., въ Псевдоклимен- 
тинахъ (s.s. 20—115)—свѣдѣнія объ іудейскихъ (ессеяхъ) и іудео-христі- 
анскихъ сектахъ и хочетъ доказать большое вліявіе ихъ на жизнь 
церкви, Отличявъ, вопреки Швеглеру, евіонизмъ отъ іудейства (s. 118), 
Гильгенфельдъ говоритъ о значеніи его въ образованіи каѳолической 
церкви (s. 121), ссылаясь въ доказательство, между прочимъ, на евіонит- 
ство Симмаха, который около 200 года оставилъ по себѣ имя въ католи­
ческой церкви переводомъ ветхаго завѣта.

Тенденціозность взгляда тюбингенской школы въ данномъ случаѣ 
со всею убѣдительностью доказана была Ричліанскою школою. Навсегда 
останется великою заслугою Ричля, что онъ, во время полнагр господ­
ства взглядовъ тюбингенской школы, и самъ симпатизировавшій воз- 
зрѣніямъ Ваура, провозгласила что іудео-христіанство апостоловъ не 
было враждебнымъ языко-христіанству ап. Павла. (Die Entstehung der 
altkatholischen Kirche, 2 Aufl. 1857, s.s. 128, 133, 138, 148; cp. 151—152). 
Въ связи съ этимъ онъ доказалъ, что христіанство первоапостоловъ 
нужно отличать отъ іудео-христіанства, которое впослѣдствіи выроди­
лось въ секты—назорейскую и евіояейскую, фарисейскую и ессейскую, а 
также элкезаитскую (s. 152, 148; см. схему на 248 стр.). Хотя іудео-христ. 
еретики евіонеи—получили свое наимѳнованіе лишь со времени св. Иринея 
(Противъ ересей, I, 26, 2; III, И, 7; IV, 33, 4; V, 1. 3); тѣмъ не менѣе 
даже умѣренные іудео-Христіане св. Іустина (Разговоръ съ Трифономъ, 
гл. 47) ближе держались къ крайнимъ іудаистамъ, чѣмъ къ языко-хри- 
стіанамъ. (Ritschl, s. 256).—Взглядовъ Ричля нѣсколько въ измѣненномъ 
видѣ держится и его талантливый послѣдователь А . Гарнакъ* Послѣдній 
съ особенною ясностью и доказательностью проводить ту мысль, что 
іудео-христианство, къ началу И в., даже раньше, рѣшительно отступаетъ 
на задній планъ. Гарнакъ задается вопросомъ: „іудео-христіанство въ 
цѣломъ или въ отдѣльныхъ своихъ направленіяхъ было ли, послѣ 
апостольскаго собора, факторомъ внутренняго развитія христианства въ 
каѳолицизмъ*? и тотчасъ же отвѣчаетъ: „этотъ вопросъ долженъ быть 
рѣшенъ отрицательно какъ въ догматикѣ, такъ и въ исторіи церкви. Съ 
точки зрѣнія общей исторіи (Universalgeschichte) христіанства іудео- 
христіанскія общины представляются, какъ рудиментальныя образования, 
которыя, правда, могли быть для великой церкви предметомъ любопыт­
ства на востокѣ, но не могли оказать на нее значительнаго вліянія, 
ибо онѣ носили въ себѣ национальный элементъ4* (Lehi'buch der Dogmen­
geschichte. В I. 4 Aufl Tübingen. 1909, s. 3, 13).



ства, нужно сяитать разрушѳніе Іѳрусалима и удаденіе хри- 
стіанъ въ заіорданскую странуг). Изъ классическаго мѣста объ 
іудѳо-христіанахъ въ посяаніи Варнавы видно, что уже къ кон­
цу І-говѣка8) христіане ясно сознавали̂  в̂ > чемъ заключается 
заблуждѳніѳ іудѳо̂ хрисшіанъ и предостерегали противъ нихъ. 
„Еще и о томъ, пишетъ Варнава *), прошу васъ, какъ одицъ изъ 
ва№, особенно и болѣе своей души даобящій васъ,—быть вни~ 
А&тельйыми къ самимъ себѣ и не унодѳбляться тѣмѣ, кото­
рые удоожаютъ свои беззаконія и говорят :̂ завѣтъ тѣхъ 
(іудеевъ) ешгь и нашъ. Онъ только нашъ (...λέγαντας, ©τι щ 
ЬіаЬг^щ εκείνων χοή ήμών, ημών μέν); тѣ же потеряли навсегда то, 
что получилъ Моисей“. Господь, уже „прежде вразумлялъ 
насъ во всемъ, чтобы не обращаться, подобно прозелитамъ, 
къ закону тѣхъ (іудеевъ... ινα μή προσρησσώμε&α ώς έπηλοτοι τφ 
вхкЫшѵ νόμφ)*). Τα же самое предостережете повторяется еще 
не съ меньшею ясностью въ началѣ IX в., въ посланіяхъ Св. 
Игнатія 5). „Если кто будетъ вамъ дроповѣдывать іудѳйство 
(Ίουδαϊσμον έρμηνεύη), не слушайте его“ β). „Не умѣстно (ατοπον) 
исдовѣдывать I. Христа и жить по іудейски (ίουδαϊζεν); ибо хри­
стианство увѣровало не въ іудейство, a іудейство въ христіан-
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Се. Впифаній. Epee. XXIX, 7; XXX, 2. 18; XL, 1; R. Roth. Die 
Anfänge der christlichen Kirche und ihrer Verfassung. В. I, s. 340...)

2) Тарцакъ написаніе досданія, извѣстнаго подъ именемъ Варнавы, 
вѳлагаетъ не позже 130 г, (Die Chronologie. В. I. 416); a Otto Barden- 
hcwet (Geschichte der altchristlichen Literatur. В. I. 1902, s.s. 9 3 -9 5 ) и 
F . %ѣ Funk. (Die Apostolischen Väter. 2 Aufl. Tübingen. 1906, s. XVI — 
XVII) относятъ къ 90—98 г. Мы склоняемся на сторону послѣднихъ.

8) F. X. Funk. Die Apost. Väter, Βαρνάβα επιστολή, с. IY, 8. 12; рус. 
пер. прот. Преображенскаго, стр. 38—39.

4)  F . JC. Fupk, Βαρνάβα επιστολή, III, s. 11; рус. пер. 37 стр.
*) О подлинности посланій св. Игнатія и появленіи ихъ въ началѣ 

И в. см. F . X. Funk. (Die Echtheit der Ignatianischen Briefe. Tübingen 
1883, s. 133, 138. Die apo3t. Väter* s. XXII...), 0. Bardevhewer. Geschichte 
В. I, s. 132). Даже Гарнакъ призналъ ихъ подливными и отнесъ къ
110—117 г. (Die Chronologie. В. I. s. 406 381).

e)  Funk. Die apost Väter. An die Philadelphier, VI, s. 99; pyc. 
nep. 413.



ство (Ό γάρ χριστιανισμός οοκ είς Ιουδαϊσμόν έπίστευσεν, αλλά Ιουδαϊσμός 

εις χριστιανισμόν“) Въ посдѣдніе же годы царствования ими. 
Адріана (117— 138), дослѣ возстанія Баркохбы, когда обрѣзан- 
нымъ—іудеямъ, а значитъ и іудео-христіанамъ запрѳщѳнъ 
былъ входъ въ Элію Капитолину, основанную на мѣстѣ 
Іерусадима 2),—іудѳо-христіанство, какъ, такъ сказать, „цер­
ковь церкви“, и совсѣмъѵ прекращаетъ свое существованіѳ. 
Въ бывшую Іерусалимскую церковь съ того времени начали 
одредѣлять едископовъ уже не изъ іудео-христіанъ, а изъ 
языко-христіанъâ). Разумѣется, отдѣльныя группы іудео- 
христіанъ могли существовать и послѣ 135— 136 гг. Въ бли­
жайшее же время (около 140 г.) о нихъ упоминаѳтъ, напр., св. 
Іустинъ 4).— По мѣрѣ того, какъ іудео-христіанство уклоня­
лось отъ основного теченія въ жизни церкви, оно все болѣе 
и болѣе растворялось въ ересяхь— назорѳйствѣ, евіонитствѣ и 
элкезаитствѣ 5).

Людскія несовершенства и страсти лишь заторма- 
зили рѣшеніе вопроса объ отнотеніи христіанства къ вет­
хому завѣту, но не повліяли превратнымъ образомъ на его 
рѣшеніе. Христіане, согласно сдовамъ I. Христа и апостоловъ 
о боговдохновенности Свящ. Писанія ветхаго завѣта, въ полнотѣ 
приняли ветхозавѣтныя свящ. книги, какъ такія 6). Но въ виду
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1) Funk. Apost. Väter. An die Magnesier, с. X , s. 89; рус. nep 
стр. 392.

2) Ce. Iycmum. Разговоръ съ Трифономъ гл. XVI, ср. I апол. XXXI; 
Евсевій Кее. Цер. ист. IV, 6.

8) Жвсевій. Цер. ист. IV, 5—6. ср. Al. Ritscht. Die Entstehung. 1857. 
s. 257—9.

4) Св. Iycmum. Разговоръ съ Трифономъ гл XLVII.
5) Объ іудейскихъ сектахъ кратко, въ общемъ, говорили мы 

въ другомъ мѣстѣ (стр. 182—192). ІІриведѳніе же въ систему данныхъ 
о нихъ у Іустина, Оригена, Иринея, Ипполита и Епифанія—мы считаемъ 
дѣломъ, выходящимъ за предѣлы нашей задачи.

в) Св. Іустит. I апол. гл. XXXIII, LXIH; Разговоръ съ Трифономъ 
гл. XLVIII: СХІХ.—Tertullianus. Adversus Markionem. L. Ié^o. 13—21. L. 
Biestel. Geschichte des Alten Testaments in der christl. Kirche. Jena 1869. 
s.s. 20—25.



того, что въ этихъ книгахъ было много сѣновнаго, прообразова- 
тельнаго, національнаго и историческаго1), прибѣти къ аллего­
рическому методу, какъ вѣрнѣйтему способу пониманія или из­
влечения вѣчной истины изъ ветхозавѣтныхъ писаній. Ужевъ 
концѣ I  в. мн встрѣчаемъ широкое примѣненіе аляегорическаго 
метода къ ветхозавѣтнымъ писаніямъ, напр, въ посланіи Вар­
навы. Онъ стремится, при помощи аллегоріи, понять весь ветхій 
завѣтъ въ смыслѣ прообразовательномъ, типологическомъ 
и пророческомъ. Относительно обрѣзанія Варнава2) замѣ- 
чаетъ, что Авраамъ,прозираядухомб 1. Христа (έν πνεύματ, 
προβλέψαζ είς tov Ίησδον), первый ввелъ обрѣзаніе; при этомы 
онъ даетъ толкование числа рабовъ, обрѣзанныхъ Авра-

10 8  300
амомъ,—318 ( J  Н Т) въ смыслѣ указанія на имя I . Христа 
и Его крестную смерть. Предписанія Моисеева законодатель­
ства относительно пищи, неупотреблѳнія различныхь живот­
ныхъ въ пищу Варнава 3) толкуетъ въ образномъ смыелѣ. 
„Не Божія ли заповѣдь, чтобы не ѣсть нѣкоторыхъ живот­
ныхъ? Конечно, но Моисей говоритъ въ духовномъ смыслѣ 
(εν πνεύματι έλάλησεν). Такъ говоря о свиньѣ, онъ какъ бы такъ 
сказалъ: не прилѣпляйся къ тѣмъ людямъ, которые подобны 
свиньямъа. Фактическое сообщеніе о постѣ Моисея на горѣ 
въ теченіе 40 дней и ночей—Варнава 4) понимаѳтъ въ про­
роческомъ смыслѣ (λέγει γάρ о προφήτης). Благословеніе Іако- 
вомъ своихъ сыновей онъ также изъясняетъ 5) въ пророче­
скомъ смыслѣ (έν αλλη προφητεία λέγει φανερώτερον ο Ιακώβ.).— 
Ап. Варнава имѣетъ въ виду главнымъ образомъ обрядовый
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*) „Въ законѣ ЭДоисеевомъ, говоритъ св. Іустит (Разговоръ XLY), 
заповѣдано.., что по природѣ хорошо, свято и праведно, и сверхъ того 
предписано дѣлать и то, что узаконено по жестокосердію народах это и 
исполнили люди подзаконные*...

2) Funk. Apust. Väter, Επ. Bap. IX, s. 19—20; рус. пер. 53—54.
8) Funk. Apost. Väter.—X, s. 20; рус. пер. 54—55.
4) Funk. Επιστ. Βαρ. XIV, s. 25; рус. пер. 65.
δ) Funk. Επιστ. Βαρ. Х И І , s . 25; рус. пер. 64.



законъ Моисея и раскрываѳтъ его духовный смыслъ. Св. 
Іустинъ мученикъ останавливается своимъ вниманіемъ пре­
имущественно на пророкахъ ж у  нихъ понимаетъ все „при­
торно и иносказательно“ 1), иногда* довидимому, ©езъ особой 
нужды. Напр., приведя слова пророка: „Я нростеръ руки 
Мои къ народу непокорному и прекословящему“.*. „Господи, 
кто повѣрилъ слуху нашему?“, Св. Іустинъ замѣчаѳтъ: „это 
сказано такъ, какъ будто указывается на событія уже совер­
шившаяся. Я  уже показалъ, что Христосъ часто приточно на­
зывается камнемъ, а иносказательно Іаковомъ и Изранлемъ* 2).

Такъ въ общемъ постепенно сложилось отношеніѳ хри- 
стіанства къ іудейству, или точнѣе—къ ветхому завѣту. 
Суть этого отйоцгейія прекрасно выражена въ наставлѳніи 
ВарнавйЕ къ вѣрующимъ: „спѣшу къ вамъ написать нѣсколь- 
ко слойъ, дабы вы вмѣстѣ cs вѣрою имѣли и совершенное 
вѣдѣніе (ί'να μετά τής πίστεο>ς υμών τελείαν εχηχε τήν 
γνωσιν)“ 3). А этотъ γνωσις, судя по посланію Варнавы, есть 
ничто иное, какъ аллегоричѳскій методъ толкованія ветхо- 
завѣтныхъ книгъ 4). Такимъ образомъ γνώσις явился самымрь 
вѣрнымъ средствомъ сдѣлать христіанское употребление изъ 
ветхаго завѣта δ).
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ι) Разговоръ съ Трифономъ, гл. 114.
2) Рѣчь объ аллегорическомъ методѣ и многочисленные примѣры 

употребления его см. у L BiesteVn. Geschichte des Alten Testaments in 
der christlichen Kirche. Jena. 1869. s. 15—16; 20, 25, 30—31 и др.— 
Harnack Ad. Lehrbuch der Dogmengèschiehte. В. I. IV, Aufl. Tübingen. 
1909, S.S. 243—249. 27. Соколове. Исторія ветхозавѣтныхъ писаній въ 
христіанской церкви. Москва, 1886, стр. 77—129.—Проф. Вл. Троицкій. 
Очерки изъ исторіи догмата о церкви. Сергіевъ посадъ 1912, стр. 130 и 
дал.; его же „Гностицизмъ и церковь въ отношеніи къ новому аавѣту* 
(Богослов. Вѣстникъ, 1912, VII—VIIJ, стр. 514—515).

3) Funk. Επιστ. Βαρν. s. 9; рус. пер. 34.
4) Ап. Варнава, напр., пишетъ: „Узнайте, что говоритъ вѣдѣніе 

(τί δέ λέγει ή γνώσις, μάθετε)«, VI; „Какое же вѣдѣніе было дано ему въ 
ЭТОМЪ? (τις о uv ή δο̂ εΐσ* αυτώ γνώσις)*, IX, Т. θ. Аврааму при ОбрѢзанІИ 
318 рабовъ, и далѣе непосредственно слѣдуетъ приведенное выше ал­
легорическое толкованіе числа 318. Ср Проф. Троицкій. Очерки стр 77.

5) Ср. Ad, Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte, s. 245.



Если христіанство должно было опрѳдѣлить свои гра­
ницы къ іудейству, такъ какъ оно было близко родственно 
вѳтхозавѣтной религіи; то едва ли меньшая необходимость 
была для него установить свои отнотѳнія къ  языческому 
міру, къ господствовавшему тогда въ немъ эллинизму. Элли- 
низмъ былъ могучею силою того времени, и всѣ послѣдова- 
тели христіанства были въ большей или меньшей мѣрѣ при­
частны ему. „Если христіанство входить въ жизнь духа, го­
воритъ Нѳандѳръ *), то отсюда должна вытекать потребность 
созцать связь истинъ, сообщѳнныхъ чрезъ откровеніе, съ на- 
лдчньшъ духовнымъ достояціемъ человѣчестваа. Необходи­
мость установить свои отношенія къ эллинизму для хри­
стианства возникла особенно со времени обращенія еямиссіи 
преимущественно къ языческому міру,—что главнымъ обра- 
зокъ началось послѣ паденія Іерусалима2). Относительно 
первой трети I I  в. св. Іустинъ 3) свидѣтельствуетъ, что „хри- 
стіане изъ язычниковъ многочисленнѣе и ревностнѣе хри- 
стіанъ изъ іудеевъ и самарянь“. Среди языко-христіанъ да­
леко не всѣ были „худородная міра и уничиженная“. Уже 
ад. Павелъ свидѣтѳльствуетъ, что были среди христіань и 
премудрые и сильные: проконсулъ Сергій Павлъ (Дѣяц. 
Х Ш , 7— 12), Діонисій Ареопагитъ, Аполлосъ, солунскія 
женщины изъ высшаго класса (Дѣян. Х У П , 4) и др.. Пли- 
ній пишетъ импер.4) Траяну, что въ Виѳиніи, „multi omnis 
ordinis“ перешли въ христіанскую секту. В ъ  Римѣ Помпо- 
нія Грецина, „insignis femina“, по всей вѣроятности была 
христіанкою5) Консулъ Титъ Флавій Кдиментъ при

— 204 —

*) Avg. Ne ander. Allgemeine Geschichte der christlichen Religion 
und Kirhe. В. II. Hamburg. 1843, s. 635.

2) A. Harnack. Miösion und Ausbreitung. В. I. 2 Aufl. Leipzig. 1906,
3. 37, 61.

*) I аполог, гл. LUI.
4) Plinius Jun. Epistola X, 97.
*) Tacit., Annal. ХШ, 32.



ищіѳрат. Домиціанѣ и его жена Домициллец цѳоомиѣнно, 
были христианами; а они, по Діону Кассію *}, имѣли ж 
многихъ единовѣрцёвъ въ своѳмъ кругу. Св. Игнатій въ  
своемъ посланіи къ римской обзцинѣ 2) предполагает^ что 
она можетъ воспрепятствовать его мученичеству. Это, разу- 
мѣѳтся, возможно было только въ томъ случаѣ, если община 
имѣла среди своихъ членовъ богатыхъ и вліятельныхъ лищ>. 
О богатыхъ и славныхъ своимъ родомъ между христианами 
упоминаетъ и Ермъ (кн. I I ,  запов. X , 1; кн. Ш , Подоб. Ѵ Ш ? 
9). Объ обращенін къ ^ристіашзтв} *шогих,ъ знатныхъ до 
происхожденіго говоритъ и св. Іустинъ (Апол. П, 2). Вы - 
сокаго рода былъ Флоринъ, другъ молодости св. Иринея 
(Евсев. ц. ист. V, 20* б). В ъ лицѣ апологетовъ церковь имѣ- 
ла образованнѣйшихъ людей того времени 3). Ихъ апологіи 
стояли на уровнѣ литературы своей эпохи *).—Христіанская 
проповѣдь среди образованныхь лицъ языческаго міра не­
обходимо должна была принять характеръ высшаго хри- 
стіанскаго гносиса. Это уже потому одному, что духовный 
міръ образованныхь лицъ былъ всецѣло проникнутъ эллини­
стическими, синкретическими понятіями 5). Чтобы заставить
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’) Cassius Dio. Histor. Rom. LXVII, 14.
*) Funk. Die apostolischen Väter.* с. I—II, p. 94; рус. пер. стр. 403.
· )  A. Harnack. Mission und Ausbreitung. Ö .  II. s. 26—27.—Глумле- 

ніе Цельса, что христіанство есть религія поддонковъ общества—Ори- 
генъ отвергаетъ какъ исторически невѣриое. Противъ Цельса. Кн. Hh 
гл. 12

4 )  F. Overbeck, Ueber die Anfänge der patristischen Literatur. (Histo­
rische Zeitschrift, ß. 48 (НГ. p. B. 12), s. 448).

*) Мы касались въ своемъ мѣстѣ (стр. 1—80) главнѣйшихъ 
философско-этическихъ и религіозныхъ теченій въ вѣкъ рождества Христо> 
ва въ языческомъ мірѣ.Теперь лишь напомнимъ о нихъ, пользуясь обобще- 
ніями извѣстнаго Гарнака. Эллинистическое время характеризуют^ по 
Гарнаку, слѣдующія настроѳнія и понятія (курсивъ автора): „1. Щоникно- 
веніе сирійскихъ и персидскихs реЛигій e a r  имперію, со времени Пія,— рели· 
гій, которыя имѣли нѣкоторыя черты общими съ христіанствомъ. На* 
сколько онѣ служили помѣхою при распространена церкви, то онѣ въ 
гораздо большей степени восполняли новыми религіозными потребностями,
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разстаться съ ними, нужно было дать нистыя христіанскія 
понятія, раскрытые соотвѣтствѳнно эялинистическимъ фор-

какія онѣ пробуждали въ душахъ людей, должное удовАлетвореніе кото­
рыхъ могло быть въ Концѣ концовъ въ принятіи христіанства. 2. На­
ступившее вслѣдствіе демократизаціи общества и одновременной популяри- 
заціи науки, а также другихъ неизвѣстныхъ причинъ—паденіе точной 
науки и возросшее уваженіе κδ мистической релтіозной философіи, іщу- 
щей откровеній и жаждущей чудеса... 3. Ргьзкое раздѣленіе между душою 
(духома) и тѣломъ, болѣе или менѣе исключительное предпочтете духа 
и представленіе, что духъ исшелъ изъ другого высшаго міра и носитъ 
въ себѣ вѣчную жизнь или по крайней мѣрѣ способенъ къ ней. Утвер- 
дившійся чрезъ это индивидуализмъ. 4. Остроераздгьленіе между Вогомд 
и AtipoMö и разрушеніе наивныхъ представленій объ ихъ связи и единствѣ. 
5. Какъ слѣдствіе раздѣленій. утонченіе (понятій) о Вожествѣ via 
segatioBis et emenentiae; только теперь оно становится не понятнымъ, 
веописуемымъ, но также великимъ и благимъ; оно есть также перво­
причина всѣхъ вещей, но въ послѣднемъ смыслѣ только постулируемое, 

не вполнѣ понятое, б. Далѣе, какъ слѣдствіе раздѣленія и исключи- 
тельнаго предпочтеяія духа: уничиженіе міра (и) сознаніе, что лучше 
было бы не быть ему, что онъ возникъ по ошибкѣ, что онъ—темница 
для духа, а въ лучшемъ случаѣ—мѣсто испытанія. 7. Убѣжденіе, что 
çeA3b es плотью, „этой запятнанной одеждою“, для духа унизительна и 
оскеернительна, *акъ что онъ можетъ даже разрушиться, если онъ не 
порветъ связь (съ плотью) и не возобладаетъ надъ ней. 8. Исканіе 
спасенія, какъ спасенія отъ міра, плоти, конечности и смерти. 9. Убѣ- 
жденіе, что всякое спасеніе есть спасеніе для вѣчной жизни, но что оно 
связано съ noзнaнieмδ и oчuщemeмδ (отъ грѣховъ): только познающая 
(—себя самое, божество и сущее въ его бытіи и цѣнности) и чистая 
(освободившаяся отъ грѣховъ) душа можетъ быть спасена. 10, Увѣрен- 
нос ь, что спасете души, какб возвращеніе κδ Богу, совершается такд-же 
постепенно, какъ нѣкогда происходило удаленіе души отъ Бога, пока 
она не достигла этой долины скорби. Всякое наставленіе относительно 
спасенія есть поэтому наставленіе относительно „возвращенія и пути“, и 
совершеніѳ спасенія есть ничто иное, какъ восхожденіе по ступенямъ. 11. 
Не совсѣмъ, конечно, твердая вѣра, что ожидаемое спасеніе, значите 
и Спаситель уже существуета и только долженъ быть найденъ—суще- 
ствуетъ или въ какомъ н. древнемъ культѣ, котррому нужно дать только 
правильное освѣщеніе, или въ какой либо мистеріи, которая должна 
сдѣлаться общедоступной, или въ какой н. личности, силѣ и повелѣнію 
которой нужно слѣдовать, или въ самомъ духѣ, когда только онъ 
погружается въ самого себя. 12. Убѣжденіе, что всѣ освобождающая 
средства должны быть причастны познанію, но не исчерпываются имъ, 
βδ концгь концовб они должны принести и сообщить действительную 
божественную силу: только соединенное съ сообщеніемъ познанія „посвя­
щение“ (мистерія, таинство), которое получаетъ силу надъ духомъ, дѣй-



мамъ представлений. Такимъ понятіямъ, какъ σοφία, σονεσις,. 
èictστήμη и γνώσις отводилась съ самаго начала, по сяовамъ 
Гарнака1), широчайшая область и едва ли была возможна 
болѣе или менѣе обстоятельная проповѣдь, которая не пере­
ходила бы въ „гностическую“, т. е. эллинистическую фило­
софию. Ближайшій и—съ точки зрѣнія понятій того време­
ни—можно сказать, необходимый поводъ для „гностиче- 
скихъ“ спекуляций представлялъ центральный христіанскій 
догматъ о воплощеніи, пришествіи Спасителя сънеба. „Богъ 
принялъ плоть человѣка, чтобы люди содѣлались причастии- 
ками божества—это было ученіе (γνώσις), къ которому все устре­
млялось. Это познаніе связывалось съ спекуляціей, что во- 
площеніе, и именно потому, что оно есть божественко-кос- 
мическое событіе—имѣетъ возстановляющее и возвышающее 
значеніе для всего созданнаго, и что душа человѣческая, 
чрезъ деградацію силъ и границъ доселѣ отдѣленная отъ 
Бога, своего Первоисточника, только теперь владѣетъ сво- 
боднымъ возвратнымъ путемъ къ Богу, при этомъ всѣ тѣ 
силы не суть болѣе преграды, но ступени и посредники. Къ 
неизбѣжной спекуляціи о Богѣ, мірѣ, душѣ подошла еще 
спекуляція о церкви; также и здѣсь историческое и земное

— 207 —

ствительно освобождаетъ и посредствомъ мистическаго восторга из­
водить его изъ темницы, конечности и грѣха 13. Заключающееся во 
всемъ этомъ, даже лежащее въ основѣ воззрѣніе, что познаніе лліра, 
религія и строгонравственная дисциплина индивидуальной жизни должны 
составлять нѣчто единое, — исключительное единство, которое про­
сто не имѣетъ ничего общаго ни съ государствомъ, ни съ обще- 
ствомъ, ни съ семействомъ, ни съ частными занятіями и должно отно­
ситься ко всѣмъ этимъ областямъ отрицательно, т. е. быть аскетизлюліъ.

Душа, Bote, познаніе, очищеніе oms гргъховъ, аскетизлгъ, спасеніе, 
вгьчная жизнь, соотвѣтственно этому индивидуализмз и человечество на 
мѣсто націонализма: такія высокія.. мысли, какъ осадокъ глубокихъ 
внутреннихъ и внЬшнихъ движеній, какъ продуктъ работы великихъ 
духовъ и какъ утонченный результатъ всѣхъ культовъ, — сдѣлались 
жизненною силою во времена императоровъ“. {A. Harnack, Mission und 
Ausbreitung. В. I. s s. 20, 27—29; Ср. русск пер. проф, А. И. Спасскшо.

l) A. Harnack. Mission. В I, s. 80



возвышалось въ космическое и трансцѳдѳнтальйоеï).—Съ 
другой стороны, христианство было враждебно встрѣчено не 
только языЧІэскою чернью, но н людьми, принадлежавшими 
къ высшему обществу. Плиній Мл. въ извѣстномъ сво­
емъ писвмѣ называет* христійнство „суевѣріемъ грубымъ й 
бѳзмѣрнымъ“. Тадитъ приписываетъ христіанавіъ „ненависть 
къ человѣческому роду“. Риторъ Фронтонъ повторяем 
гнусныя обвиненія, в о з в о д и м ы е  на хриетіанъ со стороны 
черни. Озлобяеннымъ нападкомъ противъ христіанъ является 
и ^Истинноé слово“ Кельса *). Такъ какъ враждебное отно- 
шеніе къ христіанству со стороны черни и общества пере­
силивали рѣдкія симпатіи къ нему, то при такой атмо- 
сферѣ естественно было начаться всеобщимъ гоненіямъ про­
тивъ христіанъ со стороны языческаго государства, имѣ- 
вшаго и свои причины ненавидѣть христіанъ. Чрезъ это 
явилась для христіанъ настоятельная необходимость защи­
тить свою вѣру: обличить лживость и злонамѣренность од- 
нихъ и раскрыть глаза другимъ, лицамъ по невѣдѣнію за­
блуждавшимся,—чрезъ выясненіе всей высоты христіанской 
религіи и превосходства ея предъ язычествомъ.

Значитъ, христіанству нужно было раскрывать гносисъ 
своего ученія—и въ виду того, что послѣдователями его дѣ- 
лались люди, болѣе или менѣе проникнутые эллинистиче- 
скимъ міровоззрѣніемъ, а иногда и прямо философски-обра- 
зованные,—и потому, что со стороны враждебнаго языче­
скаго общёства раздавались сознательно или безсознатѳльно 
грубыя обвиненія противъ христіанъ. Подъ вліяніемъ такихъ 
обстоятельствъ нравственно-практическое направленіе хри­
стианской письменности (какъ, напр., иосланіе Климента 
?имскаго или „пастырь“ Ерма), или ультра-аллегоричѳское
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л) Ср. A. Harnack. Mission. В. I, s. 80—81.
2) Проф. В. В. Болотова. Лѳкціи по исторіи древней церкви. T. II, 

стр. 40, 69, 169



толкование ветхаго завѣта постепенно смѣняется спекуяятив- 
нымъ разсмотрѣніёмъ христіанства 1). Нѣтъ нсторическихъ 
памятниковъ, по которымъ можно было бы проснѣдить 
этотъ процессъ. Но что онъ начался уже съ первыхъ деся- 
тияѣтій П в., объ этомъ свидѣтелвствуютъ апологіи, появив­
шаяся во 2-й четверти П в., ибо онѣ знаменуютъ уже до­
вольно высокую ступень развитія религіозно-философскаго 
направленія въ христіанствѣ2). Онѣ говорятъ, во 1-згъ, о 
томъ, что яѣкоторые образованные язычники, во всякомъ 
сяучаѣ авторы ихъ—нашля въ христійнствѣ удовлетвореяіе 
нысшимъ запросамъ своего духа. Во 2-жъ, онѣ свидѣтелі>- 
ствуютъ, что ко времени появленія ихъ образованные хрй- 
стіане составили систему своего ученія. Не уступавпііе луч- 
шимъ язычникамъ въ образованіи, христіанскіе апологеты 
свидѣтельствовали о ложности возводимыхъ на христіанъ 
обвиненій, потомъ отъ защиты переходили къ нападенію, 
указывая на нелѣпость языческихъ религій и, наоборотъ, 
доказывая высшую „разумность“ (φιλοσοφίαν) христіанства8), 
которое содержитъ чистѣйшую истину, какая только могла 
тускло предноситься лучшимъ философамъ.
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Вотъ какіе процессы переживало христіанство, водво­
ряясь въ мірѣ, гдѣ дотолѣ господствовали языческія и іудей- 
ская религіи и эллинистическое синкретическое міровоззрѣ- 
ніе, и пріобрѣтая себѣ послѣдователей изъ адептовъ только 
что названныхъ религій и эллинистическаго міросозерцанія.

*) Lipsius. Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und Kün­
ste. Erste Sect, A.—G., s. 225.

2) Otto Bardenhewer. Patrologie. 2 Aufi, 1901, s. 4 0 Geschichte,
В. 1, s. 162—166.

*) Относительно Милыпіада Евсевій (Kirchengeschite, V, 17, p. 472)
говоритъ, что онъ къ мірскимъ властителямъ написалъ апологію „περί
Γ,ς \j ετήει φιλοσοφίας“ (въ защиту той философіи, которой самъ держался;.
См еще lycmuHö Разговоръ. VIII; Татьян 31



Гносисъ своего ученія христианству нужно было раскрыть и; 
при размѳжѳвываніи съ іудействомъ и при опрѳдѣлѳніи сво- 
лхъ отношеній къ языческому эллинизму.

Не удивительно, если, при такихъ условіяхъ, христіан- 
ство, замеченное отдѣльными гностиками еще въ 1-мъ вѣкѣ, 
теперь, при уясненіи христіанствомъ его отношений къ 
іудѳйству и язычеству, привлекаетъ особое вниманіе со сто­
роны языческаго и іудейскаго гносиса. Аллегоризмъ, какъ 
самое удобное средство для опредѣленія отношенія ветхаго 
завѣта къ христианству, и выясненіе „разумности“ христиан­
ства въ отношенія къ язычеству,—все это представляло хри- 
стіанство съ такихъ сторонъ, съ которыхъ оно становилось 
особенно привлекательнымъ для гностицизмаг). Христиан­
ство, казалось, наилучшимъ образомъ отвѣчало всѣмъ гно- 
стическимъ стремленіямъ. Руководители гносиса могли быть 
особенно поражены высокимъ христіанскимъ ученіемъ, ко­
торое совершенно удовлетворяло наивысшимъ запросамъ 
философски-образованнаго духа и могло быть представлено 
въ системѣ неизмѣримо возвышавшейся надъ всѣми дотолѣ 
извѣстными философскими построеніями. A послѣдователи 
гностиковъ—большія народныя массы—были увлечены воз­
вышенными христіанскими обрядами и таинствами· Вслѣд- 
ствіе всего этого христианство было признано со стороны 
гностицизма высшей абсолютной религіей. Однако гностики 
при этомъ и не думали отказываться отъ языческихъ воз- 
зрѣній, эллинистическихъ понятій, отъ различныхъ мистерій 
и обрядовъ. Все это было для нихъ высшими цѣнностями 
тогдашняго отходившаго міра, собранными въ дѣлѣ исканія 
спасенія и потому безусловно важными ,̂и необходимыми. 
Христианство же, по желанію гностиковъ, должно было 
только завершить ихъ мозаическую систему, лишь увѣнчать
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l) Lipsius, Allg. Encycl. Ersch und Gruber, s. 225.
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старательно возводимое ими зданіе для спасѳнія людей. 
Правда, въ дЬйствительности гностикамъ пришлось многое 
изъ своихъ прѳжнихъ понятій и различныхъ мистическихъ 
дѣйствій замѣнить или соединить съ христіанскимъ, такъ 
что во многихъ гностическихъ системахъ не только „утокъ“, 
но и „основа“ набиралась изъ хрибтіанства. Но гностики, 
жадно заимствуя изъ христіанскаго ученія и христіанской 
обрядности, никакъ нѳ хотѣли отречься отъ языческаго. 
Б ауръх) опредѣляетъ гностицизмъ, какъ „попытку ввести въ 
христіанство всѣ космическія и теософическія спекуляціи, 
которыя составляли значительную часть рѳяигій востока и 
были приняты на западѣ неоплатониками“. Вслѣдствіе этого 
все христіанское въ гносисѣ извращалось и спасительная 
сущность христианства оставалась сокрытою для гносдса. 
Ов. Ириней2) такими яркими красками изображаетъ это 
противоестественное смѣшеніе гностиками языческихъ и хри- 
стіанскихъ понятій: „Взявшись, по ггословицѣ, изъ песку 
вать веревки, (гностики) пытаются къ своимъ положеніямъ 
приладить съ видомъ вѣроятности Господни притчи, или 
пророческія изреченія, или апостольскія слова. Какъ если 
кто, взявъ царское изображеніе, прекрасно сдѣланноѳ ум* 
нымъ художникомъ изъ драгоцѣнныхъ камней, уничтожитъ 
представленный видъ человѣка, переставитъ и приведетъ въ 
другой видъ эти камни, и сдѣлаетъ изъ нихъ образъ пса 
или лисицы, и объ этомъ негодномъ произведеніи будетъ 
потомъ отзываться и говорить: «вотъ то самое прекрасное 
царское изображеніе, которое произвелъ умный художникъ >α. 
Однако этимъ яркимъ ббразамъ нужно придавать только 
смыслъ сравненія, не преувеличивая ихъ значенія. Оъ исто-

А) F. С. Ваш . Die christliche Gnosis. Tubingen. 1835, s. 16.
2) Contra haeres. I, 8, 1. Migne. Patrologiae cursus compl., ser.gr. 

t. VII, s. 521., рус. пер, прот. Преображенскаго. 2-ое изд. стр. 41.



рической точки зрѣиія гностицизмъ отнюдь не является ка- 
кимъ то парадоксальнымъ явленіемъ. Онъ для насъ вполнѣ 
понятенъ, какъ органическая болѣзнъ древняго міра при пѳ- 
ремѣнѣ, или при переходѣ въ новую сферу жизни. Здѣсь 
болѣлъ человѣческій духъ, когда ему пришлось радикально 
измѣнить свои прежнія воззрѣнія и замѣнить ихъ совершен­
но новыми. Здѣсь находитъ свое естественное объясненіе 
туманность гностичѳекихъ спекуляций, фантастичность, а 
иногда чудовищность образовъ, вообще темнота и спутан­
ность понятій1).

По мѣткому сравненію одного изслѣдователя (R. Liechten- 
han’a, ср. также Köhler'a), гностицизмъ прѳдставлялъ собою одно 
могучее синкретическое теченіѳ, среди котораго выныривали 
тамъ и здѣсь отдѣльныя лица, которыя составляли себѣ особое 
міросозерцаніе и находили послѣдователей. Исторически из- 
вѣстныя имена гностиковъ—Саторнилъ, Василидъ, Валентинъ— 
это вершины гностицизма, которыя кажутся удаленными другъ 
отъ друга лишь въ своей вышинѣ, а въ основаніи своемъ 
онѣ близки другу къ другъ, возникая изъ общей почвы.— 
Теперь нѣтъ возможности воспроизвести полную картину 
гяостическаго движенія, ибо многое въ источникахъ не запи­
сано или утеряно, и никакія реставраціи здѣсь не могутъ 
имѣть успѣха. Раньше мы указывали 2) на то, что есть до- 
статочныя основанія говорить о гносисѣ языческомъ и іудей- 
скомъ, до-христіанскомъ, и современномъ христианству. Но 
соединить въ одинъ образъ разрознѳнныя явленія гностиче- 
скаго характера, возстановить генезисъ этихъ несомнѣнно 
родственныхъ явленій—нѣтъ никакой возможности. Перво­
начальная исторія и христіанскаго гностицизма настолько 
темна, что до сихъ поръ нельзя еще выяснить происхо­
ждение его и непосредственную связь съ языческими или іудей-
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А) Ср4 Л. ßuonaioti. Lo Gnosticismo. Roma. 1907, p, 63.
*) Стр. 81—132.



скими теченіями. Теперь еще нѣтъ возможности точно опре- 
дѣлить начало христіанскаго гностицизма, его первыхъ пред­
ставителей и дальнѣйшихъ носителей, преемственность ихъ и 
взаимныя отношенія и т. п.

Въ собственно гностическихъ памятникахъ мы не нахо- 
димъ сколько нибудь опредѣленныхъ извѣстій о происхо- 
жденіи христіанскаго гностицизма. Весьма мало положитель- 
ныхъ и ясныхъ данныхъ по занимающему насъ вопросу 
встрѣчается и въ ересеологическихъ сочиненіяхъ древнихъ 
отцовъ и писателей церкви.

Ов. мученикъ Іустинъ возводитъ христіанскій гности­
цизмъ на самарянина Оимона Мага и его ученика Менандра. Въ 
своей 1-й апологіи х) Іустинъ, между прочимъ, хочетъ привести 
доказательства въ пользу той мысли, что истина, какою вла- 
дѣютъ христіане въ своей религіи, есть первая причина того, 
почему язычники прѳсдѣдуютъ ихъ. Доказатѳльствомъ этого 
служитъ, во 1-хъ, то, что у римлянъ господствуетъ свобода 
въ почитаніи боговъ (гл. XXIY), во 2-хъ, христіане не отка­
зываются отъ своей вѣры даже при мученіяхъ и предъ ли- 
цомъ смерти (гл. XXVI)—и въ 3-хъ, что люди, извращавшіе 
христианскую вѣру, не преслѣдовались язычниками. Именно, 
„по вознесеніи Христа на небо, демоны выставили нѣкото- 
рыхъ людей, которые называли себя богами (προεβάλλοντο οί 

δαίμονες άν&ρώπους τινας λέγοντας εαυτούς είναι θεούς); и они не только не 
были гонимы вами, но и удостоились почестей. Таковъ былъ 
нѣкто Симонъ Самарянинъ, изъ села, называемаго Гиттонъ... 
Знаю еще, что нѣкто Менандръ, другой самарянинъ изъ села 
Каппаретѳи и ученикъ Симона, былъ подъ вліяніемъ демоновъ... 
Еще нѣкто Маркіонъ изъ Понта, который и нынѣ еще учитъ
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!) Написаніе первой апологіи св. Іустина относится ко времени 
150—155, а—діалога съ Трифономъ,— такъ какъ онъ уже предполагаетъ 
-апологію (см. гл. 120)—къ 155 —160. А. Harnack. Geschichte der Alt- 
<5hristlichen Literatur bis Evsebius, В. II. Die Chronologie. В. 1, s. 278. 
281. O, Bardenhewer. Geschichte. В. I. s. 206.



вѣрующихъ ему, признаетъ другого какого-то бога, который 
выше Творца (ос καί νυν ετι έστι διδάσκων τους πειθομένους, άλλον τινά 
νομίζειν μείζονα τοδ δημιουργοί θεόν)... Онъ, при содѣйствіи демо­
новъ, многихъ изъ всякаго народа заставилъ говорить бого­
хульно и отвергать Бога, Творца всего (βλασφημίας λέγειν καί 
άρνεΐσθαι τον ποιητήν τοδδε του παντός θεόν)... Всѣ, вышедтіе отъ 
такихъ людей... называются христіанами. Дѣлаются ли у нихъ 
гнусныя дѣла (τά δυσφημα)... не знаю" 1)... „Есть и было много 
такихъ, которые, приходя во имя Іисуса, учили говорить 
и дѣлать безбожное и богохульное“ (α&εα καί βλάσφημα λέγειν 
καί πράττει έδιδαξαν) 2). Слѣд., Св. Іустинъ первовиновниками 
христіанскаго гностицизма считалъ ближайшимъ образомъ 
самарійскихъ маговъ—антихристовъ и существенные при­
знаки его видѣлъ въ богохульствѣ противъ Творца (іудей- 
скаго Бога Іеговы) и въ α&εα и ανομα, въ либертинистиче- 
скомъ или антиномистическомъ направленіи. Словомъа хри- 
стіанскій гнос/гиіщзмъ, по Тустину,—это язьгчеетво, вторг­
шееся въ христианскую церковь, ибо какъ виновниками язы­
чества, такъ и гностицизма, по нему, одни и тѣ же демоны.— 
Повидимому, иной взглядъ на происхождение христіанскаго 
гностицизма высказываетъ Егезиппъ. Онъ пишетъ: „У обрѣзан- 
ныхъ, то есть сыновъ Израиля, существовали различные толки 
(γνώμαι διάφοροι) касательно колѣна Іудина и Христа; это были 
(толки)—ессеевъ, галилеянъ, имероваптистовъ, мосѳоѳеевъ, са- 
маританъ, саддукеевъи фарисеевъ“... „Первымъ растлителемъ 
ея (церкви) былъ Ѳевуѳисъ, недовольный тѣмъ, что его не сде­
лали епископомъ. Онъ принадлежалъ къ одной изъ семи на­
родныхъ сектъ (από των επτά αιρέσεων... έν τφ λαω). Изъ нихъ же 
вышли и Симонъ, родоначальникъ симоніанъ, и Клеовій, отъ 
котораго произошли клеовіане, и Досиѳей, отъ котораго—
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*) Corpus apologetarum. Justini opera. T. 1, p. I Jena*. 1876. Apo­
logia 1, cap. XXVi, p. 78—82.

2) Dialogus cum Tryphone. XXXV. Ср. С. LXXX Corpus apolog. Ed. 
Otto. T. p. II, p. 118, 288



досиѳеане, и Гороѳей, отъ котораго—гороѳеане, и Масвоѳей. 
Отъ сихъ произошли менандріане, маркіониты, карпокра- 
тіане, валентиніане, василидіане и саторниліане“ l). Слѣд., 
Егезиппъ производить христданскій гностицизмъ изъ іудей- 
скихъ и самарянскихъ народныхъ сектъ.—Извѣетныи A. 
Гарнакъ 2) когда-то, въ дни своей молодости (въ 1873 г.), 
считалъ взгляды Іустина и Евсевія не примиримыми. 
„Нужно, писалъ онъ, если только изслѣдованіе о проис­
хождении гносиса хочетъ быть приведеннымъ къ успеш­
ному рѣшенію,—прежде всего провести строгое различіе 
между іудейско-христіанско-ессейскимъ гносисомъ и гносй- 
сомъ, вышедшимъ изъ языко-христіанства, и каждое изъ 
этихъ направленій должно быть отдѣльно разсматриваемо въ 
своемъ прошхож деніи“. „Выведете гносиса изъ 7 іудейсшгхъ 
сектъ (Егезиппомъ) не можетъ быть производимо изъ Іустина“ 
и должно быть отнесено къ другому источнику, которымъ 
пользовался Егезиппъ, а не къ синтагмѣ Іустина 8).—Но 
вѣдь и у Іустина упоминаются іудѳйскія секты 4), и у Еге- 
зиппа называются Симонъ и Менандръ и еще Доеиѳей—са- 
маритане. Гарнакъ по первому пункту болѣе остроумно,
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*) Evsebius Werke. В. И. Kirchengeschichte. T. I, В. IV, 22, 
р. 370, 372.

2) Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. Leipzig 
1873, s. 7.

s) Zur Quellenkritik, s. 38, 39,
4) „Если вы встретитесь, говорить св. іустинъ (Der Dialog mit

Trypho, с. LXXX), съ такими людьми, которые называются христианами,
а этого не признаютъ, и даже осмѣливаются хулить Бога Авраамова, 
Бога Исаакова и Бога Іаковлева, не признаютъ воскресенія мертвыхъ 
и думаютъ, что души ихъ тотчасъ по смерти берутся на небо, то не 
считайте ихъ христианами, подобно тому какъ всякій <*дравомыслящій 
не признаетъ іудеями—саддукеевъ или тому подобный секты—гени
стовъ, меристовъ, галилеянъ, эллиніанъ, фарисеевъ и ваптистовъ“ (εί 
γάρ %ν συνεβάλετε ύμεις τισι λεγο[>ένοις χριστιανοΐς και τούτο μή όμολογοΰσιν... 
μή ύπολάβητε αύτοος χριστιανούς, ώσπερ ουδέ * ουοαίους, αν τις όρθώς έξεταση, όμο- 
λογήσειεν είναι τους Σαδδουκαι&ος ή τάς όμοιας αιρέσεις Γενιστών και Μεριστών...

Ed. Otto, p. 290, 292).



чѣмъ основательно возражалъ, что Іустинъ приводить іудей- 
скія секты, какъ предметъ сравненія, и не возводитъ къ 
нимъ христіанскаго гностицизма *). По второму пункту уже 
совсѣмъ неправильно Гарнакъ указываетъ на то, что секты 
Егезиппа и Іустина „совершенно иныя“ (ganz andere sind)2).
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’) Zur Quellenkritik, s. 28, anm.
*) Zur Quellenkritik, s. 38—39.
Первый, у кого мы находимъ свидѣтельство объ іудейскихъ „фи- 

лософіяхъ", или сектахъ— это L  Флавій. Онъ упомияаетъ о 4-хъ сектахъ: 
фарисеяхъ, саддукеяхъ и ессеяхъ, появленіе которыхъ онъ относитъ къ 
половинѣ II в до р. Хр, и о политической, революціонной партіи Iуды 
Галилеянина (и Сад ока), вызвавшаго іудейское возстаніе въ 6-мъ г. па 
р Хр. (Antiquit. Jud. XV111, 1. 2: Ίοοδαίοις φιλοσοφίαι τρεις ήσαν.. ΧΠΙ, 5, 9; 
Κατά δέ τόν χρόνον τούτον ^при Іонафанѣ f  *43 г.) τρεις αιρέσεις τών ’Ιουδαίων 
ήσαν ХѴШ, 1, 1. Ίο ύδις  χαι Σάδδωκας τετάρτην φιλοσοφίαν επείσα%τον ήμ.ιν έγεί- 

ραντες... Plavii Iosephi Opera—ed. В. Niese. Berolini, 1887—1894. В. IV, 142, 
141; В. Щ. 152). Іосифъ Флавій дѣлаетъ сближеніе между фарисеями и 
стоиками, между саддукеями и епикурейцами и между ессеями и пиѳа- 
горейцами (Vit. 2; Niese, IV, s. 315; Antiqu. XV, 10 4; Niese. В. Ill, s. 
399). Дальнѣйшее свидѣтельство объ іудейскихъ ересяхъ мы встрѣ- 
чаемъ у Іустина. (О какихъ іудействующихъ еретикахъ говоритъ Вар­
нава въ своемъ посланіи, гл. Ill—IV, и св. Игнатій—Магнес. ѴН 
Филад. VI, ср. Тралл. VI—ѴП, IX—XI; Смир. IV—V—трудно что нибудь 
сказать). Онъ знаетъ уже 7 іудейскихъ ересей, а не 4 только, какъ 
Іосифъ. И если послѣдній пред став ляетъ ихъ, какъ составныя части са- 
маго іудейства, то св. Іустинъ уже отличаетъ ихъ отъ іудеевъ. (Разго­
воръ съ Тр. гл. LXXX, текстъ приведенъ выше). Среди „іудеевъ только 
по имени“ у Іустина мы встрѣчаемъ фарисеевъ и саддукеевъ Іосифа, а 
вмѣсто ессеевъ Іустинъ поставилъ баптистовъ, которые, по изслѣдованію 
Гильгенфельда (Judenthum und Judenchristenthum, ss, 33—34), весьма 
близки ессеямъ. Четвертую іудейскую секту, революціонную партію Іуды 
и Садока, Іустинъ измѣняетъ въ галилеянъ. Трудно допустить, что­
бы Іустинъ назвалъ эту партію по мѣсту родины одного изъ ея во­
ждей— Іуды, погибшаго—для времени I устина—уже окрло 150 лѣтъ тому 
назадъ. По всей вѣроятности Іустинъ подъ именемъ „гал и леев ък пони- 
малъ особенности религіозныхъ воззрѣній галилеянъ (Гильгенфельдъ— 
s. 34). Псевдо-IepoHUMS о галилеяхъ замѣчаетъ: „Галилеи говорятъ, что 
Христосъ пришелъ и научилъ ихъ не называть цезаря Господомъ и не 
пользоваться его монетами“ (Indiculus de haeresibus. Cap. II. Cor­
pus haereseologici. Ed. Oehler. t. 1. p. 283). Лишнихъ, въ сравненіи съ 
Іосифомъ, Іустинъ называетъ три ереси—генистовъ, меристовъ и эллин- 
новъ. О генистахъ Псевдо-Іеронимъ говоритъ· „Генисты величаются 
(praesumunt), что они происходятъ изъ рода Авраама“ (с. VI, Oehler,
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Позднѣйшіе ересеологи не считали данныхъ Св. Іустина и

t. 1, р. 283). Свидѣтельство Исидора Гиспалъскаго согласуется съ этимѣ. 
„Генисты названы такъ потому, что они хвалились происхожденіемъ 
отъ Авраама. Ибо когда народъ Божій пришелъ въ Вавилонъ, то мно- 
гіе оставили своихъ женъ, прилѣпились къ женщинамъ Вавилонянкамъ, 
другіе же остались вѣрными брачнымъ узамъ (съ іудеянками)—изъ 
нихъ генисты,—пока ни вернулись изъ Вавилона, тогда они отдѣлились 
отъ остального народа и усвоили себѣ это горделивое имя (nomen jactan­
tiae)“—Origin. libr. VJH, cap. V—VI, 7. Ed. Oekler, 1, p. 301). Что тени­
сты кичились особымъ происхожденіемъ (γένος)— это ясно. Но едвали 
это было происхожденіе отъ Авраама, которое не могло быть оспаривае­
мо у всѣхъ іудеевъ, или происхождение изъ первосвященническаго рода, 
претензіи на которое со стороны саддукеевъ не встрѣчали завистливыхъ 
возражений.—О меристахъ Псевдо-Іеронимъ пишетъ: „Меристы—потому, 
что раздѣляютъ писанія, не всѣмъ пророкамъ вѣрятъ, говоря, что они 
предсказывали подъ вліяніемъ разныхъ духовъ“ (C. Vll,Oekler,t. І,р. 283). 
Исидоръ повторяетъ эти слова съ буквальною точностью, прибавляя 
»часть по гречески называется μέρος“ (Orig. 1. ѴЩ, с. V, 8 Oehîer. t. 1, 
p 301). Такое имя приложено меристамъ другими.—Эллиніане должны 
были имѣть какое либо отношеніе къ эллинизму, въ смыслѣ склонно­
сти къ нему. (Cp Hilgenfeld, s. 37, 52). Кромѣ этихъ семи іудейскихъ 
ересей, стоятъ у Іустина самаряне, отъ маговъ которыхъ онъ, какъ из- 
вѣстно, производить христіанскій гностицизмъ (ср. I апол. 26 и Діалогъ, гл. 
120). -Послѣ Іустина упоминаетъ о семи ересяхъ Егезиппъ (Евсевій Цер. 
ист. IV*, 2 2 ) ,  включая въ число ихъ и самарянъ, и говоритъ о нихъ не 
просто, какъ объ ересяхъ іудейскихъ, а какъ о—до-христіанскихъ. Та­
ковы, по нему: ессеи, галилеяне, имеробаптисты, масвоѳеи, самаритане, 
саддукеи и фарисеи. Вссеи не сливаются у Егезиппа съ (имеро)-бапти- 
стами, какъ у Іустина, и названы отдѣльно. Галилеяне приводятся у 
Егезиппа, конечно, не въ смыслѣ революціонной партіи, какъ у Іосифа, 
а какъ особое религіозное направлеяіе, подобно Іустину. О масвоѳеяхъ 
мы впервые слышимъ отъ Егезиппа. Въ апостольскихъ постановленіяхъ 
они выставляются духовно-родственными саддукеямъ, т. е. отрицающи­
ми предвѣдѣніе Божіе и безсмертіе души и возводящими все на случай 
(Constïtut. ар. VI, 6. Migne. Patrologiae cursus, t. I, ser. graec. о. 
917. 918). Исидоръ Гиспал. замѣчаетъ о нихъ: „Масвоѳеи гово­
рятъ, что самъ Христосъ научилъ ихъ во всемъ субботствовать“ 
(Orig. 1 VIII, 5, 6; Oehler, 1, p. 301). Тоже и у ІІсевдо-Іеронима (с. III). 
Гильгенфельдъ (s 4 2 )  толкуетъ имя масвоѳеевъ въ географическомъ 
смыслѣ, какъ указаніе на мѣстожительство одного іудейскаго рода 
вблизи Хеврона и пустыни іудейской, (мѣстожительство) называвшееся 
mezoboja—bojot ( ср. имя героя Давида—Joasieî ГРІЗДОП, 1.
Парал. ХГ. 4 7 ; у L X X  Ίεσσιηλ ο Μεσωβία). Егезиппъ производитъ имя мас- 
воѳеи отъ основателя секты—Масвоѳей и ставить его въ параллель съ 
Симономъ, Клеовіемъ, Досифеемъ, Горѳеемъ. Имена—Симонъ, Досиѳей—



Егезиппа противорѣчивыми и объединяли ихъ, ставя во 
гяавѣ христіанскихъ сектъ іудейскія секты вмѣстѣ съ Само­
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достаточно извѣстны. Имя Горѳей—Горѳіане-—встрѣчается еще только у 
Епиѳанія (ѳр. XII), какъ наименованіе одной изъ самарійскихъ сектъ 
(Epp. X—XIII). Происхожденіе этого имееи секты, по мнѣнію Гильген- 
фельда, (s 43) также географическое. Оно указываетъ на Арадъ (Суд. J, 
16— LXX Αραδ.; ср. Числ. XXI І; ХХХШ, 40), къ югу отъ котораго 
поселились сыновья (Іофора) Кенеянина, тестя Моисеева. Такъ какъ ке- 
ниты имѣли своихъ книжниковъ  ̂ то, говоритъ Гильгенфельдъ, нельзя 
удивляться, если „араѳеи и гораѳеи (гороѳеи) обозначаются, какъ ересь*. 
Имена—Ѳевуисъ, которое нигдѣ не встрѣчается кромѣ Егезиппа, и 
Клеовій, о которомъ упоминаютъ, кромѣ Егезиппа, апостол, постановле- 
нія (VI, 8)— указываютъ, вѣроятно, на мелкія незначительный ереси, па­
мять о которыхъ скоро изгладилась. Постановления апостольскія (VI, 16) 
называютъ, наряду съ симоніанами, также клеовіанъ авторами вред- 
ныхъ книгъ подъ именемъ I. Христа и Его учениковъ. Въ Recognit.,
1, 53—54 (Migne. Patrologiae cursus, t. I, ser. graec. С. 1236—38) 
говорится, что партіи въ народѣ израильскомъ появились со вре­
мени I. Крестителя (initio sumto a Johanne baptista) подъ вліяніемъ 
діавола Онѣ суть слѣдующія: саддукеи, отрицающіе воскресеніе мер- 
твыхъ, ибо Богъ не долженъ быть почитаемъ ради награды, самаряне, 
также отрицающіе воскресеніе мертвыхъ, утверждающее поклоненіе Бо­
гу на Гаризимѣ и чрезъ злого Досиѳея не признавшіе въ Іисусѣ истин- 
наго пророка, котораго они ожидали по предсказанію Моисея (Вт 
ХѴШ, 15)—книжники и фарисеи, которые несправедливо удерживали у 
народа ключъ отъ царствія Вожія, какой они взяли въ Моисеевомъ 
преданіи. Къ этимъ четыремъ раздѣленіямъ въ народѣ причисляются 
ученики Іоанна, a затѣмъ священство. Для восполненія седмиричнаго чи­
сла можно назвать еще и ессеевъ съ ихъ единомысленниками—Анти- 
моисеевская и антихристіанская ересь выходитъ изъ самаританства. 
Именно, самаританинъ Досиѳей, по убіеніи Крестителя, создалъ ересь 
(Recpgn. И, 8). Гомиліи (П, 23. Migne. Patrologiae cursus, t. П, s. 
gr. C. 91—92), возводятъ ересь Досиѳея и Симона на самого 
Іоагна Крестителя, какъ имеробаптиста. — Въ апостольск. поста- 
новленіяхъ упоминаются четыре злыхъ ереси въДудействѣ: саддукеи, 
которые отрицали воскресеніе, фарисеи, которые приписывали грѣхи 
случаю и судьбѣ, масвофеи, которые не признавали предвѣдѣнія и без- 
смертія души, имеробаптисты. которые не только сами ежедневно омы­
вались, но также всѣ сосуды вымывали предъ употребленіемъ (VI, 6).— 
Целъсъ (у Оригена, Contra Cels. V*, 61) среди христіанъ знаетъ такихъ, 
которые живутъ по іудейскому закону (%ατά τον Ιουδαίων ѵ о р о ѵ )— С в .  

Ириней ничего не знаетъ объ израильскихъ и іудейскихъ ересяхъ, но 
упоминаетъ о Симонѣ и Менандрѣ (I, XXIII, 1—5), приводитъ евіонеевъ 
(I, XXVI, 2). Псевдо-Тертулліат упоминаетъ Досиѳея, Саддукеевъ, Фари



номъ и Менандромъ (и Досиѳеемъ)1). Дѣйствительно, какое же 
можетъ быть противорѣчіе между извѣстіями Іустина и Еге- 
зиппа, если самаряне были родственны іудеямъ?.. Повиди- 
мому, болѣе серъезнымъ было бы замѣчаніе о противорѣ- 
чивости древнихъ ересеологовъ по вопросу о происхождении 
христіанскаго гностицизма, если бы оно опиралось на евидѣ- 
тельство Егезиппа (и Іустина), съ одной стороны, и данныя 
Ипполита и Епифанія съ другой. Если Егезиппъ (съ Іусти- 
номъ) производитъ гностицизмъ изъ іудейскихъ и самарій- 
скихъ сектъ, то Ипполитъ и Елифаній лрямо шъ  язычества. 
Ов. Ипполитъ ясно говоритъ, что гностическія ученія „по­
лучили свое начало изъ эллинской мудрости, изъ положеній 
философскихъ системъ, изъ преданій и обрядовъ мистерій и 
изъ гаданій астрояоговъ (...αρχήν μέν έχ τής Ελλήνων σοφίας λαβόντα, 

ex δογμάτων φιλοσοφουμενων και μυστηρίων έπι/εχεφημένων xat άστρολό- 

γων ρεμβομένων)2). Поэтому свое обличеніе ересей онъ начинаетъ 
съ изложенія эллинскихъ философскихъ системъ—Ѳалеса, 
Пиѳагора, Емпедокла и др., и имъ посвящаетъ цѣлыя четыре
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сеевъ, Иродіанъ (с. I, ed. Oehler. I, p. 271) Ипполита ранѣе ересіарха 
Симона называетъ наассеновъ, ператовъ, сефіанъ и Іустива (Refutatio- 
ed. Dunker (Y .  1— 11; V , 12—18; V, 19—28) У  Ѳеодорита нѣтъ рѣчини О 
какихъ ересяхъ до Симона. Филастрій знаетъ офитовъ, кайнитовъ, сефіанъ, 
Досиѳея, саддукеевъ, фарисеевъ самаританъ, назореевъ, ессеевъ, 18 мел- 
кихъ сектъ и иродіанъ. (De haeresibus liber, с. I—ХХѴЦ1; Ed. Oehler,
3, p. 1—29) Но полнѣе всѣхъ изъ позднѣйшихъ еререоловъ перечисля- 
етъ до-христіанскія—іудейскія и языческія секты св. Епифаній. Онъ зна­
етъ—іудаизмъ, самарянъ, ессиновъ, севуеевъ, гороѳинъ, Досиѳея, сад· 
дукеевъ, ккижниковъ, фарисеевъ, имеробаптистовъ, назореевъ, оссиновъ, 
иродіанъ (Panaria, t. 1, par. 1; ed. Oehler. t. П, p. 1—107): рус. пер. т. 
42, 1—94. Было бы очень интересно знать, существовала ли какая ни­
будь связь между іудейскими сектами и іудеохристіанекими—назореями 
евіонитами и елкезаитами Но данныхъ для рѣшенія этого вопроса нѣтъ. 
Въ апосюл. постановл (VI, 6) упоминаются между Имеробаптистами и 
Іессеями евіонеи, безъ указанія всякой связи между ними. То же и у 
другихъ.

*) См Псевдо-Тертулліана, Ипполита, Филастрія и Епифанія.
2) S. Hippolyti Refutatio omnium haeresium Ed. Duncker et Schnei- 

devin. Gottingae. 1659. prooem p. 6



~  220 —

пѳрвыя книги ("Philosophamena въ собственномъ смыслѣ). Св. 
Епифаній утверждаетъ, что „всѣхъ ѳресѳй родоначальницы, 
первообразы и именования, отъ которыхъ произошли и другія 
ереси (,,αί των αιρέσεων πασών μητέρες τε και πρωτότυποι και ονομα- 
σίαι...)α—суть слѣдующія ереси: варварство, скиѳство, еллин- 
ство1). Въ  другомъ мѣстѣ тотъ же Епифаній замѣчаетъ: 
„всѣ ереси, изъ эллинскихъ басенъ сдѣлавъ себѣ собраніе, 
положили основаніе заблужденію“ (Έκ Ελληνικών μύθων πασαι 
αί αιρέσεις συνάξασαι έαοταις τήν πλάνην κατέβαλον...) 2). Однако сами Свв. 
Ипполитъ и Епифаній, производящее христіанскій гности­
цизмъ изъ язычества, не только не видятъ противорѣчія въ сво­
ихъ сужденіяхъ съ данными Егезиппа, но какъ разъ, вслѣдъ за 
языческими сектами, называютъ въ качествѣ также „родона- 
чальницъ и первообразовъ “ христіан. гностицизма и іудейскія 
съ самарянскими секты 3). Неизбѣжный выводъ отсюда такой. 
Значитъ, древніе отцы и писатели церкви согласно воавдили 
христіанскій гностицизма на язычество и іудейство;  es осо- 
быхб синкретическихδ движеніяхъ языческаго и іудейскаго міра 
(в у вѣт рождества Христова) они видѣли дѣйствителъные 
корни христіанскаго гностицизма4). Однимъ изъ ближай- 
шихъ факторовъ, воздѣйствовавшихъ на созданіе христіан- 
скаго гностицизма, явилось, по ученію ересеологовъ, самари-

*) Panaria. Bd. Oehler t. II. par. 1, p. 16, руск. пер. т. 42, стр. 13.
2) S. EpiphanU Panaria haer XXVI, 16, p. 196; рус. пер. 173.
3) У  Епифанія послѣ эллинства стоитъ іудейство, послѣ епику- 

рейства самарянство и его секты... У Ипполита перечисленіе іудейскихъ 
сектъ въІЛЬ IX, с. 13—31.

4) Нѣкоторые изслѣдователи (Lipsius Al. Bnc. 1 s. Ersh u Gr. 248, 
Joël, Blicke in die Religionsgeschichte ss.-U2—114è Friedlander, Der vor­
christliche iudische Gnosticismus, 44 и др) утверждаютъ, что гности­
цизмъ намъ извѣстенъ только въ іудейской формѣ. Это утверждение до 
извѣстной степени справедливо, но на основаиіи его нельзя рѣшать во­
проса именно объ іудейскомъ происхожденіи гностицизма. Основной ха- 
рактеръ гностицизма антиіудейскій (Harnack Zur Quellencritik 28, 1. 
Cp. Hilgenfeld. Judenthum, s. 41), хотя Липсій (Al. En 255,) и замѣчаетъ, 
что первоначально Деміургъ не понимался въ антиіудейскомъ смыслѣ. 
Однако при всемъ желаніи вывести деміурга изъ іудейства, приходится 
сознаться въ невозможности это сдѣлать. (A Ho’nig. Die Ophiten 1889. 
Berlin, s 2 3 , 28).
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танство въ лицѣ своихъ маговъ (Досиѳея), Симона и Ме­
нандра. И это вполнѣ естественно и понятно. Въ Самаріи „съ 
давняго времени смѣпшвались народы и ихъ культуры“ 
здѣсь скрещивались различный религіозныя и теософскія 
теченія—языческія и іудейскія 2).

ι) О. Gruppe Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. R.
II, 1608.

2) Взглядъ на громадное значеніе самаританства въ дѣлѣ проис­
хождения христіанскаго гностицизма, какъ основывающейся на свидѣтель- 
ствѣ древнихъ ересеологовъ, является—можно сказать—вполнѣ устано­
вившимся и общепризнаннымъ. Но такой взглядъ пытается подорвать, 
или по крайней мѣрѣ внушить къ нему недовѣріе проф. Рыбинскій въ 
своемъ сочияейіи ^Самарянв. Щевь 19ІЗ г *.Онъ, изложивъ мнѣнія Гримма 
и Дюшена о самаританствѣ, какъ самой благоприятной почвѣ для появ- 
ленія древнихъ ересей, въ особенности гностицизма (съ 464 стр ), ста­
вить вопросъ: „но въ какой мѣрѣ справедливы разсужденія названных^ 
выше авторовъ (да ихъ ли только однихъ? — скажемъ), о томъ, что 
самаританизмъ представлялъ исключительно благоприятную почву для 
произрастанія синкретическихъ ученій и гностицизма?“ (467 стр.). Такъ. 
какъ „разсужденія Гримма и Дюшена основываются главнымъ образомъ 
на тѣхъ свѣдѣніяхъ о Симонѣ волхвѣ и, отчасти, о Досиѳеѣ, которыя 
сохранились въ древней письменности,“—то проф. Рыбинскій рѣшитель  ̂
но высказывается, что Симонъ в „представляетъ собою не типъ сама- 
рянства, а только инциндентъ въ самарянствѣ. Ученикъ Симона (?,} 
гностикъ Менандръ былъ только самаританиеомъ по происхожденію, н̂ > 
распространялъ свое ученіе внѣ самарянства. Въ ученіи же самарянина 
Досиѳея совсѣмъ нельзя указать гностическихъ или синкретическихъ 
элементовъ“ (стр. 467 и 469) Съ Досиѳеемъ проф. Рыбинскій пытается 
покончить и инымъ образомъ: признать нѣсколькихъ Досиѳеевъ и раз* 
вѣять ихъ на протяжении вѣковъ (477 стр.). Касаясь самаго самарян­
ства, проф. Рыбинскій никакъ но хочетъ согласиться, чтобы на основа- 
ніи извѣстнаго отрывка самаританской литературы, приписываемая 
Евполему и сохранившагося у Евсевія (Praeparatio ev. IX, 17 Migne 
XXI, p. 705—710), можно было бы приписать самарянамъ особую любовь 
къ вавилонскимъ представленіямъ, къ изученію звѣздъ, къ халдейской 
астрологіи; въ особенности его удивляетъ, если находятъ въ этомъ 
отрыв кѣ слѣды гносиса (стр. 468, 2 прим ) — Начнемъ съ послѣдняго 
отрывка Евполема, заимствуѳмаго Евсевіемъ изъ книги Александра 
ІІолигис гора, писателя 2 й половины I в. предъ рож. Хр. (см. Freudenthal. 
Hellenistische Studien Heft 1 и 2: Alexander Polyhistor. Breslau. 1875 p. 
223—224) Въ началѣ отрывка упоминается объ основаніи г. Вавилона 
исполинами, разсѣянными послѣ разрушенія башни. Затѣмъ рѣчь идетъ 
объ Авраамѣ, который выводится изъ г. Камарина, что тоже Ура (Ούριων. 
Uri en), по греческому толкованію Халдейскаго города, лежавшаго въ 
Вавилонской странѣ или государствѣ. Аврааму приписывается изобрѣте 
ніе астрологіи и халдейской мудрости (.оѵ Ьц και τήν αστρολογίαν κ*ι χαλ-
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Слѣдовательно, Мѣстомь происхождения христіанскаго 
гностицизма былъ востокъ и очевидными признаками его

Ьаі-Αψ εύρεΐν). Авраамъ научилъ финикіямъ „вращеніямъ луны и солнца“ 
(τροπάς ήλιου και σελήνης) и всему прочему (άλλα πάντα). Въ Египтѣ, ВЪ 
Иліополѣ, Авраамъ преподалъ жрецамъ „астрологію и все другое (или 
остальное) .. что изобрѣли Вавилоняне и онъ (τ/jv αστρολογίαν και τα λοιπά... 
Βαβυλωνίους ταΰτα και αυτόν εύρηκέναι)* „Открытіе же ИХЪ (египтянъ) OTHO- 
силъ къ Эноху, этотъ первый изобрѣлъ астрологію, а не Египтяне . 
Еллины говорятъ, что Атласъ изобрѣлъ астрологію, но Атласъ и Энохъ 
ОДНО И тоже ЛИЦО (είναι δέ τόν "Ατλαντα τόν αυτόν και Ένώχ). Migne. XXI, 
s. Gr. с 707—710; cp Freudenthal, p. 223—2*24. Вопреки рѣпіительному 
заявленію проф. Рыбинскаго, намъ кажется до очевидности яснымъ, что 
уже изъ приведенныхъ фразъ этого отрывка самаританской письмен­
ности—безусловно видна любовь самарянъ къ астрологіи и всякимъ 
халдейскимъ искусствамъ. Имъ хотѣлось бы всю честь изобрѣтенія 
халдейской мудрости приписать своему знаменитому патріарху, только 
признанное преданіе заставляетъ ихъ раздѣлить эту честь своего пред­
ка съ Вавилонянами. Чрезвычайно интересно, какъ авторъ отрывка ста­
рается отпарировать претензию грековъ усвоить изобрѣтеніе астрологіи 
Атланту, тогда какъ онъ вмѣстѣ съ Авраамомъ (и Вавилонянами) 
приписываетъ изобрѣтеніе астрологіи великому праведнику Еноху, 
упоминаемому въ началѣ свящ. евр. книгъ. Авторъ отрывка просто заяв- 
ляетъ: Атланта и Жнохъ—одно и тоже лицо/.. Не видно ли здѣсь самаго 
опредѣленнаго-намека на синкретизмъ самарянъ?. —Въ особенности преду- 
бѣждено относится проф. Рыбинскій къ всякимъ выискиваніямъ гяости- 
ческихъ слѣдовъ въ разсматриваемомъ отрывкѣ. Между тѣмъ отрывокъ 
оканчивается такою замѣчательною фразою „У Еноха родился сынъ 
Маѳусалъ, который чрезъ ангеловъ Вожіихъ зналъ все и такимъ обра­
зомъ ПОЗналъ насъ“ (оν πάντα δι αγγέλων Θεου γνώναι,  και ήμας 
ούτως έπιγνώναι — MigneXXI, с. 709; Cp. Freudeuthal, ρ, 224). Проф. 
Рыбинскій, по видимому, не обратилъ вниманія на выраженія— γνώναι, 
έπιγνώναι (=γνώσις, έπίγνωσις) и во всякомъ случаѣ не задался вопросочъ— 
о какомъ это „знаніи* (γνώσις) здѣсь идетъ рѣчь? эти слова не могутъ 
относиться къ сообщенію божественнаго откровенія, какого Маѳусалъ 
не получалъ (см Быт. V*, 21, 25—27) и къ какому прилагаются другія 
выраженІЯ προφητεύει, άποκαλύπτειν (а не γνώναι, έπιγνώναι). Въ особенности 
какъ было не остановиться надъ исключительностью—съ библ. точки— 
выраженія: и такимъ образомъ онъ позналъ насъ?.. Совершенно парал­
лельное приведенной фразѣ мы встрѣчаемъ такое изреченіе у Ипполита: 
„Άρχη τελειωσεως γνώσις ανθρόπου θεο(5 δέ γνώσις άπ/]ρτισμένι\ τελείωσις*— 
Начало совершенства—познаніе человѣка; познаніе же Bora есть без­
условное совершенство—Refutatio V, 6(ed Duncer, p. 132) Это изреченіе 
взято изъ ученія наассеновъ, гимнъ которыхъ о первочеловѣкѣ заимство- 
ванъ отъ язычников^Reizenstein. Poïmandres, ss 81—Ю2).Въ своемъ мѣстѣ 
(стр. 81 — 132) мы подробно говорили о γνώσις  ̂ дохристіанскомъ. 
Что касается теперь самарянскихъ волхвовъ, то сужденія проф. Рыбин­
ки™  п /ГогиарѢ не отличаются опредѣленностыо и правильностью. Во
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l -хъ, проф. Рыбинскому хочется снять его со счета самар. маговъ. Здѣсь 
прибѣгаютъ къ довольно рискованнымъ пріемамъ: будтобы на основаніи 
того, что въ древней письменности спутанно упоминается о нѣсколькихъ 
Досиѳеяхъ, заподозривается историческій характеръ личности Доси- 
ѳея 1-го в. христіанской эры (стр. 477); въ пренебреженіи къ элемен- 
тарнымъ требованіямъ исторической критики объявляются свидѣ-
тельства о Досиѳеѣ* равноцѣнными (стр. 477, курсивъ автора); а между 
тѣмъ среди нихъ есть такіе свидѣтели, какъ Впифаній и... псевдо-климен- 
тины.. Во 2-хъ (очевидно, на случай, если выше указанныя мѣры не 
встрѣтятъ сочувствія) положительно заявляется: „Въ ученіи самаританина 
Досиѳея совсѣмъ нельзя указать гностическихъ или синкретическихъ эле- 
ментовъ* (стр. 469). Но что преданіе о Досиѳеѣ, какъ одномъ изъ пред- 
шественниковъ христіан. гностицизма, стоить твердо,—это показано выше 
О Досиѳеѣ упоминаютъ—Ипполитъ (ср. Псевдо-Тертулліанъ,Оригенъ, Епи- 
фаній, Филастрій и др.). Эго, во-первыхъ. Во 2-хъ, если вѣрить тому не­
многому, что сообщается объ ученіи Досиѳея, особенно—Климентинами 
(Recog И, 8)—а проф. Рыбинскій ссылается на нихъ (стр. 471),—то уче- 
ніе Досиѳея было синкрети^ескимъ По псевдо-климентинамъ, Досиѳей 
называлъ себя έστω; (сущій), основалъ секту, состоявшую изъ 30 учени 
ковъ, и былъ сопровождаемъ женщиною, которую выдавалъ за богиню 
Луны (Ελένη). Но Εστοϊς—это терминъ, принадлежавшей къ синкрети­
ческой, іудео-алекс. философіи. Онъ встрѣчается у Филона (De mutati­
one nominum. De posteritate Caini) и y Климент. Алекс. (Strom. 1, 24 и 
др ). Число 30 весьма харктерно для гностическихъ эоновъ. А женщина 
—Елена, которая потомъ перешла къ Симону, по изслѣдованіямъ Gruppe 
(Gr Mythologie В. II, s 1612—1614), означаетъ богиню переднеазіатскихъ 
народовъ, почитавшуюся подъ различными именами—Astarte, Jstar» 
Jsis-Sophia и др.—Но въ особенности трудно приходится проф. Рыбин­
скому при устраненіи Симонам.. Неимѣявозможности поколебать древ­
ни хъ свидѣтельствъ о немъ, проф. Рыбинскій объявляетъ его, со словъ 
англ ученаго Монтгомери „не типомъ самарянства, а только инцинден- 
томъ въ самарянствѣ* (469 стр.), повторяя то же самое и въ другомъ 
мѣстѣ (стр. 497). Но какимъ же образомъ можетъ помочь дѣлу такое 
заявленіе? Пусть Симонъ есть „инциндентъ“ на самар. почвѣ, случайное 
явленіе; но все-таки откуда же онъ заимствовалъ свое синкретическое 
ученіе? Здѣсь проф. Рыбинскій могъ бы воспользоваться лазейкою, 
какую представляютъ псевдоклиментины, говоря, что Симонъ получилъ 
образованіе въ Александріи (Homil. И, 22); но прибѣгать къ такому 
сомнительному источнику, очевидно, нашли неудобнымъ; и вопросъ о 
происхождевіи Симонова ученія остается висящимъ въ воздухѣ, послѣ 
того какъ выдвинута изъ-подъ него самарійская почва.—Не удачно 
устраняется съ дороги и Менандръ, ученикъ Симона. О немъ говорится: 
„по свидѣтельству Іустина муч., Менандръ проповѣдывалъ свое ученіе 
въ Антіохіи. Отсюда слѣдуетъ, что и образованная имъ секта не была
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и антиномизмъ г). За восточное происхожденіе гностицизма 
высказывается несравненное большинство изслѣдователей— 
Липсій 2), Менсель 3), Якоби 4), Крюгеръ 5), Группе 6), 
Гильгенфельдъ 7), Шульцъ 8), В. Кёлеръ 9) и др., изъ рус- 
скихъ проф. Иванцовъ-Платоновъ 10) и проф. Болотовъп). 
Брандъ 12) указываетъ на Месопотамію и Оирію, какъ мѣсто 
зарожденія гностицизма. Кесслеръ18), Гункелъ 14), Бишофъ 1δ), 
Дитерихъ 16), Анцъ ί7) и Буссе 18) выводятъ его изъ Вави-

самарянской* (стр. 497). Во 1 хъ, нѳ точно передается сообщеніе св 
Іусіина, будто бы Менаядръ проповѣдывалъ только въАнтіохіи, изъ его 
словъ слѣдуетъ, что между прочите, или самое большее главнымъ 
образомъ: „έν ’Αντιόχεια γενόμενον πολλούς έζ7πατήσαι“ (apol. ί, 26—ed. Otto 
], 1, 80). Во 2*хъ, въданномъ случаѣ важнѣе вопросъ—откуда заимство- 
валъ Менандръ свою „гностическую* систему (стр 497), а не вопросъ— 
гдгъ проповѣдывалъ

Попытка поколебать почти общепризнанный и хорошо обоснован­
ный взглядъ на синкретич воззрѣнія самарянъ въ вѣкъ рождества Хри­
стова и на самар. волхвовъ, какъ предшественниковъ христ. гностициз­
ма— дѣло не благодарное, браться за него—это значитъ понапрасну 
тратить время.

’) Св. Іустинъ 1 апол. 26.
2) hipsius. All. Encykl. 1, s. 258, 270.
3) Mansel. The Gnostic Heres., p. 23—24.
4) Jacobi, y Herzog’a. R. E. 2 Aufl. В. V., s. 207.
ъ) Kruger, y Hauck’a. R E. Yl. 729—30.
e) Gruppe. Die Griechische Mythologie und Religionsgeschichte B.

II. 1627.
7) Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie. 1862 IV 420.
8) W. Schultz. Documente der Gnosis Jena. 1910, s. LXXXV1I— 

LXXXVIII.
9) W. Köhler. Die Gnosis. Tübingen. 1911, ss. 4—8. (Religg. Volks­

bücher).
10 ) Иванцове-Платонове. Ереси и расколы п§рвыхъ трехъ вѣковъ 

1877. стр 5. 223.
п) ГІроф. И . Болотове, Лекціи по исторіи древ, церкви, т. II, стр

171— 172.
13) W. Brandt. Mandaische Schriften XII, ср. ѴШ, X.
13) K essler, у Hauck'a, XII, s. 158.
u ) Gunkel. Schöpfung und Chaos. Gottingen. 1895, s 294
ιδ) E. Bischoft. Im Reiche der Gnosis. Leipzig. 1906, s. 23.
16) Dieterich. Abraxas, s. 41, 43—45
17) Anz. Zur Frage nach d. Ursprung d. Gnosticismus. 1897. s. 59.
18) Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen 1907, s 9. Paulys, 

Real-Encyclopädie. В. VII, 2. A rt. Gnosis c. 1503—1510 art -Gnostiker, 
c. 1536...
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лоніи. Кингъг) считаетъ родиною гностицизма далёкую 
Индію.

Но есть изслѣдователи,—правда, очень не многочислен­
ные,—которые стоять за западное происхожденіѳ христіан- 
скаго гностицизма—или за іудео-александрійское, или древне­
египетское, или за происхожденіѳ подъ вліяніемъ греческой 
философіи, особенно Платона, или, наконецъ, видятъ въ гно- 
стицизмѣ явленіе внутренно-христіанской жизни. Объясненіе 
происхожденія гностицизма изъ іудео-александрійской, фи- 
лоновской философіи было популярно въ началѣ XIX. Боль­
шое значеніе филонизму придавалъ особенно Неандеръ въ 
своемъ сочиненіи „Генетическое развитіе важнѣйшихъ гно- 
стическихъ системъ“ 2). Онъ считаетъ очень важнымъ „вы­
искать элементы гносиса въ религиозной философіи алексан- 
дрійскихъ іудеевъ, и для этого, говоритъ Неандеръ, замѣча- 
тельный во многихъ отношеніяхъ Филонъ даетъ чрезвычайно 
богатый матеріалъ“. Но уже въ своемъ позднѣйшемъ сочи- 
неніи „Всеобщая исторія христіанской религіи и церкви“ 3), 
Неандеръ уже до нѣкоторой степени ограничиваетъ фило- 
низмъ: „Мы можемъ найти въ гностическихъ системахъ другъ 
съ другомъ сплавленными элементы платонической философіи, 
іудейской теологіи и старо-алѳксандрійской теософіи“, далѣе 
идетъ рѣчь о возможномъ вліяніи на гностицизмъ „различныхъ 
религіозныхъ системъ внутренней Азіиа, особенно большое

*) King. The Gnostics and their Remain, ancient and mediaeval. 2 
ed. London. 1887, p XIV.

*) Aug. Neander. Genetische Entwickelung der vornehmsten gnosti- 
schen Systeme. Berlin. 1818, s. 2, 8.

·) Allgemeine Geschiche der christlichen Religion und Kirche. B.
II, 1843, s. 638, ср. 633...—3дѣсь же (s. 632—33) Неандеръ высказываетъ 
«вой оригинальный взглядъ, что въ гностицизмѣ прежде всего нужно 
видѣть „реакцію аристократизма, ранѣе господствовавшаго въ жизни, 
имѣвшаго значеніе въ религіи и философіи,—аристократизма древняго 
міра противъ христіанскаго принципа, черезъ который онъ былъ низ- 
верженъ,—противъ признанія единой религіозной вѣры, черезъ чт0 всѣ 
раздѣленія между людьми, основывавшіяся на отношеніи къ высшей жиз­
ни, уничтожились“.
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значеніе придается парсизму. Подобно Неандеру, Гизелеръ х) 
видитъ въ гностицизмѣ лишь „новое развитіе филоновекаго пла­
тонизма, возбужденнаго чрезъ выступленіе христианства“, ви- 
доизмѣнившагося (платонизма) въ Оиріи чрезъ персидскій 
дуализмъ. Изъ новыхъ авторовъ намъ извѣетенъ только 
еврейск. писатель Фридлендеръ 2), какъ отстаивающій іудео- 
александрійское происхождение гностицизма.—Изъ изслѣдо- 
вателей, которые трактуютъ гностицизмъ, какъ явленіе, обра­
зовавшееся подъ вліяніемъ философіи Платона и пиѳагорей- 
ства, мы упомянемъ еврейскаго раввина Іоёля 3). „Платонъ 
былъ для гностиковъ, говоритъ онъ, какъ также и для ихъ 
неоплатонов скихъ противниковъ— главнымъ философомъ“. 
Космогокію гностиковъ, въ частности ученіе о деміургѣ* 
Іоёль выводитъ изъ Платона, діалога Тимей, хотя самъ же 
замѣчаетъ, что, по ученію Платона, космосъ прекрасенъ и 
деміургъ—добръ.—Анрихъ 4) и Вобберминъ 5) сближаютъ 
гностицизмъ съ греческими мистеріями и въ зависимости отъ 
нихъ понимаютъ происхожденіе его. Райценштейнъ 6) нахо- 
дитъ многія положенія гностиковъ, напр., представленіе о семи 
планетахъ или небесахъ, объ ειμαρμένη), заимствованными какъ

*) Oieseier. Theolog. Studien u. Kritt. 1830 Heft. 2, s. 378.—Знаме­
нитый Bayps возвышается надъ своими современнлками—онъ видитъ 
въ гносисѣ синкретическое явленіе. Die christ. Gnosis, s. 15—16.

2) M. Friedländer. Der Vorchristliche Jüdische Gnosticismus. Got­
tingen. 1898, s. 19...;—Synagoge und Kirche in ihren Anfängen Berlin, 
1908, s. 76...

8) M. Joel  Blicke in die Religionsgeschichte zu .Anfang des zweiten 
christlichen Jahrhunderts. Breslau und Leipzig 1880, ss. 150—151, 129.
111—114.

4) G Anrick, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das 
Christentum. Göttingen. 1894, s. 74—105.

δ) G. Wobbermin. Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der 
Beeinflussung des Urchristentums durch das ant. Misterienwesen. Ber­
lin 1896, s. 4—5...

6) R. Reitzenstein. Poimandres. Studien zur griechisch—ägyptischen 
und frühchristlichen Literatur (Leipzig. 1904, 79—81 159. 233,249?)—Секк. 
(Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. B. HJ. Berlin. 1909 s. 
2в1—2) выражается рѣшительнѣе, будто у гностиковъ вѣра въ злыхъ 
архонтовъ, нрепятствовавшихъ восхожденію души, заимствована изъ 
египетскаго миѳа объ Озирисѣ и Изидѣ, ср. Dieterch. Abraxas, s. 29.



бы изъ египетскихъ вѣрованій, однако предупреждает^ что 
онъ не осмѣливается выводить такое сложное явленіе, какъ 
гностицизмъ, изъ египетскихъ религіозныхъ воззрѣній.—Яако- 
нецъ, Гарнакъ съ Овербекомъ1) видитъ въ гностицизмѣ явленіе 
внутренне-христіанской жизни. „ Историческое изслѣдованіе, 
замѣчаетъ Гарнакъ, познаетъ въ гностицизмѣ,—насколько 
онъ сдѣлался факторомъ догматико-историческаго развитія— 
рядъ попытокъ, которымъ аналогично до извѣетной степени 
каѳолическое выраженіе христіанства въ ученіи, морали и 
культѣ. Большое различіе состоитъ здѣсь въ сущности въ 
томъ, что въ гностическихъ образованіяхъ острое омірщеніе 
m. е. эллинизація христианства (...die acute Verweltlichung resp 
Hellenisirung des Christentums) (съ отвержѳніемъ ветхаго завѣта)> 
βδ каѳоличестй системѣ, напротивб того, постепенное (съ 
сохраненіемъ вет. зав.)“. Новая религія, продолжаетъ Гар­
накъ, которой, такъ сказать, сразу предлагали познать себя 
въ чуждомъ ей образѣ, была еще настолько сильна, чтобы 
отклонить этотъ образъ; но медленному и, если можно такъ 
выразиться, щадящему (будто-бы ѳя самобытность) пре­
образованию, она оказывала только незначительное проти­
водействие, даже обыкновенно она не замѣчала этого2). 
Нужно имѣть въ виду, что взглядъ Гарнака на гностицизмъ 
далеко не отличается устойчивостью и тѣмъ менѣе ясностью* 
Приведенная выше тирада заимствована изъ его сочиненія 
Lehrbuch der Dogmengeschichte. Въ другихъ его работахъ 
тотъ же вопросъ, какъ мы уже отчасти видѣли, обсу­
ждается иначе. Даже въ названномъ сочиненіи ему не удается 
вполнѣ провести одного взгляда. Понимая эллинизацію хри- 
стіанства чрезъ гностицизмъ прежде всего въ емыслѣ происхо- 
жденія его изъ греческой философіи, Гарнакъ сталкивается съ 
фактомъ существования сирійскаго гностицизма. Но онъ объ- 
являетъ его „вульгарнымъ“ (Vulgärgnosis), не считаетъ его

*) Fr. Overbeck. Studien zur Geschichte der alten Kirche. Erst. Heft. 
1875, s. 174.

2) A* Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4  Aufl. В. 1, s.s. 
14 9— 1 5 0  (курсивъ подлинника).
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„историческимъ факторомъ выдающагося значенія“ и даже— 
вопреки Иринею1)—заподозриваетъ его связь съ философской 
школой Валентина 2). Однако, не имѣя возможности отрицать 
въ гностицизмѣ восточныхъ элементовъ, Гарнакъ все-таки 
сущность его полагаѳтъ въ эллинизмѣ, въ смыслѣ полнаго 
преобладания греческой философіи, уподобляя его существу 
съ „руками Исава, а голосомъ Іакова  ̂8;. Но у Гарнака есть 
работа 4) объ источншшхъ гностицизма, не разъ уже упомя­
нутая выше, правда написанная имъ во дни еще зеленой 
молодости, 20-ти лѣтнимъ юношей, когда онъ еще не былъ 
не только знаменитымъ ученымъ профѳссоромь, но даже и 
лиценсіатомъ. Здѣсь онъ прямо заявляетъ, что по ученію 
дрѳвнѣйшаго ересеолога Св. Іустина „гносисъ есть язычество 
внутри христианства“ (s* 7 ср. 28), или „по ученію (Meinung) 
древнѣйшихъ отцовъ церкви—не христіанскіе теософы, а язы- 
ческіе поэты первовиновники этого движенія“ (s. 29). Въ своемъ 
сочиненіи Die Mission 5), писанномъ послѣ появленія Lehrbuch 
der DG, Гарнакъ почву для гностицизма видитъ въ синкре- 
тическомъ движеніи древняго міра, въ которомъ первенствую­
щую роль усвояетъ оріентализму.

Вопросъ о восточномъ или западномъ происхожденіи 
гностицизма, т. е. главнымъ образомъ—религіозномъ или фи- 
лософскомъ направленіи его, еще болѣе выяснится при ана- 
лизѣ гностическихъ системъ и при опредѣленіи сущности 
гностицизма, чт0 будетъ сдѣлано въ своемъ мѣстѣ. Теперь 
же, въ противоположность мнѣнію нѣкоторьгкъ изслѣдовате- 
лей (Гарнака, Іоѳля и др.) о полной зависимости христіанска- 
го гностицизма отъ греческой философіи, особенно отъ Пла­
тона и платонизма, уяажемъ на следующее обстоятельство.

*) Св. Ириней, изложивъ офитскія системы (I, XIX—XXX,), продол­
жаете „необходимо было ясно доказать, что послѣдователи Валенти­
на... происходятъ отъ такихъ*то матерей, отцовъ и дѣдовъ“. (XXXI, 3).

2) Ibidem, s. 248—249,273—274
3) Ibidem, s 252.

Zur Quellenkritik der Gnosticismus. Leipzig 1873.
5) A Harnack. Die Mission und Ausbreitung des Christenthums. 2

Aufl. В I, Leipzig. 1906, s, 20, 24—30
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Псторія знаетъ нѳсомнѣнно законнаго, хотя и слабаго, наелѣд- 
ника греческой философіи, въ лицѣ неоплатонизма. И онъ 
не только не призналъ въ гностидизмѣ своего единоутроб- 
наго брата, но поднялъ на него гоненіе. Глубоко-проница- 
тельный Плотинъ, задавшейся цѣлью возстановить философію 
Платона въ чистомъ видѣ и освободить эллинскій духъ 
отъ господства восточнаго, открылъ полемику противъ гнос­
тиковъ въ особомъ сочиненіи „Πρός γνωστικού;" (II Eonead. IX),
защищая древне-эллинскую философію отъ внесенія гности-

\

ками въ нее восточнаго духа 1). По остроумному замѣчанію 
одного изслѣдователя2'),Анца, лейтмотивомъ полемики Плотина 
противъ гностиковъ является мысль: вы другого духа, чѣмъ мы.

Теперь намъ необходимо коснуться хронологическаго 
преемства гностиковъ, духовнаго сродства ихъ и—дать клас­
сификацию ихъ ученій.

На эти столь важные, при обозрѣніи гностицизма, во­
просы отнюдь нельзя дать опредѣленныхъ положительныхъ 
отвѣтовъ. ІІовидимому, даже сами ересеологи не распола­
гали необходимыми данными для рѣшенія намѣченныхъ нами 
вопросовъ.

Почти всѣ ересеологи согласны въ томъ, что отцами 
гносиса являются самаританскіе маги—Симонъ и Менандръ. 
Однако полнаго единодушія здѣсь нѣтъ: Пеевдо-Тертулліанъ 
ставитъ во главѣ гностиковъ Досиѳея; Егезиппъ называетъ 
первымъ растлителемъ Ѳевуиса; псевдоклиментины также

О Въ началѣ IX кн. Плотинъ разеуждаетъ о природѣ и происхо- 
жденіи души, только подразумѣвая гностиковъ. Открытая полемика на­
чинается съ конца XI главы и продолжается до конца XVIII. Въ осо­
бенности сильно выступаетъ Плотинъ противъ гностическаго ученія о 
Деміургѣ (с. ХП.) и ихъ воззрѣнія на міръ, какъ царство дурное и злое 
(XIII, XV); ихъ ссылку на Платона, въ подтвержденіе такого взгляда, 
онъ энергично отражаетъ (с. ХѴП). Высшаго напряжения, какъ бы своего 
зенита, полемика достигаетъ въ XIV, гдѣ сначала высмѣиваются ихъ 
волшебныя формулы изгнанія, заклятія и под., посредствомъ которыхъ 
они, между прочимъ, думали вылѣчивать больныхъ. Въ самомъ концѣ 
этой главы дѣлаетея такое рѣшительное заявленіе противъ гностиковъ: 
„Они занимаются философіей совершенно другого рода, ничего болѣе 
нельзя прибавить; намъ бы было неприлично такимъ образомъ философ­
ствовать“. Plotini Enneades Ed. Fr. Dubner. Paris. 1855 p. 103, 104 
108, 105—106.

2) W. Anz. Zur Frage... $. 2, anm. 1.
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выдвигаютъ на первый планъ Досиѳѳя. Тѣмъ не мѳнѣѳ и въ- 
этихъ источникахъ упоминаются Симонъ съ Мѳнандромъ. 
Въ виду этого можно исходить отъ Симона и Менандра, какъ 
признанныхъ ѳрѳсіарховъ. Но далѣе въ спискахъ гностиковъ 
у ересеологовъ наблюдаются большія различія, какъ это видно 
изъ нижеслѣдующихъ таблицъ1).

1. Св Іустит: Симонъ. Менандръ. Маркіонъ. Валенти- 
ніане, Василидіанѳ. Саторниліане.

2. Ёгезипт: Ѳевуисъ, 7 народ, сектъ. Симонъ, Клеові- 
ане, Досиѳеане, Гороѳины, Масвоѳеи, Менандристы, Маркі- 
ониты, Карпократіане, Валентиніане, Василидіане, Сатор- 
ниліане.

До-христіанскія ереси.

Св. Ириней. Псевдо-Тер- 
шулліанз.

Досиѳей
Саддукеи

Фарисеи

Иродіане

Ипполитъ, 
(Псевдо-Ори- 

генъ).

Епифаній. Филастрій.

Варварство 
Скиѳство 

Эллинство 
Іудейство 
4 греческ. 

секты (сто­
ики, плато­
ники, пиѳа- 

горейцы, 
эпикурейцы) 
Самаритане 

Ессеи 
Севуеи 

Гороѳины

: Досиѳей 
Саддукеи 

Книжники 
Фарисеи 

Имеробапти- 
сты 

Назареи 
Оссины

Иродіане

Офиты
Кайниты
Сефіане

Досиѳей
Саддукеи

Фарисеи

Самаритане 
Назареи 
Ессеи 

18 другихъ 
іудейскихъ

Иродіане

*) Св. Іустина и Егезиппа, древнѣйшихъ ересеологовъ, мы поста­
вили внѣ сравнительныхъ таблицъ, такъ какъ отъ нихъ собственно не 
сохранилось списковъ еретиковъ.
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X р и c m i  а н  с к г  я е р е с и .
Св, Ириней,

■Валентинъ и 
его школа

Симонъ

Лсевдо-Тер- 
тулліана.

Ипполита 
(Псевдо-Ори- 

генб). 
Наассены 

Ператы 
Сефіане 

Іустинъ (въ 
Суммаріумѣ, 
'г. е. въ Х-й 
кн. Филосо- 

фуменъ— 
стоить ни­

же) 
Симонъ и 
школа Ва­

Епифаній Филастргіи Ѳеодоритъ.

Менандръ
Сатурнинъ1)

Симонъ лентина

Василидъ

Симонъ Симонъ Сим онъ

Василидъ Менандръ Саторнилъ2) Менандръ Менандръ Менандръ
Сатурнинъ — Саторнилъ Саторнилъ Сатурнинъ
Василидъ — Василидъ Василидъ Василидъ
Николаиты — — Наколаиты Николаиты

Офиты — — Гностики Гностики

Карпократъ

Кайниты
Сефіане Маркіонъ 

Препонъ8) 
Карпократъ 
(Въ Сумма -

—

Варваріаны
Стратоники
Фивіониты

Іудаисты

Керинѳъ ,

Карпократъ

111

ріумѣ сто­
итъ ниже). 

Керинѳъ

Карпократъ Карпо­
кратъ

Карпократъ

Евіониты Керинѳъ Ввіониты Керинѳъ Керинѳъ
— — — Назореи —

Николаиты

Бвіониты

ѲеодотъВиз.
Мелхиседе-

кіане
Николаиты4)

Продикъ
Адамиты

Евіониты Евіониты

*) Этотъ гностикъ часто называется Сатурнинъ (Saturnus). Но 
это неправильно Только одинъ переводчикъ св. Иринея назвалъ его 
такъ Ѳеодоритъ, Епифаній называютъ его ΣατορνΤλος, Ипполитъ въ Refu­
ta fcio-ΣχΓορνείλος. По видимому, авторъ латин. перевода, вмѣсто един­
ственно—правильной формы Satornilus—употребилъ, увлекшись созвучі- 
емъ, Saturninus, уменьшительное отъ Saturnus. Ср. Amelineau, Annales 
du Musée Guimet t. XIV*, p 67.

2) Въ Суммаріумѣ Саторнилъ опущенъ Послѣ Василида стоятъ — 
Іустинъ, Докеты, Моноимъ и Татьянъ.

8) &ь Суммаріумѣ Препонъ опущенъ ІІослѣ Маркіона вписаны— 
Кердонъ и Апеллесъ.

4) Въ Суммаріумѣ опущены



Св. Щиней. Псевдо-Тер-
тулліанз.

Валентині-
анѳ

Птоломей
Секундъ

Гераклеонъ 
Маркъ

Коларбазъ

Кердонъ

Маркіонъ

Енкратиты 
и Татьянъ

Кердонъ

Маркіонъ
Луканъ

Апеллесъ

Татьянъ

Ипполите 
(Псевдо-Ори- 

іет ).

Кердонъ 
(въ Сумма- 
ріумѣ сто- 
итъ выше) 
Маркіонъ 

Луканъх) 
Апеллесъ 

(въ Сумма- 
ріумѣ сто- 
итъ выше)

Докеты, 
Моноимъ 

(въ Сумма- 
ріумѣ—вы­

ше)

Татьянъ 
(въ Сумма- 
ріумѣ—вы­

ше)

Жпифаній.

Валентині-
ане

Секундъ и 
другіе

Маркъ 
Аскодроги- 

ты 
Архоники 

Коларбазъ 
Барбеліоты 

Сефіане, 
или Офиты 

Кайниты

Антитакты 
Ператы 

Моноимъ 
Гермогенъ 

Татьянъ 
(Гидроиара- 
статы, Бн­
кратиты) 

Северъ 
Вардесанъ 
Флоринъ и 

Бляетъ 
Кердонъ

Маркіонъ

Апеллесъ 
и другіе

Манесъ

Филастрій.

Валентині
ане

Секундъ
Птоломей

Маркосіане
Коларбазъ

Гераклеонъ

Офиты

Кайниты
Сефіане
Архоники

Кердонъ

Маркіонъ
Луканъ

Апеллесъ

Севіеріаны

Татьянъ

Валентині-
ане

Птоломей
Секундъ

Гераклеонъ
Маркъ

Коларбазъ

Кердонъ

Маркіонъ
Луканъ
Апеллесъ

Татьянъ

*) При Кердонѣ еще разъ упоминается Маркіонъ, какъ ученикъ 
его. Луканъ приводится, какъ ученикъ Маркіона. Въ Суммаріумѣ Лу- 
ванъ опущенъ.
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Св. Ириней* Псевдо-Тер-
тулліанг.

Ипполитъ 
(Псевдо-Ори- 

гет) 
Гермогенъ 

(въ Сумма- 
ріумѣ— ни­

же). 
Квартодеци- 
манеры (въ 

Суммарі- 
умѣ—опу­

щены). 
Катафригій- 

цы
Енкратиты 
(въ Сумма- 

ріумѣ—опу­
щены). 

(Въ концѣ 
ѴЩкн бѣг- 
ло упомина­
ются)—Кай­
ниты, Офи­
ты или Но- 

ахиты и дру- 
гіе.

Кайниты, 
Офиты и 

друг.

Жпифаній. Филастрій.

Енкратиты

Барбеліоты 
„Другіе*
(Офиты)

(Кайниты).
Этимъ мы кончаемъ выписывать таблицы еретиковъ ̂ 

преимущественно гностиковъ, изъ ересеологовъх). Далѣе 
идутъ еретики, не относящіеся къ гностикамъ. Каталогъ 
еретиковъ-гностиковъ Иринея считается наиболѣе другихъ 
хронологически-послѣдовательнымъ 2), и ему слѣдуютъ позд- 
нѣйшіе ересеологи: Псевдо-Тертулліанъ, Ѳеодоритъ, Епифаній 
и Фияастрій3). Но съ другой стороны, самъ Ов. Ириней не

*) Однимъ изъ древнѣйшихъ ересеологовъ является Тертулліанъ. 
Но у него нѣтъ одного, цѣльнаго, послѣдовательного сочиненія противъ 
всѣхъ гностиковъ еретиковъ—его прескрипціи не могутъ считаться та­
кимъ,—поэтому изъ сочиненій Тертулліана нельзя извлечь имъ самимъ 
признаннаго хронологическаго списка еретиковъ.

2) Lipsius Die Quellen, s. 63 cp. Harnack. Zur Quellen, s. 48; cp 
Lipsius, Die Quellen, 8. 47

3) Harnack, Zur Quellen, s. 48.



выдаѳтъ своего списка за хронологически-послѣдовательный. 
Онъ1) говоритъ, что евангеяіе Св. ап. Іоанна имѣетъ своею 
цѣлью „устранить заблужденіе, посѣянное между людьми 
Керияѳомъ и еще рангье его такъ называемыми николаитами, 
которые суть вѣтвь ложно называемаго гносиса“, (multo prius 
ab his, qui dicuntur Nicolaitae, qui sunt yulsio (άπόσπασμα) ejus, 
quae falso cognominatur scientia). Зыачитъ, николаиты—пред­
шественники Керинѳа; между тѣмъ Іустинъ въ своемъ ката­
логе ставитъ ихъ позже не только Керинѳа, но и евіони- 
товъ2). Далѣе, кажется, самъ Ириней сознавалъ, что, 
дѣлая Маркіона ученикомъ Кердона (I, XXYII, 1—2) и от­
нося расцвѣтъ его деятельности ко времени Аникиты, т. е. къ 
157—166 г. (III, IV, 3), онъ изменяетъ порядокъ, принятый 
Св. Іустиномъ, который деятельность Маркіона полагалъ 
въ царствованіе Адріана (117—138).

Мы будемъ исходить, повидимому, изъ общепризнан- 
наго среди ересеологовъ мненія, что Симонъ и Менандръ суть 
ересіархи, „духовные отцы“ христіанскаго гностицизма3). О 
нихъ упоминаютъ—Св. Іустинъ, Егезиппъ, Св. Ириней, Тер- 
тулліанъ и позднейшіе—Ѳеодоритъ, Св. Епифаній и Фила-
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*) Contra haereses. Ш, ΧΪ, 1— Migne. Partrolog, s. gr. VII, с. 880 
русс. пер. стр. 244.

*)  Harnack (Zur Quellen s 52) указываетъ еще на Contra haer. 
Щ, 2, 1, гдѣ сказано, что, по понятію гностиковъ, истина находится то 
„въ Валентинѣ, то въ Маркіонѣ, а потомъ въ Василидѣ ( μ ε τ έ χ ε ι ς  έν 
Βασιλείδγ]). Это мѣсто по Гарнаку несомнѣвно доказываетъ, что Ириней 
на какомъ то основаніи считалъ Василида моложе Валентина, Керинѳа 
и Маркіона.—Но справедливо возражаетъ Липсій (Die Quellen, s. 48— 
49), что въ данномъ мѣстѣ у Іустина не можетъ быть и рѣчи о хроно- 
логическомъ порядкѣ.

3) Однако древніе ересеологи вовсе не усвояютъ такого значенія 
Менандру, какое Симону. Черезъ Менандра они производятъ отъ Симо­
на лишь сирійскій гносисъ (св. Ириней 1, XXIV, 1), а на Симона, кромѣ 
того, возводятъ и гностицизмъ Кердона (Ириней 1, XXVII, 1), Валентина 
(Св. Ириней, I, XXXI, 3) и вообще всѣ ереси (Ириней I, XXIII, 2; — 
XXVII, 4); но ср. Ирин. Ш IV, 3.



стрій l). Но эти признанные „духовные" отцы христіанскаго 
гностицизма—Симонъ и Менандръ суть ли единственные пря­
мые виновники его? Главные ересеологи—Іустинъ и Ириней 
представляютъ дѣло именно такъ, стягивая все громадное гно­
стическое движеніе къ Симону или къ Симону и Менандру 
(Ирин. Cont. haer. I, XXIII, 2; I* XXVII, 4; Іустинъ, I апол. 
26). Но, вѣроятно, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ попыткою обнять, 
охватить гностицизмъ, какъ цѣлое, имѣющее свой опредѣ- 
ленный исходный пунктъ, своихъ извѣстныхъ виновниковъ. 
Однако гностицизму шцъ мы раньше говорили2), есть гро­
мадное религіозно-теософское двйженіе, предварявшее христі- 
анство. Локализировать это движеніе въ одной только Сама- 
ріи, производить его лишь отъ самарійскихъ маговъ—это 
значитъ дѣлать попытку Средиземное море вмѣстить въ бе- 
регахъ рѣки, прорѣзывающей Палестину и омывающей съ 
востока и Самарійскую страну 3). Гностическое движеніе— 
нужно думать—стремилось ворваться въ христіанство съ раз­
личныхъ сторонъ и во многихъ пунктахъ. Здѣсь заслужива­
ем  особеннаго вниманія слѣдующее обстоятельство. Свв. Іу- 
стинъ4) и Ириней свидетельствую гъ, что ученикъ Симона, 
с амаританинъ Менандръ, нашелъ, при распространеніи своего 
ученія, восприимчивую почву въ Антіохіи Сирійской. Здѣсь 
именно онъ основалъ школу и имѣлъ учениковъ, между про- 
чимъ, Саторнила и Василида. Естественно поставить вопросъ, 
кѣмъ же въ Сиріи была подготовлена почва для гностиче- 
скихъ идей? Отвѣта на этотъ вполнѣ умѣстный вопросъ мы
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*) Ипполитз не упоминаетъ о Менандрѣ Липсій (Allg. Encyklop. 1 
s 271 s )  сомнѣвается въ его историческомъ существованіи. Но въ дан- 
номъ сллчаѣ онъ-насколько мы знаемъ—стоитъ одиноко.

2) Стр. 81—132.
3) „Гностицизме, говоритъ Кёлеръ (Die Gnosis, Ср. 4, s. 5), вообще не 

амгьетъ основателей, от есть одно релтіозное массовое движеніе* (кур- 
сивъ автора) Ср приведенный выше взглядъ Лихтѳнана на гности­
цизмъ, какъ одно могучее синкретическое теченіе (Hauck R. E В. 
XIV, s 404

4) I апол.. 26; Противъ ересей—I, XXIII, 5—XXIV, 1



не находимъ у ересеологовъ. Однако, данныя, кажется, имѣ- 
ются у нихъ· Дѣло въ томъ, что у нашихъ антигностиче- 
скихъ писателей мы встрѣчаемъ секту, или точнѣе—семей­
ство сектъ, о происхожденіи которыхъ они, по-видимому, 
не имѣли свѣдѣній 1). Это офиты. Какъ видно изъ таблицъ, 
ерѳсѳологи затрудняются указать и опредѣленное мѣсто для 
этихъ гностиковъ и ставятъ ихъ въ разныхъ мѣстахъ, зна­
чительно ниже Симона и Менандра. Но вотъ у Ипполита 
эти еретики-гностики, подъ именемъ наассеновъ, помѣща- 
ются раньше Симона мага. И теперь изслѣдователи при- 
ходятъ къ заключению, что офиты суть древнѣйшіе хри- 
стіанскіе гностику действовавшие въ Месоцотаміи и Си- 
рш. Ими то и была подготовлена почва. Больше того, 
ученіе Оаторнила находятъ2) весьма близкимъ къ офитскому, 
ближе, чѣмъ къ ученію Менандра, впрочемъ, очень мало из- 
вѣстному. Отсюда для насъ становится понятнымъ сомнѣніе 
нѣкоторыхъ изслѣдоват^лей въ историческомъ характерѣ 
Менандра: послѣдній является какъ бы искусственнымъ мо- 
стомъ отъ Оимона къ сирійскому гносису3). Здѣсь же нахо- 
дитъ свое объясненіе и мнѣніе другихъ, что и Оимонъ при- 
надлежалъ къ офитскому гносису 4).—Эти положенія пока вы­
сказываются нами догматически, безъ оеобыхъ доказательствъ, 
даже объяснений. Они будутъ раскрыты, когда зайдетъ рѣчь 
спеціально объ офитахъ.

Итакъ, древнѣйшіѳ христіанскіе гностики суть Офиты. 
Въ родствѣ съ ними стоитъ Оаторнилъ, который, быть мо­
жетъ, больше ученикъ ихъ, чѣмъ Менандра, и отчасти Васи­
лидъ. Офитскій гносисъ, вѣроятно, есть такъже переходъ отъ
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*) Правда, св Ириней (I, XXIX, 1) производить офитовъ отъ Си­
мона. Но здѣсь, вѣроятно, какъ и въ другихъ случаяхъ у Иринея, нуж­
но видѣть стремленіе къ классификации еретиковъ.

2) Schultz, Documente, s. XXXIX, LYII.
3) Lipsius. Allg En. Er. Gr„ s. 271.
4) Lipsius. Ueber die ophitischen Systeme (Zeitschr. f. W. Theologie. 

1863, IV, 440).



языческаго гносиса чрезъ іудѳйскій къ христианскому гности­
цизму, какъ, по полярному мнѣнію, Керинѳъ1)—отъ іудей- 
скаго гносиса къ христианскому. Если офитство одною своею 
стороною погружается въ синкретическое язычество, & 
потомъ принимаетъ іудейскую окраскуг то другою стороною 
оно врывается въ христианство.

Время Саторнила и Василида опрѳдѣляѳтся съ боль- 
шимь трудомъ и все-таки не можетъ быть установлено точ­
но· Если исходить изъ сочиненія Св. Иринея (Прот. ерес. 
I, Х Х ІУ , I; Ср. Х Х Ш , ср. Цвсевій, IV, 7) и считать Сатор­
нила и Василида учениками Менандра, то ихъ дѣятельность 
нужно отнести къ концу 1-го в.. Вѣдь Симонъ магь высту- 
паетъ въ 35—37 гг. въ Самаріи, какъ лжеучитель уже до- 
стигшій извѣстности (Дѣян. ѴШ, 9—11), значитъ, уже чело- 
вѣкъ немолодой, приблизительно—скажемъ — 35—50 лѣтъ. 
Если Менандръ есть его непосредственный ученикъ, то, слѣд., 
онъ въ 30—40-хъ годахъ I в былъ въ возрастѣ отъ 20—25* 
или даже болѣе лѣтъ, и въ 60—70-хъ годахъ Менандръ могъ 
выступить, между прочимъ, въ Антіохіи, какъ самостоятель­
ный лжеучитель. А въ такомъ случаѣ появленіе на истори­
ческой сценѣ его непосредственныхъ учениковъ можно ожи­
дать въ 80 —90-хъ годахъ. На эти, именно, годы, по-видимо­
му, можетъ указывать и слѣдующее обстоятельство. Васи­
лидъ выдавалъ себя за ученика Главка, толкователя у ап.
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г) Керинѳъ, не смотря на элементы христіанскаго ученія въего си 
стемѣ (Ирин. I 26, 1), не считается первымъ христіанскимъ гностикомъ 
Оспаривая тотъ крайній іудаизмъ (cp lipsius. Aï. Encykl l,s  271; особ. Zahn 
Einleitung I, 363—4, 4; 478), который усвояетъ Кѳринѳу Епифаній (ерес 
XXYIII, 1—7), признаютъ Керинѳа еретикомъ, у котораго іудейство со 
единено съ гносисомъ ( Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte, s. 418) и кото 
рое представляетъ собою переходъ отъ іудейскаго гносиса къ хри 
стіанскому гностицизму (Lipsius. Allg. Encykl I, s. 287). Только Гизе 
лзръ видитъ въ Керинѳѣ того, кто далъ »первую систему христіанскаго 
гностицизма“ (Gieseler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Bonn. 1844. I
1, s. 153).



Петра1). Независимо отъ того, ложно или истинно это при- 
тязаніе—оно должно быть вѣфоятно для того, кто утвержда- 
етъ это о себѣ, т. е. для Василида. Быть ученикомъ пере­
водчика аш Петра естественно было послѣ кончины апосто­
ла, т. е. въ 70—80-хъ годахъ.—Но другія историчеёкія дан- 
ныя не позволяютъ относить дѣятельность Василида къ 1-му в., 
а только ко ІІ-му. Такъ Епифаній2) говоритъ: „всѣ они (т. 
е. Василидъ, Саторнилъ^ Евіонъ, Керинѳъ (или) Меринѳъ), 
къ несчастью, появились на свѣтъ въ одно время; немногимъ 
же предупредили Керинѳъ (Меринѳъ) и Евіонъ". Хотя и „не­
многимъ (όλίγω δε πρόσ̂ εν)“, но Керинѳъ съ Евіономъ выступили 
ранѣе. Между тѣмъ Керинѳъ дѣйствовалъ въ концѣ I  в., ибо 
противъ него, между прочимъ, по свидетельству Св. Иринея3), 
написано евангеліе Іоанна, появившееся въ самомъ концѣ I  в. 
лли даже началѣ I I  в .4). Слѣдовательно, выступление Васи­
лида нужно относить ко 2-му вѣку. Но вотъ новое свидѣ- 
тельство изъ сочиненія Климента Алекс.5), изъ котораго 
видно, что въ царствованіе Адріана Василидъ былъ еще 
сравнительно молодымъ. На основаніи сдѣланныхъ справокъ 
дѣятельность Василида и Саторнила можно полагать въ періодъ 
времени съ 80-хъ годовъ I  в. до 30-хъ годовъ I I  в. По-ви­
димому, Саторнилъ былъ нѣсколько старше Василида, такъ 
какъ у Климента Алекс, мы не встрѣчаемъ извѣстія о его
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ι )  « . .ό  Βασιλείδης/*καν Γλαυκί/ν έπιγράφηται διδάσκαλον, ώς αυχουσιν αυτοί, 
τ ο ν ‘Πέτρου έρμ,ηνέα». Clemens Al. Stromata VII, 17. Die griech. Schrift­
steller Clemens A. в. III, p. 75.

2) Haer. X X X I ,  2 «Ουτοι γάρ πάντες έν ένι κ:αρώ τώ βίω κακώς έφυησαν, 
όλίγω δέ πρόσ^εν μάλλον οι περί Κηρ'νθον κα· Μήρινθον /.αι Έβίωνα» E d . Oehîer 
Corpus haeres. II Panaria, t. 1, 1, p. 306.

3) ГІротивъ ересей I I I , X I ,  1.
4) T. Zahn Einleitung in das neue Tesatament 2  Aufl. В. II. Leip­

zig 1900, s 177; cp Harnack. Die Chronologie. В. I, s. s. 653, 4, 659
5) VH, 17 πεοί τους Άδρ^νου βασ'λέως χρόνους οίτά ς αφέσε'ς ένυ- 

νοήσαντες γεγόνασι.. Μαρ/.ίων γάρ κατά την αυτήν αυτούς ήλικίον γενόυενος ώς πρεσ­

βύτης νεο3τέρο'ς (между ними названы и Василидъ) συνεγένετο“ . Die griech. 
Schriftsteller В III, ρ 75.



жизни во времена Адріана, хотя это обстоятельство можетъ 
находить для себя и другія объясневія.

Кто были преемники Саторнила и Василида и продол­
жатели ихъ ученія—сказать нѣтъ возможности. Во всякомъ 
случаѣ такимъ не былъ Карпократъ, который у Иринея и 
Ѳеодорита стоитъ непосредственно за Саторниломъ и Васи- 
лидомъ, у  Ипполита отдѣленъ Маркіономъ и Прецономъ, а 
у Псевдо-Тертулліана, Епифанія и Филастрія гностиками-офи- 
тами. Ириней (I, Х Х У )  умалчиваетъ о времени жизни Кар­
пократа, но объ этомъ говорятъ зависящее отъ него источ­
ники. Напр., Евсевій Кесс. г) дѣлаѳтъ Карпократа современ- 
никомъ Саторнила и Василида, ссылаясь на Иринея, который 
объ этомъ ничего не знаетъ. Ѳеодоритъ 2) относитъ деятель­
ность Карпократа и его сына Василида ко времени имп. 
Адріана. Знаменитый ученый Х Ѵ Ш  в. Вальхъ3) думаетъ, 
что Ѳеодоритъ въ данномъ случаѣ долженъ быть выслушанъ* 
ибо „онъ говоритъ хоть что н., другіе же рѣшительно мол- 
чатъ“. Не менѣе превосходный ученый того же вѣка, нес­
колько болѣе древній Тилльмонъ4) также склоняется на сто­
рону Ѳеодорита.—Но если по времени жизни не было бы пре­
пятствии видѣть въ Карпократѣ продолжателя Саторнила и 
Василида, то непреодолимая трудность заключается въ томъ, 
что Ириней5) относитъ его къ іудействующимъ еретикамъ? 
учившимъ объ Іисусѣ Христѣ, какъ простомъ человѣкѣ 
рожденномъ отъ Іосифа. Другіе ересеологи также пріобща-
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*) Церков. истор. IV, 7; рус. пер. 176,
2 )  Theodor et. Αιρετικής κακομυθίας Έ π 'το μ ή , I, 5: «Άδριανοο δέ και ουτος 

(т. е. Карпократъ И его сынъ) βασιλεύοντας τάς πονηρας αιρέσεις έκράτονον» 

Migne. Patrol, 8. gr., t. LXX-XIII, с. 352.
3) C. W. F. Walch. Entwurf einer vollständigen Historie d. Ketze­

rei, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten, bis auf die Zeiten d. Re­
formation. Th. I. Leipzig. 1762, s. 311.

4 )  L. Tillemont. Mémoires pour servir a l’histoire ecclesiastique des 
six premiers siecles. A Bruxelles. 1732, t. II, p. 116.

5) Противъ ерес. I, XXV, 1 и дал.



ютъ Карпократа къ семьѣ іудействующихъ еретиковъ и даже 
яазываютъ его учителемъ Керинѳа1). Но, по-видимому, мы 
зцѣсь также имѣемъ дѣло съ попыткою такъ или иначе свя­
зать имена извѣстныхъ гностиковъ другъ съ другомъ. Намъ 
кажется, что по вопросу о времени жизни и дѣятельности 
Карпократа нужно слѣдовать Ѳеодориту, относящему, какъ 
замѣчено, Карпократа ко времени Адріана.

У  Ипполита2), какъ мы видѣли, за Василидомъ и Са- 
торниломъ слѣдуетъ Маркіонъ. Относительно жизни и дея­
тельности этого выдающагося еретика источники содержать 
разнорѣчивыя извѣстія. Прежде всего, Ов. Іустинъ3) муче- 
никъ упоминаетъ о Маркіонѣ въ своей апологіи, на ряду съ 
Симономъ и Менандромъ, но еще какъ теперь учащемъ (καί 
νυν εστί ετι διδάσκων). Названная апологія написана въ 150—153 г. 
Но въ ней говорится уже о состав л енномъ ранѣе сочиненіи 
І у стина „синтагмѣ противъ всѣхъ бывшихъ ересей“, гдѣ 
очень много вниманія удѣлено было и Маркіону4). Если
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1) Psevdo-Tertullianus (Oehler. I, p. 275), C. X.. „Post hunc (sc. 
Carpocratem) Cerinthus haereticus erupit, similia docens“.—Filastrius c. 
VIII (Corpus scriptorum ecclesiasticorum ed. Academiae Litterarum Cae* 
sarae Vindobonensis. 1898. V. XXXVIII, p. 19; cp. Oehler, t. 1, с. XXXVI. 
p. 40) „Cerinthus successit huius (sc. Carpocras) errori et similitudini 
vanitatis*.—S. Epiphanius. ХХѴІГІ. 1·, *Ούδέν γάρ ουτος (Керинѳъ) παρά τόν 
πρώτον (sc Καρπο/.ρας) δίήλλαξε τη είσαγ<ογη τής αύτο διδασκαλίας“. (Ed. Oeh- 
Jer, Panaria, t. 1, 1, p. 216). ср. Hippolytus. Refutatio VII, 32—33, ed Dun- 
ker, p. 398 404.

2) S Hippolytus. Refutatio VII, 29, ср. VII, 27, 28; ed. Dunker, p. 
383, 374, 380.

3) 1 apo) c. 27, ed. Otto Corpus apolog. v. 1, p 82, ed. Kruger Die 
Apologien Justins des Märtyres 1 И 2 Auff 1896 p 21.

4) О своей синтагмѣ говоритъ самъ Іустинъ *Έ στι δέ ήμΐν χαι σύν­
ταγμα ν*ατά πασών τών γεγενημένων αίρεσέων“ I апол , 26 (Ed. Otto, V I, p. 84, 
Krüger, p. 21—22). А о сочиненіи Іустина противъ Маркіона (πρός Μαρκιωνα 
σύνταγμα) говорить Ириней (противъ ер. ср. 1Υ, 6 ,2). Фолькмаръ, а за нимъ 
Липсій {Lipsius, 2ur Quellenkritik, s 58)—высказали предположеніе, что 
сочиненіе противъ Маркіона—есть ничто иное, какъ послѣдияя главная 
часіь синтагмы Іустина противъ всѣхъ ересей Ііредположеніе это не 
встрѣтило возраженій (cp Harnack, Zur Quellenkritik, s. 44—45.



предположить, что синтагма Іустлна на 5— 10 лѣтъ появи­
лась ранѣе 1-й апологіи, то, значитъ, уже къ 40-мъ годамъ 
I I  в. Маркіонъ развилъ такую вредную для церкви дѣятель- 
ность, что съ нимъ приходилось иоборникамъ церкви уси­
ленно и преимущественно бороться. Оъ данными Ов. Іустина 
согласуются показанія Климента Алекс. Онъ относитъ жизнь 
и деятельность Маркіона ко временамъ имп. Адріана, при 
чемъ замѣчаетъ, что уже тогда онъ былъ старикомъ по сра- 
вненію съ Василидомъ и Валентиномъх).—Но у  Иринея 2) мы 
читаемъ совершенно иное. Онъ свидѣтельствуетъ, что при 
папѣ Гигинѣ пришелъ въ Римь нѣкто Кердонъ, заимство­
вавши свое ученіе отъ симоніанъ, а за нимъ послѣдовалъ 
Маркіонъ изъ Понта, который распространилъ это учѳніе. 
Если Кердонъ, какъ предшествѳнникъ Маркіона (Κερδών δε ό 
προ Μαρκιωνος), пришелъ въ Римъ только при Гигинѣ (137— 
141), то Маркіонъ, какъ его преемникъ, достигъ расцвѣта 
лишь при Аникитѣ, т. е. въ 157—166 (Marcion autem illi succe­
dens invaluit sub Aniceto)3). Такія разнорѣчивыя данныя глав- 
ныхъ источниковъ о жизни и дѣятельности Маркіона вызва­
ли въ свое время жаркій споръ о вѣкѣ Маріона со стороны 
Гарнака и Липсія. Гарнакъ4), основываясь на свидѣтельствѣ 
Св. Іустина, доказывать, что въ спискѣ еретиковъ Маркіону 
принадлежало третье мѣсто, непосредственно за Симономъ

— 241 —

*) Strom. ѴИ, 17 №Μαρκ*ων γοερ κατά τ /jv αύτήν αύτοΤ; (S C . Βασιλείδης, 
ΟυαλεντΤνος), ηλικίαν γενο'μενος ως πρεσβύτης νεωτέροις συνεγένετο*. Die griech. 
Schriftsteller. Clemens. Al. В. Ill, p. 75.

8)  „Κερδών δε τις από των περί τον Σίμωνα τας άφορμάς λαβών, καί έπιδη- 
•μ^σας έν τη *Ρώμη έπι 'Γγίνοο... Διαδεξάμενος δέ αύτόν Μαρκίων 6 Ποντικός, ηδξη 

σε τό διδασΛαλεΐον“.—Contra haeres., 1, ХХѴП, 1—2; Migne, Vil, с. 637—638.
8) Contra haer. I l l ,  IV. 3 cp III, 4; Migne. ѴП, с. 756—757. ср. 

8 5 2 -5 3 . Ипполитъ (Refutatio) сначала ставить Маркіона непосред­
ственно за Саторниломъ (VII, 28—29; р. 372), а въ Сумйаріумѣ уже 
вводить Кердона, какъ учителя Маркіона- „Μαρκίων δέ ό ΙΙοντικός καί 
Κερδών ό τούτοο διδάσκαλος“. (L. X, 19; ρ. 524).

4) Zur Quellenkritik der Geschichte d. Gnosticismus 1873, s 10. 
31.. 40 .. 51 .. 54..



и Менандромъ, что, слѣдовательно, онъ есть древнѣйшій ере- 
тикъ; на свидетельство же Иринея, какъ не благоприятствую­
щее подобнымъ выводамъ, Гарнакъ набрасывалъ густую 
тѣнь подозрѣнія въ его истинности. Липсій1) всецѣло ба­
зировался на показаніи Иринея и противорѣчащее его 
сужденію свидетельство Климента Александ. объявлялъ, 
по примеру Фолькмара2), за иронію учителя Алексан- 
дрійскаго по адресу гностиковъ, гордившихся своею древ­
ностью.—Какъ видимъ, оба изслѣдователя опираются въ 
своихъ выводахъ на показанія ересеологовъ. Если стро­
го держаться буквальнаго смысла свидетельства одного 
только Иринея, то правда на сторонѣ Липсія: Маркі- 
онъ, какъ ученикъ Кердона, пришедшаго въ Римъ при 
Гипинѣ, могъ самостоятельно выступить и действительно, 
по словамъ Иринея, выступилъ—только на 10—15 лѣтъ поз­
же, т. е. въ 50-хъ годахъ I I  в. Но если имѣть въ виду сущ­
ность дѣла, то едва ли можно понимать свидѣтельство 
Иринея въ прямомъ смыслѣ. Здѣсь важнѣе всего уже ука­
занный фактъ: въ 40-хъ годахъ Іустинъ нациеалъ въ опро­
вержение Маркіона специальное сочиненіе или направилъ 
противъ него особый отдѣлъ въ общемъ произведеніи—син- 
тагмѣ противъ всѣхъ еретиковъ; значитъ, уже къ 40-мъ го- 
дамъ дѣятельность Маркіона достигла полнаго расцвѣта 
имѣла большой успѣхъ, въ смыслѣ совращенія вѣрующихъ. 
Ириней3), не называя по имени, но несомненно полемизируя
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*) Lipsius. Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte. Leipzig. 1875, 
p. 42, 43... 225.. 238. („Die den Marcion betreffenden Worte ironisch zu 
verstehen“). Нужно согласиться, что данное мѣсто у Климента Алек- 
сандрійскаго неудобопонятно. Здѣсь онъ вдругъ объявляетъ Маркіона 
старшимъ даже въ сравненіи съ Симономъ М., который μεΐί’ον* т. е* 
послѣ Маркіона нѣкоторое время елушалъ проповѣдь Петра!... Гильген- 
фельдъ (Die Ketzergeschicte, s. 42) по этому поводу замѣчаетъ, чтѳ ни­
чего болѣе не остается, какъ допустить внесеніе въ текстъ въ дан- 
номъ мѣстѣ какого либо замѣчанія на поляхъ.

2ϊ Theol. Jahrbüch 1855, s. 272.
3) Contra haer. L. IV XXII—XXXII.



съ Маркіономъ, пользовался при этомъ антимаркіоновскимъ 
сочиненіемъ нѣкоего малоазійскаго пресвитера, „ученика 
апостольскаго^ и другими подобными произведеніями г). Все 
это указываетъ на то, что Маркіонъ гораздо ранѣе половины 
I I  в. выступилъ съ своею проповѣдью. Это, какъ разъ, под- 
тверждаетъ Климентъ Ал. (Str. V II, 17), относя дѣятель- 
ность Маркіона къ царствованію Адріана (117— 138) и вы­
ставляя его уже человѣкомъ старымъ по сравненію даже съ 
Василидомъ. Кромѣ того, заслуживаетъ вниманія, что перво­
начальная дѣятельность Маркіона протекала на его родинѣ, 
въ М. Азіи. Источники старательно отмѣчаютъ, что Маркіонъ 
былъ изъ Понта, и пресвитеръ* ученикъ Господа, писавшій 
противъ Маркіона, былъ изъ М. Азіи. Изъ М. Азіи Маркіонъ 
отправился въ Римъ, гдѣ могъ встретиться съ Кердономъ 
и близко сойтись вслѣдствіе сходства ихъ воззрѣній во мно- 
гихъ пунктахъ. Только такъ можно понимать извѣстное сви­
детельство Иринея2). Другое возможное предположеніѳ— 
что Маркіонъ, подъ вліяніемъ Кердона, рѣзко измѣнилъ свои 
лрежнія воззрѣнія и сдѣлался адептомъ его—не мирится съ 
историческимъ положеніемъ дѣлъ. Маркіонъ былъ однимъ 
изъ даровитѣйшихъ и самобытнѣйшихъ еретиковъ, быть 
можетъ, самый талантливый между гностиками, и вдругъ онъ 
сдѣлался слѣпымъ послѣдователѳмъ какого то почти извѣст- 
наго только по одному имени Кердона!.. В ъ  виду сказаннаго 
мы относимъ жизнь и дѣятельность Маркіона къ началу I I  в .3)

Хронологическія данныя Иринея 4) относительно Вален- 
тина не возбуждаютъ сомнѣній. По нему, Валентинъ при­
шелъ въ Римъ при Гигинѣ, достигъ славы при Піѣ и оста­

*) Ср. Harnack. Zur Quelllenkritik, s. 56, anm.
2) Cr. Usener Religionsgeschichtliche Untersuchung, t. 1. Bonn 1889 

s. 104.
8) Usener (R Untersuchung 1, s. 106) относитъ къ 90—115 г уже 

образованіе ученія Маркіона.
4) Contra haer. Ill, IV, 3 . „Оυοιλεντΐνο; μεν γάρ ήλί)εν εις Ρώμην έπι 

'Γγίνου. ij/[j7oe δέ έπι ΙΙίου, και παρέ^εινεν εως ’Ανίκητου“ .
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вался до Аникиты. Эти свѣдѣнія вполнѣ согласуются со сви> 
дѣтѳльствомъ другого древнѣйшаго ересеолога Климента 
Ал. *), который относитъ Валентина къ гноетикамъ, выету·*· 
пивтимъ при Адріанѣ и продолжавшимъ дѣйствовать до 
Антонина Старпіаго (138— 161).

Такимъ образомъ видимь, что хронологическія данныя 
древнѣйшихъ и главнѣйшихъ ересеологовъ о важнѣйшихъ 
гностикахъ разнорѣчивы и весьма не надежны. Причина этого 
заключается, вѣроятно, въ неполной освѣдомленности самихъ 
ересеологовъ, а не въ ихъ тенденціи „выступленіе лжеучи­
телей возможнымъ образомъ отдалить отъ временъ апостоль- 
скихъ“ 2). Установить на основаніи показаній ересеологовъ 
зависимость однихъ гностиковъ отъ другихъ или духовное 
сродство ихъ—между учителемъ и учениками—въ болыпин- 
ствѣ случаевъ нѣтъ возможности. Причемь, иногда положи- 
тельныя показанія ихъ—въ родѣ тѣхъ, что Карпократъ былъ 
учителемъ Керинѳа, Маркіонъ учѳникомъ Кердона и т. п.— 
возбуждаютъ болыпія сомцѣнія, или даже должны быть отвер­
гнуты. В ъ  подобныхъ случаяхъ у ересеологовъ часто про- 
свѣчиваетъ философствующая мысль, систематизирующая и 
сводящая все къ единству, а не безхитростная передача хотя 
бы то и скудныхъ историческихъ свѣдѣній.

Мы не имѣли въ виду дать здѣсь хронологическія свѣ- 
дѣнія о каждомъ гностикѣ и обсудить вопросъ о преемствѣ 
или зависимости всякаго гностика въ отдѣльности. Мы при­
вели данныя только о главнѣйшихъ гностикахъ. Все же, чтб 
можно сказать съ указанныхъ сторонъ вообще о гностикахъ, 
мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ.

4.TÔ же касается рообще времени распространения хри- 
стіанскаго гностицизма, то оно падаетъ на I I  христіанскій

! ) Стромат. ѴП. 17; рус. пер 898—899.
2) Usener (Reiig. Untersuchung, 1, 102— 103) подобную цѣль ви- 

дитъ уже у Егезиппа (Евсевій. Цер. исторія III, 32), а потомъ у Климен­
та Ал. (Стром. ѴП, 17).



нѣкъ, точнѣе на первую и вторую треть этого столѣтія. Ere- 
;іиппъ *), какъ бы его ни перетолковывали 2), навсегда оста“ 
нѳтся свидѣтелѳмъ terminus a quo гностицизма; a terminus ad 
quem опредѣляется трудами св. Иринея, Климента Алексан- 
дрійскаго, св. Ипполита и отчасти Оригена. „Повѣствуя о 
тогдашнихъ событіяхъ 3), этотъ писатель (разум. Егезиппъ) 
ирисовокупляетъ, что до того времени церковь пребывала 
чистою и непорочною дѣвою— παρθένο; κα&αρά χαι αδιάφθορος stxst- 

νβν ή έκκλεσία,— что если и были люди, посягавшіе на здравый 
смыслъ спасительнаго ученія, то они скрывались еще во 
мракѣ неизвѣстности (έν αδήλω ποο σκότει). Когда же священ­
ный ликъ апостоловъ различно окончилъ жизнь... тогда, подъ 
вліяніемъ обмана лжеучителей, началась крамола нечести- 
ваго заблужденія. Ободрясь тѣмъ, что уже нѣтъ въ жи- 
выхъ ни одного апостола, еретики начали лжеименное 
свое знаніе открыто противопоставлять проповѣди истины 
(τψ τής αλήθειας κηρόγματι τήν ψευδώνυμον γνώαιν αντιχηρόττειν έπε- 

χειρουν“) 4). Олѣдовательно, по свидѣтельству Егезиппа, ереси 
вообще и гностицизмъ въ особенности—открыто выступили 
только со I I  в.. Ересеологическіе же труды названныхъ о.о. 
и писателей церкви показываютъ, что гностицизмъ былъ 
живою и значительною силою, съ которою приходилось серь­
езно бороться, только до конца IT или начала III в.. Св 
Ириней, въ предисловии къ своему извѣстному сочиненію
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l) У Евсевія Кес. Цер. ист. III, 32 (Die gr. christ. Schriftsteller Eu­
sebius. В. II, t. И, p. 270).

*) Usener (Relig Untersuchung. I s. L04) и Harnack (Lehrbuch d. 
Dogmengeschichte. Aufl 4, В. I, s. 268, anm. 2) относятъ свидѣтельство 
Егезиппа лишь къ Палестинской церкви

3) Выше рѣчь идетъ о мученической кончинѣ Симеона, епис. 
Іерусал, видѣвшаго и слышавшаго Господа,—въ начал Ь царствованія 
Траяна (съ 98 г.).

4) То обстоятельство, что Евсевій въ данномъ мѣстѣ только въ 
пѳрифразѣ передаетъ слова Егезиппа (ср. выше, стр. 194—195)—не измѣ- 
няетъ положенія дѣла. Фактъ засвидѣтельствованъ Егезиппомъ ясно 
Ср Евсевій IV*, 22.



противъ гностиковъ, появившемуся въ 80-хъ или даже 90-хъ 
годахъ I I  в. х), между прочимъ пишетъ: ,,я кратко и ясно 
изложу мнѣнія тѣхъ, которые βδ настоящее время распро­
страняю т превратное ученіѳ (τήν τε γνώμην αοτών των νυν πα- 
ρ α δ t δ α σ χ ο ν τ ω ν), т. е. послѣдователей Птоломея, составляю- 
щихъ отпрыскъ Валентиновой школы“2). Ипполитъ, спустя 
значительное время („πάλαι“) послѣ написанія своей син­
тагмы (въ самомъ началѣ ІП в.), вынужденъ былъ напра­
вить противъ гностиковъ новое сочиненіе (Refutato), которое 
имѣло цѣлью „обнаружить ихъ неизреченныя таинства... къ 
предохраненію отъ заблужденій“ 3). Сочиненіе это писано въ 
20, а быть можетъ даже въ 30-хъ годахъ ПІ в. 4). Значитъ 
тогда еще "гностицизмъ представлялъ серьезную опасность 
для вѣрующихъ. Но литературная дѣятельность младшаго 
современника Ипполита—Оригена, умершаго лѣтъ на 20 спустя, 
показываетъ, что при немъ гностицизмъ* уже потерялъ силу 
по крайней мѣрѣ—въ его глазахъ. Глубокомысленный писа­
тель нашелъ нужнымъ писать сочиненіе противъ Цельса, 
обличавшаго христианство лѣтъ 70 тому назадъ 5), и не со- 
ставилъ спеціальнаго сочиненія противъ гностиковъ 6). Однако 
еретики—гностики, которые называются по имени у Кли­
мента Алекс., Ипполита и Оригена, принадлежали II в. По­
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1 )  Harnack (Die Chronologie, В. I, s. 320) относитъ къ 181—189 г. 
a Bardenhewer (Geschichte I, s. 502)—къ 189—198/199 г.

2) Contra haer. L. 1. Προοίμιον. Migne VII, с. 441; рус. пер. 20 стр.
3) Refutatio—ed. Dunker, p. 4.
4 )  Harnack. (Die Chronologie. В. II, s. 223. 230—231) относитъ Re­

futatio Ипполита ко времени позже 222 г., а быть можетъ и послѣ 230. 
Bardenhewer. (Geschichte, В. II, s. 511) считаетъ возможнымъ и болѣе 
позднее время, послѣ 234 г.

5) См. проф. Писареве. Противъ ( Цельса, переводъ ч. 1. Казань. 
1912, стр. XI-ХП .

в) Не видя въ свое время опасности отъ гностицизма, Оригенъ 
признавалъ ученую силу гностическихъ учителей. Въ своемъ, напр, 
комментаріи на еван. св. Іоанна Оригенъ серезно считался съ Гераклео- 
номъ.



этому собственно II в. есть вѣкъ развитія гностицизма *); а 
цвѣтущее время его Климентъ Алекс, и вовсе ограничиваетъ 
царствованіемъ Адріана и Антонина Отаршаго (117—161). 
Но нужно имѣть въ виду, что къ 2-й половинѣ Ш  в. отно­
сятся такія крупныя, сохранившаяся до насъ, оригинальныя 
произведнія офитскаго гностицизма, какъ Pistis Sophia и 
книги Jeû 2).—Однако какъ гностицизмъ явился и развивался 
ранѣе II, еще въ І-мъ вѣкѣ, хотя бы то и „во мракѣ неиз­
вестности^ какъ „тайна беззакония*,—такъ онъ ж послѣ да­
леко перѳжияъ II в. Онъ существовалъ не только въ Ш  в., 
но и въ IY-мъ. Такъ св. Епифаній въ 26 ереси описываетъ 
подъ общимъ именемъ „гностикиα крайне безнравственныя 
секты, которыя были весьма распространены, напр., въ Египтѣ, 
гдѣ были извѣстны подъ названіемъ стратіотиковъ и фивіони- 
товъ. Со стороны этихъ еретиковъ онъ подвергался опасности 
соблазна 3). Кромѣ того, Епифаній свидѣтельствуетъ о сектѣ 
архонтиковъ, которые распространяли ядъ своего учѳнія во 
времена Констанція въ Палестинской области и въ великой 
и малой Арменіи 4). Сохранились слѣды существованія офит­
скаго гностицизма еще в*ь VI в., именно, извѣстенъ въ 530 г. 
эдиктъ имп. Юстиніана противъ офитовъ. Якоби5) видитъ 
оживленіе гностицизма въ VII в. въ сектѣ кафаровъ. Нѣкто
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*) Jacobi (у Herzog’a—Realencyklopädie. 2 Aufl. V, s. 216) время 
расцвѣта гностицизма доводитъ до 1 /2 III G.—Harnack (Lehrbuch d. Dog- 
mengeschichte 4 Aufl.. s 277) кончаѳтъ 210 годомъ. G. Volkmar (Hippol- 
lytus und die römischen Zeitgenossen. В. I. Zürich. 1855, s 166) утвер­
ждаете», что уже въ Философуменахъ, т. е въ 20*хъ или 30-хъ годахъ 
Щ в , гносисъ выступаетъ въ стадіи саморазложенія, но все еще до­
вольно живой.

2)  Köstlin, Das gnostische System d. В. Pistis t. (Theol. Jahrb. 
1854, s. 194). Schmidt Koptisch-gnostische Schriften. В, I, Leipzig. 1905, 
s. XXIV.

3) Ерес XXVI, 3, 17.
4) Ep. XL, 1.
5 )  Jacobi, y Herzog’a 2 Aufl В. V, s. 216



Евгеній Ш миттъ1) проводить гностическое теченіе чрезъ 
срѳдніѳ в&ка и доводитъ его до нашихъ дней. В . Шупьцъ 2) 
сближаетъ древній гностицизмъ съ новыми теософами.

Но если нельзя, на основаніи ересеологовъ, точно опре­
делить время жизни и дѣятѳльвости еретиковъ, указать 
ихъ зависимость другъ отъ друга или взаимное вліяніе, то 
все-таки необходимо дать хоть какую нибудь классификацию 
гностиковъ, и ваяснѣе всего сдѣлать это на основаніи дан- 
ныхъ> заимствованныхъ у  отцовъ и писателей церкви.

Прежде всего, мы видимъ у ересеологовъ раздѣленіе 
выведенныхъ у  нихъ ересей на двѣ группы: съ одной сто- 
роыы> секты, обязанныя своимъ пройсхожденіемъ отдѣльнымъ 
лицамъ, какъ главарямъ* и развивавшіяся далѣе подъ воздѣй- 
ствіемъ учениковъ ихъ (школа Валентина, Кѳрдона, Маркіона 
и д. р.); а съ другой стороны, ереси, основатели которыхъ 
остались имъ неизвѣстными, и наименования даются имъ или 
на основаніи выдающихся особенностей ихъ ученія 8) (офиты, 
наассены Ипполита и др.), или заимствуются отъ мнимыхъ 
авторовъ, употреблявшихся у нихъ книгъ (елкезаиты) 4).— 
Всѣ, извѣстныя имъ ереси—церковные учители и писатели 
дѣлятъ на евіонитовъ (и родственныя имъ группы—нико- 
лаитовъ, керинѳіанъ) и гностиковъ. Принципомъ дѣленія слу­
жить отношеніе къ іуд^йству—благоприятное или враждеб­
ное 5)—и къ лицу I .  Христа—признаніе Его реальнымъ суще- 
ствомъ или принявшимъ только призрачное тѣло* Однако это 
дѣленіе не можетъ быть проведено вполнѣ послѣдователь-

— 248 —

1) Ж. N. Schmitt, Die Gnosis. Grundlage d. Weltanschaung. einer ed­
leren Kultur. В. I. Gnosis d. Altertums, s. 4—5 g. В. П. Gnosis d Mittel­
alters und d. Neuzeit. Leipzig. 1903. Jena. 1907.

2) W. Schultz. Documente d. Gnosis. Jena. 1910, s. VI—ѴП.
3) Оригенъ (Κατά Κέλσου V, 61) имя евіонеевъ объясняетъ въ смыс* 

лѣ бѣдности ихъ ученія.
4) Ср. Епифаній, Ерес. XIX, 1... LIII, 1; Ср. Uhlhorn—у Hauck'a—

В. V, 125—6.
5) Ср. Harnack, Zur Quellenkritik, s. 28, anm. 1; 13, anra.



но. Николаитовъ, напр., Псевдо-Тертулліанъ (с. У —V I) г 
Епифаній причисляютъ къ гностикамъ (ѳрес. 25 и 26) г). 
Іудео - христіанскія ереси, въ лицѣ елкезаитовъ, пере- 
ходятъ въ гностицизмъ2). Гностикъ Карпократъ не сво- 
боденъ отъ іудейскаго элемента въ воззрѣніи на лицо 
I. Христа (ср. Ириней I, X X V , 1; Епифаній, ХХ Ѵ П , 2).— 
Гарнакъ8) возражаѳтъ противъ усвоенія учителямъ и 
писателямъ церковнымъ дѣленія всѣхъ ересей на евіонитовъ 
и гностиковъ. „Изслѣдованіѳ словоупотребленія у Иринея, 
говоритъ онъ, приводить къ следующему результату. Для 
нею существуютб четыре отдѣлъныя группы еретиковбі 
eeioHumbij Ларкіониты, гностики, валентиніане. Именемб 
гностнковб от обнимаете сирійскій гносисб, дуалиетачесній, 
антиіудейскій, примыкающій не прямо к* Оимону магу и не­
посредственно кб Менандру, вб то время какб маркіонитовб 
и валентиніанб онб никогда не причисляетб к$ нимб, хотя от 
допускаетб происхождение послѣднихб отб гностиковг такб же, 
какб гностиковб (происхождение) отб языческихб поэтовб 
Симона и Менандра,а Свой взглядъ Гарнакъ основываетъ 
на слѣдующихъ цятатахъ изъ Иринея: 1) I I I ,  4, 3: Valentin,— 
Marcion—„reliqui, qui vocantur gnostici, a Menandro Simonis 
discipulo... accipientes inicia; 2) предисл. къ кн. I I ,  1; 3) I, X I, 
1; 4) I , X I , 5; 5) П, 31, 1: qui a Valentino sunt,—qui sunt a 
Marcione et Simone et Menandro,—qui sunt a Saturnino et Basi- 
lide et Carpocrate et reliqui Gnosticorum; 6) II, 35, 2; 7) III, XI, 
2; 8) III, XI, 7; 9) HI, X I I ,  12. Но изъ указанныхъ мѣстъ 
вовсе не слѣдуетъ того, что нужно Гарнаку: рѣзкаго раз-
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) По мнѣнію Липсіл (Die Quellenkritik. 1876, s. 39), и Ириней от­
носитъ николаитовъ къ гностикамъ. Но вѣрнѣе въ данномъ случаѣ 
точка зрѣнія Гарнака (Zur Quellenkritik, s. 34, 46, 52), который, на 
основаніи Ир. Ш, XI, 1, вполнѣ справедливо заключаетъ, что Керинеъ 
и николаиты сходились во многигь пунктахъ ученія. Въ 1. кн. XXVI,
1 — з Ириней ставитъ рядомъ: Керинѳа, евіонитовъ и николаитовъ

2) Стр 184-185 .
3) Harnack, Zur Quellenkritik, s. 1 3 -1 4 , anm. (курсивъ автора).



дѣленія между маркіонитами, валентиніанами и гностиками у 
Иринея вовсе нѣтъ. Здѣсь просто наиболѣе выдающееся 
ер е с еу тате ли, какъ Маркіонъ и Валентинъ, выделяются изъ 
сѣрой массы „остальныхъ44 (ср. reliqui) гностиковъ *). В ъ  
приведенномъ мѣстѣ подъ № б—Ирин. I I ,  X X X I ,  1 къ 
Маркіону и Валентину присоединяются еще—Симонъ, Ме­
нандръ, Сатурнинъ, Василидъ, Карпократъ и только уже потомъ 
?,et reliqui Gnosticorum“. А  у  Иринея IY , У І, 4 читаемъ: 
„et non is, qui a Магсіопѳ, vel a Valentino, aut a Basilide, aut a 
Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso cognominatis Gnosticis 
adinventus est falsus Pater“. Самъ' Гарнакъ готовъ сдѣлать 
уступку обычному словоупотреблению въ виду этого мѣста 
(см. s. 14), такъ ясно оно причисляетъ Маркіона, Валентина, 
Василида и др. къ лжеименнымъ гностикамъ. Но это ме­
сто онъ считаетъ единственнымъ и понимаетъ его, примени­
тельно къ другимъ местамъ, гдѣ, по его мненію, ясно 
Маркіонъ и Валентинъ отличаются отъ гностиковъ. Однако, 
въ конце концовъ, Гарнакъ соглашается, что у Иринея есть 
некоторыя данныя причислять Валентина къ гностикамъ, но 
уже ни въ какомъ случае—Маркіояа (s. 13). Маркіона Гар­
накъ 2) резко противопоставляем гностикамъ. Онъ былъ, по 
его мнѣнію, церковный „реформатора, поставившій себе 
задачу, подобно ап. Павлу, вернуть христіанство съ ложнаго 
пути, уклоненія въ сторону іудейства и поставить его на 
верную старую дорогу. Эта мысль въ настоящее время яв­
ляется весьма распространенною. Ея держится даже такой 
извѣстный богословъ-историкъ, какъ Данъ 8). И при всемъ
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*) Кромѣ того, при этомъ нужно имѣть въ виду тотъ фактъ, что 
нВкоторые гностики сами себя называли „Гностиками,“ напр карпократі 
ане (Ирин I, *25, 6), офиты (Епифаній, ср. 26, ср 27. 1), наассѳны (Иппо- 
литъ, Refutatio V, 2) ср Оригеггь, Contra Cels. V, 61; а другимъ гности­
камъ это имя усвоено было нѣсколько позже Ср Lipsius. Die Quellen­
kritik. 1875, s. 191 f ..

2) Harnack, Zur Quellenkritik, s. 15—16.
a) Zahn, Geschichte d. neutestamentlichen Kanons B. 1, Tl. I. 586
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томъ подобный взглядъ на Маркіона не имѣѳтъ .для себя 
основаній. Св. Ириней1) унижѳніе Творца міра выставляетъ, 
какъ общій признакъ всѣхъ еретиковъ. И Маркіону предъ­
является такое же обвиненіе, только въ болѣе тяжелой 
формѣ. Дуализмъ, деміургизмъ и рѣзкая антипатія къ іудей- 
ству со стороны Маркіона—все это несомнѣнныѳ признаки 
гностицизма сирійскаго. Справедливо говоритъ Липсій2): 
„Въ сохранившихся древнѣйшихъ разсказахъ о Маркіонѣ, 
особенно у Іустина и Цринея (а также у Ипполита, Климен­
та и Оригена) нѣтъ никакого слѣда того, чтобы древнѣйшіе 
церковные учители отводили Маркіону, ради его реформатор- 
скихъ стремленій, особое мѣсто“. Особенное же вниманіе къ 
Маркіону со стороны ересеологовъ и усиленная полемика 
противъ него объясняется, по словамъ св. Иринея 8), тѣмъ, 
что „онъ одинъ отважился открыто искажать писанія и без- 
стыднѣе всѣхъ клеветать на Бога“...

Въ  виду сказаннаго мы остаемся при указанномъ преж­
де представленіи дѣла, что главнѣйшій ересеологъ—св. Ири­
ней дѣлитъ всѣхъ извѣстныхъ ему еретиковъ на два разря­
да- евіонитовъ и гностиковъ, къ послѣднимъ онъ причисля- 
етъ и Валентина съ Маркіономъ.

У  св. Иринея и зависящихъ отъ него ересеологовъ мы 
находимъ, какъ выше замѣчено, попытку классифицировать 
гностиковъ. Ириней дѣлаетъ исходнымъ пунктомъ гности- 
ческаго движенія Самарію и ересеархомъ Симона волхва. 
Чрезъ Менандра Симонъ магъ произвелъ антіохійскій гно- 
сисъ (I, Х Х Ш , 5; Х Х ІУ , 1.). Сиріецъ Кердонъ, учитель

О Противъ ерес, И, I, 2 - 4 , - Ш ,  1;—XIX, 8 ;-Х Х Х , 9 ;-Х Х Х І , 1
III, II, 1;—XII, 5, 1 2 ;-Х Х Ѵ , 3 - І У ,  ѴШ, 1;—ХХХШ , 2;—XXXIV, 1: Ѵ\ 
ХХУ1, 2.

2) Itipsiiis, Zur Quellenkritik, s. 13. Cp. W. Schutz. Dokumente 
s. XLIII.

3) Contra haeres, I, XXYII, 4: „quoniam et solus manifeste ausus
est circumcidere scripturas et imprudorate super omnes obtrectare Deum“·



Маркіона, также заимствовалъ, по Иринею, свое ученіе отъ 
симоніанъ (I, X X  ѴП, 1.). Ученіе Валентина^ беретъ свое 
начало изъ общаго гностическаго источника (I, X I , 1 ср. ІІ^ 
пред.), именно отъ офитовъ (I, X X X I , 3), которые въ свою 
очередь производятся отъ Симона (I, X X IX , 1). Словомъ, 
Симонъ м. есть „родоначальникъ“ (progenitor), и отъ него 
„произошли всѣ ереси“ (ѳх quo universae haereses substi­
terunt *).

Но эта классификация, какъ мы видѣли, не отвѣчаетъ 
историческому ходу дѣла и не можетъ быть принята. Другой 
классификации ересеологи не даютъ и не указываютъ опре- 
дѣленныхъ принциповъ для нея. Въ  виду этого вопросъ о 
классификаціи гностиковъ является чрезвычайно труднымъ 
для рѣшенія и собственно остается открытымъ до настоящаго 
времени, такъ какъ всѣ опыты рѣшенія его гипотетичны.

Съ начала X I X  в., когда гностицизмъ сдѣлался пред- 
метомъ самаго серьезнаго изученія, появились различные 
опыты дѣленія гностиковъ и гностическихъ системъ. Знамени­
тый церковный историкъ Ав. Неандеръ 2) раздѣлялъ гностиковъ 
на двѣ группы: 1) на гностиковъ, примыкающихъ къ іудейству, 
и 2) гностиковъ, враждебно настроенныхъ по отношенію къ 
нему. Къ первой группѣ онъ относилъ—Василида, Вален­
тина и ихъ послѣдователей, ко второй—причислялъ—офи­
товъ, Саторнила, Маркіона. Симонъ м. и Карпократъ оста­
лись внѣ этого дѣленія. Эта классификація потому не мо­
жетъ быть принята, что гностицизмъ вообще враждебенъ 
іудейству—въ большей или меньшей степени 3). Во всѣхъ 
почти системахъ іудейскій Іегова унижается и ему всегда
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А) Contra haeres L, П; praep. I, XXIIÏ, 2; XXVII, 4.
2 )  Aug . Neander, Genetische Entwickelung der vornehmsten gnos- 

tischen Slsteme. Berlin 1818. '28—190; 231—323, 338—360. Къ Неандеру 
примыкаетъ Jacobi— у Herzog’a В. V, s. 215.

3) Cp Hilgenfeld Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1862, 
H IV, s 428.



отводится второстепенная и неблагородная роль.—-У другого 
еще болѣе знаменитаго церковнаго историка X IX  в., у Баура, 
классификация гностическихъ системъ въ сущности исходитъ 
изъ того же принципа—изъ отношенія гностицизма къ рели- 
гіямъ, но кромѣ іудейства привлекается и язычество. У  
Б аура1) гностическія системы классифицируются такъ: 1) 
формы гносиса, связывающія христіанство съ іудействомъ и 
язычествомъ, таковы—валентиновская, офитская и системы— 
Василида, Саторнила и Вардесана; 2) форма гносиса* строго 
отдѣляющая христіанство отъ іудейства и язычества (мар- 
кіонитство); 3) форма гносиса,.отожествляющая христіанство 
съ іудействомъ и противополагающая христіанство и іудей- 
ство язычеству (псевдоклиментины).—Что такое дѣленіе не 
мѣтко и даже не натурально,—это видно изъ размѣщенія гности­
ческихъ системъ. Если къ первой группѣ причислены почти 
всѣ гностическія системы, то ко 2-й и 3-ей группѣ—отне­
сено лишь по одной системѣ: маркіонитство и псевдоклимен­
тины. Но собственно говоря, можно ли строго вести рѣчь о ка­
кой-либо особой гност. системѣ псевдоклиментинъ?... Неопре­
деленность принципа дѣленія у Неандера и Баура сказалась 
въ томъ, что, напр., офитскія секты помѣщены у Неандера 
въ разрядѣ антиіудейскихъ, а у Баура, вмѣстѣ съ валентиніа- 
новской системою, въ первой группѣ, т. е. въ группѣ гност. 
учѳній, связывающихъ христіанство съ іудействомъ и языче­
ствомъ.— Гизелеръ 2) дѣлитъ гностиковъ на александрійскихъ и 
сирійскихъ; у первыхъ гностиковъ онъ усматриваетъ слѣды 
платонической философіи, у  вторыхъ —вліяніе парсизма; у 
первыхъ господствуетъ ученіе объ эманаціи, у вторыхъ —
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А) F. Chr. Baur, Die christliche Gnosis. Tübingen, 1835, s. s. 120— 
122, 240... 300...

2) X. Gieseler, Lehrbnch der Kirchengeschichte, В I, Abt. I Bonn 
1844; s 184. 185—192.



дуализмъ. Маркіонъ съ своею школою остались внѣ этого 
дѣленія. Къ александрійскимъ гностикамъ отнесены—Васи- 
лидъ, Валентинъ и офитскія секты; къ сирійскимъ при­
числены—Саторнилъ. Вардесанъ, Татьянъ. — Разграничение 
гностиковъ на восточныхъ—сирійскихъ и западныхъ — але- 
ксандрійскихъ есть, по нашему мнѣнію, первый важный шагъ 
къ рѣшенію занимающей насъ проблемы. Но принципы раз­
граничения проводятся ѳх abrupto, отсюда и классификація 
Гизелера въ такомъ видѣ не можетъ быть принята. Гизелеръ 
напрасно рѣшительно обособляетъ александрійскихъ и сирій- 
скихъ гностиковъ и рѣзко разграничиваетъ дуализмъ, какъ 
восточное персидское ученіе, a эманацію, какъ платониче- 
ское-западное. В ъ тогдащнее время смѣшенія и броженія 
идей, быстраго обращенія? ихъ и синкретическаго теченія для 
подобной обособленности не было мѣста.

Гностическое движеніе и развитіе не было инымъ, какъ 
теченіемъ свЪего вѣка. А те^еніе того времени направлялось съ 
востока на западъ, чрезъ Египетъ и отчасти Грецію въ Римъ. 
Христіанскій гностицизмъ зародился, несомнѣнно, на востокѣ,— 
это уже по одному тому, что христіанство явилось на востокѣ;, 
слѣд.> синкретическое ученіе могло придти въ соприкоснове­
ние съ нимъ прежде всего на востокѣ. Къ тому времени востокъ 
уже значительно видоизмѣнилъ свой характеръ: еще съ кон­
ца IY  в. до рожд. Хр. греческія идеи проникли на востокъг 
и тамъ разлилось, хотя и не высокаго уровня, эллинистиче­
ское теченіе. Однако основное религіозное направленіе восто­
ка, сильнѣе всего выраженное въ персидскомъ дуализмѣ, не 
только сохранилось, но благодаря эллинистическому теченію 
пробудилось съ новою силою. Поэтому религіозный остовъ 
гностицизма принадлежитъ востоку. Такія секты, какъофит- 
скія, Саторнила, Василида, Кердона, Маркіона, Вардесана и 
Татьяна—съ характеромъ религіозно-дуалистическимъ—но­
сятъ на себѣ признаки восточнаго происхожденія не по 
одному мѣсту появленія. Нѣкоторые слѣды эманаціи, напр.
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у офитовъ и Вардесана, не могутъ служить возраженіемъ 
противъ этого.—Согласно теченію того времени можно ожи­
дать быстраго появленія гностическаго движенія и въ Але­
ксандрит, на западѣ вообще. Вѣдь синкретическое теченіе того 
времени имѣло Александрию главнымъ центромъ. Поэтому 
достаточно было христіанству быть проповѣданнымъ въ пре- 
дѣлахъ Египта, чтобы и здѣсь началось параллельное вос­
точному гностическое движеніе. Оно необходимо должно 
было начаться нѣсколько позж е. Но было ли оно вначалѣ 
незавгісижымб отъ восгочнаго—въ утвердительномъ смыслѣ 
этого доказать нѣтъ возможности х). Но что восточное тече­
т е  очень скоро проникло на западъ, въ Александрию—это под­
тверждается фактами. На первомъ шіанѣ здѣсь стоятъ Василидъ 
и Карпократъ, переселившійся съ востока на западъ. Потомъ 
гностическій памятникъ „Pistis Sophia“ доказываетъ присут- 
ствіе въ Египтѣ въ первой половинѣ Ш  в. офитскихъ сектъ, 
тогда какъ онѣ появились, быть можетъ, еще въ концѣ I  в. 
на востокѣ.—Въ Египтѣ, въ Александрии, христіанскій гности­
цизмъ, естественно, подвергся сильному вліянію со сто­
роны господствовапіаго тамъ платонизма и отчасти неопи- 
ѳагорейства Съ такимъ именно характеромъ выступаютъ 
системы Василида (въ Философуменахъ4) съ его сыномъ 
Исидоромъ, Карпократа съ Епифаніемъ и въ особенности 
система Валентиновской школы.

Изъ Египта гностицизмъ устремляется въ Римъ, ибо 
въ тогдашнее время все дурное и хорошее стягивалось въ 
Римъ. Сюда прпшелъ Валентинъ изъ Египта2), Маркіонъ 
изъ Понта 3), Кердонъ изъ Сиріи 4). Миссіонеромъ карпокра-
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1) Jacobi, іу Herzog’a V, s. 213) склоненъ думать, что гностиче­
ское движеніе одновременно началось и въ Сиріи и въ Египтѣ. Ср. Reit-  
zenstein. Poimandres, s 249. Cp. Dieterich. Abraxas, s. 30—31. и др.

2— 4 )  Ириней, Противъ ерес ІП, IV*, 3.



тіанъ явилась въ Римѣ Марцеллина *). Алкивіадъ принѳсъ 
книгу въ Римъ изъ Апамеи въ Оиріи 2). В ъ  Римѣ гности­
цизмъ, въ особенности Валентина 3) и отчасти Марцеллины 4), 
нашелъ для себя богатую жатву. Но въ смыслѣ идейномь 
развитіе гностицизма въ Римѣ прекратилось. Здѣсь началось 
уже паденіе гностицизма. Поэтому говорить въ собствен- 
номъ смыслѣ объ италійской школѣ 5) нѣтъ основаній.

Подобное дѣленіе гностиковъ β) хотя и не свободно отъ 
возраженій, но намъ представляется наиболѣе отвѣчающимъ 
историческому ходу дѣла.

Опредѣлить число гностиковъ, которые, какъ грибы, 
появлялись изъ земли 7)у нѣтъ возможности. Мы имѣемъ въ 
виду только важнѣйшихъ гностиковъ.—Интересно, среди 
гностиковъ большую роль играли женщины 8). Оставляя въ 
сторонѣ Елену Досиеея и Симона, мы укажемъ на Марцел- 
лину среди карпократіанъ, Флору у валентиніанъ, которой 
ІІтоломей-гностикъ писалъ глубокомысленное богословское 
посланіе ô), на „sactiores feminas44 Маркіона l0), на Филумену, 
къ которой прислушивался Апеллесъ п), на женщинъ велент. 
Марка, совершавшихъ евхаристію 12), на Марію коптско- 
гностическихъ произведеній Pistis Sophia и кн. Jeti, гдѣ ей
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1) Иринейt I XXV*, 6.
2) Ипполитъ, Refutatio. IX, 13.
8) Сочиненіе св. Иринея вызвано быстрымъ распространеніемъ 

гностицизма въ Римѣ и въ сосѣдней Галліи. (Ср. предисловіе).
4) Ириней, 1, XXV, 6 .
5) Ср. Volkmar, Hippolytns, s, 167; Lipsius. Die Quellenkritik. 1875 

s. 249; üsener. Religionsgeschichtliche Unetrsuchung I, 117
·) Cp. Lipsius, Allg Encyklopädie Ersch und Gruber, ί, Sec. s. 286.
7) Ириней, I , X X I X ,  1, Епифаніщ X X X I ,  1.
8) См. спеціальныя разсужденія объ этомъ у L Zscharnack’a. Der 

Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche. Got­
tingen 1902, ss. 156—179 (Frauen im Gnosticismus).

9)  Епифаній, 3 1 , S. .
10 ) IepoHUAis, пис. 43
11 ) Tертулліанд, О прескряпціяхъ, гл 30.
12) Ce. Ириней, i. ХЩ, 1, ср—ХШ, 7.
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отведена почти главная роль. Вообще о значеніи женщинъ 
среди гностиковъ Тертуяліанъ *) съ нѳгодованіемъ говоритъ: 
„Сами женщины еретическія какъ дерзки! Онѣ осмѣливаются 
учить, диспутировать, браться за заклинаніе духовъ, обѣщать 
исцѣленія, можетъ быть, и крестить“.

Что касается странъ распространения гностицизма, то 
кромѣ М. Азіи, Сиріи, Египта и Рима, можно указать на 
Галлію, гдѣ поражалъ джеименный гносисъ св. Ириней, и на 
сѣверную Африку, гдѣ защищалъ вѣрующихъ Тертулліанъ 2).

*) О прескрипціяхъ, гл. 41.
2) См. подробно о мѣстахъ, зараженныхъ гностицизмомъ, у Н аг· 

nack’a Die Mission und Ausbreitung. В. 11, s. 262 f.



А. Восточные или Сирійскіе гностики.

I. Офитскія секты.

На горизонтѣ исторіи гностицизмъ выступаетъ въ 
видѣ своѳобразныхъ сектъ, получившихъ свое имя отъ 
змѣи — офиты (δφις), наассены ( WPD ). Откуда произошли 
офиты, подъ какими ближайшими вліяніями сложилось ихъ 
ученіе, гдѣ именно и когда собственно появились1) ^  всѣ ли 
теперь извѣстныя подъ именемъ „офитскихъ“—секты назы­
вались такъ и съ самаго начала и почему—всѣ эти и подоб­
ные вопросы далеко не находятъ единодушнаго рѣшенія. 
A имѣя въ виду состояніе и характеръ источниковъ, труд­
но надѣяться на безапелляционное рѣшеніе указанныхъ про- 
блемъ когда либо и въ будущемъ.

По отношѳнію къ источникамъ изслѣдователь офит- 
ства поставленъ, по-видимому, въ довольно благопріятныя 
условія: источниковъ сравнительно много. Къ нимъ принад­
лежать уже не однократно издававшіеся съ 60-хъ годовъ 
X I X  в. кодексы Аскевіанекій и Врукіанскій и не изданный, а

*) „Какъ змѣя осторожно и тихо выползаетъ изъ своей трущобы 
и не замѣтно приближается къ своей ж е р т в ѣ .такъ и офиты съ не­
ожиданною быстротою появляются предъ нашими глазами“ (Hônig).



только подробно описанный кодексъ Ахмимскій 1). Изданные 
кодексы содержатъ слѣдующія гностическія сочиненія на копт- 
скомъ языкѣ, переведенныя съ греческаго: Pistis Sophia 2), двѣ 
книги Jeû, или книга о великомъ κατά μυστήριον λόγος и неизвѣст- 
ное—безъ заглавія—древнее гностическое произведете* Но, къ 
сожалѣнію, эти подлинньтя офитскія произведенія относятся къ 
довольно позднему времени существования сектъ, ко второй 
половинѣ Щ  в., и притомъ изображаютъ гностицизмъ не въ 
странѣ его зарожденія — въ М. Азіи, Сиріи, Месопотаміи, а 
уже перенесеннымъ на чуждую почву, въ Египетъ 3), и что 
также очень важно—не даютъ системы офитскихъ сектъ, а
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’) Schmidt C. Sitzungsberichte d. Königl. Preussisch. Academie der 
W issenschaft—XXXÎII, 2 Juli 1896, S. 839—846.

*) Правда, нѣкоторые изслѣдователи приписывали Pistis Sophia 
Валентину или его школѣ. Такъ первое изданіе АскевіанСкаго кодекса 
озаглавливалось: „Pistis Sophia, opus gnosticum Valentina adjudicatum 
e codice manuscripto coptico Londinensi descripsit et latine vertit M G 
Schwarze, edidit I. H. Petermann. Berolini. 1851.— Узенеръ (Uzener H 
Beligionsgeschichtliche Untersuchungen. T. I. 1889. S. 20) говорить:
* сохранившейся на коптскомъ языкѣ памятникъ сравнительно поздней 
Валентиніановской школы, Pistis Sophia". .Такого же мнѣнія держались и 
французскіе авторы. Маттеръ (М. J. Matter, Histoire critique du Gno«ti 
cisme. T. H. Paris. 1843, p. 40). P. Ренат  (Renan. Histoire des origines du 
Christianisme. L VII. Marc-Aure—(1. p. 120) и Амелино (Amelineau. ΙΙίστις
Σοφία------ouvrage gnostique Valentin. Paris 1895, Introduction, p. Ill—IV ..
Ср. Essai sur le Gnosticisme Egyptien Paris. 1887, p. 194) также отно- 
сятъ Pistis Sophia къ Валент. школѣ

Но такое мнѣніе не имѣетъ достаточныхъ основаній Pistis So 
phia не содержитъ спеціальныхъ признаковъ валентиніанства. Что же ка­
сается миѳа о паденіи и покаяніи эона Pistis Sophia, то онъ соста· 
вляетъ общее достояніе многихъ гностиковъ. Еще Кестлит (Köstlin. 
Theologische Jahrbücher. 1854. В. XIII Heft I, S 185 ) совершенно 
справедливо отнесъ систему Pistis Sophia къ офитскимъ (ср. S 4) За 
пимъ слѣдуютъ Липсгй (R. A. Lipsius. A Dictionary of Christian Biog­
raphy. W. Smith and H Wace. London. J8S7. V IV, p 405, 413), Якоби 
(lacobî, Real-Encyklop. Herzog. 2 Aufl. В. V, S. 244), Гарнакъ (Harnack 
Texte und Untersuchungen. В. VII. Heft. II. S. 103..), Шмидтъ JST. (Schmidt
C. Texte und Unters. В. VIII. H. 1—2, S. 552 .) и др.

3) Hatnack Texte und Untersuchungen. VII, H. 2, SS. 103—104; 
Schmidt C. Texte und Untersuchungen. VIII, H. 1—2, S. 565.



— ш>
уже прѳдполагаютъ ихъ *).*—Главнѣйшія свѣдѣнія объ офит­
скихъ сектахъ заимствуются у ев, Иринея *), Оригеаа *) и 
Ипполита4). Йзвѣстія Ириней и Ипполита объ офитскихъ 
сектахъ равкорѣчйвы. По представлѳнію Ириней, офиты 
двигались въ рамкахъ ветхозавѣтной іудейской религіи; а 
по изображенію Ипполита, наассены *) — такъ (еврейскимъ 
словомъ) онъ иавываетъ офитовъ— занимались фригійскими, 
эллйнскими, оракійскими, египетскими и сирійскими миѳами. 
Правда, разйичія въ изображении офитскихъ сектъ у Иринея: 
й Ипполита не настолько аначйтельны, чтобы нельзя было 
относить свидѣтѳпьствъ ихъ къ одному и тону же семейству 
сектъ; но также несомнѣнно —  невозможно видѣть въ нихъ 
описаніѳ однѣхъ и тѣхъ же сектъ за одно и то же время. 
Они даютъ изображеніе различныхъ фазъ въисторіи офитства. 
Теперь возникать вопросъ; кому же отдать предпочтете, 
въ смыслѣ изображения болѣе древннго вида офитства?

Вопросъ рѣтается на обхцей почвѣ сравненія ересеоло- 
гическихъ оочиненій Иринея и Ипполита, какъ источниковъ 
для изученія гностицизма.

Ириней, прѳдставляющій гностицизмъ въ дуалистиче­
ской формѣ, стоящимъ подъ вліяніемъ оріентализма, счи­
тается свидѣтелемъ болѣе древнимъ* чѣмъ Ипполитъ, гно­
стицизмъ котораго проникнутъ пантеистически - монистиче- 
скимъ характеромъ и зависитъ отъ греческой спекулятивной

’) Harnack. Texte und Unters. VII, 2. S. 110.
*) Irenaus Contra haereses. I, 29—81, 1. Migne. Patrologiae cursus 

completus, t. VII; русскій переводъ дрот Преображенскаго. 2-е изд.
·) Origencs Κατά Κέλσου, или Contra Celeum. VU 25—38. Die griechi­

schen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Origenes 
zw. Band. Leipzig. 1899 и Migne. Patrologiae cursus completus. Ser. 
graec. t. XI. 1857.

*) S. Hippolyti. Refutatione« omnium haeresium. L. V. Duncker Z et 
Schneidevin* Göttingae. 1859

5) Refutatio—V, 6: ol έπιχληθέντε; Naace/jvot, τή Εβραίοι φωνη ούτως 

ώνομασμένοι* νάας δέ ό οφις χαλεΐται. Duncker, ρ. 132



фияософіи >). Однако по отношеяію къ офитотву нѣкоторыѳ 
изелі^дователи, кадр. Мёцяеръ *) Бауръ *), Груберъ4) и 
Люьтѳнанъ *) вьюкааыва»тоя se йраркрщтную древность 
даиныХъ Ипполита. Но етотъ взгляда который яъ сущ ­
ности отре^сится утвердить зависимость гностицизма отъ 
греческой философии» не имѣетъ водь собою ирочныет» 
основаній. Въ противовѣсъ ему мождо указать на ориги- 
щтвы& т ѵ т т  англШекаго изодѣдоватеяя Салмова *),: кото­
рый отрицаетъ почти всякое значеніе аа даавьШычхру- 
домъ Ипполита. По его гтготевіц Ипполитъ, жившій а». Ри- 
мѣ и ивучишпій гноствдизмъ по книгами, быаъ обмануть 
изъ корыстных^ д$лей книгопродавцемъ, и вмѣсто ©риги» 
нал^ныхъ гностическихъ сочинѳній, какъ онъ самъ думаііъ, 
имѣлъ въ распоряженіи ловко поддѣданныя буииристомъ ру­
кописи, Истина въ данномъ случаѣ не на оторонѣ тѣхъ, вво 
преувеличивав гь  значѳніѳ Фвдософуменъ Ипполита, и ни на 
сторонѣ тѣхт, кто видитъ въ нихъ печальное недорааумѣ- 
ніе, а въ срѳдинѣ, въ примирительномъ, посредствующему 
суиедѳвіи. Справедливо говорить Гильгенфѳльдъ 7): „мы нмѣ- 
ѳмъ здѣсь (т. е. въ Филасофуаденахъ—кн, V) дѣло оъ позднѣй- 
шими образованіями, которыя, правда, сохранили еще кое- 
что первоначальное, по въ цѣдомъ тракту ютъ гностицизмъ, 
ваходящійся въ зародышевой формѣ у барбело-гностиковъ и 
„гностиковъ“ Иринея, и безъ древне-гностической основы, 
которая еще у Иринея содержится,—бьши бы не понятны“.

>) Ср. Lipsius. Zeitschrift für Vf. Theologie. 1863. IV, SS. 4J5—416 
’) Möller W. Geschichte der Kosmologie. Halle. I860. SS. 190.267.323) 
*) Baur F. Christenthum der drei ersten Jahrhundert. 2Anfl. S. 192. 
*) Gruber /. Die Ophiten. Würzburg. 1864. S. 3.
*) Liechtenhan R. Art-Ophiten—y Hauck’a XIV, 404.
·) R. S. Salmon. A Dictionary of Christian Biojrrapby. V. IV. p. 

87, 88, 84.
7) Hilgenfeld A. Die Ketzergeschichte. S. 252; ср. его-же—Der Gno- 

sticismus und die Phlloeophumena. Zeitschr. W. Theol. 1862. IV. SS. 
430—431. Cp. Honig A, Die Ophiten. 1879. SS. 30—31
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Потодеь, критика текста ересеологовъ *) устанавливаете», что 
отдѣлъ св. Иринея о Гноетикахъ-барбелитахъ (I, 2Ѳ) за- 
имствованъ ивъраннѣйшаіо источника, по»сѳй вѣроятностя,—  
синтагмы Густина мученика, которая явилась раиыпе Refttta- 
tio Ипполита на 100—90 лѣтъ. Свѣдѣнія же 6в. Иринѳя о 
„гноетикахъ* (30 гл.) и каинитахъ (31, 1) добыты йа осно- 
ваніи самостоятѳльнаго изученія источниковъ 2) . —  Что ка­
сается данныхъ о гностикахъ— „офіанахъ" Оригена (contra 
Celsum VI, 25— 38), то они весьма цѣнны. Правда, эти дан­
ный заимствованы изъ вторыхъ рукъѵ у Цеяьса. Однако 
Оригенъ 8) провѣрялъ сообщенія Цельса, и они оказались 
вѣрйыми. Между тѣмъ пойвценіе „Истиннаго слова*4 Цель- 
са 4), въ которомъ находятся свѣдѣнія объ офіанахъ, отно­
сится ко 2-й половинѣ I I  в. Слѣд., мы имѣемъ у Оригена 
данныя объ офіанахъ весьма почтенной древности, притомъ, 
самостоятельны», т. е. независимый отъ Иринея и его 
источниковъ. —  Свѣдѣнія объ офитахъ псевдо-Тертуліана 
(Ипполита I), св. Епифанія, Филастрія и Ѳеодорита само- 
стоятельнаго значенія не имѣютъ; а если отчасти и имѣютъ 
(у  Епиѳанія), то относятся къ довольно позднему времени 
существованія офитства, къ ІѴ-му вѣку.

Необходимо замѣтить, что указаніѳ источниковъ для 
изображенія офитскаго гностицизма не можетъ быть точ- 
нымь, и всегда является болѣе или менѣе условнымъ. Дѣло 
въ томъ, что наимѳнованіе извѣстныхъ гностичѳскихъ сектъ

*) Lipsius. Zur Quellenkritik des Epiphanios Wien. 1 8 6 5 . S 5 7 ... 
Его-же. Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte. Leipzig. 1 8 7 5 f S. 3 6 ... ,  
но cp. Lipsius—Z. W. T. 1 8 6 3 , IV, S. 4 2 1 . C m . Harnack. Zur Quellenkritik 
der Qeechichte d. Gnosticismus. Leipzig. 18 7 3  SS. 4 1 — 5 6 .  Hilgenfeld D 
Ketzergeschichte. SS. 23*2, 2 3 5 , cp. 2 4 1 .

2) Contra haer. I, 31, 2: „Я собралъ ихъ (т. e. описываемыхъ сектъ) 
сочиненія i conscriptiones)“, говоритъ св. Ириней.

8) Contra Cejeum—VI, 30, 33.
4) Harnack Д. Die Chronologie der altchristlichen Literatur. Leip­

zig. 1897. В. I. S. 314—315. Batdenhewet O. Geschichte der altkirchlicheu
Litteratur. Freiburg. 1902. В. I. S. 158—159.



„офитскими“ является собственно terminus technicus, и до 
сихъ поръ между изслѣдователями нѣтъ еще соглайіѳнія, 
какія именно секты нужно подвести подъ разрядъ „офиту 
скихъ^: терминъ понимается то бояѣе широко, то сравни­
тельно узко. Послѣдоватѳли этихъ сектъ не называли себя 
„офитами*, или „наассенами^. Ипполитъ1) свидѣтельствуѳтъ 
что многіе изъ нихъ любили называть себя * гностиками“ 
по преимуществу, Слѣд., имя — офиты — дано имъ другими, 
со стороны. Оно не современно раннему офитству2) и не 
дано одновременно всѣмъ еѳктамъ, теперь извѣстнымъ подъ 
именѳмъ „офитскихъ“. Ириней, напр., излагая офитскія си­
стемы, № называете ихъ еще офитскими. Очевидно, это имя 
къ нимъ тогда еще не прилагалось. Значитъ были офиты 
до „офитства“. Впервые одно имя „офіанъа (вмѣстѣ и каи- 
нитовъ), въ простомъ пѳречнѣ, упоминается у Климента 
Александрійскаго 3). Ипполитъ I 4) даетъ уже свѣдѣніг объ 
офитахъ и родственныхъ имъ сектахъ — каинитахъ и сѳѳі-
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А)  Refutatio V, 6: έπεκάλεσαν εαυτούς γνωστικούς, φάσκοντες jaôvoi τα βάθη 
γινώσκειν«.—Duncker, ρ. 132; ср V, 2 (p. 130); V, 11 (p. 176).

8) Сообщеніе Ипполита (II), что ранѣе, чѣмъ они назвали самихъ 
себя »гностиками“,—они были извѣстны подъ именемъ „наассеновъ* (У , 
6; р. 132)—„мало вѣроятно* (Ср. Hilgenfeld—D. Ketzergeschichte, S. 252) 
и не соотвѣтствуетъ другимъ даннымъ Епиѳаніщ напр., ерес. XXXVII, 
1; Ср. XXVI) производитъ офитовъ отъ Николая, гностиковъ и другихъ 
ересей. „Οι Όφιται.., τάς προφάσεις είλήφασιν από τής του Νικολάου, και Γνωστι­
κών και των προ τούτων αφέσεων®. F t  Oeklef. Corpus haereseologici. 1859. 
Berolini. T. II, p. 494.

3) Clemens Alexandrinus. Stromata VII, 17* „Καίανισταί τε και οί 
Όφιανοι προσαγορευόμενοι"... Die griech. christ Schriftsteller. В. III. Leip­
zig. 1909, p. 76 (рус. перев. στρ. 901).

4) Hippolytus I и II—условное обозначеніе двухъ ересеологиче- 
скихъ сочинеиій, принадлежащихъ одному и тому же автору: Иппо­
литъ I—это его синтагма противъ всѣхъ ересей, извѣстная благодаря 
Фотію и возстановленная или открытая Липсіемъ въ псевдо-Тертул- 
ліанѣ. Ипполитъ И—это указаніе на другое сочиненіе Ицтшлита—его 
Refutatio или Philosophumena Подобную техническую терминологію 
ввелъ первый, кажется, Гильгенфельдъ (см. Die Ketzergeschichte. S. 9...).



анахъ !). Ипполитъ II 2) называетъ офитовъ наассенами и 
дричисляетъ къ нимъ — ператовъ, сѳѳіанъ и Іустина, хотя 
въ другомъ мѣстѣ8) мимоходомъ упоминаетъ и офитовъ, 
вмѣстѣ съ каинитами и какими то ноахитами. Оригѳнъ 4) 
знаѳтъ офіанъ и, нѳ указывая отдѣльныхъ сектъ, называетъ 
учителемъ ихъ Евфраата. Изъ ересеологовъ IV в. Епиѳаній5) 
даѳтъ подробныя свѣдѣнія объ офитахъ и ихъ многочислен- 
ныхъ сѳктахъ, изъ которыхъ нѣкоторыя нѳизвѣстны изъ 
другихъ источниковъ (напр, стратіотики, фивіониты, коду i- 
аны). Филастрій β) начинаетъ свою книгу объ- ересяхъ офи­
тами (съ каинитами и сефіанами). Ерѳсеологъ Y  в., бл. Ѳе- 
одоритъ7) даетъ цѣнное указаніе относительно термина 
„офиты“ или „офіанеа. Свою рѣчь о сеѳіанахъ онъ начи­
наетъ такъ: „Сеѳіане, которыхъ некоторые именуютъ офі- 
анами или офитами, почитаютъ (соб. называютъ) богомъ 
всего—человѣка“. Значитъ, даже въ половинѣ V в. термины— 
офитовъ и офіанъ — не получили еще общепризнаннаго 
смысла и не прилагались къ опредѣленнымъ сектамъ 8).

Слѣдовательно, историческая справка не даетъ твер- 
дыхъ основаній для названія извѣстнаго семейства гности­
ческихъ сектъ офитскими. Тѣмъ не менѣе имя — офиты и
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*) F r . Oehler. Corpus haereseologici. T. I, p. 273—274 (Ps. Tertul­
lianus).

*j Refutatio. V\ 6, 12, 18 и 23 Duncker. pp. 130. 176. 198 и 214.
3) Refutatio. VIII, 20. Duncker. p. 438.
4) Κατά Κέλοου или Contra Celsum—VI, 25—38.
*) Панарій. Epp. XXXVII, XXV, XXVI, XL.
e) Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vol. XXXVIII. S. 

Filastrii-Diversarum hereseon liber. 1898, cap. I —III, p. 2.
7) Theodor et. Αιρετικής **ακο μομίας, λόγος πρώτος, κ. X IV . „Οι δέ Σηυι- 

ανοι, ους 'Οφιανου; ή Όφίτας τινές όνομάζοοσιν, άνθρωπον χαλοΰσι τόν των απάν­
των Θεόν. Migne Patrologiae cursus completus. T . L X X X I I I ,  с. 36 9 .

8) Для насъ непонятно, какимъ образомъ Липсій (Z. W. Т. 18(53,
IV, 424—5) могъ придти къ выводу: „Τινές* (нѣкоторые) отнюдь не до­
казываем, чтобы даже во времена Ѳеодорита имя офитовъ не было во 
всеобщемъ употребленіч для изображаемой имъ партіи“.



офіанѳ —  очень древнѳѳ. Оно введено въ употребленіе въ 
концѣ II, или въ самомъ началѣ Ш  в. (см. Ипполитъ I и 
Климентъ Алекс.). Весьма вѣроятно, наименованіе— офиты, 
офіане—появилось тогда, когда, съ умноженіемъ гностиче- 
скихъ сектъ, началась квалификация ихъ.

Что же было основаніемъ для названія нѣкоторыхъ 
сектъ „офитскими“? Нужно, разумѣется, считать каламбу- 
ромъ, когда говорятъ: „чего не могутъ понять, т. е. въ гно­
стицизме, то разсматриваютъ, какъ офитское“ *). Равнымъ 
образомъ нельзя согласиться и съ тѣмъ взглядомъ, что на- 
именованіе—офиты— прилагалось, такъ сказать, къ безлич­
ному гностицизму, гностическому субстрату, хаосу, изъ 
котораго потомъ выдѣлились особыя школы или личности 2). 
И среди офитовъ извѣстны отдѣльныя выдающіяся лич­
ности, напр. Евфраатъ 8), Петръ 4).

Можно думать, имя „офитовъ“ дано извѣстной сектѣ 
или сектамъ въвиду ихъ особаго отношенія къ змѣѣ, напр., 
почитанія ея, или цѳнтральнаго положенія въ системѣ 
Поэтому намъ необходимо выяснить, какое положеніѳ 
занимала змѣя въ сектахъ, извѣстныхъ подъ именемъ 
^офитскихъ“.

Среди „гностическихъ“ сектъ, описанныхъ св. Ирине- 
ѳмъ (I, 29—31, 2), въ системахъ двухъ изъ нихъ фигури­
руешь змѣй. Одни гностики, по словамъ Иринея, учили, что 
Ялдаваооъ, сьтнъ богини Пруники, не уважавшій свою маіъ 
и самъ, подтвергшійся оскорбленіямъ со стороны собствѳн- 
ныхъ дѣтей, „въ скорби и отчаяніи обратилъ взоръ на ле­
жавшую внизу тину матеріи (faecem materiae) и направилъ 
на нее свою похоть, отчего родился сынъ. Это есть умъ,
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1) Cp Harnack A Texte u Untersuch. VII, 2, s 104.
2) Ср. hiechtenhan—у Наиск. В. XIV. S. 404.
·) Hippolytus. Refutatio V, 13, ср. IV, 2. Duncker, S. 162. 50. Orige- 

nes, Contra Celsum. VI, 28.
4) Епифаній Epee XL
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являющійоя въ образѣ змѣя (Νουν in figura serpentis contortum); 
отсюда духъ, душа и всѳ въ мірѣ; оттого произошли всякая 
забывчивость, злоба, ревность* зависть и смерть. ЭтОтъ 
змѣеобразный и извитой Умъ получилъ еще болѣѳ изворот­
ливости отъ отца, когда онъ былъ съ отцомъ на небѣ й въ 
раю“· Слѣд., здѣсь змѣй представляется рожденнымъ изъ 
хаоеа, сыномъ Ялдаваоеа, виновникомъ всякаго безпорядка. 
Но съ другой стороны, по учѳнію той же секты, змѣй какъ 
бы переходить въ услужѳніе благой силѣ. Мать Ялдаваоѳа 
„постаралась посредствомъ змѣя обольстить Λ Еву и Адама* 
къ преступленію заповѣди Ялдаваоѳа“ (argumentata est per 
serpentem seducere Evam et Adam supergredi praeceptam Jalda- 
baoth“;... И змѣй, противодѣйствовавшій отцу (adversus pat­
rem operantem), былъизгнанъ имъ въ дольній міръ“.

Здѣсь отъ него произошло шесть сыновей, которые 
вмѣстѣ съ отцомъ составляютъ семь міровыхъ демоновъ, 
„противостоящихъ человѣческому роду и всегда противодѣй- 
ствующихъ ему, потому что ихъ отецъ былъ низверженъ 
долу за людей“ (quoniam propter eos pater illorum projectus 
est deorsum) 1). Нельзя говорить, что Пру ника воспользова­
лась змѣемъ, лишь какъ орудіемъ, для своихъ цѣлей. Его 
дѣйствіе разематривается, какъ противленіе отцу—Ялдаваоѳу, 
и послѣдній наказываетъ его за такое дѣло. Потомъ, какъ 
сейчасъ увидимъ, юфіане Оригена именно прославляли змѣя 
за его совѣтъ людямъ. Слѣд., въ разсматриваемой системѣ 
положение змѣя двойственное — змѣй существо хаотическое, 
и тотъ же змѣй въ услуженіи высшему началу. —  Относи­
тельно другой „гностической“ секты Ириней сообщаетъ: 
„Нѣкоторые говорятъ, что сама премудрость сдѣлалась змѣ- 
емъ (Quidam enim ipsara Sophiam serpentem factam dicunt), по­
этому она противостала творцу Адама и принесла знаніе лю­
дямъ; и поэтому также змѣй названъ хитрѣйшимъ изъ всѣхъ.

*) Contra haeres. 1, 30, 5. 7. 8.



Бромѣ того, по причинѣ положѳнія нашихъ кишекъ, чрезъ 
которыя проходить пища, и по самой фигурѣ, какую они 
имѣютъ, наше внутреннее устровніе въ образѣ змѣя пред- 
ставдяѳтъ ш ш у  сокровенную родительницу* *). Проводить 
рѣзкую грань между двумя сектами въ виду будто бы про- 
тивоположнаго положѳнія змѣя въ нихъ, какъ это думаетъ 
Липсій *), намъ‘~ не представляется возможными Даже мы 
сомнѣваѳмся въ томъ, чтобы подъ quidam (τινες) разумелась 
совершенно отдѣльная секта. Здѣсь просто можетъ быть 
рѣчь о мнѣніи „нѣкоторыхък послѣдователей одной и той же 
секты, тѣмъ болѣе что объ особой систѳмѣ ученія этихъ 
„нѣкоторыхъ“ ничего не говорится.

У  офіанъ Оригена змѣю приписывается двоякое значѳ- 
ніе. Съ одной стороны, онъ есть злой дѳмонъ, царствующій 
въ тартарѣ—Левіаѳанъ, душа всего (ή των δλων ψοχή); одинъ 
изъ враждѳбныхъ высшему міру архонтовъ—Рафаилъ—на* 
дѣляѳтся змѣѳвидною формою (βρακοντοδίδή) 3). Съ другой сто­
роны, говорится, что офіанѳ получили свое наименованія 
отъ змѣя, давшаго прекрасный совѣтъ первымъ людямъ4); 
деміургъ клеймится „κατηραμενος θεές“ потому, что онъ про- 
клялъ змѣя, принесшаго первымъ людямъ познаніе о доб- 
ромъ и зломъ 5); кругъ Софіи изображается обвитымъ зме­
евидно (περιπεπλβγμενος κύκλος) 6). Здѣсь между змѣемъ, какъ 
пневматическимъ существомъ, принесшимъ людямъ гносисъ, 
и змѣѳмъ тартара проводится, по-видимому, рѣзкое раздѣ-
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’) Contra haeres. XXX, 15; рус. пер. 108.
*) Lipsius. Zeitschrift f. wissensch. Theologie, 1863. IV, SS. 424» 

457. 1864, I, S. 50.
8) Origenes, Contra Celsum VI, 25, 35 и 30.
4) —VI, 28: »oi τα τοδ δφεως έλόμενοι ώς κ?λώς τοΐς πρώτοις ανθρώπου

σο{λβοολεύ σαντος · .

б) VI, 28: „έπείπερ τω  οφει, γνώσιν καλού καί κακοδ τοΐς πρώτοις άνθρώποις 
εισηγοομιένω, κατηρο'σατο* 

β) —VI, 38.



леніе *). Но съ другой стороны, не нужно забывать, что у 
офіанъ Оригена мы имѣемъ дѣло только съ графическимъ 
изображеніемъ системы. Очень можетъ быть, что при подроб- 
номъ изображении системы разсказы о двухъ змѣяхъ какъ л. 
переплелись бы между собою Подтвержденіѳмъ этого 
предположен! я можетъ служить описаніе секты гностической 
у Иринея (I, X X X  5. 7. 8).— У  Ипполита I 2) имѣетъ мѣсто 
странное смѣшеніе: воздается поклоненіе, по-видимому, тому 
самому змѣю, давшему познаніе о добромъ и зломъ, какой 
является и сыномъ Ялдаваоѳа и искусителемъ Евы. — Въ  
сектахъ наассеновъ, у Ипполита II положеніе змѣя также 
двоякое, но иное, чѣмъ у указанныхъ ересеологовъ. Соб­
ственно у наассеновъ 3) возводится на змѣя все духовное 
(κάκεινω μόνω τω νάας άνακεΐσθαι παν ίερόν καί πασαν τελετήν καί πάν 
μυστήριον) и физическое (ή υγρά ουσία). У  ператовъ4) змѣй на­
зывается ό καθολικός δφις, ο αληθινός δφις ο τέλειος, θεός σωτηρίας. 
У  сеѳіанъ δ) совершенное слово нисходитъ свыше, отъ свѣта,
и, уподобившись змѣю, входитъ въ нечистую мать, обма­
нувши её подобіемъ змѣи, чтобы снять оковы, наложенныя 
на высшій разумъ. Въ то же время у ператовъ 6) боги по­
гибели —  планеты всякаго бреннаго бытія —  змѣи пустыни, 
жалившія сыновъ Израиля. У  сеѳіанъ 7) змѣй, вошедшій въ
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1) „Отношеніе этихъ двухъ змѣеобразныхъ началъ, говоритъ 
Липсій (»Z. W. T. 1864, I, S. 51). можетъ быть понимаемо, какъ противо­
положное“.

2) Ps -Tertullianus VI: „serpentem magnificaot... ipse enim, inquiunt, 
scientiae nobis boni et mali originem dedit... Jaldabaoth.. ex semet ipso 
edidisse virtutem et similitudinem serpentem... istum fuisse serpentem» 
cui Eva quasi filio deo crediderat... ideo generi humano scientiam bono­
rum et malorum contribuit“. Oehler. I, p. 273—4.

3> Refutatio V. 6. Duncker, p. 170.
4) Refutatio V, 16. Duncker, p. 192.
5) Refutatio V. 19. Duncker, p. 206.
e) Refutatio V, 16, »ot θεοί της απώλειας ot αστέρες οι τής μεταβλητής 

γενέσεω;... ό έλπισα; ύτζο τών δφεων τής ερήμου... τουτέστι τών $εών τής γενέσεως. 

Duncker, ρ. 190. 192.
7) Refutatio V, 19. Duncker, p. 206.



нечистую матерь, есть виновникъ всякаго тлѣннаго бытія. 
Слід., какъ отчасти у офіанъ Оригена« такъ и у нааесе&овъ 
Ипполита II проводится, по-видимому, довольно рѣзкоѳ раз- 
дѣлеиіе между змѣемъ, какъ яачаломъ высшаго міра, и 
змѣемъ, принадлеясапщмъ къ низшей области бытія. — У  
Епиѳанія l) н, кажется, y Филастріа 3) мы встрѣчаемъ, какъ 
и у Ипполита I, такое же странное смѣшеніѳ змѣя, какъ 
предметъ поклоненія, съ амѣемъ, сыномъ Ялдаваоѳа, со- 
блазеившимъ Еву« Ѳеодоритъ 8) въ одной главѣ объ ученіи 
сѳеіанъ, или офіанъ, офитовъ, объединяѳтъ все то, что Ири­
ней говоритъ о *гноотикахъа различныхъ видовъ* Поэтому 
у него въ еистемѣ сееіанъ змѣй является—и какъ сынъ не· 
покорнаго сына Цруники, и какъ одинъ изъ семи (архон­
товъ) Михаилъ, и какъ пневматическое существо, съ самого 
начала пребывавшее съ Софіей (tov δφιν τη Σοφίφ ουνβιναι), 
хотя относительно послѣдняго и скавано — τινες..* φασν (cp* 
Ирияей—I, X X X , 15)·

Кромѣ офитскихъ сектъ, опиоанныхъ отцами и писате­
лями церкви, слѣдуетъ упомянуть объ офитахъ египетскихъ 
Pistis Sophia и кн. Jeû. У  нихъ встрѣчаются только случай­
ный уцомицанія о змѣѣ. Такъ о нѣкоторыхъ аманаціяхъ 
Authades’a говорится, что „одна превратилась въ образъ 
большой змѣи, другая превратилась въ образъ василиска съ  
семью головами, третья—въ обраэъ дракона* *). Въ другомъ 
мѣстѣ сказано: „Я (Христосъ) вывелъ Pistis Sophia изъ ха~ 
оса, и она наступила на эманацію Authades’a съ видомъ 
змѣи, и на эманацію съ видомъ василиска^ съ семью голо* 
вами, и на силу съ видомъ льва и дракона“ δ).
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*) Врес. XXXVII, 1, 4—5.
Ä) Diver, her. liber, с. 1.
*) Haer. fabul. compend L. I, с. XIV; Migne—t. LXXXIII, c. 365...
4) C Schmidt. Koptisch gnostieche Schrilten. Leipzig. 1905, В. I, s. 88.
5) C. Schmidt. В. I. S. 91, 100.



Таввыль образамш, говора вообще, въ, сектахъ, извѣст- 
ѵызпь подъ нмѳнвмъ офитскихъ, амѣй играетъ ту или дру- 
jys^ роль, большею частью — двоякую: в «акъ существо, 
принадлежащее къ высшему міру, в какъ хаотическое на­
чало (оынъ Якдаваова). Но гдѣ змѣю усвояются различны« 
ровш »ъ одной и той же систѳмѣ (у офіавгь Оригена, у пе­
ратовъ и свѳіанъ Ипполита II), тамъ между ними проводится 
рѣзкре раадѣленіе. Только странное положеніѳ змѣй у офи* 
товъ Ипполита I  и Епиѳанія (ср. Иринег I, 30, б. 7. 8, и 
Ѳѳодорита I, с. 14—я какъ предмета обожанія и какъ зло* 
го существа) вызываетъ удавлевіе. Но такая страниостъ 
была замѣчена еще самимъ отцомъ. Онъ говорить1): „офйты 
сами себя опровергаютъ своими собственными догматами, то 
прославляя амѣя^то· утверждая, что онъ сдѣлашзв обманщи- 
комъ Евш.. й то объявлніотъ его Христомь, а та сыйовгь 
высшего Яадаваоѳа... Какъ змѣй есть царь небесный*, еелй 
онъ возсталъ противъ отца? И если оіаъ даеть вѣдѣніе, тб 
какъ возвілцаютъ о йѲмъ* что онъ обманомъ прельстилъ 
Еву?«.

Что именно въ виду такого или иного положетя зы&я 
въ офитскихъ сектахъ дали имъ имя „офитскихъ“, объ 
этомъ свидѣтеявотвуюгь сами ѳрѳсеояоги. Напр., Иппо­
литъ I  *) говорит^: „офитами называются, ибо змѣя прослав­
ляю тъ“. Епиеааійа) замѣчаѳтъ: „называются офитами по­
тому, что чтутъ ішѣя“. То же самое подтверждаете и Фй- 
ластрій *)k Правда, другіе ересеологи не говорить о поклс- 
ненів змѣю. Однако, напр., „нѣкоторые“ (quidam, τινβ;) св.
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‘) Епиѳаній, Брее. XXXVII, β.
*) Ps. Tertullianus—VI: „Ophitae nuncupantur. Nam serpentem 

-magnificant". Oehler. I, 273.
’) Haer. XXXVII, 1: »’Oyttat δε καλούνται δι’ ον δοςίζοοσιν ô<ptv*. Oehler.

II. p. 494.
*) Diver, heres, liber. I, с. I: „Primi sunt Ophitae, qui dicuntur (et) 

serpentini. Isti serpentem id est colubrem venerantur“.—Corpus scripto· 
jrum.—XXXVIII, p. 2.



Иринѳя 1 ) и слѣд. Ѳеодорита *) весьма близки къ тому по 
своему воззрѣнію. У  Оригена 3) мы встрѣчаемъ чрезвычайно 
интересное замѣчаніе, что офіане полечили свое названіе 
отъ змѣя, давшаго первымъ людямъ благой совѣтъ. В ъ  та- 
комъ случаѣ и „нѣкоторые" Иринея съ Ѳеодоритомъ имѣли 
право на наименованіе ихъ офитами* ибо у нихъ премуд­
рость, сдѣлавшаяся змѣемъ, принесла познаніѳ людямъ 
Весьма почетное положеніе змѣя въ системѣ собственно на- 
ассеновъ, ператовъ и сефіанъ4) не подлежитъ сомнѣнію. 
Слѣдовательно, было достаточно законныхъ основаній для 
названія этихъ сектъ по змѣю (№Г0).—Но были другія секты 
тоже „офитскія“, гдѣ змѣй не только не служилъ предме- 
томъ поклоненія, но и вообще не игралъ роли. Таковы, 
напр., гностическія системы Аскевіанскаго (Pistis Sophia) и 
Брукіанскаго (книги Jeû и сочиненіе безъ заглавія) ко- 
дексовъ—офитскія системы „безъ ophis’a“, не считая слу- 
чайныхъ упоминаній о змѣѳвидныхъ драконахъ.

Заключительный выводъ относително наименованія офи- 
товъ можетъ быть сдѣланъ слѣдующій. Имя офитовъ яви­
лось только въ самомъ концѣ II в. или даже въ началѣ HI. 
Ов. Ириней, излагая гностическія системы офитскаго типа 
(I, 29—31, 2), еще не называѳтъ ихъ офитскими. Названіе — 
офитовъ — дано извѣстнымъ сектамъ другими, со стороны. 
Сами же послѣдоватѳли ихъ называли себя гностиками 
Объ этомъ ясно свидѣтѳльствуетъ Ипполитъ5) и отчасти 
Епифаній6). Впервые, вѣроятно, назвали офитскими тЬ 
секты, которыя поклонялись змѣю. Однако не во всѣхъ— 
извѣстныхъ подъ именемъ офитскихъ — сектахъ змѣй слу­
жилъ предметомъ культа; тѣмъ болѣе — не во всѣхъ змѣй 
занимадъ центральное мѣсто въ системѣ* Очевидно, были

1) Противъ ересей, I, 30, 15.
3) Нает. fabul comp. L. I, с* 14.
s) Contra Celsum. VI, 28.
4) Hippolytus. Refutatio. V, 6; V*, 16; V, 19 Duncker, 170. 192 206.
5) Refutatio. V, 2, 6. 11. Duncker p. 130 132. 176.
ej Epee XXXVII, 1; ср. XXVI
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болѣѳ серьезныя основанія для распространения на дѣлый 
кругъ сектъ одного имени, отнюдь не характернаго для 
нихъ 1). Такія основанія могли заключаться только въ срод- 
ствѣ ученія извѣстныхъ сектъ, такъ что наименование—офит- 
скія—нужно считать тѳхничѳскимъ терминомъ, доводъ къ кото­
рому былъ данъ хоть отдалѳннымъ отношѳніѳмъ извѣстныхъ 
сектъ къ змѣю. Вотъ почему изслѣдователи имѣли полчое 
право за сходство въ учѳніи отнести къ разряду офитскихъ 
сектъ и системы Pistis Sophia и книги Jeu, гдѣ о змѣѣ упо­
минается чрезвычайно рѣдко и лишь случайно; такъ полу­
чились офиты безъ „ophis’a“ 2).

Въ  чемъ же состояло ученіе офитовъ? Начнемъ съ 
древнихъ.

В ъ  самомъ кондѣ 1-й книги (XXIX—XXXI, 2) своего 
сочиненія „Противъ ересей* св. Ириней описываетъ рядъ 
родственныхъ сектъ — варвелитовъ, „гностиковъ" и каини- 
товъ,—происходившие отъ симоніанъ (X X I X , 1) и вызвав- 
шихъ появление валентиніанъ (X X X I , 3).

Во гяавѣ всего, по учѳнію гностиковъ — варвелитовъ, 
стоитъ Неимѳнуѳмый (Jnnominabiüs) отедъ и вѣчный, не ста- 
рѣющій дѣвственный (nunquam senes entis in virginali spiritu) 
эонъ, Варвело 8). Они составляютъ какъ бы первую высшую

*) Справедливо говоритъ Шмидмз (Texte und Untersuchungen 
VIII, 2, S. 560—1), что наименованіе извѣстныхъ сектъ—офитскими „рѣ- 
шительно не мѣтко*. Ср, Липсій (Z. W. Т. 1863, IV*, 424—5).

2) Ср. Harnack. Texte und Untersuch. VII, 2, S. 104
*) Греч. Βαρβηλώ (Йрин. I, 29, 1; Впиф. Ср. 25, 2, Филастр. с. 33), 

также и Βα,βηλώ# (Епиѳ. Ср. 21, 2, Ѳеодор. I, 13). Филологическія про­
изводства этого имени весьма различны. По Петавію—это слово сирій- 
ское, происходить отъ р  сынъ Ваала, т. е. Юпитера. „Беллер- 
манъ переводить—сынъ Господа и производитъ ГО собственно
„дочь Господа* (Schmidt Т. Unter. VIII, 2. 559—60). Такъ думаетъ и 
Маттеръ (М. J . Matter. Histoire critique du gnosticisme. II, p. 201). 
Гарвей производитъ отъ сирійскаго ГЭТЮ  τ β. богъ въ четве-
рицѣ (έν τετράδι #εος) Къ нему присоединяется Липсій (Gnostic 115 и
„Ophitische Systeme*. Z. W. T. 1863, 445) IIo объяснению Буссе (Haupt­
probleme der Gnosis. S. 14), это слово представляетъ собою искажепіе
îtspdévoc, посредствующимъ звеномъ къ чему могло служить слово Βχρ-
})ενώς у Св. Епиѳанія (Наег. XXVI, 1; ed. Oheler II, J, p. 170).



сизигію, прославляемую четырьмя низшими сизигіями, явив­
шимися изъ отца путемъ эманапіи. Эти послѣднія свзигіи 
образуютъ: 1) мысль и олово (εννβια и λόγος), 2) нетлѣягѳ и 
Христосъ ('Αφθαρσία и Χρίστος), 3) жизнь вѣчная и воля (ζωή 
αιώνια и Θέλημα), 4) умъ и прѳдвѣдѣніѳ (νοδς и ιερδγνωας) ι) —  
Поянымъ отражѳніемъ втихъ си8игій служитъ второй рядъ 
сизигій, иэлившихся иаъ первыхъ. Въ соотвѣтствіе съ не- 
имѣющимъ имени отцомъ и Варвѳло является сизигія само- 
рожденнаго и истины (Αδτογενής и άληί)εία) — это отъ первой 
равнейшей оизигіи—слова и мысли. Вторая сизигія 1-го ря­
да —  Христосъ и нѳтлѣніе — лроизводять изъ себя четыре 
свѣтила (quatuor luminaria). Отъ третьей сизигіи —  воли и 
вѣчной жизни — произошли благодать, хотѣніе, смыслъ и 
разумь (χάρις, ΰβληαις, οόνεσις и φρόνησις). Изъ нихъ „благодать 
сочеталась съ великимъ и первымъ свѣтиломъ; подъ нимь 
они разумѣютъ Спасителя и называютъ его Армогеномъ 
(Harmogenes); хотѣніе же соединилось со вторымъ, которое 
они называютъ Рагуѳлъ (Raguel), смыслъ—съ третьимъ свѣ- 
ткломъ, которому они даютъ имя Дадулъ (Дадидъ, David), 
разумъ—съ четвѳртымь, которое они называютъ Элелетъ“*).— 
„Послѣ того какъ все такъ утвердилось (confirmatis igitur 
omnibus), Саморожденный свѳрхь того произвелъ совершея- 
наго и истиннаго чѳловѣка, котораго они называютъ Ада- 
мантомъ (Adamantem)... Саморожденный при этомъ же про­
извелъ съ человѣкомъ и сочѳталъ съ нимъ — совершенное 
знаніе (agnicionem perfectam), ему также дарована дѣвствен- 
нымъ духомъ нѳпобѣдимая сила, и все стало прославлять 
великаго эона. Отсюда — говорятъ они — произошли — мать, 
отецъ и сынь; отъ чѳловѣка же и знанія (Gnosi) произросло 
дерево, которое они также называютъ знаніемъ“ (Gnosim,)3).—
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l) Contra haer. I, 29, 1. 
Ä) Contra haer I, 29, 2.
8) Contra haer. I, 29, 3.



Дальнѣйшѳѳ въ еистемѣ варвѳлитовъ у св. Иринея не стоитъ 
въ тѣсной связи съ предшествующим^ представляя родъ 
отрывка. По ходу дѣла въ системѣ теперь должѳнъ быть 
сдѣланъ перѳходъ отъ царства свѣта, отъ міра пневматиче- 
скаго, къ міру тѣлѳсному. Но имѣемъ другое.

Отъ перваго ангела Единороднаго произошелъ Духъ 
Св., также называемый Σοφία и Προόνικος х). Кто такой—Едино­
родный? и откуда онъ сразу взялся?—понять трудно. Гиль- 
гѳнфѳльдъ 2) полагаетъ, что здѣсь разумѣется „совершенный 
чѳловѣкъ", неимѣвшій парнаго существа, почему—какъ-бы 
въ восполнѳніѳ—при немъ находился ангелъ. Однако выше 
ясна сказано, что человѣкъ находился въ сочѳтаніи съ гно­
сисомъ. Пруникъ ищетъ себѣ парное существо для сочета- 
нія. При этомъ она изъ царства свѣта заглянула и въ ниж- 
нія области (inferiores partes). Не найдя для себя пары, Пру­
никъ, по своей добротѣ и простотѣ, но безъ благоволенія 
отца, произвела перваго начальника (προταρχων), создателя 
этого міра (fabricatorem conditionis hujus), существо, надѣ- 
лѳнноѳ незнаніемъ и дерзостью (ignorantia et avdacia). Этого 
перваго начальника увлѳкаетъ отъ матери въ нижнія области 
великая сила (virtutem magnam abstulisse cum a matre... in infe­
riora). Здѣсь онъ произвелъ властителей, ангеловъ, тверди 
и всѣ зѳмныя вещи (potestates, angelos, firmamenta, terrena 
omnia); а потомъ—злобу, ревность, зависть, ярость и похоть. 
Послѣ этого мать-Sophia скорбная удалилась вверхъ и со­
ставила осмирицу (octonatio). Оставшейся ея сынъ сказалъ: 
я одинъ богъ ревнитель *).
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1) Προονικο'ς относится у Оригена къ тому же существу, къ какому 
прилагается и имя Παρθένος. Κατά Κέλσου VI, 34: „...%αί Προυνικου τίνος ρεου- 

βαν δύναμιν παρθένου“ . Origenes Werke. В. II. S. 103. По филологіи слова 
и по описанію Епиѳанія (ер. X X V ,  4; ср. X X X V I I ,  3)—это было разврат­
ное существо.

2) Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte. S 237.
3) Contra haeres. I, 29, 4.



Здѣсь отдѣлъ кончается почти ex abrupto. Ибо о 
космогонііг, антропологіи, сотеріологіи у  Иринея не гово* 
рится, хотя деятельность протархона уже начинается.

Весь разсматриваемый разсказъ св. Иринея о системѣ 
варвелитовъ производить впечатлѣніе отрывка, выписокъ 
изъ какого то литературнаго источника. Разсказъ и начи­
нается уже заявленіемъ, что авторъ имѣетъ въ виду изло­
жить только главныя мнѣнія (principales). Между тѣмъ авторъ 
не имѣлъ, повидимому, данныхъ и для этого. Онъ ограничи­
ваемся одною тѳогоніѳй, опуская другія главныя частй си­
стемы. Самый разсказъ не отличается ясностью; въ особен­
ности, какъ отмѣчено, трудно установить связь между по- 
слѣднимъ отдѣломъ, начинающимся сообщеніемъ о появле­
нии Оофіи, и раннѣйпшмъ.

Въ  главахъ XXX—X X X I ,  2 св. Ириней излагаетъ си­
стему „другихъ“ (alii) гностиковъ, какъ нѣчто уже закон­
ченное. Систему этихъ гностиковъ Ириней уже самостоя­
тельно изучилъ 1) и представлялъ ее такъ.

Въ  глубинѣ 2) обитаетъ первый свѣтъ (primum lumen), 
называемый также „отцомъ всего“ (pater omnium) и „пѳрвымъ 
чѳловѣкомъ“ (primus homo). Его мысль именуютъ сыномъ 
его, сыномъ человѣческимъ и вторымъ чѳловѣкомъ (filius 
hominis,secundus homo). Ниже ихъ стоить св. Д ухь—первая жена 
(prima femina), мать живущихъ (mater viventium). „Когда же въ 
послѣдствіи первый человѣкъ съ своимъ сыномъ возвеселился 
о красотѣ Духа, т. ѳ. жены и озарилъ ее, то родилъ отъ 
нѳя нетлѣнный свѣтъ, третьяго мужа—Христа (lumen incor­
ruptibile... Christum) 3). Эти четыре божескія существа соста-

— 275 —

1) Contra haer. I. XXXI, 2: »Я собралъ ихъ сочиненія" (collegi 
eorum conscriptiones).

2) У св. Иринея XXX, 1. In virtute Bythi; у Ѳеодорита I, 14—do­
micilium in Bytho habere (affirmantes); греч. έν Βο#ω τήν с&щы Ιχβιν 

(διαβίββιουμενοί).

*) Contra haer I, XXX, 1.



вляютъ „истинную и святую церковь“ (vera et sancta ecclesia) 
или. нетлѣнный эонъ (incorruptibilis Aeon). Ниже божествен- 
ныхъ существъ находятся отдѣльныя етихіи: вода, мракъ 
(tenebrae), глубина и хаосъ, надъ которыми носится духъ— 
первая жена1). Значитъ, рядомъ съ міромь евѣта съ самаго на­
чала самостоятельно существуетъ хаосъ. При „озареніи“ (illu­
minante) первой жены отцомъ исыномъ, отъ нея произошелъ 
не только Христосъ, принадлежащей къ правой сторонѣ 
(dexter); но отъ чрезмѣрнаго переполненія часть силъ изли­
лась и въ лѣвую сторону, „имѣя орошеніе свѣта“ (humecta- 
tionem luminis). Изъ нихъ (т. е. силъ) явилась Пруника, пре­
мудрость, муже-женское существо (masculofemina). Эта Пру­
ника дѣлается началомъ творѳнія, движенія, принципомъ 
космогоническимъ. Она нисходитъ въ самыя нижнія воды к 
приводить ихъ въ движеніе. Матѳрія устремляется къ ней и 
къ свѣту, находящемуся въ ней, и образуется тѣло. Будучи 
крайне обременена матеріальнымъ тѣломъ и боясь быть по- 
глощеннымъ низшимъ міромъ, Пруника, только благодаря 
орошенію свѣта, могла подняться на высоту. Она создала 
изъ своего тѣла видимое небо, а потомъ, получивъ силу, и 
совсѣмъ отложила его (тѣло), и оно получило названіе „жены 
отъ жены“ (femina a feruina). Плодомъ паденія Пруники въ 
матерію явился сынъ—Ялдаваоѳъ 2), который уже самостоя-
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*) Contra haer. I , X X X ,  3 .
2) Производство имени Jaldabaoth со стороны изсльдователей 

весьма различно. Петавій производить отъ N2K „matrix patrum 
ас propagatrix vis“ (мать отцовъ и производительная сила), Веллер 
манъ—отъ ГЮ °ίός της Βυθώ, сынъ бездны, глубины, У C. Schmidt’a. 
Texte und Unters. VIII, 1—2, S 559. Гарвей предполагаетъ такой со­
ставь слова ΓΠΓΟΚΊ dominuc deus patrum. У Lipsius’a Z f. w. 
T. 1863. IV, . 447. Гизелеръ (3ieseler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. 
В. I. S. 189. Ίο^δαβαώ#, вѣроятно сынъ Хаоса), Маттеръ 
(Matter. Histoire. T. V, p. 139, 1), Генигъ (Honig. Die Ophiten. S. 7) про- 
изводятъ отъ ГЛПЗ сынъ хаоса, и говорятъ, что Ялдаваоѳъ, какъ 
сынъ Софіи, означалъ хаотическій элементъ въ ея натурѣ, онъ долженъ



тельно произвелъ сына; послѣдній, по подражанію отцу, так- 
же родилъ сына, этотъ—еще сына и т. д. въ послѣдователь- 
номъ порядкѣ явилось семь сыновей. Имена ихъ очень ха­
рактерны—Ялдаваоѳъ, Іао, Саваоѳъ, Адонѳусъ, Элосусъ 
Орѳусъ и Астонфеусъ х). Между Ялдаваоѳомъ и происшед­
шими отъ него сыновьями начались „споры и брани за гос­
подство (de principatu)“. Ялдаваоѳъ въ скорби и отчаяніи, съ 
вожделѣніемъ, посмотрѣлъ на матерію, отъ чего родился у 
него сынъ, вьющійся въ образѣ змѣя (in figura serpentis con­
tortum... serpentiformis). Ялдаваоѳъ, презиравшій свою мать 
потому, что онъ, безъ ея помощи, произвелъ дѣтѳй и вну- 
ковъ, радуясь и похваляясь, воскликнулъ: „Я отецъ и богъ, п 
кромѣ меня нѣтъ никого... придите сотворимъ чело-вѣка по 
образу нашему“. При этомъ, Ялдаваоѳъ имѣлъ въ виду, что 
подвластныя ему существа вложатъ въ чѳловѣка силу и 
сами будутъ бѳзсильны. Однако, по внушенію Премудрости, 
дѣло кончилось во вредъ Ялдаваоѳу. Ш есть сыновей создали 
только несовершеннаго человѣка, „чрезвычайно огромнаго и 
по толщинѣ и по длинѣ (immensum latitudine et longitudine), но
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былъ стать аналогичнымъ матеріи, образовать которую онъ призванъ 
(Маттеръ); Ялдаваоѳъ—это олицетвореніѳ матеріальваго міра, которому 
противоположенъ и совершенно безучастенъ высочайшей богъ (Гё- 
нигъ).—Другіе изслѣдователи находятъ неправильнымъ такое про* 
изводство имени Ялдаваоѳъ. Ибо Оригенъ ясно говоритъ, Κατά Κέλσου, 
VI, 32: „από μ.έν μαγείας τόν Ίαλδαβαώθ xat τόν *Αστα&αιόν και τόν Ώραΐον"... 
т. е. что имя Ялдаваоѳъ съ двумя другими взяты „изъ магіи“. И дѣй- 
ствительно въ папирусныхъ свиткахъ находятъ аналогичныя имена. 
См. Anz. Zur Frage. S. 6, anm. 5 Bousset. Die Hauptprobleme. SS. 
1 0 -1 1 , 351...

l ) Имена архонтовъ одни—большинство—считаютъ еврейскими 
именами. См. напр. Lipsius. Zeitschrift f. w. Theologie. 1863, IV, SS. 
446— 448. На такое производство нѣкоторыхъ именъ, повидимому, упол* 
номачиваѳтъ Оригенъ, Κατά Κέλσου— VI, 3 2 : „яяо δε των "Εβραίων γράδων 
τόν Μαω.. Σ3βαόϋ και τόν *Αοωναΐον καί τόν Έλωαιον. Origenes Werke. В . II. 

p. 105. Другіе—относятъ ихъ къ вавилонскимъ планетнымъ богамъ 
(Bousset. Die Hauptprobleme der Gnosis. S. 10— 11, cp. 351. Anz, Zur F ra ­
ge. S 6—7; Matter. Histoire. T. II, p. 140— 141 считаетъ ихъ сирійскими 
и еврейскими. Р. Вювшъ (R. Wunsch. Sethianische Verfluchungstafeln 
aus Rom. Leipzig. 189b S. 77—78, anm. 2 ) — египетскими.



только ползущаго (scarizante)—и привели его къ Ялдаваоѳу. 
Послѣдній, не понимая замысловъ Премудрости* вдохнулъ въ 
него дыханіѳ жизни, однако чрезъ это потерялъ значительную 
часть силы и самъ. А между тѣмъ человѣкъ получилъ умъ 
и помытленіе (νοδς и ένθυμησις), благодаря которымъ позналъ и 
возблагодарнлъ „Перваго человѣка“. Желая обезсилить чело­
века, Ялдаваоѳъ создаетъ для него жену Еву. Но Пруника, 
предвидя замыслы его, лишила жену силы, а потомъ чрезъ 
змѣя (per serpentem), сына Ялдаваоеа, склонила ее и мужа 
ея—преступить заповѣдь Ялдаваоѳа (supergredi praeceptum 
Jaldabaoth), ІІослѣдній въ наказаніѳ изгоняеть Адама и Еву 
изъ рая. Змѣй также изгоняется въ дольній міръ (deorsus 
mundus). Здѣсь онъ, по примеру отца, рождаѳть шесть сы­
новей· Вмѣстѣ съ нимъ образуется седьмица—семь міровыхъ 
демоновъ (septem daemonas mundiales), которые вступаютъ 
во вражду къ людямъ, такъ какъ изъ-за нихъ ихъ отецъ 
низверженъ долу (quoniam propter eos pater illorum projectus 
est deorsum)1).

Изгнаніемъ изъ рая наказаніе людей не ограничилось* 
Адамъ и Ева прежде имѣли лѳгкія свѣтлыя, какъ бы духов- 
ныя тѣла (levia et clara, et velut spiritalia corpora); теперь 
они измѣнились въ тѳмныя, тяжелыя, неповоротливыя; душа 
также изменилась къ худшему. Но Пруника сжалилась надъ 
ними и возвратила имъ благоуханіе орошеннаго света (odorem 
suavitatis humectationis luminis). Благодаря этому люди познали, 
что они временно связаны матеріальными смертными телами. 
Руководимые Софіей, они нашли себе пшцу, вступили въ 
плотское общеніе и родили детей. Первый сынъ ихъ Каинъ 
былъ развращенъ змеемъ (serpens... statim suscipiens evertit) 
и убилъ своего брата Авеля. После нихъ родились, по пред- 
усмотренію Прупики (secundum providentiam), Оиѳъ и Но- 
роя2), отъ которыхъ произошли все люди. После этого на-

J) Contra haer. I, 30, 6—8
а) При объяснении слова Νώρια, Епиѳаній (Ерес. 26, 1) выклады- 

ваетъ большой запасъ спеціальныхъ свѣдѣній объ этомъ имени и суще-
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чалась борьба за обладаніѳ родомъ человѣческимъ между 
свѣтлою седмерицею, возглавляемою матерію, и низшею,— 
предводительствуемою змѣемъ, имѣющимъ два имени: Ми- 
хаилъ и Самаелъ. Люди были вовлечены во всякую злобу* 
въ идолослуженіе и во все презрѣнное (in omnem malititiam.. 
idolatriam et reliquam universam contemptionem); Однако и 
высшая мать бодрствовала надъ своею собственностью, т. е. 
орошѳніѳмъ свѣта. Ялдаваоѳъ наслалъ на людей потопъ, но 
Премудрость спасла семейство Ноя, Среди потомковъ Ноя 
Ялдаваоѳъ избралъ себѣ Авраама и вступилъ съ нимъ въ 
завѣтъ, что „онъ дастъ ему, если его сѣмя постоянно будѳтъ 
ему служить, землю въ наслѣдіѳ“. Потомки Авраама были 
выведены изъ Египта черезъ Моисея и получили законъ. У  
нихъ были установлены семь дней въ соотвѣтствіе съ свя­
щенною седмерицею архонтовъ *), изъ которыхъ каждый 
имѣлъ пророковъ для прославлѳнія и проповѣди его. Эти 
пророки принадлежали къ царству Ялдаваоѳа. Высшая же 
Премудрость имѣла своихъ пророковъ, которые возвѣщали о 
первомъ человѣкѣ и горнемъ Христѣ, который имѣлъ придти. 
Архонты царства Ялдаваоѳа были поражены такимъ извѣ- 
стіемъ. Между тѣмъ Пруника чрезъ Ялдаваоѳа, не понимав- 
шаго плановъ ѳя, произвела на свѣтъ двухъ вѳликихъ лю-
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ствѣ. Прежде всего у гностиковъ, тѣсно связываемыхъ Епиѳаніѳмъ съ 
Николаитами, называлась именемъ Норіи книга (Νωρίαν τινά βίβλον *α - 
λοΰντες), потомъ это имя прилагалось къ женѣ Ноя; затѣмъ чрезъ си- 
рійскоѳ нура (огонь) будто бы гностики пытались сблизить имя Норіа 
съ греческою Пиррою, женою Девкальона. Въ опровержение ихъ Епиѳа- 
ній замѣчаетъ, что супругу Ноя звали вовсе не Норія, a Варѳеносъ. 
Но заявленію Липсія (Zur Quellenkritik d Epiphanios. S. 107), послѣд- 
нее замѣчаніе Едиѳанія очень важно, такъ какъ оно наводитъ на мысль 
о связи имеиъ Норіа и Варѳеносъ. И въ дѣйствительности ,,Νώρία тоже 
самое, что и Βαρ&ενώς, только первое еврейской формы ΠΊΓ3 второе

т — *
греч формы—πάρθενος“ , 

ι) XXX, 9 -1 2



дей—Іоанна и Іисуса. Такъ какъ низведеніе Христа превы­
шало силы Пруники, то она въ раскаяніи обратилась къ 
своей первой матери, прося ее облегчить ея участь. Мать, 
сжалившись, умолила пѳрваго человѣка поедать на помощь 
ей Христа, который „и низшелъ такимъ образомъ къ своей 
сестрѣ и къ орошенію свѣта“ (ad sororem suam et ad humecta- 
tionem luminis). Узнавши объ этомъ нисхожденіи своего брата, 
Премудрость возвѣстила чрезъ Іоанна его прибытіе, устано­
вила крещеніе покаянія и предуготовила Іисуса, чтобы Хри- 
стосъ при своемъ сошествіи нашелъ чистый сосудъ и чтобы 
чрезъ сына того Ялдаваоѳа была возвѣщена Христомъ жена“. 
Христосъ сошелъ чрезъ семь небесъ (per septem coelos); сна­
чала онъ сокрылся въ своей^ сестрѣ, низшей премудрости, 
какъженихъ въневѣстѣ, а потомъ, соединенный съ нею, во- 
шелъ въ чистаго, мудраго и праведнаго Іисуса и т. о. про- 
изошелъ Іисусъ Христосъ Іисусъ, соединившись со Хри­
стомъ, началъ проповѣдыватъ о невѣдомомъ первомъ чело­
веке, какъ своемъ отце, и творилъ чудеса. Ялдаваоѳъ и его 
архонты разгневались на Іисуса Христа и довели его до 
крестной смерти. Однако Христосъ съ премудростью не 
страдалъ на кресте, а удалился въ нетленный эонъ, а по­
томъ воскресилъ Іисуса уже въ душевномъ и духовномъ 
теле (animale et spirituale). Многіе ученики Іисуса не знали, 
что съ нимъ соединился Христосъ, по воскресеніи его, не­
правильно думали объ его теле, что оно міровое (mundiale). 
Ilo воскресеніи Іисусъ оставался 18 месяцсвъ (mensibus); по­
лучивши знаніе свыше, онъ училъ немногихъ своихъ уче- 
никовъ о высшихъ тайнахъ (paucos ex discipulis suis, quos 
sciebat capaces tantorum mysteriorum, docuit haec). Души, ικ- 
знавшія соединение Іисуса со Христомъ, по отложеніи мір  ̂
вого тела, соединяются со Христомъ, сидящимъ по правую 
сторону Ялдаваооа, и чрезъ эго обогащаютъ его, т е. Хри­
ста (evacuatus.. per апішоь). Между темъ какъ отецъ его 
Ялдаваооъ чрезъ это герііитъ ущербъ. Когда иастѵпитъ ко-
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нѳцъ всего, тогда „все орошеніе духовнаго свѣта соберется 
вмѣстѣ и возвратится въ нетлѣнный эонъ“ 1).

В ъ  концѣ X X X  и началѣ X X X I  св. Ириней указы­
ваетъ разновидности изложенныхъ „гностическихъ“ системъ.

„Нѣкоторые (quidam, τινές) говорятъ, замѣчаетъ Ириней, 
что сама Премудрость сдѣлалась змѣемъ (ipsam sophiam ser­
pentem factam)2)... противостала творцу Адама и принесла 
знаніе (agnitionem) людямъ, т. е., слѣдовательно, райскаго змѣя 
объявляютъ благодѣтельнымъ началомъ“.— „Другіе (alii) гово­
рятъ, продолжаетъ Ириней, что Каинъ происходитъ отъ 
высшей силы (a superiore principalitate); и Исава, и Корея, и 
Содомлянъ, и всѣхъ таковыхъ признаютъ своими родствен­
никами; и поэтому они были гонимы творцомъ, но ни одинъ 
изъ нихъ не потерпѣлъ вреда. Ибо Премудрость взяла себѣ 
отъ нихъ то, что ей принадлежало. И это, говорятъ, хорошо 
зналъ предатель Іуда; и такъ какъ онъ только одинъ предъ 
прочими зналъ истину, то совершилъ тайну предательства 
(solum prae caeteris cognoscentem veritatem, perfecisse prodicio- 
nis mysterium); чрезъ него, передаютъ, разрѣшено все земное 
и небесное“ 3).

Вотъ гностическія системы, спеціальнаго наименованія 
(офитскихъ) которыхъ Ириней еще не зналъ и просто при- 
числялъ къ разряду гностиковъ, посредствующихъ между 
симоніанами и валентиніанами4).

Далыіѣйшія — въ хронологическомъ порядкѣ — свѣдѣнія 
объ офитахъ мы встрѣчаемъ у Цельса и получаемъ ихъ 
чрезъ Оригена5). Цельсъ въ своемъ „Истинномъ словѣ“ 
противъ христіанъ, выискивая у нихъ, по его мнѣнію, тем-
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*) Contra liaer. I, 30, 13— 14
2) Contra haer. I, 30, 15. Cp Theodoritus. L I. с. XIV: Tivc; os αυ­

τόν τον οφιν τη Σοφία συνεΐνβ» φασι.. και δεδωκενα. τήν γνώσιν
3) Contra haéres. I, XXXI, 1.
4) Contra haer. I, XXIX, 1, ср. XXXI, 3.
5) Contra Celsum VI, 25—38



ныя и слабыя стороны, во многихъ случаяхъ и нѳ подозрѣ- 
валъ, что онъ собственно описываетъ офитскія секты, а не 
христіанъ *). Оригенъ доказываетъ, что Цельсъ неуяснилъ 
себѣ смутныхъ слуховъ, и подъ именемъ христіанъ изобра- 
жаетъ „ничтожныхъ офіанъ“ 2). — Собственно Цельсъ имѣлъ 
подъ руками діаграмму (διάγραμμα) офіанъ и описываетъ её. 
Оригенъ, какъ онъ самъ говоритъ, по своей любознатель­
ности 8), отыскалъ офіанскую діаграмму, провѣрилъ4) и, 
можно сказать, въ 99 случаяхъ подтвердилъ точность со­
общений Цельса 5). Имѣлъ Цельсъ и нѣкоторыя другія свѣ- 
дѣнія объ офіанахъ, помимо діаграммы. Такъ онъ разсказы- 
ваетъ объ употреблении среди офіанъ — σφραγίς — sigillum 6). 
Однако наиболѣе интересныя и подробныя свѣдѣнія Цельсъ 
даетъ изъ діаграммы.—Какъ видно изъ его описанія, діаграм- 
ма представляла собою графическое — въ геометрическихъ 
фигурахъ, разной величины кругахъ — простыхъ, концентри- 
ческихъ, пересѣкающихся, въ ромбахъ 7) и др.— изображѳніе 
ученія офіанъ8). Согласно съ трихотоміей, лежащей въ 
основѣ гностическихъ ученій, діаграмма офіанъ состояла 
изъ трехъ главныхъ частей: царства свѣта, средней области 
и тартара. Оригенъ излагаѳтъ и комментируѳтъ описаніе
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ι )  ...„οΗμενος χριστιανούς είναι τους ταΰτα λέγοντας“, VI, 29, говорить 
Оригенъ о Цельсѣ..

2) V I, 24: пЪоа£І δέ μοι και ex. τούτων ex παρακουσμάτων σσημ οτάτης αίρέ- 
σεως Όφιανών οιμβι έκτεθεΐσίίαι τα του δ ι α γ ρ ά μ μ α τ ο ς  από μέρους, с р . V I,  
28. 30.

*)  V I , 2 4 : κατά τό φ»λομα()ές ήμών Ср. V I ,  33
4) VI, 30: ήμεΐς δι* έ/.είνους (sc. δαίμονας) έχτ /}βάμεϋα διαγράμμασι— in 

diagrammate, quod comparare studuimus, ср. VI, 33.
*) VI, 33
β) V I, 27 .
7) V I ,  3 8 .

8) Попытку воспроизвести эту діаграмму графически сдѣлалъ 
Matter (Histoire critique du Gnosticisme T III Paris 1844 Blanche 
III). Липсій (Z. W. T 1864 I SS. 38—39) и Гильгенфельдъ (Die Ketzerge- 
schichte S. 287)—находятъ ее во многомъ не точною. Однако собствен- 
наго опыта изображен ія они не дѣлаютъ.
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діаграммы (Цельсомъ) снизу вверхъ, начиная съ тартара.. 
Но мы, въ виду того, что вообще принято излагать гности- 
чѳскія системы съ теогоніи, начнемъ съ царства свѣта.

Въ верхней части діаграммы находились два концен- 
трическихъ круга—съ надписью: μεΐζον и μικροτερον, изъ кото· 
рыхъ одинъ относился къ отцу, другой къ сыну; на діа- 
мѳтрѣ этихъ круговъ было написано Πατήρ και ϊίός. Не­
сколько выше этихъ концѳнтричеекихъ круговъ, сопри­
касаясь съ ббльшимъ (μειζ ), находился небольшой кружокъ 
съ надписью: Άγαπή; ниже былъ другой кружокъ, также 
соприкасавшейся съ кругомъ — Πατήρ, съ надписью: Ζωή. 
Такимъ образомъ верхняя область состояла изъ четвѳрицы: 
Πατήρ, ϊίός, Άγαπή, Ζωή. — Верхняя часть діаграммы отделя­
лась отъ средней перегородкой, похожею на топоръ !). Здесь 
прежде всего находилось царство Софіи; были изображены 
два круга, повидимому, также конпентрическіѳ (συγκείμενοι—  
ср. εξώτερος, ενδότερος), изъ которыхъ внешній былъ перевитой 
(περιπεπλέγμενος), змеевидный, и окрашенъ въ желтый золоти­
стый цветъ (ξο?ν&ός), внутренней же — въ синій. Соѳдиненіѳ 
цветовъ—светлаго и темноватаго (синяго) указываетъ на 
смешеніе въ средней области света и тьмы. Большой кругъ 
имелъ надписаніе: Σοφία πρόνοια; а на діамѳтре (τομή) этихте* 

концентрическихъ круговъ ?) было написано — Σόφια φύσ>ς. 
Выше и ниже пересеченія или діаметра ихъ было изобра­
жено по одному кругу: верхній надписывался — γνωσίς, ниж- 
ній— σονεσις; здесь же, т. е. внутри круга (Σοφία πρ..) поме­
щалась фигура ромба (σχήμα ρομβοειδές) 3). — Уже вне круга 
Софіи находился еще четыреугольникъ (τετράγωνον) и некото­
рые предметы, помещаемые обычно офіанами надъ вратами 
рая4). Именно, въ виде діаметра огнѳннаго круга былъ на·

1) VI, 38. „τό έττιγεγ̂ αΛμένον διάφραγμ* πελεκοειδει σχήματι“.
2) Вопреки Гильгенфельду (D Ketzergeschichte. S. 278), по мнѣнію 

котораго надпись находилась на пересѣченіи малыхъ круговъ.
*) VI, 38.
4) VI, 34



рисованъ пламенный мечъ, заграждающій доступъ къ древу 
познанія и жизни 1). Ниже находились семь паръ сущѳствъ— 
свѣтлыхъ ангеловъ и архонтиковъ. Это царство Ялдаваоѳа, 
„проклятаго бога“ (θεός χατηραμένος)2). Чрезъ это царство 
должны были проходить души посвящѳнныхъ и получать 
печать (σφραγις) помазанія отъ каждаго архонтика. Тотъ, кто 
помазывалъ, назывался отцомъ, а помазуемый —  юнѣйшимъ 
или сыномъ. Помазуемый говорилъ: я помазуюсь чистымъ 
масломъ отъ древа жизнц 8). Къ каждому архонтику души 
обращались съ особыми молитвами, текстъ которыхъ Ори- 
генъ приводитъ въ 31-й главѣ. Здѣсь же у него названы 
имена архонтиковъ— Jaldabaoth, Jao, Sabaoth, Astaphaios, Ailo· 
aioe, Oraios. Здѣсь упомянуты только шесть демоническихъ 
духовъ; если сравнить съ 32 гл., то ясно будетъ, что при 
перечисленіи или перепискѣ забыто имя—Αδονακις. Положеніе 
его по 31-й гл. ясно опредѣляѳтся между Astaphaios, какъ 
архонтомъ 3-хъ воротъ (τρίτης αρχών πύλης), и ЭаЬаоШ’омъ,
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1)  V I, 33 : „ως διάμετρος κύκλου τινός πειροειδους ή φλογίμη ρομφαί?, ώς 
δορυφοροομ ένη τώ δέ τής γνώσεως ξύλω καί τής ζωής“.

2) По свидѣтельству Оригена, Цѳльсъ опредѣляетъ число ангѳ- 
ловъ, пѳредающихъ печать, говоря: »επτά εκατέρωθεν τη ψυχη τοδ άπαλλατ- 
τομένου σώματος έφισταμένων τών μέν του φωτός ετέρων δε των ονομαζομένων αρ­
χοντικών* και λέγει τον άρχοντα τών όνομαζομέ\ων αρχοντικών, λέγεσ^α' Θεόν κα- 

τηραμένον“ ,—VI, с. 27. Далѣе Оригенъ выражаетъ удивленіе, какимъ обра­
зомъ іудейскій Іегова, котораго офіаве и разумѣютъ подъ Ялдаваоѳомъ, 
можѳтъ быть названъ „проклятымъ“ Богомъ,—Богъ, который посы- 
лаетъ дождь, производить громъ,—Вогъ Моисея, который есть „too 
κοσμου δημιοοργόν“ . Въ X X X  главѣ Оригенъ опять возвращается къ семи 
архонтамъ и перечисляетъ имена, очевидно, уже другого ряда изъ 
нихъ—Michael, Suriel, Raphael, Gabriel, Thauthabaoth, Erataoth и Onoel. 
—Липсій (Z. W. T. 1864. 1, 40—41) и Гильгенфельдъ (D. Ketzergeschichte. 
S. 281) предполагают^ что эти имена перечислены Цельсомъ не на 
основаніи діаграммы, а изъ другихъ источниковъ. Однако, кажется, 
такое предположена противорѣчитъ тексту, гдѣ сказано: „Και εδρομεν 
γε, έν ω κα· ήμείς δ,# εκείνους έκτ/]σάμεθα διαγράμματι, τήν τάξιν ομοίως έκκειμε- 
Λ/ην οΓς ο Κελσος έςέ^ετο“. Такъ говорится въ началѣ. ХХХ-й главы предъ 
перечисленіемъ уже приведеннаго „ряда“ архонтовъ.

3) VI, 27.



какъ архонтомъ 5-хъ воротъ (Πέμπτης Ιξοοσ'ας αρχών), У  Цель- 
ca Оригенъ не нашелъ молитвъ архонтамъ и недоумѣваетъ— 
почему: или Цельсъ не зналъ ихъ или не хотѣлъ привести *). 
Вѣроятнѣе всего для даннаго и для не многихъ другихъ слу- 
чаевъ предположить, что Оригенъ пользовался нѣсколько 
видоизмѣненнымъ экземпляромъ діаграммы; отсюда у него 
неболыпія разногласія съ Дельсомъ.—Здѣсь конедъ царству 
средины. Далѣе начинается тартаръ, отдѣленный отъ царства 
средины толстой черной линіей (μελαίνη γραμμή παχεία) 2), кото­
рая, по всей вѣроятности, въ другомъ мѣстѣ названа— 
φραγμός κακίας3). Тартаръ представлялъ изъ себя большой 
кругъ, заключающей въ себЬ по 25 гл. 10 другихъ круговъ, 
а по главѣ 35—только семь. Имѣя въ виду, что каждому 
кругу соотвѣтствовалъ демонъ (επτά των άρχοντ»κων κδχλοος), а 
такихъ демоновъ въ тартарѣ, въ соотношении съцарствомъ 
Софіи, должно быть семь (ср. Ирин. I, X X X , 8), нужно 
признать болѣе правильнымъ чтеніе 35 гл. 4). Большой кругъ 
тартара носилъ названіе Левіафанъ или душа всего5). По 
периферіи большого круга и въ центрѣ его помѣщалась 
надпись—Лѳвіаѳанъ; а внизу его, но выше черты послѣдняго 
большого круга было написано—Βεεμώ& 6).

У  Ипполита I  свѣдѣнія объ офитахъ довольно кратки.
Офиты, по нему, слѣдовали за николаитами. · Названіе 

свое они получили отъ того, что они прославляли змѣя,
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*) V I, 33 : „'О  μέν ούν Κέλσος ούχ ήθέλησε τάς δημηγορίας, Î) ούκ έδυνήοη 
εΛθέσ^αι, ας κα(Γ έκ-ίστην -τυλην κατά τους τών ασεβών μύαουί έρουσιν οι δ'ΐόντες 
αυτάς“ .

2)  V I, 25 .
3) V I, 31 .
4) Липсій (Ζ W. Τ. 1864, I, 3 8 , 1 а п т ) предполагаете что въ VI,

2 5  нужно читать επτά ВМѢСТО δέκα.
6) V i , 25 : .. χόχλου, ος έλέγετο είναι ή τών δλων ψυχή, και ώνομάζετο Α ε-

βιαθάν.
δ) V I, 2 5  „Ευρομεν δ* έν αύτω καί Βεημόν όνομαζόμενον ώσπερει τεταγμέ- 

νον τινά μετά τόν κατωτάτα) κύκλον. Τούτον δέ τόν ΛευΤα^άν ό τό μηρόν εκείνα 
διάγραμμα άναπλασας επ ί του κύκλου κα· του κέντρου α^του κατέγραξε“ .



предпочитая его Самому Христу. Змѣй— говорили они—по- 
ложилъ начало знанію о добромъ и зломъ. Будто бы Моисей, 
имія въ виду могущество и вѳличіѳ змѣя, выставилъ мѣдна- 
дч> (змѣя), и καο бы ни взиралъ на него, получалъ исдѣленіе. 
Самъ Христосъ въ евангеліи училъ о свящ. могуществѣ 
-змѣя. Змѣя они вводят^ для благословенія евхаристіи (ipsum 
(sc. serpentem) introducunt ad benedicenda eucharistia sua). Вся 
суть ихъ заблуждения, по словамъ Ипполита I ,—ихъ обря­
довый дѣйствія, и учете проистекаетъ отсюда, т. е. вѣроят- 
но, отъ почитанія змѣя (sed tota istius erroris et scena et doc­
trina inde fluxit). Они говорятъ, что отъ высшаго перваго 
зона произошли (extitisse) многіе другіе низшіе. Надъ всѣми 
.этими эонами ймѣѳтъ власть одинъ эонъ — по имени Ялда- 
ваоѳъ. Онъ пройзошелъ отъ высшаго эона, принадлѳжитъ 
ісъ средней области и имѣетъ семь сыновей, отъ которыхъ 
онъ закрылъ высшій міръ и заставияъ ихъ признавать его 
за единствѳннаго бога. Силы и низшіе ангелы создали чело- 
вѣка. Но онъ былъ какъ пресмыкающійся червь (quasi ѵег- 
tnen iacuisse reptantem). Тогда эонъ, отъ котораго произошелъ 
Ялдаваоѳъ, движимый ненавистью (invidia commotum), вло* 
жилъ искру въ лежащаго человѣка, благодаря чему онъ 
сдѣлался разумнымъ и могъ понимать высшій міръ. Въ  
огорчѳніи Ялдаваоѳъ произвелъ послѣ этого изъ себя силу 
и подобіѳ змѣя (virtutem et similitudinem serpententis). Этотъ 
змѣй водворился въ раю, и ему Ева повѣрила какъ сыну Бо- 
жію. Она вкусила, говорятъ, отъ плода древа и т. о. онъ при- 
несъ чѳловѣчѳскому роду познаніѳ добра и зла. Въ заклю- 
ченіѳ высказываѳтъ Ипполитъ I  суждѳніе бѳзъ всякой связи 
съ прѳдшѳствующимъ: „Христосъ не былъ съ плотскою 
субстанціѳй; поэтому ожидаемое спасеніе не есть полное 
чзпасеніѳ плоти44 (Christum autem non in substantia carnis fuisse; 
salutem carnis sperandam omnino non esse)l).
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l) Ps.-Tertullian, с. VI Oehler. I, 273—4.



Вслѣдъ за офитами (VI) Ипполитъ I  описываетъ сек­
ты—каинитовъ (V II) и офіанъ (V III) , но уже какъ принад­
лежащая къ одному семейству съ офитами· Какъ уже изъ 
Иринея (I, 31, 1) извѣстно, Каина считали эти еретики за 
творѳніѳ высшей силы, чѣмъ Авеля (magnificant Cain, quasi 
ex quadam potenti virtute conceptum... Abel ex inferiore virtute..)- 
Они также прославляли Іуду; при чѳмъ у Ипполита I  со 
держится такое, не встрѣчающееся у другихъ сообщеніе,что 
Іуда предалъ Христа потому, что онъ (Христосъ) хотѣлъ 
разрушить истину, и еще—будто бы силы этого міра пре­
пятствовали страданіямъ Христа х); между тѣмъ безъ страда- 
ній Христа не было бы спасенія міра. — О сеѳіанахъ мы 
собственно впервые (ср. Ирин. I, 30, 9) узнаемъ отъ Иппо­
лита I. По нему, богиня—мать, заставивъ ангеловъ, вмѣсто 
убитаго Авеля, создать Оиѳа, думала чрезъ это (уже третье 
созданье) обезсилить ихъ (ut evacuarentur angeli), чтобы 
только сѣмя человѣческое было въ мірѣ. Когда ангелы 
смѣшались съ людьми, то мать наказала весь смѣшанный 
родъ потопомъ, чтобы искоренить зло и сохранить сѣмя 
лишь чистое, невредимое, но ангелы тайно отъ матери со­
хранили (въ ковчегѣ) и Хама. Чрезъ это сѣмя зла не по­
гибло и распространилось по всему міру, заполнило его и 
овладѣло имъ. Въ  непосредственно слѣдующихъ за симъ 
заключительныхъ строкахъ идѳтъ рѣчь о Христѣ, „О Хри- 
стѣ же они—говоритъ Ипполитъ I —думаютъ такъ, что счи- 
таютъ его только за Оиѳа и (говорятъ, что) вмѣсто Сиѳа 
явился онъ самъ“ 2).

Весьма интересныя свѣдѣнія объ офитахъ, или—по его 
терминологіи—наассенахъ, находятся у Ипполита II.
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*) „Potestates hujus mundi nolebant pati Christum, ne humano 
generi per mortem Ipsius salus pararetur“.—Ps. Tertullian, с VII.

2) Ps.-Tertullianus. с VIII; „De Christo autem sic sentiunt, ut du­
cant illum tantummodo Seth efc pro ipso Seth ipsum fuisse14—Oehler, I, 
p. 275.



В ъ пятой книгѣ своего антигностическаго сочиненія— 
Refutatio... и въ суммаріумѣ (X, 9— 11), т. е. въ послѣдней 
книгѣ этого еочинѳнія Ипполитъ излагаетъ ученіе наасеѳновъ 
и сходныя съ ьимъ системы—ператиковъ, сефіанъ и Густина. 
Наассены, по его представлению, это то же самое, что и офиты, 
ибо они названы такъ по еврейскому произношенію: наасъ же 
означаѳть οφις*); хотя, съ другой стороны, Ипполитъ въ 
концѣ V III кн. упоминаетъ мимоходомъ объ офитахъ въ 
собственномъ смыслѣ, о каинитахъ и ни у кого еще не на- 
званныхъ ноахитахъ2). О наассенахъ Ипполитъ замѣчаетъ, 
что они сами себя называли гностиками 3), но будто бы это 
имя не первоначальное, прежде они назывались наассенами4). 
Справедливо по этому поводу замѣчаетъ Гильгенфельдъ ъ) у 
что такое представление дѣла „мало вѣроятно“, ибо не со- 
отвѣтствуетъ другимъ свидѣтельствамъ β).

Сущность учѳнія наассеновъ—даже всего гностицизма— 
прекрасно выражена въ одномъ ихъ гимнѣ. Гимнъ этотъ при­
водится у Ипполита въ Y-й книгѣ, въ концѣ 10-й главы. 
У  Дункера (р. 174, 176) и Гильгенфельда (s. 260) онъ при­
водится по Миляеровскому тексту, который нуждается въ 
нѣкоторыхъкорректурныхъисправленіяхъ. Исправленный же 
текстъ даетъ Гарнакъ7). По словамъ Гарнака8), „мы не
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*) Refutatio—V, Ô „ot έπικλη έ̂ντες Νττασσηνοί, τη *Eßpa~5t φωνή οΰτο)Γ
«ονομασμένοι* νάας δέ ό δφι; καλείται. Μετά δέ τβυτα έπεκάλεσαν έαοτους γνωστά 
κούς, φάσκοντες jjovo' τά βάθη γινώσκεΐ'/'. Duncker, ρ 132.

3) Refutatio. V III, 2 0  „ετεραί τινες αιρέσεις ονομάζονται Κα'νών, Όφιτών 5j 
Νοχαίτών".—Duncker. ρ. 438.

*) Reiutatio. V*, 2; Υ9 б см. примѣч. 1-ое V*, 11; Duncker, p 130 
132 176.

*) Refutatio. V, 6: Μ ε τ à δ έ τ a ο τ a. См прим. 1-ое.
6) Hilgenfeld. D Ketzergeschichte, p. 252.
·)  Cp Епифаній. Epee. XXV, XXVI; Ср Ирин. I, 2 9 -3 1 ,  1.
7) Sitzungsberichte der Königlich Preussischen Akademie der Wis- 

eenchaft. Jahrgang 1902 I, p 542—545
8) Sitzungsberichte.. 1902, I, p. 545. Здѣсь выразится взгляд ь 

Гарнака на гностицизмъ, какъ на вторженіе эллинизма (т е греч, 
философіи) въ христианство. См. Труды Кіев. дух. Акад. 1913, IX (сент г 
стр. 47).
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владѣемъ еще другимъ отрывкомъ, который бы въ нѳмно- 
гихъ строкахъ давалъ бы столь ясное и цѣнноѳ понятіе о 
христіанскомъ гностицизмѣ, какъ эти стихи*4.

„Производящей принципъ всего, первѣйшій былъ Нусъ,
„Второй же принципъ, излившійся изъ перворожден-

наго—Хаосъ.
„Третій принципъ получила созданная (изъ нихъ) Душа *).
Дальнѣйшія слова гимна въ данномъ случаѣ нѣтъ нужды 

приводить намъ. В ъ  нихъ идетъ рѣчьо бѣдственномъ поло­
жении Души, находящейся между Нусомъ и Хабсомъ и блуж­
дающей въ лабиринтѣ зла. Спасти её—испрашиваетъ пове- 
лѣніе у  своего отца Іисусъ.

В ъ  приведенномъ трехстишіи мы, прежде всего, видимъ 
ясно выраженный монизмъ и эманатизмъ. Хаосъ предста­
вляется излившимся изъ пѳрвороднаго (Πρωτοτόκου), слѣд., не- 
имѣющимъ самостоятельнаго бытія. Ψυχή, душа, произошла 
отъ того и другого [(εν&')] —отъ нуса и хаоса. В ъ  этой двой­
ственности для нея источникъ страданій.—Значитъ, перво­
начальный монизмъ путемъ эманаціи пѳреходитъ въ три 
принципа: нусъ, хаосъ, психи, или дажѳ-чѳтыре, ибо, оче­
видно, δ πρώτιστο; Νους не есть тотъ Πρωτότοκος, изъ кото­
раго излился Хаосъ. Πρωτοτόκος—это есть Іисусъ, какъ 
названъ онъ дальше, —  сынъ, происходящей отъ „πρώτι­
στος Νοδς“. Онъ—деміургъ, творецъ хаоса.—Но, очевидно, 
ученіе наассеновъ пережило много всякихъ измѣненій и полу­
чило не мало наслоеній. Мы встрѣчаемъ у  нихъ различный 
наименованія для высшаго божественнаго міра. Они особенно 
чтили двухъ верховныхъ существъ—человѣка и сына чело- 
вѣка 2), признавая ихъ единство 3). Первочеловѣкъ предста­

ι )  „Νόμος ήν γενικός του παντός, ό πρώτιστος Νοος.
„ό os δεύτερος ξν του πρωτοτόκου τό χυθέν Χαος 
„τ^ίτατον Ψυχη δ* έλαβ* (ενθ’)  εργαζόμενη νόμον.

*) Refutatio V , 6 : „ούτοι των άλλων απάντων παρά τόν αυτών λόγον τίμώσι 
άνθρωπον και Γίόν ον^ρώπου“ . Duncker. ρ 132

3) Refutatio X, 9: „Ναασσηνοι άνθρωπον χαλουα την πρώτην τών δλων αρ­
χήν, τον αυτόν και υιόν ανθρώπου“. Duncker, ρ, 5 0 2 .



влялся муже-женскимъ существомъ ('άρσενόθυλης) х)—перво- 
отцомъ и первоматерью 2). Первоматерь есть духъ 8). Олѣд., 
выступаютъ три высшихъ существа: отецъ, сынъ и духъ— 
мать *). Пѳрвоотецъ, съ одной стороны, является чуждттмъ 
всякаго опредѣленія—αχαρακτήριστος, άρρητος (Jneffabils), άνεννδητος, 
άμορφος, άνεξεικόν ιστός (ineffigiatus) 5). По отношенію къ осталь­
ному бытію отецъ является πρόων и отецъ всякаго отечества 6)> 
онъ вмѣстѣ съ матерью источникъ эоновъ 7), хотя ученіе 
объ эонахъ не излагается у наассеновъ.—Наряду съ этимъ у 
наассеновъ почитается источникомъ всего сущаго подъ не- 
бомъ змѣя (Ѵ)Г\Ъ наасъ). Она есть—υγρά ουσία Ѳалеса 8). Од­
нако предикаты, прилагаемыя къ наасу, указываютъ на ею  
связь съ первосуществомъ. Такъ Наасъ HasHBaeTCfl^ofyaSéç“ 9); 
между тѣмъ у наассеновъ только богъ именуется един­
ственно благимъ 10); потомъ наасъ есть „сложная субстанція“, 
между тѣмъ и божество имѣетъ въ себѣ хвоническіе эле­
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*) Refutatio. V\ 6 . „"Εστι δέ άνθρωπος ουτος άρσενόΟηλυς“ . Duncker. ρ. 
132; ср. V, 8. Duncker. p. 150.

2) Refutatio. V*t 6: „Aπό σου πατήρ και διά δέ μήτηρ, τ<* ^ύο Αθάνατα ονό­
ματα, αιώνων γονείς, πολΐτα ουρανου, μεγαλώνυμε άνθρωπε“. Duncker. ρ. 132,

8) Cp. Refutatio. V*, 9·, Duncker. p. 166.
4) Refutatio V*, 8: ον (sc. άρσ. νΑνρωπον) οί άγνουντες Γηρυο'νην καλοΰσι 

τρι«ώματον.—Duncker. ρ. 150 , Refutatio. V, 6 : Διαιροΰσι δε αύτο'ν ώς Γηρυόν/)ν, 
τριχή... τό μέν νοερόν, τό δέ ψυχικόν, τό χοικόν. Duncker ρ. 132.

δ) Refutatio. V, 7: , /Γ π ό  του αρρήτου και άνεξεικόν ίστου και άνεπνο/]του 
και άμορφου“ ... Duncker. ρ. 142. „ ’Από του αχαρακτήριστου λόγου—Duncker 
ρ. 146.

β) Refutatio. V, 7: „Ό μέγας άνθρωπος άνωθεν... πασα πάτριά όνο^αζομένη 
έπι γης καί έν τοΐς ούρανοΐς... Άποροΰσιν... πότερόν ποτε έκ του πρόοντος έστίν, (ή) 
έκ του αυτογενους, η έκ του έ^κεχυμένου χάους Duncker, p. 1 3 6 .

7) Refutatio. V, 6: „αΐο^νων γονείς“ . Duncker. ρ. 122. См выше стр 
26, прим. 5.

8) Refutatio.V, 9, „Ε·ναι δέ τόν οφιν λεγουσίν ουτοι τφ  ύγρόν ουσίαν, καθά- 
περ και Θαλής ό Μιλήσιος, καί μηδέν δύνασθαι τών οντων ολως αθανάτων ή θνητών, 
τών έμψυχων ή άψυχων συνεστηκέναι χωρ'ι; αύτου“ . Duncker, ρ. 1 7 0 .

9) Refutatio. V , 9: „είναι αυτόν άγαδον*. Duncker, ρ. 170
ιο) Refutatio, У , 7: „Τοΰτον είναι φησιν àyadôv μόνον“. Duncker, ρ 142:



менты х). Затѣмъ наасъ называется источникомъ всего ду- 
ховнаго 2), значитъ, наасъ нельзя отождествлять съ хаосомь. 
Наасъ есть, очевидно, въ этомъ иномъ представлечіи де- 
міургъ. Въ  такомъ случаѣ наасъ совпадаетъ съ тѣмъ πρωτό­
τοκος, о которомъ говоритъ гимнъ.—Разсуждая о происхо­
ждении души, наассены приходили къ такимъ предпояоже- 
ніямъ, свидѣтельствующимъ объ ихъ вѣрованіяхъ: или дута  
происходитъ отъ первосущаго (πρόων), или отъ саморожден- 
наго (αυτογενής)* или излившагося хаоса 3). Здѣсь ουτογενής за- 
нимаѳтъ посредствующее мѣсто между первосуществомъ и 
хаосомъ, слѣд., ему усвояется роль дѳміурга. Кромѣ того, 
въ ученіи наассеновъ упоминается объ „ Ησαλ6αιος’£ 4), огнен- 
номъ богѣ, по числу четвертомъ; онъ именуется „деміур- 
хомъ и отцомъ спеціальнаго міра, единымъ, имѣющимъ власть 
надъ жизнію и смертію... Онъ есть Христосъ... среди всѣхъ 
рожденныхъ сынъ человѣка, описуемый отъ неописаннаго 
слова“ 5).

Оботоятельнаго и т. ск. продуманнаго изображенія си­
стемы наассеновъ у Ипполита I I  мы не находимъ. Онъ не­
ус гойчивъ, напр., въ представлении о высшихъ существахъ: 
трудно сказать—было-ли ихъ, по Ипполиту, три или четыре.
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’ )  Refutatio. V , 6 . Duncker p. 132 . Въ тѣлѣ— τρισώματον-—есть эле- 
ментъ— το χοίκόν.

2) Refutatio V*, 9. „κακείνω μόνω τω νάας άνακεΐσΰαι παν Ιερόν καί πάσαν 
τελετήν καί παν μυστήριον“ Duncker, ρ. 170.

3) Refutatio, V , 7: „Ζητουσιν... τίς έστιν ή ψυχ/j και πο'Οεν και ποταπή την 
φυσ'ν... πότερόν ποτε έκ του προοντος έστίν, (ή ) έκ του αύτογενους, ή έκ του έκκε- 
χυμέ\ου χάους*. Duncker, ρ. 131.

4) Refutatio. V, 7. Издатели Duncker и Schneidevin (p. 146) гово 
рятъ о δημιουργώ Ία/δαβαωι*. Но подобная замѣна допущена ими безъ до­
статочных ъ основаній. См. Hilgenfeld. D. Ketzergeschichte. S. 257, 
p. 424. Ср. Schmidt. Texte und Untersuch. VIII, 1—2. S. 559

5) Refutatio V, 7 ...  ,,θεω πυρίνω, aputyov τετάρτω* ούτως γάρ τόν δημιουρ­
γόν και πατέρα του Ιόικου κόσμου καλουσιν... Ούτος έστίν ό Χριστός, ό έν πάσι, φησι, 
τοΐς γενητοίς υ̂ ός ανθρώπου κεγαρακτηρισμένος από του αχαρακτήριστου λόγου“. 

Duncker, ρ 146.



Повидимому, четыре, какъ это слѣдуетъ изъ имени ж найме- 
нованія Исалдея „четвертымъ“ богомъ. Оъ другой стороны, 
у наассѳновъ повсюду господствуѳть принципъ троичйости. 
„Кто говоритъ, читаемъ мы у Ипполита *), что все состоятъ 
изъ одного, заблуждается; кто же говоритъ изъ трехъ, выска- 
зываетъ правду и даетъ истинное свидѣтельстьо о цѣломъ*. 
У  Ипполита не говорится подробно υ происхожденіи міра и 
человѣка. Только кратко указывается, что Исалдей есть 
„отецъ спеціальнаго міра“ 2). Относительно же человѣка ска­
зано, что его дала земля, и онъ былъ безъ дыханія, безъ 
движенія, спокойный, какъ статуя; обраяъ же его, что вверху, 
прославляемый Адамантъ. Чѳловѣкъ былъ созданъ многими 
силами. Ему была дарована душа, которая до пришествія 
Христа страдала посреди лабиринта <*ла8).

Къ наассенамъ принадлежала секта пефатовб. Иппо­
литъ 4) производитъ ихъ имя отъ основателя секты Евфраата 
Ператика. Сами же ператики даютъ своему имени аллего­
рическое толкованіе, что только они одни, тщательно узнавши 
о необходимости бытія и путяхъ человѣка въ міръ, могутъ

292 —

*) Refutatio, V, 8. Наассены „λέγουσι δέ* ό λέγων τα πάντα εξ ενός συν- 
εστάναι, πλαναται· ό λέγων έκ τριών, αληθεύει у at περί των 8λων τήν άπόδειςιν δώ­
σ ει*. Duncker, ρ. 1 5 0 .

*) Refutatio. V, 7: „πατέρα τοδ ΙδικοΟ κο'σμου“ . Duncker, ρ. 146; 
см. выше.

*) Refutatio. Y, 7: είναι φάσχουσι τον άνθρωπον, ον άνέδωχεν ή γή μάνον, 
-χεισθαι δέ αϊτόν άπνουν, ακίνητον, άσάλευτον, ώς ανδριάντα, εικόνα υπάρχοντα έκεί- 
-νου του άνω, τοΰ ύμνουμένοο Άδάμαντος άνΰρώποο, γενόμενον όπό δυνάμεο>ν των 
πολλών... έδάΰη αοτφ και ψυχή, ΐνα δια τής ψυχής πάσχε»... Ср. Г и м н ъ — Y ,  10 ; 

Duncker, p. 136. 174. 176.
4)  Refutatio. V, *13: οί τής ΙΙερατικής αίρέσεως, αρχηγοί Ευφράτης 6 ΙΙερα-

τικός χα'ι Κέλβης ό Καρύστιος... Ср. X ,  10 . Duncker, 182 . 5 0 2 .— Оригенъ (Con­
tra Celsum V I .  2 8 )  называетъ Евфраата виновникомъ офіанской ереси 
вообще: „Ευφ ράτην τινά εισηγητήν τών ανοσιών αύχοΰντες λόγων*.—Климептъ
Александр. (Stromata V I I )  относитъ ересь ператиковъ къ такимъ, кото­
рыя получили свое названіе отъ мѣста: „at (SC. αφέσεις) δέ άπό τόπου ώς 
οί Π εραπχοι* —Ѳеодоритъ говоритъ въ полномъ согласіи съ Ишіолитомъ:
„ ’Αδέμης δέ о Καρύστως, χαι ό Περατιχός Ευφράτης, άφ' ου Περάται πρσηγορεύθη- 

<σανβ—Haeret, fabul. compendium. L. I ,  с. X V II .
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перейти непроходимую для другихъ бездну тзгвнія4) и та­
ки мъ образомъ очутиться на противоположной сторонѣ; 
У ченіе ператовъ ставитъ Ипполитъ въ зависимость отъ 
астрологіи и сближаетъ съ ученіемъ хаядеевъ2). Сущность 
учѳнія ператиковъ Ипполитъ излагаетъ такъ8). В ъ  основѣ 
универса лежитъ по ператикамъ единое начало, какъ бы 
великій источникъ (ή μια άρχή καθάπερ πηγη μεγάλη) *), бѳзко- 
нечно дѣлимое на три. Прежде всего выстунаютъ три на­
чала—отецъ, сынъ и матерія (δλη); каждое изъ нихъ храййтъ 
въ себѣ безконечныя возможности. Среднее мѣсто занимаѳтъ 
сынъ, логосъ, змѣй, всегда двигающійся по напрйвлѳнію кь  
подвижному отцу и зыблющейся матеріи. У  отца сынъ 
заимствуетъ силы (δυνάμεις), идеи и сообіцаетъ ихъ бѳзкачѳ- 
ственной безббразной матеріиδ). Такимъ образомъ сынъ 
является деміургомъ.—Второе троичное дѣлѳніѳ есть то, одна 
часть котораго называется—άγαμόν τέλειον, μέγε&ος πατρικόν; 
вторая часть троицы—безчисленное множество силъ (δυνάμεων

*) Refutatio. V \ 16 : „Καλοΰσι δέ αύτους Περάτχς, μηδέν δύν2σθ3ΐ νομίζον* 
τες τών έν γενέσει κ7#εστηκότων διαφυγεΐν τήν από τής γενεσεως τοΐς γεγενημβνοις 
•ωρισμένην μοΐρον.. μόνοι δέ, φησίν, ήμεΐς οι τήν ανάγκην τής γενεσεως έγνωκότες 
και τάς όδοός, δι* ών είσελήλοϋεν ό άνθρωπος εις τόν κόσμον, ακριβώς δεδίδαγμένοι 

διελθεΐν και περάσα- τήν φΰοράν μόνα» δυναμεθα“. —Duncker. ρ. 1 8 8 . 190.
*) Refutatio. У , 13: „Μαθωμεν ουν πρώτον, πώς ταύτην τήν διδαχήν ποφα 

τώ% ίστρολόγων είληφότες έπηρεάζουσι Χριστόν“ ... Duncker, ρ. 178... „τήν τών αστρο­
λόγων περί τους αστέρας πάσαν φαντασίαν άτέχνως τεχνολογουντες... οί Ηερατικο'ι 
λόγοι τών άστρολόγων όμολογουμένως εΐσίν, ού Χρίστου“ . Duncker. p. 184,—V , 
17... „σοφία τη; Πβρατικής αιρέσεως διά τό Ικ τής άστρολογικής δοκεΐ αυνεστάνα,“, 
ρ. 194.—V , 13: „Περιεργότερον γάρ οναβλέψαντες εις τόν ουρανόν οί χαλδαΐοι έφα­
γαν δραστικών μέν α’τιών έπεχειν λόγον εις έκαστον τών καθ* ήμας συμβαινόντων 
[έκ(3αίνειν τους επτά αστέρας], συνεργεί δε τα τών απλανών ζωδίων μέρη“ ,—ρ. 180; 
ср. 182.

3) См Refutatio.—V, 17. Duncker. p. 196 198. Ср. X , 10;— p. 5ü2. 
504. 506.

4) Refutatio. X. 10 Duncker. p. 504. „
5) Refutatio. V, 17. „ ’Έστι κατ' αυτού; τό-παν πατή:, ύιός, υλη* τούτων 

τύν τριών εκαττον απείρου; εχει δυνάμεις έν έα^τφ. Καθέζετα: ουν μέσος τής υλ/^ς 
και του πατρός ό ύ»ος, ό λόγος, ό δφι; άει /.ινούμενος προς ακίνητον τόν ποτέρα και 
κινούμενων τ /jv υλ^ν... άνκλαβών δέ τα; δυνίμει; στρέφεται προ; την ύλην- . —Dun- 
oker- p. 196



απειρ6ν τι πλήθος); третья часть— особое или спѳціальное (18t- 
κόν, speciale). Первая часть есть нерожденное и благое (άγέν- 
νητον, άγαθόν); вторая— благое изъ самого себя рожденное (άγα- 
Οόν αύτογενει), третья—рожденное (γεννητόν) ι). Отсюда выво- 
дятъ троякаго рода боговъ, логосовъ и людей, соотвѣтствую- 
щихъ каждой части міра 2).— Свыше отъ нерождѳннаго міра, въ 
исполненіе временъ* при Иродѣ, сошелъ человѣкъ Христосъ, 
состоявшей изъ трехъ натуръ, трехъ тѣлъ и трехъ силъ. Въ  
немъ живетъ полнота божества тѣлесно. Христосъ схоггитъ 
для спасенія; но онъ спасъ только два первые міра, a третій 
(ίδιον) погибъ 3).

Къ наассенамъ принадлежитъ еще секта сеѳі im  4). По 
ихъ ученію, въ основѣ универса лежатъ три начала (άρχαί), 
владѣюшія безконечными силами (άπειρους δυνάμεις)* свѣтъ— 
вверху (аѵсо) и мракъ—снизу (κάτω), а между ними несмѣши- 
ваемый духъ (πνεύμα άκέραον). Мракъ (σκότος) представляетъ собою 
„страшную“ йоду (υδωρ φοβερόν), самъ будучи вполнѣ разумнымъ 
(φρόνιμον παντελώς). Поэтому онъ сознаетъ, что если онъ лишится 
свѣта, то станетъ пустыннымъ, мрачнымъ, безеильнымъ, без- 
дѣятельнымъ, слабымъ; въ виду этого онъ усиливается за­
держать въ сѳбѣ блескъ и лучи свѣта вмѣстѣ съ благоуха- 
ніемъ духа 5). Всѣ силы началъ разумны и духовны (φρόνιμοι 
καί νοεροί); онѣ частью пребываютъ въ покоѣ, частью нахо­
дятся въ движеніи; при движеніи происходить стол- 
кновеніе (συνδρομή), благодаря чему получается отраженіе 
(εκτυπ̂ υν) различныхъ идей и образовъ 6). Изъ пѳрваго вѳлл-
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*) Refutatio X, 10. Duncker. p. 504.
2) Refutatio. X, 10: ,/Ε κ ά σ τ ω  γάρ μερει τοδ κόσμου... διδοασι και \)εούς κα· 

λόγους καί ανθρώπους τά λοιπά“ . Duncker. ρ 504.
3) Refutatio X , 10. „ "Ανωθεν δέ από της άγεννησίας. . τινα άνθρωπον ѵл\ 

τρισώματον και τριδύναμον, καλούμενον Χ ρίστον... Δύο δε είναι μέρη τά σωζο'μενα 

λέγει... το δέ τρίτον άπόλλοσ$)α»β. . Duncker. ρ. 504. 506.
4) Refutatio V, 19—22; X, 11; Duncker p. 198-214, 506-510
5) Refutatio V, 19; Duncker. p 200.
e) Refutatio. V\ 19; Duncker p. 202



каго столкновения трехъ началъ возникла великая идея неба и 
аемли *), занимающихъ, подобно чреву (μήτρα, utero), среднее 
или центральное мѣсто. Далѣѳ среди неба и земли начались 
безчисленныя столкновенія силъ. На землѣ рождается мно­
жество различныхъ животныхъ. Изъ воды появляется перво­
родное начало (εκ τοδ υδατος πρωτόγονος αρχή), сильный и поры­
вистый вѣтеръ, виновникъ всякаго рожденія (πάσης γενέσεως 
αίτιος), благодаря своему свисту подобно змѣю (τφ σορίγματι οφει). 
Подобный змѣю вѣтеръ, при помощи свѣта и духа, рождаетъ 
человѣка или нусъ, заключенный въ тѣло. Послѣ этого вся 
печаль и забота свѣта сверху направляются на то, какъ бы и 
какимъ образомъ освободить отъ смертнаго, дурного и мрач- 
наго тѣла духъ 2). Для этой цѣли совершенный логосъ (отъ 
свѣта вверху), уподобившись животному, змѣю, вошелъ въ 
нечистую утробу, обманувши её подобіемъ животному, чтобы 
разрушить оковы, наложенныя на совершенный нусъ 3).

Среди наассеновъ, въ концѣ V кн. 4) Ипполитъ упоми­
наетъ систему псевдогностика Іустина (τά Ιουστίνου τοδ ψευδογνο- 
στικοδ επιχειρήματα) δ), историческій характеръ личности кото­
раго нѣкоторые оспариваютъ 6). Ученіе его Ипполитъ поста- 
вляѳтъ въ связь съ эллинскими миѳами, между прочимъ, съ 
разсказомъ Геродота о Геркуяесѣ7). Іустинъ обставлялъ 
свое ученіе полною таинственностью. „Клянись, говорилъ 
Іустинъ, если хочешь знать то, что глазъ не видѣлъ и ухо 
не слышало, и на сердце человѣку не пришло 8), знать вер-
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!) Refutatio. V, 19... „ ’Ε κ  πρώτης τών τριτών αρχών συνδρομής μεγάλη; 
μεγάλη τις ιδέα σφροίγιδος, ούρα ός χαι γη*.— ρ . 2 0 2

8) Refutatio. V, 19, ρ. 204.
8) Refutatio. V, 19, ρ. 206.
4) Refutatio. V, 2 3 -2 7 ; X, 15; Duncker. p. 214—232, 516, 518.
δ) Refutatio, V*, 28; Duncker. p. 232.
e) См. Schultz W. Dokumente der Gnosis. Jena. 1910. S. XXXVI, 

LXJV, 31.
7) Refutatio, V, 23, 25, 26; Duncker. p. 214. 216. 218.
8) Это изреченіе, заимствованное изъ 1 Rop. Il, 9—приводится нѣ 

сколько разъ. См. Refptatio V, 24, 26. Duncker. p. 216. 222.
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ховнаго благого, возвы ш аю щ аяся надъ всѣмъ и хранить не 
подлежащая разглашению тайны ученія“ і). Въ книгѣ Варуха 
сохранилась такая формула клятвы: „Клянусь во имя того, 
кто выше всего, во имя благого—хранить эти тайны и не 
говорить о нихъ никому и не отпадать отъ благого къ твари“2)- 
Въ обоснованіе необходимости клятвы дѣлается ссылка на 
детхозавѣтный тѳкстъ: клялся Господь и не раскаялся (пс. 
109,4).— У ченіе Тусѵгина, заимствуемое изъ кн. Варуха, Иппо- 
литъ8) такъ излагаетъ: было три нерожденныхъ начала 
всего—два мужскихъ, одно женское. Изъ мужскихъ одно 
называется благимъ (αγαθός), оно обладаетъ предвѣдѣніедгь 
всего; другое— отецъ всего рожденнаго, Елогимъ (Έλωείμ), 
лишенный предвѣдѣнія, непознаваемый и невидимый; женское 
начало также не имѣетъ предвѣдѣнія, гнѣвноѳ, двоедушное, 
двутѣлое, (въ верхней части) во всемъ подобное миѳической 
дѣвѣ Геридатѣ, а внизу— змѣя; она называется Едемъ и 
Израиль. Эти три начала всего, корни и источники, отъ ко­
торыхъ все произошло (αι άρχαί τών ολων, ριζαι xat πηγαί, άφ’ ών 
τά πάντα έγένετο) 4). Увидѣвъ полудѣву или Едемъ, отецъ—  
Елогимъ вступаетъ съ нею въ супружескую связь; отъ чего 
рождаются двѣнадцать ангѳловъ для отца (πατρικών αγγέλων) и 
столько же для матери (μητρικών αγγέλων). Имена первыхъ—  
Michaël, Amen, Baruch, Gabriel, Esaddaeus (ΉσαδδαΤος)...— вто- 
рыхъ: Babel, Achamoth, Naas, Bel, Belias, Satan, Sael, Adonaeus, 
Leviathan, Pharao, Carcamenos, Lathen 5). Всѣ эти 24 ангела 
составляютъ рай (παράδεισος); въ немъ трѳтій ангелъ изъ от- 
цовскихъ—Варухъ—аллегорически означаетъ—древо жизни; 
a третій ангелъ изъ матѳринскихъ— наасъ—древо познанія и 
зла (το £ολον της ζωής... τό δέ ξόλον του ε»δέναι γνώσιν καλοδ καί πονη-

* ) Refutatio, V, 24: »*Όμνυς δέ ειγνώναι θέλεις, δ οφθαλμός οοκ είδε και 
ους ούκ ήκουσεν, ουδέ έπι καρδίαν ανθρώπου άνέβη, τον επάνω πάντων άγαθόν, τον 
άνώτερον, άρρητα φυλάζαι τά τής διδασκαλίας σιγώμενα“ . Duncker. ρ. 216.

*) Retutatio, V, 27, ρ. 230.
·) См. особ. Refutatio, V, 26.
4) Refutatio, V, 26. Duncker. p. 218.
e) Refutatio, V, 26; Duncker, p. 218.



— 297 —

poô) 1). Ангелы Елогимъ, взявши изъ прекрасной земли, т. е. 
изъ верхней части Едема, создали человѣка.— а изъ нижней 
половины— звѣрѳй и различныхъ животныхъ. Человѣкъ былъ 
доказательствомъ единства и любви между ангелами и ихъ 
творцами. Едемъ вложилъ въ него душу, а Елогимъ—духъ. 
Памятникомъ же или знакомъ брачныхъ отношеній Елогима 
и Едема была одинаковымъ образомъ созданная пара лю­
дей—Адамъ и Ева 2). Рай съ сотворенными существами былъ 
раздѣленъ на четыре части четырьмя рѣками, и имъ начали 
управлять ангелы. Создавши, при помощи ангеловъ, міръ, 
Елогимъ захотѣлъ посмотрѣть на него сверху; для чего онъ 
поднялся въ верхнія части неба. (Едемъ не послѣдовала за 
своимъ супругомъ). Здѣсь онъ увидѣлъ лучшій свѣтъ, чѣмъ 
самъ могъ создать. Тогда въ раскаяніи онъ воскликнулъ: 
„отворите мнѣ двери, чтобы я, войдя, могъ исповѣдаться 
Господу, ибо я думалъ, что я Господь“. Когда двери были 
отворены, Елогимъ услышалъ голосъ Благого и приглаше- 
ніе— сѣсть по правую его сторону. Онъ повиновался, но вспо- 
мнилъ о духѣ своемъ, который онъ оставилъ въ людяхъ и 
хотѣлъ вернуть его себѣ. Однако на это онъ не получилъ 
повелѣнія отъ Благого, ибо отнятіе духа угрожало творенію 
разрушеніемъ, а между тѣмъ, по словамъ Благого: „не дол­
жно дѣлать зла находясь у меня" (Ουδβν δύνασαι χαχοποιήσαι παρ 
έμοι γενομενος)3). Едемъ, понявши, что она оставлена Елоги- 
момъ, пытается сначала привлечь его черезъ евоихъ анге­
ловъ, а главнымъ образомъ— собственною красотою. Когда 
эта мѣра не достигаетъ цѣли, тогда Едемъ начинаетъ враждо­
вать противъ Елогима. Она намѣревается мучить духъ Ело­
гима, оставшейся въ людяхъ, и для этой цѣли посылаетъ 
нааса разрушить бракъ людей 4). Елогимъ съ своей стороны

М Refutatio, V, 26;—р. 220.
*) Refutatio, V , 26: „ /a t  γίνεται οίονει σφραγις τ ι ;  αΰτη και φιλίας υπό­

μνημα χαι σύμβολον αιώνιον του γάμου τής Έόέμ κα* του Έ λ ω ειμ  άνθροπος, 6 Αόάμ* 
'Ομοίως δε хзі η Ευα γέγονε“. Duncker. p. 220.

3) Refutatio, V, 26—p. 222.
4) Refutatio, V, 26. „και δίδωσ,,ν έςουσίον η Έ δ έμ  μεγάλην τω τρίτ.» άγ­

γελο* αυτής τώ Νάας, ΐνα* πάσαις κολάσεσι κολάζη τό πνεύμα του Έ λω ειμ  τό ον !ν  
τοις άνθρωποι;“ . — Duncker, ρ. 224.
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посылаѳтъ людямъ на помощь своего трѳтьяго ангела Ба­
руха. Послѣдній даетъ людямъ заповѣдь—не ѣсть плодовъ 
огъ древа познанія; такъ какъ это дерево олицетворялось 
Наасомъ, то данная заповѣдь значила—не повиноваться ему. 
Наасъ исполнилъ свое дурное порученіе—соблазнилъ Еву 
и научилъ Адама педерастіи *). Съ того времени начинаются 
страданія людей; для облѳгченія ихъ на людей направляется 
благоволеніе отца (Елогима). Онъ, возвысившись къ благому, 
чрезъ это указалъ путь жѳлаюдцимь взойти туда *). Варухъ 
былъ посланъ къ Моисею, чтобы чрезъ него побудить сы- 
новъ Израиля обратиться къ Благому. Но третій ангелъ 
Едема чрезъ душу, жившую въ Моиееѣ, какъ во всѣхъ лю- 
дяхъ—затемнилъ заповѣди Варуха и далъ собственныя, что­
бы имъ повиновались, Такимъ образомъ началась борьба 
души противъ духа. Едемъ чрезъ своего ангела старательно 
слѣдитъ за благими начинаніями отца и разрушаетъ ихъ. 
Варухъ былъ посланъ отцомъ къ пророкамъ, чтобы воздѣй- 
ствовать чрезъ нихъ на людей. Наасъ является противодѣй- 
ствовать его задачамъ. Наконецъ, Елогимъ избираетъ про­
рока изъ обрѣзанныхъ (έξ ακροβυστίας)—Геркулеса и посылаетъ 
его поразить 12 ангеловъ Едема. Онъ выполняетъ свою мис- 
сію—поражаетъ упомянутыхъ ангеловъ и это тѣ самыя двѣ- 
надцать сраженій, которыя Геркулесъ велъ послѣдовательно 
отъ перваго до послѣдняго, противъ льва, гидры, вепря и 
такъ далѣе по порядку". Когда Геркулесу показалось, что 
онъ закон*шлъ свое дѣло, приблизилась къ нему Омфала, 
которая есть Бабель или Афродита, и лишила его силы. На 
самомъ дѣлѣ задачи Геркулеса не были выполнены, и те­
перь— съ лишеніемъ силы—пророчества и дѣла его остались 
не довершенными. Вслѣдствіе этого, во дни царя Ирода, 
Елогимъ посылаетъ Варуха въ Назаретъ къ Іисусу, 
сыну Іосифа и Маріи, 12-ти лѣтнему мальчику, пасшему 
стада, чтобы возвѣстить ему о всѣхъ дѣлахъ Едема и Ело-

1) Ibidem. (Νάας) „π ροήλθε γάρ τή Ε υα  εςαπατήσχς αυτήν * a i  έμοίχευσεν 
αύτ^ν .. προσήλιε δε και τω Ά δα υ  κα' ε^χεν αυτόν, ως π αΐο?... εν^εν γέγονε μΜ- 

уг»α Y.0L' άρσενοκο'τια,
2) Ibidem



гима и о будущемъ. Іисуса Варухъ посылаетъ проловѣды- 
вать людямъ о дѣлахъ отца и Благого, a затѣмъ онъ дол- 
женъ вознестись къ Благому и сѣсть рядомъ со отцѳмъ 
всѣхъ— Елогимомъ. Іисусъ повиновался Варуху и возвѣстилъ 
людямъ, что ему было указано. Наасъ также хотѣла лишить 
его силы, но не могла. Тогда она, разгнѣванная, возводитъ 
его на крестъ. Но Іисусъ, оставивъ тѣло Едема на древѣ* 
самъ взошелъ къ Благому, сказавъ Едему: женщина, ты 
имѣшь своего сына у себя, т. е. животнаго и земного чело- 
вѣка (τον ψοχικον ανΟροπον καί τον χοικον)“ *).

Въ порядкѣ историческаго изложенія намъ нужно упо­
мянуть объ офитскихъ сектахъ у ересеологовъ ІУ  в.— Епи- 
фанія и Филастрія и V* в. у блаж. Ѳеодорита.

Липсій2) доказалъ, что ересеологи Епифаній и Фила- 
стрій, вмѣстѣ съ псевдо-Тертулліаномъ, исходятъ изъ одно­
го общаго источника—утраченной синтагмы Ипполита. Гар­
накъ 3) подтвердилъ „безспорность“ добытаго результата. 
Этотъ выводъ долженъ имѣть полное приложение въ частно­
сти къ офитскимъ сектамъ.

Епифаній говоритъ собственно объ офитахъ въ ереси 
37, а потомъ о родственныхъ имъ сектахъ—о кайнитахъ—38, 
о сеѳіанахъ—39, объ архонтикахъ— 40, о северіанахъ—45, и 
ранѣе—о николаитахъ въ ерес. 25 и о „гностикахъа—въ 26. 
Главнымъ источникомъ Епифанія, какъ сказано, является 
синтагма Ипполита. Между тѣмъ изслѣдователи4) пришли 
къ согласііо въ томъ, что Ипполитъ сообщалъ свѣдѣнія объ 
офитскихъ сектахъ въ реставрируемой синтагмѣ въ одномъ 
мѣстѣ №№ 9— 12: 9) Николай, 10) офиты, 11) кайниты, 12) 
сеѳіане. А у Епифаяія офитскихъ сектъ получилось почти/

L) Reiutatio, V*, 2b; Duncker. ρ 228.
2) Lipsius Zur Quellenkritik des Epiphanios Wien. 1865 S. 14. 33.

40. 41.
3) Harnack, Zur Quellenkritik des Geschichte d. Gnosticism us* 

1873, S. 1—2. Zeitschrift für die historische Theologie. 1874. II, öS. 219. 
162. 168.

4) Lipsius, Zur Quellenkritik. S 35 .. Harnack. Zeitschrift f. hist. 
Theologie. 1874. II, S. 150.—Texte und Untersuchungen. VII, S. 105.
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вдвое болѣе—7. (У Иринея, которымъ Ецифаній также от­
части пользуется, болѣе обширныхъ, въ сравненіи съ Иппо- 
литомъ, свѣдѣній объ офитскихъ сектахъ онъ не могъ 
встрѣтить). Уклонѳніѳ Епифанія отъ своего главнаго источ­
ника въ количествѣ офитскихъ сектъ объясняется очень про­
сто. Во 1-хъ, Епифаній рѣшительно произвольно 1) отдѣлилъ 
„гностиковъ α (ерес. 26) отъ Николая (ер. 25). Улики про- 
тивъ себя даетъ онъ самъ 2) Затѣмъ, сравненіе съ Фила- 
стріѳмь 8) показываетъ, что свѣдѣнія, перѳнесенныя Епифа- 
ніемъ въ другую ересь 26, 1—3, въ общемъ для нихъ 
источникѣ—синтагмѣ Ипполита, относились къ одной сектѣ 
Николая. Поводомъ для Епифанія выдѣлить „гностиковъ“ 
изъ 1-й секты, по-видимому, послужили лично добытыя имъ 
данныя въ Египтѣ о подобныхъ „гностикахъ“, или объ остат- 
ісахъ офитскихъ сектъ (ер. 26, 17 и 18). Точно также на­
прасно раздробляетъ Епифаній сообщенія о сектѣ сеѳіанъ 
въ три различныя секты—сеѳіанъ (39), архонтиковъ (40) и 
северіанъ (45> Всѣ эти три секты держались аскетическаго 
направленія 4), болѣе строгими между ними были северіане. 
Затѣмъ, самъ Епифаній удостовѣряетъ, что и сеѳіане (ер 
39, б) и архонтики (ер. 40, 2, 7) пользовались однѣми и тѣ- 
ми же книгами—семь книгъ Оиѳа и 7 книгъ’Αλλογενείς—ино- 
родныхъ; а о северіанахъ онъ глухо замѣчаетъ (ер. 45, 4): 
„κέχρηνται δέ οί τοιοδτοι καί άποκρύφοις τισιν". Эти подложныя кни­
ги, вѣроятно, были тѣ же, что и у родственныхъ северіанамъ 
сектъ—сеѳіанъ и архонтиковъ5). Архонтиковъ относитъ

1) Ср. Lipsius Zur Quellenkritik. S. 106.
2) Cp. epec 25, 2 - 7  и 26,1
3) Филастрій (Corpus eccles. v ХХХѴИІ, с. V) въ главѣ о Нико- 

лаѣ Антіохійскомъ говоритъ и о Норіи, и Варбело, и Калакаунѣ, т. с. 
о существахъ, о которыхъ сообщаетъ Епифаній уже въ другой ереси- 
26, 1—2.

4) Ср. Schmidt. Texte und Untersuchungen VIII, S. 591.
&) Cp. Lipsius. Zur Quellenkritik. S. 217 Липсій думаетъ, что въ

виду особо аскетическаго направленія (отсюда „Severus“) северіанъ



Еішфаній къ „гностикамъ“, т. е. къ офитамъ. Кромѣ него 
я зависимаго отъ него въ даиномъ случаѣ Ѳеодорита (кн. I, 
гл. 11), объ архонтикахъ еще никто не сообщаетъ. Самъ 
Едифаній разсказываетъ объ архонтикахъ на основаши лич- 
наго наблюдения и даже столкновения съ ихъ ересеархами 
(ерѳс. X L , 1). Справедливо поэтому полагаютъ язслѣдова- 
тели, что Епифаній нашелъ въ Египтѣ (ер. 26, 17— 18) и 
въ Палестинѣ (ср. 40, 1) въ сущности остатки древнихъ 
гностическихъ сектъ и вывѳлъ ихъ подъ новыми именами J). 
О северіанахъ Епифаній имѣлъ на основаніи слуховъ, πο-ри- 
димому, очень не точныя свѣдѣнія 2).

Самое изображеніе Епифаніемъ офитскихъ сектъ не от­
личается не только послѣдовательностью, стройностью и 
ясностью, а наоборотъ поражаетъ своею беспорядочностью, 
отрывочностью, спутанностью и стремленіемъ подробно, съ 
многочисленными извинениями, разсказать о всѣхъ безнрав- 
ственныхъ, иногда гнуснѣйшихъ обычаяхъ офитскихъ сектъ 
и привести сравненія ийъ естественной исторіи.

Въ ерес 25 и 26 Епифаній какъ бы мимоходомъ со- 
общаетъ отрывочныя свѣдѣнія о теоретическомъ ученіи хо­
рошо извѣстныхъ изъ другихъ источниковъ— офитовъ, но 
главнымъ образомъ онъ останавливается на нравствѳнныхъ 
безобразіяхъ.—Разсказавъ о распутствѣ (κατά ιδίαν άσέ)γε»αν)
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ихъ книги должны быть нѣсколько иныя, чѣмъ у либертинистиче- 
скихъ—архонтиковъ и сеѳіанъ. Однако данны хъ—говорить о либерти- 
низмѣ архонтиковъ и сеѳіанъ—у Едифанія нѣтъ (ср. напротивъ ѳр 45,2) 
Эти секты были также аскетическаго направленія.—Ср. Schmidt. Texte 
und Unter. VIII, S 591.

1) Ср. Harnack. Texte und Unters, VII, S. 105—106. Lipsius. £u r  
Quellenkritik. 1865, S. 394 Schmidt, Texte und Untersuch VIII, SS 
f 90—591

2) Epec. 45, 4· ώς και άκ/ρςοαμεν“ . ИЛИ 45 1 ,,tôç δε τά εις ήμας έλ- 

tioVra δ'ηγήσομαι“ Въ концѣ (45, 4) Епифаній говоритъ объ описываемой 
сектѣ* „можетъ быть уже и нѣтъ принадлежащихъ къ ней, или по край­
ней мѣрѣ встрѣчаются они изрѣдка въ верхшіхъ странахъ (έν τοΤς яѵ«>- 

τάτω μέρεσιν)“



Николая, котораго онъ считаетъ однимъ изъ семи „діако- 
новъ“ (25, 1), Епифаній продолжаетъ: „И съ сѳго времени 
начинаютъ появляться во зло міру сѣятели лжеименнаіго вѣ- 
дѣнія (άρχονταt οί τής ψευδώνυμου γνώσεως κακώς τφ κόσμω), разу- 
мѣю гностиковъ и фивіонитовъ и такъ называемыхъ учѳни- 
ковъ Епифана, стратіотиковъ, лѳвитиковъ и многвхъ дру­
гихъ. Каждый изъ сихъ еретиковъ, соглашая ересь свою съ 
своими страстями, придумывалъ тысячи путей къ пороку 
(τήν εαυτου αί'ρεσιν τοΐς πάθεσιν αυτου έπισπώμενος μυριας ©δοδς έ«ε~ 
νόησε κακίας). Ибо нѣкоторые изъ нихъ пролславляютъ какую- 
то Варвило, о которой говорятъ, что она въ высотѣ на ось- 
момъ небѣ. Она же, по словамъ ихъ, произведена отцомъ» 
Сказываютъ, что она матерь, до словамъ однихъ, Ялдаваоѳа, 
а по словамъ другихъ, Саваоѳа. Сынъ же ея съ какою-то 
дерзостью и съ насиліемъ овладѣлъ седьмымъ небомъ к  
сказалъ о себѣ подчиненнымъ: „я первый и я послѣдній, и 
кромѣ меня нѣтъ другого Бога“. А Варвило услышала это 
слово и заплакала. И она же въ благообразномъ нѣкоемъ 
видѣ является всегда князьямъ, похищаѳтъ у нихъ въ похоти 
изливаемое сѣмя, очевидно, для того, чтобы снова возвра­
тить силу свою разсѣянную въ разныхъ (τήν αυτής δυναμιν τψ 
εις διαφόρους σπαρείσαν). И такимъ образомъ, на основаніи та­
кого предположения, Николай внесъ въ міръ таинство сво­
его сквернословія (το τής αυτου αισχρολογίας μυστήριον). И нѣко- 
торые изъ упомянутыхъ выше, какъ я сказалъ, при великой 
ухищренности во злѣ, учили, о чемъ и сказать не позво­
лительно, предаваться смѣшѳнію со многими женами и д ѣ -  

ламъ крайне срамнымъ (εν πολύμνια γυναινων καί εν αίσχροπαιΐαις 
ανηκέστοις)“ *). „Другіе (άλλοι) еретики, подобно николаитамъ, 
чествуя какую-то Пруникъ, опять на основаніи сего при- 
мышлѳнія срамныхъ дѣлъ удовлетворяя своимъ страстямъ, 
баснословно говорятъ: силу Пру ники собираемъ изъ тѣлъ
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*) Epee. XXV, 2.



въ истеченіяхъ, разумѣю въ сѣмѳни и въ мѣсячныхъ очищѳ- 
ніяхъ (άπ·ο τών σωμάτων, 6tà τε τών ρευστών, (ρημί δέ γονής καί κατα- 
πηνίων)“ ι). О тѣхъ же „гностикахъ“ говоритъ Епифаній и въ 
26 ер., только расширяя сообщенія личными наблюденіями 
надъ послѣдоватеяями этихъ сектъ въ Египтѣ. „Еще эти 
мостики, такъ начинаѳтъ Епифаній 26*ю ер.,—люди, раз­
лично вовлеченные въ обманъ Николаѳмъ, произросли въ 
мірѣ, какъ плоды горести (Евр. X I I , 15)... Ибо говорить о 
ложеснахъ, о срамотѣ и о другомъ, не покажется ли смѣш- 
нымъ всякому человѣку“? 2). Многихъ изъ подобныхъ η гно­
стиковъα Епифаній зналъ весьма близко лично. Въ дни 
своей юности онъ попалъ въ Египетъ въ одинъ городъ (τήν 
πολιν), по всей вѣроятности, въ Александрію 3), и здѣсь не ма­
ло подвергался искушеніямъ со стороны красивыхъ жѳн- 
щинъ, увлекавшихъ его въ ихъ безнравственную секту 4). 
Н о прочитавъ книги послѣдователей этой секты, Епифаній 
въ ужасѣ бѣжалъ отъ нихъ и епископу мѣстной церкви от- 
крыль до 80 человѣкъ изъ этой секты, ложно числившихся 
истинными христианами. Весь почти отдѣлъ (ерес. 26, гл. 
1 — 18) посвященъ изображенію безнравственной жизни и 
ученія этихъ еретиковъ (ср. напр. 26, 4).— 26-ю ересью Епи- 
фаній прерываѳтъ описаніе офитскихъ сектъ и дѣлаѳтъ боль­
шое отступление въ 10 отдѣловъ (съ 27—36 ерр.), которое 
едва ли можно оправдать тѣмъ, что теперь Епифаній пере- 
ходитъ къ изображѳнію родственной офитамъ секты Вален- 
тиніанъ'6). Во 1-хъ, зачѣмъ было переходить къ онисанію 
другого семейства сектъ, хотя бы то и родственнаго, когда
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*) Ерес. XXV, 3.
*) Ерес. XXVI, 1
*) Ерес. 26, 17.—Гарнакъ (Texte und Untersuch. VII, 2* S. 112) и 

Шмидтъ (Texte u. Untersuchungen. VIII. 1— 2. S. 575) думаютъ, что 
подъ ή πόλις—разумѣется, именно, Александрія.

4) Ерес. 26, 17—18.
5) См Липсій (Zur Quellenkritik. 1865, S. 173). Cp. Hatnack,

Zeitschrift f. historische Theologie. 1874, Il S. 163.



еще только начато изображена сектъ офитсасо» ереси» 
Во»2-экь, въ эпизодическое отстушіеніе входитъ опясаніе но 
однѣхъ заяѳнтиковсквиъ cetctTb (съ 31*—36^ а »  сюнерзцоіиво 
друхихъ: въ 27—карпократіанъ, въ 28~~керкноіанъ* въ 2 9 —  
нааюрѳевъ, въ 30— ѳвіонвевъ. Виною всему, думается* обыч- 
ное у Еиифанія пренебрежен!^ ко всякой системѣ. Тоиысо 
съ 37 ереси возвращается Епифаыій къ офитамъ- Уже въ 

самомъ начааѣ ояъ вовставовгшетъ прерванную связь аъ 
иалошеніі внѳсеяіѳмъ 10-ти другихъ ѳреаей, »Офиты, какъ 
« вказаэосъ мреэісде, заимствовали поводы къ своему учевмо 
у Николая, гностиковъ и лредшествовавшихъ имъ ересей“ 1). 
Эдѣоъ онъ начииаетъ выписывать данныя, всячески расши­
ряя ихъ* извѣсяныя главнымъ образомъ изъ сийтагмы Иппо­
лита I  о почитаніи змѣя и культЖ ему (глс. 1— 9), дрерывая 
ибйожеиіѳ краткими сообщениями о Прунввѣ—Варвило и 
ЯядКваоеѣ (гл. 3— 4), хотя о нихъ онъ упоминалъ и ранѣо 
(см. ер, 25, 2—4; 26, 8, 10)* Въ довольно болыпомъ отдѣдѣ 
о сектѣ кайнитовъ (ѳрес* 38, 3—8) Еяифаній не сообщаете 
ничего иоваго, по крайней мѣрѣ значительнаго. Во 2-й гяа- 
вѣ (38, 2) онъ занять веиэмѣшшмъ предметом^ »о срам» 
ншхъ дѣлахъ“ (αίαχ̂ ουργίας) секты; при чемъ сообщаѳтъ 
будто бы эти „ерамныя дѣла* приписывались какому либо изъ 
дѣйствитеяьныхъ или мнимыхъ ангеловъ (τών te οντων άγγέίω * 

καί των ««ρ* αυϊΦΐζ π̂ αστώς λεγομένων* καί εχάσχω τούτων προσάπτει τι 

έ'ργον αθέμιτον των ііеі γής άμιρτηματων) и совершались во жми 
ихъ (έκαστου αγγέλου δνομα). Источниками для такихъ сообщешй 
Епифаиію служитъ одна книга, не названная имъ по заша~ 
вію, и сочиненіе апокриеическое ,/Αναβατικον Παυλουα. Съ 4  
главы начинается опроверженіѳ воззрѣнія кайнитовъ на осно­
вании ве^хаго завѣта. Пѳреходъ къ сѳктѣ сеѳіанъ дѣлается 
такъ: „мнѣнія сихъ жадныхъ до худого еретиковъ* подобный
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l) Haer. 37, 1: *0t Όφιτα' μέν γάρ, ώ ; προεΤπον, τάς προφάβεις ειλτ^φασι* 
àitb τής του Νικολάου καί Γνωβτικών %τ\ τών itpo Tootœv αιρέβεων“ .
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породѣ тѣхъ жуковъ, снѣдѳніѳ которыхъ причиняетъ во- 
ламъ смерть отъ раздутія,—мы открыли щ какъ вредоносныя, 
силою Божіей разбили“ (38, 8).— О сектѣ сеѳіанъ Епифацій 
лишетъ (39, 1) на основаніи личнаго наблюденія въ бытность 
его въ Егилтѣ и— чтенія ихъ книгъ (ср. б гл.) (το μβν хост« 
ιστορίαν φύσει αυτοψία περί ταύτης εγνωμεν, τό Be έκ συγγραμμάτων); но 
главнымъ его источникомъ, по крайней мѣрѣ, для 1— 4 гл. 
остается синтагма Ипполита I (Ps. T ert V III). Новаго о 
сефіанахъ по сравненію съ Ипполитомъ I — Епифаній даетъ 
очень не много— это заглавія употреблявшихся у нихъ сочи- 
неній (см. 5-ю главу) и нѣкоторыя собственныя имена (см.
6 —8). Эта ересь ко времени Епифанія почти исчезла 1). Не- 
многочисленныхъ приверженцевъ ея онъ видѣлъ въ Египтѣ 
(ер. 39, 1) и близко наблюдалъ въ Палестинѣ (Ер. 40, 1) и 
изобразилъ подъ именемъ архонтиковъ (ерес. 4 0 )2). Глав- 
наго, по мнѣнію Епифанія, виновника этой секты, бывшаго 
пресвитера Петра, онъ самъ обличилъ и предалъ анаѳемѣ3). 
Свѣдѣнія Епифанія о северіанахъ довольно скудны (ер. 
45, 1, 4), какъ уже и замѣчено выше. Епифаній возстаетъ 
иротивъ ихъ крайняго аскетизма— отказа отъ употрѳбленія 
вина и общенія съ женщинами (45, 1— 2)—и въ опроверже­
ние ихъ говоритъ, что виноградъ, изъ котораго добывается 
вино, насажденъ не діаволомъ, а сотворенъ Богомъ. I. Хри­
стосъ сравниваетъ Себя съ виноградною лозою (Іоан. XV , 1); 
a нѣкій домовитый хозяинъ насаждаѳтъ виноградъ (Mo. XXI, 
33— 36). Ничего бы подобнаго быть не могло, если бы вино­
градъ былъ посѣянъ змѣемъ, діаволомъ (гл. 4). „Да и са­
мый позывъ тѣлеснаго вожделѣнія, говоритъ Епифаній въ 
опроверженіѳ другой крайности, я не рѣшился бы представить

1) Ср. Lipsius, Zur Quellenkritik. S. 188.
2) Haer. 39,1... „πλείους τούτων έξερριζώθησαν έκ τοδ κόσμου* .. 39, 10. 

„Т а  Ы νΰν συντόμως ουσης τής αίρέσεως^.'

8) Cp. Harnack, Texte und Unters. VII, Η 1. 2, SS. 1 1 2 -113 , 
Schmidt C. Tex. u. Unt. VIII, S. 590—591.



худымъ, потому что какъ землѣ даны сѣмена, чтобы разли­
валось по ней множество прекрасныхъ Божьихъ созданій— 
говорю о ѳя порожденіяхъ ж о плодахъ древѳсныхъ—такъ 
этотъ позывъ данъ и роду человѣческому" (гл. 3).—Данныя 
Епифанія объ офитскихъ сектахъ цѣнны указаніѳмъ на под­
линный сочиненія послѣдователей ихъ (напр, у  „г й о с т и -  

ковък—благовѣстіе Евы, вопросы Маріи, книги Сиѳа,26,2 .8 ; 
у кайнитовъ— евангѳліе Іуды— 38, 1,— сеѳіань— 39, б; 40, 2 
и т. д.). Правда, Епифаній большею частію называетъ ихъ 
лишь по заголовкамъ; но иногда—хотя и одно упоминаніе 
важно—дѣлаетъ выдержки изъ нихъ (напр, изъ кн. „Восхо- 
ждѳніе Павла“ и другой неизвѣстной книги въ ереси 38, 2). 
Имѣютъ не малое значеніе сообщенія Епифанія и для изу- 
чѳнія культа офитетва (ср. напр. ерес. 37, 1, 5), а особенно 
быта ихъ. Не лишены интереса и филологическія изысканія 
Епифанія о нѣкоторыхъ именахъ офитовъ (см. напр. 2 6 ,1 —3;
40, 5).

Въ краткихъ и не самостоятельныхь сообщеніяхъ объ 
офитскихъ сектахъ у Филастрія и бл. Ѳеодорита мы не на- 
ходимъ ничего новаго, въ сравненіиг съ предшествовавшими 
ересеологами. Филастрій упоминаетъ объ офитахъ, кайни- 
тахъ, сеѳіанахъ (I, 1— 3) и Николаѣ ант. съ гностиками 
(I, 33). Ѳѳодоритъ ведетъ рѣчь объ архонтикахъ (I, с. 11), 
о барбеліотахъ или борборіанахъ (I, 13), о сеѳіанахъ, или 
офіанахъ, или офитахъ (I, 14) и о кайнитахъ (I, 15) и о пе- 
ратахъ (I, 17).

Всѣ изложенныя системы офитетва сводятся къ тремъ 
главнымъ источникамъ: 1) къ даннымъ объ офитахъ св. Ири­
нея (противъ Ересей I, X X I X —X X X I , 2); 2) Оригена 
(Oontra Celsum VI, 25—38) и 3) Ипполита (Refut. Y )· Если 
мы сравнимъ изображеніе офитскихъ сектъ въ этихъ источ- 
никахъ, то увидпмъ между ними большое сходство, въ осо­
бенности между Иринеемъ и Оригеномъ. У  всѣхъ трехъ въ 
теогоніи и космогоніи выступаетъ принципъ троичности—
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міръ высшій духовный, міръ низшей матеріи и смѣшанный 
міръ. И несмотря на то, что Оригенъ и Ипполитъ вовсе 
не задаются—представить полную систему офитства; тѣмъ 
ήθ менѣѳ во всѣхъ и какъ бы случайныхъ указаніяхъ и 
пунктахъ чувствуется сходство съ сравнительно полною си­
стемою (офитства) у  Иринея (X X X ). Въ частности, Оригенъ, 
согласно съ Иринѳемь, говоритъ, о среднемъ смѣшанномъ цар- 
ствѣ Софіи, называя его однимъ и тѣмъ же именѳмъ, о сед- 
миричномъ числѣ архонтовъ, во главѣ съ Ялдаваоеомъ, при 
чемъ имена у обоихъ точно совпадаютъ, и семи демонахъ 
тартара и т. п. Исходнымъ пунктомъ является у  обоихъ ду­
алистическое начало.—Ипполитъ согласѳнъ съ Иринеемъ въ 
наименованіи высшихъ существъ „Чѳловѣкъ“ и „Сынъ чело- 
вѣческій“. Женскій принципъ у  Ипполита, среди верхов- 
ныхъ боговъ, по-видимому, отсутствуетъ; но, кажется, ранѣе 
онъ имѣлъ мѣсто, а теперь слился съ „Человѣкомъ“, кото­
рый поэтому изображается двуполымъ. Кромѣ того, у  Ири­
нея, по ученію офитовъ, существуетъ, вмѣстѣ съ женскимъ 
существомъ или 0в. Духомъ, четыре высшихъ существа; и 
у  Ипполита—-Исалдей— называется „четвертымъ богомъа, 
чѣмъ указывается ясно на исчѳзнувшій женскій принципъ, 
или 0в. Духа, иначе не получится четверичнаго числа. На- 
конецъ, о присутствіи женскаго пола у наасеновъ Ипполита 
евидѣтельствуютъ и слѣдующія слова ихъ гимна: „ ’Από τοδ 
πατήρ καί δ'ά σε μήτηρ, τα δύο αθάνατα ονόματα“ ι). Какъ у Ири­
нея, такъ и у Ипполита верховный отецъ представляется 
качественно неопредѣлимымъ и называется Ineffabilis. За· 
тѣмъ у обоихъ встрѣчаются такія общія наименования—Ada- 
mos, Avtogenes и virginalis spiritus—Оригенъ и Ипполитъ въ 
особенности сходятся между собою въ изображеніи души, 
нуждающейся въ спасеніи.
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—  ао8 —
Изъ сказавнаго видно, что были серьезный основанія. 

(сходствами помимо употребления ophis’a— причислить всѣ 
издоженныя системы къ одному типу и назвать ихъ однимъ—  
хотя и не удачнымъ, не выразительнымъ—именемъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, если но- 
вѣйшіе изслѣдоватѳли отнесли къ разряду „офитскихъ“ и 
системы Pistis Sophia и книгъ Ieû 1),—т. е. системы безъ 
ophis’a 2)« Нужно только констатировать, имѣютъ ли эти 
системы сходство по содержанію съ изложенными выше. 
Такъ какъ Pi&tis Sophia и книги Ieû—принадлежатъ одной 
и той же сектѣ и такъ какъ P. S. явилась позже книгъ Teû* 
предполагая ихъ, какъ содержащая изложеніе „низшихъ ми- 
стерій“; то мы ограничимся изложеніемъ схемы гностиче- 
скаго ученія по Pistis Sophia. Во главѣ всего бытія стоитъ 
Неизреченный—Ineffabilis (р, 155). Бытіе происходитъ отъ 
него путемъ эманаціи. Все происшедшее раздѣляется на три 
отдѣльныхъ области: царство свѣта— regnum luminis (p. 83, 
152), царство смѣшанное изъ свѣта и матеріи κερασμός—и 
нижнюю область бытія— caligo tenebrarum, мѣсто абсолют-

1) По изслѣдованіямъ К. Шмидта (C. Schmidt, Texte und Unter­
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. В. VIII, Heît 
1—2. Gnostische Schriften in Koptischer Schprache aus dem Codex ßru* 
cianus. S. 343—4. 538. Koptisch-gnostische Schriften. В. I. Leipzig. 1905. 
SS. XXII, XXIV), оба произведенія, и Pistis Sophia и кн. Ieû—принад- 
лежатъ одной и той же сектѣ, при чемъ P. S. упоминаетъ о книгахъ 
Ieû... „это суть три наслѣдія царства свѣта Мистеріи этихъ трехъ на* 
слѣдій свѣта весьма богаты [Вы ихъ найдете въ обѣихъ великихъ кни­
гахъ Ieû ].. Въ остальныхъ низшихъ мистеріяхъ вы теперь не имѣете 
нужды, но вы найдете ихъ въ двухъ книгахъ Ieû“ (Pistis Sophia—по 
изд. Schmidt'a. S. 158, ср. 228—229). Значитъ, P. S. содержаніемъ своимъ 
предполагаетъ уже книги Ieû (Ср. Köstlin. Das gnostische System des 
Buches Pistis Sophia, S. 5 въ Theologische Jahrbücher. 1854, Erstes 
Heft.; C. Schmidt. Texte u. Unters. VIII, 1—2, SS 343, 479, 582). Оба па­
мятника, дошедшіе до насъ въ коптскомъ переводѣ, принадлежатъ 
Египту (Schmidt. Texte u. Unter. VIII, 565 -  66), а по времени своего про- 
исхожденія относятся къ III вѣку: книги Ieû къ 1-й половинѣ, а P. S. 
ко 2-й (Schmidt. VIII, S. 5 9 7 -9 8 ;—Кор gnost Schriften. I, S XVII—XVIII)

2) Cp. Texte u. Untersuchungen VII, SS. 104, 110.



наго мрака (р. 216— 217). Самъ Неизреченный принадлежитъ 
къ царству свѣта и называется также вмѣстѣ съ ближайшею» 
областью своего бытія internus interni (p. 63; ср. 4—5 ,1 2 — 13, 
24— 26; 48, 122), Богъ истины (θ. αλήθειας), p. 156— 156. Бли­
жайшая къ Неизреченному реальности, составляющая его 
собственное бытіе, называются „членами“ (μέλη) Неизречен­
наго (р. 155). Нодъ этйми „членами“ можно разумѣть сло­
ва—ѵегЬэ, въ которыхъ прежде всего обнаруживается Не­
изреченный (р. 164, 163). Это суть творческія verba* слова, 
значитъ, какъ λογοι, δυνάμεις, какъ орудія Неизреченнаго—чле­
ны (р. 21—22). Кромѣ ^членовъ", къ существу Неизречен­
наго принадлежатъ μυστήρια (р. 163, 21—22), которыя, впро- 
чемъ, также причисляются къ его „членамъ“ (р, 155). Между 
мистѳріями особенно высоко ставится первая мистерія, какъ 
явившаяся ex ultimo μέλει Неизреченнаго (р. 145, ср. 10— 11)· 
Помимо мистерій,, χωρήματα также суть реальныя части Не­
изреченнаго; ихъ три (р. 133, 155— 157, 163—164, 170, 185). 
Переходъ отъ 2-й χωρήματα къ 3-й образуехъ 24-я мистері#* 
(р. 141, 1, 3, 6). Порядковый, т. е. числовой (24-д) счетъ ея 
опредѣлить очень трудно. Она является отраженіемъ первой 
мистеріи и занимаетъ такое же положеніе къ ниже ея лежа­
щему бытью, какъ и первая къ существамъ, находящимся 
ниже ея (р. 1, 141).—За дарствомъ частаго свѣта слѣдуетъ 
смѣшанный міръ— κερασμρς или κόσμος рѳгвісіеі'(р. 9). Въ верх­
ней части его находятся сокровища свѣта* θησαυρές luminis, 
правое мѣсто и мѣсто средины (p. 147). Всѣ обитатели этихъ 
царствъ, жители царства свѣта— φόλακες, σώτηρες, μέσο* и de­
xtri—созданы изъ одной массы (κερα?μός—р. 159— 160J. Оби­
татели царства свѣта пребываютъ въ спокойномъ состояніи; 
съ внѣшнимъ же міромъ сносятся μέσοι и dextri, и именно 
между ними всѣ архонты шести эоновъ (р. 82—83; 121—122). 
Первый между ними leû  ̂ πρεσβευτής, primus homo (p. 208; 
215—216). Онъ создалъ чистый свѣтъ (p. 125), и архонтамъ, 
и сфѳрамъ и ειμαρμένη указалъ ихъ положеніе и дѣятельность
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(p. 15— 16, 18— 19, 20— 21). Онъ поставилъ ангеловъ при 
вратахъ ада, чтобы драконъ мрака не разрушилъ порядка 
творѳнія (р. 208, 215—216). Онъ же заботится о томъ, чтобы 
души умѳршихъ, при помощи своихъ ангѳловъ, достигали 
παρδένος luminis, чтобы здѣсь услышать свой приговоръ, до­
стойны ли онѣ terra lucis (p. 184—185, 215—216). Шестой 
архонтъ называется Оаваоѳъ— это сынъ Ieû, отецъ души 
Христа (р. 125— 126, 234, 236).—Во главѣ мѣста средины 
поставленъ великій ηγούμενος μεσοο, magnus и αγαθός Jao (p. 126, 
241). Его обязанность— также заботиться о спасеніи чѳловѣ- 
ческихъ душъ отъ власти обладателей ѵіаѳ medii (p. 126, 
241). Второй властитель средины—parvus Jao αγαθός (p. 7— 8). 
Одну также изъ главныхъ ролей мѣста средины играетъ 
дѣва свѣта—παρθένος luminus. Она есть судія (κριτής— p. 191), 
который с т о й т ъ  предъ воротами царства свѣта, чтобы отво­
рять ихъ только достойнымъ; къ ней (т. е. дѣвѣ) являются 
по смерти души людей, чтобы узнать—дострйны ли онѣ бла­
женства или снова должны возвратиться въ земное бытіе. 
Ей подвластны другія семь дѣвъ свѣта, обязанность кото- 
рыхъ совершать чрезъ крещеніе и помазаиіе послѣднее ιιο- 
священіе надъ достойными душами и провожать ихъ въ стра­
ну свѣта (р. 211— 212, 216, 188).—Нижнюю часть мѣста сре­
дины составляетъ міръ эоновъ и архонтовъ; здѣсь уже 
имѣетъ или получаетъ свое начало борьба свѣта съ мате- 
ріальнымъ принципомъ. Самое высокое мѣсто въ этомъ 
мірѣ занимаетъ тринадцатый эонъ -Pistis Sophia (p. 26). Онъ 
есть dominus duodecim αιώνων (p. 121, ср. 120). Pistis Sophia 
называется дочерью Barbelos’a (p. 234).—Она есть общій 
источникъ познанія и жизни (р. 93—94; ср. 11, 233); также 
P. S. есть τόπος δικαιοσόνης, мѣсто, гдѣ души очищаются и 
проходятъ подвигъ покаянія (р. 30—31, 5 9 —60, 65). Трина­
дцатый эонъ есть также мѣсто μυστήρια μαγίας (p. 18, ср. 17,16). 
Какъ Неизреченный есть объединяющее цѣяое (единство) 
въ высшемъ мірѣ, такъ P. S. въ своей области. P. S. уже
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причастна матеріи— δλη (ρ, 82—83); она есть уже смѣшеніе 
высшаго съ низшимъ—τόπος σογκράσεως (p. 183). Но матерія 
P. S. гораздо чище, выше по своему качеству, чѣмъ у дру­
гихъ существъ. Поэтому тѣло Христа именно изъ этой ма­
терии (р. 8, 75, 78, 83).— Значительная часть системы пер- 
выхъ двухъ книгъ Pistis Sophia, глл. 29—82, посвящены во- 
просамъ о паденіи Pistis Sophia, покаяніи и спасеніи чрезъ
I. Христа. — Въ безконечномъ отдаленіи отъ 13-го эона 
(мѣсто пребыванія P. S. p. 25—26) находятся 12 эоновъ (p. 121 ). 
12 эоновъ были раздѣлены между двумя повелителями—С а- 
ваоѳомъ Адамомъ и его братомъ Явраоѳомъ (Jabraoth) (p. 
233—234). Эти тираны, сознавши себя обладателями архон­
товъ, надѣленныхъ силою и свѣтомъ, объявили войну цар­
ству свѣта (р. 14— 15), имѣя намѣреніе произвести царство 
подвластныхъ себѣ духовъ (р. 233—234). Къ нимъ былъ по- 
сланъ Ieû, отецъ отца Іисуса. Jabraoth со своими архонтами 
принесли покаяніе (р. 233— 234,127, 230). Упорствующіе же— 
Оаваоѳъ и его архонты были связаны Ieû (р. 20— 21; 233— 
234). По истеченіи времени, былъ посланъ Мелхиседѳкъ от­
нять всѣ свѣтовые элементы у архонтовъ, связанныхъ Ieû. 
Онъ исполнилъ свою миссію, и собранныя свѣтовыя силы 
принесъ въ сокровище свѣта; а изъ матеріи (δλη) архонтовъ 
слуги (λειτουργοί) создали души людей, животныхъ и птицъ 
и послали ихъ въ этотъ человѣческій міръ (p. 20—21). 
Особо отъ 12-ти эоновъ распростирается первая сфера (σφαί­
ρα—р. 12, 13). Въ ней живутъ силы (р. 21, 9), которыя при- 
нимаютъ дѣятельное участіе при твореніи чеяовѣческихъ 
душъ (p. 22, 24, 160, 218).— Иа болыпомъ разстояніи отъ 
12-ти эоновъ лежитъ είμαρμένη (р. 121, ср. 1 1 —12, 21, 23), 
или вторая σφαίρα (р. 13), которая насетіена архонтами и ли­
тургиями (р. 20—21, 120— 121.,.) и такъ же, какъ и ближай- 
шія мѣста, находится во власти архонтовъ эоновъ (р. 15— 
16). Архонты ειμαρμένη—рѣшительно враждебны людямъ; они 
принуждаютъ чѳловѣка ко грѣху (р. 217), опредѣляютъ ему
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смерть (p. 179—180) и связываютъ άντψιμον πνεύμα, который 
принадлежишь имъ (185—190), узами и печатями въ душахъ 
(р. 184—185), чтобы держать ихъ во своей власти. Среди 
нихъ упоминается Іалдаваоѳъ съ подвластными ему 49 ар­
хонтами (р. 247) и литургіями (р. 166).

*Ч.еловѣкъ состоитъ не изъ одной души, а еще изъ ма 
теріальнаго тѣла (σ<δμα υλης — p. 131, 145) и изъ высшаго эле­
мента—силы свѣта (р. 184, 84, 85, 87).—Эта сила высшаго 
порядка; но чтобы она не напоминала человѣку объ его 
высшемъ происхожденіи, архонты наполняютъ человѣческую 
душу напиткомъ забвенія изъ σπέρμα κακίας (p. 218), который 
вмѣстѣ съ тѣмъ помогаетъ душѣ—многостранствующей—за­
быть всѣ мѣста, которыя она посѣщала (ρ 247). Этотъ на- 
питокъ забвенія образуетъ какъ бы одежду души и назы­
вается άντίμιμον πνεύμα (p. 218, 184),— это злой геній души, 
побуждающій ее къ беззаконіямъ и возбуждающій въ ней 
страхъ, чтобы держать ее въ подчиненіи у архонтовъ (р. 
220—222). Кромѣ того, человѣку дается—своего рода рокъ, 
судьба его—μοίρα, задача которой привести человѣка къ 
смерти, назначенной ему архонтами ειμαρμένη (р. 184). „Когда 
жизнь оканчивается, то выходитъ прежде всего μοφα (рокъ) 
и ведетъ человѣка къ смерти чрезъ архонтовъ и ихъ цѣпи, 
которыми они связаны съ ειμαρμένη Послѣ этого приходятъ 
IptvaTot ποφα/ήμπιορες и выводятъ душу йзъ тѣла и остаются 
три дня, водя ее по всѣмъ мѣстамъ (τόποι) и посылая ее ко 
всѣмъ эонамъ міра (αΙωνες κόσμου); и слѣдуютъ за душею— 
άντίμιμον πνεύμα и судьба (μοίρα), а сила возвращается къ дѣвѣ 
свѣта. Послѣ трехъ дней Iptvatoi π/ραλήμπτοοε: низводятъ ду­
шу къ Аменти Хаоса и прредаютъ ее для наказанія, а сами 
возвращаются въ свои мѣста" (р. 184).

Этимъ мы и ограничимся, при пзвлеченіи общихъ сві»- 
дѣній изъ гностической книги Pistis Sophia. Книги Ieû по 
представляютъ собою чего либо особаго *)

*) См С Schmidt Texte und Untersuchung ѴШ, H 1— 2, SS 3GG
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Тѣсное сходство системы Pistfs Sophia, книгъ Ieû и 
неизвѣстнаго по заглавію гностическаго сочиненія (изъ то­
го же Брукіан. кодекса) съ изложенными выше офитскими 
системами не подлежитъ сомнѣнію. Ученіе P . S. и кн. Ieû 
о царствѣ свѣта, о Неименуемомъ или Неблизкомъ Отцѣ и 
ή о Варвело—указываеть на близкое сходство ихъ съ Бар- 
беліотами Иринея, какъ и „другимиα гностиками того же 
Иринея ]). Кёстлинъ 2) придаетъ большое значеніе παρθένος 
lucis* играющей въ P. S. важную роль. По его мнѣнію, она 
есть видоизмѣнившаяся офитская Софія, которая занимаетъ 
мѣсто между небомъ и землею (ср. Епифаній ер. 26, 3) и 
является также носительницей свѣта (Origenes—С. Cels. V I, 
31). Слѣдуетъ также обратить вниманіе на имена— Barbelo и 
Jaldabaoth, которыя встречаются во всѣхъ офитскихъ систе- 
махъ, какъ и въ теперь разсматриваемыхъ, но которыхъ 
нѣтъ у другихъ гностиковъ, напр, у Василида и Валенти­
на 3).— Съ наасенами Ипполита и съ офіанами Оригена осо­
бенно сближаетъ систему египетскихъ гностиковъ изобра- 
женіе тяжелаго положенія въ мірѣ человѣческой души.

Однако есть данныя точнѣе установить связь системы 
Аскевіанскаго и Брукіанскаго кодекса съ опредѣленными 
офитскими сектами, упоминаемыми у о.о. и писателей церкви.

Главное содѳржаніе P . S. составляютъ бесѣды учени- 
ковъ и мироносицъ съ воскресшимъ Господомъ: онѣ вопро­
шали, Христосъ поучалъ ихъ. Среди вопрошавшихъ на пер- 
вомъ планѣ стоитъ Марія Магдалина, настолько на пер- 
вомъ,—что вопросы другихъ лицъ носятъ, такъ сказать, 
эпизодическій характеръ и находятъ поводъ для себя въ бе- 
сѣдѣ, именно, Маріи съ Господомъ. Между тѣмъ Епифаній
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1) A. Hamack. Texte u. Unters VII, S. 105; Schmidt. C. Texte u 
Unt. VIII, S. 561

2) Köstlin. Das gnostische System d. Pistis S. (Theol Jahrbücher 
1854, t. XIII, S. 57—58, anm. 1).

3) Ср. С Schmidt Texte u. Unters VIII, S. 561—2



упоминаетъ у т. н. гностиковъ (ерес. 26, 8 )—Ερωτήσεις Μα­
ρίας Μεγάλαι, Ερωτήσεις Μαρίας Μικραι—Большіѳ и малые во­
просы Маріи* Правда, по Епифанію, содержание „болыпихъ 
вопросовъ“ Маріи—было безнравственное (см. ерес. 26, 9); 
тогда какъ Pistis S .х) и книги Ieû 2) относятся съ рѣши- 
шительнымъ осужденіемъ къ либертинистическимъ сектамъ, 
принадлежа по своему содержанію къ сектамъ энкратиче- 
скаго направленія. Но Епифаній упоминаетъ также и „ма­
лые отвѣты'*, которыхъ, по-видимому, онъ подъ руками не 
имѣлъ и съ содержаніемъ которыхъ едва ли былъ знакомъ. 
Есть основанія думать, что „малые отвѣіы Маріи" съ на­
шею книгою „тождественны“ 3).— Затѣмъ, Епифаній говоритъ 
(ер. 26, 13) о существовали у т. н. гностиковъ евангелія 
Филиппа (είς δνομα Φιλίππου του αγίου μαθητου). Между тѣмъ въ 
Pistis S. 4) мы читаемъ. „Когда Іисусъ окончилъ эти слова 
(въ 5-мъ покаянія эона P. S.), поспѣшно всталъ Филиппъ и 
положилъ книгу, которая (была) въ его рукѣ, ибо онъ опи­
сывал*}, чему училб и что творилд Іисусъ^. Совпадете т. о. 
полное.— Но „гностики“ Епифанія—величина крайне неопре­
деленная и введены имъ по ошибкѣ. Здѣсь важно отмѣтить 
то обстоятельство, что въ отдѣлѣ о „гностикахъ“ (ерес. 
26, 17— 18) Епифаній упоминаетъ о сектахъ, видѣнныхъ 
имъ въ Египтѣ, прежде всего безнравственныхъ, а потомъ 
и др., напр., сеѳіанахъ (ср. ерес. 39, 1). Къ сееіанамъ при- 
мыкаютъ ближайіпимъ образомъ, будучи лишь вѣтвью ихъ 
(ср, ерес. 39, 5 съ 40, 7), архонтики. Учителемъ послѣднихъ 
Епифаній называетъ человѣка аскетическаго образа жизни 
Евтакта, выходца изз Ешпта (άπο τής Αίγυπτου διερχόμενος) 
ерес. 40, 1 ср. 2. Это обстоятельство позволяетъ сближать
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*) По изд. С. Schmidt'a В I, S. 251.
2) С. Schmidt В. J, S 304.

A. Harnack. Texte м Unters. II, S. 108; Ö. Schmidt. T u. Unt 
VIII, S. 563—4.

4) C. Schmidt. В I, S. 44.



египетскихъ гностиковъ, опиеанныхъ въ Аекѳвіанскомъ и 
Брукіанскомъ кодексахъ, съ сефіанами-архойтиками. Правда, 
въ Pistis 8. Сиѳъ не йграетъ роли. Но P. S. не предета- 
вляетъ собою полной системы ’). Въ  Брукіанскомъ кодекеѣ, 
рядомъ съ кн. IeÛ, есть—безъ заглавія—гностическое сочи- 
неніе. Тамъ Сяѳъ называется такимъ, въ комъ сокрытъ 
Единородный (Μονογενής), благодаря которому Сиѳь стаяъ 
даремъ, словомъ, несомненно, у  егйпетсклхъ гйостиковъ- 
офитовъ Сиѳъ находился въ большомъ почетѣ.—Посвяти-* 
вшій нашему вопросу о т й й  гностиковъ, вілведенныхъ въ 
Аскевіанскомъ и Врукіанскомъ кодексѣ, цѣлую книгу, К. 
Шмидтъ2) пришелъ къ такому выводу: „вся сохранившаяся 
до насъ копто-гностическая литература большой группы 
Γνωστικοί такъ распредѣляется: книга Pistis S. и книги leu 
принадлежатъ северіанамъ 3), а второе неизвѣстное гностиче­
ское сочиненіе—сеѳіанамъ-архонтикамъ. Но раздѣленіе вну­
три Γνωστικοί никогда не было такъ велико, чтобы оно исклю­
чало пользованіе взаимной (общей) литературой, наоборотъ 
северіане, сеѳіане, архонтики составляли тѣсный союзъ въ 
противоположность сладострастнымъ николаитамъ, «гности- 
камъ», кайнитамъ, офитамъ“.

Изъ сказаннаго слѣдуегъ, что нѣмецкіе изслѣдователи 
гностическихъ памятниковъ, заключающихся въ Аскевіан- 
скомъ и Брукіанскомъ кодексѣ, имѣлй полное основаніе, во­
преки французскимъ, отнести пхъ къ разряду офитскихъ.
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Изложеніе офитскихъ сиетемъ показываетъ, *гго далеко 
но во всѣхъ изъ нихъ змѣй игралъ хоть какую нибудь роль,

г) „Нужно помнить при этомъ, замѣчаетъ Гарнакъ (T. u. Ont. 
VII, S. 110), что P. S отнюдь не есть гностическая система, а только 
предполагаете ее“ (курсивъ Ад. Гар)

2) C. Schmidt Gnostische Schriften ln Koptischer Sprache aus dem 
Codex Brucianus. Leipzig 1912, S 659

3) Секта—разновидность сеѳіанъ-архонтиковъ—у Епифавія—ер 45
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такъ какъ есть системы безъ ophis’a, и лишь въ нѣкото- 
рыхъ—змѣю воздавалось поклоненіе. По этому офитскія си­
стемы мождо было бы раздѣлить на 1) офитскія— въ узкомъ, 
тѣсномъ смыслѣ и 2) въ общемъ, широкомъ. Но всѣ онѣ 
характеризуются слѣдующими общими чертами.

Офитскія секты—это, вообще говоря, восточяо-дуали- 
стическія секты. Высшій міръ онѣ представляютъ большею 
частью, какъ міръ свѣта. Въ нѳмъ обитаютъ четыре верхов- 
ныхъ существа; третье существо— Св. Духъ—обыкновен­
но представляется жѳнскимъ началомъ. Между мірами про­
исходите живая борьба. Эта борьба ведется изъ-за человѣка. 
Изображеніемъ тяжелаго положенія въ мірѣ человѣческой 
души, ея избавленія и ея судьбы по смерти занято боль­
шинство офитскихъ системъ·

Изъ какого же, такъ сказать, зерна выродилось офит- 
ство? Когда и гдѣ оно зародилось? Кто были виновниками 
или основателями офитетва? Словомъ, необходимо поставить 
вопросъ о пфоисхождепіи офитетва.

За отсутствіемъ отвѣта на поставленный вопросъ въ 
прямыхъ источникахъ офитетва, нужно обратиться къ ересе- 
ологамъ.

Св. Ириней, какъ извѣстно, производитъ офитскія сек­
ты отъ Симона мага (I, 29, 1). Но Ипполитъ I, писавшій, 
иесомнѣнно, подъ вліяніемг Щинея, ставитъ офитовъ, по-ви­
димому, въ зависимость отъ Николая (ср. Ps. Tertull. Y — 
Y I) *). Оригенъ называетъ основателемъ офіанства мага 
Евфрата 2), о которомъ упоминаетъ также и Ипполитъ I I  3).

1) Ср. lipsius. Zur Quellenkritik des Epiphanios. 1865, S. 103, 
ep. 106. A. Гарнаккъ склоненъ видѣть у псевдо-Тертулліана наиболее 
пріемлемый распорядокъ гнсстическихъ сектъ въ данномъ случаѣ— 
Zeitschrift f. h. Theol. 1874, II, S. 163.

2) Contra Cels. V I, 2 8 : 'Ευφράτην xi\à εισηγητήν τών άνοσίων αυχοΰτες
λόγων.

3) Ипполитъ (Refutatio V , 13 , Duncker p. 1 8 2 ) считаетъ Евфрата 
Пер. и Акембиса основателями ереси ператиковъ (οιτής Περατικής αφέσεως 
αρχηγοί Ευφράτης ό Περατικός και Κέλβης ό Καρύστιος), ср. IV , 2 ; Duncker— 
p. 5 0 . »*Α*εμ.βής ό Καρύστιος,. “).
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Между ѳресеологамнг, зависимыми отъ Иринея и Ипполита Г, 
значительное уклонѳніѳ отъ своихъ источниковъ допускаеть 
Филастрій, выставляя офитовъ на первый планъ. Обычно 
эта особенность, допущенная Фияастріѳмъ, объясняется не- 
доразумѣніѳмъ съ его стороны: онъ будто бы былъ ввѳденъ 
въ заблужденіе (ветхозавѣтными) именами—кайниты, сефіа- 
не—и потому отнесъ офитскія секты къ до-христіанскимъ1). 
Однако помимо Фидастрія, Ипполитъ I I  въ Refutatio ечи- 
таетъ наасеновъ, т. е. грецизированныхъ офитовъ, самыми 
древними еретиками, старше Симона, и отъ нихъ произво· 
дитъ всѣ ереси2).

Слѣд у ересеологовъ мы не находимъ согласнаго и 
яснаго отвѣта на вопросъ о происхождении офитовъ: одни 
ставятъ ихъ въ хронологической послѣдовательности позже 
Симона (и Николая,), другіе считаютъ—самыми древними.— 
Остается одно средство—обратиться къ самымь системамъ 
офитства и попытаться тамъ найти отвѣтъ на занимающей 
Ήaeъ вопросъ.

Древнѣйшею формою офитства считается система, из­
ложенная у св. Иринея (I, X X I X —X X X I ,  2). Эта система 
безспорно, носитъ іудаистическій отпечатокъ. Въ ней имѣ- 
ютъ мѣсто еврейскія имена для архонтовъ: Іао, Саваоѳъ, 
Адонеусъ и др., Духъ Божій, носящійся надъ хаосомъ, нѣ- 
сколько видоизмѣненный библ. разсказъ о иаденіи человѣка 
и причастности змѣи къ этому событію и т, п. На этомъ, 
между прочимъ, основаніи два еврейскихъ автора—одинъ 
раввинъ, другой ученикъ раввиновъ—доказываютъ происхо- 
жценіе офитства изъ іудѳйства 3).—Однако, не трудно ви-

1) Salmon (К Dictionary of Christian Biography W. Smith. London 
388/, V. IV*. p. 84. Cp Mead Fragments, of a fait forgotten. London 
1906, p 183 Lipsius.

2) Refutatio, Y , 6 „Μ ετά ос τούτο έπε/.άλεσαν έϊοτου; γνωτηκους. έξ 
<υν άπουερ»σί)έν-ες πολ/οι πολυσχι ο η τ φ  αφεσ ν Iroi/jcocv ουσαν μια/ otstppot;, δόγ- 
ρασε τά αυτά δ'ηγούμενοι.

3) Ad. Honig. Die Ophiten Bin Beitrag zur Geschichte des jüdischen 
Gnosticismus Berlin 1889 SS 12, 13, 16 хотя авторъ затрудняется



дѣть, что офитская система Иринея не можетъ быть про- 
изведвніѳмъ іудействаг Она по своему направленію враж- 
дебна іудейству l)f Іудейскій Іегова, напр., выступающей во 
образѣ Ялдаваоеа, представляется „смѣшеніемъ дерзости и 
невѣжества“. Что касается еврейскихъ именъ демоновъ 2), 
то въ то время эти имена были уже общимъ достоядіемъ 
восточныхъ народовъ; а потомъ, по свидѣтельству равви- 
навъ, „имѳца ангеловъ принесены іудеями изъ Вавилона“ 3), 
На первый взглядъ можетъ казаться, что присутствие змг£и 
во многихъ офитскихъ системахъ, въ частности у Иринея— 
есть рѣшительное доказательство іудейскаго происхождения 
офитства. На самомъ дѣлѣ это далеко не такъ. У  Евсевія 
Кесарійскаго мы находимъ выписки изъ различныхъ древ- 
нихъ писателей. Изъ нихъ Санхуніаѳонъ и Ѳерекидъ сви- 
дѣтельствуютъ о почитаніи змѣя у древнихъ народовъ, пре­
имущественно у финикіянъ и египтянъ4). Въ особенности уди­
вляла язычниковъ быстрота движеній змѣя, безъ тѣхъ при- 
способленій, какими обладаютъ для этого другія животныя; 
поражало ихъ и то обстоятельство, какъ это, съ перемѣною 
кожи змѣемъ, обновляется жизнь, и они приписывали это 
без смертью змѣя. Змѣй представлялся жизненнымъ принци- 
помъ природы 5) .—Вотъ только откуда понятно обоготворе-
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вывесть изъ іудейства учеяіе о деміургѣ. S. 23 --М, Friedlander. Der 
vorchristliche jüdische Gnosticismus. Göttingen. 1898. SS 26—27.

*) Up. Μ I. Matter. Histoire critique du Gnosticisme, t II. Paris. 
1843, p. 129

2) Этому обстоятельству придаетъ доказательное зваченіе, въ 
<5мыслѣ происхожденія офитства изъ іудейства— Lipsius. Z. W T. 1863, 
1Y, S. 453.

3) Aug. Wünsche. Bibliotheca Rabbinica Lieferungen. 2. 4—5 8 
1 0 -1 1 . Der Midrasch Bereschit Rabba. Leipzig 1880. Par. XLVIII, cap. 
XV1I1, 1.

4) Evsebios Papmhili Praeparatio evangelica. I, X. Migne. Patrolo­
giae cursus completus, s gr , t. XXI, S 88—90

5) Al. Dieterich (Abraxas Leipzig. 1891, S 113, 114— 149, 28) ука­
зываетъ на почитаніе змѣи у язычоекихъ народовъ, между прочимт>, у



ніѳ змѣя, а отнюдь не изъ іудейсяихъ представлений, гд£  
змѣй долженъ быть дредметомъ ужаса и дрокдятій.

Все сказанное отнюдь не мирится съ зависимостью 
офитетва отъ іудейства, хотя іудейская окраска несомнѣдно 
есть въ офитстдѣ J).

Прш разсмотрѣніи офдтской системы* данной у Ири- 
нея, невольно останавливаете ш  оебѣ вшдааліе—дредставле- 
жіѳ у офитовъ высшаго царства, какъ царства свѣта, и ученіе 
о семи архонтахъ, возглавляемые Ялдаваоеомъ. Тащя лред*- 
ставленія отнюдь не сродны іудейству. Въ нихъ, особенно 
въ первомъ, естественно уематриваютъ вліяніе парсизма съ 
его раздѣленіемъ всего сущаго на царство свѣта и тьмы 2).—  
Съ офитскою системою, изложенною у Иринея, имѣетъ 
сходство діаграмма офіанъ, рѣтительно не заключающая въ 
себѣ ничего христіанскаго и называющая іудейскаго Іегову 
„проклятымъ богомъ"3). Прохожденіе души чрезъ семь 
архонтовъ до діаграммѣ офіанъ (с. Cels. VI, 31) Цельсъ, по­
видимому, сближаѳтъ или даже считаетъ заимствованнымъ 
изъ мистерій персидскаго Митры, гдѣ имѣютъ мЬсто
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вавилонянъ,—на основаніи папирусныхъ свитковъ и древнихъ писате­
лей. Ср. Usener. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. I—II. Bonn. 
1889. S. 30 —IApsius Allgemeine Encyklopädie. Ersch -Gruber. Erst, sect
S. 270.—Zeitschrift, f W. Theologie. 1863. IV, S. 425, Mead. Fragments 
of a fait forgotten, p. 183. Salmon. A Dictionary of chr. Biography. IV’, 
p. 80.

*) A вполнѣ христіанское происхожденіе секты офитовъ, насколь­
ко намъ извѣстно, отстаиваетъ только одинъ / .  N Gruber. Die Ophiten. 
Würzburg 1864, S 16. 17

2) Salmon. A Dictionary. IV, p 82. 83. „Въ общемъ, замѣчаетъ 
Салмонъ, есть достаточное основаніе думать, что гностическая система, 
описанная у Иринея, есть произведете ученика Зороастра, на половину 
обращенпаго къ христіанству“.

3) См. Lipsius Zeitschrift f. W. Theologie. 1864, I, S, 37. Оригенъ 
(с. Cels. VI, 28) говорить,-»что офіане требовали при вступленіи въ их ь 
секту проклятія имени Христа (ср. также III, 13, VII, 40). Обыкновенно 
это принято объяснять полемическими пріемами Оригена; но едва ліг 
это вполнѣ удовлетворительно. Вѣдь „не изъ воздуха же взялъ“ Ори­
генъ данное свѣдѣніе
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семь небесъ и восемь вороть надъ ними, чрезъ которыя 
путешествуеть дута (с. Cels. VI, 22).—Ипполитъ въ Фило- 
софуменахъ, задавшись цѣлью доказать язычѳскіе корня 
гностическихъ ересей (см. его ввѳденіе), начинаѳтъ съ нааое- 
новъ и показываетъ, сколь много языческихь миѳовъ у  
народовъ передней Азіи усвоено ими. Изслѣдователи, на 
основаніи самаго точнаго анализа современной офитамъ язы­
ческой литературы, доказываютъ, что, напр., наасены свой 
тимнъ о первочѳловѣкѣ заимствовали изъ Герменевтической 
литературы, изъ язычества же взять ими и культъ г).—При 
разсужденіи о происхожденіи офитства, къ которому, какъ 
установлено, принадлежатъ и гностическія сочиненія Аске- 
віанскаго и Брукіанскаго кодекса—Pistis Sophia, 1—2 кн. Ieû  
и неизвѣстное гностическое произведете,—необходимо имѣть 
въ виду еще слѣдующее обстоятельство. Ученикъ Плотина, 
ДІорфирій въ своемъ сочиненіи „о жизни Плотина“ упоми­
наетъ о гностической школѣ Аделфія и Акилина (οί περί ’ Αδελ­
φόν καί Άκολΐνον) 2). Эту школу онъ встрѣтилъ въ Римѣ, куда 
Порфирій переселился, прибл. въ 244 г. (ум. 270). Послѣдо- 
ватели этой школы владѣли многочисленными сочиненіями 
л, между прочимъ, апокалипсисами Зороастра и Зостріана 
и Никоѳея и Аллогенисъ. На основаніи этихъ книгъ можно 
опредѣлить принадлежность этой гностической школы къ 
извѣстной сектѣ. Именно, Никоѳей, объ апокалипсисѣ кото­
раго говорится здѣсь, упоминается во 2-мъ гностическомъ 
сочиненіи безъ заглавія Брукіанскаго кодекса. Тамъ мы чи-

1) R. Reitzenstein. Poimandres. Leipzig. 1904. S 82—98 и дал S 
114. Usener. Religionsgeschichtliche Untersuchungen. I—II, S. 31 —A 
Dieterich. Abraxas. S. 28, 26.

*) Γεγονασι δε κατ’ αύτον τών уріст'аѵшѵ Γολλοί μ εν καί άλλοι, αίρετ *οί οί 
εκ της Γαλαιά; φιλοσοφίας ανεγμένοι οι ττερι *Αδε/сртоѵ κχΐ *Ακυλΐνον, οι τά ’Α λ ε­
ξάνδρου του Λφυος και Φιλοκώμου κοίί Δ/]μοστράτου κα* Λυδοΰ συγγράμματα τζ/ειστα 
κεκτ^μενοι, αποκαλύψεις τε προφέροντες Ζωροάστρου και ZtocTp α/οΰ "/α'ι Nczoöcco 

και Αλ/ογεν^υς. Porphyrius. De v ita  Plot ini с X IV  См у Schm idt’a» 
Texte und Untersuchungen. VIIJ, H. 1—2, 8  603—604
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таемъ *): „каждая вещь слѣдуетъ своему корню; потому, что 
чеяовѣкъ родствѳнь мистеріямъ, онъ принимаетъ участіе въ 
мистеріяхъ. Силы всѣхъ великяхъ эоновъ благоговѣли предъ 
силою, находящеюся въ Марсонѣ, и говорили; кто есть тотъу 
который созерцалъ предъ своимъ лицемь то, чтобы онъ от­
крывался ради него такимъ образомъ? Никоѳѳй сказалъ о 
немъ и созерцалъ его, ибо онъ есть тотъ“* Кромѣ того, въ 
чисяѣ книгь римской гностической школы Порфирій упо­
минаетъ— ’Αλλογενής. Между тѣмъ Αλ. по Епиф. (ер· 40, 7) 
есть синонимъ Сиеа 2). Архонтики и сеѳіанѳ пользовались 
семью книгами Сиеа и семью книгами Allogenes.

Вообще принадлежность римской школы къ сектѣ офи­
товъ устанавливается доказательно и ясно. Значить, сообще- 
нія Порфирія мы можемъ пріобщить къ другимъ даннымъ* 
извѣстнымъ намъ объ офитскихъ сектахъ, и изъ нихъ дѣ- 
лать выводъ о характерѣ офитства.—Изъ сообщеній Пор- 
фирія слѣдуетъ, что въ римской гностической сектѣ ничего 
не было христіанскаго; апокалипсисы ея Зороастра и Зост- 
ріана александ. происхожденія 8) и свидѣтельствуютъ о влія- 
ніи персидской религіи на офитскую секту.

Не только есть возможность доказать языческое про- 
исхожденіѳ офитскихъ сектъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ указать 
и опрѳдѣленныя въ языческомъ мірѣ религіи, изъ которыхъ

*) C. Schmidt. Koptisch-gnosfcische Schriften. В. 1, S. 341. Въ частно­
сти принадлежность этого отрывка къ офитскому гносису слѣдуѳтъ изъ 
такихъ основаній. Въ этомъ сочиненіи, какъ сказано выше, просла­
вляется Сиѳъ; такое же лрославленіе воздается ему у офитовъ-сефіаиъ. 
Въ неизвѣстномъ сочиненіи упоминаются (C. Schmidt. I, S. 362) четыре 
свѣтоносныхъ высшихъ существа (^ωστήρέι): Eleleth, David, Oroiael.. 
Тѣ же имена у барбело-гностиковъ Иринея (I, XXIX, 2). Встрѣчаются и 
другія сходныя наименованія— Avtogenes, Monogenes, Logos, Christus, 
Adamos и др. Marsan, о которомъ упоминаетъ неизвѣстное гностиче­
ское сочиненіе, былъ пророкомъ (Marsian) архонтиковъ (Епиф. ер. 40 ,7 ).

*) C. Schmidt. K.-gnost. Schriften. В I. S. XXVI. A. Harnack, Die 
Chronologie. В. I, S. 539.

*) 0 . Schmidt Texte u. Unters. VITT, 1—2, SS. 613... 630.



онѣ выродились. Уже отчасти сказано, что, при анализЬ 
офитскихъ системъ, въ теогоніи и космогоніи ихъ высту- 
пають элементы— сидерическіе и фотичѳскіе (φ&$), а въ со- 
терюдотіи —>магическіе. Даже въ наиболѣе іудаиэйробанныхъ 
систѳмахъ св. Иринея нрогяядываютъ эти элементы. Въ сй- 
стемѣ, напр., варведитовъ упоминается часто о lutnen pri­
mus, magirus lumen, quatuor luminoria (I, X X I X ,  1, 2. 3); въ 
систем! „другихъ44 (офитовъ) primum lumen стоитъ въ осно- 
вѣ всего (X X X , 1), говорится о bumectatio luminis (орошеніе 
свѢта—X X X ,  2 —3) и дѣяается такое чрезвычайно харак­
терное сообщѳніе: „Лодѵ святою седмефщею разуліѣютв 
они семь звѣ&дб, ношорыя они называют& планетами* (san­
ctam hebdomadam septem stellas, quas dicunt planetas, esse vo­
lant— X X X ,  9j. У  офіанъ Оригена идѳтъ рѣчь объ огненномъ 
кругѣ съ пламеннымъ мечемъ (χόχλον ttvèc πειροβιδοδς ή φλογίμη 
ρομφαία— VI, 33), о семи дарахъ свѣтлыхъ (τοδ φωτός) ангедовъ 
и демовговъ (V I, 27), magiae arcana (VI, 32), magicas artes 
(VI, 38) и т. п. Кромѣ того, у Оригена есть такое замѣча- 
ніе, что, по ученію офіанъ, львообразный Ялдаваоѳъ имѣлъ 
тѣсную связь, т. e. былъ ояйцетвореніемъ планеты Сатурнъ 
(φα<Λ 8è το Xeovtostôst άρχοντί σομποίθεϊν οίστρον τόν φατνία)—VI, 91. 
Наасены Ипполита I I  учили объ Исалдеѣ, огненномъ богѣ, 
по числу четвертомъ (θεφ πορίνω, αριθμόν τετάρτω—Refutatio—  
V, 7). Ученіе ператовъ Ипполитъ ставитъ въ зависимость 
отъ астролопи и сближаетъ съ ученіемъ халдеевъ *); осно­
вателя этой секты—Евфрата Ператика—причисляетъ онъ къ 
астрологамъ (Уг 13; ср. [V, 2).— Системы Аскевіанскаго и 
Брукіанскаго кодекса также содержатъ во множествѣ эле­
менты сидерическіе и фотическіе.

Слѣд. офитскія системы указываютъ, какъ на источ­
никъ свой, на такія религіи или такую религію, гдѣ усвоя-
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*) V, 13. 17. См. выписки выше стр 293.



лось большое значеніѳ свѣту и огню, гдѣ религіозныя пред- 
ставленія были связаны съ міромъ звѣздъ и планетъ, гдѣ 
занимались магіей и астрологіей, гдѣ играли большую роль 
числа семь или восемь. Всѣ указанные признаки характе­
ризуясь религіи— персидскую и вавилонскую, которыя 
могли смѣшаться еще болѣе, чѣмъ за 5 вѣковъ до Р. Хр. 
послѣ побѣды Кира надъ Вавилономъ.

Въ особенности два изслѣдователя—Анцъ *) и Буссэ 2), 
занялись раскрытіемъ и обоснованіемъ высказаннаго взгляда 
о полной зависимости и происхождении офитскаго гности­
цизма изъ вавилонской (и персидской) реяигіи. Насколько 
мы знаемъ, ихъ гипотеза до сихъ поръ не встрѣтила серьез- 
ныхъ возраженій. Наоборотъ, доказательства въ пользу ея 
имѣются весьма с о л и д н ы е . Кромѣ вышеуказанныхъ дово- 
довъ, можно привести еще такія основанія за происхождѳ- 
ніе офитства изъ вавилонской и персидской религіи. Иппо­
литъ I I 3) и Оригенъ4) называютъ Евфрата Ператика основа- 
тел емъ офитской секты (по Ипполиту, собственно— секты 
ператиковъ). Между тѣмъ прозваніе—Πεοατιχός—указываетъ 
на его происхожденіе изъ Месопогаміи, изъ Форат-Мезана, 
вблизи Васты 5). А Климентъ Ал. относитъ секту перати­
ковъ именно къ такимъ, которыя получили свое наименова­
ние отъ лпъста6) происхожденія.—-Потомъ, какъ сказано 
выше, есть достаточныя основанія римскую гностическую 
школу Аделфія и Акилина, о которой упоминаетъ Порфирій 
(de vita Pl. с. X V I),— относить къ офитскимъ сектамъ. Меж­
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*) W Anz Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosticismus. Lei­
pzig 1897 SS. 1 3 -1 5 , 22 и др.

2) W Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen. 1907, S 9—58 . 
Paulys Real-Encyclopädie VJI, 2 W Bousset Art Gnosis 1, 4, 5, 6 . Gno­
stiker, 2, 3, 5 .. (cc. 1503—4, 1507. 1535) .

*) Refutatio IV, 2; V, 13.
4) Contra Ceis. VI, 28.
5) Cp. Brandt. Mandaische Religion S 3 92
6) Strom VII, 17



ду тѣмъ у ©той школы были въ болыпомъ почетѣ апока­
липсисы Зороастра и Зостріана. Наконецъ, если справед­
ливо видѣть суть гпостицизма въ рѳлигіозномъ стремленіи 
къ освобождению человѣка изъ-подъ власти демоновъ, то 
это какъ нельзя болѣе соотвѣтствов&ло характеру дѣятель- 
ности вавилонскихъ маговъ, чрезвычайно усердно занима­
вшихся судьбою человѣка. Но объ этомъ рѣчь впереди.

Ми считаемъ цоказаннымъ тотъ фактъ, что офитство 
имѣло свой исходный пунктъ въ вавилонской и персидской 
рѳлигіяхъ. Отсюда вытекаютъ дальнѣйшія слѣдствія. Зна­
читъ, офитство есть начало гностицизма, первая гностиче­
ская секта. Виновниками гностицизма были вавилонскіе маги,, 
рѣшавшіе тяжелую проблему объ избавленіи человѣческой ду*- 
ши отъ страданій. Изъ вавилонской страны гностическое дви­
ж ете направилось на западъ и сѣверо-западъ. Въ Сиріи, но 
особенно въ Самаріи оно встрѣтило наиболѣе благоприятную 
почву· Здѣсъ выступили также маги, отношеніе которыхъ 
къ вавилояскимъ нѣтъ данныхъ опредѣлить. Но дѣятель- 
ность ихъ, какъ представителей гностицизма, была настоль­
ко значительна, что они не только произвели большое впѳ- 
чатлѣніе на своихъ современниковъ, но и на потомковъ. Къ 
нимъ, какъ къ конкретнымъ, исторически-засвидѣтельство- 
ваннымъ личностямъ, христіанскіе ересеологи пріурочили 
происхожденіе всего христіанскаго гностицизма. Конечно, 
они и дѣйствительно были въ числѣ „духовныхъ отцовъа 
христіанскаго гностицизма. Однако гностицизмъ вторгся въ 
христіанство не только въ чисто языческой формѣ, а и въ 
іудѳйской, и въ смѣшанной. Очевидно, нѣкоторыя струи 
гностическаго теченія проникли въ іудейство и приняли отъ 
него сильную окраску, о чемъ свидѣтельствуютъ особенно 
системы Иринея (I, X X IX — X X X I , 2). Значитъ, офитскій 
гностицизмъ лежитъ въ основѣ всего гностицизма. Вотъ по­
чему чрезвычайно трудно разграничить офитскія секты отъ
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остальныхъ восточныхъ сектъ. Если мьг гностическими сек­
тами въ узкомъ смыслѣ считаемъ такія, въ которыхъ почи­
тался змѣй, ияи игралъ болѣе или менѣе значительную 
роль; то гностическими въ широкомъ смыслѣ можно на­
звать и называютъ *) и учѳяіе Симона мага, а Оаторнила, и 
Вардѳсана 2). Офитскій гностицизмъ не только обошелъ всю 
М. Азію (о связи офитства съ фригійскими, финикійскими, 
сирійскими культами— свидѣтельствуютъ наасены Ипполи­
та), но проникъ и въ Египетъ. Объ этомъ говорятъ гйости- 
ческія системы Аскевіанскаго и Брукіанскаго кодекса. Эти 
офитскія системы показываютъ уже вырожденіе, упадокъ 
офитскаго гностицизма, „дикій синкретизмъ“ 3). Наконецъ, 
офитство лежитъ въ основѣ не только восточнаго гности­
цизма, но и западнаго. Св. Ириней Ліонскій производитъ 
валентиніанство отъ офитскихъ сектъ (I, X X X I , 3) и, какъ 
покажетъ сравненіе системъ, онъ имѣлъ на это полное 
право.

Изъ предшествующаго видно, что установить хоть съ 
какою нибудь определенностью время происхождения офит­
ства нѣтъ никакой возможности. Синкретическое теченіе во­
обще и гностическое, какъ родъ его, появилось лить въ 
самые послѣдніе вѣка предъ рождествомъ Христа. Слѣд. 
къ тому времени нужно отнести и зарожденіе „офитства“, 
какъ начальной стадіи гностицизма. Этому, по-видимому, со- 
отвѣтствуетъ и предполагаемое происхождение гностицизма 
изъ вавилонско-персидской религіи. Персія побѣдила Вави- 
лонъ въ концѣ VI в. Но должны были пройти столѣтія
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1—*) Lipsius. Zeitschrift für w. Theologie. 1863, IV, SS. 433.
3) Cp. Harnack. Texte u Unters. VII, H. 1—2, S. 95; Bousset. Pau- 

lys Real-Encycl. VII, 2. S. 1543; хотя Кёстлинъ не вполнѣ согласенъ съ 
этимъ взглядомъ, говоря: „...позднѣйшая эпоха гносиса не была періо- 
домъ иаденія и замиранія, въ ней иѣтъ недостатка въ мужахъ, которые 
находили яужнычъ выступать прочгивъ этого яаденія, поставить гности­
ческое ученіе въ согласіе съ духомъ христианства и съ требованіями 
нравственнаго сознанія*. Theolog. Jahrbîicher.1854, Z\v. Heft SS. 1 SS—189.
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прежде чѣмъ совершились внутренніе процессы—ассимиля- 
ція двухъ религій-^Персидской и вавилонской. А гности- 
цизмъ прѳдиолагаетъ уже сліяніе указанныхъ религій.—Не- 
извѣстно собственно когда явившись, „офитство^ составило 
въ своемъ родѣ, какъ думаютъ яѣкоторые 1), субстратъ, или 
лучше, ближайшую основу, почву, на которой возрастали 
различныя гяостичеекія секты. Вотъ почему, думается, слѣ- 
ды ихгь существования встрѣчщются позже другихъ сектъ^ 
до У І в. хрцетіанекой эры 2).

!) См, Liecktenhan—у Hauek’a —Realencyklopädie. В, XIV. S. 404.
2) Такъ в ъ Ѵ в ,  в ъ 4*28 г.,императоры Валентиніанъ IIIи Ѳеодосій

II упомиваютъ объ офитахъ (и борборіанахъ) въ законѣ среди еретиковъ, 
которымъ запрещалось пребываніе въ римской имперіи. (Corpus Juris 
civilis. V. II. cod. Justinianus. Berolini. 1877. I. V. 5, p. 51). Однако въ
3-хъ указахъ объ еретикахъ, изданныхъ имп. Юстиніаномъ въ 530 г., 
еще идетъ рѣчь объ (борборіанахъ и) офитахъ; при чемъ, они лишались 
всякихъ гражданскихъ правъ: не могли быть свидѣтелями на судѣ,. 
устроять домовъ для собраній, оставлять духовныхъ завѣщаній (cod. 
Justinianus. 1. V. 18. 19 21, p. 56. 58. 59).



II. Саторнилъ.

Первымъ лжеучителемъ, въ лицѣ котораго могучее 
гностическое движеніе, вышедшее изъ мѳсопотамскихъ рав- 
нинъ и разлившееся по восточному побережью средиземна- 
го моря, вторгается въ христіанство,— былъ Саторнилъ. В ъ  
немъ туманное, почти безличное для насъ великое движеніе 
вырисовывается въ извѣстную фигуру и получаетъ болѣе 
или менѣе опредѣленныя историческая—топографическія и 
хронологическія черты.

Источники, изъ которыхъ почерпаются свѣдѣнія о Са- 
торнилѣ, довольно скудны. Слѣдуя хронологическому поряд­
ку, первое краткое извѣстіѳ о послѣдователяхъ Саторнила 
мы встрѣчаемъ у св. мученика Іустина *), потомъ у св. Ири­
нея2), затѣмъ у Тертулліана 3), псевдо-Тертулліана или Иппо­
лита 1 4), у Ипполита I I 5), у Евсевія6), у Филастрія7), у Епи-

г) Разговоръ св. Іустина съ Трифономъ іудеемъ гл 35: „нѣкото- 
рые изъ нихъ (т. е. лжеучителей) называются Маркіанами, иные Вален- 
тиніанами, другіе Василидіанами, а иные Сатурниліанамиу или другимъ 
именемъ, каждый получая названіе отъ основателя своего ученія* (Καί 
είσιν αυτών οί μεν τ'νες καλούμενοι Μαρκιανοί, οί Ы Ουαλεντινιavof, οί δέ Σατορ- 
νιλιανοί, και άλλοι αλλω ονόματι, από τοδ αρχηγέτου της γνώμης έκαστος ονομαζό­

μενος*. De Otto. Corpus apologetarum Christianorum. Jenae. 1877. V. II 
p. 118, 120, 322.

2) Противъ ересей. Кн. I, гл. XXIV*, 1—2; Cp. IL XXVIII, 6; XXXI, 1.
*) О душѣ. Гл. XXIII.
4) С. III
5) Refutatio VII, 28
β) Цер. исторія IV, 7.
7) С XXXI.



фанія1), у Ѳеодорита2), у Августина3), въ книгѣ Преде- 
стината4) и въ апостольскихъ постановленіяхъ5); за исклю- 
ченімъ, конечно, Іустина, всѣ перечисленные авторы или 
сочиненія заимствуютъ свѣдѣнія о Саторнилѣ у Иринея6). 
Въ этомъ не трудно и убѣдиться.

Вотъ что сообщаетъ о Саторнилѣ св. Ириней.
1. „Изъ нихъ (т. е. учениковъ Менандра, см. X X I I I ,  5) Са· 

турнинъ (Saturninus) изъ той части Антіохіи, что близъ Дафны... 
въ Сиріи... Сатурнинъ, подобно Менандру (similiter ut Menander), 
признаетъ (соб. ostendit)7) единаго невѣдомаго никому отца 
(unum patrem incognitum omnibus) 8), который сотворилъ анге­
ловъ, архангеловъ, силы (и) власти. Семью ангелами сотворенъ 
міръ и все, что въ немъ (находится). Человѣкъ (говоритъ) 
есть также твореніе ангеловъ, которые не могли удержать 
свѣтлаго образа, явившагося отъ высшей силы (a summa pote­
state lucida imagine)9) и быстро возвратившагося, (и) совето­
вались между собою, говоря: „сотворимъ человѣка по образу и 
по подобіюα (...конечно, явившагося образа. Объ этомъ см. ниже: 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem). Когда онъ былъ 
созданъ, и его тѣло (plasma) не могло стоять прямо10) по слабо­
сти ангеловъ, но какъ червь—ползало; то сжалилась надъ нимъ 
высшая сила, потому что онъ созданъ по ея подобію, и по­
слала искру жизни (scintillam vitae)11), которая выпрямила
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1) Ересь XXIII
2) Haeret. Fabul. L. I, с. II. Ill
8) De haeresibus lib с III.
4) Praedestinati liber. I, с. У.
Б) VI, 8
6) См. напр Lipsius въ Zeitschrift für w. Theologie. 1863, IV, S. 

426, anm. 2. Amelineau, Annales du Musée Guimet T. XIV, p. 67.
7) У  Ипполита—Refutatio VII, 28 „έδογμττισε τοιαδτα όποια χαι Me- 

νάνδρος*.
8) У  Ипполита „с/ос πατέρα άγνωστον τοΐς πασιν*.
β) У Ипполита „άνω&εν άπο τής αυθεντίας φωτεινής εικόνος“.
ιο) У  Ипполита ονορ&οΰαΰαι—выпрямиться, разогнуться.
п) У Ипполита „σπινθήρα της ζωΐ)ςβ



человѣка, надѣлила (соотвѣтствующими) членами и одѣлала 
жизненнымъ. Поэтому, говоритъ, эта искра жизни возвра­
щается по смерти (post defunctionem, μετά τήν τελευτήν) къ то« 
му, чт0 однородно съ нею; а прочее разлагается на то, 
изъ чего создано.

2. Спаситель, доказывалъ онъ, не рожденъ, безтѣле- 
сенъ (incorporalem, άσώματον); безъ вида (sine figura), и (толь­
ко) казался человѣкомъ (putative visum hominem)1); а богъ 
іудеевъ есть одинъ изъ ангеловъ. И такъ какъ всѣ князья 
хотѣли уничтожить отца Его (т. е. Спасителя), Христосъ 
пришелъ для уничтожения бога іудейскаго2) и для спасенія 
вѣрующихъ въ Него; это тѣ, которые имѣютъ искру жизни. 
Онъ (Саторнилъ) первый сказалъ, что ангелами (ab angelis, 
νπό των αγγέλων) сотворены два рода людей—добрый и злой. 
И такъ какъ демоны помогали злымъ людямъ, то Спаситель
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*) У Ипполита „δοχήσει έπιπεφηνέναι άνθρωπον“ .

*) Въ латин. текстѣ стоить: „Et propter hoc quod dissolvere vo­
luerint p&trem eius tscil. Christi), advenisse Christum ad destructionem 
Judaeorum dei et ad salutem credentium ei*. Рѣшительно неожиданна рѣчь 
въ контекстѣ о зломъ намѣреніи, очевидно, анге л овъ-міроздате л ей—уни­
чтожить отца Христа, потомъ темна связь одной половины предложенія 
съ другой: въ началѣ фразы сказано о преступленіи всѣхъ князей- 
ангеловъ (хотя выдѣлѳнный ранѣе богъ іудейскій не упомянутъ); во 
2-й части фразы мѣра пресѣченія или наказанія всецѣло направляется 
лить на іудейскаго бога. Надъ проясненіемъ этого мѣста старался Моз- 
геймъ (Joh. Lauren. Moshemii de rebus Christianorum. Helrastadii 1753, 
p 340—1), но едва ли его разсужденія убѣдительны. Можетъ быть 
здѣсь нужно принять поправку въ текстѣ, какую дѣлаетъ Ипполитъ въ 
Refutatio V II, 28  Sta το βούλεσθαι τον πατέρα χαταλυσαι πάντας τους αρ-
χοντα; π χραγενέσθ^ί τον Χρίστον .. ( ..quoniam voluerit pater privare omnes do­
minantes), т. e. такъ какъ отецъ хотѣлъ лишить власти всѣхъкнязей, то 
пришелъ Христосъ... Грамматическій смыслъ фразы чрезъ это становится 
ясаѣе (ср. Theoreth. 1,3), но мысль о наказаніи всѣхъ ангеловъ являет­
ся все-таки неожиданною. У Иринея пропущена рѣчь о какомъ то пре­
ступлении ангеловъ или возмущеніи ихъ противъ Бога (Ср. Lichtenhan— 
у Hauck’a X V II ,  S 4 9 2 ) .  Въ книгѣ Предестината (с. V) говорится о „стра- 
стяхъ“ ангеловъ и ихъ желаніи путѳмъ соединения половъ сдѣлать вѣч- 
вымъ міръ (Oehler. Corpus. I ,  p. 2 3 4 )  Но лучше, кажется, понимать дан­
ное мѣсто въ смыслѣ офитскаго ученія.
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прителъ для уничтоженія злыхъ людей и демоновъ и спа­
сения добрыхъ. Вступленіе въ бракъ и рожденіе дѣтей— г о  
ворятъ— отъ сатаны (a satana, από του σατανά). Многіе же изъ- 
его послѣдователей воздерживаются отъ мяса животныхъ, 
обольщая многихъ такою мнимою воздержанностью. Нѣко- 
торыя пророчества (по словамъ Оаторнила) изречены анге­
лами, создавшими міръ, другія— отъ сатаны, котораго онъ 
признаетъ также за ангела, противника образоватѳлямъ міра, 
въ особенности же богу іудеевъ (a satana, quem et ipsum 
angelum adversarium mundi fabricatoribus ostendit, maxime autem 
judaeorum deo)w 1). Вотъ все дословно изъ Иринея о Сатор- 
нилѣ.— У  Тертулліана встрѣчаемъ краткую замѣтку о Сатор- 
нилѣ: „Нѣкоторые съ великимъ убѣжденіемъ вѣрятъ въ то, 
что они снизошли съ неба... Такъ Сатурнинъ, ученикъ М е­
нандра Симоніанскаго, утверждалъ, что человѣкъ созданъ 
ангелами, и что онъ, будучи вначалѣ созданіемъ хилымъ, 
слабымъ и шаткимъ, ползалъ по землѣ, какъ червякъ, по­
тому что не имѣлъ силы стоять, а потомъ, по милосердно 
высочайшаго существа, по образу котораго, впрочемъ не 
вполнѣ понятному, онъ случайно былъ образованъ, нолучилъ 
малую искру жизни, которая его пробудила, подняла, силь- 
нѣе одушевила и послѣ смерти возвратитъ его къматеріи“ 2). 
Гарнакъ3) колеблется рѣшительно высказаться о зависимости 
въ данномъ мѣстѣ Тертулліана отъ Иринея: не заимствовала* 
ли самъ Тертулліанъ—разсуждаетъ онъ— свѣдѣнія непосред­
ственно въ синтагмѣ Іустина. Разумѣется— это возможно. Но 
судя по содержанію сообщенія Тертулліана, необходимости въ 
такомъ предположении нѣтъ: Тертулліанъ не сообщаетъ ничего 
новаго о Саторнилѣ сравнительно съ Иринеемъ. Краткія свѣдѣ

ί ) У Ипполита „άπό τοΰ σατανά, ον καί αοτόν άγγελον άντιπράττοντα τοΐς 
κοσμικοί; ύπέθετο“ . .

2) Tertullianus. De anima. C. XXIII. Patrologiae cursus completus 
Migne. II. Ser. lat. c. 686.

3) Geschichte der altchr. Litteratur. В I. 157.



нія о Оаторнилѣ, находящаяся у Ипполита I  или псевдо-Тер- 
тулліава (с. I I I ) ,  всѳцѣло покоятся на Иринеѣ. Ипполитъ I I  
въ Refutatio представляетъ намъ въ данномъ случае, какъ у нее 
отчасти показано, греческій текстъ затеряннаго подяиннаго 
сочиненія Иринея1). Историкъ Евсѳвій замѣчаетъ между 
прочимъ о Саторнилѣ: „по свидетельству Иринея, лжѳученіѳ 
Оатурниново большею частью сходствовало съ менандро- 
вымъ“, т. е, прямо цитируетъ пѳрвоисточникъ своихъ знаній 
о названномъ лжеучителе. Но если Евсѳвій уже не имѣлъ 
подъ руками синтагмы Іу стина, то тѣмъ болѣѳ послѣдующіѳ 
историки-ересеологи: Филастрій, Епифаній, Ѳѳодоритъ и др. 
Ѳеодоритъ, очевидно, на основаніи дошѳдшаго до него прѳ- 
данія, говоритъ определенно: „Оба (т. е. Оаторнилъ и Васи- 
лидъ) жили во время цезаря Адріана“ (с. II). Книга Преде- 
стината на основаніи какихъ то данныхъ пршшсываѳтъ 
ангеламъ, создавшимъ міръ, плотскія страсти и желаніе для 
вѣчнаго продолжения міра ввести половое общеніѳ; здѣсь жѳ 
выводится блаженный Ѳома, учѳникъ Господа, философски 
ниспровергающей ихъ намѣренія (чтб имѣетъ свое начало, то 
должно имѣть и конецъ).

Такимъ образомъ, несомнѣнно, всѣ ересеологи имѣютъ 
основной свой источникъ въ сказаніи Иринея о Саторнилѣ. 
Между тѣмъ самъ Ириней въ данномъ случае, какъ извест­
но, передаетъ въ сокращенномъ лишь видѣ синтагму Іусти- 
на. Сокращеніе синтагмы Іустина въ главѣ о Оаторнилѣ 
произведено Иринеѳмъ не совсѣмъ удачно: оно оставляѳтъ 
много знэчительныхъ пробѣловъ, кое-что существенное не 
договариваетъ, иное важное упускаетъ изъ вниманія и т. п. 
Отсюда, возстановить систему Оаторнила въ полномъ ви­
де на основаніи сообщеній Иринея нельзя. Въ ученіи 
Саторнила, по Иринею, много отрывочнаго, неяснаго; и 
восполнить его, проверить, прояснить нѣтъ никакой воз­
можности.
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’) Harnack Geschichte der altchr. L itteratur ß. I. 157.
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Спорнымъ можно считать самое имя нашего лжеучителя.. 
Въ латинскомъ переводѣ Иринея стоитъ Saturninus; ему слѣду- 
ютъ Тертулліанъ, псевдо-Тертулліанъ, или Ипполитъ I, Евсе­
вий, Фшіастрій, Августинъ и книга Предестинатъ. Но въ Refu- 
tatioИпполитаII оно читается ΣατορνεΤλος (лат. Saturnilus), 
подобнымъ же образомъ—Σατορνΐ λος—у Епифанія, Ѳеодо- 
рита и въ апостольскихь постановленіяхъ. Вальхъ *) упоми­
наетъ еще о чтеніи этого имени Saturinus, каковое онъ на- 
зываетъ „невѣроятнымъ“. Выборъ представляется собственно 
между двумя первыми именами. Большинство, безъ особыхъ 
впрочемъ основаній (напр. Мозгеймъ, Вальхъ, Тилльмонъ, 
изъ новыхъ— Мансель, Кингъ, Лихтенанъ), предпочитаетъ пер­
вое. Мы склоняемся ко второму— Satornilus—ва тѣхъ же осно- 
ваніяхъ, какъ и Амѳлино 2).— Наиболѣе спорнымъ является 
вопросъ о времени жизни Саторнила. Ириней, Ипполитъ, а 
за ними и другіе ересеологи считаютъ Саторнила ученикомъ 
Менандра. Въ такомъ случаѣ необходимо время деятельности 
Саторнила полагать въ концѣ I  в., такъ какъ Менандръ 
былъ ученикомъ Симона м., дѣйствовавшаго еще въ 30-хъ 
годахъ I  в. Но вотъ Ѳеодоритъ, какъ уже сказано, 
прямо заявляетъ, что Саторнилъ и Василидъ жили въ 
царствование Адріана. Съ этимъ согласуется показаніе 
Климента Александрійскаго3), не упоминающаго собствен­
но о Саторнилѣ, Епифанія 4) и Евсевія 5). Въ виду яснаго 
свидѣтельства Ѳеодорита и отчасти Климента Алексан- 
дрійскаго въ вопросѣ о жизни Саторнила склоняются къ 
нимъ. Прѳпятствіе къ этому— въ названіи нашего лже-

*) Walch C. W Entwurf. S. 274.
2) См. Атеііпеащ Annaels. p. 67. Латинскій переводчикъ, по сло- 

вамъ Амелино, греч. формы ΣατορνΪλος и Σατορνεΐλος неправильно сбли- 
жаетъ съ лат. Saturnus или уменыпительнымъ отъ него Saturninus.

3) »Ересеархи появились во времена имп. Адріана* („περί coSç 
Αδριανου του βασιλέως χρόνους οί τάς αιρέσεις έπινοήσαντες γεγο'νασι* . (Strom* 

VII; 17) и далѣе называются Василидъ, Валентинъ и Маркіонъ.
4) Ересь. XXXI, 2.
6) Цер. ист. IV, 7.



учителя ученикомъ Менандра—устраняется такъ: или оно 
понимается въ несобствѳнномъ смыслѣ х), или совсѣмъ отвер­
гается2). Мы, между прочимъ въ виду полемики Св. Игнатія8) 
противъ докетовъ, относимъ деятельность Саторнила къ на­
чалу I I  в., въ теченіе первыхъ двухъ десятилѣтій его.—Во­
просъ о происхождении Саторнила изъ Сиріи— и о мѣстѣ его 
дѣятельности тамъ же возражений не встрѣчаетъ.

Сущность ученія Саторнила на основаніи указанныхъ 
источниковъ можно представить себѣ въ слѣдующемъ видѣ.

1. Саторнилъ признавалъ одного „невѣдомаго отца“, со- 
здавшаго,—очевидно, путемъ эманаціи, ибо иного рода 
творенія древніе не знали— ангеловъ, архангеловъ, силы и 
власти.

2. Наряду съ нѳвѣдомымъ богомъ существовала вѣчная 
матерія. Эта мысль не выражена ясно въ источникахъ. Къ 
ней приходимъ путемъ вывода, ибо ничего не говорится о 
твореніи богомъ матѳріи, а между тѣмъ она на лицо; при- 
томъ, самъ невѣдомый отецъ устраняется отъ созданія міра 4).

3. Изъ созданныхъ отцомъ ангеловъ семь являются 
образователями міра изъ готовой матеріи.

4. Въ ихъ дѣятельности особаго вниманія заслуживаетъ 
созданіе ими человѣка. Въ источникахъ ex abrupto говорится 
о какомъ то „свѣтломъ образѣ, явившемся отъ высшей си­
лы“ (οίνω&εν άπο τής αυθεντίας ό φωτεινής είχόνος επιφανείσης) анге­
ламъ-деміургамъ, внезапно исчезнувшемъ, но восхитившемъ 
ихъ. Желая его запечатлѣть, они говорятъ: «сотворимъ чело­
века по образу и подобію». Опытъ ихъ вышелъ чрезвычайно 
неудачнымъ: человѣкъ ничѣмъ не отличается отъ низшихъ 
твореній. Но въ виду того, что намѣревались создать чело­
века по образу высшей силы, то послѣдняя сжалилась и по*

1) Mansel. The Gnostic Heresies, p. 129.
2) Moshemius. De rebus, p. 337. Cp. Lichtenhan, Hauck. В. XVII. S. 491.
3) Къ Ефес. гл. XVIII, ср. XIX, къ Траллійцамъ, гл. IX—X, ср. VIII. 

Къ Смирнянамъ, гл. И—V.
4) Ср Moshemius De rebus Christ, p. 336; Walch. Entwurf. S. 278.
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сдала человѣку искру жизни (σπινθήρα ζωής). Натуральный 
конецъ человѣка—разложеніѳ на составныя части: искра воз­
вращается къ высшей силѣ, a другія части обращаются въ 
матерію.

5. Весь созданный міръ семь ангеловъ подѣлили между 
собою и въ немъ владычествовали. Одинъ изъ семи ангеловъ 
сдѣлался богомъ іудейскаго народа.— Среди ангеловъ про­
изошло, по-видимому, какое то возмущеніе противъ высшей 
силы, особенно со стороны іудѳйскаго бога *).

6. Наряду съ ангелами выступаютъ: сатана, демоны и 
злые люди. Появленіѳ ихъ въ источникахъ остается реши­
тельно не выясненнымъ. Но по снесенію съ рфитскими си­
стемами можно думать, что сатана не совѣченъ матеріи и 
явился послѣ созданія ангеловъ невѣдомымъ отцомъ. По-ви­
димому, онъ былъ творцомъ демоновъ и злыхъ людей 2).

7. Между ангелами-міроздателями и сатаною происхо­
дить борьба, которая въ особенности жестока между іудей- 
скимъ богомъ и сатаною. Какъ семь ангеловъ, такъ и сата­
на съ демонами посылаютъ своихъ пророковъ и дѣлаютъ 
чрезъ нихъ предсказания. Этотъ пунктъ въ источникахъ со- 
всѣмъ не выясненъ.

8. Пророчества ангеловъ-міроздателей, нужно думать, 
имѣли своимъ предметомъ явленіе Спасителя. Онъ пришѳлъ
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*) Вальхъ (S. 279. anm ) понимаетъ это возмущеніѳ противъ выс­
шей силы въ томъ смыслѣ, что люди воздали такую честь ангелу, ка­
кая подобаетъ только высшему существу. Недоумѣніе его состоитъ 
только въ томъ—-одинъ ли іудейскій богъ усвоялъ себѣ такую честь 
или всѣ ангелы-міроздатели.—Но послѣ сдѣланнаго въ текстѣ Иринея 
исправления чрезъ Ипполита (см. выше) стала несомнѣнною виновность 
всѣхъ ангеловъ предъ невѣдомымъ отцомъ. Однако далеко не всѣми 
одинаково рѣшается вопросъ о невиновности ангеловъ въ смыслѣ усвое- 
нія ими себѣотъ людей чѳсти, лишь принадлежащей высшему существу. 
Лихтенанъ, напр. (Hauck. В. XVII, S. 491), рѣшаетъ этотъ вопросъ въ 
смыслѣ книги Предестината, т; е. плотскаго грѣха ангеловъ.

*) Мозіеймъ (р. 337) предполагаем дѣло такъ, что сатанѣ было 
непріятно почитаніе іудейскимъ народомъ своего ангела за бога, и вотъ 
Онъ создаетъ себѣ злыхъ людей изъ матеріи. Ср. Walch,. S. 278.



не истиннымъ чѳловѣкомъ. а лишь въ призрачномъ чѳловѣ- 
ческомъ тѣлѣ (δοκήσει Ιπιπεφηνέναι άνθρωπον). Такой родъ явлѳніа 
Спасителя вполне понятенъ съ точки зрѣнія той системы, гдѣ 
матерія представляется злымъ началомъ.— Цѣль пришествія 
Спасителя также остается невыясненною. Изъ текста слѣ- 
дуетъ, что Спаситель пришелъ для уничтоженія іуд. бога (и 
другихъ ангеловъ-міроздателей? ср. Ипполитъ), демоновъ 
(очевидно и сатаны) и злыхъ людей— и для спасенія добрыхъ 
вѣрующихъ въ него. Подъ добрыми людьми, конечно, разу­
меются получившіе „искру жизни“. Но такіе люди спасают­
ся уже въ силу космическихъ законовъ, т. е. по смерти ихъ 
искра ихъ возвращается къ высшей силѣ; такъ что рѣчь объ 
особомъ спасеніи ихъ не совсѣмъ понятна !). Въ виду этого 
здѣсь, вероятно, нужно имѣть въ виду какія либо особыя 
мѣры противодействуя людямъ -или задержанія ихъ вдали 
отъ высшей силы не только со стороны сатаны и его демо­
новъ, но и со стороны іудейскаго бога и другихъ деміурговъ. 
Вотъ почему, какъ говорится у Ипполита, потребовалось ли­
шить власти и 7 ангеловъ на ряду съ богомъ іудейскимъ.

9. Саторнилъ выводилъ изъ своего ученія аскѳтическіѳ 
принципы для жизни своихъ последователей. Онъ запрещалъ 
бракъ и рожденіе детей, какъ дело сатаны, а также вну- 
шалъ воздерживаться отъ употребленія въ пищу животныхъ.

Саторнилъ считается у ересѳологовъ учѳникомъ Менан­
дра. Однако сходство въ ихъ учѳніи ограничивается лишь 
самыми общими гнстическими идеями: о нев£домомъ перво- 
существе и сотворѳніи міра ангелами (ср. Ирин. I, Х Х Ш ,  
5 и I, Х Х І У ,  1—2 ) 2). На самомъ же дѣле между ними 
больше различія, чемъ сходства8): Менандръ выдавалъ 
себя за бога или небеснаго посланника и стоялъ внѣ христі-
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*) Ср. Lichtenhan. Hauck. В. XVII, S. 492.
*) Ср. Mansei, p. 129; Lichtenhan, у Hauck’a. В. XVII, S. 491.
*) Ср. Moshemius. p. 337.



анства (Ср. св. Іустинъ. 1 ап. гл. 26); Саторнилъ былъ 
христіанскій лжеучитель и училъ о пришествіи Спаси­
теля на землю, рѣшительно не имѣющаго съ нимъ (т. е. 
Саторниломъ) ничего общаго. Правда, Амелино г) пытается 
во что бы то ни стало доказать тѣсную связь и даже 
полную зависимость ученія Саторнила отъ Менандра и 
Симона. Но это вызывается у  него извѣстными тѳнден- 
діями—вывесть весь гностицизмъ чрезъ Симона и Ме­
нандра изъ Египта2). Потомъ самъ же Амелино долженъ 
признать указанное различіе между Симономъ и Менандромъ 
съ одной стороны и Саторниломъ съ другой: тѣ выдавали 
себя за боговъ, а Саторнилъ былъ христіанскимъ еретикомъ и 
училъ по своему о явленіи Спасителя. Все это различіе и 
Амѳлино объясняетъ „скромностью“ (sic!) Саторнила, н° рѣ- 
шавшагося выдавать себя за небеснаго посланника 3). Но это 
не серьезное рѣшеніе вопроса. Здѣсь рѣчь идетъ не о воспи­
танности того или иного лжеучителя, а объ ученіи его.

Несомнѣнно, въ болыпемъ родствѣ, чѣмъ съ Менандромъ, 
находится ученіе Саторнила— съ офитскими системами. Тамъ 
и здѣсь проглядываетъ рѣшитѳльный дуализмъ 4). Твореніе 
происходить не чрезъ высшее существо, но производится
7-ю ангелами или архонтами, какъ владѣтелями созданна- 
го міра. Также и человѣкъ создается ими, и родъ или об­
разъ творенія человѣка и получения имъ высшей силы или 
искры жизни одинаковъ у Саторнила съ офитами.—Тѣсную 
связь между ученіемъ Саторнила и офитскими системами 
особенно подробно раскрываетъ Липсій5). Наиближайшее

*) Annales. T. XIV, р. 69. 72. 75.
2) Annales. T. XIV, р. 30. 66. 67.
3) Annales. T. XIV*, р. 72. 76
4) Дуализмъ Саторнила особенно подчеркиваетъ Bousset. Die Haupt­

probleme S. 108. Даже W. Moeller (Geschichte der Kosmologie S. 372) не 
можетъ отрицать его. Признаетъ его и Амелино (Annales, р. 72).

5) R. A. Lipsius. Ueber die ophitischen Systeme (Zeitschrift f. w. 
Theologie, 1863, IV, SS. 426—435).
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родство онъ находитъ между Саторниломъ и безымянными 
гностиками Иринея (I, X X X ) , каковое „родственное отноше­
ние обѣихъ системъ не можетъ подлежать никакому сомнѣ- 
нію“ 1).

Но съ выводомъ Липсія, что ученіе Саторнила является 
„основою для этой самой гностической системы“ 2) —согла­
ситься никакъ нельзя. Офитскія системы имѣютъ въ основѣ 
существенно языческія черты (у Оригена и Ипполита), а у  
Иринея—въ особенности система, описанная въ I , X X X  гл.—  
проникнута всецѣяо іудейскою окраскою. Между тѣмъ си­
стема Саторнила возникла на христіанской почвѣ; языческія 
и іудейскія предпосылки 3) въ ней сильно затушеваны; это 
такъ ясно, что выводъ не можетъ измѣниться, если бы мы 
владѣли и полною системою Саторнила.—Конечно, на пер­
вый взглядъ можетъ казаться страннымъ: какимъ образомъ 
изъ богатыхъ по содержанию офитскихъ системъ могла вы­
родиться такая не сложная система, какъ наша Саторнила. 
Но во 1-хъ,ученіѳ Саторнила сокращенно изложено у Иринея 
лишь по синтагмѣ св. Іустина, тогда какъ при изложеніи 
нѣкоторыхъ офитскихъ системъ Иринѳю посчастливилось- 
имѣть подъ руками первоисточники (см. I , X X X I ,  2). По
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*) Zeitschrift. S. 428.
2) Zeitschrift. S. 433.—Moeller (Geschichte d. Kosmologie. S. 371...) 

согласно съ своей тееденціей—вывесть весь гностицизмъ изъ монизма 
или пантеизма,—ставитъ ученіе Саторнила въ связь съ системами наа- 
сеновъ и въ ближайшую параллель съ ператиками (S. 373). Однако онъ 
отнюдь не считаетъ возможнымъ vice versa выводить ученіе наасеновъ 
изъ системы Саторнила—По его мнѣнію, съ которымъ мы также не со­
гласны, Керинѳіанскій гносисъ образуетъ ближайшую ступень (Vorstufe) 
къ Саторнилскому (S. 373).

3) Ср. Moeller. S. 373. Конечно, въ учевіи о твореніи человѣка и, 
по-видимому, въ изображены сатаны,—онъ также ангелъ и находится 
въ особенной враждѣ съ богомъ іудеевъг-Саторнилъ близко стоитъ къ 
^удейскому. Но съ другой стороны, Саторнилу неизвѣстно, что только 
іудейскому богу, какъ у офитовъ, сатана обязанъ своимъ происхожде- 
ніемъ Это обстоятельст во заставляете напр. Липсія искать параллелей 
для сатаны Саторнила, между прочимъ, въ египетскомъ Тифонѣ (Zeit­
schrift f. W. Th. 1863, IV, SS. 4 3 0 -4 3 0
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сокращенной же систѳмѣ у Иринея мы не можемъ судить 
о всей системѣ Саторнила х). Во 2-хъ, въ ученіи Саторнила 
мы имѣемъ первую болѣе или менѣе исторически-локализо- 
ванную систему христіанскаго гностицизма. Неудивительно, 
если офитскій гностицизмъ, вступая на христіанскую почву, 
сбросилъ, какъ ненужныя въ новой стихіи, языческія и 
іудейскія одежды—разные миѳы и легенды, чтобы поработать 
и превратить въ нихъ христіанскую исторію.

Намъ представляется, Саторнилъ есть одинъ изъ древ- 
нѣйшихъ исторически-извѣстныхъ лжеучителей, относящихся 
къ восточнымъ гностикамъ и вышедшихъ ближайшимъ обра­
зомъ изъ офитовъ. Только въ смыслѣ опредѣленной, кон­
кретной, историчѳски-извѣстной личности Саторнилъ можетъ 
быть признанъ основателемъ сирійскаго гностицизма, а 
ученіѳ его „началомъ гностицизма“ 2). Гностицизмъ и ранѣе 
существовалъ въ Оиріи и ея окрестностяхъ 3), могъ прини­
мать и христианскую окраску; но только мы не имѣемъ опре- 
дѣленныхъ свѣдѣній объ этомъ.

Существенное отличіе ученія Саторнила отъ многихъ 
офитскихъ системъ заключается въ строго аскетическомъ 
направленіи у него.

Саторнилъ имѣлъ послѣдователей и основалъ свою 
школу. У  св. Іустина идетъ рѣчь о „сатурниліанахъ“, какъ 
и у Августина (Saturniniani). Но эта школа, по-видимому, 
не была особенно популярною и многочисленною; также нель­
зя констатировать и большой продолжительности времени ея 
существованія.

Никакихъ сочиненій отъ Саторнила и его школы не 
сохранилось.

1) Ср. M ead (Fragments of a fait forgotten. London. 1906, p. 179) 
говоритъ: если Ириней приводить намъ сравнительно простыя черты 
изъ нея, то это не доказательство ея простоты; не смотря на это, си­
стема могла быть вполнѣ развитою и широко разработанною.

2) Ср. Amelineau—Annales, p. 67. 75.
3) Ср. Mead. Fragments, p. 176-7.



111. Ваеилидъ.
Личность Василида и ученіе его принадлежатъ, кажет­

ся, къ самымъ спорнымъ явленіямъ въ исторіи гностицизма, 
хотя отъ Василида остались фрагменты его собственныхъ 
сочиненій, и свидетельства ересеологовъ о немъ, особенно 
объ его системе, многочисленны и подробны. Очевидно, при­
чины разногласій и споровъ слѣдуетъ искать въ характере 
сохранившихся свѣдѣній.

По свидѣтѳльству Евсевія Кесарійскаго*), Василидъ 
написалъ 24 кн. на евангеліе. Здѣсь имѣются въ виду не­
сомненно Εξηγητικά, изъ 23-й книги которыхъ дѣлаѳтъ извле­
чения Климентъ Александрійскій2) и начало 13-й книги при­
водится въ Актахъ Архелая8). Кроме того у Климента 
Александрійскаго4) есть выдержки изъ сочиненія „закон- 
наго (γνήσιος) сына и ученика“ 5) его Исидора подъ загла- 
віемъ „Περί προσφυους ψοχής“ (О приросшей душе) и ΉΟι/ά 
или Moralia.

Конечно, эти фрагменты весьма ценны. Но они далеко 
не достаточны, чтобы возсоздать по нимъ хоть одну закон­
ченную часть системы Василида. Въ последнее время de

1) 'Εκκλησιαστική Ισ το ρ ία —IV, 7: (Агриипа Касторъ) „φησιν αύτόν (sc. 
τον Βασιλείδην) είς μέν τό εύαγγέλιον τέσσα^α πρός τοΐς είκοσι σοντάξαι ßiß/Ja* 

Evsebius Werke. II, ρ 310
*) См. Stromata IV, 12. Clemens Alex. Zw. B. p. 284.
3) Hegemonius. A cta Archelai. c. (55) LXVII, herausgeb. Königl. 

Preuss. Akad. der Wissenschaften C. H, Beenson. Leipzig 1906, p. 96.
4)  C m. Strom ata—II, 20. III, 1 Clemens—II B ,  p. 174. 195.
5) Такъ выражается Ипполитъ въ „Refutatio“ VU, 20. p. 356.



Т ауѳ1) предпринялъ попытку обрисовать гностиковъ и ихъ 
системы только словами ихъ собственныхъ сочиненій. Но, 
разумѣется, дать хотя сколько нибудь полное цѣльное пред- 
ставленіе о дѣлѣ ему не удается. Онъ, какъ разъ, начинаешь 
съ Василида и излагаетъ его ученіе о страданіяхъ мучени- 
ковъ и о грѣхѣ, о бракѣ и делибатѣ и (ученіе Исидора) 
„О приросшей душѣ^. Понятно, все это, какъ подлинное— 
дѣнно, но очень скудно и отрывочно·

Вторымъ источникомъ нашихъ свѣдѣйій о Василидѣ 
служатъ для насъ сообщенія ересеологовъ. Здѣсь, конечно, 
на пѳрвомъ планѣ долженъ быть поставленъ Климентъ 
Александрійскій2); не только потому, что у него есть под- 
линныя извлеченія изъ Василида, но и потому, что онъ 
серьезно изучалъ съ этической точки зрѣнія ученіе Васи­
лида по его сочинѳніямъ. Но Климентъ, къ сожалѣнію, 
совсѣмъ не касается теоретическихъ или метафизическихъ 
вопросовъ его ученія; притомъ, его сообщенія относятся къ 
нозднѣйшему— египетскому—періоду дѣятельности Васили­
да.—Большинство остальныхъ ересеологовъ примыкаетъ къ 
Иринею, имѣя его данныя о Василидѣ своимъ исходнымъ 
пунктомъ. Самостоятельнымъ является лишь Ипполитъ, какъ 
авторъ Refutatio. Но онъ не только самостоятеленъ, незави- 
симъ отъ Иринея, но даже и противоположенъ ему. По 
изображенію Иринея и зависимыхъ отъ него церковныхъ 
источниковъ, въ основѣ системы Василида лежитъ дуализмъ 
и эманатизмъ; а по представлению Иполитта—монизмъ и въ 
своемъ родѣ твореніе чрезъ слово; тамъ идетъ развитіе 
міровыхъ существъ сверху внизъ; здѣсь снизу ввѳрхъ. От­
сюда возникаетъ необходимость определить— какому источни­
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0  Gnostiques et Gnosticisme. Paris. 1913, p. 23...
2) См. напр. W. Smith и H p Wace. A dictionary Christian of bio­

graphy v. I, p. 270. M. JS. Amelineau. Annales du Musée Guimet. Paris. 
1887, p. 86—87. A. Harnack. Geschichte d altchr. Litteratur. В. I, S. 
157—158.
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ку дать предпочтете предъ другимъ; кто изъ нихъ изла­
гаешь подлинное ученіе Ипполита—и кто—позднѣйшее,— 
уже ученіе школы Василида—или совсѣмъ нѳвѣрное—Еще 
ранѣе появленія въ свѣтъ Refutatio Ипполита первый зна­
менитый изслѣдоватѳль ересей въ X I X  в. Ав. Нѳандѳръ 
отнесся подозрительно къ Иринею, какъ источнику для 
изображенія системы Василида. По Неандеру *), данныя 
Иринея относятся къ ученикамъ Василида, а не къ нему 
самому. Вслѣдъ за Неандеромъ и Б ауръ2) высказалъ такой 
же взглядъ на Иринея. Но вотъ въ половинѣ X I X  в. явил­
ся новый источникъ для знакомства съ системою Васили­
да—это Refutatio Ипполита, который поставляетъ ученіе В а­
силида въ тѣсную связь съ философіей Аристотеля. Есте­
ственно, онъ привлекъ къ себѣ вниманіе изслѣдователей; 
даже подвергся переоцѣнкѣ, что Гильгенфельдъ3) считаетъ 
вполнѣ психологически понятнымъ по отношенію къ новому 
источнику. При этомъ, при свѣтѣ новаго источника, ни 
одинъ изъ гностиковъ не привлекъ къ себѣ такого внима­
ния, какъ Василидъ, такъ какъ по отношенію ни къ кому 
другому не обнаружилось такого разногласія произведенія 
Ипполита Refutatio съ другими ересеологическими источни­
ками и прежде всего съ данными Иринея. Цѣлый рядъ учѳ- 
ныхъ, начиная съ Якоби4), высказался за то, что у Иппо­
лита I I  мы имѣемъ изображѳніе ученія Василида въ его 
первоначальной формѣ. Не было недостатка и въ изслѣдо-

*) Aug. Neander. Genetische Entwickelung d. vornehmsten gnosti- 
schen Systeme. Berlin. 1818. S. 32.

2) F . Baur. Die christliche Gnosis. Tübingen. 1835. S. 210,
d) A. Hilgenfeld, Der Gnosticismus und die Philosophumena. Zeit­

schrift für wissenschaftliche Theologie. 1862. IV, S. 401.
4) Basilidis philosophi gnostici sententias ex Hippolyti libro χατο 

πασών αφέσεων nuper reperto illustr. Berolini. 1852. XJhlhorn. Das System 
des Basilides. 1855 Möller Geschichte der Kosmologie. 1860. S 344.. 
Qundert и др.



вателяхъ *), которые доказывали пріоритетъ Иринея въ дан- 
номъ дѣлѣ. Когда улеглись горячіе споры, Якоби пишетъ. 
въ 1877 г. вновь по данному вопросу большую статью2), 
гдѣ считаетъ многое не доказаннымъ и не выясненнымъ у  
противниковъ, авъ изслѣдованіяхъ его и его единомышлен- 
никовъ непоколебленнымъ.— Конечно,— по сознанію Якоби,—  
Липсій много сдѣлалъ для противоположнаго взгляда, дока­
завши, что въ основѣ Иринея лежитъ синтагма Іустина, со­
временника Василида. Если это признать, тогда бы всѣ 
трудности— считать изображеніе системы Василида у Иппо­
лита I I  за позднѣйшее—оказались бы очень незначительны­
ми. Однако, какъ бы не желая подходить къ Иринею со 
стороны источниковъ, а разбирая данныя его о Василидѣ 
по существу, Якоби не считаетъ „не критическимъ произ- 
воломъ“ поставить снова вопросъ „о подлинномъ Васили- 
діанскомъ ученіи“. Якоби находитъ, что Ириней очень мало 
интересовался ученіемъ Василида и его школы. Онъ не упо­
минаетъ, напр., ни единымъ словомъ объ его сынѣ Исидо­
ре. Ириней мало обращалъ вниманія на подлинное ученіе 
Василида, если онъ приписываетъ ему извѣстное утвержде- 
ніе, что Христосъ не страдалъ, а подставилъ вмѣсто себя 
Симона Киренейскаго, и въ зависимости отъ этого по- 
ставляетъ будто бы взглядъ Василида о безполезности му- 
ченій. Это сужденіе мнимаго Василида стоитъ въ прямомъ 
противорѣчіи съ высокимъ воззрѣніемъ на мученичество 
подлиннаго Василида у Климента Алекс. (Strom. IV, 12), 
какъ указанное Богомъ средство къ блаженству. У  Иринея 
же имѣетъ мѣсто наивное оправданіе бѣгства отъ мучени­
чества учениковъ Василида, а не его самого. Равнымъ обра-
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Hilgenfeld. Theolog. Jahrb. von Baur und Zeller. 1856. Zeitschrift 
f. W. Theologie 1862, IV. Volkmar. Hippolytus und die römisch. Zeitge­
nossen. 1855. Lipsius. Zur Quellenkritik. S. 87...

2) Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1877 IV*. Das ursprüngliche Ba- 
siliodianische System 481—644.
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зомъ, безнравственное ученіе, какое приписываешь Ириней 
Василиду, никоимъ образомъ не мирится съ свидѣтель- 
ствомъ Климента; по словамъ послѣдняго (Strom. Ill, 1), 
именно ученики Василида впали въ безнравственное ученіе. 
Ириней пишетъ свое сочиненіе, по опредѣленію Липсія—  
замѣчаетъ Якоби— въ 170— 175 г.г.; но тогда ученіе Васили­
да подверглось уже значитѳльнымъ измѣненіямъ у его по­
следователей. И въ своихъ источникахъ Ириней, очевидно, 
выписывадъ только то, что относилось къ позднѣйшей ге­
нерации Василидіанъ *). Вотъ что могъ сказать въ заключе- 
ніе жаркаго спора о сравнительномъ достоинствѣ источни­
ковъ Якоби противъ Иринея.— ІІослѣ этого и главный пред­
ставитель противоположнаго взгляда Гильгѳнфельдъ счелъ 
нужнымъ еще разъ возвратиться къ вопросу о Василидѣ. 
Гильгенфѳльдъ2) утверждаешь, что разсказъ Иринея о Ва- 
силидѣ „очевидно заимствованъ изъ первоисточника (Quel- 
(enschrift). Ириней не обяаруживаетъ никакого дальнѣйшаго 
знанія о Василидѣ и не имѣетъ хоть сколько нибудь яснаго 
представления о вѣкѣ его жизни“· Потомъ „не зависимо отъ 
Иринея и Ипполитъ I  изображаешь также либѳртинизмъ Ва- 
сидида и его (отрицательный) взглядъ на мученичество 
lmartyria negat esse facienda)“. Изображѳніе Иринея соотвѣт- 
ствуетъ представлению дѣла со стороны Агриппы Кастора, 
древнѣйшаго полемиста противъ Василида. У  Ипполита же 
I I  совсѣмъ другой Василидъ. Да и самъ Ипполитъ I I  за  
древность Василида у Іустина, Иринея и Ипполита I. «Его  
абстрактное отрицаніе (несущій богъ) предполагаетъ кон­
кретное, положительное. Еволюціонизмъ, который коренится 
въ этой абстракціи, еще не вполнѣ отрицаешь корни эмана-

J) Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1877, IV. SS. 485—6, 488* 
486. 488.

2) Die Ketzergeschichte. 1884. SS. 198, 200—201, 204, 206, 210, 222. 
212- 213, 228. 218.



ціональныхъ представлений». Но мало того, «мы не имѣемъ 
нужды ограничиваться ссылкою на внутреннія основания, но 
имѣемъ еще отрывки изъ сочиненія Василида и его сына 
Исидора», которыя, по мнѣнію Гильгенфельда, вполнѣ со­
гласуются съ изображеніѳмь Иринея. Такъ акты Архелая 
проповѣдуютъ чистый дуализмъ. Здѣсь чужими словами 
Василидъ выражаѳтъ свой собственный взглядъ, что также 
подтверждаетъ Климентъ Алекс., довольно ясно приписы­
вающей Василиду дуализмъ. Конечно, нужно согласиться, 
что настоящій Василидъ не былъ такимъ либертинистомъ, 
какимъ прѳдставляютъ его „наслѣдники Іустина... Возможно, 
что нѣкоторые василидіанѳ ближе стояли къ чистому доке- 
тизму, чѣмъ учитель (ихъ). Но возможно также видѣть 
здѣсь силу ненависти древней полемики, пускавшейся въ 
сочинительство. Напр., сказка объ Іисусѣ и Симонѣ К. при 
распятіи—такое именно производитъ впечатлѣніе“. Можно 
ли еще сомнѣваться,— заключаетъ Гильгенфельдъ, что Агрип- 
па Касторъ и наслѣдники Іустина, хотя по ненависти къ 
Василиду односторонне и поверхностно представили (его 
ученіе), однако изобразили все еще дѣйствительнаго Васи­
лида; напротивъ того Ипполитъ I I  предлагаетъ васили- 
діанизмъ совершенно особый, изъ дуализма и эманатизма 
преобразованный въ аволюціонизмъ, въ которомъ удержав- 
шіяся представленія о φολοκρίνησις и άποκατάστασις свидѣтель- 
ствуютъ еще о дуалистической основѣ *)?
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1) Нѣсколько въ сторонѣ стоитъ извѣстный взглядъ Салмона (The 
Cross-Referensces in the Philosophumena—Hermathena, 1888;, Стегедина 
(Die gnostischen Quellen Hippolyts-Texte und Unter. VI, 3), раздѣляе- 
мый Гарнаккомъ (A. Harnack,. Geschichte der altch. Litteratur. Leipzig.
1 Th. S. 157) и Цаномъ (Th. Zahn. Geschichte d. neut. Kanons—Erlan­
gen. 1888. В. I. H. II. SS. 765—6), которые считаютъ Ипполита II въ его 
Refutatio жертвою ловкаго букиниста, снабдившаго его подложными 
якобы гностическими рукописями,—и потому лишаютъ всякой силы его 
источникъ.



Вотъ сущность спора о системѣ Василида. Какъ ви- 
димъ, аргументы, выдвинутые обѣими сторонами, отнюдь 
не таковы, чтобы они заставляли замолчать представителей 
противоположнаго мнѣнія. Вотъ почему и до послѣдняго вре­
мени одни1) настаиваютъ на подлинности системы Василида 
у Иринея, другіе2) — большинство —  доказываютъ „пріори- 
тетъа Ипполита.

Мы лично примыкаемъ къ первому взгляду, нѣсколько, 
впрочемъ, видоизмѣняя его. Во 1-хъ, твердо стоить тотъ 
факть, что Василидъ связана съ востокомъ, если не своимъ 
лроисхожденіемь,— а это самое вѣроятное,— то своимъ уче- 
ніемъ 8). Попытка Якоби4) доказать, что „Ириней не считалъ 
Василида ученикомъ Менандра въ собственномъ смыслѣ“—  
не ослабляетъ силы указаннаго факта. Во 2-хь, извѣстіе 
актовъ Архелая5), что „былъ у персовъ проповѣдникомъ
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х) Напр. W. Moeller. Lehrbuch d. Kirchen ge sch ich te. В. I. Zw. Aufl. 
1902, S. 148. Cp. W. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. Göttingen. 1907.
S. 91... Cp Th. Zahn. Geschichte des neutest. Kanons. Erlangen. 1888. В. I. 
H. 11. SS 765—766.

2) F. Hort. A dictionary of ehr. Biography. V. 1, 270; Amelineau. 
Annales du Musée Guimet. XIV, p. 86; Л. H. Schmitt. Die Qnosis. В. I. 
Leipzig. 1903, S. 378; W. Schultz. Dokumente der Gnosis. Jena. 1910. S. 
XLI Gr. R. S. Mead Fragm ents of a faith forgotten. Edf sec. London. 
1906, p. 255. Щоф. Болотове. Лекціи по исторіи древней церкви, 
т. II. СПБ. 1910 г., стр. 202..

3) Св. Ириней, упомянувши въ концѣ 23-й главы своей первой 
книги »Противъ ересей“ объ ученикахъ Менандра, начинаетъ 24-ю гл аву 
такими словами: „Ex iis (sc  Discipulis) Saturninus, qui fuit ab Antio­
chia e a .. et Basilides, occasiones accipientes, distantes ostenderunt: 
alter quidem in Syria, alter vero in Alexandria". Migne. Patrologie. VII» 
p. 675—76. ЕпифанІЙ пишетъ: „Σατορνϊλος... τάς άφορμάς από Μενάνδρου... λα. 
βά>ν .. Δύο γάρ ουτοι έγένοντο συσχολασταί, Βασιλείδης τε και Σατορνΐλος. Και ο μ.έν 
Βασιλείδης πρός τή Αίγύπτω χωρήσας έχεΐσε τα σκοτεινά αύτου τοΰ βάθους τής πλά­
νης εκήρυξεν* Παναριον. L. I. Т. II. Haer. XXIII, 1, ср. XXIV, 1. Oehlet. Cor­
pus haereseologici. Т. II, p. 132, 134, 145.

4) Zeitschrift für Kirchengeschichte 1877. IV S. 491.
5) Walch (Entwurf. I. T. Leipzig. 1762 S. 285) и другіе думали, что

въ актахъ Архелая выводится другой Василидъ-лжеучитель, а не
извѣстный намъ гностикъ Однако это мнѣніе очень не популярно.



Василидъ... не долго спустя после времет апостоловъ на- 
шихь44 —едва ли можетъ быть заподозрѣно въ вѣрности1). 
Между тѣмъ оно устанавливаем тотъ фактъ, что Василидъ 
не только получилъ образованіе на востокѣ (см. во 1-хъ...), 
но тамз же составилъ и свою систему, ибо въ очень раннее 
время выступаетъ уже проповѣдникомъ у персовъ, такъ 
что для промежуточная путешествія его въ Египетъ не 
остается времени. И ученіе, проповѣданное Василидомъ у 
персовъ, было дуалистическимъ. Объ этомъ ясно говорятъ 
акты Архелая: Василидъ „хотѣлъ утвердить настоящій ду­
ализмъ, который былъ даже у Окиѳіана“ 2) (предшествовав- 
шаго Василиду проповѣдника у персовъ). Заявленіе нѣкото- 
рыхъ3), что въ актахъ Архелая дуализмъ выводится, какъ 
ученіе варваровъ, а не самого Василида—только казуистично. 
Оловомъ, ясно видно, что первая система Василида была 
дуалистическая. Разсужденія Якоби4) о томъ, что вообще 
мыслимъ переходъ и пантеизма въ дуализмъ и наоборо^ъ—  
дуализма въ пантеизмъ и что, находясь въ Сиріи, можно 
было составить эллинистическую систему—разбиваются о 
свидѣтельство актовъ Архелая,—Съ востока Василидъ от­
правился, согласно указаніямъ Иринея и Епифанія 5), на за­
падъ, и тамъ, подъ вліяніемъ новыхъ знаній, измѣнилъ свою 
систему, въ особенности въ ея т ск. метафизической части. 
Слѣд. система монистическаго эволюціонизма есть вторая 
система Василида. Разумѣется, между обѣими системами
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J) „Fuit praedicator apud Persos etiam Basilides quidam antiquior 
(чѣмъ Манесъ), non longo post nostrorum apostolorum tempore“. Acta 
Archelai. LXVIl (LV). Beenson S. 96. Якоби (Z. K. G. 1877. IV, 493) o t -  

вергаетъ достовѣрность актовъ Архелая.
*) ... „duali tatem istam voluit adfîrmare quae etiam apud Scythia- 

num erat“. Hegemonius Acta Archelai. Beenson. S. 96.
3) W. Moliet. Geschichte der Kosmologie. S. 350. Be Faye. Gnosti- 

ques et gnosticisme, p. 22.
4) Zeitschrift für Kirchengeschichte. 1877, IV, S. 491.
5) Противъ ерес I, 24, i; 11анapiй— ерес. 23, i; 24, i.



существовала у Василида связь, можетъ быть даже— и 
тѣсная. Ириней описываетъ дуалистическую систему Васи­
лида, значитъ — первую систему; Ипполитъ I I — монисти­
ческую— слѣд.— вторую. Какъ на востокѣ, такъ и на западѣ 
Василидъ могъ имѣть послѣдователей своего ученія, кото­
рые, какъ это обычно, могли видоизмѣнять его. Поэтому 
можетъ быть поставленъ дальиѣйтій вопросъ— насколько 
близко къ своему оригиналу с т о и т ъ  изображедіе Иринея и 
Ипполита. Что описаніе Иринея чрезвычайно много за- 
ставляетъ желать лучшаго— это признаетъ, какъ мы видѣ- 
ли 1), даже такой рѣшительный защитникъ его, какъ Гиль- 
генфельдъ. Вѣроятно, Ириней располагалъ скудными свѣдѣ- 
ніями о Василидѣ. Если онъ пользовался синтагмою Іусти- 
на или полемическимъ сочиненіемъ Агриппы Кастора2), 
то— нужно думать— неудачно сократилъ ихъ: взявши извѣ- 
стія о позднѣйшемъ цвиженіи василидіанъ и дополнивши 
ихъ народными сказаніями. Что изображѳніе египетской си­
стемы Василида у Ипполита далеко не образцовое и отли­
чается односторонностью— это тоже очевидно. У  всѣхъ гно­
стиковъ3), какъ и у Василида4) —нравственно-практическіе 
вопросы стояли на первомъ планѣ, а у Ипполита въ систѳ- 
мѣ Василида имъ совсѣмъ не отведено никакого мѣста.

О личности Василида, какъ уже отчасти замѣчено вы­
ше, извѣстно очень мало. Рбдиною его, по всей вѣроятности, 
былъ востокъ, Оирія5). Онъ былъ, какъ и Оаторнилъ, хри- 
стіанинъ и человѣкъ болыпихъ дарованій. Нужно думать, 
очень рано благодаря случаю или своей любознательности—  
онъ сдѣлался ученикомъ гностиковъ, которые въ началѣ I I
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’) См. выше, стр. 344.
2) Евсевія—Цѳр. ясторія. IV. 7.
3) Ср. Тертулліанъ О прескрипціяхъ, гл 7.
4) Ср, Епифаній. Ерес. 24, 6.
5) Ирин. I, 24, г, Евсев Цер ист. IV 7; Епифан. ßpec. XXIII, 1; 

XXIV, 1.



и быть можетъ даже въ кондѣ I  в. во множѳствѣ наполня­
ли Оирію. Самъ онъ выдавалъ себя за ученика какого-то 
Главка, будто-бы толкователя ап. Петра1), иначе ни откуда 
неизвѣстнаго, и за слушателя ап. Матвея, который препо- 
далъ ему (съ сыномъ Исидоромъ) таинственныя рѣчи, осо- 
бымъ образомъ получѳнныя отъ Спасителя2). Василидъ хо­
рошо зналъ ветхозавѣтныя писанія. По свидѣтельству Кли­
мента Алекс., онъ ссылался въ доказательство своихъ мыслей 
наіов. X IV , 4 8) и Быт. X X I I I ,  4 4). Въ изложеніи ученія Васи­
лида у Ипполита первый нерѣдко выражаетъ свои мысли 
текстами вз. писаній 5). Но мы не встрѣчаемъ у Василида ци- 
татъ изъ пророковъ в. завѣта. Повидимому, онъ отвѳргалъ 
ихъ и признавалъ своихъ пророковъ— Варкаву, Пархора6) 
и Хама. На прор. Пархора Исидоръ писалъ не менѣе двухъ 
книгъ толкованій7). Амелино 8), имѣя въ виду это обстоя­
тельство и вѣроятно— свидетельство Иринея (I, X X I V , 5), 
утвѳрждаетъ, что Василидъ, какъ „философъ христіанскій“, 
отвергалъ в. завѣтъ. Неандеръ доказываетъ обратное9). 
Справедливѣе будетъ усвоять отрицательное отношеніе къ
в. завѣту ученикамъ Василида. Поводъ къ этому могъ дать 
и самъ Василидъ. Такъ и изъ изложенія Ипполита видно, 
что самъ Василидъ былъ глубокимъ почитателѳмъ ап. 
Павла. Изъ его посланій дѣлаются часто извлечения 10). А 
у гностиковъ неправильно усвоенныя идеи ап. Павла вели 
къ отрицанію ветх. завѣта (Ср. особ. Маркіона). — Упоми-
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*) Климентъ Ал. Строматы. ѴИ, 17.
а) Hippolytus. Refutatio. VII. 20.
*) Стром. IV, 12 рус. перев. стл. 444.
4) Стром. IV, 26, стл. 505.
5) VII, 22 (пс СХХХІІ, 2)—25 (Исх. VI, 2),—26 (Прит. 1, 7).
®) Ср. Агрип. Кастор, у Евсевія IV, 7—Варкофъ, лучше по Климен­

ту Ал.—Пархоръ.
7) Стром VI, 6; стр. 679—80.
·) Annales 79.
f) Genet. Entwickelung S. 28...

10) См. ниже систему Василида по Ипполиту II.



наніе о Сократе, о Ферекндѣl) со стороны Исидора и, оче­
видно, Василида —  свидѣтельствуетъ о широкомъ ихъ и 
свѣтскомъ образованіи.

Первоначально, повидимому, Василидъ проповѣдывалъ 
въ Сиріи, въ Антіохіи. Но какъ человѣкъ, очевидно, чрезвы­
чайно живой, энергичный и предпріимчивый, Василидъ еще 
очень молодымь отправляется проповѣдывать въ Лерсію, и 
тогда основныя положенія его ученія совпадали съ учѳніѳмъ 
персовъ2). Неутолимая жажда знаній и деятельности пере- 
брасываетъ его изъ Персіи въ Егилетъ, который привле- 
калъ къ себе своею мудростью многихъ и многихъ гности­
ковъ. Здѣсь онъ, очевидно, расширяетъ свои познанія и при- 
даетъ своей системе настолько философскій характеръ, что 
Ипполитъ3) считаетъ ее сколкомъ съ ученія Аристотеля. 
Въ Египтѣ развилъ Василидъ большую деятельность. 
Епифаній4) упоминаетъ о многихъ мѣстахъ, гдѣ онъ 
проповѣдывалъ. Свое ученіе Василидъ распространялъ не 
только устно, но и посредствомъ своихъ сочиноній. По сви­
детельству Оригена5), „дерзнулъ и Василидъ написать еван- 
геліе по Василиду“. По изследованію Цана6), это евангеліе 
предатавляло собою извлечете изъ евв. Матѳея, Луки и 
Іоанна. Въ доказательство своего права изменять евангель-
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1) Стром. VI, 6; стл 679. 680
2)  Beenson Acta Archelai. VU (LV), p 96.
5) Cp. Refutatio VII, 1 3 -1 9 .
4) Epiphanios. Panar Haer. XXIV, 1* „Βασιλείδης... έν τη τών Α ιγ υ π ­

τίω ν χώρα στειλάμενος τήν πορείαν .. είτα ερχετ^ι εις τα μέρη του Προσωπίτου καί 
Άθριβίτου, ου μην άλλα καί περί τόν Σα*τψ  και Αλεξχνδρειοπολίτην χώρον, ητοι 
νόμον“ .— Oehller. Corpus. И, p. 144

5) Оригенъ ГОВОритъ: „ήδη δέ έτο'λμησε και Βασιλίδης γράψαι κατά Βασι­
λίδαν ευαγγέλιον*. Patrologiae cursus compîetus. Migne. T . X III  ser. graec· 
Origenis in Lucan homilia I, c. 1803

6) Th Zahn Geschichte des ne ut.es tam en Glichen Kanons. B. I H
II. S. 773 —Mead  (Fragments of a fait iorgotten. p. 254) полагаетъ на- 
оборотъ, что евангеліе Василида не было евапгеліемъ историческимъ. 
Ибо, по Ипполиту, у василидіант> евангеліе есть ,,ή τών υπερκόσμιων 
γνώσ·;“



скій текстъ Василидъ могъ ссылаться на то обстоятельство, 
что онъ ученикъ Главка и ему извѣстны „таинственны# 
бесѣды“ Господа, переданныя чрезъ Матвея *). По словамъ 
Агриппы Кастора2), „Василидъ написалъ 24 книги на ѳван- 
геліе“. Цанъ3) устанавливаетъ, что въ основу этихъ 24 кн. 
„толкований“ 4) или „трактатовъ“ 5)— было положено собствен­
ное евангеліе Василида, и на него былъ составленъ обшир­
ный комментарій. Кромѣ того Василидъ написалъ оды, не 
сохранившаяся до насъ6).— Рядомъ съ Василидомъ дѣйство- 
валъ въ Египтѣ его родной сынъ и ученикъ Исидоръ. Онъ 
также извѣстенъ своими сочинѳніями. Климентъ Ал. припи- 
сываетъ ему сочиненія: „Ήθικα“ 7) или „Moralia“, „О при­
росшей душѣ“ (Περί προσφυους Ψ υχή ς)8) и не менѣе, какъ двѣ 
книги толкованій на прор, Пархора9).— Очевидно, широкая и 
энергичная дѣятельность Василида и Исидора угрожала 
большою опасностью вѣрующимъ. Почему Климентъ Алек., 
стараясь предотвратить опасность, подвергаетъ основатель­
ной критикѣ систему отца съ сыномъ, хотя только и по­
путной.— Что касается хронологическихъ данныхъ относи­
тельно жизни и дѣятельности Василида и Исидора, то, какъ 
и ранѣе мы имѣли случай говорить10), опредѣленность, точ­
ность здѣсь невозможна. Ириней (I, 24, 1, 3) не дѣлаетъ
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1) Въ Pistis Sophia (ed. C. Schmidt. В. I, SS. 44—45, 13. 19, 58 и 
др.) въ числѣ лицъ, записывавшихъ бесѣды Господа по воскресеніи, 
упоминается и Матвей.

2) См у Ввсевія. Церк. Исторія. TV, 7.
3) Th. Zahn Geschichte— В. I. II. II, SS 770—7 71.
4) У Климента Алек. Strom .IV, 12— Εξηγητικά".
6) Въ актахъ Архелая „Tractatus“.
β) Origenes in Job. XXII, И. Pitra. Anal. S. II, p. 368. См. у Har- 

nack’d. Geschichte dei altchr. L itteratu r В. I. S. 160.
7) Отромат III, 1
8) С гром II, 20.
9) Stromata, VI, с 6, § 53: ,,’ Ισιδ(ορος τε ό Вασιλειδου υίο; άμα *α» μ άψη­

της ev τώ ιζρώτω τών τοΰ προφήτου ΓΙαρ/ώρ Ε ξηγη τικώ ν“ ... γράφει... Clemens. 
Alex. В II Strom ata В. I— VI. Leipzig. 1906, p 458.

70) См. стр 237. .
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даже попытки установить хронологическія даты жизне- 
дѣятельности Василида. Но отъ него зависимый ѲеоДорить1) 
положительно говоритъ* что Саторнилъ и Василидъ—„оба 
жили въ царствованіе импѳр. Адріана“ Климентъ Алекс.2), 
имѣя въ виду претензіи гностиковъ на древность, говоритъ: 
„κάτω περί τους Άδριανου του βασιλέως χρόνους οί τάς αιρέσεις επινόησαντες 
γεγόνασι καί μέχρι γε τής Άντωνίνου του πρεσβυτέρου διέτειν̂ ν ήλικιάς 
καθάπερ ό Βασιλείδης, κ3ν Γλαυκίαν έπιγράφηται διδάσκαλον, ώς αυχουσιν 
αυτοί, τόν Πέτρου ερμηνέα“. Съ Климентомъ Ал. совпадаетъ и 
Евсевій. Въ своей хроникѣ3) онъ относитъ выступлѳніе Ва­
силида къ 17-му году дарствованія Адріана. Но эта точность 
неосновательна, какъ справедливо замѣчаетъ Гарнаккъ *): 
„годъ избранъ произвольно“; данныхъ для него Евсевій, оче­
видно, не имѣлъ. Поэтому въ Цер. Исторіи5) онъ просто 
относитъ дѣятельность Василида ко временамъ Адріана; и 
во всякомъ случаѣ уже не къ концу, a скорѣе къ самому 
началу, ибо во времена же Адріана полагаетъ жизнь перва­
го полемиста противъ Василида— Агриппы Кастора, который 
уже имѣлъ подъ руками толкованіе Василида въ 24 кни­
гахъ6).—Съ другой стороны здѣсь должно быть принято во

О Theodoretus. Haeret, fabular, compendium. L I, с. II. Migne. Cur­
sus. LXXI1I, c. 347 „Ambo (sc Saturnilus et Basilidis) Adriani Caesaris 
tempore fuerant.

2) clemens Stromata. VII, 17. Die Griechischen ehr. Schriftsteller. 
Clemens AI. В. Ill Leipzig. 19ί>9, p. 75.

z) Patrologiae cursus completus. Migne. T. XIX. Chronicorum. Lib
II, c. 558. Противъ 134 г. и Адріана 17-го г „Basilides haeresiarches in 
Alexandria commoratur a quo gnostici“.

4) A. Harnack. Die Chronologie, ß I. Leipzig. 1897. S. 38.
*) Ε υ σ έ β ι ο ς  'Ех/л. Ίστορί*. IV\ 7. Die Gr Chr. Schriftsteller. Evse- 

bios. II, 1, p. 310 Многіе церковные мужи подвизались благоразумно, 
тогда (κατ’ εκείνο και роз)“, т. е. во времена имп Адріана, ср. предше* 
ствующую главу.

6) Цанъ (Zahn Geschichte d n Kanons I, S 763) полагаетъ на> 
писаніе этихъ книгъ въ 120—125 гг. Гарнакъ (Die Chronologie В. 1. S. 
201) tacitu modo соглашается съ такою датировкою, если жизнь Агрип­
пы Кас. относитъ ко временамъ Адріана, но хочетъ это извѣстіе Евсе- 
вія подвергнуть сомнѣнію.



вниманіе, что Василидъ выдавалъ себя за ученика Главка, 
толкователя ап. Петра и слушателя ев. Матвея1). Пусть 
это было „хвастовствомъ“ (ώς αδχοδσιν αυτοί), какъ замѣчаетъ 
Климентъ Александр.; однако это выражеяіѳ не говоритъ 
непремѣнно противъ истор. возможности для Василида 
быть ученикомъ Матѳея и Главка, а можетъ лишь указы­
вать на претенціозность Василида; можно быть младшимъ 
современникомъ какого л. знаменитаго ученаго, но не быть 
его ученикомъ и лишь хвастливо выдавать себя за та­
кого.—Въ виду сказаннаго, намъ представляется вѣроят- 
нымъ —  полагать рождѳніе Василида въ послѣдней чет­
верти I  в., a деятельность его относить къ первымъ де- 
сятилѣтіямъ I I  в. Свои ’Εξηγητικά или „Tractatus46 онъ дол­
женъ написать на востоке, если не сполна, то въ большей 
части, ибо въ 13-й книге выражается чистый дуализмъ, да 
и въ выпискахъ Климента Ал., какъ увидимъ ниже, онъ 
также проглядываетъ. Наконецъ, указаній на смерть Василн- 
да мы не имѣемъ. Сынъ его Исидоръ выступилъ на деятель­
ность, по всей вѣроятности, только въ Египте.—Имена дру­
гихъ болѣе знаменитыхъ последователей Василида остались 
неизвѣстными исторіи. По-видимому, василидіанизмъ не былъ 
популяренъ и не имѣлъ большого числа последователен. 
Сульпицій Северъ2) сообщаетъ, что эта ересь распростра­
нилась на „востоке и въ Египте“. Св. Епифаній3) говоритъ 
о существовали василидіанъ въ Египте въ конце I Y  в. 
Изъ Египта василидіане, какъ по обыкновенію и все гно­
стики, вероятно, направились въ Римъ, хотя положительныхъ 
данныхъ въ пользу этого мы не имеемъ. Но Іеронимъ4) сви- 
дЬтельствуетъ о нахожденіи василидіанъ въ Испаніи.

*) Strom VII, 17.
*) Chron. II, 46. См. Hort. A dictionary. I, p. 280.
3) Ерес. XXIV, 1.
4) Epist. 75, 3 (ad Theodoram) и ad Vigilant. 6. Cm. Harnack. Ge­

schichte d. altchr. Litteratur B I S .  160—161.
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Изложить ученіе Василида въ одной цѣльной системѣ 
нѣтъ никакой возможности. Мы находимъ его, какъ не разъ 
говорено было раньше, весьма различно представленнымъ 
въ изложеніи Иринея съ одной стороны и Ипполита съ дру­
гой. Конечно, въ дѣйствительности— нужно думать—разли­
чие между ученіемъ Василида, когда онъ дѣйствовалъ на 
востокѣ, и системою, созданною въ Египтѣ,— не было столь 
велико, какъ слѣдуетъ изъ сравненія данныхъ Иринея и 
Ипполита. У  самого Василида, разумѣется, была болѣе или 
менѣе тѣсная связь въ его ученіи въ ранній и позднѣйшій 
періодъ его дѣятельности. Но для насъ она утрачена; только 
какое либо случайное открытіе можетъ пролить свѣтъ на 
наши разнорѣчивые источники и сдѣлать понятною связь 
между ними. Имѣющіеся же у насъ теперь фрагменты со­
чинений Василида недостаточны для указанной цѣли, хотя: 
и они имѣютъ большое значеніѳ и поэтому тщательно должны 
быть разсмотрѣны.

Мы сначала изложимъ ученіе Василида по Иринею, а 
потомъ по Ипполиту, и затѣмъ сравнимъ ихъ между собоюг 
при этомъ—для своихъ выводовъ—привлечемъ фрагменты 
сочиненій Василида въ актахъ Архелая и у Климента 
Алекс.

У  св. Иринея (I, 24, 3 —7;—II, 16, 2 ср. 1) и родствен- 
ныхъ ему иди зависимыхъ отъ него ѳресеологовъ—Ипполи­
та I  (с. IY ), Евсевія (Ц. И. IV , 7), Епифанія (ер. 24, 1— 10), 
Филастрія І У  (X X X I I ) ,  Ѳѳодорита (I, с. IY , ср. I I )— уче­
т е  Василида представляется въ такомъ видѣ.

Во главѣ всего стоитъ единое, нерожденное, отедъ все­
го 1). Путемъ эманаціи отъ него исходятъ (εκ τούτου προβέβληται) 
посдѣдовательно эоны: Νοος, Δόγος, Φρόνησις, Δοναμις и Σοφία, а 
затѣмъ изъ нихъ проистекаютъ „начала, власти и ангелыw.
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*) Epiphanius, haer. X X IV , C. 1 „ Έ ν  εν τό άγέννητον, ο μόνος έοτι πάν­
των ΙΙατήρ,



Эти ангелы сотворили первое небо1), получившіе отъ нихъ 
бытіе чрезъ истеченіе создали второе небо и т. д. Въ та- 
комъ порядкѣ было создано 365 небесъ, по числу дней го­
да. Глава (princeps) или архонтъ (αρχών) небесъ назывался 
Аврасаксб 2).— Дадѣе, изложеніе системы Василида теряетъ 
свою послѣдовательность и ясность. Ангелы, находившіеся 
на послѣднемъ, видимомъ нами небѣ, устроили все въ мірѣ 3) 
ж раздѣяили между собою по жребію (κλήρφ) землю и наро­
ды, жившіе на ней. Іудейскій народъ достался ангелу, кото­
рый считался между ними главнымъ (princeps). Онъ вывелъ 
народъ іудейскій изъ Египта и далъ ему законъ. Пророче­
ства произошли отъ творцовъ этого міра (a mundi fabrica­
toribus). Главный архонтъ задумалъ подчинить іудейскому на­
роду всѣ другіе народы. Но этому воспротивились ангелы, 
владѣвшіе другими народами, вслѣдствіе чего завязались по- 
стоянныя войны между іудеями и прочими народами. Не­
рожденный, неимѳнуемый отецъ посылаетъ первороднаго 
своего (эона) Нуса Христа4), „чтобы освободить вѣрующихъ 
въ него отъ власти міроздателѳй“ (a potestate eorum, qui 
mundum fabricaverunt). Христосъ явился (apparuisse=6c^osi) 
въ образѣ простого чѳловѣка5), безтѣлесной силы (virtus 
incorporalis), человѣка, способнаго измѣняться какъ угодно, 
по собственному желанію (transfiguratum quemadmodum vellet). 
Благодаря этому Христосъ избѣгъ крестныхъ страданій.
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1) S. Irenaeus—I, XXIV*, 3:ab  iis primum coelum factum.
2) S. Epiphanius—-XXIV, 7: „Λέγει δέ την ύπεράνω τούτων δύναμιν είνΐΐ 

κ*ι αρχήν Άβράσαξ*. Aetycmum (de haeresibus—p. 196—197) такъ объ­
ясняешь это имя, оно есть механическое соединеніе буквъ, составляю- 
щихъ въ своей суммѣ 365: А = ] ,  В = 2 ; R =100 ; А = 1 ; Σί=60; А = 1 ; ξ=200. 
Ср. Pradestinatus, с. III.

s) S. Ieranaeus. 1, 24, 4: constituisse ea quae sunt in mundo omnia; 
ИЛИ S. Epiphanius. XXIV, 6 : „την κτίσιν ταοτ/,ν γεγενήσίϊαι“ .

4) Theodoretus I, 4. „τον πρωτόγονον αυτου Νουν αποστεΐλα', ον και ypi- 
στόν -ροσηγο'ρευσεν“

5) S Epiphanius, XXIV: „Kai αυτός (sc. Ββσ»λείδης) δε πβρι Χρίστου 
ώς δοκήσει πεφηνότος όμοιους δοςάζε?*.



Вмѣсто него страдалъ Симонъ Киринейскій, a всѣмъ каза­
лось, что это Христосъ. Между тѣмъ Христосъ вознесся не­
видимо къ Отцу. Тѣ, которые знаютъ это1), освобождаются 
отъ власти создавшихъ міръ (liberatos eos, qui haec sciant, a 
mundi fabricatoribus principibns), ибо они знаютъ домостроитель­
ство нерожденнаго отца (cognoscit dispositionem innati Patris). 
Кто же вѣруетъ во Христа распятаго, тотъ остается ра- 
бомъ (servus) во власти міроздатѳлей.— Вполнѣ послѣдова- 
тельно допускалось Василидомъ спасеніѳ лишь души, а не 
тѣла2).— Послѣдователи Василида имѣли весьма сложный 
культъ съ таинствами, съ заклинаніями, вызываниями, вол- 
хвованіями8). Въ жизни нравственной были склонны къ ли­
бертанизму. Епифаній4) приписываетъ самому Василиду 
прямо проповѣдь разврата. Василидъ и его послѣдователи 
отрицали значеніе мученичества и исповѣданія 5).—Василидъ 
внушалъ своимъ послѣдователямъ—истымъ гностикамъ— не­
обычайное чувство горделивости. Его гностикъ рѣдкій и 
исключительный въ мірѣ человѣкъ: это одинъ изъ тысячи 
или два изъ десяти тысячъ; онъ познаетъ ангеловъ и ихъ 
причины (angelos omnes cognoverit et causas eorum), и благода­
ря этому дѣлается незримымъ и недоступнымь для всѣхъ 
ангеловъ и силъ. Истинный гностикъ долженъ хранить свои 
глубокія познанія въ тайнѣ и пребывать въ модчаніи. В ъ  
горделивомъ самопревозношеніи и презрѣніи ко всему окру­
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*) Т. ѳ. знаютъ о мнимомъ страданіи Христа, какъ говоритъ Ѳео- 
доритъ I, 4: Χρήναι δε τηστεύειν ελεγεν, ούκ εις τόν έσταορωμένον, άλλ' εις τον 
έσταυρώσθαι δο'ξοντα*.

2) Theodoretus, I, 4: „Ή ρνή^/J δε καί ουτος της σ*ρ*ός τήν άνάσταιιν“  
Cp. PS.-Tertullian. с. IV (Oehler. Corpus haer. I, p. 272).

*) S. Irenaeus. I, XXIV, 5; „Utuntur autem et hi (послѣдователи 
Василида) magia, et imaginibus, et incantationibus, et invocationibus“-— 
6: „et non oportere omnino ipsorum mysteria effari...“

4) S. Epiphanius XXIV, 3: „ανδρας μετά γοναικών πολιψιξίαν Ttvà καχής
υποθέσεις τούς βύτω πεισθέντας έκδίδάσκειν" (sc. Βασιλείδ/]ς).

δ) Ирин. I, XXlV, 6; Епифаній. Ерес. XXIV, 4, 5; Агриппа Каст, у
Евсевія, Церк ист. IV, 7.



жающему послѣдователь Василида поучалъ: „Ты знай всѣхъ, 
а тебя пусть никто не знаетъ“!

Какъ видимъ, изложеніе системы Василида у Иринея 
и другихъ сродныхъ съ нимъ ересеологовъ сдѣлано не­
брежно 1)—какъ-το все скомкано и неясно, даже темно2). 
Неизвѣстно: для чего, изъ чего и какъ явился міръ; какая 
собственно нужда была въ явленіи Христа и что Онъ сдѣ- 
ладъ и т. п.? Система настолько изложена неудовлетвори­
тельно, что при желаніи можно оспаривать ея дуализмъ 3).—  
Однако, по нашему мнѣнію, онъ несомнѣненъ. Такъ Епифа- 
ній*) свидѣтельствуетъ, что исходнымъ пунктомъ ученія 
Василида былъ вопросъ—πόθεν κακόν, откуда зло? Полемизи­
руя противъ Василида, св. Еиифаній говоритъ, что зло не 
изначально, было время, когда его не было, оно не само­
стоятельно (ср. οδτε ένοποστατον το κακέν εστιν). Потомъ, между 
дѳміургами, особенно главнымъ изъ нихъ —  богомъ іудей- 
скимъ и нерожденнымъ Отцомъ существуетъ, по Иринею, 
враждебное, хотя и невыясненное (почему) отношеніе: въ 
учѳніи о Христѣ—строгій докѳтизмъ. Наконѳцъ, по общему 
преданію, Василидъ— соученикъ Саторнила. Все это убеди­
тельно говоритъ за то, что, по представленію Иринея, Епи- 
фанія и др. система Василида была дуалистическою.

У  Ипполита (Refut. VII, 20—27) мы имѣемъ дѣло, какъ 
выражается одинъ изслѣдователь5), съ „нигилистическою си­
стемою** Василида. Въ началѣ всего Ипполитъ полагаетъ—
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*) Напр., при перечнѣ и наименованіи эоновъ первой эманаціи, 
нужно было назвать семь или, съ высшимъ существомъ, восемь эоновъ. 
Но Ириней, какъ бы торопясь, называетъ только пять эоновъ—и 
остальныхъ приходится добавлять на основаніи свидѣтельетва Климен­
та Алек. (Стр, IV*, 25), счастливо для насъ сохранившаго имена двухъ 
лослѣднихъ эоновъ огдоады: δικαιοσύνη и ειρήνη.

2) Атеііпеаи. Annales, p. 82.
3) Ср. Jacobi ί  K. G. 1877, IV, p. 483.
4) S. Epiphanius, Haer. XXIV, 6.
5) W. Schultz Dokumente d. Gnosis. S, 139.



ничто: тНѵ, φησιν, δτε ήν ουΒέν. „(Оно) было, когда ничего не 
было; но это ничто (οοδβν) не было чѣмъ н. изъ сущаго (τι 
των δντων), но (говоря) просто, ясно, безъ всякихъ софизмовъ— 
было всецѣло ничто. Когда же говорю: было (το ήν), я не 
хочу сказать—было, но только—выразить то, что жѳяаю, 
что не было совершенно ничего 1), И то не есть просто, что 
называется—неизрѣченное (άρρητον), ибо неизрѣченнымъ мы 
называемъ что н. (соб. αυτο, hoc), а то не неизрѣченное... вы­
ше всякаго имени или обозначенія (οπεράνω παντός ονόματος 
ονομαζομένοο)“ О. X X .—„Когда ничего не было— ни хаоса, ни 
субстанціи, ни несубстанціадьнаго, ни простого, ни сложна- 
го, ни бездушнаго, ни осязаѳмаго, ни человѣка, ни ангела  ̂
ни бога“,— словомъ ничего, о чемъ можно было бы гово­
рить, какъ о сущемъ; тогда „несущій богъ (ουκ ων θεός) за- 
хотѣлъ создать міръ“. Но это „восхотѣлъ“ (ήθβλησε) есть 
только несовершенный образъ, почему прибавляется (восхо- 
тѣлъ) „безъ мысли, безъ чувства, безъ хотѣнія, не предна- 
мѣренно, безъ страсти, безъ всякаго пожеланія“ 2).— Однако 
это еще не есть (нашъ) міръ, какой явился потомъ, но безъ 
протяжения, безъ качественнаго различія, а только σπέρμα 
κδσμοο. Все-таки это „сѣмя космоса“ заключало въ себѣ все, 
какъ горчичное зерно содержитъ въ себѣ: корни, зародышъ, 
вѣтви, листы и безчисленные плоды. Такимъ образомъ, не­
сущей богъ создалъ несущій міръ изъ нѳсущаго, бросивши 
зерно, которое заключало въ себѣ все3)... многообразие и 
многоразличіе міра. О. X X I .  Чтобы выяснить свое ученіе 
о происхождении отъ несущаго бога нѳсущаго міра, Васи-
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*) Refutatio, V*II, XX: »όταν δέ λέγω, φησι, το ήν λέγω, άλλ* ινα σημάνω 
■τούτο οπερ βούλομαι δειξ®, λέγω, φησιν, δτι ήν δλως ούδέν*.

*) Refutatio, VII, XXI. „ανοήτως, άνα»σθήτως, άβούλως, άπροαιρέτως, απα­
θώς άνεπιθυμήτως".

8) Refutatio, VII, 21: „Ούτως ού* ών θεός έποίησε κο'σμον οοχ δντα εξ 
ούκ οντων, καχαβαλόμενος καί ύποστήσα; σπέρμα τι εν εχον πάσαν έν έαυτω τήν 
του Λοσοου πανσπερμίαν,., τοο κόσμου πολύμορφον δμοδ καί πολοοοσιον“.



лидъ Yolens-nolens долженъ былъ употребить довольно ша­
блонное понятіе—προβολή, projectio, выдѣленіе *). Но если ра- 
нѣе въ своихъ отрицате льныхъ опрѳдѣленіяхъ Василидъ ста­
рался быть неуловимымъ, то теперь съ употрѳбленіѳмъ 
обычнаго и опредѣленнаго выраженія обязывался дать от- 
вѣтъ на естественные вопросы: что это было за выдѣленіе? 
или какой потребовался матеріалъ, чтобы создать богу міръ? 
(дѣйствовалъ ли богъ) подобно пауку, распускающему изъ 
себя паутину, или смертному человѣку, обрабатывающему 
матеріалъ или дерево? Нѣтъ. „Но онъ сказалъ и было... какъ 
Моисей говоритъ: да будетъ свѣтъ и былъ свѣтъ“. Откуда 
же былъ свѣтъ? Изъ ничего; не написано— откуда, но это 
только изъ голоса говорящаго; говорящаго не было, и проис- 
шедшаго не было. Изъ несущаго произошло сѣмя міра“,.. 
Такъ какъ въ основѣ міра лежитъ сѣмя, заключающее въ 
себѣ все (πανσπερμία), то не слѣдуетъ допытываться: откуда. 
Ибо міровое сѣмя заключаете въ себѣ всѣ сѣмена— и не­
сущее, но предназначенное несущимъ богомъ —  явиться. 
Опять Василидъ прячется за отрицаниями. Въ этомъ нагро- 
можденіи отрицательныхъ понятій проглядываетъ, несомнѣн- 
но, та мысль, что въ понятіи о богѣ невозможны или не- 
умѣстны никакія ни опредѣленія, ни ограниченія.

Въ міровомъ сѣмени заключалось „троякое сыновство“ 
(οιότης τριμερής)—единосущное во всемъ несущему богу, рож­
денное изъ несущихъ. При дѣленіи (διγ/ρημβνης) первое сынов­
ство оказалось легкимъ (λεπτομερές), второе—грубымъ (παχυμε- 
ρές) и третье— нуждающимся въ очищеніи (άποκαΟάρσεως δείμενον). 
Первое сыновство быстро, какъ „перо или мысль“ *), возно­
сится къ несущему богу. Второе сыновство будучи по- 
дражательнымъ (μιμητική), хочетъ, но не можетъ послѣдовать
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*) Refutatio, VII, 22. При чемъ Ипполитъ замѣчаетъ, что Василидъ 
избѣгалъ и боялся тѣхъ существъ, происхожденіе которыхъ возводится 
на προβολή.

2) См. Homer. Odyssee VII, 36. У W. Schultz’a—Documente, p. 141.



за лервымъ. Тогда оно создаетъ св. духа (το πνεύμα tè äytov), 
который является связаннымъ съ нимъ, какъ крылья съ пти­
цей. При помощи духа св. второе сыновстзо возносится въ 
непосредственную близость съ первымъ и несущимъ богомъ. 
Но духъ, который не одного существа (ήν γάρ ουχ ojxoooctov) 
съ сыновствомъ, не могъ послѣдовать за нимъ и остался ни­
же, образуя собою „твердь“ (στερέωμα, ср. с. 23, 25 υπερκόσμια), 
границу между міромъ и подмірнымъ (τόν οπβρ κοσμιων μεθόριον 
πνεδμα). Духъ св. издавалъ благоуханіе богосыновства, какъ 
сосудъ послѣ изліянія изъ него драгоцѣннаго мира. Третье 
сыновство, которое нуждалось въ очищенш, осталось въ сѣ- 
мени и начало свою благую дѣятѳльность (с. X X I I ) .— Изъ 
остальной спермы выделяется „великій архонтъ“ (о μέγας αρχών), 
глава міра (ή κεφαλή του κόσμου). Едва явившись, онъ возносит­
ся къ тверди, считая ее концомъ всего. Вообразивъ, что онъ 
есть господинъ, владыка и мудрый устроитель міра, начи- 
наетъ твореніе міра. Прежде всего, ему не понравилось быть 
одному, и онъ творитъ сына, ,?далеко могущественнѣе и муд­
рее, чѣмъ онъ самъ“, и посадилъ его по правую сторону се­
бя, и они вмѣстѣ творятъ эѳирный міръ, огдоаду или осми- 
рицу *). О. Х Х Ш . Потомъ изъ панспермы выходитъ другой 
архонтъ, слабѣе перваго. Онъ творитъ седьмерицу, которая 
составляетъ его царство 2). Онъ создаетъ себѣ сына и также 
лучшаго самого себя (с. X X IV ). За выдѣленіемъ архонтовъ 
и ихъ областей, въ панспермѣ остается третье сыновство въ 
своемъ взаимно благодѣтельномъ взаимодѣйствіи съ полно· 
тою спермы (ευεργετεΐν καί εύεργετεΤσθαι εν τά σπέρματι ср. с. X X I I ) .  
Третье сыыовство должно стремиться вверхъ чрезъ ту пре­
граду, какую создалъ духъ (υπέρ τό μεθόριον πνεύμα), къ перво­
му сыновству, къ подражательному— и къ несущему богу. Объ
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*) Refutatio, Vil, 2 3 : „Ä u4/j έστιν ή νατ* κύτους όγδοάς ^εγομβνη, отгоо 
έστιν ο (ΐεγας αρχών καθήρενος“.

2) Refutatio VII, 24· „ K a i παλεΊται о тотгс? ουτο; έβδομάς* ..
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этомъ написано: „тварь сь надеждою ожидаѳтъ откровенія 

сыновъ Божьихъ“ (Рим. ѴІП, 19). »Сыны же, говоритъ, мы 
духовные“ (οι πνευματικοί), обязанные упорядочивать, преобразо­
вывать, направлять и усовершенствовать души, назначенный 
оставаться въ низшей области*). „Итакъ до Моисея отъ 
Адама царствовалъ грѣхъ, какъ написано“ (Рим. V, 14), „дар- 
ствовалъ“, ибо великій архонтъ, царство котораго— огдоада—  
простиралось до тверди, считалъ себя единственнымъ богомъ 
надъ которымъ никого нѣтъ; все сохранялось въ скрытомъ 
молчаніи,, Это тайна, неизвѣстная раннѣйшимъ родамъ (Колос. 
I, 26 ср. II , 3).— Но былъ еще архонтъ гебдомады. Онъ гово- 
рилъ съ Моисеемъ: „я богъ Авраама и Исаака и Іакова, и 
имя бога не открылось имъ“ 2), т. е. неизреченнаго бога, ар­
хонта огдоады. Чрезъ него всѣ пророки говорили о спасеніи - 
Ибо должно было открыться, что мы дѣти божьи, ради ко­
торыхъ стенаетъ тварь и мучается, ожидая откровенія. 
Пришло евангеліе въ міръ, и оно прошло чрезъ начальства t 
власти и господства и всякое имя, именуемое (0р. Еф. I, 
21). Оно пришло по истинѣ, хотя ничего не сошло сверху, 
и блаженное сыновство того блаженнаго и необъятнаго не- 
сущаго бога ни въ чемъ не потерпѣло изъяна. Но какъ 
индійское масло (о νάφθας о Ινδικός) зажигается огнемъ на раз- 
стояніи; такъ сынъ великаго архонта огдоады воспламенился 
свѣтомъ отъ блаженнаго сыновства, находящагося подъ 
твердью. Сила, мысли сообщаются сыну великаго архонта 
(с. X X V ). Это было евангеліе, познаніе подмірнаго, о чемъ 
не зналъ великій архонтъ. Теперь онъ узналъ, что онъ не 
есть богъ веемо гущій, a происшедшій— и впалъ въ ужасъ 
отъ того, что онъ этого ранѣе не зналъ. Но это былъ страхъ,

*) Refutatio, V II. 24: , / ϊ ι ο ι  δέ, φηβίν, έσμεν ήμβΐς οι πνευματικοί, ενθάδε 
καταλελειμμένοι δί ακόσμητα: κβι διατύπωσα*, καί διορθώσασ&αι και τελειώσει τά; 
ψυχας κάτω φόσιν έχούσας μένειν εν τούτφ τφ διαστήματι*.

*) Ипполитъ отъ себя прибавляетъ: (ибо такъ хотѣли они, чтобы 
было написано).



о которомъ сказано, что онъ „начало премудрости“ (ср. Прем.
1, 17). Явилась премудрость, сокрытая въ тайнѣ (ср. 1 
Кор. I I , 13). Великій архонтъ созналъ свой грѣхъ, какъ на­
писано: „беззаконіе мое я позналъ и грѣхъ мой сознаю, и 
въ нѳмъ раскаиваюсь всегда“ (ср. Пс. 50, б). Вмѣстѣ съ ар- 
хонтомъ покаялась и вся огдоада. Потомъ евангеліе дошло 
также чрезъ сына уже второго архонта— и до гѳбдомады и 
тамъ произвело такое же самое дѣйствіе (Евангеліе это рас­
пространилось повсюду между твореніями. О ней узнали и 
силы, и господства, и триста тѳстьдѳсятъ пять небесъ и 
жхъ великій архонтъ * Αβρασάξ, имя котораго означаетъ 365) J)· 
Послѣ того какъ все такъ произошло, должно было и наше 
безобразіе (άμορφίαν) просвѣтиться; должно было узнать и 
третье сыновство, остававшееся въ безббразіи. Объ этомъ и 
сказано: „по откровенію сдѣлалась извѣстною мнѣ тайна“ (cp· 
Еф. Ш , 3. 5) и „я слыщалъ таинствѳнныя рѣчи, какія не 
слѣдуетъ говорить человѣку“ (ср. 2 Кор. X I I , 4). Итакъ 
сошелъ свѣтъ отъ гебдомады— (онъ сошелъ свыше отъ огдо- 
ады къ сыну гебдомады) на сына Маріи Іисуса. Какъ ска­
зано: Духъ Ов. найдетъ на тебя... и сила вышняго осѣнитъ 
тебя (ср. Лук. I, 35). Это есть сила помазанія свыше чрезъ 
деміурга до творенія, т. е. до сына 2). Это для того, чтобы 
такимъ образомъ весь міръ возстановить, чтобы и оставшееся 
въ безббразіи (έν άμορφια) сыновство, очищенное— сдѣлалось 
легчайшимъ и вознеслось само собою, какъ и первое (с. 
X X V *!)3). „Все совершается чрезъ Іисуса, потому чтонача-
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1) Refutatio, VIT, 26: „ένθα και τρίακοσιους εξήκοντα πέντε ούρανους φάβ- 
κουσt, και τον μέγαν αρχοντα αυτών είναι τον Άβρασαξ διά το περιέχειν το δνομα 
αύτου ψήφον τζεβ. .

2) Refutatio, VII, 26: „/j δύναμις τής /ρίσεως (лат. ипсШшів) από τής 
ο/ρωρείας άνωθεν (διά) του δημιουργοΰ μέχρι τής κτίσεως“.

3) Порядокъ слѣдующей 27-й главы мы нѣсколько измѣнимъ. 
Ипполитъ въ началѣ главы говоритъ о заключительномъ результатѣ 
всего, а во 2-й части о томъ, чрезъ кого этотъ результатъ достигается 
А мы— наоборотъ.



токъ раздѣленія смѣшаннаго—Іисусъ (Γέγονε 6έ ταυτα, φησιν, ινα 
απαρχή τής φυλοκρινήσεως γενηται  τών συγκεχυμένων 
ο Ίησους).  Когда міръ раздѣлился на огдоаду, глава которой 
есть глава всего міра (глава же всего міравеликій архонтъ),—  
и на гебдомаду, глава которой есть архонтъ гебдомады, де- 
міургъ всего, находящагося ниже его,— и на область (соб. 
διάστημα), гдѣ мы и гдѣ безобразіе,— было необходимо, чтобы 
смѣшеніе подверглось раздѣленію чрезъ Іисуса ( ά ν α γ κ α ι ο ν  

ήν συγκελυμένα φυλοκρινηθήναι  διά τής του Ίησου  
δ ι α ι ρ έ σ β ω ς). При раздѣленіи въ Іисусѣ страдала тѣлесная 
часть (σωματικον μέρος), принадлежавшая безббразной области, и 
обратилась въ безббразное; психическая часть въ немъ была 
отъ гебдомады, къ ней же и возвратилась; пневматическая 
часть отъ великаго архонта останется при немъ, вознесясь въ 
область духа св. Отраданіе Іисуса было именно раздѣленіемъ 
смѣшаннаго, а не за кого-л. другого (τό πάθος ουκ αλλου̂ τινός χοίριν 
γέγονεν οπό του φυλοκρινηθήναι τά συγκεχυμένα).— Когда повсюду про- 
изойдетъ раздѣленіе, какъ и въ Іисусѣ *), тогда богъ по- 
шлетъ на весь міръ великое невѣдѣніе (επάξε t о θεός επί τόν 
κόσμον δλον τήν μεγάλην άγνοιαν).  Все будетъ жить согласно 
съ своей природою и не будетъ стремиться къ тому, что 
противъ его натуры. Не будетъ никакого слуха, ни знанія 
(ουδβ γνώσις) о томъ, что чему подчинено. Архонтъ гебдомады 
не будетъ знать о томъ, что выше его; архонтъ огдоады—  
тоже. „И такимъ образомъ произойдетъ возстановленіе всего, 
что было заложено въ началѣ сообразно натурѣ въ сѣмени 
цѣлаго—въ свое времяα 2). Для каждой вещи существуешь 
свое время, какъ и Спаситель сказалъ: еще не пришелъ часъ 
мой. Кто это пойметъ, тотъ внутрѳнній,пнезматическій чело-
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1) Ср. V II, 27: „δειν φυλοκρινηθήναι ώ τρόπω και 6 Ίησοΰζ πεφυλοκρί-
ν/]ταια

2) Refutatio, V II, 27: „Κ α ι οΰτως ή άπο/,ατάστασις εσται πάντων κατά φύ- 
σιν τεθεμελιωμένων μέν έν τώ σπέρματι τών ολων έν άρχη, άποκατασταθησομένων δε 
καιροίς ιδίοιςα.



— 363 —

вѣкъ въ психическомъ, облачившійся въ свою собственную 
душу 1).

Изложенная система отличается отвлеченнымъ, теорети- 
ческимъ характеромъ: въ ней ставятся и рѣшаются проблемы 
метафизическія, а столь важная у гностиковъ область нрав­
ственно-практическая почти совершенно не затрагивается.

Уже одно это обстоятельство свидѣтельствуетъ, что 
подобная система не можетъ быть исходною, первоначальною 
въ развитіи міровоззрѣнія извѣстнаго лица. Точка отправле- 
нія у Василида должна быть жизненно-практическая. Такъ 
и было, какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ Епифаній 
(Ер. Х Х І У , 6). Односторонній характеръ системы Василида 
у  Ипполита сознается и защитниками „пріоритета“ Ипполита 
въ сравненіи съ Иринеемъ и объясняется онъ слѣдующимъ 
образомъ: „Здѣсь можетъ быть вѣроятнымъ предположение, 
что это пзложеніе, если оно основывается на произведеніи 
самого Василида, есть резюме введенія въ книгу или книги 
Exegetica, изображающее ту часть искупительнаго процесса 
иди приготовленія къ нему, которая была раньте и предше­
ствовала явленію Іисуса. Комментарій на самое евангеліе, 
какъ содержащей вѣроятно много этическаго матеріала^ что 
мы можемъ заключать на основаніи Климента,—былъ мало 
иривлекатеденъ для Ипполита" 2). Но независимо оттого, на­
сколько подобное разсужденіе помогаетъ реабилитация Иппо­
лита, оно неправильно само по себѣ. Введете въ Exegetica 
Василида не могло быть выражетемд монизма, чѣмъ явля­
ется трактатъ Ипполита, ибо даже 13-ая кн. Exegetica или 
Tractatus содержитъ яркій дуализмъ; какимъ же образомъ 
введете, несравненно ранѣе написанное, могло быть проник­
нуто столь монистическимъ характеромъ?..

1)  ОЗтос έστ·ν ο κατ’ αύτους νενοημένος εσω άνθρωπος πνευματικός έν τω 
ψυχικφ... ιδίαν τότε περιβεβλημένος ψυχήν“

·)  F  J . A Hort. A Dictionary of Christian Biography. W. Smith и 
H W ace V. I, p 269 Ср Ю. Николаевъ Въ поискахъ за божествомъ. 
СПБ. 1913, стр 287



Сходства между изложенными системами Василида по 
Иринею и Ипполиту почти никакого нѣтъ; только упоминается 
тамь и здѣсь Àbrasax, огдоада или гебдомада (причемъ, у 
Иринея собственно ея нѣтъ)— словомъ, сходства въ двухъ 
рѳдакціяхъ ученія одного гностика гораздо менѣе, чѣмъ ча­
сто среди системъ двухъ гностиковъ. Псэтому попытки—  
представить изъ двухъ системъ Иринея и Ипполита одну—  
насильственны. Въ послѣднее время подобную попытку дѣ- 
лаетъ неизвѣстный намъ Ю. Николаевъ 1).

Теперь посмотримъ, къ какой системѣ ближе стоятъ 
фрагменты Василида. Мы ихъ имѣемъ въ актахъ Архелая 
и у Климента Ал.

Неизвѣстнымъ намъ Гегемоніемъ въ актахъ .Архелая 
изложенъ диспутъ, который велъ съ Манееомъ въ Месо­
потамии епископъ Архелай. Произведете Гегѳмонія не есть 
стенографическая запись спора; оно появилось только въ 
20-хъ годахъ IV в., но по авторитеному заявленію Гарнакка 2) 
основано „на весьма хорошихъ актахъ, покоющихся на под- 
линномъ матеріалѣ“; однако насколько онъ пользуется ими, 
сколь много прибавляетъ своего, на какомъ языкѣ они были 
написаны—все это составляете еще спорные вопросы 3).—Въ  
X V  главѣ стараго изданія и въ ЬХѴП новаго изданія по 
полному латинскому списку—C. H. Beenson’a указываются 
Архелаемъ еретики, предшествовавшіе Маяесу. „Не отъ Ма- 
неса начало этого зла (лжеученія) проистекло, но отъ иного, 
и много ранѣе произошло отъ нѣкоего варвара и хранилось 
скрытымъ. Манесъ же, уничтоживъ имя автора^ неизвѣстное 
и сохранявшееся въ тайнѣ, представилъ, какъ я выше изло- 
жилъ, какъ свое собственное. Былъ проповѣдникомъ у персовъ 
также Василидъ—правда раньше, вскорѣ (non longo) послѣ вре­
мени апостоловъ нашихъ; онъ и самъ хотя былъ изворотливъ, но

*) Юрій Николаеве. Въ поискахъ за божествомъ. С.-Петербургъ, 
1913, стр. 262.

2) A. Harnack Die Chronologie. В II. Leipzig 1904. S. 163 Ср. 
C. Я . Beenson Hegemonius. Acta Archelai. Leipzig. 1906. S X Y  X.

3j C. H. Beenson. Acta Archelai S. XV*.
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когда увидѣлъ, что воѳ напѳредъ захвачено (проповѣдни- 
ками?), то хотѣлъ утвердить чистый дуализмъ (dualitatem 
istam volui adfirmare), который былъ также у Сцифіана. 
Потомъ, когда ничего не имѣлъ, что бы могъ прибавить 
собственнаго, предложилъ въ чужихъ словахъ (собственно—  
противоположными словами: aliis dictis proposuit adversariis). 
И всѣ его книги содержатъ трудное и весьма грубое., Заслу- 
живаетъ вниманія 13-ая книга его трактатовъ, начало коей 
таково: „Когда мы пишемъ 13-ю книгу трактатовъ (заклю­
чающую) нужную и содержательную рѣчь, то на пѳрвомъ 
планѣ будетъ стоять спасительная рѣчь: чрезъ притчу о бо- 
гатомъ и бѣдномъ онъ показываетъ натуру безъ корня и 
безъ мѣста, предшествующую вещамъ, откуда она происте­
кла“... Василидъ говоритъ: „откажемся отъ пустого и курьез- 
наго разнообразия; старательнѣе изслѣдуемъ вопросъ о добрѣ 
и злѣ, даже варвары изслѣдовали и достигли опредѣленныхъ 
сужденій о всемъ этомъ. Нѣкоторые изъ нихъ высказали, 
что существуютъ два начала всего, одному присуще до- 
бро (другому) зло, уча, что самыя эти начала не имѣютъ 
начала и не рождены; т. е. между принципами— былъ свѣтъ 
и мракъ, которыя существуютъ сами по себѣ (или изъ себя) 
и не считаются (рожденными)“ *). Т. о. авторъ актовъ ясно 
говоритъ, что Василидъ, не имѣя прибавить ничего собствен­
наго 2), чужими словами изложилъ (свое) ученіе, и ученіе 
это—чистый персидскій дуализмъ. Если мы сравнимъ это

1) Hegemonius. Acta Archelai, с. LXYII: Desinamus ab inani et eu . 
riosa varietate; requiramus autem magis quae de bonis et malis etiam  
barbari inquisierunt et in quas opiniones de his omnibus pervenerunt. 
Quidam enim horum dixerunt initia omnium duo esse, quibus bona et 
mala adsociaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et ingenita; id est 
in principiis lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet ipsis erant, non 
quae (genitae) esse dicebantur“. Beenson, p. 96—97.

2) Въ pendent къ этому можно привести слѣдующее мѣсто изъ 
сочиненія (I, XXIV, 3) Иринея: „Василидъ, желая казаться, что онъ 
открылъ нѣчто высшее и вѣроятнѣйшее, далъ своему ученію безконеч- 
ное развитіе* (ut altius aliquid et verisimilius invenisse videatur, in im­
mensum extendit sententiam doctrinae suae).



— 366 —

существенное резюме ученія Василида изъ актовъ Архелая 
съ извлечениями изъ системы Василида у Ипполита, то 
увидимъ, что между ними не только нѣтъ ничего общаго, 
но полная противоположность: строгій дуализмъ въ одномъ 
случаѣ и отчеканенный монизмъ въ другомъ. Наоборотъ, прин- 
ципіальное сходство съ системою Василида у Иринея, Епіі- 
фанія и другихъ не подлѳжитъ сомнѣнію, ибо основа послѣд- 
ней системы также дуалистическая. Потомъ, замѣчателыто 
въ частности совпадете съ Епифаніемъ. Въ Актахъ Архелая 
Василидъ приглашаетъ внимательнѣе заняться вопросами о 
добрѣ и злѣ; какъ разъ Епифаній говоритъ, что исходнымъ 
пунктомъ системы Василида являлся именно вопросъ о 
злѣ (πόθεν κακόν?).

Въ извлеченіяхъ Климента Ал. изъ 23 кн. Exegitica В а­
силида мы встрѣчаемъ указаніе на слѣдующіе пункты въ 
его ученіи.

1. Василидъ 1), по Клименту, между прочимъ затрагивалъ 
вопросъ о бракѣ и безбрачіи. На основаніи словъ I. Христа 
(Мѳ. X I X , 10— 12) и ап. Павла (1 Кор. VII) Василидъ, какъ 
и сынъ его Исидоръ—приходили къ выводу, что безбрачіе 
выше брака. Такъ, они говорили „объ эвнухахъ для царствія 
небѳснаго, воздерживающихся отъ брака“ (οί 6s ένεκα τής α’ωνιοι> 
βασιλείας ευνουχίσαντες εαοτοδς). „Одежда, говоритъ Исидоръ въ сво- 
ихъ ΉΟικά, и необходима и естественна; любовныя же удоволь­
ствия естественны, но не необходимы (φοσικόν 6è τό των αφροδισίων» 
οδκ άναγκαΓον δε)“. Лицамъ, рѣшившимся на безбрачную жизнь, 
но подвергающимся искушеніямъ плоти, Исидоръ совѣтуетъ 
посѣщать братскія собранія и обращаться за утѣшеніями къ 
кому либо изъ братьевъ.—

2. Особенно въ широкомъ извлечении приведены Кли- 
ментомъ (IV, 12) разсужденія Василида о тѣхъ, кто подвер­
гается т. н. преслѣдованіямъ (ταις λεγομεναις θλιψεσιν), гоненіямъ

ι) Strom . UI, 1.



за вѣру, мученичеству и вообще какимъ-либо страданіямъ. 
По энергично отстаиваемому убѣжденію Василида, страданія 
постигаютъ людей вполнѣ заслуженно. „А еслибы подвер­
гнуть былъ пыткамъ и кто нибудь изъ такихъ правовѣр- 
иыхъ, за коимъ не имѣется никакого грѣха невѣдѣнія, чт0 
однакоже рѣдкость, то испытываемыя имъ страданія никто 
не имѣетъ права приписывать злобѣ и заблужденію властей, 
а долженъ думать объ его страданіяхъ, что это страданія 
безгрѣшнаго ребенка44. Между тѣмъ ребенка, еще не уснѣв- 
шаго совершить никакого грѣха или по крайней мѣрѣ само­
произвольно не согрѣшившаго, пишетъ далѣе Василидъ, мо­
гутъ постигнуть страданія уже за одно то, что въ самомъ 
еебѣ носитъ грѣхъ (Іѵ έαοτω (τφ) δε το άμαρτήσοκ εχον; ср. ни­
сколько далѣе— εχων (sc. το νήπων) μέν [γάρ] έν έαυτφ τό άμαρτικόν) 

Дѣль этихъ разсужденій Василида защитить провидѣніе, до­
казать, что оно вовсе не жестоко, не худо *). Своему пред­
полагаемому оппоненту о невинно страдающихъ людяхъ В а­
силидъ возражаетъ: „онъ (кто-н. о δει να) не согрѣшилъ, стра- 
даетъ же подобно ребенку... пусть назовутъ (мнѣ) какого ли­
бо человѣка, все-таки онъ человѣкъ, а Богъ правосуденъ“ 2). 
„Богъ, говоритъ Василидъ въ другомъ мѣстѣ 3), наказываетъ 
непокорныхъ до 3-го и 4-го родак. Божье прощеніе относит­
ся по Василиду не ко всѣмъ грѣхамъ, а только къ неволь- 
нымъ преступленіямъ и грѣхамъ, совершеннымъ по невѣдѣ- 
нію 4).
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* )  S t r o m .  I V , 1 2 : »παντ* βρω γάρ μάλλον ή κακόν τό προνοουν ερώα.

2) Климентъ Ал. изъ ученія Василида о безусловной грѣхов- 
ности всѣхъ людей дѣлаетъ выводъ, что онъ считалъ I. Христа про- 
стымъ человѣкомъ И грѣшнымъ (περί του χορίου αντικρος ώς περί ανθρώπου 
λέγει), и въ другомъ мѣстѣ ставитъ это въ связь съ обоготвореніемъ 
Василидомъ сатаны (θειάζων μέν τον διάβολον αν^μωπον δε αμαρτηνικόν τολμή- 

σιας ειπείν τόν κύριον). Но прямыхъ выраженій Василида объ J. Христѣ 
Климентъ не приводитъ

·) Excerpta ex Theod. C. 28
4 ) » .· μόνα; δέ τας ακουσίους κα» κατά άγνοιαν αφίεσΐ)σι“ .



3. Убѣжденіе Василида въ грѣховности всякаго человѣ- 
ка, по свидѣтельству Климента, основывалось на его ученіи 
о прегрѣшеніяхъ души „въ предшествующей жизни“ (соб. έν 
ίτέρψ βιφ). Хотя Климентъ въ подтверждѳніе своего пригово­
ра не приводитъ прямыхъ выдержекъ изъ Василида, тѣмъ 
не менѣе и изъ другихъ мѣстъ ясно, что Василидъ и его 
послѣдователи учили о домірномъ существованіи душъ. 
„Послѣдователи Василида, замѣчаетъ Климентъ, обыкновенно 
называютъ страсти „приложеніями“ (къ душѣ), это по суще­
ству нѣкоторые духи, присоединившіеся къ разумной душѣ 
по причинѣ безпорядка и первобытнаю смѣиіенія". Что это 
за первобытное смѣшеніе (σογχοσις α ρ χ ικ ή ), вслѣдСтвіе котора­
го къ душѣ примѣшалисъ страсти,— сказать невозможно — 
Въ связи съ разсужденіями о страстяхъ, какъ „приложеніяхъ“ 
къ душѣ, стоить ученіе Исидора о душепереселеніи, въ 
силу котораго душа носитъ въ себѣ духовъ волка, обезьяны, 
льва и козла *).

4. Изъ другихъ болѣе мѳдкихъ замѣчаній Климента 
объ ученіи Василида должно упомянуть слѣдующія. На вѣру 
смотрѣли василидіанѳ2), какъ правовѣрные гностики, какъ 
на нѣчто низшее (φοσική πίστις), свойственное всѣмъ людямъ. 
Вѣра это есть, по нимъ, согласіе души (σογκατάθεσις ψοχής)» 
на признаніе бытія вещей, не возбуждающихъ въ насъ ощу- 
щенія, потому что онѣ лежатъ внѣ нашего сознанія. Во 2 кн 
8 гл. Климентъ 3) сообщаетъ, со словъ Василида, объ изум- 
:геніи архонта, услышавшаго евангеліе; этотъ-то страхъ вы- 
звалъ премудрость—разделяющую, различающую, совер­
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*) Stromata, II, C. X X , 11 2 : „Ot о’ άμφί τον Βασιλείδην προσαρτήματα τά 
πάλ/j καλεΤν εΐώ·»ασι, πνεύματά (τε ) τ·να ταυτα κατ' ουσίαν ύπάρχειν προσηρτημενα 

τή λογική ψ υ/ή  κατα τ>να τάρα/ον καί συγχυσιν άρχικην“ ...

*)* Stromata, II, 3, 10; II, 6, 27; iV, 26, 165; V, 1 3.
3)  S t r o m a ta ,  II, 8 , 3 6 ; .ναι τήν Ικπληςιν αύτου φόβον κληθήναί άργ/,ν 

γινόμενο/ σοφία; φυ/ο/.ρινητική; τε και διακριτικής και τελεωτικής και απο/.ατα- 

στατικΓ,ς“ . ,



шенствующую и возстановляющую. Въ IV кн. гл. 25 приво­
дить Климентъ *) то положѳніе изъ ученія Василида, по ка­
ковому „праведность и дочь ея миръ помещены въ огдоадѣ“. 
По V кн. XI кн. Отроматъ2), Василидъ признаетъ единый 
міръ, но не признаетъ одного Бога.

Изъ всѣхъ выдержекъ, приведенныхъ Климентомъ изъ 
учеяія Василида, собственно только одна наиоминаетъ систе­
му Василида, какъ представпль ее Ипполитъ II. Мы имѣ- 
емъ въ виду указанное Климентомъ (II, 8) у Василида удив- 
леніе архонта, при полученіи евангелія, —удивленіе или страхъ, 
послужившій началомъ премудрости. Очень сходныя мѣста 
но мысли и выраженію мы встрѣтили и у Ипполита II. 8)— 
Что же касается другихъ извлечений Климента у Василида 
то они идутъ въ разрѣзъ съ монизмомъ и эволюціонизмомъ 
Ипполита П и указыватотъ на дуализмъ въ ученіи Василида. 
Такъ, Василидъ по Клименту, признавая единородный міръ, 
не признаетъ одною Бога. Дополненіемъ къ этому отрица­
тельному замѣчанію является свидетельство того же Кли­
мента, что Василидъ обоготворялъ діавола. Сюда же нужно 
привлечь мимоходное замѣчаніе Климента о „первобытномъ 
смѣшеніи“ (σόγχοσις αρχική) и грѣхахъ человѣка1 „въ другой 
жизни“. Все это вмѣстѣ взятое доказательно говоритъ за 
дуализмъ системы Висилида, какою (дуалистическою) она 
является и по актамъ Архелая и у Иринея. Можетъ быть, и у 
Ипполита II сохранились слабые слѣды первоначальнаго ду­
ализма въ ученіи Василида. Онъ говоритъ объ I. Христѣ, 
какъ „απαρχή τής φυλοκρινήσεως... των συγκεχυμένων“ (ср. Климентъ
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ι) Stromata, IV, XXV, 162: »Βασιλείδης δέ ύποστατάς Δικαιοσύνην τε και 
τ /jv θυγατέρα αυτής τήν Ειρήνην υπολαμβάνει εν όγδοαδι μένειν Ινδιατεταγμένος*.

8) Stromata, V, XI, 74. „Π^λιν ό Μωυσής ούκ έπιτρέπων βώμους κ ι ΐ  τε* 
μένη πολλαχοο χατασκεύαζεσθα', ένα δ* ουν νεών ίδρυσάμενος τοδ θεου, μονογενή τε 
κόσμον, ως φησιν ό Βασιλε'δης, χαΐ τον ενα ώς ούκέτι τω Βασιλδείδ^ δοκεΐ, κατήγ- 

γελλε θεόν.
3) См. выше, стр 360



Strom. П, 20, 112) *).—Извлеченія Климента показываютъ, 
что Ириней съ Епифаніемъ ошибаются, усвояя безнравствен­
ное ученіе самому Василиду. Климентъ выдержками изъ со­
чинений Василида и Исидора, какъ мы видѣли, доказываетъ 
высокое нравственное ученіе у нихъ и даже констати- 
руетъ нѣкоторый ригоризмъ въ ихъ этическихъ понятіяхъ. 
Безнравственное же ученіе Климентъ ясно приписываетъ 
послѣдователямъ Василида 2) и въ укоръ имъ ссылается h ä  

основоположенія ихъ праотцевъ 8).
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Хотя особыя претензіи на оригинальность у Василида 
оспариваются 4), тѣмъ не менѣе это несомнѣнно былъ выда­
ющейся человѣкъ. Онъ, по-видимому, первый созналъ необхо­
димость строгаго обоснованія древне-христіанской традиціи; 
почему ссылается въ подтвержденіѳ своего ученія на Матвея 
и Главка, толкователя ап. Петра, и составляетъ—очевидно, 
опираясь на нихъ—свое евангеліе. Ему же предносилась, ка­
жется, мысль объ установлѳніи канона свящ. книгъ и 
опредѣлѳніи подлинности ихъ. При этомъ, онъ, напр, не мо­
жетъ признать подлинными паетырскихъ посланій. Мало того, 
онъ ясно пояимаетъ нужду въ установленіи истиннаго смы­
сла христіанскаго евангел. преданія; поэтому пишеть обшир- 
ныя Exegetica. Но главнымъ образомъ Василидъ съ своимъ

*) Cp Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte, S. 205. 206.
2) Климентъ Ал. несомнѣнно различаетъ между δ Βασιλείας (Str. 

IV , 2 4 , 153; IV , 28, 162; IV ,  265; V , 1, 3; V , И ,  74) и οί άμψ τόν Βασίλει­
ο ν  ( I I ,  8, 36; I I ,  3, 10, I I ,  20, 112) или οί από Βασιλείδου ( II , 6, 27; I I I ,  1, 1 
и др.)* Во многихъ случаяхъ, конечно, современные Клименту васили. 
діане слѣдовали своимъ учителямъ (т. е. Василиду и Исидору), но 
напр, въ нрав, учевіи уклонялись отъ нихъ (Ср. I I I ,  1, 1—3). Поэтому 
не вполнѣ можно согласиться съ Ног^омъ, что въ общемъ вся доктри­
на у Климента касается самого Василида и зависитъ прямо отъ Вхе- 
getica (A Dictionory ehr. Biography—W. Smith p. 270).

3) Strom I I I ,  1, 3: ,έπει μ/]δε ταύτά αύτοΤς πράττβιν σ^νχωρουσιν οί 
προπάτορες των δογμάτων*.

4) Acta Archelai. C. L X Y I I  ( L V ) ;  ср. ириней , 1, X X IV , 3. Λ me h'ne au, 
Annales, p. 89.



сыномъ Исидоромъ прославился какъ моралиста. Его изслѣ* 
дованія о грѣхѣ, страданіяхъ, особенно—коренной, много­
трудной, или лучше сказать иеразрѣшимой проблемы о злѣ 
поражаютъ своею глубиною. Василидъ, конечно, заблуждается, 
но важна самая постановка вопроса. Столѣтіе спустя эта же 
проблема о происхождении зла увлекла такого великаго мы­
слителя, какимъ былъ Оригенъ; а два вѣка съ неболыпимъ 
послѣ—изслѣдованію той же самой проблемы предавался зна­
менитый отецъ церкви. И какъ извѣстно, и имъ не удалось 
счастливо покончить съ поднятымъ вопроеомъ.—Василидъ 
былъ проникнутъ искреннѣйшимъ убѣжденіемъ объ особомъ 
избраніц и призваніи гностиковъ. Здѣсь коренится его чув­
ство особой горделивости. Однако это сознаніе не доставля­
ло ему никаго удовлетворения. Нашъ русскій изслѣдователь l) 
справедливо подмѣчаетъ въ ученіи Василида „печать свое­
образная бѳзотраднаго пессимизма“ и стремленіе къ своего 
рода нирванѣ. По Ипполиту, для Василида весь міръ, кромѣ 
гностиковъ, казался страждущимъ и стѳнающимъ въ ожидав­
ши откровенія сыновъ Божьихъ—т. е. гностиковъ. Извѣстный 
текстъ апостола Павла о воздыханіи твари (Рим. ѴШ , 19) 
въ системѣ Василида Ипполитъ цитируетъ три раза. Но и 
это будущее „откровеніе“ не принесетъ по Ваеилиду бла­
женства міру. Желанный покой все найдетъ только въ вели- 
комъ невѣдѣніи.

Если древніе находили основанія считать Василида 
соученикомъ Саторнила2), то по нѣкоторымъ другимъ 
пунктамъ ученія (по мнимому совпадению въ мысляхъ съ 
ап. Павломъ, по вопросу о древне-хриетіанской традиціи и 
канонѣ свящ. книгъ) нужно сближать Василида съ Маркіономъ 
и считать его предтечею Маркіона или, вѣрнѣе, старшимъ 
современникомъ его. __________
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*) Ю. Николаевг. Въ поискахъ за божествомъ, стр. 260—261.
2) Напр., Св. Ириней. I, 23, 5; 24, 1; Епифаній. E^ec« X X 111, 1 Ср. 

Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte. S. 196.



ΙΙί— V. Кердонъ и Маркіонъ.
Если гностицизмъ въ лицѣ офитовъ настолько былъ 

погруженъ въ міръ языческихъ 1) и іудейскихъ 2) предста- 
влѳній, что слѣды заимствованій изъ христіанскаго учѳнія у  
нихъ едва замѣтны; то въ ученіи Маркіона мы встрѣчаемся 
рѣшитѳльно съ обратнымъ явленіемъ. Маркіонъ, конечно, 
вынѳсѳнъ той же волной синкретическихъ тѳчѳній, какъ и 
всѣ друпе гностики. Но въ то время, какъ прочіѳ гностики 
вводятъ въ свои системы въ болыпомъ количѳствѣ языче- 
скіе элементы— мистико-религіозные, теософскіе или философ- 
скіе; Маркіонъ только предполагаетъ ихъ, по крайней мѣрѣ, 
по имѣющимся источникамъ объ его системѣ, самъ же опѳри- 
руетъ надъ христианскими данными, при чемъ, въ своемъ 
радикализм^ и страстномъ стремленіи ко спасенію— къ чему 
стремились и всѣ гностики— онъ думаетъ „исправить“ 
(recurare), реформировать само христианство, выступая какъ 
гигантъ, безумно объявившій войну Богу Творцу8).

Дрѳдшесткенникомъ и учителемъ Маркіона ересеологи— 
св. Ириней *), Ипполитъ І-й δ), Тертулліанъ 6), Ипполитъ ІІ-й 7),

*) Офіаны Оригена—Adv. Cels. L . VI, cc. 25—38.
*) Барбелло-гиостгоси и „иные (alii)* гностики св. Иринея I, 

29—31, 2.
*) Clemens A l. Stromata I I I ,  4 ,  2 5  (ό θεομάχος ουτος (sc. Μαρτίων)

γιγας).
4) Противъ ересей 1, 27, 1; Ill, 4 , 3.
*) Ps. Tertullian, с. XVI.
·) Aév. Marcion, I, 2; IV, 17; ср. I, 22; III, 21.
7) Refutatio, VII, 10, 37; X, 19.



Евсевій1), Епифаній2), Филастрій3), Августинъ4) и Ѳѳодо- 
ритъ5)— называютъ нѣкоего Кѳрдона. Свидѣтелей въ удо- 
стовѣрѳніе зависимости Маркіона отъ Кердона, какъ видимъ 
очень достаточно; но свидѣтельства ихъ весьма малоцѣнны, 
ибо всѣ они повтораютъ одно-два первоначальный краткія 
указанія, не располагая другими данными.

По сообщенію Епифанія и Фшгастрія, Кердонъ (Κερδών, 

Cerdo) былъродомъ изъ Сиріи. Св. Ириней свидѣтельствуетъ, 
что онъ пришелъ въ Римъ при Гигинѣ (136— 140)6). Здѣсь, 
держась еретическихъ мыслей, Кердонъ не имѣлъ желанія 
открыто порывать съ церковью, и потому поведеніе его от­
личалось болыпимъ лицемѣріемъ. Ириней7) разсказываетъ о 
немъ: „часто приходя въ церковь и исповѣдуясь, онъ такъ 
и кончилъ (жизнь), то уча тайно, то опять исповѣдуясь, то 
обличаемый съ своемъ худомъ ученіи“, и наконецъ „оставилъ 
собраніе братійа (άφιστάμενύς τής των οίδελφών συνοδός“). Значиіъ, 
въ концѣ концовъ Кердонъ порвалъ съ церковью.—Въ виду 
приведеннаго главнаго свидетельства св. Иринея о характерѣ 
дѣятельности Кердона, говорить о сектѣ кердоніанъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ, какъ это дѣлаетъ Епифаній8), не пред­
ставляется возможнымъ.

Сущность лжеученія Кердона св. Ириней9) излагаетъ 
кратко. Кердонъ, по нему, заимствовавшей ученіе отъ симо-
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*) Цер. ист. IV, 10—11.
2) Epee. XLI.
*) С XLIV.
4) С. XXI; Ср. Praedest. С. XXIII.
5) Haer. fabul. I, 24.
· )  Буквально повторяетъ св. Иринея Евсевій-—Цер. ист. IV, 11. Хро­

нологическая дата епископства Гигина взята у Липсія (R. A. Lipsius. 
Chronologie der Römischen BischÖft. Kiel. 1869. SS. 184.. 263)

7) Кн. III, гл. 4. 3.
8) Haer. XLI—Κατά κερδωνιάνων. Adversus Cerdonianos. Такой секты, 

по Гарнаку (Geschichte der altchr. Litteratur. В I, S. 191), „вѣроятно, 
никогда не было*. По Салмону, секта кердоніанъ—это „не точность* 
Епифанія (Dictionary. Schmith. I, p. 445).

·)  Кн. I, 27, 1.



ніанъ (από τών *®ρί τον Σίμωνα τάς άφορμάς λαβών), говорилъ, что 
„Богъ, проповѣданный закономъ и пророками, не есть 
отѳцъ Господа нашего I. Христа* потому что одного знали, 
другой былъ неизвѣстенъ; одинъ правосудѳнъ, а другой—  
благъ “ (Τόν μέν γάρ γνωρίζεσ&αι, τόν δέ άγνώτα είναι* καί τον μέν 
δίκαιον, τόν δε άγαθον). Это положеніе о двухъ богахъ, припи­
сываемое Иринеѳмъ Кердону, повторяется у  Ипполита I I  *), 
конечно, у Евсевія2), дѣлающаго въ данномъмѣстѣ букваль­
ную выписку изъ Иринея, и у Ѳеодорита 3). У  Ипполита І-го 4) 
Кердону приписывается то же ученіе о двухъ богахъ, но 
второй трактуется уже не „δίκαιος“, a saevus, злой, жестокій 
хотя онъ же называется и твордомъ (creator) міра. То же са­
мое имѣетъ мѣсто и у Филастрія: другой богъ—malus и дѣ- 
лаѳтъ malum mala. Епифаній имѳну етъ деміурга (въ ученіи Кер- 
дона)—также malus, πονηρός. Эта неустойчивость въ квалифика­
ции второго бога Кердона (то δίκαιος, то πονηρός, malus, sae­
vus), его смѣшанный характеръ—говорятъ объ его не само- 
стоятельномъ положеніи наряду съ высшимъ богомъ и хао- 
сомъ, о которомъ (хаосѣ)у повидимому, совершенно случайно 
умалчиваетъ большинство ересеологовъ. Только Ипполит ъ I I 5) 
въ суммаріумѣ указываетъ, что Кердонъ съ Маркіономъ 
признавали τρεις τα; του παντός άρχά:; тогда какъ ранѣе (V II, 37) 
упоминаетъ лишь о двухъ богахъ Кердона. Кромѣ учѳнія о 
двухъ богахъ, Кердону приписывается отверженіе ветхаго 
завѣта, радикальный докетизмъ въ ученіи объ I. Христѣ 
(и отрицаніе воскресенія плоти)6). Ипполитъ I 7) кромѣ того 
присоединяетъ, что Кердонъ „признавалъ одно только еванге- 
ліе Луки, хотя и не все, принималъ посланія ап. Павла, но.
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1) Refutatio, VII, 37.
2) Цер. ист. III, И .
8) I, 24.
4) Ps. Tertullian, с XVI.
Б) Refutatio, X, 19.
6) Epiphanius. Haer. XLI, 1; Ps. Tertull. с. XVI.
7) Ps Tertullian, с. XVI



не всѣ и не въ цѣломъ видѣ, дѣянія же апостоловъ и апо- 
калипсисъ отвергалъ, какъ ложныя“. Значитъ, извѣстный ка- 
нонъ Маркіона Ипполитъ I  приписываетъ уже Кердону. Гар- 
накъ справедливо считаетъ это совершенно невѣроятнымъ1). 
Отъ Кердона не осталось никакихъ сочиненій2).

При такой скудости и неустойчивости нашихъ све­
дений объ учителѣ столь извѣстнаго ученика, трудно повѣ- 
рить въ полную зависимость Маркіона, этого почти самаго 
знаменитаго гностика I I  в., разве только Валентину немного 
уступавшаго въ популярности и громкой славе,— отъ столь 
безцвѣтиаго, тусклаго гностика, какимъ былъ Кердонъ, объ 
ученіи котораго древность не можетъ сообщить и двухъ, 
или даже одного— несомненно высказанныхъ имъ положеній. 
Но рѣчь объ этомъ впереди.
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Переходя къ Маркіону, мы прежде всего перечислимъ 
тѣ источники, какими располагаетъ современная наука для 
обрисовки его личности и ученія.

Маркіонъ принадлежалъ къ гностикамъ не только устно 
учившимъ, но и письменно проводившимъ и отстаивавшимъ 
свои взгляды. Маркіонъ составилъ 1) собственное евангеліе, 
положивши въ основу его евангеліе Луки и передѣлавши 
его соответственно своимъ тенденціямъ 3);—2) апостолъ 
(Άποστο ι̂κόν), въ который онъ внесъ 10 поел. ап. Павла—  
Гал., 1— 2 Кор., Римл., 1— 2 Ѳесс., Лаод. (=Е ф ес.), Колос.

1) Geschichte der altchr. Litterat. В. I. S. 191.
2) Salmon (Smith. I, p. 446) замѣчаетъ* что и при отсутствіи 

письменныхъ источниковъ тѣ, кто даетъ намъ свѣдѣнія о доктринѣ Кер­
дона— „имѣли нѣкоторое познаніе о ней, независимо отъ той формы, ка­
кую приняла она въ ученіи его послѣдователей*. Однако Салмонъ при 
этомъ упускаетъ изъ виду болѣе чѣмъ смутныя представленія объ уче- 
ніи Кердона у Ps. TertulL, отчасти у Ипполита II и Ецифанія. Справед­
ливее поэтому говоритъ Крюгеръ (Hauck. В XII, SS. 268—269)* „позднѣй- 
шіе приписали многое учителю (изъ того), что составляетъ собствен­
ность ученика—Маркіона*

3) Tertullian. Ad. Marcionem, L IY. .Епифан Ерес XLII, 9, 10, 11.
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Филипп, и Фил., также произведя въ текстѣ ихъ тенденціоз- 
ныя измѣценіяг); 3) кромѣ того, Маркіонъ написалъ , /Αντιθέ­
σεις“2) (по ошибкѣ названные Ипполитомъ—αντιπαραθέσεις)3), ко­
торые содержали основныя положенія системы Маркіона и 
у его послѣдоватѳлей почитались, какъ summum instrumen­
tum4), т. е. каноническая книга5); 4) Маркіону приписывают­
ся посланія, извѣстныя его ученикамъ 6); 5) фрагментъ Му- 
раторія7)  упоминаетъ „novum psalmorum librum Marcioni“.—  
Епифаній замѣчаетъ8), что кромѣ евангелія и апостола „онъ 
составилъ отъ Себя другія сочинен ія для обманутыхъ имъ 
('Άλλα 6і συντάγματα άφ’ έαυτοο σονέταξε τοΐς άπ’ αυτου πλανωμένοις)α · 
Гарнакъ9), кажется, справедливо полагаетъ, что это сообще­
ние Епифанія можетъ относиться къ „антитезамъ“, о кото­
рыхъ онъ несомнѣнно слышалъ.

Ни одно изъ указанныхъ сочинѳній Маркіона не дошло 
до насъ. Но сохранились выдержки изъ нихъ въ значительномъ 
кодичествѣ у Тертулліана, затѣмъ у Епифанія, отчасти у  
бл. Іѳронима въ его комментаріяхъособ. на поел· Гал. иЕфес., 
такъ какъ Іеронимъ компилировалъ не сохранившіяся до 
насъ толкованія на данныя посланія Орирена; a послѣдній, по

*) Tertuli. Adv. Marcion, L. V. Епифаній. Ерес. XL1I, 9— 11. У Епи- 
фанія два послѣднія посланія переставляются.

*) Tertull. Adv. Marc. IV, 4.
3) Refutatio VII, 37. Duncker. S. 408.
*) Tertull. Adv. Marc. 1,19. Ср. IV, 2.
5) He можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что на языкѣ Тертулліана: 

„summum instrumentum“ означаетъ каноническое сочиненіе (см. Har­
nack. Geschichte d. altchr. Lit. В. I, S. 196). Ho R. Lichtenhan (Die 
Offenbarung im Gnosticismus. S. 35, 36) оспариваетъ справедливость 
этого утверждения Тертулліана. Маркіонъ, говоритъ онъ, не выдавалъ 
себя за пророка, и его послѣдователи не считали его такимъ, это до. 
казываетъ самъ Тертулліанъ въ своей полемикѣ противъ Маркіона. 
Ср. О плоти Хр. гл. 2.

· )  Tertull. Ad. Marc I, 1 (literae). По видимому, въ одномъ изъ 
такихъ дисемъ Маркіонъ оправдывалъ предъ своими учениками разрывъ 
съ церковью. См. О плоти Хр., гл. 2. Ср. Krüger (Hauck. XII, S. 267).

7) Zahn. Geschichte des neutegt. Kanons. В. II. H. I. S. 8, стрк. 82—83
8) Haer. XLII, 9.
·)  Geschichte В. I, S. 197.



заключеніямъ изслѣдователей *), полемизировалъ съ Мар- 
кіономъ, особ, въ толкованіи на поел. Хал. гл. I I , дѣлая 
буквальныя выдержки изъ его сочиненій.— На основаніи от- 
мѣченныхъ извлечений изъ сочиненій Маркіона дѣлались 
попытки возстановленія канона Маркіона и „антитезовъ“ его. 
Извѣстенъ опытъ Hahn'а еще въ 1823 г. возеоздать еванге- 
ліе и антитезы2), затѣмъ Фолькмара 8); а въ новое время—  
попытки Zahn’a 4). Большимъ успѣхомъ эти попытки не увѣн- 
чивались и не были популярны.

За недостаткомъ собственныхъ сочинѳній Маркіона, 
приходится обращаться за свѣдѣніями о Маркіонѣ и его си- 
стемѣ къ ересеологамъ, полемизировавшимъ съ нимъ и такъ 
или иначе касавшимся его.

Древняя литература о Маркіонѣ чрезвычайно богата. 
Ни одинъ гностикъ, ни одинъ еретикъ въ первые три вѣка 
не вызывалъ противъ себя такой широкой полемики, какъ 
Маркіонъ. Къ сожалѣніго, многія изъ полемическихъ сочи- 
неній противъ Маркіона утрачены. Называя древніѳ церков­
ные памятники, въ которыхъ содержатся свѣдѣнія о Мар' 
кіонѣ, мы будемъ держаться хронологического порядка, отмѣ- 
чая и тѣ изъ нихъ, которые потеряны и сохранились лишь 
по названію.

Первыя свѣдѣнія оМаркіонѣ мы встрѣчаемъ у св. Іусти- 
на мученика, въ его первой апологіи (гл. 26, ср. 68; ср. 
Разговоръ съ Триф. гл. 36, 80), которая написана 5) въ поло-
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г) Zahn . Geschichte des neutest. Kanons, ß. I. SS. 608, 609, 655» 
669. В. II, S. 426. Harnack, Geschichte der alt. Litteratur. В. I. 193. 
De Faye. Gnostiques, p. 125.

2) См. W. Moehler. Lehrbuch der Kirchengeschichte. В. 1 S 158. 
Harnack. Geschichte. В. I, 197.

3) G. Volkmar. Das Evangelium Marcionis. Leipzig. 1852. У Юр. 
Николаева. Въ поискахъ за божествомъ, стр. 348, 1.

4) Geschichte d. neut. Kanons. В. I. SS 626.. II, 409—529.
δ) Bardenhewer. Geschichte d altkirchlichen Litteratur. В. I. S .

205—206, Harnack. Die Chronologie. В. I. S. 276—278.



винѣ II в., а по мнѣнію нѣкоторыхъ1) даже ранѣе, въ 138 г. 
или въ 139 г. Кромѣ того ѳщѳ ранѣе Іустинъ пи- 
еалъ противъ Маркіона отдельную синтагму (πρός Μαρκιονα 
σόνταγμα) 2), которая, по утвержденію нѣкоторыхъ изслѣдова- 
телей3), не должна быть понимаема, какъ отдѣльная глава 
сочиненія Іу стина „Синтагмы противъ всѣхъ бывшихъ ересей“ 
(Σύνταγμα κατά πασών των γεγενημενων αιρέσεων), появившейся также 
ранѣе 1-й апологіи 4). Въ своей апологіи (I, 26) Іустинъ по- 
ставляетъ Маркіона наряду съ Симономъ и Менандромъ, вы­
дававшими себя, по внушѳнію демоновъ, за боговъ. Вина же 
Маркіона, который и теперь еще учитъ (ος καί νυν ετι εστί διδά­
σκων), заключалась, по Іустину, въ томъ, что онъ „при со- 
дѣйствіи демоновъ, заставилъ многихъ во всемъ человѣче- 
скомъ родѣ богохульствовать и отрицаться отъ творца, Бога 
всего міра, и исповѣдывать другого какого-то, какъ бы ббль- 
шаго, сдѣлавшаго больше въ сравненіи съ первымъ“ 5).—  
Кромѣ Іустина писалъ противъ Маркіона Діонисій Коринѳ- 
скій6), въ своемъ посланіи около 170—171 г .г .7) къ никоми- 
дійцамъ, опровергая его ересь Противъ Маркіона же напра­
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*) Usener Religionsgeschichtliche Untersuchungen. Erst. Theil. S, 
101, 106 Anhang. G. Krüger. Die Apologieen Justins des Märtyrers. Zw. 
Aufl. Freiburg. 1896. S XIV.

2) Irenaeus, Adv. haereses. L IV*, c. 6, 2. Cp Евсевій. Цер истор· 
IV, 18. Harnack. Zur Quellen Kritik der Geschichte der Gnosticismus. S, 
56, Anm. Ho Hilgenfeld  предполагаете (Die Ketzergeschichte. S. 4 —5, 
Anm. 7 \  что синтагма противъ Маркіона написана не только послѣ 
синтагмы противъ всѣхъ ересей, но и послѣ его апологіи.

3) См напр. Zahn Geschichte d. neutest. Kanons. B I S  600. H ar­
nack. Zur Quellenkritik. S. 56, Anm. Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte. S. 
4—5, Anm. 7

4) См А п о л о г , г л  26 .

5) I, 26* „ος κατά παν γένος ανθρώπων διά της των δαιμόνων σολλήψεως 
πολλούς πεποίηκε βλασφημίας λέγειν зд і άρνεΐσΟ*ι τόν ποιητήν του δε τοο παντός 
θεο'ν, άλλον δε τινα ώς όντα μείζονα, τό μείζονα παρά τούτον £ ομολογεΐν πεποίη- 
κέναι“ ...

6—7) Церк ист. Евсевія, IV, 2 3 . Посланіе его относится къ 170— 
171 г. (Hilgenjeld. Die Ketzergeschichte. S. 318. Bardenhewer. Geschichte 
d. altkirch. Litteratur. В. I, S. 532 Harnack. Die Chronologie I, S 313).



вили свои сочиненія Ѳѳофилъ Антіох., Филиппъ Гортинскій 
и Модестъ. Объ этихъ сочиненіяхъ Евсевій 1) отзывается 
съ большою похвалою. Одинъ противомонтанистическій пи­
сатель, по свидѣтельству Евсевія2), также опровергалъ и 
Маркіона. Св. Ириней3) пользовался для своего сочиненія 
противъ ересей полемическимъ сочиненіемъ противъ Мар- 
шона неизвѣстного малоазійскаго пресвитера (Поликарпа 
Смирнскаго?). Родонъ, въ началѣ дарствованія Коммода4), 
опровергалъ Маркіона и маркіонитовъ. Не сохранилась 
до насъ и синтагма Вардесана ( f  222) противъ Маркіона 5). 
Писалъ противъ Маркіона отдѣльное сочиненіе к Иппо­
литъ Римскій6).— Эти потерянныя сочиненія, направлен- 
ныя противъ Маркіона, несомнѣнно въ свое время были 
использованы извѣстными намъ ересеологами—Тертулдааномъі 
старательно собиравшимъ свѣдѣнія о Маркіонѣ (см. преди- 
словіе къ 1-й кн.), св. Иринеемъ, открыто заявляющимъ о 
сочиненіи малоаз. присвитѳра, какъ одномъ изъ своихъ 
источниковъ7), Ефремомъ, Епифаніемъ, Адамантіемъ8),
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*) Евсевій. Церк. ист. IV, 24 и 25. О Ѳеофллѣ: „оил άγεννώς κατά 
Μαρκίωνος πεπονημένος λόγος*. О Филшшѣ: „πάνυγε σπουδαιότατον πεποίηται και
αυτός κατά Μαρκίωνος λόγος“ . Н о особенно восхваляется Модестъ: »ος καί ota- 
φερόντως παρά τους άλλους τήν του ανδρου ε ι ;  εκδηλον τοΐς πασιν κατεφώροσε πλά­

νην“. Сочиненіе Ѳеофила относится къ началу царствованія Коммода,
т. е къ 180-мъ годамъ. Ср. Harnack. Die Chronologie ï, S. 319; Barden- 
hewer. Geschichte, В I. 28k Филиппъ Горт. писалъ при Маркѣ Ав. или
Коммодѣ (Harnack. Geschichte d. altchr. Litteratu r В. I. S. 237); Мо­
дестъ—до времена Марка Авр. (Harnack. Geschichte. Erst Theil 2 Hälfe.
S 759).

8) Цер. ист. V, 16.
3) Прот. ерес. IV, 27— 32
4) Евсееій, Цер. ист. V, 13 Дѣятельность Родона относится ко 

времени Коммода. Ср. Harnack. Die Chronologie I, 313.
*) Hippolyt Refut. ѴП, 31; Евсевій, Цер. ист. IV , 30; Епифаній, 

Ерес. 56, 1.
6) Евсевій. Цер ист. VI, 22; Блаж Іеронимъ. О знамен, мужахъ LXI.
7) Противъ ересей IV, 27—32.
8) Есть Διάλογος 'Αδαμάντιος περι τής εις θεόν ορθής πίστεως или Dispu­

tatio Origenis cum Megethio Manichaeo Мы имѣемъ подъ руками изда- 
ніе Прусской Академіи наукъ въ обработкѣ S. Bakhuyzen’a Der Dialog



псевдо - Тертулліаномъ l) и др.— Послѣ Іустина встрѣ- 
чаемся съ довольно подробными сообщениями о Маркіонѣ 
у св. Иринея (I, X X V I I , 2—4; Ш , IV, 3—X I I ,  12), ко­
торый при »томъ выражаетъ твердое намѣреніе „особо 
опровергнуть“ его на основаніи его же писаній2). Удалось 
ли Иринѳю осуществить свое намѣрѳніе—вопросъ спорный; 
по всей вероятности—нѣтъ, ибо и Евсевій 3) говоритъ лишь 
о намѣреніи Иринея написать особую книгу противъ Мар- 
шона. Во всякомъ случаѣ нужно принять во внимаше это 
обстоятельство: значитъ—Ириней располагалъ серьезными 
данными о системѣ Маркіона, если готовъ былъ направить 
цѣлое сочиненіѳ противъ него. Въ виду этого сохранившимся 
даннымъ Иринея о Маркіонѣ нѣкоторые4) приписываютъ 
„величайшую важность“. Но справедливо противъ такой пе­
реоценки замѣтить, что, повидимому, Ириней не различалъ 
ученія Маркіона отъ ученія его послѣдователей. Онъ приписы­
ваете Маркіону (I, X X V II , 3) офитское-каинитское ученіе о 
спасеніи всѣхъ грѣшниковъ ветх. завѣта—Каина, содомлянъ 
и др. и погибели праведниковъ. Между тѣмъ самому Мар- 
тону подобное ученіѳ никоимъ образомъ не можетъ быть 
усвоено *). Такого превратнаго учѳнія никогда не упу- 
стилъ бы изъ виду строгій критикъ Маркіона Тертулліанъ.—
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des Adamantius. Leipzig. 1901. Именно Zahn говоритъ объ основатель- 
номъ использованіи со стороны неизвѣстнаго автора сочиненія Ѳеофила 
(Zeitschrift für Kirchengeschichte. IX (1887— 1888), SS. 230 .. и Geschichte 
des neut. Kanons. II, 2 (1892), SS 420... Издатель діалога S. Bakhuyzen, 
по-видимому, соглашается (S. XVI) съ Цаномъ.

*) Adversus Marcionem poemata. См. Migne, t. II. Ser. lat. cc. 1053.
2) I, XXV il, 4: „seorsum contradicemus, ex ejus scriptis arguentes 

eum« ср. III, XII, 12.
3) Цер. Ист. V, 8.
*) Нанр Zahn, Geschichte d n Kanons. I, S 600.
*) Op De Faye. Gnostiques et Gnosticisme, p. 127. Юр. Николаева 

(Въ поискахъ за божествомъ, стр. 350 и дал.) подробно доказываетъ не- 
совмѣстимость подобнаго ученія съ основными моральными принципами 
Маркіона, при чемъ этическое ученіе Маркіона являлось особенно „про­
думанными.



Климент. Алекс. г) немного говоритъ о Маркіонѣ, именно—  
объ извращѳніи имъ нравствѳнныхъ принциповъ; но говоритъ 
это, по видимому, на основаніи точнаго знанія Маркіонова уче- 
нія, хотя буквальныхъ извлечений изъ его писаніЁ не приво- 
дитъ.— Самымъ цѣннымъ церковно-историческимъ памятни- 
комъ для изученія системы Маркіона является полемическое 
сочиненіе Тертулліана противъ него въ пяти книгахъ—Adver­
sus Marcionen libri quinque. Какъ самъ Тертулліанъ заявляѳтъ 
въ началѣ I кн., первой главы, его данное сочинѳніѳ выдер­
жало три рѳдакціи. Послѣдняя редакдія І-й кн. относится къ 
16 г. имп. Сѳптимія Севера, т. е. къ 207 г. 2). Но за пер­
вой книгою не тотъ часъ же послѣдовали дальнѣйшія, по за- 
явленію самого же Тертулліана 3). По мнѣнію изслѣдователей 4), 
остальныя книги могли быть написаны въ періодъ времени 
207—8—213. Тѳртулліанъ основательно изучилъ систему 
Маркіона по его собственнымъ сочиненіямъ. Правда, у него 
нѣтъ изъ нихъ дитатъ въ собственномъ смыелѣ. Но несо- 
мнЬнно, мы имѣѳмъ у него дѣло съ подлиннымъ учѳніемъ 
Маркіона, даже выраженнымъ въ его собствѳнныхъ словахъ 
и оборотахъ рѣчи. Въ этомъ убѣждаютъ многократныя до 
утомленія повторения у Тертулліана однихъ и тѣхъ же по- 
ложеній Маркіона и въ однихъ и тѣхъ же выраженіяхъ,—  
затѣмъ, резюме тѣхъ или иныхъ пунктовъ ученія Маркіона 
прѳдъ опроверженіѳмъ ихъ опять въ тѣхъ же характерныхъ 
для Маркіона словахъ. Но чтобы не переоцѣнивать сочине- 
нія Тертулліана противъ Маркіона* нужно имѣть въ виду.

— 381 —

1) Stromata. Кн. Ш, гл. Ill, 12, 13, 21, 2 2 ;- г л .  IV, 25.
2) Adv. Marcionem, I, 15.
s) См I, 29 (конедъ) „Если кому кажется, что мы разсуждали 

здѣсь недостаточно подробно, то пусть онъ имѣетъ въ виду, что нѣ- 
что отложено (нами; до своего времени (speret reservatum suo tempori), 
какъ и изслѣдованіе тѣхъ мѣстъ писаній, которыми пользуется Мар- 
кіонъ*.

4)  Harnack. Die Chronologie, ß. II. S. 295—296, 261, 274—5, 281; 
Cp. Bardenhewer. Geschichte der altkirch. Literatur. В. II. S 363, 1.



что по характеру своей натуры Тѳртулліанъ не способенъ 
былъ къ тонкому пониманію противника. Тертулліанъ —это 
была цѣльная натура, человѣкъ стремительный, горячій. Та­
кому человѣку трудно было принудить себя стать на точку 
зрѣнія противника я проникнуть до извѣстной степени въ 
его психическое состояніе. Основная мысль полемическаго 
труда Тертулліана заключается въ томъ, что благой Богъ, 
который открылся во Христѣ и котораго проповѣдывалъ ап. 
Павелъ, не есть противникъ Творца и Его творенія, Бога 
іудеевъ и Его откровеній, и что Христосъ не есть призрач­
ное явленіе неизвѣстнаго дотолѣ Бога, но сынъ Творца и 
Бога Израиля, действительно воплотившійся. Въ частности 
въ Ш  и отчасти въ IY  кн. Тертулліанъ выясняетъ христіан. 
искупленіе; въ IV и V кн. разсматриваетъ канонъМаркіона.— 
Оригет съ болыпимъ вниманіемъ изучалъ систему Маркі- 
она; при чемъ находился въ очень благопріятныхъ обстоя- 
тельствахъ для этого. У  него былъ другъ Амвросій, обратив­
шейся отъ ереси Маркіона, который всячески побуждалъ 
Оригена писать толкования на Овящ. Писанія1), очевидно 
между прочимъ, въ полемическихъ видахъ противъ Маркіона 
Оригенъ считалъ его вмѣстѣ съ его ученикомъ Апелле- 
сомъ и съ гностиками Василидомъ, Валентиномъ— опаснѣй- 
шимъ лжеучителемъ особенно для вѣры простыхъ людей. 
Онъ чувствовалъ силу возраженій Маркіона глубже, чѣмъ кто- 
либо. Поэтому онъ не отнесся къ нимъ формально, внѣшне, 
а посвятилъ разсмотрѣнію ихъ двѣ важныя главы (4-ю и 5-ю) 
своей ІІ-й кн. о началахъ. Онъ безъ сомнѣнія зналъ сочине­
ния Маркіона. Упоминаніе о Маркіонѣ и замѣчанія на его 
систему разсѣяны по всѣмъ сочиненіямъ Оригена2). Пола-
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*) Іеронимг. О знаменитыхъ мужахъ LVi, cp LXI.Епифаній. Ерес 
64, 3. Но Евсевій говоритъ, что Амвросій принадлежалъ ранѣе къ Валент. 
ереси (Церк ист VI, 18, ср 28)

*) Всѣ эти мѣста указаны у Harnack’a— Geschichte В I, SS. 
192—193.
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гаютъ *), что въ своѳмъ не сохранившемся толкованіи на по- 
сланіе къ Галатамъ (II  гл.) онъ дѣлалъ буквальныя выдер­
жки изъ антитѳзовъ Маркіона. Какъ замѣчено выше, утра- 
ченныя толкованія Оригена въ большей или меньшей степени 
воспроизводятся по толкованіямъ блаж. Іеронима.—Епполитп 
написалъ противъ Маркіона не дошедшій 2) до насъ трактатъ. 
Этотъ трактатъ, вѣроятно, до извѣстной степени использованъ 
псевдо-Тертулліаномъ, Филастріемъ и Епифаніемъ. Въ сохра­
нившемся сочиненіи— Refutatio (VII, 37; X , 19) Ипполитъ. 
стремится доказать зависимость системы Маркіона отъ ученія 
Эмпедокла (VII, 10, 29—31). Повидимому, Ипполитъ владѣлъ 
скудными свѣдѣніями о Маркіонѣ и его послѣдователяхъ.—  
Епифаній, помимо свѣдѣній, яаимствованныхъ у Ипполита, 
имѣлъ личныя наблюдения надъ по следователями Маркіона, 
особенно на островѣ Кипрѣ 3), и собиралъ разсказы о мар- 
кіонитахъ 4). Имѣютъ важное значеніѳ для исторіи маркіонит- 
ства, проникшаго въ Сирію, замѣчанія св. Ефрема Сирина о 
маркіон. ученіи, разсѣянныя въ его рѣчахъ5). По авторитетному 
заявлѳнію Цана 6), Ефремъ зналъ библію Маркіона и другія его 
писанія. Еще изъ болѣе или менѣе болыпихъ источниковъ на- 
шихъ свѣдѣній о Маркіонѣ слѣдуетъ упомянуть— 1) Ps. Tertul­
lianus—Carmen adversus Marcionem libri quinque7). По изслѣдова- 
нію Вайца 8), это стихотвореніе сочинено въ Африкѣ, въ ПІ в* 
Въ основѣ его лежитъ сочиненіе Ѳеофила κατά Μαρκιωνος 9)r

*) См. выше, стр. 377, прим. 1.
2) См. выше, стр. 377, прим. 2.
*) Ерес. XLII, 1.
4) Ерес. XLII, 2... „ώς παρά πολλών άχήκοα“ замѣчаетъ о себѣ Епифаній-
5) S. Patris nostri Лphtaemi Syri opera omnia, Tomus secundus.- 

syriace et latine. Romae 1740(E d itio ,S .Ev . Assemani). Ser. I, p. 428D—E  
Ser. XIV, p. 468D -E . Ser. XXII, p. 485C. Ser. XXIII, p. 490E—F. S e r  
XXIV, p. 494B. Ser. LVI, p. 5 5 9 D -E , p. i>60B.

e) Geschichte, I, S. 610.
7) Patralogiae cursus compl. Migne. t. II. S er.g r. cc. 1051—2 —1090.
8) Hans Waitz. Das pseudotertullianische Gedicht adversus Marci­

onem. Darmstadt 1901. SS. 8. 18—32, 69, 112... 155.
9) Какъ выше (стр. 379—380, прим 7) сказано, тоже самое утвер- 

ждаетъ Цанъ о діалогѣ Адаманція



вѣроятнымъ авторомъ его является Коммодіанъ. Гарнакъ1) 
же считаѳтъ болѣѳ вѣроятнымъ временемъ появлѳнія стихо­
творения 1~ю половину IV в., мѣстомъ—Римъ, относительно 
автора почти соглашается съ H. Waitz’eMb.—2) Названный 
выше 2) діалогъ Адаманцій псѳвдо-Оригѳна появился во 2-й 
половинѣ HI в .8) или въ первой— IV 4). Авторъ *діалога имѣлъ 
намѣреніе поразить двѣ ереси, которыя въ первые вѣка осо­
бенно волновали церковь—ересь Маркіона и Валентина. Въ  
1-й части діалога состязаются въ оффиціальномъ или публич- 
номъ собраніи Адаманцій, представитель цѳрковнаго ученія, 
и Мѳгеѳій, маркіонитъ, и избираютъ сѳбѣ арбитромъ языч­
ника Евтропія. Предметъ диспута—существо Бога. Мегеѳій 
учить о трехъ принципахъ (άρχαί); смѣнившій его тоже мар- 
кіонитъ Маркъ говоритъ уже о двухъ божѳствахъ. 3) Нако- 
нецъ, слѣдуетъ вспомнить сочинѳніе противъ ересей армян- 
скаго епископа V в. Езника6). Въ его изложеніи ученіе Map- 
кіона проникнуто мистическимъ характеромъ.

Маркіонъ6) былъ родомъ изъ М. Азіи, съ бѳреговъ 
ІІонта. Въ этомъ согласны всѣ источники. Нѣкоторые точно 
указываютъ мѣсто его происхождения, именно Синопъ7). По 
своимъ занятіямъ Маркіонъ былъ корабѳлыцикъ, морякъ—  
ναύτης8), не въ смыслѣ матросъ, рабочій, a судовладѣлецъ—  
ναύκληρος9), о чемъ свидѣтельствуетъ и его состоятельность.
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*) Harnack. Die Chronologie. В. II, SS 444... особ. 449, 443
2) См. выше, стр. 379—380, примѣч. 8.
3) S . Bakhuyzen. Der Dialog des Adamantius S. XV].
*) Zahn. Zeitschrift f. Kirchengeschichte В IX, S. 236, Geschichte 

d. Kanons I, S. 607; В. II, H. II, Abth. I, S. 420.
5) Marcions Glaubenssystem... dargestellt von Esnig , einem Arme­

nischen Bischof des fünften Jahrhunderts aus dem Armenischen über­
setzt von Dr. Carl Friedrich Neumann. Zeitschrift für historische Theolo­
gie. В. IV. E rst Stück. 1834.

e) Имя Μαρκίων есть уменьшительное отъ Μάρκος. См. Hilgenfeld 
Die Ketzergeschichte, S. 28, Anm. 37; S. 316, Anm. 530.

7) Епифаній. XLII, 1; Philastrius, с. XVII.
8) Родонъ у Евсевія—Цер. ист. V, 13, 3.
9)  Tertullianus, Adv. Mar. I, 18; III, 6; De praescriptionibus, с. XXX.
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Онъ былъ христіаниномъ *); по псевдо-Тертулліану и Епи- 
фанію2), отецъ его былъ епископъ. Изъ М. Азіи Маркіонъ 
отправился въ Римъ и прибылъ туда при Гигинѣ (136— 140), 
а по Епифаніюâ), по смерти Гигина, т. е. въ 140 году 4). По- 
видимому, состояніе и устройсто Римской церкви произвело 
на Маркіона чрезвычайно сильное впечатлѣніе, и онъ въ 
особомъ подъемѣ религіознаго чувства (in primo саіогѳ fidei) *) 
пожертвовалъ на Римскую церковь 200 тыс. сестерцій (около 
15 т. руб.) и сталъ добиваться у римскихъ прѳсвитеровъ 
„предстоятѳльстваа (προεδρίαν, principem locum), т. е. пресви- 
терскаго, или даже епископскаго сана. Когда же онъ не толь­
ко не успѣлъ въ послѣднемъ, но даже не былъпринятъ пре­
свитерами въ общеніе β), Маркіонъ обратился къ Кердону. 
Однако онъ не оставилъ нрѳсвитѳровъ въ покоѣ. Онъ про- 
ситъ у нихъ объясненія двухъ евангѳльскихъ текстовъ— о 
нецѣлесообразности къ ветхой одѳждѣ приставлять новую 
заплату (Лук. V, 36) и неестественности ожидать отъ ху­
дого дерева добраго плода и наоборотъ (Лук. Y I , 4 3 )7). От- 
вѣтъ пресвитеровъ не удовлетворилъ Маркіона, и онъ, оставляя 
церковь, въ горделивомъ гнѣвѣ патетически воскликнулъ: 
„Я расколю церковь вашу и внесу въ нее расколь навѣкъ“ 8). 
Послѣ этого Маркіонъ, еще нѣсколько ранѣе будто бы под-

1) См. Tertullianus. De carne Christi, с. II. Гилыенфелъдъ (Die 
Ketzergeschichte. S. 329, 340) считаетъ возможным?» что Маркіонъ былъ 
обращевъ и крещенъ св. Полшсарпомъ. Ср. Harnack. Lehrbuch der Dog­
men geschichte. В. I, 4 Aufl. S. 292, 2 Anm.

*) Ps. Tertullianus, с. XVI и Епифаній, 42, 1.
s) Epee. XLII, 1... „μετά τό τελεύτησα* 'Χγΐνον τόν επίσκοπον 'Ρ ώ μ η ς*.
4) Или въ 141. По Lipsius'у (Chronologie der römischen Bischöfe.

S. 263), Гигинъ умеръ въ 139 г., самое позднее въ 141 г.
6) Tertullianus. Adv. Mar. IV, 4.
·)  J5'piphanius. Haer. X L I I ,  1: *ζήλω λοιπόν «πορθείς, ώς ούκ άπείληφε 

τήν προεδρίαν τε καί τήν εϊσδοσιν τής εκκλησίας*.,.

7) Philastrius. XLV (XVII); Tertullianus. Adv. Marc. I, 2; Епифаній. 
Epee. XLII, 2. Ps. Tertull. XVII.

8) Epiphanius, X L I I ,  2 : „ Έ γ ύ  σχίζω τήν εκκλησίαν ημών, και βαλώ σχίσμα 
έν «ύτη εις τόν αιώνα“.
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павши подъ вліяеіѳ Кердона, окончательно порвалъ съ цер­
ковью въ 144 г . 1). Онъ началъ энергично проповѣдывать свое 
ученіе въ Римѣ при Аникитѣ 2), гдѣ по всей вѣроятности 
встрѣтился съ Подикарпомъ Омирнскимъ вторично 3). Однако 
проповѣдь его не ограничилась Римомъ. По свидѣтельству св. 
Іустина 4), онъ пріобрѣлъ себѣ послѣдователей во всемъ че- 
ловѣческомъ родѣ (κατά παν γένος ανθρώπων), т. е. по меньшей 
мѣрѣ въ прѳдѣлахъ всей римской имперіи. Конецъ жизни 
Маркіона неизвѣстенъ. Тертулліанъ 5) говоритъ, что онъ ра­
скаялся и хотѣлъ возвратиться въ церковь. Предстоятели 
церкви принимали его подъ условіемъ, если онъ возвратитъ 
церкви тѣхъ, которыхъ отторгъ отъ нея. Маркіонъ хотѣлъ 
это исполнить, но умеръ ранѣе окончанія своего дѣла.

Вотъ то не многое, что сохранила церковная древность 
о жизни Маркіона и окончательной судьбѣ его. Но и это не­
многое въ нѣкоторыхъ пунктахъ до сихъ поръ остается 
спорнымъ.

Оспариваютъ прежде всего тотъ фактъ, что Маркіонъ 
былъ христіаниномъ до вступлѳнія въ Римъ; утверждаютъ, 
что христіаниномъ Маркіонъ едѣлался только въ Римѣ, при 
этомъ, основываются 6) на указанномъ выраженіи Тертулліана: 
„pecuniam catholicae Ecclesiae contulit in primo calore fidei". Но 

это выраженіе, взятое само по себѣ, отнюдь не вынуждаетъ

') Тѳртулліанъ (Adv Marc I, 19) говоритъ, что промежутокъ меж­
ду Христомъ и Маркіономъ—115 л. и 61/г мѣсяц. Ср выкладки Krüger— 
у Hauck’a. XII, 2 6 7 -8 .

2) Ириней. Противъ ересей. III, 4, 3.
3) Ириней. Противъ ересей. III, 3. 4. Вопросъ Маркіона* „знаешь ли 

насъ (έπιγνώσκεις ήμας)*? и отвѣтъ Иринея: »знаю первенца сатаны“ (έπιγνώσκω 
τον προτότοζον τοδ Σατανα)— предполагаютъ раннѣйшую встрѣчу св. Поли­
карпа съ Маркіономъ. Ср. Lipsius. Die Quellen der ältesten Ketzerge- 
schichte. Leipzig. 1875, S. 240. Cp. Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte. S. 
329. 340. Cp. Hatnack. Die Chronologie. В. I, S. 297, Anm. 2; 298, Anm. 6.

4) 1 an. 26 гл.
б) Объ отводѣ дѣла противъ еретиковъ—глав. 30.
в) См. напр. Ktüget у Hauck’a. В XII, S 267.
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понимать его въ смыслѣ обращенія человѣка, а можетъ быть 
объяснено въ смьгслѣ порыва вѣры, высокаго подъема рели 
гіознаго чувства, побудившаго на извѣстную жертву. А по- 
томъ указанное предположение, что Маркіонъ сцѣлался хри- 
стіаниномъ только въ Римѣ—противорѣчить всему ходу дѣла. 
Допустимъ, что Маркіонъ приходитъ въ Римъ язычникомъ, 
здѣсь онъ пожелалъ стать христіаннномъ, былъ крещенъ и 
въ первомъ лорывѣ новой вйры принесъ церкви богатые по­
дарки.— Но какъ можетъ мириться такое представленіе дѣла 
съ обстоятельствомъ *), обычно всѣми признаваемымъ, что 
Маркіонъ обращается въ Римѣ прямо къ пресвитерской кол- 
легіи (πρεσβυτο̂ ς περιουσι) и чего-то домогается у нея. Какое 
дѣло язычнику, ищущему оглагаеяія, до πρεσβυταις περιουσι? Къ 
услугамъ обращающихся въ христіанство существовали осо- 
быя низшія должностныя лица. Яойдемъ далѣе Вотъ Мар- 
кіонъ (по указанному выше представленію)— вчератній языч- 
никъ, только что сдѣлавшись христіаниномд—тп&иъ отвѣта 
на такіе вопросы изъ христіанскаго ученія, которые свидѣ- 
течьствуютъ не только обз его чрезвычайно глубокомδ и вдум- 
чивомб отногиеніи κδ христіанскому ученію, но и подробном^ 
основательномб изученіи его. Развѣ опять это мыслимо для 
вчерашняго язычника? Потомъ—отвѣтъ пресвитеровъ не удо­
влетворяем Маркіона. Развѣ это соединимо съ представле- 
ніемъ о Маркіонѣ, какъ обычномъ неофитѣ, принимаюіцемъ 
догматически и съ благодарностчю преподаваемое ему?—  
Не легко рѣшается также, при разсматриваемомъ воззрѣніи, 
вопросъ, рѣдко впрочемъ затрагиваемый, и о мотивахъ пу­
тешествия Маркіона въ Римъ. Ешгфаній2) и пс.-Тертул- 
ліанъ 3) говорятъ, что причиною оставленія Маркіономъ пон- 
тійской церкви— былъ печатный факгь правственнаго иаде- 
нія его— оболъщенія имъ дівицы, за чтб онъ былъ тыгнанъ

Епифаній. Epee ХЫІ, 1, Гр Tertullianus Adv Marcionum. T, 2
2) Epee. XLIi, 1.
3) Ps Tertullianus, c XV*II.



изъ церкви своимъ отцомъ-ѳпископомъ. Однако Епифаній 
слишкомъ часто обличаетъ ѳретиковъ и въ частности гно­
стиковъ въ безнравственныхъ дѣяніяхъ, чтобы въ каждомъ 
случаѣ легко можно было повѣрить ему. Справедливо ука- 
зываютъ1) на то, что зоркій и безпощадный критикъ Мар- 
тона Тертулліанъ не приводитъ подобнаго компрометирую - 
щаго Маркіона обстоятельства. Однако, въ виду сомни- 
тельнаго характера сообщенія Епифанія, нужно чѣмъ либо 
объяснить переселеніе Маркіона съ востока на западъ, 
въ Римъ. При этомъ, необходимо имѣть въ виду за- 
мѣчаніе того же Епифанія, что Маркіонъ искалъ въ 
Римѣ общенія съ церковью2). Значитъ, Маркіонъ былъ 
отлученъ за что-то отъ церкви въ Понтѣ За отсутствіемъ 
твердыхъ положительныхъ данныхъ, намъ кажется, слѣду- 
ющимъ образомъ нужно предполагать ходъ дѣла. Маркіонъ 
сдѣлался христіаниномъ еще на своей родинѣ 3), или, быть 
можетъ вѣрнѣе, родился уже въ христіанскомъ семействѣ. 
По своему образованію, онъ былъ человѣкомъ, стоявшимъ 
въ уровень съ тогдашнимъ просвѣщеніемъ. Онъ былъ фило­
софски образованъ 4) и несомнѣнно причастенъ тогдашнему 
синкретическому теченію; умомъ онъ обладалъ самобытнымъ
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1) Salmon. Dictionary. Smith. Ill, p 817.
2) Haeres. XLII, 1. См. выше стр. 385, прим, 8.
3) Lipsius (D. Quellen der ältest. Ketzergeschichte. S. 239—240) и 

Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte. SS. 329, 340) ставятъ обращеніе Map- 
кіона въ христіанство въ связь съ его первою встрѣчею съ св Поли- 
карпомъ въ Малой Азіи, постулируемою Иринеемъ (Прот. ересей III, 3 ,4 )

4) Не говоря объ Ипполитѣ, который ставитъ въ зависимость си­
стему Маркіона отъ философіи Эмпедокла (Refutatio, VII, 10, 31), Кли- 
ментъ Алекс. (Stromata, III, 3, 12, 13) указываетъ на связь Маркіонова 
отрицанія брака съ платоновскимъ и пиѳагорейскимъ ученіемъ; въ 
другомъ мѣстѣ Климентъ упрекаетъ Маркіона, что онъ только по 
непониманію и по невѣжеству могъ заимствовать у Платона странное 
ученіе (..νομίζω τάς άφορμας των ξένων δογμάτων τον Μαρκίωνα παρά Πλάτωνας 
άχαρίστως τε και άμα&ώς είληφέναι III, 3, 2 1 )—По Тертулліану, МаркІОНЪ 
»ревнитель стоицизма“ (Stoicae studiosus)—De praescript. XXX, Cp. Adv. 
Mar. I, 18 —По Вальху (Walch. Entwurf. S. 489) угіражненія Маркіона въ 
философіи не подлежатъ сомнѣнію.
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и пытливымъ, характеромъ—живымъ, горячимъ и увлекаю­
щимся. Однако его болѣе увлекали религіозныя проблемы, а 
не философскіе вопросы. Христианское ученіе онъ принялъ 
къ сердцу горячо я хорошо изучилъ его, но... къ сожалѣ- 
нію, не могъ разстаться съ положениями, вынесенными изъ 
языческой философіи и тогдашняго синкретизма. Онъ началъ 
лжемудрствовать, вводить въ смущеніе простыхъ вѣрую- 
щихъ, безпокоя своими разспросами предстоятелей церкви, 
рѣшительно не подозрѣвая своихъ заблужденій и угрожающей 
ему опасности. Епископъ церкви— почему не допустить, что 
это былъ отецъ Маркіона?— просто, но искренно вѣрующій, 
отлучилъ его отъ Церкви г). Маркіонъ, по видимому, счелъ 
это однимъ недоразумѣніемъ со стороны малообразованнаго 
человѣка и, отнюдь не видя въ своемъ ученіи уклоненія отъ 
церкви, отправился въ Рим ъ2). Здѣсь онъ домогался не 
только принятія въ церковное общеніе, но и предстоятель- 
ства (προεδρίαν)3), можетъ быти и высшаго, т. е. епископска- 
го 4). Въ это время, по смерти Гигина, римская каѳедра

*) Ср. Valch. Entwurf. S. 490,
2) Не свободное отъ фабулезнаго элемента сообщеніе Филастрія [XYIl 

(ХЬѴ)]объ обляченіи Маркіона въ заблужденіи со стороны Іоанна Бог. и 
ефесскихъ иресвитеровъ заключаетъ въ себѣ зерно истины, что ересь Мар- 
шона обнаружилась еще на востокѣ. Затѣмъ характерно въ этомъ замѣ- 
чаніи Филастрія выраженіе о Маркіонѣ „devictus“, т. е. что Маркіонъ былъ 
окончательно побѣжденъ блаж. Іоанномъ и изгнанъ, и ему осталось 
только бѣжать въ Римъ и тамъ распространять свое лжеученіе (Qui (sc. 
Marcionj devictus atque fugatus a beato Johanne evangelista et a presbi- 
teris de civitate Efesi Romae hanc heresim seminabat). Конечно, справед­
ливо говоритъ Липсій (D Quellen. S. 23"), что здѣсь чувствуется смѣ-, 
шеніе Филастріемъ разсказа Иринея (III, 3, 4) о встрѣчѣ ап. Іоанна съ 
Керинѳомъ. Однако эта весьма вѣроятная догадка не лишаетъ еще за- 
мѣчанія Филастрія всякаго правдоподобія.

3) Епифаній. 42, 1; См. D. Tillemont. Mémoires. T. II, р̂  126, по 
Valch*у (S. 489—90)—только пресвитерскаго.

4) По поводу замѣчанія Епифаеія о стремленіи Маркіона въ рим­
ской церкви къ предстоятельству, Салмонъ {Smith. A Dictionary, р. 817) 
вѣрно замѣчаетъ, что Епифаній хотѣлъ ва основаніи своихъ источни- 
ковъ именно сказать о вамѣреніи Маркіона быть епископомъ римекимъ,
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была праздного . Намъ не кажоіея невозможным ь іакоѳ 
представденіе хода дѣла. Почему бы Маркіонъ могъ считать 
себя недостойнымъ римской еиископской каѳедры?! Онъ былъ 
человѣкъ несомнѣнно глубоко вѣрующій, хорошо и всесто­
ронне изучившій христианское ученіе, образованный, очень 
состоятельный (а обчиченіе его въ заблужденіи онъ считалъ 
печальною ошибкою простыхъ, малообразованныхъ предсто­
ятелей церкви). Не будь послѣдняго, т. е. заблужденія, Мар- 
кіонъ по личнымъ качествамъ былъ отнюдь не хуже рим- 
скихъ епископовъ, какъ то Аникита, Елевѳерій и др. По-* 
томъ гностикъ Валентинъ добивался же римской каѳедры *)! 
Отчего нельзя думать того же по отношенію къ Маркіону? 
Одно умолчаніе объ этомъ Тертулліана -  аргумента слабый.— 
Римскіе пресвитеры были освѣдомлѳны такъ или иначе объ 
отлученіи Маркіона отъ церкви въ Понтѣ и открыто заяви­
ли ему, что „мы не можемъ этого сдѣлать безъ дозволенія 

•почтеннаго отца твоего“ 2). Маркіонъ былъ крайне смущенъ 
отказомъ, или быть можетъ скорѣе возмуіценъ. Онъ начи- 
наетъ дѣло по существу, входя съ римскими пресвитерами 
въ обсужденіе тѣхъ вопросовъ, за что онъ былъ отлученъ 
на родинѣ своимъ отцомъ или другимъ епископомъ. Рим­
ские пресвитеры въ своей простой вѣрѣ отвѣчаютъ Маркіону, 
какъ могутъ. Маркіонъ не удовлетворяется такими отвѣта- 
ми и, конечно, даетъ свои, дѣлая дальнѣйшіе выводы 3) Рим-

но не сумѣлъ этого ясно и отчетливо выразить Чтобы человѣкъ, из­
гнанный изъ христіанской общины, въ другой церкви, йскалъ епископ­
ства,—это, говоритъ Салмонъ, само по себѣ нелѣпо. Но возможно ду­
мать такъ, что Маркіонъ уже былъ епископомъ, викаріемъ у своего 
отца, потомъ былъ низложенъ; явившись въ Римъ, Маркіонъ добивается 
не только быть принятымъ въ церковное общеніе, но и возстановленія 
епископскаго сана Подтвержденіе этого Салмонъ находилъ у Оптата 
(IV, 5), что Маркіонъ „ex episcopo factus apostata“. Затѣмъ Маркіонъ 
былъ признанъ въ еписк. санѣ у своихъ послѣдователей (Adamant. 1 ,15, 
XVI), а они ничего не вводили новаго (См. Mar IV, 5) въ сравненіи съ 
устройствомъ въ господствующей церкви.

*) Tertullianus. Adv. Valentini anos, с. IV.
2) Епифаній Ерес. XLII, 2.
8) Tertullianus. Adv. Mar., I. 2, Епифаній, XLII, 2.



скіѳ пресвитеры, разумѣется, решительно отказываются отъ 
его нечѳстивыхъ выводовъ, и Маркіонъ оставляетъ ихъ.— 
Въ тяжеломъ состояніи духа онъ встрѣчаетъ въ Римѣ чело­
века, также пришедшаго съ востока, нѣкоего Кердона, всту- 
паетъ съ нимъ въ бесѣду и съ великою радостью убежда­
ется, что его собственныя разсужденія находятъ откликъ въ 
мысляхъ этого человека, совпадаютъ съ его понятіями. По- 
лучивъ нравственное подкрѣпленіе и ободреніе, Маркіонъ—  
уже вне церкви—начинаетъ приводить свои сужденія и воз- 
зренія въ полную систему.

Только въ указанномъ смысле можно, по нашему мне­
нию, считать Маркіона „ученикомъ“ Кердона. Иное пред- 
ставленіе дела противорѣчитъ фактическимъ даннымъ. Мар- 
кіонъ никоимъ образомъ не могъ заимствовать впервые 
своихъ воззреній у Кердона. Онъ имелъ ихъ раньше встфѣчи 
съ нимъ1)... Вѣдь что ниб. заставило Маркіона покинуть 
родной Понтъ! Ведь за что-нибудь онъ былъ отлученъ отъ 
церкви на своей родине?2) .. Даже согласимся на время съ 
тѣмъ маловѣроятнымъ мненіемъ, что Маркіонъ сдѣлался 
христіаниномъ только въ Риме,— и при такомъ аоложеніи 
дѣла онъ долженъ былъ уклониться въ лжеученіе раньше, 
чѣмъ познакомился съ Кердономъ. Ибо онъ предлагалъ 
искусительные вопросы римскимъ пресвитерамъ, по Тертул- 
ліану и Епифанію, до встречи съ Кердономъ. А эти вопро­
сы и неудовлетворенность отвѣтами пресвитеровδ вз виду 
собственныхδ готовыхд отвѣтовб ясно доказываютп, что 
основныя положенія ереси Жаркіона тогда у ж е были готовы 3)·
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1) Ср. А. Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte. В I. 4 Aufl. Tu­
bingen. 1909. S. 293, Anm.

8) Cp. Valch. Entwurf. S. 490
8) Cp. Tertullianus. Adver. Marcionem I, 2. По свидѣтельству св 

Епифанія (Haer. XLII, 2), Маркіонъ, выслушавъ отвѣтъ пресвитеровъ, 
воскликнулъ* „нѣтъ, не такъ; не это, но другое значатъ слова сіи* 
{Ο ο χ  ούτως, αλλά δλλα ec*ct πα^,α ταυτα).



Вопросы^ по-видимому, предлагались лишь за тѣмъ, чтобы 
дать почувствовать противной сторонѣ ея слабость, такъ 
какъ отвѣты предвидѣлись и рѣшительно критиковались. 
Поэтому послѣдовательно постулаютъ тѣ изслѣдователи, ко­
торые, желая доказать зависимость Маркіона отъ Кердона, 
пѳремѣщаютъ или проѳктируютъ болѣе раннюю встрѣчу 
Маркіона съ Кердономъ, еще въ Малой Азіи *). Но они не 
имѣютъ никакихъ историческихъ основаній для себя. По на­
шему мнѣнію, Кердонъ и Маркіонъ—это двѣ параллельныя 
линіи, изъ которыхъ вторая значительно массивнѣе и длин- 
нѣе первой и спереди и сзади, и съ одного конца и другого 

При разсужденіи о Маркіонѣ весьма труднымъ явля­
ется вопросъ о хронологическихъ датахъ его жизни и дея­
тельности, выступленіи съ еретическимъ ученіемъ и разры- 
вѣ съ церковью,—и это не смотря на довольно обильныя 
хронологическія показанія ересеологовъ. Этого вопроса мы 
уже касались2). Ов. Іустинъ 3), во время написанія своей 
первой апологіи около 150 г., говоритъ о Маркіонѣ, какъ 
еще нынѣ учащемъ (και ѵоѵ s έ'τι διδάσκων), при чемъ тамъ 
же замѣчаетъ, что ранѣе написанія апологіи, т. е. ранѣе 
150 г., онъ писалъ синтагму противъ ересей, гдѣ удѣлилъ 
внпманіе и Маркіону. А Ириней приписываетъ св. Іустину 
еще спеціальную синтагму противъ Маркіона. По свиде­
тельству св. Иринея 4), Кердонъ, учитель Маркіона, прибылъ 
въ Римъ только при папѣ Гигинѣ (137—140), Значитъ, Мар- 
кіонъ явился позже, какъ точно замѣчаетъ Епифаній5)— 
по смерти Гигина—и. слѣдовательно, могъ развить свою дея­
тельность, казалось бы, при Піп (139/141— 154/156)6). То­
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*) Напр. Salmon—Dictionary Smith. Ill, p 818.
2) См. выше, стр. 240 и дал
3) I апол. 26.
4) Противъ ерес I, 27, 1—2; ср. Ill, 4, 3.
5) Haer. X L I I ,  1: μετά το τελευτήσαι 'Γγΐνον τόν επίσκοπον 'Ρώ μης.

β) Lipsius, Chronologie der röm. Bischöfe, S. 263, cp. 184.



гда какъ Ов. Ириней *) относитъ расдвѣтъ его деятельности 
ко времени папы Аникиты (154/156—166/167) 2). Тертул- 
ліанъ не устойчивъ: то онъ относитъ появленіе Маркіона въ 
Римѣ во времена им. Антонина и точно опредѣляетъ время 
между явленіемъ Христа и выстуиленіемъ Маркіона въ 115 л. 
и 6 Ѵ2 м· 3) т0 говоритъ4), что еще при папѣ Елевѳеріи 
(174/175—189) 5), еретики Маркіонъ и Валентинъ исповѣды- 
вали сначала каѳолическое ученіе. Климентъ же Алексан- 
дрійскій6) относитъ жизнь и деятельность Маркіона ко вре­
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х) Противъ ерес. III, 4, 3.
2) Lipsius. Chronologie. S. 268, ср. 184.
3) Tertullianus, Adv. Marcionem. I, 19: „Въ 15-й годъ Тиверія Хри­

стосъ удостоился сойти съ неба, какъ духъ спасенія Спасеніе же Мар- 
шона, который такъ этого хочетъ, въ какомъ именно году Антонина 
Старшаго лѣтнее испареніе произвело на его Понтѣ—я не постарался 
изслѣдовать (non curavi investigare). Однако извѣстно, что онъ еретикъ 
временъ Антонина, при Благочестивомъ нечестивый (Sub Pio impius); 
отъ Тиверія же до Антонина (прошло) почти 115 лѣтъ и полгода съ 
полмѣсяцемъ ( = 1 15Ѵг л. 15 д ). Столько же времени они (т. е. маркіониты) 
полагаютъ (ponunt) между Христомъ и Маркіономъ*. Нѣкоторое противо- 
рѣчіе въ этомъ сообщеніи, что съ одной стороны Тертулліанъ „non 
curavi investigare“ время появленія Маркіона, а съ другой стороны, 
точное опредѣленіе до мѣсяцевъ и дней—Гарнакъ (Die Chronologie I, 306) 
предлагаетъ устранить, поставляя логическое удареніе на „non curavi“., 
и „ponunt“, т. е. Тертулліанъ самъ не изслѣдовалъ, a довѣряетъ мар- 
кіонитамъ.—Для насъ непонятно, почему sub Pio—Krüger (у Hauck’a, 
XII, S 268, 18— 19) понимаетъ такъ: „именно при римскомъ епископѣ, 
такъ называвшемся“ . Слѣд. въ маркіонитской церкви 115 л. и 61/г мѣэ 
точная дата между Христомъ и Маркіономъ 15 годъ Тиверія=29 г. 
христ. эры, и именно=началу весны, слѣд. выступление Маркіона па· 
даетъ на осень 144 г. Это разумѣется нужно понимать въ смыслѣ осно­
вания Маркіономъ тогда церкви въ Римѣ. Такая дата согласуется съ 
сообщеніемъ Епифанія (42, 2) о прибытіи Маркіона въ Римъ по смерти 
Гигина, т. е. около 140 г. Цанъ почему то считаетъ „вѣроятнымъ“ го- 
домъ разрыва Маркіона съ церковью—147 (Hauck’. В. IX, S. 780, 53), 
Крюгеръ держится 144 г. (Hauck В. XII, S 268, 14—15). Ср. Salmon— 
Smith, v. Ill, p. 818.

4) Объ отводѣ дѣла противъ еретиковъ, гл. 30.
5) Lipsius Chronologie der römischen Bischöfe. S. 263, cp. 184.
6) Stromata,VII, C. 17, 106— 107: „^άτω δέ περιτούς ’Αδριανοδ του βασιλέως 

χρόνους οί τάς αιρέσεις έπινοησαντες γεγόνασι, και μέχρι γε τής Άντωνίνου τοδ πρεσ- 
3υτέρου ^έτειναν ηλικίας, καθάττερ ό Βασιλείδης, καν Γλαυκίαν έπιγράφηται διδάσ/α- 
λον, ώς αύχουσιν αυτοί, τ>ν Πέτρου έρ,υ/jvsa. ωσαύτως δέ καί Ούαλεντινον Θεοδά



мени имп, Адріана (117—138), при чемъ замѣчаетъ, что онъ 
тогда уже былъ старикомъ по сравненію съ Василидомъ и 
Валентиномъ.—Для примиренія этихъ свидѣтельствъ въ нихъ 
устраняются положенія, слишкомъ нѳвѣроятныя. Такъ, замѣ- 
чаніе Климента: ,,μεθ’ ον (sc. Μοφκίονα) Σίμων επ’ ολίγον κηρόσσοντος 
του Πέτροο υπήκοοσεν“—объявляется „несноснымъ“ и содержа- 
щимъ „безсмыслицу“ *). Точно также противоположное сви­
детельство Тертулліана, относящее деятельность Маркіона 
къ слишкомъ позднему времени, ко времени папы Елевѳе- 
рія, т. е. 174/175—189,—считается за lapsus calami avtoris2)· 
Оставшаяся свидетельства растягиваютъ деятельность Мар- 
кіона съ царствованія Адріана (117—137) до папства Аники- 
ты (154/156—166/167), т. е. на періодъ времени около 
50 лѣтъ. Такой періодъ деятельности для отдЬльнаго 
человека вполне возможенъ. Только при такомъ поло-
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διακηκοένβι φέρουσιν γνωρψος δ* ουτος γεγόνει Παύλου. Μ α ρ τ ί ω ν  γ ά ρ  κ α τ ά  
τ η ν  α ύ τ ή ν  α ύ τ ο ΐ ς  η λ ι κ ί α ν  γ ε ν ό μ ε ν ο ς  ώ ς  π ρ ε σ β ύ τ η ς  ν ε ω τ έ ρ ο ι ς  
σ υ ν ε γ έ ν ε τ ο  μεθ* δν (? )  Σίμων επ’ ολίγον κηρύσσοντος του Πέτρου ύπήκουσεν“  ̂
Послѣ рѣчи о Симонѣ, совсѣмъ неудобопонятной, здѣсь самыми соблаз­
нительными являются подчеркнутый нами слова: Μαρκίων γάρ κατά την 
αύτήν αύτοις ηλικίαν γενόμενος ώς πρεσβύτης νεωτέροις συνεγένετο“ . Трудно СО- 

гласиться (см выше, стр. 242), чтобы здѣсь заключалась иронія: она 
здѣсь какъ то неожиданна и не совсѣмъ умѣстна. Намъ кажется болѣѳ 
правдоподобнымъ толкованіе Гарнака (Die Chronologie. В I, S 299—  
3 0 0 ) ,  что эти слова ,,ώς πρεσβύτης νεοτέροιςα указываютъ на отношеніе 
Марк іона къ Василиду и Валентину, какъ учителя къ ученикамъ. Прав­
да, выраженіе κατά... ηλικίαν указываетъ прямо на отношеніе именно по 
возрасту, а не по ученію (κατα διδασκαλίαν), но съ другой стороны, и 
старшій возрастъ въ извѣстномъ положеніи дѣлаетъ одного учителемъ 
другого. Но, по-видимому, трудно доказать фактически, на оенованіи 
системъ названныхъ гностиковъ—вліяніе Маркіона на Василида и Ва­
лентина Однако увлеченіе ученіемъ ап. Павла проглядываетъ и у Ва­
силида. А главное то, что мы во многихъ случаяхъ владѣемъ только 
частью гностическихъ системъ, такъ что по нимъ трудно судить объ 
отношеніи между системами отдѣльныхъ гностиковъ

1) Harnack. Die Chronologie В. I, S. 299. Cp Hilgenfeld. Die Ketzer­
geschichte. SS. 42. 327.

*) Op. / .  Krüger у Hauck’a. В. XII. S. 268. 23— 24. Hilgenfeld. Die 
Ketzergeschichte. S. 330 Harnack. Die Chronologie. I, S. 179, 1 Anm.
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женіи нужно непремѣнно признать, что Маркіонъ широко 
развилъ свою еретическую деятельность еще въ М. Азіи 
(во время царствованія Адріана), о чемъ, по-видимому, ни­
чего не знали Тертулліанъ и Ириней, хотя послѣдній и поль­
зовался для опроверженія Маркіона сочиненіемъ неизвѣстнаго 
М. Азійскаго пресвитера противъ того же еретика *). О рас­
пространении Маркіономъ еретическихъ мыслей въ церквахъ 
Понта несомнѣнно свидѣтельствуѳтъ Климентъ А лекс, если 
онъ говоритъ о Маркіонѣ, какъ ересеархѣ временъ Адріана, 
тогда какъ положительно устанавливается, что впервые въ 
Римъ Маркіонъ попалъ только въ 140 г. Нѣсколько смут­
ное упоминаніе о пропагандѣ Маркіономъ своихъ заблу­
ждений—въ М. Азіи, именно въ Ефесѣ, какъ мы видѣли 2), 
встрѣчается у Филастрія. Подобное же извѣстіе Гарнакъ 8) 
думаетъ вычитать у Епифанія, прибѣгая къ остроумной до- 
гадкѣ, къ аллегорическому перѳтолкованію сообщенія Епи- 
фанія объ оскорблении Маркіономъ дѣвицы (42,2), въ смыслѣ 
Егезиппа4)—о растлѣніи чистой дѣвы церкви еретическимъ 
ученіемъ. Наконецъ, о дѣятельности Маркіона, какъ ѳресеар- 
ха, въ М. Азіи знаетъ Едесская хроника, говоря: „Въ 448 
году (т. е. 136/137) были извѣстны во Фригіи еретики Мар- 
кіонъ и Монтанъ“ 5); выдѣленіе же Маркіона изъ церкви хро­
ника относитъ къ слѣдующему 449 году, т. е. 137/138.—

*) Противъ ересей. IV, 27...
2) См выше стр 389, прим. 2.
3) Zeitschrift für hist Theologie. 1874, II. S 220. Cp. Die Chrono­

logie. I S. 302, Anm. S. 300. Впрочемъ у Епифанія (Haer. XLVIfl, 1) есть 
положительное свидѣтельство, что дѣятельность Маркіона протекала 
„во времена Адріана* (и послѣ). Онъ говоритъ: Και ό Μαρκίων δε, καί οί 
περί Τατιανόν και απ ' αυτού διαδεξαμενοι Έγκρατΐται έν χρο'νοις Αδριανου καί μετά 
Αδριανόν“ . Oehler. Corpus haereseologici. 11, 2, p. 12.

4) Евсевій Цер. исторія. IV, 22; III, 32
б) Texte und Untersuchungen. IX, 1. S, 89. Время составления ефес-

ской хроники, по изслѣдованію L. Haïïier’a, (S. 59—61, Ср. S. 3 —5) от­
носится ко времени 599—610



Однако и при такомъ представленіи далеко все не выясняетск 
въ хронологическихъ датахъ касательно Маркіона. Наиболѣе 
труднымъ намъ кажется сообщеніе Климента Ал. и Иринея. 
По первому Маркіонъ—не только самъ еретикъ, но и учи­
тель гностиковъ еще при Адріанѣ и настолько тогда (117— 
138) развилъ свою деятельность, что Климентъ г) называетъ 
его великаномъ, гигантомъ (γίγας). Тогда какъ, по свидетель­
ству св. Иринея, Маркіонъ только при Аникитѣ получилъ 
особую силу и процвѣталъ („invaluit sub Aniceto“) 2). Потомъ, 
какимъ образомъ Маркіонъ могъ при Адріанѣ такъ расши­
рить свою деятельность противъ церкви и въ то же время 
оставаться въ церкви, выделившись изъ нея только въ 144 г.? 
Эти и подобныя недоуменія не встречаютъ яснаго решенія, а 
потому вопросъ о хронологическихъ датахъ жизни и дея­
тельности Маркіона долженъ считаться открытымъ и чрезвы­
чайно труднымъ.—При настоящемъ состояніи вопроса, мож­
но принять такія даты. Маркіонъ родился въ конце I в., по 
Гарнаку—въ 85 г. въ Синопе, въ царствованіе Адріана обра- 
зовалъ свое особое ученіе и усердно распространялъ его въ 
М. Азіи, где могъ встречаться и съ Василидомъ и съ В а­
лен шномъ, и пріобрелъ громадную популярность. В ъ  140 г. 
Маркіонъ приходить въ Римъ и въ 144 г. создаетъ свою 
особз^ю церковь въ Риме, по-видимому работая въ сообще­
стве единомысленнаго Кердона. Несмотря на свой маститый 
возрастъ, Маркіонъ доставилъ процветаніе своей церкви въ 
50-хъ или даже въ 60-хъ годахъ, при Аникитѣ Годъ смерти 
его неизвестонъ. Но никто не считаетъ „ вѣроятнымъ, чтобы 
онъ дѣпствовалъ еще при папе Елевѳеріи 3).
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Ч Stromata III, 4, 25.
*) Adv. haeres. HI, 4, 3
3) Lipsius (Die Quellen. 1875. S. 251) относитъ годъ смерти Map- 

кіона къ 165 году, самое позднее къ 170. Гарнакз (Die Chronologie. I, 
S 310) сомнѣвается, жилъли онъ еще въ 60-хъ годахъ. Ср. Bardenhewer. 
Geschichte der altchiist Litteratur В. I S 341.



Среди гностиковъ Маркіонъ болѣе всѣхъ былъ убѣ- 
жденъ въ возможности полнаго примиренія и еоединенія гно­
стическихъ принциповъ съ „истиннымъ“ христіанствомъ; 
онъ далъ образѳцъ такого примирительнаго ученія и энер­
гично заботился о проведеніи его въ ж изнь. Отсюда объясня­
ются всѣ особенности и гностической дѣятельности Маркіона. 
Онъ беретъ гностицизмъ въ общихъ положѳніяхъ его вос­
точной схемы, рѣшительно не заботясь внести въ него что 
либо новое, даже не интересуясь подробностями его. Дентръ 
тяжести его предпріятія лежалъ въ другомъ—въ практиче- 
скомъ приложеніи мистическихъ началъ гностицизма къ 
жизни, при посредствѣ христианской религіи. Однако христи­
анство историческое никакъ нельзя было соединить съ гно­
стицизмомъ. Отсюда потребовалось Маркіону „реформиро­
вать“ христіанство въ духѣ гностицизма. Такимъ путемъ 
думалъ Маркіонъ найти единственно истинную и универ­
сальную религію, которая должна была стать на мѣсто 
христіанства. В ъ  виду этого онъ не уноситъ отъ массъ 
своей религіи въ „школы“; нѣтъ, онъ основываетъ „церкви“, 
которыя должны собою замѣнить христіанскія церкви и дать 
спасеніе человѣчѳскимъ душамъ.

Итакъ, Маркіонъ выступилъ не какъ новаторъ, проповѣд- 
никъ новаго учепія, а какъ реформаторъ, исправляющій уже 
данное ученіе. По свидѣтельству Тертулліана *), маркіониты 
утверждали, что „Маркіонъ своимъ раздѣленіемъ закона и 
евангелія не столько ввѳлъ новаго въ ученіе вѣры, сколько 
(опять) возстановилъ искаженное ученіе“. Дальше есте- 
ствѳнъ вопросъ: отъ какихъ искаженій нужно было освобо­
дить христианское учѳніе? и на какомъ основаніи, во имя 
какого критерія это можно было сдѣлать? Отвѣтъ на эти
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*) Adversus Marcionem I, 20 (Migne, И, с. 268): „Aiunt enim Mar­
cionem non tam innovasse regulam separatione Legis et Evangelii, quam 
retro adulteratam recurasse.



вопросы у  Маркіона можно найти искренній, но не основа­
тельный. Маркіонъ былъ убѣжденъ, что къ христианству 
примѣшался іудаизмъ. Маркіониты говорили, что „самъ 
Петръ и прочіе столпы апостольства—подверглись порица- 
нію со стороны Павла за то, что не прямымъ путемъ под­
ходили къ истинѣ евангелія, —со стороны того, конечно, Пав­
ла, который, будучи еще не увѣрѳннымъ въ благодати и 
боясь, не напрасно ли онъ подвизался и подвизается, тогда 
внѳрвыѳ совѣщался съ предшествующими ему апостолами“ *) 
Но если, по Міаркіону, и ап. Петръ и прочіе „столпы апо­
стольства“ быти заражены іудаизмомъ, то у  кого-жѳ или гдѣ 
жэ Маркіонь имЬть чистоэ церковное ученіе,—въ какихъ цер- 
ковно-историческихъ памятникахъ, на основаніи которыхъ- 
можао было бы доказать искажена и сдѣлать необходимое 
исгтравченіе? Тертулліанъ спрашиваетъ Маркіона: „если эти 
(т. ѳ. церкви апостол, происхожцѳнія) бычи повреждены съ са- 
маго начала, то какія же остались не по врожденными?“ 2). Въ 
полной противоположности другимъ гностикамъ, обычно допу. 
скавшимъ обманъ, a вмѣстѣ быть можетъ и самообманъ, Мар- 
кіонъ не ссылался ни на какія „таинственныя ученія“, по- 
лученныя будто бы имъ отъ апостоловъ, или ихъ учени- 
ковъ,—не измышлялъ никакихъ пророчѳствъ и не имѣлъ нив 
какихъ пророковъ. Онъ въ сущности располагалъ тѣми же 
свящ. памятниками какія были и въ церкви, такъ что ино­

— 398 —

*) Adver. Marcion. I, XX: „Nam et ipsum Petrum, caeterosque, colum­
nas Apostolatus, a Paulo reprehensos (Гал. II) opponunt, quod non recto 
pede incederent ad ßvangelii veritatem; ab illo certe Paulo, qui adhuc in 
g ratia  rudis, trepidans denique ne in vacuum cucurrisset aut curreret, 
tunc primum cum antecessoribus apostolis conferebat*. Ср. IV, 3. Въ тол- 
вованіи на поел. Гал. II, 7—9 блаж. Іеронимъ (слѣд. и Оригенъ) ста­
рается въ подробныхъ разсужденіяхъ показать, что въ данномъ мѣстѣ 
законъ и евангеліе отнюдь не выступаютъ, какъ противоположныя на­
чала. См. Migne Patrologiae cursus. S. XXVI. Ser. gr. cc. 336—337.

2) Adver. Marc. I, XXI: „Aut si hae erunt a primordio corruptae, 
qmae erunt integrae*?



го какого либо критерія для распознания и оцѣнки христі- 
анства не имѣлъ. Но стоя на одной и той же почвѣ, почему 
же Маркіонъ не слѣдуетъ ученію церкви? При отвѣтѣ на 
этотъ вопросъ Маркіонъ моіъ сослаться юлько на „здравый 
смыслъ“, „путеводитель рѣдко вѣрный и почти всегда недо­
статочный", и, какъ мы видѣли, на исторические факты, по­
нятые по своему. Непосредственное чтеніе свящ. Писанія 
должно убѣдить въ искаженіи христіанскаго ученія іудей- 
ствомъ въ самое раннее время. Если поставить новый во­
просъ: почему же представители церкви не замѣчаютъэтого?— 
тавъ д у хѣ  Маркіона былъ бы такой оівѣаъ. Во 1-хъ, въ цер­
кви много христіанъ изъ іудеевъ, естественно привнесшихъ 
старыя вѣрованія въ новое ученіе;даже сами апостолы при­
держивались іу дейскихъ вѣрованій *). Во 2-хъ, учители церкви 
допускаютъ аллегофизмд, при помощи котораго перетолко- 
вываютъ ветхій завѣтъ въ христіанскомъ смыслѣ2).— Един- 
ственнымъ лицомъ въ первенствующей церкви, вѣрно πο- 
нявшимъ христіанское ученіе является, какъ мы видѣли, по 
убѣжденію Маркіона, ап. Павелъ. Но не во всѣхъ послані- 
яхъ, выдав аемыхъ за Павловы, содержится чистое ученіѳ 
его: нѣкоторыя посланія подложвы, другія подверглись ин- 
терполяціи. Среди евангелій сравнительно болѣе чистое ученіе 
сохранилось въеван. Луки; но и оно интерполировано „покро­
вителями“ іудеиства3). ИМаркіонъ потратилъ много времени, 
чтобы возсгіансвить истинное „евангеліе“ и „апостолъ“ 4).

Если мы, по указанію Маркіона, будемъ внимательно чи- 
аать ветхсзавѣтныя писанія и не искаженныя новозавѣтныя, 
особенно поел. къГалатамъ, то будто бы придемъ къ сознанію

1) Ср. Ирин. III, 12, 12.
2) Tertullianus, Adv. Marcionem. Il, 19, 21— 22; III, 5, 6, 14, 19, IV, 

15, 50, Оригенъ, Толкованіе на МѲ. XV, 3 (φάσκων μη δεΐν άλληγορεΐν γρα­
φήν), на поел. Римл. IV. Dialog. Adamantius ßakhnyzen. I, p. 14— 15, 
42—43.

*) Tertullianus, Adver Marcion IV, 4, 5
4) Ириней Противъ ересей. 1, XXVII, 2, Tertullianus. Adv Mar. 

IV—V; Епифаній. Ересь, 42, 9...
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полной противоположности закона и евангѳлія („inter Legem 
et Evangelium“ l). У  Маркіона было важнѣйшее сочиненіе, 
какъ бы приданое вѣры, называвшееся Антитезы, которое 
доказывало необходимость раздѣлѳнія и противоположенія 
Закона и Евангелія2). Эга „противоположность закона и ѳван- 
гѳліясс что тоже—іудейства и христіанства3)—основная, ис­
ходная точка у Маркіона. Изъ противоположности закона и 
евангелія, іудейства и христіанства Маркіонъ выводиль раз- 
личіе боговъ ветхаго и новаго завѣта (diversitas deornm). 
„Вслѣдствіе этого (т. е. противоположенія Закона и Еванге- 
лія) раздѣляетъ, говоритъ Тертулліанъ 4), двухъ боговъ, также 
различныхъ“—бога ветхаго и новаго завѣта „Вообще мы 
увѣрены, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Тертулліанъδ), что 
Маркіонъ призиаегъ двухъ различныхъ боговъ; одинъ — 
судья, тиранъ, сильный въ войнѣ, другой же—кротокъ, лас- 
ковъ и весьма добръ, даже чрезвычайно“. Особенно два при- 
точныхъ мѣста изъ евангѳлія Луки—о старой одеждѣ, къ 
которой неразумно приставлять новую заплату (У, 36), и 
невозможности произвести худому дереву добрый плодъ и 
наоборотъ (V I, 43)—убѣдчди Маркіона въ противоположно­
сти двухъ завѣтовъ и боговъ. Первый текстъ, казалось, уста- 
навливалъ абсолютную новизну евангелія, второй высоту,

*) Adv. Marcionem. I, 19: Separatio Legis et Evangelii, proprium 
et principale opus est Marcionis. IV, с. 6: „Inter hos (т. е. Мессіей, Хри- 
стомъ, явившимся во дви Тиверія, и іудейскимъ Мессіей) magnam et 
omnem differentiam scindit, quantam inter justum et bonum, quantam 
inter Legem et Evangelium, quantam inter judaismum et christianismum".

*) Adv Marcionem. IV, с. I: »Et ut fidem instrueret, dotem quam­
dam commentatus est illi, opus ex contrarietatum oppositionibus, Anti­
theses cognominatum, et ad separationem Legis et Evangelii coactam qua 
duos Deos dividens, proinde diversos, alterum alterius instrumenti, vel 
quod magis usui est dicere) Testamenti".

a) Adv. Marc. IV, 6—см. примѣч. 1-е.
*) Adv. Marc. I, 19, IV, б, см. примѣч. 4 е.
5) Adv. Marc. J, б: „Alioquin certi (sc. sumus) Marcionem dispares 

deos constituere, alterum judicem, ferum, belli potentem; alterum  
mitem, placidum, et tantum modo bonum atque optimum". См. св. Ири­
ней. Противъ epee. I, XXVII, 2.



превосходство Бога, Отца I Христа, надъ богомъ ветхаго 
завѣта. „Чѣмъ крѣпче онъ вообразилъ себѣ, замѣчаетъ Тер- 
тулліанъ*), что Богъ есть виновникъ зла и на основаніи дру­
гихъ аргументовъ, которые убѣждаютъ въ этомъ всякаго 
развращеннаго; тѣмъ рѣшительнѣе онъ относитъ худое дере­
во, приносящее худые плоды, то есть, зло къ Творцу (Деми­
ургу), и потому предполагалъ, что долженъ быть другой 
богъ для роли добраго дерева съ добрыми плодами. Когда 
онъ нашелъ во Христѣ, такъ сказать, другой планъ спасе­
ния, планъ единой и чистой благости, которой чуждъ Тво- 
рецъ; то онъ легко пришелъ къ тому заключению, что новое 
и чужое божество открылось во Христѣ его (novam et hospi­
tam argumentatus est divinitatem in Christo suo revelatam)“. 
Но это еще не значитъ, чтобы его не было ранѣе. Богъ, 
открытый Христомъ, новъ только относительно своего по- 
знанія (ipsam novitatis cognitionem)2). На самомъ же дѣлѣ 
онъ древній богъ. „Нашъ богъ открылся во Христѣ, говорятъ 
маркіониты3), хотя не с ь самаго начала, хотя не чрезъ тво­
рения, но чрезъ себя самого“. Для нашего бога, кричатъ мар- 
кіониты, достаточно одного только дѣла, именно того, что 
онъ спасъ чѳловѣка по своей величайшей и необыкновенной 
благости, которую должно предпочитать всѣмъ стрекозамъ“4). 
—Кромѣ бога ветхаго и новаго завѣта, т. е кромѣ деміур- 
га и благого бога, сущѳствуетъ, по ученію Маркіона 5), „ма- 
терія — не рожденная, не сотворенная, современная Богу
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0  Противъ Маркіона, I, 2; русскій переводъ Н. Н. Щеглова. См. 
Сагшѳпа, или poemata adversus Marcionem. L. I, с. 4, 5, 7, L. V, 2 гл.

2) Adver. Marc. 1, 9.
3) Adver. Marcion, I, 19: Jm o , inquiunt Marcionitae, Deus noster 

etsi non ab initio, etsi non conditionem, sed per semet ipsum revelatus 
est in Christo Jeeu“.

4) Adv Marc. I, 17: „Suffici unicum hoc opus Deo nostro, quod ho­
minem liberavit summa et praecipua bonitate sua, et omnibus locustis 
anteponenda*.

‘ ) Adver. Marc. I, 15.



(=вѣчн ая)“. Вечная, современная Богу (innata, et infecta, et 
contemporali Deo... et aeterna), не рожденная, не созданная 
матерія есть въ сущности также богъ,—слѣд. уже третій въ 
ученіи Маркіона. Съ сокрушительной силою діалектической 
мысли Тертулліанъ1) показываеіъ всю несостоятельность 
Маркіонова ученія о богахъ, насчитывая ихъ у него до 9*ти, 
т. е. приводя его (ученіе) ad absurdum.

Гностическими предпосылками Маркіонъ не занимался; 
къ метафизическимь проблемамъ онъ былъ равнодушевъ. 
У  него нѣтъ разсужденій объ эманаціяхъ, эонахъ и деміургѣ. 
Его духу и ближайшей задаче болѣе соответствовало опери­
ровать надъ христианскими понятиями, и то — болѣе сотері- 
ологическими. Поэтому большое вниманіе Маркіонъ удѣля- 
етъ въ своей системе личности I. Христа и дѣлу совершен- 
наго Имъ искупленія. Воззрѣнія Маркіона на личность I. 
Христа отличаются строгимь докетизмомъ. „Маркіонъ, пи- 
хнеть Тертулліанъ2), чтобы отвергнуть плоть Христа, отри­
цав тъ даже рожденіе; или чтобы отвергнуть рожденіе, отри- 
цаетъ и плоть; разумеется—для того, чтобы рожденіе и плоть 
яѳ соответствовали взаимно и не давали другъ другу дока­
зательства, потому ни рождѳнія не бываетъ безъ плоти, ни 
плоти безъ рожденія... Но и кто представляетъ плоть Хри­
ста вообразимою (putativam)* также могъ выдумывать при­
зрачное рожденіе, такъ что и зачатіе, и береаіенность, и ро­
ждение девы и, наконецъ, теченіе самаго детства казались 
призрачными (το δοκειν)α.—Строго докетическое представленіе 
Маркіона объ I. Христе стоитъ въ неразрывной связи съ 
его разделѳніѳмъ двухъ боговъ. I  Христосъ, какъ сынъ

— 402 —

т) Ibidem. I, 5.
*) De cam e Christi, I, ср. II. Св. Ириней говоритъ о Маркіонѣ 

(I, XXVII, 2): „оаъ искажалъ ѳвангеліе Луки, устраняя все, что напи­
сано о рождествѣ Господа, и многое изъ ученія и рѣчей Господа, въ 
которыхъ Господь представленъ весьма ясно исповѣдающимъ, что Тво- 
рецъ этого міра есть Его Отецъ*. См. Епифаній. Ерес. 42, 9



благого бога, нѳ можетъ имѣть ничего общаго съ деміургомъ 
и ничего заимствовать у него. Если же считаютъ, что вѳтхій 
завѣтъ, когда господствовалъ деміургъ, предсказывалъ о 
Христѣ, то это ошибка. Возьмемъ, напр., пророчества Йсаіи 
ѴП, 14—будто о Христѣ; на самомъ дѣлѣ оно нѳ имѣѳтъ 
отношенія ко Христу, ибо Христосъ никогда не назывался 
Эммануиломъ, равнымъ образомъ неприложимо къ Нему и 
Исаіи ѴШ, 4—о богатствахъ Дамаска и добычѣ Оамаріи *). 
Маркіонъ, отвергавшей всякій аллѳгоризмь, бралъ во внима- 
ніѳ лишь вербальный смыслъ пророчествъ и, перенося ихъ 
на время явленія Христа, Маркіонъ не находилъ никакого 
соотвѣтствія. Однако Маркіонъ допускалъ, что вётхій завѣтъ 
ждалъ своего Мессію, какъ сына дѳміурга. Но между этими 
двумя мессіями такое же различіѳ, какъ между законо*мъ и 
ѳвангеліемъ, іудаизмомъ и христіанствомъ2). Спаситель, 
сынъ благого бога, внезапно явился съ неба творца, куда 
онъ сошѳлъ ранѣе, въ 16 годъ царствованія Тиверія, въ Га­
лилее, въ Капернаумѣ3). I. Христосъ снизошелъ, чтобы 
освободить людей изъ-подъ власти творца· „Единственная 
дѣла, говорили маркіониты, достаточно для нашего бога, 
чтобы освободить чѳловѣка своею величайшею и чрезвычай­
ною благостью“ 4). Деятельность Мессіи изображается по 
противоположности къ дѣлу дѳміурга. Послѣдній щадитъ и 
награждаѳтъ только праведных ъ; I. Христосъ призываетъ къ 
себѣ мытарей и грѣшниковъ, труждающихся и обременен- 
ныхъ. По закону проказа оскверняѳтъ, Христосъ же касаѳт-

— 403 —

*) Adver. Marc. Ill, 12. „Provocata nunc, ut soles, ad hanc Esaiae 
comparationem Christi, contendens illam in nullo convenire. Primo enim, 
inquis, Christus Esaiae (VIT, 14) Emmanuel vocari habebit; dehinc vir­
tutem sumere Damasci et spolia Samariae adversum regem Assyriorum. 
Porro (Ис. VIII, 4) iste que venit neque sub ejusmodi nomine est editus* 
neque ulla re bellica functus e s t“... См. также с. 14, 15.

·)  Adv. Marc. IV, б
г) Adv. Marc. IV, 7, ср. I, 19.
4) Adv. Marc. I, 17.



ся пораженныхъ этою болѣзнью. Елисей исцѣяяетъ Нѳемана 
водою; Христосъ исцѣлилъ многихъ чрезъ одно слово... Ели­
сей молится деміургу жестоко наказать мальчиковъ, назвав- 
шихъ его плѣшивымъ; въ евангеліи I. Христосъ выражаетъ 
нѣжную любовь къ дѣтямъ1) и т. д.

По поводу ученія Маркіона объ искупленіи Де-Файе2), 
саркастически замѣчаѳтъ: „Какъ наивна (curieuse) коыцѳпція 
искупленія у человѣка, выдававшаго себя за ап. Павла“!

Нравственно - практическое ученіе Маркіона было въ 
тѣсной связи съ теоретическимъ ученіемъ его. I . Христосъ 
принесъ царство благости вмѣсто космическаго царства де­
миурга. Люди должны стремиться войти въ это царство не- 
вѣдомаго дотолѣ благого бога, отца I. Христа, а для этого 
необходимо освободиться отъ власти деміурга и узъ плоти. 
Приближеніе къ божеству необходимо требуетъ полнаго от- 
рѳченія отъ какой бы то ни было связи съ матѳріѳй. Здѣсь 
основа для отрицанія брака и проповѣди строгаго аскетизма3).

В ъ  такой квалификаціи нравственнаго ученія Маркіона, 
какъ строго аскетическаго, согласны между собою—Тертул- 
ліанъ4), Климентъ А л .5) и Ипполитъ6).

Такимъ образомъ видимъ, вся доктрина Маркіона со­
средоточивалась на ученіи о Богѣ, о личности I. Христа, 
объ искупленіи и строгой морали.

Изложенное ученіе Маркіона даетъ поводъ нѣкоторымъ 
изслѣдоватѳлямъ отрицать принадлежность Маркіона „къ гно- 
стикамъ въ строгомъ смыслѣ слова“. А. Ганъ (Hahn) пер­
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1) Adv. Marc. Ill, 15, особ. 2-я полов.; ср. 16... IV, 23
г) De-Faye. Qnostiques et Gnosticisme, p. 141.
*) Cp. Marc. IV, 34, 17, 29 38; V, 7— 8, 15, 18; I, 27, 29; cp. lîrat- 

фаній—cp. 42, 3.
*) Adv. Marc I, 27—29 и др. IV, 34; ср. IV, 17,29. 38; V, 7 .8 . IS. 18.
§) Strom ata III, ш, 12, 13, 21. 22; IV, 25.
·)  Reftitatio, VII, 30 По Епифанію (42, 3), Маркіонъ при евхарп- 

стіи употреблялъ одну только воду, проповѣдывалъ дѣвство и постъ 
въ субботу.



вый поставилъ (въ 20-хъ годахъ X I X  в.) вопросъ*) о томъ 
можно ли относить Маркіона къ гностикамъ. Значительное, 
время спустя даннымъ вопросомъ заинтересовался А. Har­
nack и далъ на него отрицательный отвѣіъ—сначала реши­
тельный 2), а потомъ несколько уклончивый3). Формулиров­
ку вопроса въ послѣднемъ смысле и обоснованный отвѣіъ 
на него мы встрѣчаемъ въ сочиненіи Гарнака: Lehrbuch der 
Dogmengeschichte. Онъ говоритъ, что 1) Маркіономъ руково- 
дилъ не какой н. спекулятивно-научный интересъ (также и 
не апологетическій), но сотеріологическій, 2) поэтому онъ 
придавалъ всю важность вѣрѣ (а не гносису), 3) вслѣдствіе 
этого для изложенія своихъ воззрѣній онъ не пользовался 
ни элементами семитическихъ тайныхъ культовъ, ни прибѣ- 
галъ къ методе греческой религіозной философіи (разумеет­
ся, глав, обр., аллегоризмъ), 4) для него было чуждо различіе 
между эсотерическою и экзотерическою формою религіи. 
Маркіонъ былъ въ сущности фелигіозный характеръ; онъ 
стремился основать не школу для гностиковъ или мистиче­
ский культъ для ищущихъ посвященій, а реформировать 
христианство, а когда это ему не удалось, онъ началъ осно­
вывать „церкви“ *). Однако Гарнакъ не можетъ отрицать у 
Маркіона некоторыхъ гностическихъ элементовъ, напр., въ 
указаніи имъ „этическихъ противоположностей"; но онъ от- 
казываетъ ему въ „систематической спекуляции о послед- 
нихъ причинахъ констатированной противоположности“. При 
чемъ, и этотъ незначительный „гностическій налётъ (Ein· 
schlag)“, который „можно узнать и ясно отличить“ — нужно
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*) A. Hahn. De gnosi Marc, aniin., Regiom. 1820—25.
*) »Marcion perperam gnosticus vocatur“. De Apellis gnosi monar- 

chica. Lipsiae. 1874. Cp. Zur Quellenkritik. S. 15— 16; см. выше стр 
249—250.

*) Lehrbuch der Dogmengeschichte, ß. I. 4 Aufl. (1909), на стр. 192  ̂
говоритъ лишь о непринадлежности Маркіона къ гностикамъ ,въ  стро­
го мъ смыслѣ слова*.

4) Lehrbuch. S. 292...



отнести на счетъ вліянія на Маркіона въ Римѣ сирійскаго 
гностика Кердона1).— Этимъ разсужденіямъ Гарнака прида- 
етъ чрезвычайно большое значеніе такой серьезный изслѣ 
дователь гностицизма, какъ De Faye. Онъ прямо говоритъ, 
что Гарнакъ „открылъ намъ Маркіона“, и самъ исповѣдует- 
ся въ полномъ согласіи съ нимъ*).

Конечно, нужно признать, какъ уже замѣчено ранѣе, 
Маркіонъ занимаѳтъ среди гностиковъ своеобразное поло- 
женіе. Въ философско-религіозно-мистическомъ ученіи гно­
стиковъ, сотканномъ изъ элементовъ языческихъ, іудейскихъ 
и христіанскихъ, онъ обратилъ преимущественное вниманіе 
на христіанскіе пункты и развивалъ ихъ въ религіозно- 
практическомъ направленіи. Однако, затрудняться относить 
его „къ гностикамъ въ строгомъ смыслѣ слова“, a тѣмъ бо- 
лѣе считать его „по ошибкѣ“ (perperam) названнымъ гности- 
комъ—рѣшитѳльно не основательно. Вѣдь Маркіона отнюдь 
нельзя причислить къ тѣмъ лжеучителямъ, которые появи­
лись внутри христіанской церкви, неправильно понявши, 
извративши ученіе ея. Do Faye, впрочемъ, пытается вывести 
маркіонизмъ изъ христіанскаго учѳнія. Такъ, по его мнѣнію, 
„дуадизмъ Маркіона... внушенъ просто чрезъ изученіе вет­
хаго завѣта“; будто бы изъ свидѣтельствъ Тертулліана ясно 
слѣдуетъ, что извѣстныя „рефлексіи, которыя внушило ему 
изученіе христіанскихъ книгъ,... составляютъ точку отпра- 
вленія ереси Маркіона“; даже ученіе о деміургѣ или творцѣ за­
имствовано изъ библіи8). Однако возвести на библію все 
ученіе Маркіона дѳ-Файе не рѣшается. Его „манера назы­
вать творца, критиковать его и творѳніе... не могли выйти 
изъ простого изучѳнія библіи. Черта, которую мы открыли— 
замѣчаѳтъ де-Файе, изъясняется почти только чрезъ чуже- 
странныя вліянія“ 4).

1) Ibidem. S. 295, 293, atmi.
2) Gnostiques et Gnosticisme, p. 121, 129.
*) Gnostiques et Gnosticisme, p. 134, 136, 137.
4) Ibidem, p. 137.
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На самомъ дѣлѣ не въ критикѣ только творца и его 
творенія проглядываютъ въ систѳмѣ Маркіона „чужеземный 
вліянія“, но и во многихъ другихъ пунктахъ. Св. Ириней*) 
напр, находитъ возможнымъ приписать Маркіону гно­
стическую π)ήρα>μα. Изъ библіи Маркіонъ никакъ не 
могъ вывести представления о „матѳріи, 1 нерожденной, 
несотворенной, современной Богу... и вѣчной (materia., 
innata et infecta et contemporali Deo... et aeterna“), т. e. 
что и „матеріл есть Bote“ 2), и изъ нея созданъ міръ. 
На библіи же не могъ основываться и дуализмъ Маркіона, 
который приписывается ему древними ересеологами3). Демі- 
ургъ есть для Маркіона хотя и богъ4), но богъ πονηρός, malo­
rum factor5), въ противоположность другому богу, какъ 
богу свѣта (deus luminis), дружбы, онъ есть бои мрака (d. 
tenebrarum)6), νεΤκος или discordia7). Ьтотъ деміургъ создалъ

1) Противъ Брее. II, 1, 2, 3 и 4 .
2) Tertullianus. Adversus Marcionem. L. 1, с. XV*. „Et materia enim 

Dens, secundum formam divinitatis» innata scilicet et infecta, et aeterna*. 
Cp. Hippolytus. Refutatio. X , 19.. „materia“, ΰλη“ .

8) Въ виду того, что Маркіонъ даетъ мѣсто въ своей системѣ ύ'λ/j, 
матеріи, и называетъ ее богомъ, и въ виду неустойчивой классификаціи 
деміурга—то δίκ α ιος, то πονηρός (у Ипполита X, 19, который называетъ 
ранѣе V IJ, 31 подобное ученіе— Έ  μέν ούν πρώτ/j και καθαριωτάτ/j Μοφκίωνος 
αφίσις), мы не можемъ согласиться съ W. Bousset (Hauptprobleme der Gnosis 
S. 109), что „Маркіонъ, вѣрно понятый, переноситъ абсолютный дуализмъ 
на восточно-персидскій дуализмъ и противоположность благого и злого 
бога на противоположность между высочайшимъ неизвѣстнымъ богомъ 
отцомъ I. Христа и между богомъ ветхаго завѣта“. Вѣроятно, ближе къ 
истинѣ выводъ W. Möller'a (Geschichte der Kosmologie. 8 / 376), что по 
Маркіону деміургъ не есть „абсолютно злой принципъ, равнымъ обра­
зомъ не здѣсь—не между благимъ богомъ и деміургомъ—„абсолютный 
дуализмъ“. Но положительно рѣшить вопросъ—гдѣже „πρώτη Х 7 І  καΰαριω- 
τάτη Μ. αιρεσις* и гдѣ „абсолютный дуализмъ* полагалъ самъ Маркіонъ— 
нѣтъ возможности. Ср. Lipsiusf Zur Quellenkritik d. Epiphanios. S. 198..

4) Tertullianus. Ad Marcionem. IV*, XXXI „negat enim Marcion mo 
veri Deum suum“.

δ) »S'. Irenaeus. Contra haereses, I. c. XXVII, 2
e) Tertullianus. L IV, с. I.
7) По Ипполиту (Reiutatio. ѴП, 29), Маркіонъ есть ученикъ не 

Христа, но Эмпедокла, который училъ также о двухъ началахъ вселен-



злой міръ и человека и господствовалъ надъ нимъ извест­
ное время. Поэтому неизвестный богъ могъ придти въ из­
вестность только „когда наступилъ роковой часъ“. „Можетъ 
быть, иронизируетъ Тертулліанъ, ему мешалъ анабибазонъ, 
или какія либо чародейки, или квадратный Оатурнъ или 
треугольный Марсъ. Ибо маркіониты, прибавляетъ Тертул- 
ліанъ, по большей части астрологи и не стыдятся руково­
диться въ жизни звездами творца44 *). Значитъ, по Маркіону, 
космичѳскій періодъ деміурга со всеми его нѳустройствами 
и бедствіями долженъ былъ предшествовать, какъ нечто не­
избежное и роковое—сотѳріологической деятельности благо­
го бога. Для этого благой богъ „чрезъ самого себя открыл­
ся во I .  Христе“ 2). Представленіе объ I. Христе, какъ 
указано выше, было чисто и строго докетическое... Нрав­
ственное ученіе Маркіона—его крайній аскетизмъ и въ част­
ности запрѳщеніе брака Климентъ Алекс.3) ставитъ въ зави­
симость отъ ученія Платона и пиѳагорейцевъ. Тертулліанъ4) 
приписываетъ Маркіону усердіѳ въ изученіи стоицизма 
(stoicae studiosus), а Ипполитъ—подражаніе киникамъ 5).—Ко­
нечно, нужно согласиться съ Цаномь6), что слово „γνώοις“ 
„было для Маркіона решительно не характерно“. Однако, 
ему не чуждъ былъ кругъ техь прѳдставленій, где это по- 
нятіе применялось у гностиковъ. Спасеніе приписывается у 
Маркіона высочайшему богу, и оно простирается лишь на
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вой—νεΐκος или discordia—и φιλία или атісісіа. Слѣд. Ипполитъ хочегъ 
поставить ученіе Маркіона въ параллель съ ученіемъ Эмпедокла.

*) Tertullianus. L. I, с. XVIII: „quando hora fatalis advenit. For­
tasse enim anabibazon ei obstabat» aut aliquae maleficae, aut Saturnus 
quadratus, aut Mars trigonus. Nam et mathematici plurimum Marcionitae, 
nec hoc erubescentes, de ipsis etiam stellis vivere Creatoris".

2) Tertullianus. L. I, с. XIX.
3) Строматы. ПІ, 3, 4
4) Liber de praescriptionibus... с. XXX, cp. V*II.
*) Hippolytus. Refutatio X> 19.
9) Th. Zahn. Einleitung in das neue Testament. В. I. S. 489, anm. 18.



духъ человѣка, πνεύμα Маркіонъ учитъ о spiritus salutaris:) 
и невозможности воскреснуть плоти2). Значитъ, гностиче­
ское пневматическое спасеніе (у Маркіона „σωτηρία των ψυχΛν) 
имѣетъ мѣсто у Маркіона3)

Вотъ элементы въ ученіи АІаркіона, которые никакъ 
не могутъ быть выведены изъ библіи и которые несомнен­
но почерпнуты въ мутныхъ потокахъ синкретическихъ тече­
ний. Конечно, изъ указанныхъ элементовъ нельзя создать 
системы Валентина или Василида (по Ипполиту), въ кото­
рыхъ Гарнакъ склоненъ видѣть схемы самаго настоящаго 
гностицизма Объ эонахъ у Маркіона не упоминается; стро­
гое различіе между пистиками и гностиками не проводится. 
Но, во 1-хъ, не въ этихъ подробностяхъ заключается суть 
гностицизма; во-вторыхъ, никогда не нужно забывать, что 
до насъ не дошло ни одного болѣе или менѣе обстоятель- 
наго изложѳнія системы Маркіона. У  отцовъ и писателей 
древней церкви Маркіонъ возбуждалъ какую то особую не­
нависть къ себѣ; излагать его ученіе какъ бы не доставало 
терпѣнія; неудержимо хотѣлось порицать его и порицать. 
Поэтому утверждать, что Маркіонъ гораздо „менѣе спеку- 
лятивенъ, чѣмъ Василидъ или Валентинъ“, что онъ „въ сущ­
ности религіозный генш, а отнюдь не спекулятивный“ 4), 
что „систематическая спекуляція о иослѣднихъ первопричи- 
нахъ“ у него не свободна отъ „многихъ протпворѣчій“ δ)-— 
кажется особыхъ основаній нѣіъ. Правда, Тертулліанъ обли- 
чаетъ Маркіона во многихъ противорѣчіяхъ, въ особенности 
его ученіе о двухъ богахъ 6). Но кого онъ щадитъ? и чьи
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*) Tertullianus Adv. Marc. I, XIX.
*) Hippolitus. Refutatio X, 19. Ср. Тертулліавъ О плоти Христа и 

воскресѳніи плоти
3) Ср. Möller, Geschichte der Kosmologie. S 404
4) De Faye, Gnostiques et Gnosticisme, p. 122 129
*) Harnack Lehbruch der Dogmengeschichte. S 295
*) Adv Marc I, 15



системы онъ имѣетъ желаніе подробно изложить? При сво- 
ихъ адвокатскихъ пріемахъ онъ не расположенъ становиться 
на точку зрѣнія его противниковъ,—чтобы понять ихъ мы­
сли, а наоборотъ—старается иногда нѣсколько какъ бы 
утрировать ихъ отдѣльныя положенія, чтобы довести ихъ 
до абсурда—Однако, и изъ настоящихъ, весьма не полныхъ 
данныхъ отнюдь не слѣдуетъ, чтобы Маркіонъ занималъ ка­
кое-то исключительное положеніе среди древнихъ гности­
ковъ и никакъ не подходилъ къ ихъ типу По свидетель­
ству Тертулліана *), исходнымъ пунктомъ заблужденій Мар- 
кіона былъ вопросъ—какъ и у всѣхъ гностиковъ—о злѣ и 
его происхождении. Этотъ вопросъ вьтзываетъ весь продессъ 
религіознаго сознанія, который у Маркіона, какъ и у всѣхъ 
гностиковъ—расширяется въ міровой процессъ и который 
находитъ свое завершеніе въ христіанствѣ, спасающемъ 
чѳловѣка 2). Даже изъ западныхъ гностиковъ онъ въ нѣ- 
которыхъ пунктахъ напоминаетъ Василида, въ особен­
ности въ отношеніи къ церковному канону и въ пре- 
клоненіи предъ ученіемъ ап. П авла8). Сродство же Мар- 
кіона съ восточными гностиками — съ Кердономъ, Са- 
торниломъ и офитами не подлежитъ сомнѣнію4). Даже
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1) О Маркіонѣ Тертулліанъ (Adver. Маг. I, с. II) говоритъ: „Изму­
ченный (какъ и теперь многіе, особенно еретики) вопросомъ о злѣ «от­
куда зло* и, когда чувства были утомлены суетнымъ любопытствомъ 
найдя возвѣщенное Творцомъ (Ис. XLV, 7): „Я произвожу зло“ (бѣд- 
ствія),—тѣмъ (сильнѣе) онъ предрѣшилъ, что онъ самъ есть и винов- 
никъзла'.—Въ другомъ мѣстѣ Тертулліанъ (De praescriptionibus, с ѴП) 
говоритъ, что вопросъ—unde malum et quare волновалъ и Валентина 
вмѣстѣ съ Маркіономъ, т. е гностиковъ вообще.

2) Ср. Tertull. Adv Marc. I, XVII
3) См. выше, стр 348, 370.
4) См. Möller (Geschichte der Kosmogonie. S 370. 371. 385) отмѣ-

чаетъ родство Маркіона съ гностикомъ Іустиномъ и отчасти съ Сатор-
ниломъ и офитами. Baur (Die christliche Gnosis. Tübingen 1835 S. 283,
anm.) подчеркиваем сходство Mapкіона съ офитами.



Гарнакъ *), отказывакицій Маркіону въ правѣ именоваться 
гностикомъ, находитъ въ его системѣ гностическіѳ слѣды я 
приписываетъ ихъ, какъ извѣстно, вліянію со стороны Кер­
дона. Однако, что представляла бы собою „система“ Мар- 
шона, хотя и теперь не свободная отъ „многихъ противорѣ- 
чій“, если бы она, состоя изъ первоначальнаго ученія Мар- 
тона, будто не имѣющаго ничего общаго съ гностицизмомъ, 
восприняла въ себя гностическія идеи Кердона! Какое мож­
но представить себѣ соединеніе или систему изъ заблужде­
ний на христіанской почвѣ— антитринитаріевъ или монтани- 
стовъ съ одной стороны и гностической системы, напр. Ва­
лентина съ другой!..

Вопреки Гарнаку и его единомышленникам^ отцы и 
писатели Церкви знали, что дѣлали, когда они относили 
Маркіона къ гностикамъ 2). Объ этомъ у насъ уже была 
рѣчь 8). И новые изслѣдователи гностицизма отдавали себѣ 
ясный отчетъ, когда они въ этомъ пунктѣ соглашались и 
соглашаются съ древними ересеологами. Таковы, напр. Тиль- 
монъ 4), Вальхъ 5), Мозгеймъ6), Ав.Неандеръ 7), Ф. Бауръ8),
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1) Lehrbuch der Dogmengeschichte. S. 293, anm. 295.
2) C m . W. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. S. 109. Cp. Krüger у 

Hauck’a. В. XII. S. 272.
s) См. выше, стр 249—251, гдѣ указана и неудачная попытка 

Гарнака доказать, что, напр,, одинъ изъ главнѣйшихъ ересеологовъ 
древности—св. Ириней не относилъ будто бы Маркіона къ гностикамъ,

4) L . De Tillemont. Mémoires. T И, p. 123.
5) W F. Walch. Entwurf einer vollständigen Historie der Kezer 

len Leipzig. 1762. S. 523
·)  Joh. Laur Moshemii De rebus Ghristianorum ante Constantinum 

Magnum commentarii. Helmstadii. 1753, p. 410.
r) Aug. Neander. Genetische Entwickelung der vornehmsten gnost· 

Systeme. Berlin. 1818. S. 287.
*) F . Chr. Bauer Die christliche Gnosis. Tübingen. 183.% p. 240..
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В. Мёллеръ *), Липсій2), Гильгѳнфельдъ 3), Мансель 4), 
Мидъ 5), В. Буесѳ β) и др.

Доказательствомъ гностической природы лжеученія 
Маркіона служитъ судьба его дѣла въ послѣдующее за его 
смертью время

Исторія маркіонитства.

Маркіонъ чрезвычайно много заботился о широкомъ 
распространеніи своего ученія и объ упроченіи своего дѣла. 
По свидѣтельству св. Епифанія 7), онъ проповѣдывалъ въ 
Римѣ, въ Италіи, въ Египтѣ, Палестинѣ, Аравіи, Сиріи, на 
Кипрѣ и въ ѲеваидЬ. Свое ученіе Маркіонъ имѣлъ въ виду 
сдѣлать достояніемъ не немногихъ „избранныхъ“ (гности­
ковъ), a цѣлыхъ народныхъ массъ. Поэтому онъ не учре- 
ждалъ тайныхъ союзовъ или школъ, а основывала церкви, 
давал имъ хорошую организацию. „Имѣетъ открыто, пишетъ 
Тертулліанъ 8) о Маркіонѣ, и его (т. е. свое евангеліе) и

*) Möller (Geschichte der Kosmologie S 375) говоритъ. „безъ свя­
зи съ остальными гностиками Маркіонъ не стоитъ, если онъ отли­
чается отъ нѣкоторыхъ, именно валентиніанской системы, то онъ однако 
раздѣляетъ основное направленіе гносиса“. Ср. S. 399.

*) Lipsius особенно въ сочиненіи—Die Quellen der ältest. Ketzer­
geschichte. Leipzig. 1875 S. 42 . 225...

·)  A. Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte S. 316 .. 522.
*) H. Z. Mansei (The Gnostic Heresies. London. 1875, p. 203 .. 218*- 

219) считаетъ Маркіона отпрыскомъ (offshoot) сирійскаго гносиса. Мар- 
кіонъ, по Манселю, послѣдній изъ всѣхъ гностиковъ; послѣдній ориги­
нальный мыслитель этого класса, и его ученіе представляетъ переходъ, 
когда христіанская спекуляція направляется отъ философіи къ чистой 
теологіи.

6) G A. S Mead. Fragments of a Faith forgatten. London, 1906, 
p. 246.

·)  W. Bousset. Hauptprobleme. S. 109.
7) Epee. XLII, 1.
8) Adver. Marc IV\ 5 „Habet plane et illud ecclesias, sed suas 

tam posteras quam adulteras; quarum si censum requiras, facilius apo- 
etaticum invenias quam apostolicum, Marcione scilicet conditore, vel ali­
quo de Marciones examine Faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et 
marcionitae“
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церкви, но свои,—не законныя, а беззаконныя; если хочешь 
опредѣлить ихъ цѣну, скорѣе найдешь апостатическими, 
чѣмъ апостольскими, основанными Маркіономъ или кѣмъ 
либо изъ стада Маркіона. Осы строятъ ячейки, создаютъ 
церкви и маркіониты“. Основанныя Маркіономъ церкви по­
лучили отъ него, по воззрѣнію его послѣдователей, будто (5ы 
самое истинное ученіе Христа и апостоловъ въ его „еван- 
геліи4* и „апостолѣ",—очищенныхъ отъ искаженій іудаизма 
и предохраненныхъ—чрезъ опрецѣленіе строгаго канона—отъ 
какихъ бы то ни было поврежденій и на будущее время. 
Маркіонъ обратилъ вниманіе и на каноническую или цер­
ковно-практическую сторону въ жизни церкви. По-видимому, 
онъ самъ стоялъ во главѣ основанныхъ имъ церквей, въ 
качествѣ епископа *); отъ него пошелъ цѣлый рядъ еписко- 
повъ2). Извѣстны маркіонитскіе пресвитеры, среди нихъ 
даже мученики8). Маркіонъ признавалъ таинства, но, при­
менительно къ своимъ аскетическимъ стремленіямъ, при 
совершении ихъ, употреблялъ воду—вмѣсто, очевидно, вина 
и елея. При чемъ таинство крещенія могло быть повторено 
до 3-хъ разъ; совѳршеніе его позволялось женщинамъ4).

*) Въ діалогѣ Adamantius (S. Bakhuyzen, p. 16) Мегеѳій говоритъ 
яМ?р*і<оѵ επίσκοπός μ ο υ ή ν ". G Salmon (Smith. A. Dictionary, v. Ш, p. 817) 
предполагает^ что Маркіонъ былъ еяископомъ еще ранѣе отдѣленія 
отъ церкви и именно въ каѳолической церкви, ибо въ своей организ^ціи 
маркіониты не допускали новшествъ.

2) ІІо поводу приведенныхъ въ 1-мъ примѣчаніи словъ Мегеѳія 
Адаманцій (Adamantins—Bakhuyzen, p. 16, 18) говоритъ. „ Ε ξ  δτοο Μαρ- 
χίων «τελεύτησε, τοσούτων έπισχόπων μάλλον δέ ψευδεπισκόπων, παρ* υμιν διαδοχαι 
γβγόνβσί δ·α τί μή των διαδόχων επωνυμία χέχλησ^ε, αλλά τγ] τοδ σχισματοποιου 
Μαρ*»ωνος.

8) Евсевій (Цер. ист IV*, 15) упоминаетъ о сожженіи, при Маркѣ 
Авреліи, маркіопитскаго пресвитера Митродора» а при ДіоклетЗанѣ о 
такой жѳ мученической кончи и ѣ маркіонитскаго епископа Асклепія (о 
Палест мученикахъ, гл X).

4) Епифаній, Epee. X L !I, Я—4



Едифэ,ній х) и Тертулліанъ 2) дѣлаютъ упрѳкъ маркіонитамъ 
въ томъ, что они совершали таинства при оглашенныхъ.—  
Въ жизни практической Маркіонъ, какъ уже говорилось, 
выстулалъ аскѳтомъ— запрѳщалъ бракъ и проповѣдывалъ 
дѣвство, установлялъ посты и, между прочимъ, постъ въ 
субботу 3).

Но ученики Маркіона, продолжатели его дѣла, не обла­
дали индивидуальною самобытностью своего учителя и, су ­
дя по кратчайшимъ свѣдѣніямъ о нихъ, поддались обшему 
гностическому теченію того времени, занялись спорами о 
принципахъ бьггія. Родонъ, ученикъ Татьяна, опровергавшей 
въ нѳдошедшемъ до насъ сочиненіи въ числѣ другихъ и 
ересь Маркіона, по свидѣтельству Евсевія 4), писалъ, что 
ересь эта раздробилась на разные толки (είς διαφύροις γνώμας). 
„потому что они (т. е. виновники— έμπεποιηκότες) и между со­
бою были несогласны, защищая несостоятельное ученіе. Изъ 
ихъ толпы Апеллесъ, уважаемый за (его) жизнь и старость, 
признаетъ одно начало, а пророчества производитъ, пови­
нуясь изречѳніямъ одержимой демономъ дѣвиды Филумены,
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*) Врес XLIJ, 4. Епифаній видитъ въ этомъ посмѣяніе надъ тайн 
ствами.

2) О прескрипціяхъ, гл. XLI—XLI1. Въ этихъ главахъ, хотя гово 
рится объ еретикахъ вообще, однако, по характеру повѣствуемаго, ду- 
маютъ видѣть изображеніе маркіон. общивъ. Ср Harnack. Zeitschrift f. 
w. Theologie. 1876, 1, S. 81.

3) Мпифаній, Ерес. XLII, 4.
4)  Ε υ σ ε β ί ο υ .  Εκκλησιαστική ιστορία. V, 13 , 2 — 4  (Edit. Ε. Schwartz 

И Th Mommsen T. 1 Leipzig, 1 9 0 3 , p. 4 5 4 , 4 5 6 ) .  „διά τούτο καί πα;/ έαυ- 
τοΐς άσύμφωναι, ^εγόνασιν, ασυστάτου γνώμης αντιποιούμενοι, από γάρ τή ς τούτων αγέ­
λης Άπβλλης μέν, ό τήν πολιτέίαν σεμνυνόμενος και το γή(.ας, μίαν αρχήν, όμο/ο- 
γεΐ, τάς δε Γροφητείας έξ αντικειμένου λέγει πνεύματος Γειθόμενος άποφθέγμασ» 
παρθένου δαιμονώση?, δνομα Φιλουμένης· έτεροι δέ, καθώς και αυτός δ ναύτ/jç (Μαρ- 

κίο>ν), δύο άρχάς εισηγουνται* αφ’ ών είσι Ποτιτός τε ναι Βασιλικός, καί ουτοι μέν 
κατακολουθ/,σαντες τώ Ποντικω λύκω και μη εύρίσκοντες τήν διαίρβσιν τών πραγμά­
των, φς ουδ’ εκείνος, έπι τήν ευχέρειαν έτροποντο, κοί δύο ару ας απεφήναντο ψι- 
λώς και άναποδείκτως άλλοι δέ παλιν άπ* αυτών έπι τό χείρον, έξοκείλοντες, ού μό­
νον δύο, αλλά να! τρεις υποτίθενται φύσεις* ών έστιν αρχηγός καί προστάτης £υνε- 
ρως, καΰώς ο» τό διδασκαλεΐον αυτου προβαλλόμενοι λέγουσιν*.



отъ противоположнаго духа. Другіе же, какъ и самъ кора- 
бѳлыцикъ (Μαρκίων), вводятъ два начала, изъ нихъ извѣетны 
Потигъ и Василикъ. Олѣдуя понтійскому волку и нѳ на­
ходя различія въ вещахъ, какъ и тотъ, обращаются къ лег* 
кому и принимаютъ два начала просто, бѳзъ доказатѳяьствъ 
А иные, снова и отъ нихъ уклонившись въ сторону, пола- 
гаютъ въ основу не только двѣ, но и три природы; изъ 
нихъ извѣстенъ вождь и начальникъ Синеросъ, какъ назы­
ваютъ (его) слѣдующіѳ его ученію* 1).

Между послѣдоватѳлями Маркіона особенно выдѣлялся 
одинъ — Апеллесъ. О немъ и его ученіи ересѳологи сохра­
нили сравнительно много свѣдѣній.

Тертулліанъ 2) разсказываетъ объ Апеллесѣ, что онъ 
былъ въ Римѣ ученикомъ Маркіона, слѣд. подобно ему 
отрицалъ бракъ 3) Потомъ онъ палъ съ какою-то женщиной 
и такимъ образомъ онъ сдѣлалея „измѣнникомъ Маркіонова 
воздержанія (desertor continentiae М.)u 4); вслѣдствіѳ этого онъ 
почувствовалъ невозможнымъ оставаться „на глазахъ свя- 
тѣйшаго учителя* и удалился въ Александрію 5). По про- 
шѳствіи нѣсколькихъ лѣтъ, онъ вернулся въ Римъ (когда 
уже, по видимому, Маркіона не было въ живыхъ), „нисколько 
не улучшившись, развѣ только въ томъ, что онъ уже не 
былъ маркіонитомъ“. Здѣсь онъ сошелся съ другою женщи­
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1) Изъ ересеологовъ о послѣдователяхъ Маркіона ушшинаютъ: 
Тертулліанъ—объ Апеллесгъ (часто) и Луканѣ (о воскресеніи плоти—  
гл. II), Ps. Tertullianus—объ Апеллесѣ (с. XIX), Ипполитъ—о Препонѣ 
ассирійскомъ (Refutatio—L. VII, с. 31) и объ Апеллесть (ѴП, 12, 38, Х ,20), 
Епифаній — о Лукіанѣ (Ерес. XLIII) и Апеллесгъ (Ерес. XLIV), Филастріи—  
весьма кратко о Лукангъ (с. XLVI) и объ Апеллесгъ (XLVI1) и Ѳеодорит8 
(L . I, с XXV) объ Апеллесѣ, ІІотитѣ, Влястѣ (* Василикѣ—cp Harnack 
Geschichte der altchr. Litteratur. I, 1. S. 191), Синеросѣ, Препонѣ и 
Пиѳонѣ.

*) О прескрипціяхъ, с. X X X . 
а) О прескрипціяхъ, с. ХХХШ .
А) Ср Тертулліат, О плоти Христа, гл. 6 
δ) Ср. Ps. Tertullian, с. XIX



ною, дѣвицѳю Филуменою, выдававшею себя за пророчицу. 
Откровенія ѳя Апѳллесь записалъ въ книгу ,,Φανβρώσβις44. В ъ  
этотъ пѳріодъ его жизни, очевидно, встрѣтиль Апеллеса въ 
Римѣ Родонъ и бесѣдовалъ съ нимъ *).

Уже внѣшнія обстоятельства жизни Апеллеса показы- 
ваютъ, что онъ выступаетъ—то какъ ученикъ Маркіона, то 
какъ самостоятельный учитель, основавшій свою школу2). 
Пѳрѳмѣну въ воззрѣніяхъ Апеллеса Тертулліанъ ставить въ 
связь съ сближеніемъ его съ дѣвицѳю Филуменою, ирони­
чески замѣчая, что „Апеллеоъ быль обращенъ духомь къ 
дѣвицѣ Филуменѣ (и) отъ нея получилъ повелѣніе проповѣ- 
дывать реальную (solidum) плоть Христа, безъ рожденія443).

У  псевдо-Тертулліана (с. X IX ), который, по автори­
тетному заявленію Гарнака 4), пользовался въ данномъ слу- 
чаѣ не только синтагмой Ипполита, но и потеряннымь со- 
чиненіемь Тѳртулліана противъ апелліанъ, —изложено ученіе 
Апеллеса такъ.

Апеллесъ, ученикь Маркіона, послѣ того какъ „впаль 
въ собственную плоть44, отдѣлился отъ Маркіона. Онъ вво­
дить единаго бога5), находящагося въ безконечно возвы- 
шенныхъ частяхь. Онъ сотворилъ множество ангельскихъ 
силъ; кромѣ того создалъ и иную силу, которая можетъ быть
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*) Евсевіщ Дер исторія, V, 13.
*) Epiphanius, Наег. XLIV, 1 (Oehler, Т. II, р. 6 9 2 ) :  „ Ά π ε λ λ ή ς ... εις τό 

συναγείρειν έαυτφ και αυτός σχολήν πεπλανημένων ανθρώπων, τά τοιαοτα βόυλεται 

δ ο γ μ α τ ίζ ω “ . Оригенъ (κατά Κελσου, V, 54.—Origenes Werke В. II. Leipzig. 
1 8 9 9 ,  p. 5 8 )  пишетъ: *ό Μαρκίωνος γνώριμος Απελλής, αίρέσεως τίνος γενόμενος 

πατήρ**.

·)  De carne Christi, с. VI.
4) Harnack. Geschichte der altchristlichen Litteratur. Th I, Hälf

I, S. 198.
*) По выраженію Епифанія (haer. XLIV, 1) *εΓς έστιν άγαθός θεός, και 

(j»'otapy^ και ία ούναυις ακατονόμαστος“. —Значительное уклоненіе въ ѳтомъ 
вопросѣ представляетъ Ипполитъ (Refutatio, VII, 38. Duncker, p. 401). 
Онъ находитъ у Апеллеса четырехъ боговъ. θεός αγαθός,— θ. δίκαιος, θ. 

πυρ νος (бесѣдовавшій СЪ Моисеемъ) И θ. κακών αίτιος.



названа Господомъ (Dominus) !), но которой онъ далъ назна­
чение ангела. Онъ хотѣлъ, чтобы чрезъ нихъ явился міръ 
по подражанію высшему міру (ad imitationem mundi superio­
ris). Но онъ раскаялся въ созданіи этого міра, ибо онъ вы- 
шелъ не столь совершеннымъ, какъ былъ созданъ высщій 
міръ.—Законъ и пророковъ онъ (Апеллесъ) отвергалъ. Хри­
стосъ, по нему, вопреки Маркіону, имѣлъ не кажущуюся 
плоть, но действительную, какъ учитъ евангеліе. Христосъ7 
явился изъ высшихъ частей 2) и при самомъ нисшествіи со- 
ткалъ себѣ плоть изъ звѣздъ 3) и эфира. При вознесеніи 
Христа въ верхнія части, плоть его разлагается на свои со­
ставные элементы и неба достигаѳтъ только духъ. Воскре- 
сеніе плоти онъ отрицалъ. Онъ пользуется однимъ только 
(евангеліемъ?) и апостоломъ Маркіона. Но Апеллесъ имѣлъ 
кромѣ того особыя сочиненія—„Фанеросисъ“ дѣвицы Филу- 
мены, какъ бы пророчицы, и „Силлогизмы“, въ которыхъ 
онъ хочетъ доказать, что „все,что Моисей написалъ о Богѣ, 
не истинно, но ложно“ 4).

Изъ еочиненій, принадлежавшихъ собственно Апеллесу, 
псевдо-Тертулліанъ, какъ мы видѣли, называетъ „Sillogismi“ δ) 
и „Фанеросисъ“ О содержаніи „Силлогизмовъ“ псевдо-Тертул- 
ліанъ кратко замѣчаетъ, что въ нихъ Апеллесъ хочетъ до-
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1) У Филастрія с XLVII—deus secundus*
2) У Ипполита VII, 38: τον δε Χρίστον Ιχ τφ ΰπερθεν δονάμεως у,ят·» 

ληλυθένβ'

8) Ср. О плоти Христа, с ѴШ
4) Ps. Tertullianus, с. XIX „Christum neque in phantasmate dicit 

fuisse, sicut Marci on, neque in substantia veri corporis, ut evangelium 
docet, sed ideo, quod e superioribus partibus descenderet, ipso descensu 
sideream sibi carnem et aeream centexuisse: hunc in resurrectione singu­
lis quibusque elementis quae in descensu suo mutuata fuissent in ascen­
su reddidisse. Hic carnis resurrectionem negat· Solo utitur et apostolo, 
sed Marcionis, id est non toto Animorum solarum dicit salutem“.

5) Cp. Hippol Refutatio, Ѵ*П, 38; X, 20, Явсевій, Цер. исторія, Y, 13



казать, что все написанное Моисеемъ о Богѣ ложно г). Оче­
видно, это сочиненіѳ очень важно для системы Апеллеса; 
оно должно быть поставлено въ параллель съ „антитезами“ 
Маркіона и вообще говоря развиваетъ его отрицательный 
взглядъ на ветхій завѣтъ.—У  Оригена 2) и Амвросія 8) встрѣ- 
чаются фрагменты изъ „Силлогизмовъ“ Апеллеса. У  Оригена 
находится одно извлечете; а у Амвросія прежде извѣстно 
было три, а теперь, благодаря изысканіямъ Гарнака, еще 
<земь 4), хотя Амвросій едва ли могъ имѣть „Силлогизмы“ 
подъ руками и, вѣроятно, сдѣлалъ выдержки изъ нихъ по 
утраченвымь для насъ сочиненіямъ Оригена5).

Оригенъ приводить слѣдующее разсужденіе Апеллеса. 
Послѣдній хотѣлъ доказать, что „писанія Моисея совсѣмь 
не содержать вь себѣ божественной мудрости, ни дѣйствія 
Духа Святого, и при этомъ онъ такъ преувеличиваетъ ска­
занное (т. е. въ писаніи) и говоритъ, что никоимъ образомъ 
не могло быть, чтобы такой небольшой обьѳмъ (т. е. ков- 
чегъ Ноя) могь вмѣстить столько родовъ животныхъ и пи­
щу для нихъ, которой стало бы на цѣлый годъ... слѣдова- 
тѳльно, ясно, что выдумана басня; а если такъ, то ясно, что 
это писаніе не отъ Бога“ 6).

У Амвросія читаемъ: „многіе, которыхъ учитель (соб. 
auctor) Апеллесъ—такъ въ 38-томѣ его—предлагаютъ такіе
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*) По своимъ размѣрамъ „Силлогизмы“ были очевидно очень ве­
лики. По свидѣтельству Амвросія, уже въ 38 томѣ ихъ обсуждался во­
просъ только о значеніи для человѣка райскаго древа жизни. См. даль­
ше въ текстѣ.

*—8) Подробное указаніе всѣхъ мѣстъ у Оригена и Амвросія см· 
у Harnack’a— Geschichte der altchr Litter. I, 1. S 199.

4) Texte und Untersuchungen. В VI. H91, Heft III. A. Harnack. 
Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles. SS 111— 120.

5) Texte and Untersuchungen. В. VI, 1891, Heft III, S. 120. A. Har- 
nack. Geschichte der altchristl. Litteratur I, 1. S 1 99.

e) Cp. Ώριγενήί. Κατά Κέλοοο V, L1V (Origenes Werke. В II. Leip­
zig 1899. P. Koetschau, p 88): *ο Μα(-7,ίο.)νος γνώριυος ’Απελλής, αιρεσεως τίνος
γενομενος πατήρ και μύθον ήγούμενος είναι τά Ίουδα'<ον γράμματα“ .



вопросы: какимъ образомъ древо жизни является болѣе дѣй- 
ственнымъ, чѣмъ дыханіе божіе?—Затѣмъ, если Богъ не со- 
здалъ человѣка совершеннымъ, и каждый чрезъ собствен­
ную дѣятельность пріобрѣтаетъ себѣ совершенство добро- 
дѣтели: не кажется ли, что человѣкъ больше самъ пріо^рѣ- 
таетъ себѣ, чѣмъ влагаетъ въ него Богъ?—Въ третьихъ, 
выставляютъ: Если человѣкъ не вкусилъ бы смерти, то—во 
всякомъ случаѣ, поскольку не вкусилъ бы—не могъ бы 
знать Слѣдовательно, если не вкусилъ бы, не зналъ бы (т. е. 
смерти); если не зналъ бы, не могъ бы бояться. Значитъ, 
напрасно Богъ угрожалъ бы смертью, которой люди не 
боялись бы“.-—Содержание новыхъ семи фрагментовъ „Сил- 
логизмовъ“, извлеченныхъ Гарнакомъ изъ творенія Амвро­
сия, въ сокращеніи таково: 1) „не всегда худо не повино­
ваться заповѣди. Ибо если заповѣдь благй, то нечестиво 
повиновеніе; но если заповѣдь—не flo6pà, полезно не пови­
новаться. Олѣд., не всегда ху д о -н е  повиноваться заповѣди“.
2) „Кто не знаѳтъ ни добра, ни зла, нисколько не разли­
чается отъ мальчика (a parvulo); мальчикъ же у справедли­
в а я  судьи ни въ чемъ не обвиняется“. 3) „Кто не знаетъ 
ни добра, ни зла, не знаетъ—говорятъ также и того, что не 
повиноваться заповѣди худо; не знаетъ тотъ и блага пови­
новения. Слѣд, кто не знаетъ и не повинуется, заслужи­
ваете снисхожденія, а не осужденія“. 4) Четвертый сияло- 
гизмъ развиваетъ уже извѣстную мысль Апеллеса: если 
смерть человѣка приписывать натурѣ (свойству) древа, тогда 
ея плодъ превышаетъ силу дыханія Бога, оживившаго чело- 
вѣка. 5) „Зналъ или не зналъ Богъ, что Адамъ нарушить 
заповѣдь Его? Если не зналъ, то это утвѳржденіе не со- 
отвѣтствуетъ божественному могуществу; если же зналъ и 
тѣмъ не менѣе въ пренебреженіи заповѣдалъ, то это недо­
стойно Бога предписывать что-либо излишнее... ничего на- 
праснаго Богъ не дѣлаетъ; значитъ, писаніѳ не отъ Бога“.
6 ) Шестой фрагментъ путемъ силлогистическихъ разсужде-
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ній хочетъ установить, что „человѣкъ не есть созданіе 
Бога потому, что Богъ зла не сотворилъ. Между тѣмъ че- 
ловѣкъ получилъ понятіе о злѣ, прежде чѣмъ былъ низвер- 
гнутъ зломъ“. 7) Наконецъ, 7-й фрагментъ гласитъ: „Ка- 
кимъ образомъ Б о гъ —благъ, если онъ не только допустилъ 
въ этомъ мірѣ зло, но даже иозволилъ въ такой степени 
смѣшеніе“?

Приведенные фрагменты изъ „Силлогизмовъ“ Апел­
леса подтверждаютъ данное по Ps. Tertulliamis'y изложеніе 
его системы. Здѣсь Апеллесъ выступаетъ дѣйствиіельно 
ученикомъ Маркіона. Онъ, какъ и Маркіонъ, отвергаль Вет- 
хій Завѣть (=законъ и пророки). Въ  его первыхъ двухъ 
вопросахъ, приводимыхъ Амвросіемь, о силѣ древа жизни и 
значеніи личнаго совершенствованія человѣка— чувствуется 
глубокое проникновѳніе духомъ Маркіона, начитаннаго въ 
писаніяхъ ап. Павла, хотя и превратно понявшаго его. По­
ложение Апеллеса „не всегда худо не повиноваться запо- 
вЬдиі4—стоить въ строгомъ согласіи съ ученіемъ Маркіона, 
ибо послѣдній придавалъ лишь относительное значеніе за­
кону и исполнению его. Разсужденія Апеллеса во 2-мъ изъ 
новыхъ фрагмѳнтовъ о томъ, что мальчикъ, какъ не имѣю- 
щій понятія о добромъ и зломъ, долженъ быть оправданъ 
справедливымъ судьей—вполнѣ согласуется съ противопо- 
ложеніемъ со стороны Маркіона гибели 42 мальчиковъ въ 
ветхомъ завѣтѣ (въ иеторіи прор. Елисея) съ любовнымъ 
отношѳніемъ къ дѣтямь со стороны 1 Христа.—Но въ то 
время какъ намъ неизвѣстно болѣе подробное развитіе воз- 
раженій Маркіона противъ ветхаго завѣта,—изъ фраімен- 
товъ Апеллеса мы узнаемъ о раціоналистическіьдіалектиче- 
ской критикѣ его ветхаго завѣта. Онъ пытается .доказать 
миѳическій характѳрь ветхозавѣтныхъ гіисаній, блестящій 
примѣръ чего онъ видить въ иовѣствованіи о потопѣ (о 
ковчегѣ), фактически (или технически) будто бы нелѣпомъ. 
Затѣмъ весь гнютъ діалектическіп ходъ разсужденій Апел­
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леса по фрагментамъ его „Силлогизмовъ“ указываетъ 
на рѣзко рационалистическое направление его лжеученія 
Главное различіе въ ученіи Апеллеса отъ Маркіона—это, 
разумѣется, въ признаніи имъ, вопреки дуализму Маркіона, 
единаго начала. Есть и дрѵгія частныя различія въ изложен­
ной системѣ Апеллеса отъ ученія Маркіона, какъ, напр, по 
вопросу о плоти Христа.—Значительно иной характеръ при­
нимаешь ученіе Апеллеса къ концу его жизни. Родонъ, 
встрѣтившій Апеллеса въ Римѣ, уже по возвращеніи его 
изъ Египта, такъ передаѳтъ свою бесѣду съ нимъ: „Ста- 
рецъ Апеллесъ, сошедшись сънами, обличенъ былъ во мно­
гихъ лжеучоніяхъ, и посему утверждалъ, что не должно 
испытывать писанія, но что каждый долженъ оставаться, 
какъ увѣровалъ; ибо спасутся, доказывалъ онъ, лишь на- 
дѣющіеся на Распятаго, только если они будутъ совершать 
добрыя дѣла.., Онъ признавалъ одно начало, каково и наше 
ученіе... Окажи намъ, обращается Родонъ въ этой бесѣдѣ 
къ Апеллесу, гдѣ у тебя доказательство на это, или какъ 
ты можешь говорить, что начало одно... Почему начало 
одно —отвѣчалъ Апеллесъ—не могу сказать, только влекусь 
къ этой мысли“. О немъ же Родонъ говоритъ: „изъ ихъ 
толпы (т. е. маркіонитовъ) Апеллесъ, уважаемый за жизнь 
и старость, признаетъ одно начало, пророчества же произво· 
дитъ отъ противоположнаго духа, повинуясь внушеніямъ 
одержимой демонами дѣвицы, по имени Фидумены“ *).— 
Слѣд., въ послѣдній возрастъ своей жизни, подъ вліяніемъ 
лжепророчицы Филумены, старикъ Апеллесъ отчасти измѣ- 
нилъ своему раціонадистичѳскому направленно и сдѣлался
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1) Ε υ σ ε β ί ο υ .  Έ χχλ . ιστορία. V, 13 (Ed. Schwartz и Th. Mommsen» 
p 4 5 6 ): (Ά πελλής) εφασχεν μή δειν δλως Ιξετάτειν τον λόγον άλλ’ εχβοτον, ώς 
ττεπίστευχεν, διαμένειν. σωΟήσεσθαι γάρ τους έπι τον έσταυρωμένον ήλπικότας άπε- 

φαίνετο, μόνον εάν έν εργοις άγαίΙοΐς εύ^ίσχονται... ελεγεν μέν γάρ μί^ν αρχήν χαΰώς 
χαι δ ήμετερος λόγος... πώς δύνασαι λέγειν μίαν αρχήν;,., τό δέ πώς έστιν μία άρχή> 
ρή γινώσχειν ελεγεν, οΰτως bz χινεΤσθαι μόνον.,.



мистикомь. Правда, онъ попрежнему отрицалъ ветхій за- 
вѣтъ (ср. пророчества) и, вѣроятно, попрежнему диалекти­
чески *) аргументировалъ свое отрицательное » отношение къ 
нему; но теперь онъ больше „влекся“ къ другому: „отнюдь 
не должно испытывать писанія“, очевидно, имѣя е ъ  виду 
писанія новаго завѣта—евангеліе и апостолъ Маркіона. Те­
перь не ratio, не γνώσις у него на первомъ планѣ, a πιστις 

и ίλπις.

Гарнакъ въ своемъ тенденціозномъ стремленіи исклю­
чить Маркіона изъ числа гностиковъ указываетъ на ученіе 
его послѣдователя Апеллеса, какъ доказательство своей мы­
сли. В ъ  этомъ случаѣ онъ придаетъ особенно большое зна­
чение учѳнію Апеллеса объ единомъ началѣ (μία άρχή). Свою 
диссертацію Гарнакъ озаглавливаете „De Apellis gnosi то- 
narchica“ (Lipsiae. 1874) и старается въ ней доказать посте­
пенную эволюцію во взглядахъ Апеллеса. Сначала будто·бы 
онъ выставлялъ праведнаго деміурга, какъ противника бла­
гого бога, но позже перенесъ его дурныя свойства на осо- 
баго бога Израиля и закона. Свои воззрѣнія на свящ. писа- 
ніе ветхаго завѣта Аппллесъ долженъ былъ два раза измѣ- 
нить: вначалѣ онъ рѣшителъно отвергалъ ветхій завѣтъ; за- 
тѣмъ, началъ различать въ немъ истинное и ложное, какъ 
показываютъ его „Силлогизмы“, наконець, уже будучи ста 
рикомь*, онъ склонился къ своему юношескому отрицанію 
ветхаго завѣта. Что касается его отношенія къ гносису и 
вѣрѣ, то онъ сначала лризнаваль гносисъ, затѣмъ, подъ влія- 
ніемъ Филумѳны, впалъ въ мистику и придаваль все значе- 
ніе вѣрѣ. Потерпѣвши крушеніе въ гносисѣ, Апеллесъ со- 
хранилъ вѣру въ единство Бога и во спасеніе, достигаемое
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*) Такъ, относительно пророчествъ старецъ Апеллесъ говорилъ 
Родову* „пророчества обличаютъ сами себя, ибо не говорятъ нисколько 
правды; они не согласны между собою, лживы и противорѣчатъ одно 
другому* ( * rf*j ~*ς  μ-εν προφητείας έαοτάς έλέγχειν δ'ά το μηοεν όλως αληθές 

β'ρ/)%έν7ΐ’ άσυμιρωνοι γάρ ύπάρχουσι */α\ εαυτούς αντικείμενά“.



чрезъ вѣру въ Распятаго (pp. 55—92). В ъ  своемъ послѣд- 
немъ (4-мъ) изданіи „Lehrbuch der Dogmengeschichte“ (s. 301 
и anm.) Гарнакъ обращаетъ особое вниманіе на то, что „Апел­
лесъ, самый значительный ученикъ Маркіона, возвращается 
къ исповѣданію единаго Бога (μία αρχή) и понимаетъ деміурга 
и сатану, какъ ангеловъ его, не измѣняя основнымъ мы- 
слямъ Маркіона, наоборотъ слѣдуя указаніямъ, какія онъ 
самъ далъ“. И въ примѣчаніи добавляетъ: „Его ученіе по­
тому столь важно, что оно показываетъ, что можно утвер­
ждаться на основныхъ мысляхъ Маркіона и не быть дуали- 
стомъ“.—Однако, доказать такую пѳремѣну во взглядахъ 
Апеллеса, какую хочѳтъ видѣть у него Гарнакъ, невозмо­
жно1); въ особенности трудно констатировать хоть некото­
рое приближение Апеллеса къ церковному сознанію. Спра­
ведливо говоритъ De Faye: „пусть не воображаютъ, будто, 
возвращая ученіѳ своей секты къ монотеизму, Апѳллесъ ду- 
малъ сблизиться съ церковью. Это намѣреніе, если даже 
онъ имѣлъ бы его,— ему совсѣмъ не удалось... В ъ  поворотѣ 
Апеллеса къ монотеизму мы, однако, нѣчтоцѣнимъ. Мы ви- 
димъ въ нѳмъ доказательство независимости духа и особой 
рефлексіи... Этотъ ученикъ Маркіона имѣлъ талантъ, какого 
былъ лишенъ учитель. Онъ былъ діалектикъ“ 2). Какъ діа- 
лѳктикъ, Апеллесъ, подобно своему современнику Тертул- 
ліану3), также славившемуся своею діалектикой, и замѣтилъ 
логическую несостоятельность дуализма и устранилъ её. 
Но устранение это было формальными, въ своемъ родѣ діа- 
лектическимъ, а не по содержанию. Утверждая на словахь 
„монархію“ въ представленіи о божествѣ, Апеллесъ на самомъ 
дѣлгь вводитъ въ тѳогонію и космогонію тѣ же самыя начала, 
какія обычны для гностиковъ вообще. У  него имѣетъ мѣсто
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х) Ср. Hilgenfeld. Die Ketzergeschichfce, S. 535.
2) De Faye. Gnostiques et Gnosticisme, p. 157.
3) Cp. Adver. Marc. I, 15.



дается на четыре отдѣла: первый поражаетъ заблужденія 
язычниковъ вообще, второй—религіозную систему персовъ, 
третій— воззрѣнія греческихъ мудрецовъ и четвертый—ере­
тическая йоложенія Маркіона. Порядокъ у Езника такой: въ 
началѣ каждаго отдѣла онъ излагаетъ взгляды, которые онъ 
намѣревается оспаривать— чисто и безе постороннихδ доба­
влен/й (rein und ohne fremdartigen Zusatz). Затѣмъ слѣдуетъ 
весьма пространное опроверженіе этихъ взглядовъ. Благода­
ря именно такому методу работы изложеніе Маркіон. ученія 
у Езника и является весьма цѣннымъ для исторіи армян- 
скихъ маркіонитовъ У  в. Виндишманъ1) высказываетъ даже 
предположеніе, что Езникъ сдѣлалъ въ данномъ случаѣ извле­
ч е те  изъ „антитезъ“ Маркіона. Гарнакъ 2) же считаетъ болѣе 
вѣроятнымъ думать, что Езникъ изложилъ ученіе Маркіона 
„на основаніи очерка маркіонитскаго учѳнія болѣе поздняго 
армянскаго ученика (Маркіона?) и собственныхъ свѣдѣній 
объ этой сектѣ“.

Система Маркіона по Езнику была такова.
1. Лжеучитель Маркіонъ признаетъ Возвышенное (бо­

жество) 3), которое совершенно отлично отъ бога закона.
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комъ книги Езника съ армянскаго на нѣмецкій языкъ былъ Саг]. F ried ­
rich Neumann Впервые переводъ его появился въ Венеціи въ 1826 г., 
но доступнымъ для широкой публики онъ сталъ съ тѣхъ поръ, когда 
былъ напечатанъ въ журналѣ: „Zeitschrift für historische Theologie, 1834. 
Leipzig. В. IV*. Erst. Stück, SS. 71... Въ томъ же 1834 г. появился дру­
гой нѣмецкій переводъ кн. Езника— Виндишмана, а въ 1853 г. француз­
ский Le Vaillant de Florival. Мы имѣемъ подъ руками переводъ Ней­
мана. Гарнакъ, составляя спедіальную статью „Beitrage zur Geschichte 
der marcionitischen Kirchen“ (Zeitschrift für wissen. Theologie 1876 
E rs. Heft S. 80...), провѣрилъ переводъ Неймана при помощи своего 
друга Hübschmann’a. По свидѣтельству Гарнака (S. 87), Гюбшманъ иа- 
шелъ нѣкоторыя неточности въ переводѣ Неймана, въ особенности въ 
отдѣлѣ объ искупленіи.

*) У НатасѴъ. Zeitschrift für w. Theologie. 1876, S. 91.
*) Harnack. Zeitschrift. S. 92.
8) Hübschmann (A. Harnack. Beiträge zur Geschichte. S. 88) пере­

водить здѣсь иначе: ...„признаетъ чуждое (другое, яеизвѣстное) суще-



Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ утвѳрждаетъ также, что матерія есть 
сущее (die Materie ein Sein sei) и что существуешь три раз- 
личныхъ неба. На одномъ, говоритъ онъ, обитаетъ Чуждый 
(der Welt durchaus Fremde), во второмь—богъ закона, въ 
третьемъ находятся его воинства (Heerschaaren), а на землѣ 
есть матерія (und auf der oder in der Erde ist die Materie), 
которую онъ также называеть силою (или Wesen der Erde).

2. Твореніе міра Маркіонъ, по Еэнику, прѳдставляль 
по-б?іблейски, но будто-бы еще „прибавлялъ, что богъ зако- 
на все сотворилъ чрезъ посредство матеріальнаго и что ма­
терия служила ему какъ женская потенція, какъ жена для соеди- 
ненія (die Materie ihm gedient als weibliche Potenz, als Weib 
zur Begattung)“.—Послѣ созданія міра богъ закона со свои­
ми воинствами взошелъ на небо, a матерія со своими сы­
новьями осталась на землѣ, и каждый господствовалъ въ 
принадлежащей ему области—матерія на землѣ и богъ закона 
на небѣ.

3. Когда Богъ закона увидѣлъ, что земля прекрасна, 
то задумалъ создать человѣка, который обиталъ бы на ней. 
Поэтому онъ сошелъ къ матеріи на землю и сказалъ ей: 
дай мнѣ праха (Staub), я вдуну въ него духъ мой, и такимъ 
образомъ мы создадимъ человѣка по моему образу. Матерія 
согласилась, и созданъ былъ Адамъ. Для него богъ закона 
сотворилъ жену и поселилъ ихъ въ раю. Они повиновались 
ему, почитали его, радовались ему, какъ дѣти *).

4. Адамъ очень понравился богу закона, и онъ рѣшилъ 
отдалить его отъ матеріи и всецѣло соединить съ собою
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ство* и въ примѣчаніи пишетъ: „армянское слово «odar» имѣетъ двоякое 
значеніе: άλλος (ср. Justin Apol. 1, 26. „άλλον τινβ νομάζειν μείζον*) и £&voçf 
«γνωστός**.

1) Hübschmann (S 87) переводить: „и они (sc. богъ закона и ма­
терия) всегда приходили и давали приказанія (sc. Адаму) и радовались 
ему, какъ родители сыну“.



(ihn von der Materie zu entfernen1), und ganz mit sich zuver­
einen). Отведя Адама въ сторону, онъ сказалъ: Адамъ, я— 
богъ, и нѣтъ другого бога... но если ты, кромѣ меня, покло­
ниться другимъ богамъ, знай, что ты умрешь смертью. Тогда 
такой страхъ объялъ Адама, что онъ мало-по-малу оконча­
тельно удалился отъ матеріи (er sich nach und nach ganz von 
der Materie entfernte). —Когда матерія по своему обыкнове­
нию пришла къ Адаму, чтобы служить ему (um ihm zu 
dienen)2) и увидѣла, что Адамъ невнимательно слушаетъ 
её..., то поняла, что богъ творенія обманулъ её. Ова сказала: 
„источникъ глаза затемненъ своею водою (Die Quelle des Au­
ges ist durch ihr Wasser verdunkelt) 3)„. Еще Адамъ не 
имѣетъ дѣтей, и я уже обманута чрезъ того (бога закона).., 
Такъ какъ онъ не сдержалъ договора со мною, то я создамъ 
множество боговъ и наполню ими міръ, чтобы не могли на­
ходить истиннаго бога, ища его“.— Свое рѣшеніе матерія при­
вела въ исполнение: создала много боговъ. Между множе- 
ствомъ именъ боговъ затерялось имя 6oraf господа творенія. 
Вслѣдствіе этого потомки Адама попали на ложные пути 
(auf Irrwege) и де поклонялись богу творенія, потомъ мате- 
рія привлекла ихъ всѣхъ къ себѣ Разгнѣванный богъ тво­
рения направилъ (соб. schleuderte— побросалъ) ихъ всѣхъ, по 
смерти, въ адъ, и они оставались въ аду 29 столѣтій.

4. Когда благоп богъ высочайшій4), который живетъ на 
третьемъ небѣ, увидѣлъ, что народы чрезъ злое дгІ>ло5)
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*) Hïtbshmann переводитъ (s. 88). „украсть (zu stehlen) его у ма-
теріи“

г) Вѣрнѣе, конечно, переводитъ Hïibschmann: .. um ihm zu befehlen 
(приказывать ему)

*) Эту мысль, выраженную образно, лучше передаетъ Hübschmann:, 
„Von dem Anfang der Quelle her ist das Wasser derselben getrübt (отъ 
начала источника вода его становится мутною).

4) Hübschmann .. Unbekannte (andere) Gott...
&) Hitbschmann: „das Menschengeschlecht zwischen zwei Betrügern  

gequält werde“.



(durch die Bosheit) обоихъ—деміурга и матеріи—испорчены 
и направлены въ адъ; то онъ почувствовалъ состраданіе къ 
осужденнымъ и мучимымъ огнемъ. Поэтому онъ послалъ 
своего сына, чтобы спасти ихъ и повелѣлъ ему принять 
образъ раба и явиться между сынами бога закона въ видѣ 
человѣка (іа der Form eines Menschen). Исцѣли, сказалъ онъ, 
ихъ раны1), воскреси ихъ умершихъ, отверзи глаза ихъ 
слѣпцамъ, соверши между ними даромъ величайшія чудеса 
(Heilungen), пока не увидитъ тебя богъ закона, и не позави- 
дуетъ, и не заставитъ тебя умереть на крестѣ. По смерти ты 
сойдешь въ адъ и выведешь оттуда умершихъ, и пусть впредь 
не будетъ ада между живущими.— Оынъ божій сдѣлалъ все 
по слову отца; сойдя въ адъ, онъ взялъ души (die Geister), ко­
торыя тамъ были, и принесъ ихъ на третье небо, къ своему 
отцу.—Богъ закона сильно разгнѣвался: въ ярости онъ разо- 
рвалъ свои одежды... онъ помрачилъ свое солнце и окуталъ 
свой міръ мракомъ—и такимъ образомъ оставался онъ дол­
гое время въ печали.—Тогда Іисусъ сошелъ во второй разъ 
и явился въ образѣ своего божества предъ богомъ закона, 
чтобы свести съ нимъ счеты за свою смерть (um mit ihm 
zu rechten wegen seines (Jesu) Todes)... Іисусъ сказалъ богу 
созданія: не ты ли написалъ въ твоихъ законахъ: кто убьетъ 
человѣка, тотъ долженъ умереть, и кто проливаетъ кровь 
праведнаго, его кровь должна быть пролита?.. Когда богъ 
творенія увидѣлъ, что онъ побѣжденъ.., тогда онъ опустился 
въ адъ и обратился съ просьбою2) къ Іисусу: такъ какъ 
я грѣшенъ и умертвилъ тебя по невѣдѣнію, ибо я не зналъ, 
что ты богъ, посчиталъ тебя за человѣка, то я позволяю 
тебѣ всякую месть по отношенію ко мнѣ, какой (и) я могъ
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г) У Hübsckmann’а—ихъ прокаженвыхъ (Aussätzigen).
2) У  Hübsckmann^ (S. 90) нѣтъ упоминанія объ удаленіи бога за­

кона во адъ и объ обращеніи его сказано: „da bat er flehentlich, т, e. 
„тогда онъ умолялъ* его



подвергнуть тебя, если ты также благословляешь? *). Послѣ 
этого оставилъ (yerliess) его Іисусъ, отправился къ Павлу, 
открылъ ему ученіе вѣры и послалъ его возвѣщать, какимъ 
путемъ мы должны идти. Всѣ, которые вѣруютъ во Христа 
передаются этому праведному и благому (wurden diesem Ge­
rechten und Guten übergeben)2).

Этимъ кончается изложѳніе системы Маркіона у Езника. 
Переводчикъ Нейман*» говоритъ8): „Езникъ присоединяетъ, 
что это есть только начало заблуждений Маркіона, и онъ оста- 
влялъ всякую другую рѣчь, такъ какъ то не всѣ (т. е. при­
нимали), но только нѣкоторыѳ приверженцы Маркіона знали 
и между собою передавали лишь устно (unter sich bloss 
mündlich mittheilten). Они говорили именно: „мы идемъ пу­
темъ высшаго бога, далеко отъ бога творенія. Но какъ и 
какимъ образомъ это должно произойти,— этого не знаютъ 
всѣа 4).

Послѣ этого, по Нейману5), слѣдуеть въ армянскомъ 
текстѣ опровержѳніе положеній Маркіона, которое обнимаетъ
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‘ )  Это мѣсто очень темное по обоимъ переводамъ и передается 
равлично: у Неймана: so erlasse ich dir jede Rache, mit der ich dich 
heimsuchen wollte, wo du auch immer segest. У  Гюбшмана: dafür gebe
ich dir zurGenugthung alle jene, welche an dich glauben werden, dass da
mit ihnen thun kannst, was da w ilst (поэтому я представляю тебѣ для
удовлетворена всѣхъ тѣхъ, которые увѣруютъ въ тебя, чтобы ты могъ 
сдѣлать съ ними все, что ты хочешь).—Переводъ Гюбшмана дѣлаетъ 
понятнымъ по крайней мѣрѣ переходъ къ дальнѣйшему—къ проповѣди
Іисуса или Павла. Тогда какъ при переводѣ Неймана онъ непонятенъ:
ожидаешь приговора Іисуса богу закона, и вдругъ... „оставилъ его 
Іисусъ“...

*) Мѣсто также трудное для пониманія. У  Гюбшмана: Павелъ 
проповѣдуѳтъ: „мы куплены цѣною и всѣ, которые вѣруютъ въ Іисуса, 
покупаются у этого праведнаго для благого“. Виндишмат. „освобо­
ждаются отъ праведнаго бога чрезъ благого“.

8) Zeitschrift für hist. Theologie. 1884. В. IV. S 76.
4) »Wir gehen den W eg des höchsten Gottes, fern von dem Gotte 

der Geschöpfe. Wie aber und auf welche Weise dieses geschehen solle,— 
diese wiesen nicht Alle*.

e) Zeitschrift f. h. Th. 1834. В. IV. S. 76.



14 главъ, а 15-ая и послѣдняя глава 4-й книги и всего сочи- 
нѳнія гласитъ слѣдующее: „этотъ Маркіонъ происходи лъ изъ 
провинцій Понта и былъ сынъ епископа (идетъ разсказъ по 
Епифанію)... Онъ утверждалъ, что „есть три основныхъ прин­
ципа— добрый, праведный и дурной или злой (drei Grandprincî- 
рѳ gebe—das gute, das gerechte und das schlechte oder böse). Онъ 
признавалъ, что новый завѣть рѣшительно отличецъ отъ 
ветхаго“ и т. д. повторѳніе того, что уже извѣстно о Мар- 
кіонѣ— изъ Тертулліана и Епифанія.

Нѣкоторыѳ изслѣдователи, какъ напр. Салмонъ*), выры- 
ваютъ цѣлую пропасть между древней системой Маркіона, 
извѣстной по источникамъ главнымъ образомъ I I  и 111 в., и 
системой его, изложенной у Езника. Салмонъ говоритъ: „эта 
мистическая система столь разнится отъ ученія Маркіона 
(извѣстнаго) по древнимь источникамъ, что мы должны абсо­
лютно отвергнуть ее“.—Безспорно, отличіе системы, припи­
сываемой Езникомъ Маркіону, отъ первоначальной системы 
Маркіона есть. Оно касается главнымъ образомъ представле- 
нія о матеріи, какъ личнолгз началѣ, и состоитъ въ ясно 
выраженномб учѳніи о трехъ принципахδ бытія. Второсте­
пенное отличіе можно видѣть въ перенѳсѳніи или точнѣе 
расширении Маркіоновой борьбы изъ-за человѣка между 
благимъ богомъ и богомъ ветхаго завѣта и на дохристиан­
ский періодъ, гдѣ борьба велась между матеріей и правед- 
нымъ богомъ. Но эти различія не столь уже существенны, 
чтобы изъ-за нихъ отрицать всякую связь между двумя

— 481 —

г ) A Dictionary of Christian Biography. W. Smith, v. Ill, p. 821— 
822. Салмонъ говоритъ. „Система, описанная у Езника— болѣе мистиче* 
скаго, чѣмъ раціоналистическаго характера, и если мы примемъ ее за 
оригинальную форму маркіонизма, то Маркіонъ болѣе былъ бы обязанъ 
древнимъ гностикамъ, чѣмъ иначе мы могли бы предполагать. Однако 
эта система мистическая столь разнится отъ ученія Маркіона по древ, 
нимъ источникамъ, что мы должны абсолютно отвергнуть ее; ибо она 
вовсе не соединима съ гносисомъ Маркіона, или гностикъ его вѣка не 
могъ такъ мыслить*.



системами. По крайней мѣрѣ, распространено борьбы изъ- 
за чѳловѣка на дохристіанскій періодъ, по справедливому 
замѣчанію Гарнака1), сдѣлано всецѣло въ духть Маркіона, 
ибо лишь чѳловѣкъ ригористически-настроенный и нрав* 
ственно-послѣдовательный могъ созерцать въ дохристіан- 
ской исторіи * только тѣни и грѣхъ“. Что касается главнаго 
различія двухъ системъ—относительно одушевленной, лич­
ной матеріи и 3-хъ началъ, то собственно и у Маркіонаимѣ- 
ли мѣсто всѣ эти три начала съ тѣмъ только различіѳмь, 
что онъ оттѣнялъ преимущественно дуалистическую борьбу 
въ христианской исторіи между благимъ и правѳднымъ бо­
гомъ. Въ концѣ концовъ остается лишь одно важное отли- 
чіе системы Маркіона по Езнику отъ той же системы по 
древнимъ источникамъ—это превращение матѳріи изъ инерт* 
наго въ живое дѣятѳльное начало. За то мы имѣѳмъ много 
тождественныхъ чертъ въ учѳніи Маркіона по Езнику и 
по древнимъ источникамъ, напр· въ противоположеніи двухъ 
завѣтовъ, въ ученіи о воскрешѳніи лишь духа, о многократ- 
номъ крѳщеніи, предоставлѳніи права крестить и женщинамъ 
и т. п.

Въ виду сказаннаго, мы присоединяемся къ заключе­
нию Гарнака2) о Маркіоновской систѳмѣ по Езнику: „Нѳмно- 
рія стороны, по которымъ пытается дать Езникъ очѳркъ мар· 
кіонитской системы,—въ дѣйствитѳльности весьма цѣнные 
источники для установления, правда, не прямого учѳнія само­
го главы, но одной вѣтви его школы, которая вѣрнѣѳ сохра­
нила первоначальныя мысли Маркіона, чѣмъ маркіониты 
Сиріи и Персіи“.—Между тѣмъ признаніѳ тѣснаго родства 
между двумя системами является новымъ и еильнымь дока-
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*) Zur Geschichte d. mark. Kirchen (Zeitschrift f. w. Theologie. 
1876, S. 95).

2) Ibidem. S. 85.



зательствомъ гностической природы и характера системы 
Маркіона. „Всегда сомнѣвались, говоритъ Мидъ*), нужно 
ли относить Маркіона къ гностикамъ, однако теперь благо­
даря сочинѳнію Езника (иди Езнига) сомнѣніе устраняется“.
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1) G. R. S. Mead. Fragments oi a fait forgotten, p. 246 — W. Mol- 
Ut. Geschichte der Kosmogonie. S. 378. Cp. G. Salmon. A Dic ionary. 
Smith. Ill, p. 821.



YI. Вардесанъ.
Послѣднимъ х) значитѳльнымъ гностикомь на востокѣ 

считается Варцесанъ (164—222).
Вардесанъ былъ выдающеюся личностью среди позд- 

нѣйшихъ гностиковъ какъ по внѣшнимъ усяовіямъ жизни, 
такъ и по личной талантливости и энергичной дѣятельности. 
Чѳловѣкь выбоко-аристократичѳскаго рода, сотоварищъ на- 
слѣдника престола, а потомъ другъ Едесскаго князя, въ со- 
вершѳнствѣ постигшій халдейскую мудрость, знакомый (если 
вѣрить Епифанію) и съ эллинскою наукою, великій астро- 
логъ и ученикъ языческаго жреца, Вардесанъ по принятіи 
христианства на 25 году жизни сдѣлался рѳвностнымь мис- 
сіонеромъ, просвѣтивтимъ по преданію княжество Едесское, 
выдающимся историкомъ и церковнымъ писателемъ, полеми-

*) Мы опускаемъ Татьяна, по популярному мнѣнію, сирійскаго 
гностика, время рожденія котораго опредѣляѳтся только приблизитель­
но, 110—125 (См. О. Bardenhewef. Geschichte d. altkirchl. Litteratur. В. I, 
S. 244, an. 2), a время смерти совсѣмъ неизвѣстно. Нѣтъ основаній при­
числять къ гностикамъ этого ученика христіанскаго мученика св. Іусти- 
на {Иринещ I, 27; ср Евсевій, Цѳр. Ист. IV, 24; Жпифаній, ерес. XLVI, 1; 
Ипполитз, Refutatio, ѴІІІ, 16; X, 18) и учителя христіанскаго писателя 
противъ ересей, особенно противъ гностиковъ— Родона (Евсевій. Цер. 
Ист. V, 13), хотя въ числѣ его заблужденій, указываемыхъ св. Ири- 
неемъ и Епифаніемъ, есть и гиостическія (Cp Bardenhewer. В I, S. 259, 
261).—Неандеръ и Бауръ не даютъ Татьяну мѣста среди гностиковъ. 
Липсій въ своемъ обозрѣніи гностицизма (Allgemeine Encyklopädie. I, 
S. 302...) приводитъ его, но лишь за тѣмъ, чтобы защитить отъ обвине· 
ній въ ереси. Гильгенфельдъ тоже не причисляетъ Татьяна къ какой 
либо гностической школѣ, а только указываѳтъ на его заблужденія 
(Die Ketzergeschichte. SS. 384—397). У новѣйшихъ ересеологовъ Татьянъ 
не разсматривается среди гностиковъ.
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зировавшимъ противъ еретиковъ,— и почти исповѣдникомъ, 
а къ концу жизни самъ становится въ ряды гностиковъ, 
пріобрѣтаетъ себѣ много посяѣдователей, среди которыхъ 
быяъ и его талантливый сынъ Гармоній, полагаетъ начало 
сирской церковной поэзіи, изяагаетъ свое ученіѳ въ гим- 
нахъ, распѣвавшихся ничего не подозрѣвавшими въ нихъ ху­
дого хриетіанами, и умираетъ маститымъ старцемъ, оставивъ 
по сѳбѣ память „перваго христіанскаго историка культуры“ 
и посредника между мудростью востока и образованностью 
запада.

Было бы важно изложить жизнь, учѳніе и дѣятельность 
Вардѳсана по его собственнымъ сочиненіямъ, которыхъ при­
писывается ему очень много. Но сдѣлать это весьма затруд­
нительно въ виду того, что одни изъ важнѣйшихъ сочине­
ний Вардесана утрачены, другія искажены, третьи сомнитель­
ны. Церковный историкъ Евсевій говоритъ 1): „(Вардесанъ) 
написалъ на своемъ (отечестве нномъ—τ^ οικεία) языкѣ діалоги 
противъ послѣдователей Маркіона и нѣкоторыхъ другихъ, 
вводившихъ разныя ученія (~ρος τους κατά Μαρκίονα καί τινβς 
ετέρους διάφορων προϊστάμενους δογμάτων διαλόγους), послѣ написалъ 
великое множество иныхъ сочинѳній, которыя ученики 
(γνώριμοι) перевели съ сирскаго на греческій языкъ. Между 
ними есть его весьма достойный (ίκανώτατος) діалогъ о 
судьбѣ (περί ειμαρμένης) къ Антонину, много и другихъ 
сочиненій, говорятъ, онъ написалъ и по поводу быв- 
шаго тогда гоненія“. Въ Ргаѳраг. evangel. VI, 9  2) Евсевій 
упоминаетъ о діалогахъ Вардесана, написанныхъ съ учени­
ками (έν τοΐς προς τους εταίρους Διαλόγοις,— anos ad disciplinae SO· 
cios scripsit Dialogis) и дѣлаѳтъ изъ нихъ дальше обширное

*) Έχκλησιαστ. ιστορία. IV, 30 (Eusebius Werke В. II, p. 392). Русскій 
переводчикъ (стр. 223) неправильно относитъ послѣднія слова въ при· 
ведеяномъ нами текстѣ къ діалогу* „(сочинѳніе) написанное имъ, какъ 
говорятъ, по поводу бывшаго въ то время гоненія*. Въ текстѣ стоитъ:
(περί ειμαρμένης διάλογος), δσα re  αλλα φασίν αυτόν προφάσει τοδ το'τε διωγμού 
βυγγράψακ.

β) Migne. T. XXI, с. 463.
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извлечете (с. X ,  сс. 463— 478). Также большое извлечете 
изъ этихъ діалоговъ имѣетъ нѣсто въ псѳвдо-климѳнтовыхъ 
„Recognitionibus“—L. IX , с. X I X — X X I X  l). О многочислен- 
ныхъ сочиненіяхъ Вардесана упоминаютъ Епифаній *) и 
Ѳеодоритъ8), при чѳмъ Ѳеодоритъ замѣчаѳтъ, что среди 
нихъ онъ нашеяъ между прочимъ и—κατά ειμαρμένης, adversus 
fatum; о томъ, чтобы это былъ діадогъ, направленный къ 
Антонину, рѣчи нѣтъ; a Епифаній совсѣмъ не называетъ 
этого сочиненія, онъ замѣчаетъ только, что Вардѳсань „со­
стязался много съ астрономомъ Авидою противъ (ученія о) 
судьбы“ (κατά ειμαρμένης, contra fatum)“. Въ 1855 r. Cureton 
издалъ сирійскую рукопись, открытую вмѣстѣ съ другими 
въ 1843 г. въ сир. нитр. монастырѣ архид. Таттамомъ, со­
державшую діалогъ Вардесана, подъ заглавіѳмъ „Liber legum 
regionum“, и отождѳствилъ его съ упоминаемыми—оо. и 
писателями церкви— діалогами о „судьбѣ“. Нѣмецкій перевод- 
чикъ этого діалога Merx согласился съ Курѳтономь4). Но такъ 
какъ діалогъ „Liber legum regionum“ явно не можетъ принад­
лежать Вардесану, а написанъ его ученикомъ Филиппомъ или 
неизвѣстнымъ лицомъ, что признають Куретонь и Мѳрксь, 
то отсюда дѣлали выводъ о недоброкачественности отече- 
скихь свидѣтельствъ, приписывающихъ въ данномъ случаѣ 
Вардесану не принадлежащее ему сочиненіеδ). Француз, 
ученый Ηό 6) доказалъ, что ошибаются въ этомъ вопросѣ не 
отцы Церкви, а сами изслѣдователи. Harnack 7) призналъ до­
казательную силу за разсужденіями Ηό, а Феликсъ Газе въ 
упомянутомъ изслѣдованіи обстоятельно развилъ ихъ и по- 
пуляризовалъ.

l) Migne. T. I, ser. graec. сс. 1409—1419.
*) Haeres. LVI, 1 ( Oehler. Corpus. II, 2, p. 144).
*) Haeret fabul. I, 22 (Migne, Ser. graec. t . LXXXIII, c. 371).
4) Ср. также Mansei p. 140—141.
*) Felix Haast. Zur Bardesanischen Gnosis. Leipzig. 1910. S. 1—2.

9— 10.
e) Bardesan Г astrologue. Le livre des lois des pays. Paris. 1899.
7) Harnack Geschichte der altchr. Litteratur bis Evsebius. Theil II.

Die Chronologie, В. II. Leipzig. 1904. S. 130.



Но и Газе указали на то, что церковные писатели 
нигдѣ не упоминаютъ, чтобы Вардесанъ написалъ діадояь 
„Liber legum regionum“. Евсевій приписываетъ Вардѳсану 
діалогъ πβρί είμ., называетъ діалоги Вардеоана съ учениками, 
a Ѳеодоритъ говоритъ о діалогѣ κα&* ειμαρμένης. Повидимому 
былъ не одинъ діалогъ о судьбѣ, связанный съ именемъ 
Вардѳсана. При этомъ чрезвычайно важно слѣдующее об­
стоятельство. Самь Вардесанъ въ діалогѣ „Liber legum “ 
заявляетъ *), что онъ нѣкогда съ любовью занимался искус- 
ствомъ халдеевъ, т. е. астрологіей и объ этомъ написалъ 
книгу, изъ которой цитируѳтъ далѣе отрывокъ. Газе ду- 
маѳтъ, что раняѣйшѳе писаніе, цитируемое Вардѳсаномъ, 
есть его діалогъ περί ειμαρμένης, въ доказательство судьбы, 
въ защиту астрологическаго учѳнія, (діалогъ) который могъ 
быть написанъ имъ въ молодости и поданъ императору-фи- 
лософу М. Аврелію 2). Діалогъ же „Liber legum“, наоборотъ, 
написанъ противъ судьбы, т. е. противъ астрологическаго 
ученія и главнаго представителя его Авиды. В ъ  такомъ 
случаѣ есть основаніе сближать его „съ діалогами Вардѳса-- 
на съ учениками“ и съ діалогомъ καθ’ ειμαρμένης (ибо κατά 

имѣетъ значеніе прот ивб^лат. contra, adversus), тѣмъ болѣе 
Епифаній какъ разъ и упоминаетъ объ астрологѣ Авидѣ, съ 
которымъ состязался Вардесанъ. Діалогъ „Liber legum“, 
какъ воспроизведете полемической бесѣды Вардесана и его 
учениковъ съ Авидою, написанъ по«сирски, a затѣмъ пере-
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*) Liber legum regionum с. XVIII: „Scio (ec. Bardesanes) esse ho­
mines qui chaldaei vocantur, et alios qui scientiam huius artis dilexerunt 
sicut etiam ego olim eam dilexi. Quaemadmodum a me dictum est alio 
loco“... Переводъ Nau. Patrologia syriaca. Pars pr. Tom. secun. p. 565.

2) Hatnack (Geschichte d. altchr. Litteratur. II. Die Chronologie. В. 
II. S. 130, anm. 3; ср. И, 1, S. 522.. ) высказываетъ предположение, что 
Вардес. діалогъ περί εψβρμένης слѣдуетъ отождествить съ псевдо-мелито- 
новской апологіей. Haase (Zur Bardes. Gnosis, S. 67—72) и особенно ци­
тируемый имъ (S. 72, anm. 3) Jtilicher скептически относятся къ его до 
гадкѣ.
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вѳдѳнъ на гречѳскій языкъ его учениками или ученикомъ, 
по всей вѣроятности, Фшгиппомь. Греческимъ переводомъ 
воспользовались Евсевій и Recognitiones. Судьба сирскаго 
подлинника неизвѣстна. Но вскорѣ явилась вторая редакція 
діалога „Liber legumw, она-то и лежитъ въ основѣ изданнаго 
Куретономъ діалога *), который могъ явиться въначалѣ I I I  в. 
и не позже половины его 2).— Кромѣ діалоговъ, Ефремъ Си- 
ринъ3) приписываетъ Вардесану книгу 150 псалмовъ или гим- 
новъ, которыми Вардесанъ, какъ новый Давидъ, пытался увлечь 
сердца народа. Правда, Созоменъ 4) и Ѳѳодоритъ 5) говорятъ, 
что образованный по-эллински сынъ Вардесана Гармоній пер­
вый усвоилъ для сирійскаго языка метрическія формы и му­
зыкальные аккомпанименты; они не упоминають о Варде- 
санѣ, какъ, напротивъ, Ефремъ не упоминаетъ о Гармоніи. 
Противорѣчіе думаютъ примирить такимъ образомъ: или 
Гармоній собралъ и рѳдактироваль гимны отца 6) или что 
гимны написаны Гармоніѳмь по внушенію и при жизни от­

*) F . Haase. Zur Bardesanischen Gnosis. S. 1... 10—16. 48.
*) См., напр., Harnack. Geschichte altchr. Litteratur. В. I, 1. S. 190.
·)  S. Patris nostri Щкгаеті syri opera omnia. Tomus secundus— 

syriace et latine. Romae. 1740 (Editio S. Ev. Assemani) Sermo LIII, p. 
554B . „Davidem sibi imitandum proposuit... Scripsit itaque Psalmos quin­
quaginta centum“. Cp Acta S. Ephraemi. XXXIII. Syr. T. III (1743) p, 
LII—LIII.

A) Sozom. hist. eccl. III, 16: »Ουκ αγνοώ δέ, ώς καί πάλαι έλλογψώτατος 
τούτον τόν τρόπον ποφα Όσροηνοΐς έγένοντο, Βαρδησάνης τε, δς τήν παρ* αύτοδ κα- 
λουμένην αί’ρεσ*ν συνεστήσατο, και *Αρμόνιος ό Βαρδησάνου παις, δν ψασι διά τών 
παρ* ελλησι λόγων άχθέντα πρώτον μέτροις και νόμοις μουσικοΤς την πάτριον φωνήν 
ύπαγαγειν καί χοροΐς παραδοΰναΐ, καθάπερ και νυν πολλάκις οί Σύροι ψάλλουσιν, ού 
τοΐς 'Αρμονίου σογγράμμασιν, αλλά τοΐς μέλεσι χρώμενοι“ ( Migne, Patrologiae 
cursus, ser. g r. T. LXYII, с. 1^89) рус. пер. 207.

5) Theodoret. Hist. eccl. IV, 29, 2: „επειδή Άρμόνιος, ό Βαρδησάνου, ωδάς 
τινας συντεθείκει πάλαι και τη του μέλους ήδον-j τήν ασέβειαν κεράσας κατεκήλει τους 
άκουοντας και πρός όλεθρόν ήγρευε τήν αρμονίαν τοδ μέλους έκεΐθεν λαβών άνέμιξβ 
τήν εύσέβειαν και προενήνοχε τοις άκοόουσιν ηδιστον όμοδ *αι όνησι^όρον φάρμακον*. 

Die gr. christ. Schriftsteller. Theodoreth. Kirchengeschichte. Von L. P ar- 
mentier. Leipzig. 1911, p. 269, рус. nep. 295.

e) Harnack. Geschichte der altchr. Litteratur. I, 1. S. 187.



ца *).— Вардесанъ, во время своего удаденія въ Арменію, 
написалъ историческое сочинѳніе объ армянсккхъ князьяхъ 
Валерсѣ и его сынѣ Косру, каковымъ сочинѳніѳмъ пользо­
вался Моисей Хоренъ 2). Отъ Порфирія мы узнаѳмъ, что 
Вардѳсанъ написалъ сочиненіе объ Индіи на основаніи свѣдѣ- 
ній, полѵченныхъ отъ посольства изъ Индіи къ Гѳліогабалу 
(218—222), воспитывавшемуся въ Эмѳсѣ 3).—Въ приложеніяхъ 
къ актамъ Ѳомы, которые сами происходятъ, повидимому, 
изъ Вардесановыхъ кружковъ4), имѣютъ мѣсто нѣкоторыя 
произвѳденія, по изслѣдованіямъ ученыхъ 5), принадлежащая 
Вардесану: это гимнъ о душѣ, ода о Софіи и двѣ священ- 
ныхъ молитвы6).—-Георгъ, арабскій епископъ, цитируетъ 
сочиненіе Вардесана „о сборищахъ небесныхъ звѣздъ“ 7)#
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*) Hort. Въ „А Dictionary“... Smith. V. I, p. 252.
2) F. Nau. Dictionnaire de theolog. cathol. Vacant. Paris. 1903. T

II, c. 392. 394. Cp. Harnack. Geschichte. 1,1. S. 188.
3) F. Nau. Patrologia syriaca. Par. I, T. II, p. 493—494.
4) Krüger. У Hauck’a. B# II. S. 401.
5) Noeldeke (Zeitschrift der Deutschen Morgenländ. Gesellschaft. T. 

XXV*, p. 676). C m. Nau. Patrologia syriaca. Pars. T. II, p. 495: Thilo и 
Macke, C m. Lipsius. Die Apokryphen Apostelgeschichten und Apostelle­
genden. В. I. Braunschweig. 1883, SS. 292—321. Mead. Fragm ents of afait 
forgotten, p 396.

·)  По словамъ Lipsius*a (Die Apokryphen. S 292...), гимт о душп> 
есть подлинно гностическая пѣснь, которая первоначально во всякомъ 
случаѣ была написана по-сирійски и оказалась приложенною къ актамъ 
Ѳомы, къ которымъ ова не принадлежитъ на самомъ дѣлѣ,—лишь по 

счастливому случаю. Гимнъ изображаетъ судьбу души, которая была 
послана изъ своей небесной родины, чтобы достать перлы, хранимые 
змѣею; но она забыла внизу о своемъ посольствѣ, пока не напомнило 
ей письмо отца, матери и брата; тогда она исполнила свое порученіе, 
получила обратно свою блестящую одежду, какую она нѣкогда носила, 
и возвращается на родиву Текстъ см. у Lipsius’a S. 292—296.— И. Ода 
Софіи была написана тоже по-сирійски. Это есть пѣснь о бракѣ Софіи, 
которая соединилась со Христомъ, своимъ женихомъ, и снова вводится 
въ высшее царство свѣта. Текстъ у Lipsius’a. S. 301—303, а также 
въ спеціальномъ изданіи Л. Pteuschen Zwei gnostischen Hymnen. Gieszen. 
1904—III. Двѣ свящ. молитвы родственны указаннымъ памятниками 
Текстъ у Lipsius’a, S. 311—313.

7) Nau. Patrologia syriaca. I, II, с. 513. 612 614.
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Фиристъ говоритъ *): «Ибнъ Дейсанъ есть авторъ книги: 
„Свѣтъ и мракъ“,—„Духовная сущность истины“— „Движу­
щееся и пребывающее“» *).

Какъ видно, Вардесанъ былъ довольно плодовитый пи­
сатель. Но, къ сожалѣнію, сочиненія Вардесана очень плохо 
сохранились. Правда, мы имѣѳмъ дѣлый открытый Курето- 
номъ діалогъ—Liber legum regionunb Однако Вардесанъ не 
авторъ е го 8); онъ написанъ, вѣроятно, уже послѣ смерти 
Вардесана4). Конечно, Вардесанъ принималъ участіе въ 
этомъ „діалогѣ съ учениками" въ ихъ спорѣ противъ астро­
лога Авиды. Это твердо засвидѣтельствовано 5). Однако, ре" 
дакція діалога принадлежитъ ученикамъ Вардесана, по всей, 
вѣроятности, Филиппу, и рѣтить вопросъ,—4TÔ собственно 
составляетъ ученіе Вардесана и что представляѳтъ добавле- 
ніе или измѣненіе его учѳниковъ—(рѣшить) очень трудно 6) 
Намъ кажется, нужно согласиться съ одѣнкою этого діалога 
Гильгенфельдомъ, что онъ представляетъ собою „болѣе позд­
нее преобразованіе подлиннаго ученія Вардесана"; хотя Ф. 
Газе 7) оспариваетъ его и считаѳтъ діалогъ имѣющимъ пра­
во на достовѣрность только въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ совпа- 
даетъ съ фрагментами изъ него Евсевія и Recognitionum.— 
Сочиненія, приписываемыя новыми изслѣдоватедями Варде- 
сану, изъ актовъ Ѳомы — гимнъ о душѣ и другія, однако, не 
надписываются его имеиемъ. Поэтому они не могутъ быть

*) G. Flügel. Maui, seine Lehre und seine Schriften. Leipzig. 1862 
S. 162.

2) Hort (A Dictionary... Smith. U. I, p. 256) и Krüger (Realen- 
cyklopädie. В. II. Hauck. S. 401) не считаютъ указанный сочиненія под- 
линно-Вардѳсановскими и относятъ ихъ къ тому періоду, когда секта 
подверглась персидскому и маних. вліянію.

·) Harnack Geschichte, I, 1. S 190.
4) Hilgenfeld. Bardesanes, der letzte Gnostiker. Leipzig. 1864 S. 28 -2 9
5) Harnack. Geschichte. I, 1. S. 190—191.
6) См. Упоминаніе Евсевія „о діалогахъ съ учениками* (Praepa­

ratio. VI, 10); ср. Recognitiones. IX, 19... Епифаній—ересь LVI, 1.
7) Haase. Zur Bardesanischen Gnosis S. 75.



прямыми источниками для изображенія системы Вардесана, 
ибо ихъ принадлежность Вардесану только доказывается 
сходствомъ содержащегося въ нихъ ученія съ подлиннымъ 
учѳніемъ Вардесана1).—Самое важное сочинѳніѳ Вардесана— 
его гимны,—гдѣ излагалось его учѳніе,— не сохранились.

Такимъ образомъ мы видимъ, что нѣтъ никакой воз­
можности изобразить не только жизнь и дѣятельность, но 
хоть ученіе Вардесана на основаніи его сочиненій.

Главнымъ иеточникомъ для возстановлѳнія системы Вар­
десана и отчасти его жизни справедливо считаются творенія 
св. Ефрема Сирина 2), гимны, или, какъ они названы въ изданіи 
Assemam, „Sermones Polemici adversus hereses—L Y F  8). Осо­
бенно важны послѣднія рѣчи или гимны. Затѣмъ имѣютъ 
значеніе акты св. Ефрема, напечатанные въ началѣ III латино­
сир. тома изданія Ассѳмани ( X X I I—L X III).—Церковные 
историки Евсѳвій *), Созоменъ 5), Ѳеодоритъ β) и ѳресеологи 
Ипполитъ 7), Епифаній8) не говорятъ о Вардесанѣ ничего 
цѣннаго и новаго сравнительно съ Ефремомъ, за исключе- 
ніемъ общихъ и не вполнѣ вразумительныхъ указаній на 
его литературно-полемическую дѣятельность. Блаж. Іеро- 
нимъ 9) въ своемъ изложеніи о Вардесанѣ елѣдуетъ Евсевію.
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*) См. Lipsius. Die Apokryphen SS. 300—319.
2) Hatnack. Geschichte 1 ,1 .  S. 185—186; Hort. A Dictionary. 

Smith I, 252. Krüger. Realencyklopädie—Hauck’a. В. II. S 401.—Nau, 
Haase (Zur Bard. Gnosis, 72— 73) и отчасти Krüger (S. 402), не смѣя 
отрицать конечно главенство источника, все-таки обвиняютъ Ефрема въ 
недостаткѣ объективности и полемическомъ задорѣ. Однако Ηό при- 
писываѳтъ Ефрему заслугу часто правильнаго пониманія Вардесана 
(qui (sc. Ephraem) cut le mérite de comprendre souvent Bardesane—y 
Haase S. 72, anm 4).

3) T II. Syriace et latine, p ΧΧνΊΙΙ, 437...
4) Церков Истор. i v f 30; ср. Praepar. evan VI, 9
δ) Цер. Ист. Ill, 16.
6) Церк. Истор. IV*, 26; haer. fab. I, 22.
7) Refutatio, VI, 35, VII, 31.
·)  Epee. LVI.
9) De vir. illustr. 33 и нѣк. др. мѣста.
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Есть некоторые другіе источники, содержание отрывочный 
свѣдѣнія о жизни, дѣятѳльности и ученіи Вардесана или его 
учениковъ. Они собраны у Harnack’a г) и Nan *).

По свидетельству Михаила сирскаго1), патріарха Антіох., 
родители Вардесана Нугама и Назирамъ (Nuhama и Nahsiram) 
переселились изъ Пѳрсіи или Парѳіи въ 144 г. въ нравле- 
ніе М ануУІ [1(139—163, 167—179) въ Едессу, расположенную 
вблизи реки Десана (Daisan). Здесь у нихъ родился въ 
154 г. 4) сынъ, котораго они назвали по имени реки—lbn 
Daisan, Bar—Daisan, переделанное потомъ въ греческое Вар- 
δησάνης. Ha иностранное происхожденіе Вардесана указы- 
ваютъ наименованія его парѳяниномъ (Βαρδησάνης о ΠάρΟος) δ) 
и вавилоняниномъ (άνήρ Βαβυλώνιος) 6). По объяснению Ηό 7), 
„мужъ вавилонянинъ“ означаетъ халдеянина, т. е. человека, 
искуснаго въ астрологіи. Названіе Вардесана у Ипполита 8) 
„армениномъ“ (Βαρ. τον ’Αρμένιον—Armenicum) объясняется

1) Geschichte der altchr. Litteratur. I, 1. S. 184—191.
*) Patrologia syriaca I, II, p. 492—535.
*) C m. Nau. Patrologia syriaca, I, II, 623. Cp. Ear Hebraeus—Pair, 

syriac. p. 526.
4) Edessenische Chronik: »Am II Tammuz des Jahres 465 wurde 

3ardesanes geboren=ll Juli 154 (.L . Hallier. Texte und Unters. IX, 1,
S 90). Свидѣтельство относится къ УІ-му вѣку. То же ср. и у Bar Не- 
braeus'a (Patr. syriac. 526): „Vixit Bardesanes annos 68 et obiit anno 
533 (=222); слѣд. рожденъ въ 154 г. Michael Syrus (Patr. syr. p. 524): 
„Et mortuus est Bardesanes anno 533, sexaginta et octo annos natus".— 
Ho Elias Nisibenus (въ X в Patr. syr. p. 510) говоритъ: Bardesanem 
natum esse 11 Tammuz anno 445 Graecor ura (=134) Послѣдняя дата 
считается ошибкою (Ср. Harnack. Geschichte I, J, S. ISO; Edes chron. 
Hallier. S. 90 , находящей себѣ объхсвеніе въ смѣшеніи Антониновъ. 
Möller. Kirchengeschichte I, S. 165.

5) Юлій Африканъ въ не сохравив. сояиневіи „Κεστοί*. См. Har­
nack. Geschichte, I, 1. S. 184.

e) У Порфирія въ его сочиненіи „De abstinentia“ IV, 17. Онъ же 
называетъ Вардесана происходящимъ Μεσοποταμίας“. См. Harnack. 
Geschichte I, 1. S. 184—185.

7) Patrologia syr. I, 11, p. 492.
8) Refutatio VII, 31.



сообщѳніѳмъ Михаила Хорена l) о проповѣди Вардесана въ 
Арменіи.—Родители Вардесана были люди высокаго рода и, 
повидимому, играли немалую политическую роль а). Въ  Едѳс- 
сѣ они были приняты при дворѣ, гдѣ ихъ сынъ получилъ 
воспитаніе съ наслѣднымъ принцемъ Авгарѳмъ8). По свидѣ- 
тепьству Юлія Африкана4), современника Вардесана, послѣд- 
ній славился въ особенности какъ стрѣлокъ изъ лука. По 
словамъ Епифанія 5J, Вардесанъ зналъ два языка—сирскій и 
греческій—и, значитъ, получилъ вообще эллинское обра- 
зованіѳ.—Это язвѣстіѳ находитъ себѣ подтверадѳніѳ у Ми­
хаила Сирійекаго 6). По его словамъ, родители Вардесана изъ 
Едессы „отправились въ Іераполь или Мабугъ и поселились 
въ домѣ жре ца Авудузбара. Ойъ принялъ (accepit) 7) Варде- 
ана, воспиталъ и научилъ языческимъ гимвамъ“. Въ  діало- 

сгѣ „Liber legum regionum“ 8) самъ Вардесанъ приглашаетъ 
своего оппонента прочитать книги халдейскія или вавилон- 

скія и египетскія, а потомъ заявляетъ, что ученіе обѣихъ
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1) Garnack. Geschichte. I, 1. S. 188.
2) Ихъ пере сел еніе въ Едессу, a поздвѣе въ Мабугъ или Іера- 

поль, повидимому, стояло въ связи съ какимъ то революціонно-полити- 
ческимъ движевіемъ (Ср. Nau. Vacant. II, с. 391).

8) Епифаній. Ер. LVI, 1; ср. свидѣтельство Юлія Афр.
4) „Είδον καί αυτός έν Άβγάρον του βασιλέως Μάννου του παιδός αύτοΟ πολ- 

λάκις πειράσοντος εμού οφγ,γηΓσμένοο. Τοξότης οΰτω δεινός ήν, <£στε θή(ΐας ποτέ
ήμΐν οοσης άμφι μεσημβρίαν... /jv δέ αρ* σοφός τοξοτης Βαρδησάνης ειπερ τις ετερος... 
έθαυμάζομεν δέ όρώντες“,—у Hilgenfeld’a. Der letzte Gnostiker. S. 14—15, 
anm. 6.

5) Ha er S. LVI: λόγιο'ς*τις &v έ\ ταΪς btci γλώοσαις— ΈλλίΜχη τε διαλέκτω 
κ ι ι  τη των Σύρων φωνη.

6) Patrologia syriaca. I, II, p. 623. Ср. Bar Hebraeus. Patr. syr.
I, II, p 826.

7) »Accepit“—Nau повимаетъ въ смыслѣ усывовленія („adopta*). 
Это могло произойти вслѣдствіе внезапной смерти родителей Вардесана, 
въ связи съ революціоннымъ движеніемъ въ Едессѣ, гдѣ ови находи­
лись въ близкихъ отвошеніяхъ къ прежнему князю. Ср. A. Vacant. Di­

ctionnaire. II, с 391
*) Переводъ Nau. Patrologia syr. 1, И, 25; с. 581.



страна (Вавмловіи и Египта) одно и то же. По Евсевію х), 
Вардесанъ прекрасно вяадѣлъ сирскимъ языкомъ и достигъ 
совершенства въ халдейской мудрости·—В ъ  возрастѣ 25-ти 
ліи?ъ*т„ѳ* въ 1 79  г., ио тюрученію пріютившаго ѳгожрѳцаМа- 
бугеяскішо, Вардесанъ отправляется въ Е^цѳссу для покупки 
домашнихъ вещей. Здѣсь ему сдучайно пришлось услышать 
дрфповѣдь епископа Гистаспа, объяснявшаго народу Св. Пи- 
ааніе. Разсузкденія епископа понравились Вардесану, и онъ 
просилъ Гистаспа научить его тайнамъ (mysteria) христіан- 
скимъ* Епископъ ирполнилъ его желаніе. Вардесанъ поже- 
лалъ креститься; крѳщѳніе совершается, и Вардесанъ поста- 
вдявтся во діакода *).*—Къ этому времени, т. е. къ 179 г. от* 
носится и водареніе Авгаря ІХ> бывшаго товарища по восли- 
танію и друга Вардесана. Какъ человѣкъ по натурѣ энер­
гичный,, талантливый и увлѳкающійся, Вардесанъ съ жаромъ 
отдайся на ^злужѳніѳ новой рѳлигіи. Онъ проповѣдуетъ въ 
Едѳ$сѣ, no Bar Hebraeus’y 3), христианское ученіе. И вѣроят- 
но, его талантливость, краснорѣчіе, воодушевленіе и высо­
кое положѳніе при дворѣ доставили ему полный успѣхъ 4): 
Едесса сдѣлалась христіанскимъ царствомъ и Авгарь IX  
(1 7 9 — 216 }— первымъ христ. княземъ или царемъ 5). Хри- 
стіанской миссіей Вардесанъ не ограничился. Онъ высту- 
паетъ и какъ полемистъ 6) противъ различныхъ еретиковъ
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!)  Цер« ИСТ. IV*, 3 0 . Ргаер. еѵ. V I, 9 : έπ* αχ,ρον δε της χαλδαϊκής επιστή­
μης έληλαχότος. Patrologiae curs4us compl. ser. gr. t X X I ,  c. 4 6 4 .

*) Michael Syrus. Patrologia syriaca. I, II, p. 523,
*) Bar Hebraeus: „imo doctrinam Ecclesiae docuit Edessae*. Patro­

logia syr. p. 526.
*) Cp. Hau. Vacant Dictionnaire. II, c. 392. Mead. Fragm ents, p. 393* 
e) Rubens Duval. Histoire d' Edesse Paris. 1892, p. 48. 64—65 См. 

Vacant. II c. 393. Ср. Николаеве Ю. Въ поискахъ за божествомъ, стр. 335.
*) Мвсевій. Цер.ист.ІѴ, 30; Епифаній. Epee. LVI, 1; Ѳеодоритз. Haer. 

fab. I, 22: Bar Hebraeus.—Patrol, syr. p. 526 Michael Syrus. Patrol, syr. 
p. 523. Изъ маркіонитовъ, вѣроятно, Вардесанъ писалъ противъ Препона, 
такъ какъ послѣдній, по Ипполиту И (VII, 31), полемизировалъ съ Вар- 
десаномъ.
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мгркіонитовъ; валентиніанъ и др. Вѣроятно, ко временя же 
вскорѣ досдѣ обращенія нужно относить діалогь его 9περί 

поданный им. Марку Аврѳщюι).—Что касается 
христіанскихъ воззрѣній Вардесана* то они, по справедливо- 
му замёчанію Евсѳвія2), по всей вѣроятности, никогда» не 
отличились чистотою. Одѣлавшись христіанцномъ, Вардесанъ, 
невидимому, нѳ былъ въ состояніи решительно разстаться 
оъ прежними взглядами, а такъ или иначе приспособилъ къ 
нимъ новыя, что такъ обычно было въ тогдашнее синкрети­
ческое время 8). В ъ  такомъ представленіи дѣла находятъ для 
себя примрреніе на дервый взглядъ аротиворѣчивыя извѣстія 
съ одной стороны Енифаиія 4), Михаила Сир. 5) и Ѳеодора 
баръ Куни (9-го в*) в)—о томъ, что Вардесанъ уклонился къ 
ереси Вадентина отъ чистаго христіанскаго ученія, а съ 
другой—Евсѳвія, что увлечеиіе Валентиномъ предшествовало 
обращенію къ истинному христіанскому исповѣданда. Ибо

*) Вопросъ О діалогѣ „περί ειμαρμένης· И βΓΟ ОТНОШѲНІй КЪ ДІаЛОГу 
„χοθ* ειμαρμένης*, какъ мы уже видѣли выше, очень вапутанный и спор­
ный. Неясность въ дѣло вноситъ и то обстоятельство, что до Бвсевію 
Д Іал о гъ  назначѳнъ Антонину (ό προς ’ΑντωνΤνον ίχανώτατος... περι ειμαρμένης 
διάλογος— Ц . И . IV , 30). Но какому Антонину? Θτο имя носили многіе 
или даже почти всѣ кесари, современники Вардесана—Луцій Антонивъ 
Веръ, Маркъ Аврелій (161—180), Влагабалъ или Маркъ Авр. Антонинъ 
Шй (218—222) и Каракалла (211—217). Гильгенфельдъ (Bardesanes. S. 
18—19) и Липсій (Zur Quellenkritik. S. 24) подъ адресатомъ діалога, 
опираясь на Едифанія (LVI, 1), хотя онъ объ этомъ ничего не говоритъ, 
понимаютъ имя. Каракаллу; Nau (Vacant. II, с. 393)—Каракаллу или 
Влагабала. Мы слѣдуемъ въ данномъ случаѣ Ф. Газе (Zur Bard. Gno­
sis. S. 1 3 ^ 1 5 ) и считаемъ адресатомъ діалога имп. Марка Аврелія (такъ 
бл. Іеронимъ—О знам. мужаѵь, 33). Эго на томъ основаніи, что діалогъ 
περί είμαρ. былъ написанъ въ доказательство ученія о судьбѣ; между 
тѣмъ въ діал. Liber legum regionun (Nau. с. 18, с. 565) это ученіе 
представляется, какъ уже давно оставленное („Olim“).

*) Ц . И . IV , 2 2 ...  „ού μην και παντελώς γε άπερρύψχτο τον τής Λαλαιδς 
αίρέσεως ρύπον".

*) Cp. Nau, Vacant И, с. 392 
4) Bpec.LVI, 1. 
δ) Patrologia syfr. I, II, p, 523. 
e) Patrologia syr. 1, II, p. 52 6 .



— 446 -

во всякій пѳріодъ жизни Вардесана, уже обратившагося къ 
христіан. Церкви, можно было находить въ его воззрѣніяхъ 
и валентиніановы и др., напр, офитскія, заблуждѳнія.—Періодъ 
миссіонѳрской и полемической дѣятельности сменился. у 
Вардесана деятельностью пастырскою—проповедническою, 
дидактическою. Свое ученіе Вардесанъ изложилъ въ 160 
псалмахъ, какъ свидѣтельствуетъ св. Ефремъ *), и ввелъ 
ихъ въ богослужебное обращѳніѳ. Поэтическая форма и ритмъ 
гимновъ Вардесана увлекла народъ, ихъ стали распѣвать 
не только его ближайшіе последователи, но и всѣ едес. 
христиане. В ъ книгѣ Rubens’a Duval'a „Histoire d* Edesse“ 1892, 
p. 170... татаемъ: „Проклятый Вардесанъ нѣкогда привлекъ 
къ себе, благодаря хитрости и сладости своихъ s пѣсенъ, 
всѣхъ важнѣйшихъ лидъ въ городе* 2). По Михаилу Сирійско- 
му 8), преѳмникъ епис. Гистаспа Апи отлучилъ отъ Церкви 
Вардесана. ХІо Ѳеодору баръ Куни 4), Вардесанъ самъ оста- 
вилъ Церковь, когда не удалось ему сдѣлаться епископомъ. 
Насколько нужно вѣрить этимъ свидѣтельсттзамъ—сказать 
трудно. Н о 5) не довѣряетъ имъ, находя ихъ не соответ­
ствующими съ высокимъ положеніемъ ^Вардесана при дворе. 
По его мнѣнію, св. Ефремъ Оиривъ (306—373)—первый 
противникъ вардесанитовъ, тогда всемогущихъ въ Едѳссѣ· 
Весь будто бы разсказъ объ уклоненіи Вардесана къ вален- 
тиніанству выдуманъ, „чтобы найти здѣсь происхожденіе по­
следующей ереси вардесанитовъ“.—Деятельность Вардесана 
въ  Едѳссе была прервана въ 216—217, когда сюда вступилъ 
Каракалла. Вероятно къ этому времени нужно относить

1) Omnia opera. Т. И Syriace et latine, p. 554 В См. о догматиче- 
скихъ предметахъ, которые могли быть содержаніемъ гимновъ Варде­
сана, въ „Acta S. Ephraemi“. Т. III. Syr. et lat., p. LU—LUI.

2) Patrologia syr. I, II, p 524.
3) Cm. Garnack. Geschichte, I, J, S. 188.
4) Patrologia syr. I, II, p. 517.
e) Vacant. II, c. 393. Cp> Krüger. Hauck. II. S 401, *i



извѣстіѳ Епифанія *), что Вардесанъ едва нѳ сдѣлался испо- 
вѣдникомъ, вслѣдствіе разрыва съ другомъ Антонина, Апол- 
лоніѳмъ 2), бѳзуспѣшно склонявшимъ его къ отреченію отъ 
христіанства, Вардесанъ бѣжадъ въ Арменію, гдѣ выступилъ 
съ христианскою проповѣдьго, и, хотя успѣха не имѣлъ, все- 
таки пребываніе его въ Арменіи не было бѳзплоднымъ: Вар­
десанъ, воспользовавшись храмовыми архивами и присоеди­
нивши свои личныя наблюденія, написалъ исторію Арменіи3). 
Выть можетъ въ слѣдуютцемъ году, т. е. въ 218, Вардесанъ 
возвратился на родину, ибо онъ интервьюируетъ индійскихъ 
пословъ, очевидно, посѣщавшихъ Антонина изъ Емессы, т. е. 
Елагабала, по поводу его воцаренія (218—222). Услышанное 
отъ индійскаго посольства Вардесанъ записалъ въ особое 
сочиненіе 4).—Послѣ этого Вардесанъ не. долго жилъ. Смерть 
его относится къ 222 году 5).

Вардесанъ оставилъ послѣ себя много искрѳннихъ при- 
верженцевъ, душою которыхъ могъ быть на пѳрвыхъ порахъ 
даровитый, хорошо свѣдущій и въ греческой философіи 
его сынъ и соработникъ Гармоній б). По смерти Вардесана 
количество лицъ, исповѣдывавшихъ его ученіе, умножалось. 
Ясное свидѣтѳльство о громадномъ значеніи вардесанитовъ 
въ Едессѣ во 2-й половинѣ IV в. мы имѣемъ въ жизнеопи- 
саніи св. Ефрема, касающемся его дѣятельности въ означен- 
номъ городѣ. Въ Едессу Ефремъ могъ попасть только пос
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*) Н аег L V I , 1. » ’Απόλλωνιφ δέ τω του Άντ<ονίνου έταίρω άντήρε παραινούμε­
νος άρνήσασ9αι τό χριστιανόν εαυτόν λίγ ειν .' 0  δέ σχεδόν έν τάξει ομολογίας κατέστη*.

2) Cp. Hilgenfeld Bardesanes, p. 19. Haase (Zur Bar. Gnosis. S. 15) 
возражаетъ противъ такого пониманія, ибо Аполлоній стоикъ, воспита­
тель М. Аврелія, былъ уже слишкомъ старъ къ 216—217 г г . Но вѣдь 
могъ быть и у Каракаллы другъ, по имени Аполлоній.

. *) Moses Choren. Hist. Arm. ÎI, с. 63; у Harnack’a Geschichte, I, 1.
S. 188.

*) Какъ свидѣтельствуетъ Порфирій. См. Harnack Geschichte. 
184—85

‘ ) Michael Syr. и Bar Hebraeus См. Patrologia syr. I, II, p. 524 526. 
e) C030Mê»8t Цер. Исторія. I l l ,  16



лѣ 363 г. Жизнѳописатель говорить, что „въ то время въ 
Эдессѣ начала получать силу ѳрееь вардесанитовъ, которую 

долго и широко сѣялъ виновникъ (ѳя) Вардесанъ посрѳд- 
етвомъ различныхъ увяекатеяьныхъ пѣсней4* 1). „Я нашѳлъ, 
говоритъ св. Ефремъ *), книгу Вардесана и смущѳнъ былъ 
на время скорбіго, потому что она осквернила мой слухъ и 
сердце зловоніемъ своихъ хуленій, Я  услышалъ въ стихахъ 
его хулы, и въ его чтѳніяхъ злословія*. Жизнеописатель 
равсказываетъ, къ какимъ мѣрамъ или противоядію прибѣгъ 
Ефремъ, что бы воспрепятствовать широкому распространен 
нію заблужденій 8) .~  Свидѣтельства о существовании ереси 
Вардесана въ Едессѣ въ 1-й половивѣ Y  в. имѣются также 
въ одномъ письмѣ блаж. Ѳеодорита 4) и въ жизнеописаніи 
Равулы, епископа Едесскаго (412—436) 5).

Дать полную систему религіозныхъ воззрѣній и ученія 
Вардесана нѣтъ возможности; даже нельзя представить ихъ 
въ положѳніяхъ ясныхь, безспорныхъ, не возбуждающихь 
разногласій. Причина этого заключается, разумѣется, прежде 
всего въ скудости или даже отсутствии прямыхъ источни- 
ковъ—т. е. сочиненій самого Вардесана. Съ-другой стороны, 
повидимому, и въ подлинномъ ученіи самого Вардесана 
далеко не было полной ясности. Уже древнѣйшій нашъ сви­
детель св. Ефремъ Сиринъ отмѣчаетъ это. Онъ говоритъ: 
„Вардесанъ признаетъ вмѣстѣ съ Маркіономъ дуализмъ, хо­
тя хочетъ (и) отвергнуть“ 6). Нѣсколько ниже св. Ефремъ 
продолжаетъ: „Вардесанъ, который споритъ, что не суще­
ствуете многихъ боговъ, тѣмъ не менѣѳ учитъ о многихъ
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*) Acta S. Ephraemi, с. XXXII, p. LI. Omnia opera. Т. III. Syr. et lat.
2) Ibidem, p. L.
3) Ibidem, p LII, с. XXXII—XXXIII.
4) Patrologiae cursus, ser. gr. T. LXXXIII. Cp. 145, c. 1375—1376.
5) Bedjan. Acta martyrum et sanctorum, t. IV, p. 431—432. Cm. Pa- 

trologia syr. I, II, p. 511.
e) Omnia opera. T. II syr. et lat p. 443D: „Asgeruit Bardesane· 

«um Marcione dualitatem Deorum, etsi rejecisse videri velit*.
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эонахъ, т. ѳ. субстанціяхъ вѣчныхъ,—таким«» образомъ, тот- 
часъ признаѳтъ, чтб отвергалъ“ *). Новое противорѣчіе у 
Вардесана св. отецъ усматриваете въ томъ, что Вардесаиъ 
и вардесаниты, уча о субстанціяхъ, какъ вѣчнкгхъ (сущно* 
стяхъ), въ то же время ограничиваютъ ихъ дѣятельность8). 
Эти противорѣчія въ ученіи о божествѣ у Вардесана и его 
послѣдователей, отмѣчѳнныя Ефремомъ Сир., нельзя уофра* 
нить такимъ образомъ, чтобы зоны, субстандіи считать за 
простыя „силы“ божества, въ смыслѣ Филона, какъ это дѣ- 
лаетъ Hort3). Равнымъ образомъ нельзя согласиться и съ 
Ф. Газе 4}, который подчиняешь въ ученіи Вардесана эоны, 
субстанціи, верховному божеству, слѣдуя діалогу „Liber legum 
reg .“ (C.—19). Самъ же онъ называетъ суждѳніе св. Ефрема по 
данному вопросу „объективным^, a діалогу усвояетъ очень не 
важное значеніѳ въ качествѣ источника для ученія Вардеса­
на. Вообще трудно допустить, чтобы св. отецъ, изучавшій 
систему Вардесана по подлиннымъ его книгамъ и живымъ

*) Omnia opera. T. II, syr. p 443E: „Bardesanes itaque, qui conten­
dit plures Deos esse non posse, si docet plures f  nihilominus esse αιώνας, 
i. e. substantias per se sempiternas, jam admittit quod rejiciebat*.

*) Omnia opera. II, syr. p. 555A: „Богъ различнымъ существамъ 
далъ различныя имена, „proprium tamen certum (по P. Haase—unum) et 
singulare nomen Aeonos nemini nusquam communicasse, ut videlicet inde 
examinam ejus benignitatem, hinc sempiternae ejus naturae nomen appre­
henderemus“. Если имя αιών, по Вардесаву, есть „извѣстное и един­
ственное, никому никогда не сообщавшееся“, то какъ съ этииъ прими­
рить упоминаемое въ другомъ мѣстѣ (p. 443Е) „множество αιώνας*? Не­
много ниже, въ гимнѣ 54 (555 Е), св Ефремъ говоритъ объ ограничен­
ности вѣчныхъ эоновъ по Вардесаву. „si propria substantiae sempiternae 
persequi non possunt“ .. Мало того, Вардесанъ еще училъ о 4-хъ нача- 
лахъ „вѣчныхъ, не рожденныгь“, „Alius (sc. Bardesanes 532—E—F) alios 
excogitavit Deos, principia quaedam, aeterna ingenita aërem, ignem, 
aquam... umbram, tenebras... Моисей баръ Кефа (f 903) такихъ началъ 
приписываетъ Вардесану пять (Patrologia syr. I, II, p. 514). Эти αιώνες, 
principia—въ діалогѣ „Liber legum“ называются „Itie* id est entia (см. 
Patrologia syr. p. 502), а на лат. языкъ переводятся у насъ „elementa*, 
греч στοιχεία.

3) A Dictionary. Smith, v. I, ρ 252.
*) F. Haase. Zur Bard. Gnosis. S. 78, 75.



источниками (вардесанитамъ), нѳ смогъ разобраться въ та­
кихъ пушстахъ, о какихъ сравнительно такъ легко и ясно 
разсужда&тъ изслѣдователи X I X  и X X  в. Значитъ, по на­
шему мнѣнію, нужно признать, что дѣйствительно Вардесанъ 
противоречиво училъ о божествѣ. Отрицая дуйлизмъ на ело- 
вахъ, онъ въ то же время вводилъ его въ свою систему.— 
Докааательстзомъ дуализма Вардесана служитъ его ученіе 
о матеріи и діаволѣ. „Отъ грековъ получили ненавистное 
слово матѳрія (по перев. Assemani— „damnatum Hyles vocabu- 
jum“, т. e« греч. άμορφος δλη), говоритъ Ефремъ. Сходятся меж­
ду собою всѣ сыны лжи, которые писали, что существуешь 
единая матерія (по Assemani—НуIem esse quandam substantiam 
aeternam incorruptam). И Маркіонъ училъ, правда, что она 
(δλη) отъ творца далеко отстоитъ, вносилъ ее въ дѣло тво­
рения даже Вардесанъ“ *)· Діавола Вардесанъ считалъ 
„иоточникомъ начала мрака“ 2), a матерію (δλη) называлъ 
„зломъ и мракомъ“ 3), Это ученіе нѣсколько позже развива­
ется вардесанитомъ Мариномъ въ смыслѣ самаго яснаго 
дуализма: признанія двухъ корней—злого и добраго 4).—По­
пытка Ф. Газе 5) ослабить значеніе выраженій, приписываѳ- 
мыхъ св. Ефремомъ Вардесану, несостоятельна, ибо не имѣетъ
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*) Omnia opera II, syr. p. 468D (по перев. Nau.—Patrol, syr. I, II, 
502): В Graecis acceperunt vocabulum odiösum materiae turpis... Similes 
visi sunt inter se omnes filii mendacii qui scripserunt illam (materiam) 
entitatem esse. Et hanc quidem a Creatore dissidere tradidit Marcion, 
adseripsit illam etiam Bardesanes in facto creationis; Manes autem Baby­
lonius in carcerem compegit cum deliraret“.

*) Omnia opera. II syr. p. 504C. „Daemonem sedimentum esse credis 
illius principii, quod tenebras appellas*. Или Hahn переводить: „Satanas 
callidus e sententia adversariri vocatur faex principii tenebrarum“. См. 
Hilgenfeld. Bardesanes. S. 33.

*) P. 553 F... „corpora nostra ab eo, quod malum principium apel- 
lant... Cp. Sermo XXI, p. 482 В—C.

4) /Βγώ τόν διάβολον αυτοφυή λογίζομαι κα· αύτογένητον, καί δυο ρίζας 
οίδα, πονηράν χαι άγαθήν.—Der Dialog des Adamantius. Bakhyzen. p. 118. 
Cp. 116.

*) F. Haase. Zur Bard. Gnosis. S. 78—79.



въ пользу себя никакихъ основаній. Въ самомъ дѣлѣ, какое 
значеиіе можетъ имѣть заявленіе Газе, что св. Ефремъ приво- 
дитъ (468 D—Е) только „единственное извѣстіе“ (die einzige 
Notiz), какъ училъ о матеріи Вардесанъ? Вѣдь замѣчаніе 
св. Ефрема не случайное: онъ вообще уподобляѳтъ Вардеса­
на Маркіону и недоумѣваетъ, какъ можетъ Вардесанъ гово­
рить еще о ѳдинствѣ божества. Относительно приписываѳма- 
го Вардесану ученія о сатанѣ, какъ принципѣ мрака, слѣд. 
зла, Газе *) замѣчаетъ, что оно „не можетъ съ очевидностью 
относиться къ Вардесану“.—Между тѣмъ Х Х ІХ -я  рѣчь 
Ефрема, откуда взято изречѳніѳ о сатанѣ* ясно имѣетъ въ 
виду лжеученіе Вардесана. Затѣмъ ученіе о діаволѣ, какъ 
источникѣ мрака, соотвѣтствуетъ и другимъ пунктамъ си­
стемы Вардесана, напр., какъ уже указано, представленію о 
матѳріи, какъ принциаѣ зла 2),—словомъ, все согласуется съ 
пониманіемъ системы Вардесана, какъ системы дуалисти­
ческой. Здѣсь заслуживаетъ полнаго вниманія замѣчаніе Фи- 
риста8), что Вардесанъ написалъ книгу „о свѣтѣ и мракѣ“.— 
Кромѣ дуализма, въ тѳогоніи у Вардесана явно выражѳнь 
эманатизмъ. Епифаній говоритъ4), что самъ Вардесанъ 
„училъ о многихъ и различныхъ начапахъ и истеченіяхъ* 
(άρχας xat προβολάς) и „кажется неразрѣшимымъ, замѣчаетъ объ 
ученіи Вардесана св. Ефремъδ), какъ нѣчто, отделившись 
отъ отца живыхъ, снизошло на землю, отсюда мать воспри­
няла неизвѣстнаго сына и рождѳннаго назвала сыномъ жиз­
ни“. Нѣсколько ниже въ томъ же 55 гимнѣ у Ефрема Сири­
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!) Ibidem. S. 79.
*) Р. 553 Р. 482 В—С
3) G. Flugel. Mani. S. 162.
<) LVI. 2. Oëhler, II, 2, p. 146.
δ) Serm. LV*, p. 557 B: »Inexplicabile quoddam imaginantur, quod а

Patre viventium delapsum in terrae descendit ignotam prolem concepit
inde Mater, natum Viventis filium apellavit*.



на !) читаемъ: „Св. Духъ родилъ близнѳцовъ дочерей. (Ибо 
привносить) Св. Духъ такъ ласкаль своихъ дочерей: дочь 
твоей ноги—мнѣ дочь, теб^ сестра... Отъ Св. Духа, какъ я 
сказаль, они утверждаютъ, родились сестры—близнецы, одна 
поставляется въ связь съ землею, откуда оскверняется, 
другая— съ водою, отъ которой восприняла нѣкій образъ". 
Самъ Вардесанъ, сообщаетъ немного дальше св. Ефремъ, такъ 
обращается къ Св. Духу: „Когда мы будѳмъ возлежать на 
твоѳмъ пиру, пусть будѳть позволено созерцать дочерей, ту 
дѣвочку, какую ты, сидящую на колѣняхь, обыкновенно лас­
каешь и услаждаешь своимъ пѣніемъ“. Въ привѳденныхъ 
словахь идетъ рѣчь о двухъ парахъ или сицигіяхъ: отца и 
матери живущихъ и двухъ дочеряхъ близнецахъ Св. Духа.
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1) Serm. LV, р. 557 D. „Spiritum sanctum geminas generasse puel­
las. Sic enim Spiritum sanctum suis blandientem filiabus inducunt. Quae 
te nascendo proxime subjecuta est, mihi filiam, tibi sororem habeto... 
Geminas, ut modo dicebam, sorores a spiritu sancto genitae affirmant, et 
alteram quidem Terrae attulisse unde incestaretur; alteram vero Aquae, 
unde imaginem quandam exprimeret“; По-видимому, это мѣсто чрезвы­
чайно трудно для перевода и для пониманія. Авторъ латинскаго пере­
вода, по словамъ Но (Patrol, syr. I, II, p. 504, i), не понялъ этихъ 
словъ. Неизвѣстыо, говоритъ Но, самъ то св. Ефремъ понималъ строки 
вардесанитовъ и сумѣлъ ли выразить ихъ смыслъ... Наиболѣе трудное 
мѣсто Assemaui передаетъ, какъ мы уже видѣли, такъ. Quae te nascen­
do proxime subjecuta est. Nau исдравляетъ эти слова по буквальному 
переводу такъ: Filia pedis tui (femoris tui?) erit mihi filia et tibi soror. 
Выраженіе „дочь твоей ноги", повидимому, ясно передаетъ мысль под­
линника. Она какъ разъ отвѣчаетъ библейскому представленію и выра- 
женію. Въ кн. Быт. (XXV, 26) читаемъ о томъ, что Іаковъ вышелъ изъ 
матери, держась за пяту Исава. Лично для насъ непонятно въ пере« 
водѣ Nau лишь поясненіе pes—словомъ femur. Если femur означаетъ 
верхнюю часть ногъ, чресла; тогда нужно поставить онредѣленіе и 
этому слову не tui, a mei (дочь моихъ чреселъ). Hort .(A Dictionary. 
Smith. I, p. 253) въ переносномъ смыслѣ такъ переводить. „Let her who 
comes after thee, позволь, пропусти ту, которая идетъ позади тебя“.— 
По мнѣнію Горта, наименованіе второй дочери Духа „образъ воды“ 
указываетъ на »идола воды* (idol of the Water), которому совершалось 
поклоненіе въ сосѣднемъ съ Хараномъ городѣ. По Hilgenfeld’y (S. 41]— 
первая дочь означаетъ нечистую страсть первосущества; вторая—пав­
шую Софію валент...



При чѳмъ Ов. Духъ это есть только другое названіе для 
матери жизни *). Значитъ, матерь жизни, кромѣ неизвѣстнаго 
сына, произвела изъ себя еще двухъ дочерей. Въ смыслѣ 
эманатизма нужно понимать и такое представленіе вардеса- 
нитовъ, по которому вслѣдствіѳ брака отца и матери жизни 
явилось множество сѣмянъ и всякое изобиліѳ вообще 2).— 
Если въ тѳогоніи Вардесанъ училъ о многихъ „истеченіяхъ“ 
(προβολάς), то въ космогонію вводилъ много „началъ“ (άρχάς). 
Ов. Ефремъ пишетъ 3): „Уже въ Вардесанѣ ожила старая 
ошибка грековъ, учившихъ, что міръ созданъ и упорядочѳнъ 
многими вѣчными силами“,—и нѣсколько дальше: „Маркіонъ 
и Вардесанъ нечестиво утверждаютъ, что не одинъ созда­
тель вещей, т. е. дѣло высшаго художника приписываютъ 
силамъ (соб. rebus), созданнымъ имъ“ 4). Вардесанъ прежде 
всего признавалъ четыре вѣчныхъ, нѳсозданныхъ принципа— 
воздухъ, огонь, воду и мракъ *), число которыхъ, повидимо- 
му, онъ значительно расширялъ6). Мать жизни или Св. 
Духъ, родившій двухъ дочерей близнецовъ, имѣвшихъ отно- 
шеніѳ къ сугаѣ и водѣ, очевидно, представляется устроитѳ- 
лемъ неба и твореній 7). Небо съ его солнцѳмъ, пуною и 
пятью планетами, словомъ „семь“ стоятъ у Вардесана во 
главѣ творенія. „Не будѳмъ возлагать наши надежды, увѣ- 
щаваѳтъ св. Ефремъ 8), на семь планетъ, въ которыя вѣрилъ
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*) См. Hilgenfeld, Bardesanes. S. 40; Hott (A Dictionary, I, p. 253).
*) LV, p. 558 C. „Pater et Mater rerum, euo concubitu sata ei (sc. 

Paradiso) dederunt, plantos passibus“.
*) Ser. Ill, p. 444 A: „Jamque revixit in Bardesane vetus Graeco­

rum error, docentium a pluribus sempiternis mundum conditum et con­
stitutum fuisse“.

4) Ser. III, p. 444 B: »Marcion et Bardesanes impie affirmant non 
unum esse conditorem: summi scilicet Opificis opera rebu* ab eo factis 

attribuerunt*
§) См. выше стр. 449, прим. 2.
·)  P. 443 Е. См. выше стр. 449, прим. 1.
ТІ Ср. Hilgenfeld, Bardesanes, S. 52.
·)  Acta S. Ephraemi (Т. III, syr. et lat. p. LÎII) с. XXXIII: „Nec 

spes locamus nostras in septem Planetas, in quos Bardesanes credit“.—



Варде санъа. Солнце и луна являются у Вардесана чувствен- 
нымъ отражѳніемъ отца и матери живущихъ 1). Астрономія 
и астрологія—эти халдейскія искусства, въ которыхъ, какъ 
мы видѣли, по свидетельству Евсевія2), Вардесанъ достигъ 
совершенства,—имѣютъ широкое приложевіе къ его систе­
ме 8).— Что касается антропологіи Вардесана, то объ этомъ 
мы встречаѳмъ у св. Ефрема краткія, но очень определен- 
ныя свеДенія. По ученію Вардесана и его последователей, 
какъ свидетельствуетъ св. Ефремъ4), тело человеческое 
происходитъ отъ злого принципа, а душа отъ высшихъ семи 
началъ; поэтому телеснаго воскресѳнія быть не можѳтъ 5). 
В ъ  душе человеческой Вардесанъ различалъ высшее и низ­
шее начала 6)' и след, училъ о трехъ-частномъ составе чело­
века 7). Какъ первый астрологъ, Вардесанъ училъ о вліяніи 
небѳсныхъ светилъ (о гороскопахъ, часе рожденія) на жизнь 
человека 8). Этотъ вопросъ является главнымъ предметомъ
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Т. И. Syr et lat. Ser. 53, p. 553 P: „animos vero a septem principiis 
existire et produci“,— p ô^OCD.

*) Ser. LV, d. 558 D ~E . „£olis Lunaeque motus admiratus, none 
rerum Matrem imaginatus est, illum Patrem“.

9) Praeparatio evang. V*I, 9; См. выше стр. 444, прим. 4.
3) Св* Ефремъ Сиринъ (Omnia opera t. II. Syr. et lat. p. 439 E) жа­

луется, что Вардесанъ не читалъ пророковъ, учееиковъ истины, но 
изучалъ „книги, трактующія о знакахъ зодіака“ (libros de signis Zo­
diaci).— Всѣ мѣста изъ рѣчей св. Ефрема Сир., изобличающія Вардесана 
въ астрологіи, собраны Но.—См. Patrologia syr. I, II, p. 499...

*)—6) Ser. LIII, p. 553 F: „corpora nostra ab eo, quod malum prin­
cipium appellant, compacta fuisse docuerunt, negant autem ea post ca­
sum aliquando resurrectura; animos vero a septem principiis existere et
produci“.

e) Какъ въ діалогѣ legum reg. сказано: mens liber и anima—Nau 
с. XIII. Patrol, syr. I, II, с. 554.

7) LII, р. 551В—-ex tribus formis... ex triplici forma (anima, mens, 
earumque cithara, corpus)

8) Cp. Ser. Vf, p, 452 E—P;—Ll, p. 550 C. D.: „signa Zodiaci praedi­
cavit et observavit horoscopos, septenaria' laudavit et coptavit horas“ .. 
Михаилъ Сирскій свидѣтельствуетъ, будто Вардесанъ „говорилъ, что 
Христосъ, Сынъ Божій, рожденъ подъ (планетою, или въ часъ) Юпи­
тера“ (Patrologia syr. I, II, p 524).



діалога „Liber legum r .a Вардесанъ признаетъ существова­
ние судьбы, ибо опытъ подтверждаѳтъ это. Но онъ объ­
ясняешь, что какъ господство естѳствѳнныхъ законовъ огра­
ничено, такъ и судьба имѣетъ силу далеко не надъ всѣми 
вещами. Судьба не можетъ измѣнить естѳственнаго назна- 
ченія, но можетъ помогать ему или препятствовать. Такъ 
даже и свободное самоопредѣленіе человѣка порой можетъ 
быть стѣснено судьбою. Подъ вліяніѳмъ судьбы собственно 
находится только внѣшняя, натуральная, тѣлесная1) жизнь 
человѣка. „Человѣческая свобода не управляется необходи­
мостью семи (планетъ), а насколько управляется, можетъ 
повести противъ тѣхъ, кто ее вѳдѳтъ“ 2).—Какъ училъ Вар­
десанъ объ I. Христѣ, на это мы находимъ указаніе у по- 
слѣдователя его, вѣроятно, изъ пѳрваго поколѣнія, Марина. 
Онъ отвергалъ церковное ученіе, что 1. Христосъ „воспри- 
нялъ плоть отъ субстанціи нашей натуры“. „Мы исповѣ- 
дуемъ, говоритъ Маринъ, что (Христосъ рожденъ) чрезъ 
Марію, но не отъ Маріи (διά Μαρίας, αλλά ουκ εκ Μαρίας); ибо 
какъ вода проходитъ чрезъ трубу, ничего отъ нея не полу­
чая, такъ и слово". Христосъ имѣлъ „небесное тѣло“ 
(ουράνιον σώμα). Поэтому Онъ не страдалъ, а только казался 
страждущимъ (δοκήσε πέπονθεν αυτός) 8).

Нужно ли Вардесана относить къ гностикамъ? Этотъ 
вопросъ необходимо поставить въ виду исключѳнія Варде­
сана въ новое время из следователями (Nau, Hort, De Faye 
и др.) изъ числа гностиковъ.
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1) По Михаилу Сирскому, Вардесанъ училъ „правительствующіе 
создали человѣка, высшіе дали ему дуніу, a низшіе—тѣло. Солнце дало 
нервы, Юпитеръ—кости, Меркургй—мускулы, Марсъ—кровь, Вевера— 
мясо“. Patrol syr S. 523.

2) Liber legum regionum, c. XLVI (Nau, p. 609): Sicum libertas
hominum necessitate septenorum (planetarum) non regitur, et quando
regitur, potest duci adversus eos qui eam ducunt“.

8) Der Dialog des Adamantius Ed. ßakhuyzen, p. 168. 190. 170.184.
Написаше этого діалога относится къ концу III в. и во всякомъ случаѣ
не позже 20-хъ г IV в Гм. выше, стр 384.



Дрѳвніѳ (Евсевій, Епифаній), какъ мы знаемъ, причисля­
ли Вардесана къ гностикамъ, близкимъ къ Валентину. Иппо­
литъ II  *) называетъ Вардесана наряду съ нѳизвѣстнымъ 
Аксіоникомъ, представителемъ восточной школы Валентина. 
И до послѣдняго времени и не думали сомнѣваться въ гно- 
стическомъ характерѣ ученія Вардесана. Только Неандеръ *) 
усомнился въ правильности классификации дрѳвнихъ: по его 
мнѣнію, Вардесанъ гораздо болѣѳ имѣѳтъ сходства съ офи­
тами, чѣмъ съ Валентиномъ. Это мнѣніе принялъ и подроб­
но обосновалъ Липсій 8). Къ нему склонился и Крюгеръ 4). 
Но извѣстный изслѣдователь гностицизма и особенно гноси­
са Вардесана Гильгенфельдъ δ) и Мидъ в) защищаютъ древ- 
ній взглядъ на гносисъ Вардесана, какъ вѣтвь валентиніано- 
вой школы.—Насколько мы знаемъ, Гортъ 7) первый сдѣ- 
лалъ упрекъ изслѣдователямъ гносиса Вардесана—Гану, 
Мерксу, Гильгенфельду и Липсіусу, что они „всѣ болѣе или 
мѳнѣѳ искажаютъ (ученіе) Вардесана произвольными и не­
основательными попытками примѣнить къ его доктринамъ 
гностическія схемы“*. Но находитъ, что настоящее имя Вар­
десану не гностикъ, а .астрологъ 8). Новѣйшій изолѣдователь 
гностицизма De Faye9) вполнѣ примыкаетъ къ Но. Ман- 
сель 10) „только отчасти“ (only partially) считаетъ возможнымъ

*) Refutatio, VI, 35: „Και γέγονεν εντεύθεν ή διδασκαλία αυτών (т. е. ва- 
лѳнтиніанъ) διηρημένη και καλείται ή μέν ανατολική τις διδασκαλία κατ* αυτούς 

ή δβ Ίταλιω τι/ή... Οίδ* αυ άπο τής ανατολής λέγουσιν, ών έστιν "Αξονικός και 
Άρδησιάνης“ .

*) A. Neander. Genetische Entwickelung. S. 192...
3) Lipsius Gnoeticismus. Allhemeine Encyklopädie. I sec. S. 272... 

303.— Zeitschrift f. W iss. Theologie. 1862. H. IV. S. 435.
4) Krüger у Hauck’a. II. S. 401.
#) Hilgenfeld. Bardesanes, der letzte Gnostiker. Leipzig. 1864. S 30... 

(равбіш); Die Ketzergeschichte. S. 290. 320, 517...
· )  Mead. Fragm ents of a fait forgotten, p. 394—395.
7) Hort. A Dictionary. Smith. V. I, p. 260.
· )  Hau Dictionaire de Theologie catholique. Vacant. I, с. 397. Pa­

trologia syriac I, II, p. 535.
·)  De Faye Gnostiques et Gnosticisme. Paris. 1913. App. HI, p 475.
10) H. L. Mansel. The Gnostic Heresies, p. 140
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разсматрйвать Вардесана, какъ гностика. Ф, Газе *) зани- 
маѳтъ въ данйомъ вопросѣ особое положеніѳ, Преаде всего, 
онъ соглашается съ Евсевіемъ, что „Вардесанб былб перво­
начально учеником* Валентина, затѣмп обратился Кб пра­
вой вѣрѣ, не оставляя окончательно своих8 старыхб заблу· 
жОеній. Проницательный умъ Вардесана понялъ слабости 
валентиніановой, слѣд., гностической системы и создалъ по­
этому особое ученіе на основаніи своихъ собственныхъ 
философскихъ, тѳологичѳскихъ и астройомическихъ познаній. 
В ъ  виду 9τοίΌ напрасенъ трудъ вычитать въ этомъ ученіи 
„гностическіе“ элементы; и Нби Горше имтьютб полное 
право, протестуя противш причисленія Вардесана т мости-  

камз вб обычномб смыслѣ“. В ъ  концѣ концовъ Газе замѣ- 
чаетъ, что ученіе Вардесана трудно квалифицировать; „до­
статочно установить, что особая астрономгя и гностиче­
ское вліяніе составляютб основные элементы его системы. 

ѣардесанб есть и останется еретикомб и со стороны фор­

мальной поставленге его древними и новыми историками вб 
ряды г̂тстиковб  ̂ нельзя назвать произволомб“.

Вполнѣ соглашаясь съ Н6 2) и Газе 3), что чрезвычай­
но трудно дать точное опрѳдѣленіѳ гностицизма или указать 
существенные обще-принятые признаки его, мы считцемъ 
однако несправедливымъ этотъ почти общѳ-признанный фактъ 
всею тяжестью своею направлять именно протищ» Вардесана. 
Дуализмъ (дѳміургизмъ), эволюціонизмъ, трихотомія въ уче-
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*) F. Haase. Zur Bard. Gnosis. S. 88—89. Курсивъ Газе
a) Patrologia syr. I, II, p. 535: „Если имя гностиковъ носятъ тѣ* 

которые занимались переаесеніемъ языческихъ знаній въ христіанскіѳ 
догматы въ первые вѣка нашей эры, то въ такомъ случаѣ Вардесанъ 
былъ гностикомъ; если же признаки гностицизма опредѣляются, какъ 
дуализмъ и эманатизмг, при чемъ принимается вѣрно взвѣшенное сви­
детельство древнихъ, то ни самъ Вардесанъ, ни его ученики, кажется, 
не были гностиками*.

8) Zur Bard. Gnosis, 8 . 86: „Опредѣленія гностицизма вѣтъ и ни« 
когда не можетъ быть*.



ніи о человѣкѣ, докѳтизмъ въ воззрѣніи на лицо I. Христа, 
отриданіе тѣлесного воскрѳсѳнія—вотъ главнѣйшіѳ пункты 
въ заблужденіяхъ Вардесана, которые съ древнѣйшихъ вре- 
менъ считаются признаками гностическихъ систѳмъ. Что 
касается астрологическихъ воззрѣній Вардесана, то и они 
свойственны гностицизму, въ особенности восточному, офит- 
скому гносису.—Въ виду сказаннаго мы становимся на сто­
рону тѣхъ, которые причисляютъ Вардесана къ гностикамъ. 
Но и здѣсь среди изсдѣдователей существуетъ разногласіе: 
одни, глав, обр., Гильгѳнфѳльдъ— сближаютъ Вардесана съ 
Валѳнтиномь, другіе, напр. Липсій—съ офитами. Изъ древ- 
нихъ ересеологовъ, какъ мы видѣли !), Ипполитъ, не указы­
вая особыхъ основаній, считаетъ Вардесана всзточною 
вѣтвью школы Валентина. Ученикомъ Валентина, въ теченіе 
болѣе или менѣе продолжительнаго времени, называютъ Вар­
десана и Евсевій 2) съ Епифаніемъ3). Гильгенфельдъ указы­
ваете пункты, въ которыхъ, по его мнгѣнію, ученіѳ Вардеса­
на совпадаете съ системою Валентина. „Вся система его— 
говоритъ Гильгенфельдъ, начинается противоположен] ѳмь 
вѣчнаго, невѣдомаго первосущѳства, валентиніановскаго Виѳо- 
са, и несозданной матеріи“. Эманатизмъ въ системѣ Варде­
сана Гильгенфельдъ возводите на „валентиніановскую теорію 
о сицигіяхъ". Въ частности, вторая дочь Св. Духа—дочь 
дочери—Tochter-Tochter, по выраженію Гильгѳнфѳльда, до­
вольно ясно указываете на павшую Софію, или офитскую 
Софію-Прунику, валентиніановскую Софію Ахамонтъ“. Также 
и въ астрологическомъ ученіи и въ ученіи о судьбѣ, по воз- 
зрѣнію Гильгѳнфельда, нужно смотрѣть на Вардесана, какъ 
„представителя восточнаго Валѳнтиніанства“ 4).—Намъ пред-
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*) См. выше» стр. 456, прим. 1.
2) Цер. Исторія, IV, 30.
3) Ерес. LVI, 1, 2.
') Hilgenfeld. Bardesanes. SS. 3 1 ,3 7 ,4 0 , 5 8 - 5 9 . .  Die Ketzerge­

schichte. SS 287. 290 336 517.. 542
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ставляются эти параллели ш сближеяія довольно насильствен­
ными, во всякомъ случаѣ искусственными и нисколько не 
убѣждающими въ особомъ сродствѣ двухъ названныхъ си­
стемъ. Въ  самомъ дѣлѣ, что можетъ быть обіцаго, напр , 
между богато развитымъ ученіемъ Валентина объ эонахъ и 
сицигіяхъ и столь несложною эманаціей Вардесана? Какъ 
можно навязать Валентину такук> замысловатую и широко 
развитую астрологію, какую мы видимъ у Вардесана? Замѣ- 
чаніѳ св. Иринея (Adv· haer. I, 15, 6) о валентиніанинѣ 
Маркѣ, что онъ άστρολογικής εμπειρος ι)—слишкомъ ничтожное 
основаніе для этого, чтобы о немъ говорить серьезно.—Мы 
примыкаемъ къ выводамъ Неандера, Липсія и Буссе, что 
«ученіе Вардесана во всемь существенномъ совпадаетъ съ 
данными Иринея объ „офитахъ“». Совершенно какъ офиты, 
Вардесанъ говоритъ объ оплодотвореніи Матери всякой 
жизни или Св. Духа отъ Отца всего живого и рожденія 
отъ нѳя Христа. Изъ свѣта, истекшаго въ хаосъ, образуется, 
по тому и другому ученію, Ахамотъ или Хакмутъ, которая 
должна составить одну сицигію со Христомъ. Христосъ 
же приводится къ сознанію своего божественнаго происхо· 
жденія и спасается Ахамотъ, какъ высшимъ, сильнѣйшимъ 
мужскимъ принципомъ. Ниже ихъ у Вардесана и офитовъ 
стоятъ четыре элемента—δδωρ, σκύτος, άβυσσος, χάος; a дальше 
начинается видимый міръ съ солнцемъ и луною, какъ ото­
бражен! емъ отца и матери жизни,— царство 7 планетъ, подъ 
которыми стоятъ 12 духовъ зодіака и 36 декокъ 2).—Общій 
типъ и характеръ системы Вардесана —дуалистическій, а не 
монистичѳскій, религиозный, астрологи ческій, а не философ· 
скій эллинистическій—говоритъ за ея восточное происхожде-

1) Ом. Hilgenfeld. Bardesanes. S. 58 -59.
2) Lipsius (Gnosticismus. AÎlgem. Encyklopädie I, S. 372—273, 303 

и Zeitschrift für wissensch Theologie. 1863, IV, S. 435 .) подробно оста­
навливается на параллеляхъ между ученіемъ Вардесана и офитскимъ. 
Ср. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. 1907, S. 97—98.
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ніѳ. Правда, дуализмъ Вардесана ж вардѳсанитовъ отнюдь 
нельзя называть абсолютнымъ „грубымъ“, какъ выражается 
Буссе *); у него дуализмъ имѣетъ мѣсто въ формѣ смягчен­
ной, Онъ напоминаетъ собою дуализмъ риро-халдейскій, а 
не персидскій 8). Насколько ученіе Вардесана коренится въ 
идейномъ кругѣ его родины, доказываешь также извѣстный 
діалогъ „Legum region.“, содержащей ученіе о судьбЬ и вооб­
ще подробно занимающейся астрологическими изслѣдованія- 
ми 8). Правда, нѣкоторые ученые, какъ Поль и Вендландъ, 
говорятъ4), что „діалогь Legum region, во всѳмъ своемь 
объемѣ и ходѣ мыслей въ существенномъ воспроизводитъ 
аргументацію Карнеада противъ астрологіи“; что гречвскіе 
философы вообще были свѣдущи въ астрологіи, что Платонъ 
и Аристотель смотрѣли на свѣтила, какъ на боговъ, что 
стоикъ Хризиппъ различаетъ между ειμαρμένη и ανάγκη. Одна­
ко эти мнѣнія слишкомъ исключительны и одиноки, чтобы 
придавать имъ серьезное значеніѳ, А главное то, если и име­
ли мѣсто въ воззрѣніяхъ грековъ астрологичѳскіѳ элементы, 
то они были получены съ востока, а не наоборотъ.

Вардесану усвояютъ весьма большое религіозно-куль- 
турно-историческое значеніе. Вардесанъ считается просвѣти- 
тѳлѳмъ Едѳсскаго княжества; ему же приписываются попытки 
распространить христіанство въ Арменіи; его гимны распе­
вались въ Едѳсской церкви въ тѳчѳніѳ цѣлыхъ столѣтій. 
Св· Ефрѳмъ Сиринъ ставитъ его наряду съ Маркіономъ и 
Манесомъ. В ъ виду этого нѣкоторые изслѣдователи смо- 
трятъ на его систему и особенно его послѣдователѳй *), какъ

*) W. Bousset. Hauptprobleme der Gnosis S. 97, 98.
2) N  с ander. Genetische Entwickelung. S. 192... Lipsius. Gnosticismus 

Allgem. Encyklopädie. I, S. 272...
*) Cp. Lipsius. Ibidem. S. 272.
4) См. у Haase. Zur Bard. Gnosis. SS. 89— 90.
5) Cp. Mansch The Gnostic Heresies, p. 143.
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на переходную стадію отъ гностицизма къ манихейству.— 
Но этого мало. Едесса во II в. и въ началѣ I I I  в. была 
культурнымъ центромъ востока и находилась въ сношеніяхъ 
съ различными странами. Неудивительно, если такой бога­
то одаренный человѣкъ, какъ Вардесанъ, являлся лучшимъ 
прѳдставителемъ просвѣщенія своего мѣста и времени, впи- 
тавшимъ въ себя мудрость восточныхъ народовъ, до индій- 
цевъ включительно. Свои разнообразныя познанія Вардесанъ 
изложилъ въ различныхъ сочиненіяхъ на сирскомъ языкѣ, 
но обычно вскорѣ же переводимыхъ его учениками на гре­
ческий языкъ. Олѣдовательно, и западъ знакомился чрезъ 
сочиненія Вардесана съ восточнымъ просвѣщеніемъ. Одинъ 
изслѣдователь *) доказываетъ, что вліяніе буддизма на хри­
стианскую (конечно, еретическую) литературу должно быть 
возводимо именно къ Вардесану. Другой изслѣдователь2) 
такъ образно опредѣляетъ въ культурномъ отношѳніи значе­
ние Вардесана: „Онъ есть каналъ, чрезъ который мудрость 
востока переливалась на западъ“—Въ частности или въ 
особенности въ литературной дѣятельности Вардесана нужно 
обратить вниманіе на его любовь къ историческимъ сочине- 
ніямъ. Онъ написалъ исторію Армѳніи и исторію Индіи,— 
произведения, какъ извѣстно, до насъ не дотедтія. Среди 
гностиковъ и вообще церковныхъ писателей—это былъ пер­
вый примѣръ написанія исторіи христіанскимъ, хотя бы и 
неправЬмыслящимъ авторомъ. Только что упомянутый изслѣ- 
дователь8) говоритъ: „Вардесанъ былв перѳымб xfiucmian- 
скимд культурными историком*“.

*) Outschmidt. Die Königsnamen in den apokryphen Apostelgeschich­
ten, у Haase S. 95.

2) Haase. Zur Bard. Gnosis. S. 95. »Er ist der Kanal, durch den die
Weisheit des Mörgeniandes nach dem Westen gekommen ist.“

*} Haase, Ibidem. „Es muss betont werden, dass Bardesanes der erste
christliche Kulturhistoriker gemesen ist* (Курсивъ автора).



Б. Западные или Александрійскіб гностики.1}
1. Карпократъ.

Ученіе Карпократа является чрезвычайно типичнымъ 
для всего гностицизма вообще л западнаго или александрій- 
скаго въ особенности. Не даромъ послѣдоватѳли Карпократа 
только самихъ себя называли гностиками2), а одинъ св. 
отецъ отъ нихъ ведетъ начало гностиковъ 3). Одни изслѣдо- 
ватели поставляютъ систему Карпократа въ связь съ уче- 
ніемъ Симона мага 4), другіѳ—Керинѳа 5), третьи—съ уче- 
ніѳмъ Саторнила и Василидав); по мнѣнію четвертыхъ 7), 
ученіѳ Карпократа имѣетъ сходство (одновременно съ систе­
мами Симона и Менандра, николаитовъ и каинитовъ; нако­
нецъ, некоторые 8) неразрывно связанное съ карпократовымъ 
ученіѳ сына его Епифанія ставятъ въ зависимость отъ ва- 
лентиніанъ. Система Карпократа отличается синкретическимъ 
характеромъ въ высшей степени9); &о наиболѣе отличитель­

*) Къ западнымъ или александрійскимъ систѳмамъ мы относимъ 
системы Pistis Sophia и кн. Jeû (стр. 308—315, ср. 259, 269), систему 
Василида по Ипполиту (стр. 340, 346—7, 356—363), a затѣмъ Карпо­
крата и Валентина.

2) S . Irenaei. Contra Haereses L. I, XXV, 5. „Gnosticos se autem  
vocant*.

8) 8 . Epiphanii. Panar. haer. XXVII, 6: και Ιν&εν γέγονεν ή άρχή Γνω­
στικών των καλούμενων.

4) W. Möller. Geschichte der Kosmologie. S, 335 G. Bareille, Dicti­
onnaire de Theologie Catholique. Vacant. T. 11, c. 1801.

6) H  L. Mansel. The Gnostic Heresies, p. 117.
e) Amelineau. Annales du Musée Guimet. T. XIV, p. 158. G. Salmon. 

A Dictionary of christ. Biography. V. 1, 407 409.
7) Matter. Histoire critique du Gnosticisme T. II, p. 186, Cp. G 

Salmon, p. 408.
8) Епифаній Ерес. XXXlI, 5. Matter. T. II, p 192. Cp. Mansel. The 

Gnostic Heresies, p. 122—3.
*) „Никакая гностическая школа, говоритъ Маттеръ (Т II, р. 

182—83), не имѣетъ дѣла съ бблыпимъ количествомъ источниковъ, какъ 
школа Карпократа, и никакая школа не обнаруживаетъ лучше источни­
ковъ, какими она пользуется“. Ср. Krüger. Realencyklopàdie. Hauck. 
В. ИГ. S. 98.
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ною чертою, по отзъгвамъ всѣхъ изслѣдователей, служить 
проникновение ея платоническими идеями.

Собствѳнныхъ сочиненій Карпократа не сохранилось, 
хотя они несомнѣнно были у него *), и древніе ѳресеологи 
пользовались ими 2); только у Климента Алекс. 3) находятся 
извлеченія изъсочиненія „О справедливости“ (Пері δικαιοσύνης) 
сына Карпократа Епифанія. Въ виду этого главнымъ источ- 
ннкомъ для воспроизведенія ученія карпократіанъ являются 
труды ѳрѳсѳологичѳскіе, именно: творенія св. Иринея Ліон- 
скаго4), Климента Алекс.5), Ипполита6), псевдо-Тертул- 
ліана 7), Филастрія 8), Епифанія 9), Ѳеодорита10), отчасти Тер- 
тулліана и), Оригена12), Евсевія 18), Августина 14) # и книга 
Предистината 15). За исключеніемъ „Строматъа Климента 
Алекс., въ основѣ названныхъ трудовъ лежатъ два источ­
ника: одинъ—дошѳдшій до насъ—твореніе св. Иринея, а дру­

*) Св. Иринѳй упоминаетъ о ,σογγράμμβτα“ карпократіанъ (I, XXV, 5), 
также говоритъ Впифаній (Ерес. XXVII, 4) и Ѳеодоритъ— (haer. fab. 1 ,5).

2) Св Ириней несомнѣнно имѣлъ подъ руками манускрипты кар- 
пократіанъ (Harnack. Geschichte der altchr. L itteratur. I, 1. S. 161; 
Mead. Fragm ents of a faith forgotten, p. 231 и др.) и, напр., ученіе кар« 
пократіанъ о душепереселеніи основываетъ (I, XXV, 4) на буквальной вы- 
пискѣ изъ толкованій на ев. текстъ—Me. V, 25 (ср. Лк. XII, 58...). Тер- 
тулліанъ также могъ имѣть подъ руками сочиненія карпократіанъ—см. 
о душѣ, гл. 35. Ср. Епифаній—-ерес. XXVII, 3, 4, 5.

3) Строматы, кн. Ш, гл. 2. См. также нѣкоторыя выдержки—уже 
упомянутыя (прим. 2)—у св. Иринея I, XXV, 4.

4) Противъ ересей. Кн. I, XXV, I—6; XXVI, 2; ХХѴШ, 2; И, XXXI
— XXXII

6) Строматы, III, 2
β) Refutatio, VII, 32.
7) Ря.-TertuUianuS'LeibeUus. с. IX
8) Philastr. De haeres XXXV, LV1I.
°) Haer. XXVII, XXXII, 3—6, LXIIl, 1.
10) Haer fab. I, 5.
Jl) О душѣ гл. XXXIII, XXXV*.
12) Contra Cels. V, 62,64.
13) Цер. Ист. IV, 7.
14) De haer. с VII.
16) Praedist, с. VII.



гой не извѣстный намъ, иди извѣстный лишь по авторамъ, 
которые имъ пользовались—это синтагма Ипполита, При 
чемъ Тертулліанъ, Ипполитъ I I  и Ѳѳодоритъ стоятъ ближе 
къ ев. Иринею, а Ипполитъ II и вовсе представляѳтъ почти 
параллельный греческій тѳкстъ къ латинскому Иринея съ 
нѣкоторышг лишь выпусками *); псевдо-Тертулліанъ и Фи- 
ластрій основываются на синтагмѣ Ипполита, a Епифаиій 
тчетъ свое повѣствованіе, пользуясь книгами св. Иринея и 
синтагмою св. Ипполита 8).
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*) Это обстоятельство доказывает!», что, цри написаніи своего 
перваго произведенія, Ипполитъ не имѣлъ подъ руками труда знамени- 
таго епископа Ліонскаго. Ср. Salmon. A Dictionary. V. I, р. 409.

*) Такъ—и совершенно основательно—рѣшаетъ вопросъ объ отно- 
шеніи ересеологическихъ сочиненій Lipsius (Zur Quellenkritik des Bpi- 
phanios. S. 109—114). Амелино (Annales p. 155) возражаетъ протнвъ 
того положенія Липсія, чтобы книги Иринея противъ ересей и синтагма 
Ипполита значительно могли различаться между собою и чтобы можно 
было говорить о нихъ, какъ двухъ различныхъ источникахъ; вотъ по­
чему, по его мнѣнію, »ни у пс.-Тертулліана, ни у Филастрія не находит­
ся никакой значительной разницы въ сравненіи съ св. Иринеемъ“.—Это 
заявленіе Амелино рѣшительно несправедливо. Если сравнивать повѣ- 
ствованіе св. Иринея о Карпократѣ съ сообщеніями о немъ у пс.-Тер- 
тулліана и Филастрія, то окажется,, что послѣдніѳ отличаются отъ перва­
го въ слѣдуюпщхъ четырехъ пунктахъ: 1) они выразительно отмѣчаютъ 
единство перваго принципа у Карпократа, тогда какъ у Иринея этого 
нѣтъ; 2) говорятъ объ его ѳманаціяхъ—ангеловъ и силъ; 3) превосход­
ство Іисуса предъ прочими людьми понимаютъ нѣсколько иначе, чѣмъ 
Ириней: они указываютъ на его праведность и цѣломудріе, тогда какъ 
Ириней говоритъ лишь о превосходствѣ по душѣ, и 4) наконецъ, при- 
писываютъ Карпократу отрицаніе воскрѳсенія плоти, чего нѣтъ у Ири­
нея.—Значить, вопреки Амелино, св. Ипполитъ при написаніи своего 
трактата располагалъ иными источниками, чѣмъ св. Ириней. Св Ири­
ней, какъ видно изъ его сообщенія (I, XXV, 4. 5), имѣлъ въ рукахъ со- 
чиненія карпократіанъ, при составленіи своихъ книгъ; a затѣмъ, такъ 
какъ онъ писалъ въ 70-хъ—80-хъ годахъ свое сочиненіе въ Римѣ съ 
полемическою цѣлью, то онъ, разумѣется, имѣлъ въ виду ученіе и со· 
стряніѳ карпократіанъ въ его время въ Римѣ, гдѣ з ъ  началѣ 2 й поло­
вины II в. подвизалась знаменитая Марцеллина. Очень вѣроятко, что 
ученіе Карпократа у его послѣдователей нѣсколько видоизмѣнилось. 
Отсюда слѣдуетъ, что у Ипполита I въ его ринтагмѣ, по всей вѣроят- 
ности, запечатлѣнъ древнѣйшій видъ карпократіанства, какъ онъ могъ 
быть изображенъ въ извѣстной синтагмѣ Іустина; а у св. Иринея отра*
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О жизни Карпократа свѣдѣній сохранилось очень мало. 
Имя его въ разныхъ источникахъ читается нѣсколько раз­
лично: у св. Иринея—Καρποκράτης, Епифанія и Филастрія— 
Καρποκρας—вѣроятно взято изъ синтагмы Ипполита; у  Ори­
гена— 'Αρποκράτης,—по Гарнаку 1), вѣроятно, вмѣсто Καρποκράτης, 
а по Миду 2), 'Αρποκρ., Harpokraies есть совершенно правиль­
ная форма имени, ибо 'Αρποκράτης было греческою формою 
для Horu s, бога мистерій. Карпократъ родился въ Алексан- 
дріи 8), былъ жѳнатъ и имѣлъ сына Епифанія *). Жена его, 
по имени Александра 5), происходила съ о. Кефалоніи, Кар­
пократъ былъ не только родитѳлѳмъ Епифанія, но и отцомъ, 
т е. духовнымъ руководителемъ и воспитателемъ. Климентъ 
А лекс.6) замѣчаетъ, что Епифаній „подъ руководствомъ 
отца усвоилъ кругъ отроческихъ знаній и философію Пла­
тона, училъ о монадѣ, отсюда и ересь Карпократа". Изъ 
приведеннаго мѣста съ наглядною ясностью слѣдуетъ, что 
ученіе Карпократа и Епифанія было въ сущности тожде­
ственно, и оба они создали одну ересь, ибо сынъ все займ· 
ствовалъ отъ отца. Поэтому свидѣтѳльство св. Епифанія 7)

зились уже и позднѣйшія измѣненія въ развитіи секты. Op. Salmon 
Dictionary. V. I, p. 409.

1) Harnack. Geschichte der altchr. Litteratur. I, 1. S. 161.
2) Mead, Fragments of a f a i l  forgotten, p. 233.
3) Theodoretus. Haer. fabular, compendium. J, 5: „Ό δέ Καρποκράτης, 

Άλεξανδρευς ών το γένος“ .. Cp. Epiphani us. Haer. XXXII, 3. Cp. Stromata.
Ill, 2.

4)—5) Clemens. Stromata III, 2, 5: „Έπιφάνης ουτος... υιός ήν Καρποκρά­
τους καί μητρος ’Αλεξάνδρειάς τουνομοί, τά μέν πρός πατρος Άλεξανδρεύς, άπο δε 
μητρός κεφαλληνευς*. Die griechischen ehr. Schriftsteller. Clemens Alexandr.
В. II, p. 197.— Valch (Fntw urf einer vollständigen Historie. S. 312) счи- 
таетъ весьма вѣроятнымъ, что въ давномъ случаѣ перемѣшали имена, 
и мать названа по мѣсту происхождения отца, a Липсій (Zur Quellen­
kritik. S. 161, anm.) прямо говоритъ: мать „Александрія* есть городъ 
этого имени.

в) Stromata.HI, 2, 5: „Έπαίδεύϋ/] μέν ουν παρά τφ πατρι τήν τε ένκύκλιον 
π«'δ*ίαν και τά Πλάτωνος, καθηγήσατο δέ της μοναδικής γνώσεως, άφ* ου και ή 

с τών Καρποκρατιανών αιρεβις“. В. 1ί, ρ. 197.
7) Ерес. XXXII, 3, 5. Епифаній поставляетъ Епифанія въ ближай­

шую связь съ Валентин. Секундомъ и Исидоромъ. Древвіе изслѣдова·



о принадлежности сына Карпократа, Епифанія школѣ Вален­
тина—должно быть заподозрѣно въ своей фактической 
вѣрности.—Епифаній умеръ 17-ти лѣтъ, написавши между 
прочимъ книгу „Περι δικαιοσύνης“, гдѣ онъ выступаетъ рѣши- 
тельнымъ соціалистомъ. В ъ  кефалонскомъ городѣ Самахъ 
онъ былъ почитаемъ за бога. Въ^ честь его воздвигнутъ 
былъ храмъ, и въ каждое новолуніе приносились въ немъ 
жертвы ему, устроились пиршества и распѣвались въ честь 
его гимны. День рождѳнія Епифанія чествовался какъ день 
его апоѳеозы *). Чтобы кончить о немногихъ выдающихся
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тели (Perason, Dodwele, Grabe и Massuet) думали, что Епифаній въ дан- 
номъ случаѣ основывается на свидѣтельствѣ св Иринея I, XI, 3. „Alius 
vero quidam, qui et clarus est m agister ipsorum“, которое въ подлин­
н и к  звучало: „ 'Ά λ λ ο ς  δέ τις, ό και Ε πιφ ανής διδάσκαλος αύτών* (Ср. у Иппо- 
лита, Refut. VI, 3. 8). См. у W. Möller 'a.—Geschichte der Kosmologie. S. 
336, anm. Мёллеръ присоединяется къ этому мнѣнію.—Однако едва ли 
латинскій переводчикъ могъ допустить такую ошибку—передать соб­
ственное имя подлинника Ε π ιφ α ν ή ς— нарицательнымъ— clarus. Гарнакъ 
(Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus. S. 63, anm.) и 
Тилъгенфелъдъ (Die Ketzergeschichte S. 54 — 55, anm 74) думаютъ, что въ 
данномъ мѣстѣ Ириней говоритъ отнюдь не объ Епифаніи, сынѣ Карпо­
крата, а объ Валентин. Гераклеонѣ, упоминаніе о которомъ въ II, 4, 1 
предполагаетъ, что онъ уже извѣстенъ читателю труда Иринея.

*) Clemens Strom ata III, 2, 5 (Die gr. ehr. Schriftsteller. В. JI, p. 
197) »Έ π ιφ ά ν η ς... Ιζησε δέ τα πάντα ετη έπτα/*αίδεκα καί θεός έν Σάμτβ τής Κ ε ­

φαλληνίας τετιμηται, ενθα αύτω ΐερόν ρυτών λ ι^ω ν ... συνιόντες εις τό ίερόν οι κ ε-  

φαλλήνες κατά νουμηνίαν γενέθλιάν άποθέωσιν ίίύουσιν Έ π ιφ ά ν ει, σπένδουσί τε και 

ευωχούνται και ύμνοι αδοντάι“ —Еще Мозгеймъ ( / .  L. Moshemii. De rebus 
Christianorum... commentarii. Helmstadii 1753, p. 370) заподозрилъ свидѣ- 
тельство Климента и Епифанія объ обоготвор^ніи Епифанія. По его мнѣ- 
нію, они здѣсь впадаютъ такъ же въ ошибку, какъ св, Іустинъ по по­
воду обоготворенія Симона. Фолькмаръ ( Volkmar. Monatschr des wis- 
sensch. Vereins in Zürich 1858, 276 f. у Hauck’a. В. X, S. 98) дѣлаетъ по­
пытку изъяснить эту „ошибку*. По его мнѣнію, „черты бога луны (точ- 
нѣе богини), почитаемаго въ Самѣ какъ θεός επιφανής, были перенесены 
на мнимаго гностика“. Липсій {Lipsius. Zur Quellenkritik. S 161—162 
anm 'i держится таког<? же воззрѣнія и особенно подчеркиваетъ выра­
жение κατά νουμηνίαν, какъ бы не оставляющее сомнѣнія въ вѣрности 
догадки. Въ новѣйшее время Мидъ (G. R . S: Mead. Fragments of a faith  
forgotten, 1906, ρ 233—234) сказаніе объ Епифаніи рѣшительно считаетъ 
легендарнымъ и исполненнымъ противорѣчій. „Это невѣроятно, говоритъ
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представителяхъ школы Карпократа, намъ остается ѳще 
упомянуть о знаменитой Марцеллинѣ, „которая при Аники- 
тѣ пришла въ Римъ. Такъ какъ она держалась этого ученія 
(т. ѳ. Карпократа), то изгнала (т. е. изъ церкви=увлѳкла) 
многихъ“ г). Благодаря такому указанію св. Иринея, можно 
довольно точно установить прибытіе Мардедлины—между 
155=166 г. г. 2), во время правленія епископа Аникиты. Дѣя- 
тельность Карпократа и Бпифанія протекла въ Алѳксандріи и 
относится, конечно, къ раннѣйшему времени. Бл. Ѳѳодоритъ 8) 
полагаетъ дѣятѳльность Карпократа и Епифанія въ правде- 
ніе Адріана, что согласуется съ каталогомъ Егѳзиппа4) 
(Іустина ?), помѣщагощаго карпократіанъ раньше валентині- 
анъ, василидіанъ и сатурниліанъ; затѣмъ и Климентъ Але­
ксандр. 5) относитъ выступленіе гностиковъ глав. обр. къ 
царствованію Адріана.

онъ, чтобы 17-ти лѣтній мальчикъ могъ составить отвлеченное раз- 
сужденіѳ о справедливости“.—Названнымъ ученымъ и ихъ единомыш* 
ленникамъ кажется очень легкимъ оперировать надъ разсказомъ объ 
Епифаніи ересеолога Епифанія, къ обширнымъ повѣствованіямъ кото­
раго объ еретикахъ у многихъ принято относиться съ недовѣріемъ и 
даже съ нѣкоторой ироніей Но какъ заподозрить въ историч достовѣр- 
ности сообщеніе Климента Алекс., жившаго во 2-й половинѣ II в. и не 
только упоминающаго объ Епифаніи, но й дѣлающаго выдержку изъ его 
сочиненія? . Что же касается ,невѣроятности для 17-лѣтняго мальчика 
писать отвлеченные трактаты, то справедливо вспоминаютъ о Мелан- 
хтонѣ, 17-лѣт. магистрѣ и профессорѣ, о Паскалѣ и о др. феноменаль­
н ы е  юношахъ. За вѣроятность обоготворенія юноши Кпифаііія въ томъ 
вѣкѣ—говоритъ факгъ обоготворенія Антиноя при Адріанѣ. Историче­
ски характеръ всего повѣствованія объ Епифаніи признаютъ— 
feld  (Die Ketzergeschichte S. 403), Harnack (Die Chronologie I, S. 296—7)

*) Irenaeus Cp. Epiphani us: I, XXV*, 6· „Marcellina, quae Romam 
sub Aniceto venit, cum esset ejus doctrinae, multos exterminavit“

*) R. A. Lipsius. Chronologie der römischen Bischöfe. S 184 Ср. 
Harnack, Die Chronologie. В. I. 296—297

3) Haeret, fabul compendium. I, 5 „Άδριανου δέ καί ούτοι (т. е Кар- 
пократъ И Епифаній) βασιλεύοντος τάς πονηρά; αιρέσεις έκράτυντν“.

4) Евсевій. Цер. Ист IV*. 22.
5) Строматы. ѴЧІ, 17. Гарпакъ (Chronologie I, S. 297) расцвѣтъ 

секты относитъ ко временамъ Пія ( 140—155). Mansei (The 'tnostic heres.



Ученіе Карпократа и Епифанія, къ сожалѣнію, не 
сохранилось до насъ въ полнотѣ. Въ  теогоніи, космогоніи, 
сотѳріологіи—повсюду болыпіѳ пробѣлы.

Кдиментъ А лекс.!) характеризуем ученіе Карпо­
крата и Епифанія, какъ γνώσις μοναδική. Во главѣ бытія стоитъ 
одинъ богъ, называемый Ingenitus у Иринея, Άγνωστος у св 
Епифанія. Но, какъ справедливо замѣчаетъ В. Меллеръ 2), 
этимъ не исключается существованіе, согласно платоновской 
философіи, безобразнаго бытія μή δν, которое затѣмъ разви­
вается въ міровое множество. Стоящая во главѣ монада 
дѣлается принципомъ эманаціи—сначала существъ духов- 
ныхъ и выстихъ, а потомъ, значительно ниже—ангеловъ и 
силъ, которые создали міръ 8). Міръ высшихъ эманацій— 
должно думать—обнимается въ понятіи—ή περιφορά too αγνώστου 
Πατρός—сферы нерожденнаго отца 4). Амелино 5) высказываетъ 
весьма вѣроятноѳ предположеніе, что подъ этою „сферою 
невѣдомаго отца“ нужно понимать длинную цѣпь эманаціи, 
можетъ быть всѣ 365 небесъ Василида.—По аналогіи съ 
другими гностическими системами, нужно полагать, что
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р. 117) считаѳтъ возможнымъ отнести дѣятельность Карпократа къ кон­
цу І-го вѣка. Но Salmon (A Dictionary. Y. I, p. 409) предостерегаетъ 
отъ всякихъ попытокъ точно фиксировать время жизни и дѣятельности 
Карпократа, ибо онѣ безосновательны.

*) Stromata III, 2, 5. Die gr. ehr. Schriftsteller. Clemens. В. II, p. 
197. Сужденіе Крюгера (См. Hauck. В X. S. 98), что первовиновникомъ 
(Urheber) γνώσις  ̂ [аоѵ былъ Впифаній—не оправдывается контекстомъ 
рѣчи у Климента, этотъ гносисъ приписывается и Карпократу, который 
поучалъ ему, и Епифанію. См. стр. 465, прим. 6.

2) W. Möller. Geschichte der Kosmologie. S. 336
3) Ps.-Tertullian с. IX. „Unam esse dicit (т. e. Карпократъ) virtu­

tem, in superioribus principalem, ex hac prolatos angelos atque virtutes, 
quos distantes longe a superioribus virtutibus jnundum istum in inferio­
ribus partibus condidisse“. S Hippolytus Refutatio VII, 32; Впифаній. 
Ерес. ХХѴП, 2.

4) По Иринею (I, 25, 1), по Ипполиту (Refutatio, ѴП, 32) и по Епи- 
фанію (XXVII, 2) душа Іисуса пребывала именно ,,έν τη περ»φορ5 τοα <χγνο>* 

στοο Πατρος“ .

5) Amelineau. Annales du Musée Guimet. XIV*, p 156— 157.



ангелы-деміургя, ίγγβλοι κοσμοποίοι— были разсматриваемы Кар- 
лократомъ, какъ тиранны, которые, вопреки волѣ бога, 
подчинили себѣ людей и наложили на нихъ тяжелое ярмо. 
Отсюда явилась необходимость божѳствѳннаго посредни­
чества для низверженія этого ярма и избавлѳнія людей.

Дѣло божеств, миссіи возлагается на Іисуса *).
Іисусъ не богъ. Онъ, подобно всѣмъ людямъ, родился 

отъ сѣмени Іооифа и Маріи; но только отличался отъ 
прочихъ справедливостью и честностью въ жизни2), а 
также имѣлъ душу „твердую и чистую*, которая хорошо 
помнила о томъ, что она видѣла въ „сферѣ нерожденнаго 
отцаа 3). Какъ іудѳй по происхожденію, Іисусъ былъ вос- 
питанъ въ іудѳйскихъ обычаяхъ и подчинялся общечеловѣ- 
ческимъ установленіямъ и порядкамъ. Но душѣ Іисуса 
была послана отъ бога сила, благодаря чему онъ презиралъ 
іудѳйскіе законы и разрушалъ всѣ установления міроздате- 
л ей4). Вслѣдствіе этого душа Іисуса освободилась отъ 
міроздатѳлей и вознеслась опять ѣъ сферу невѣдомаго 
отца 5). Тѣло же Іисуса снизошло въ землю, ибо тѣла не 
могутъ воскресать, т. е. спасаться 6).
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*) Для насъ непонятно, какимъ образомъ Ю. Николаеве (Въ по- 
искахъ за божествомъ, стр. 277) можетъ говорить, что христологія за 
нимаетъ у Карпократа »лишь второстепенное мѣсто*.

*) Filastrius XXXV* (ѴІІ): „Christum autem dicit non de Maria vir­
gine ot divino spiritu natum, sed de semine Joseph hominem... sicut om­
nes homines“. Ps - Tertullianus с IX: .„prae ceteris justitiae cultu, vitae 
integritate meliorem“.

3) 8. Irenaeus 1, XXV, 1 „Jesum . distasse a reliquis secundum id, 
quod anima ejus firma et munda cum esset, commemorata fuerit, quae 
vinito Deott. Cp. Hippolytus. Refutatio VII, 32

4) Refutatio ѴІГ, 3 2 : „Την δέ του Ίησοΰ λέγουσ' ψυχήν έννόμως ήσχημένην 
έν Ίουδαίκοΐς εθεσι καταφρονήσαι αυτών, και διά τούτο δυνάμεις είληφέναι, οι* ών κβ- 
τήργησε τά έπι κολάσεσι πάθη π;„οσοντα τοΐς άνθρώπο·ς

5) Irenaeus. I, XXV, 1 ...»per omnes transgressa et in omnibus libe­
rata , ascenderet ad eum (sc. ingenitum Deum)“.

e) Filastrius XXXV ..carnem vero in terram dimissam aestim ant. 
carnis non fieri salutem opinantur“.



По поводу происхождения и образа спасенія самихъ 
людей мы нѳ имѣѳмъ опредѣлѳнныхъ указаній въ сохрани­
вшемся ученіи Карпократа. Объ этомъ мы можемъ заключать 
лишь путемь аналогіи со сказаннымъ объ Іисусѣ. Какъ 
Іисусъ, подобный во всемъ людямъ, имѣлъ тѣло изъ земли, 
которое поэтому возвратилось въ землю, такъ какъ не 
могло воскреснуть и спастись; точно такъ же, значитъ, и всѣ 
люди носятъ тѣла, принадлежащая землѣ, низшему міру. 
Вслѣдствіе этого тѣло разсматривалось у карпократіанъ, 
какъ темница души (corpus enim dicunt esse carcerem)x). 
Души же людей происходятъ оттуда же, откуда и душа 
Іисуса, изъ „сферы нерождѳннаго отца“ 2). Опасаются дущи 
людей путемъ противленія существующимъ порядкамъ, на­
рушая законы міроздатѳлей, т. е. такъ же, какъ и д у та  
Іисуса 8). При этомъ, замѣчаетъ св. Ириней 4), „они зашли въ 
своемъ высокомѣріи такъ далеко, что нѣкоторые говорили, 
что они подобны Іисусу; другіе же говорили, что они въ 
нѣкоторомъ отношении могущественнѣе Его, а иные почи­
тали себя превосходнѣе Его учениковъ“. Здѣсь указанъ 
принципъ сиасеніяδ), возвышенія души къ нерожденному 
отцу. Путь же, какимъ должна идти душа къ своей цѣли,— 
это самый богатый и разнообразный жизненный опытъ: 
душа должна пережить всѣ возможныя состоянія и положе- 
нія въ жизни, чтобы повсюду нарушить законы и разру­
шить дѣла міроздателей. Конечно, въ такомъ случаѣ срокъ 
жизни одного чѳловѣка безконечно малъ и однообразенъ,
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ι) I, Irenaeus. Li. XXV1, 4; Ср. Tertullianus. De anima с. XXXV.
2) Ириней. I, XXV, 2.
·) Hippolytus; Refutatio. VII, ^2 ,,Τήν ouv όμοίω ; εκείνη τ?| τοδ Χρίστου 

ψοχ-jj δυναμένην καταφρονήσαι τών κοαρ οποίων άρχοντοιν ομοίως λα μ βά νει oûvafuv 

προ; τό πράξαι τά о р оіз".

4) Ириней. I. XXV’, 2. См рус. пер. 92.
б) Въ то же время карпократіане въ качествѣ таинственнаго пре-

данія отъ I. Христа и Его апостолов ь передаваіи, что люди „διά πίστεως

γάρ χαι αγάπης σώζεσθαι“ Irenaeus I, XXV, 5



чтобы душа могла совершить все, назначенное ей. Отсюда 
развилось у карпократіанъ ученіе о метампсихозѣ, или много- 
числѳнныхъ и разнообразныхъ перѳсѳленіяхъ души. По сло- 
вамъ Тертулліана *), Карпократъ утверждалъ, что „души 
должны возвращаться въ тѣла для того, чтобы совершилось 
полнейшее ниспровержѳніѳ божественнаго и чѳловѣчѳскаго 
порядка... Душа столько разъ должна возвращаться, сколько 
разъ она не доплатитъ чего-либо... Она ввергается въ тем­
ницу тѣла до тѣхъ поръ, пока не уплати^ъ долга до послѣд- 
ней копѣйки“. Сюда примѣняли карпократіане притчу Спа­
сителя о противникѣ, вѳдущѳмъ должника къ судьѣ, чтобы 
получить отъ него все, до послѣднѳй копѣйки (Me. Y , 
26—27; J I k . X II , 5 8 )2).

При такомъ взглядѣ на задачи прѳбыванія души въ тѣлѣ 
или вѣрнѣе въ тѣлахъ въ этомъ мірѣ, нельзя измѣрять ея 
дѣйствій обычными понятіями о добромъ и зломъ. „Позво­
лительно имѣть въ обладаніи и дѣлать все безбожное и нече­
стивое, говорятъ они, ибо только по человѣческому мнѣнію 
есть худыя и добрыя дѣла“ 3)... „по природѣ же ничто не 
худо“ 4). Таковы этичѳскіе принципы карпократіанъ.

Ученіе Епифанія, развитое въ его сочиненіи „О спра­
ведливости“,—представляетъ собою только логическіе выводы 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ изъ выше изложенной системы, 
требз^ющей низверженія всѣхъ законовъ—и соціальныхъ 
и моральныхъ. Вотъ какъ, по Клименту Алекс. 5), между 
прочимъ разсуждалъ феноменальный юноша Епифаній: „Во-
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*) О душѣ, гл. XXXV*, рус. пер. H. Н. Щеглова, стр. 69.
2) Св. Ириней. I. XXV, 4.
3) Irenaeus I, XXV, 4 * .omnia quaecunque sunt irreligiosa et 

impia, in potestate habere et operari se dicant. Sola enim humana opi­
nione negatia mala et bona dicunt“.

4) S. Efiiphanius. Haer .XXVII, 4: „Φασι γάρ οτι δσα νομίζετα' παρά άνθρω­
π οι; κακά εΓναι, où υπάρχει, άλλα φύσει καλά“ .

5) Stromata. III, 2, 5- 8. Die gr. ehr. Schriftsteller Clemens Al. B.
ll, p. 197— 199, Русскій перѳв стр. 309—312.



жественная справедливость есть общеніе, въ основаніи 
имѣющее равенство (την δικαιοσύνην τοδ-θεου κοινωνίαν τινά είναι 
μβτ* ίσίτητος). Не одинаково ли со всѣхъ сторонъ небо рас­
пространяется и не всю ли землю оно обнимаетъ своимъ 
кругомъ? Не одинаково ли для всѣхъ блестятъ ночью всѣ 
звѣзды? Не одинаково ли на всѣхъ, которые могутъ *видѣть, 
Господь изливаетъ свыше лучи солнца, которое состоитъ 
источникомъ дня и отцомъ свѣта? И не всѣ ли равно мо­
гутъ наслаждаться созѳрцаніемъ сего свѣтила? Ибо богъ не 
различаѳтъ бѣдяяка отъ богача и отъ сильнаго сего міра, 
глупца отъ умнаго, женщину отъ мужчины, хозяина отъ 
раба. Даже и въ отношѳніи къ животнымъ Онъ дѣйствуетъ 
не иначе... Одинаковая и общая для всѣхъ животныхъ пища 
покрываетъ поверхность земли; здѣсь они и пасутся безъ 
всякого различія... Такова была воля Его. Meum et tuum, 
говорятъ, проникли обманомъ посредствомъ законовъ, лшпи- 
вшихъ (людей) наслажденія общеніемъ, (пользованія) землею, 
пріобрѣтѳннымъ, но также и бракомъ (ибо все общее) (τό τε έμόν 
καί τό σδν φησι διά των νδμων παρεισελθειν, μηκέτι εις κοινότητα (κοινά 
τε γάρ) καρποομένων μήτε γην μήτε κτήματα, άλλα μητε γάμον)... Нару- 
шѳніе общѳнія и равенства породило воровъ домашнихъ 
животныхъ и плодовъ (ή δέ κοινωνία παρανομηθειτα καί τά τής ίσο - 
τητος εγέννησε θρεμμάτων καί καρπών κλέπτην). Богъ же, все созда­
вая на общую пользу, сближая оба пола брачнымъ союзомъ 
и такимъ образомъ соединяя живыя существа, провозгла- 
шалъ какъ высшіе правосудие, общеніе и равенство (την δι­
καιοσύνην άνέφηνεν κοινωνίαν μετ’ ίσότητος)... Поэтому смѣшнымъ 
нужно считать это слово законодателя ^не пожелай^... 
и еще смѣшнѣе „ „имущества твоего ближняго“. Развѣ не 
Онъ же вложилъ въ насъ это пожеланіе, какъ обусловлива­
ющее собою развитіе? А тутъ Онъ же Самъ намъ повелѣва- 
ѳтъ это желаніе укрощать, тбгда какъ ни у одного изъ 
животныхъ его не отнялъ. И эти слова... жены твоего ближ-
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нмо“, чрезь которыя Онъ общее достояніе переводить въ 
частную собственность,—еще не смѣшнѣѳ ли“?

Мы изложили систему карпократіанъ и видимъ, что 
свидѣтѳльства старыхъ и новыхъ ересеологовъ о зависимо­
сти Карпократа и Епифанія оть платовическихъ воззрѣвій 
вполнѣ оправдываются. Въ теогояіи карпократіане рѣши- 
тельно высказываются за монизмъ; но уже въ космогоніи 
у нихъ выступаетъ метафизическій дуализмъ, наряду съ 
единымъ богомъ—нѣчто платоновское μή δν; ибо откуда-то 
является діаволъ *), враждебные ангелы міроздатѳли, тѣло 
разсматривается, какъ темница души. В ъ  особенности явное 
заимствование,—и собственно у самаго Платона, изъ его 
діалога Фэдръ — обнаруживаюсь карпократіане въ учѳніи о 
душѣ или дутахъ, до своего появленія въ тѣлахъ обитаю - 
щихь „въ сферѣ нерожденнаго отца“. Съ точки зрѣнія 
дуализма представляется рѣшительно непонятнымъ, какъ 
могли избѣжать карйократіане докетизма, какимъ образомъ 
они могли учить о происхождении Іисуса Христа, какъ 
Керинѳь и евіониты, т е. что Іиеусь родился подобно 
всѣмъ людямъ... Но было бы большою ошибкою причислять 
Карпократа на этомъ основаніи къ Іудействующимъ ерети- 
камъ; наоборотъ, его система является существенно апти- 
іудейскою. По-видимому, не рѣшаясь отрицать историче- 
скаго факта, что 1. Христосъ родился среди іудеевъ, Карпо­
кратъ утверждаетъ, что душа Его достигаѳтъ совершенства 
именно презрѣніемб къ обрядамъ іудейства; вь этикѣ Кар­
пократъ и Епифаній издѣваются надъ заповѣдями іудейскаго 
законодателя, напр., надъ 10-ю, защищающею между прочимъ 
пожеланіе чужого имущества и чужой жены 2). —Что ѳпи-

*) У св. Иринея I, XXV, 4.
2) Изъ изслѣдователей, характеризующихъ систему каряократіанъ, 

какъ анти-іудейскую, можно указать— Matter’**. Histoire critique du 
gnosticisme T. II, p. 180. Amelineau. Annales du Musse Guimet. T. XIV, 
p 188; Krüger y Hauck’a. В. X, S. 99. G. Bareille усматриваетъ y Карпо­
крата , дикую ненависть ко всему, что касается закона Моисея* (Vacant. 
Dictionnaire T. И, с. 1801).



фаньевскій и карпократовскій коммунизмъ, въ ученіи объ 
общихъ женахъ, находится въ прямой зависимости отъ 
сочиненія Платона „о государствѣ4* (кн. V),—это очевидно и 
уже отмѣчено самимъ Климѳнтомъ Алекс. *), излагающимъ 
указанное учѳніе Епифанія.—Обычно ересѳологи приписы­
в а ю т  карпократіанамъ самую безнравственную жизнь, что 
кажется не удивительнымъ, ибо вполнѣ соотвѣтствуетъ вы> 
двинутымъ ими моральнымъ принципамъ. Но какъ не рѣдко 
случается, отрицающіе свободу воли бываютъ весьма вос­
питанными, сдержанными людьми, a проповѣдующіе соці- 
ализмъ съ уважѳніѳмъ относятся къ праьамъ чужой соб­
ственности, такъ, по-видимому, обстояло дѣло и въ данномъ 
случаѣ: либертиниеты по теоретическимъ убѣждѳніямъ не 
были развратными людьми въ жизни. По крайней мѣрѣ св. 
Ириней 2) замѣчаетъ о карпократіанахъ: „И если у нихъ со­
вершается что нечестивое, неправедное и запрещенное (т. е. 
очевидно, по словамъ другихъ), я не вѣрю этому“.

Мы изложили систему карпократіанъ и дали общую 
характеристику ѳя, но далеко не исчерпали тѣхъ данныхъ, 
о нихъ, которыя содержатся въ древнѣйшемъ источникѣ, 
у св. Иринея, ибо трудно эти данныя связать съ представ­
ленной системой, да и самъ Ириней помЬщаетъ ихъ отдель­
но* Это обстоятельство между прочимъ доказываетъ ту мысль, 
что наши дрѳвнѣйшіе ересеологи не изучали гностицизма, 
такъ сказать, эсотеричѳскимь образомъ, извнутри, но под­
ходили къ нему съ извѣстными заданіями, съ определен­
ными вопросами, х на которые искали отвѣта; вопросы эти 
касались преимущественно теоретической стороны ученія и 
отчасти моральной. Вотъ почему и въ данномъ случаѣ 
произошло такъ, что Ириней, разсматривая явленіѳ съ из- 
вѣстныхъ точекъ зрѣнія, какъ бы мимоходомъ замѣтилъ 
такія черты, которыя не уложились въ его систему.—Такъ, 
напр., св. Ириней свидѣтельствуетъ, что карпократіане (по­

х) Strom ata III, 2, 5.
9) I, XXV.
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добно другимъ гностикамъ) ссылались на тайное ученіе 
Христа и апостоловъ. Но съ точки зрѣнія изложенной 
системы это является не вполнѣ понятнымь. Кажется, кар- 
пократіанѳ вовсе не смотрѣли йа христіанство, какъ завер­
шительную абсолютную рѳлигію. Ибо Іисусъ для нихъ 
простой человѣкъ, каждый гностикъ можетъ сравняться съ 
Нимъ и даже стать выше Его; въ числѣ своихъ изображѳній 
наряду со Христомъ они ставили, по словамъ того же Ири­
нея, Пиѳагора, Платона, Аристотеля и прочихъ, при чемъ 
выражали имъ всѣмъ знаки почтенія. Затѣмъ Ириней сооб­
щаешь о карпократіанахъ: ^они занимаются искусствомъ 

олхвованія- и заклинанія, употребляютъ любовные напитки, 
прибѣгаютъ къ своимъ духамъ и наводящимъ сонъ дѳмо· 
намъ и къ другимъ хитростямъ*. Опять таки и при этомъ 
Ириней не выясняѳтъ, какъ всѣ подобныя дѣйствія вязались 
съ воззрѣніями карпократіанъ. Наконецъ, Ириней передаетъ 
объ одной довольно курьезной подробности быта карпокра- 
тіанъ, будто нѣкоторые изъ нихъ прижигали для отличѳнія 
своихъ учѳниковъ заднюю часть выпуклости праваго уха *).

Оъ точки зрѣнія культурно-исторической ученіе карпо- 
кратіанъ замѣчательно тѣмъ, что одинъ изъ ихъ учителей 
высказывалъ такія мысли, которыя повторяются современ­
ными коммунистами и предвосхищаютъ по идеѣ извѣстный 
афоризмъ Прудона: ,Да propriété* c’est le vol“.

Съ точки зрѣнія церковно-исторической слѣдуетъ отмѣ- 
тить употребленіе среди карпократіанъ иконографической 
живописи; при чемъ были изображенія не только нарисован- 
ныя, но, по-видимому, рѣзныя, изваянныя или мозаичѳскія. 
Въ  особенности останавливаете на себѣ вниманіѳ такое 
странное сообщеніе, будто карпократіанѳ говорили, что 
образъ Христа сдѣланъ былъ Пилатомъ въ то время, когда 
Онъ жилъ съ людьми.
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II, Валентинъ и валентиніанство.
Валентинъ являемся самымъ яркимъ выразителѳмъ запад- 

наго или александрійскаго гностицизма и, быть можетъ, весьма 
характѳрнымъ представитѳлемъ, какъ и Карпократъ,гностициз­
ма вообще. По крайней мѣрѣ Ипполитъ I I 1) свидетельствуешь, 
что школа Валентина распалась на валадную, италійскую, и во­
сточную. Значитъ, въ ней лежали зародыши и восточнаго гноси- 
са. И св. Ириней 2) приписываешь Валентину какую-то осо­
бую роль въ исторіи гностицизма, говоря, что „Валентинъ— 
первый, измѣняя древнія учѳнія гностической ереТси въ (си­
стему съ) особый характеръ, училъ такъ“. . , и между про- 
чимъ самъ производитъ учѳніе Валентина отъ восточныхъ 
гностиковъ, офитовъ 3). По представленію Иринея 4), вален- 
тиніанство есть „сокращеніе всѣхъ еретиковъ“ (recapitulatio 
omnium haereticorum), и тотъ, кто поравитъ его, опровергнетъ 
всякую ересь.—Что касается личности Валентина, то, какъ 
видно, хотя и изъ немногихъ сохранившихся его фрагмен- 
товъ, и изъ усвояемой ему системы,—это былъ человѣкъ

*) Refutatio. L VI, C. 35· »Και γέγονεν εντεύθεν ή διδασκαλία αυτών (т. e. 
в а л е н т и н іа н ъ )  δπ{)ρημέν/] καί καλείται ή μέν άνατολικ/j τις διδασκαλία κατ* αυτούς, 

ή δέ '1 ταλκοτιχή*. E d . Duncker, p . 2 8 7 .
*) Contra haereses. L. 1, c. 11, 1 „Qui enim est primus, ab ea, quae 

dicitur Gnostica hae re si 8, antiquae in suum characterem doctrinae trans- 
ferens Valentinus sic definivit“... Или правильнѣе передаетъ ѳто мѣсто 
св. Епифаній (Haer XXXI, с. 3 4 )  въ греческ. текстѣ: * Ό  μέν γάρ πρώτος 
άπό τής λεγομένης Γνωστικές αίρβσεως τάς 'άρχας ε’ις ίδιον χαρακτήρα διδ-ζσκαλείον 

μεθαρμόσας Ούαλεντίνος ουτα>ς έξαφόρισεν“ . 

s) Contra haerea. L I, с. 31, 3.
4) Contra haeres. L. IV, praefacio, c. 2.
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стояь богато и разнообразно одаренный, что едвали даже 
среди гностиковъ, какъ извѣстно, людей вообще талантлв- 
выхъ, были ему равные. Онъ былъ глубокомысленнымъ 
философомъ, напоеннымъ преимущественно духомъ и идея­
ми Платона, а отчасти Пиѳагора *),—проникновеннымъ мора- 
листомъ, исходившимъ изъ вопроса о злѣ и грѣхѣ въ постепен- 
номъ восхожденіи, обнимавшемъ весь универсъ, доказывая 
въ этомъ случаѣ свое знакомство съ ученіемъ ап. Павла, 
основной этической проблемы котораго онъ не понялъ,— 
ораторомъ, не лишѳннымъ помазанія 2), и наконецъ—рѣд- 
кимъ властителемъ думъ и руководитѳлемъ совѣсти другихъ. 
Какъ личность привлекательная и притягивавшая къ сѳбѣ, 
Валентинъ имѣлъ многочислѳнныхъ послѣдователей во всѣхъ 
странахъ міра3). Но, по-видимому, извѣстный афоризмъ 
одного изъ своихъ учителей (Василида): „ты знай всѣхъ, а 
тебя пусть никто не знаетъ“ Валентинъ провелъ послѣдова- 
тельно въ жизнь Онъ оставался неизвѣстною величиною 
загадкою для массъ своихъ послѣдователей. ІІо выраженію 
одного изъ изслѣдователей гностицизма (Мида), „позади 
валентиніановскаго движенія стоитъ страдальческий, полный 
таинственности образъ Валентина... (этого) великаго неиз- 
вѣстнаго гностицизма“. Только немногіе отчасти предугады­
вали цѣль, къ которой стремился Валентинъ; но и они, 
должно быть, не проникали въ сокровѳнныя мысли своего 
учителя. Ов. Ириней 4) жалуется, что среди послѣдоватѳлѳй 
Валентина нельзя встрѣтить двухъ или трехъ, чтобы они 
объ одномъ и томъ же говорили одно и то же и не противо- 
рѣчили другь другу не только въ именахъ, но и сущности. 
Очевидно, сѣмя, изъ котораго развилась вся система Вален­
тина, осталось сокрытымъ даже для близкихъ учениковъ

») Ср. Refutatio. VI, 21.
2) „Дарованіе* (ingenium) и въ частности „краснорѣчіе* (eloquium) 

Валентина признаетъ даже Тертулліанъ (Adv. Valent с IV).
3) См. напр. Епифами, Ерес. XXXI, 7.
4) Кн. I, гл 11, 1 ср.—гл. 21, 5.



его. Вотъ почему каждый изъ нихъ, выдавая себя за после­
дователя Валентина, въ то же время раскрываетъ въ сущно­
сти свое собственное ученіе.

Источниками для знакомства съ ученіемъ Валентина и 
съ личностью его прежде всего должны служить, конечно, 
его сочиненія, а потомъ уже труды ересеологовъ.

Въ  сочиненіи Климента Алекс. !) περί προνίας, или de 
providentia, во фрагментѣ, открытомъ Mercati, упоминается
1) сочияеніе Валентина „о трехъ природахъ“ (περί хшѵ τριών 
φόσεων), фрагментъ изъ котораго 2), вѣроятно, имѣется у Евло- 
гія А лек.3). О содержаніи названнаго сочиненія Валентина 
судить трудно; можно предполагать, что оно посвящено обо- 
зрѣнію плиромы, кеномы и матеріи, а въ частности въ не- 
большомъ фрагментѣ, находимомъ у Евлогія Ал., рѣчь 
идетъ о природѣ 1. Христа И ѳдвали есть необходимость 
вмѣстѣ съ Гарнакомъ 4) отвергать подлинность его на томъ 
основаніи, что въ немъ идетъ рѣчь о природахъ I. Христа, 
т. е. вопросѣ, которымъ занимались преимущественно въ 
ІУ  в. Какъ извѣстно, во 2-й половинѣ II в. появилась ересь 
антитринитаріевъ. Въ борьбѣ съ ними затрагивался вопросъ 
и о природѣ I  Христа. Такъ, напр. Тертулліанъ5) въ своемъ
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*) „Ούαλεντΐνος о αίρεσιάρχης πρώτος έπενόησεν έν τώ βφλίω τώ έττιγε- 
γραμμένω περιτών τριών φύσεων“. Cm. Preuscheil у Hauck’a X X ,  S 3 9 8 .

*) Гарнакъ относительно его замѣчаетъ (Geschichte. I, 1, S. 183): 
„ни по содержанію, ни по формѣ фрагментъ не можетъ происходить отъ 
Валентина, но принадлежитъ самое раннее IV* в.“. Но относительно „со- 
держанія“ Гильгенфельдъ основательно доказалъ, что во фрагментѣ ни­
чего нѣтъ несообразнаго со ІІ-мъ вѣкомъ—Die Ketzergeschichte S. 302—303

3) Patrologiae c u k su s . Migne CI1I, ser gr cc. 1044— 1045—Βολογιος.. 
„ты обрати вниманіе и на болѣе др&внюю путавицу (въ этомъ вопросѣ) 
Ибо Валентинъ къ слову такъ і оворитъ* „Т ώ ν Ρ α λ'ι λ a ί ω ν έ к * Χ ρ ί ­
σ τ ο υ  о б о  φ ύ σ ε ι ς  Λ ε γ ο' ν τ  ω ν π / α τ ύ ν  */. α τ α у έ ο μ ε ν γ έ λ ω τ α  ή μ ε ι ς  
γ à ρ τ ο υ  ο ρ a τ ο ΰ x  a i α ο ρ ά τ ο υ  μ ί α ν  ε ί ν α ι  τ ή ν  φ ύ σ ι ν φ α μ έ ν “ 
(Курсивъ у Миня).

4) Geschichte I, 1. S 183
ь) Liber adversus Praxeam, с XXIX (Patrologiae cursus. Migne 

T 11, ser lat с 194). . „cum duae substantiae cènseantui in Christo
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сочиненіи „Противъ Праксея“ говоритъ о двухъ субстан- 
ціяхъ I . Христа—божественной и человѣческой, одной без- 
смертной, другой—смертной. Мелитонъ Сардійскій1) питѳть 
третье слово о плоти Христа (ісері σαρκώσεως Χριστοδ). Есть 
подобныя выраженія и у Иринея, и у Оригена 2).—2) Псѳвдо- 
Тертулліанъ 3) говорить, что Валентинъ „имѣлъ даже свое 
евангеліе помимо нашихъ“, которое у Иринея4) называется, 
вѣроятно по его заглавію, „ѳвангеліемъ истины“. Это извѣ- 
стіе, какъ болѣе никѣмъ и ничѣмъ не подтверждаемое, 
считается нѳдостовѣрнымъ (напр· Липсіемъ, Прѳйсшеномъ 
и др·). „Однако нельзя ли допустить,—въ вопросительной 
формѣ хочетъ дать положительный отвѣтъ Мидъ5),—что 
евайгеліе здѣсь употреблено въ василидіанскомъ смыелѣ, въ 
смыслѣ изложенія гносиса или познанія о потустороннемъ 
мірѣ“? Важно въ данномъ случаѣ заключѳніѳ авторитѳтнаго 
изслѣдователя канона—Цана6), что школа Валентина только 
въ посдѣдующее время, т. ѳ. по смерти своего основателя, 
пришла къ тому, чтобы поставить рядомъ съ цѳрковн. ѳван- 
геліями свое собственное.—»3) Еще изъ сочинѳній общаго, 
теоретическаго, теософскаго характера приписывается В а­
лентину нѣкоторыми изслѣдователями, преимущественно 
французскими и англійскими 7), сочиненіе Sophia, поводъ къ 
чему дается въ словахъ Тѳртулліана 8): „Лицо Бога откры­
вается въ простотѣ изслѣдованія“, какъ учитъ сама премуд-

Jesu, divina et humana, constet autem immortalem esse divinam, sicut 
m ortalem quae humana s it“.

1)  Ch .  Harnack. Geschichte. I, 1. S. 250.
2) См. y Hilgenfeld’a. Die Ketzergeschichte. SS. 302—303.

- *) Ps. Tertullianus, с. XII. „Evangelium habet etiam suum praeter  
haec nostra“.

4) Adver. haeres. III, 11, 9.
5) G. R. S. Mead. Fragm ents of a fait forgotten. Ί906. London p. 298
e) Geschichte d neutest. Kanons. В. I. s. 750.
7) См. выше, стр. 259.

·)  Adversus Valentinianos, c II. M igne , T . II, c. 544.



рость, конечно не Валентина, а Соломона (docet ipsa Sophia, 
non quidem Valentini, sed Salomonis)“. Намъ кажется, справед­
ливо утверждаютъ, напр Липсій1) и Прѳйшѳнъ 2), что оши­
бочно видѣть въ приведенныхъ словахъ Тертулліана указа- 
me на отдѣльноѳ сочинѳніе Валентина, а не на его гности­
ческое мудрствованіѳ вообще 3).—4) Равнымъ образомъ не­
основательно видѣть указаніѳ на сочинѳніѳ Валентина въ 
діалогѣ Adamantius „Пер?, τής είς θεον ορθής πίστεωςα въ слѣдую- 
щихъ словахъ. На предложеніе Адаманція избрать въ нача* 
лѣ одного диспута предметъ обсуждения валентиніанинъ 
Дрозерій говоритъ, что онъ предлагаетъ Δόγμα... του Ούαλεντί- 

νοο, σφοδρά όρθοτάτου и продолжаетъ: Έ χ ω , τον "Ορον Ουαλεντίνου 

καί άναγινώσκω. Язычникъ Евтропій проситъ читать „το δόγμα 

Ουαλεντίνου“ 4). Въ прежнее время и существовало мнѣніе, что 
подъ Δόγμα или 'Ό ρος Ουαλ. нужно разумѣть сочинѳніе Вален­
тина и здѣсь видѣть Арагментъ его.—Но теперь уже обна­
ружено, что приписываемое здѣсь Валентину заимствовано 
изъ сочиненія Мѳѳодія „ΓΓβρί αυτεξουσίου44 δ) . ~ 5) Ипполитъ I I  
упоминаѳтъ6) о „видѣніи (δραμα)“ Валентина, на которомъ 
основывался его „τραγικός μδ&ος“ и вся его ересь Нужно ли 
подъ δραμα и τρ. μύθος подразумѣвать лишь устные разсказы, 
Валентина или здѣсь имѣются въ виду и его записи—ска­
зать трудно.—Если названныя сочинѳнія—подлинныя или не 
подлинныя—заняты, по-видимому, вопросами теоретическими, 
теогоническими, космогоническими, то рядъ другихъ сочине- 
ній посвященъ предметамъ нравственно - практическимъ и
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1) Lipsius, A Dictionary... Smith. IV, p. 1079
2)  Preuschen, Realencyklopàdie. Hauck. В. XX. S. 398.
3) Или точьгѣѳ эонъ Σοφία (См Tertullianus. Adver Val. с. IX. Ср. 

Bardenhewer, Geschichte der altkirch L itteratu r/B . I, S 332
4) Der Dialog des Adamantius. Bd S Bakhuyzen. Leipzig. 1901,

p. 136.
6) Harnack, Geschichte, 1 1. S. 182—183
6) Refutatio. VI, 42.



богослужебнымъ. Такъ, изъ замѣчаній Тертулліана l), Ориге­
на 2) и канона Мураторіяs) видно, что Валентинъ былъ 
склоненъ къ поэзіи и составилъ книгу псалмовъ. Они упо­
треблялись, очевидно, при богослужеяіи, потому что они 
сопоставляются съ псалмами Давида, и удовлетворяли, нуж­
но думать, формальнымь требованіямъ этого рода литерату­
ры, такъ какъ Тертулліанъ не украшаѳтъ ихъ никакимъ 
обиднымъ япитетомъ. Кромѣ того Валентину приписывают­
ся гимны, проповѣди или бесѣды и различнаго рода посланія.

Къ сожалѣнію, отъ сочиненій Валентина остались лишь 
немногіе фрагменты, сохраненные почти исключительно 
Климентомъ Александр. Напр., 1) часть бесѣды о безсмертіи 
пневматйковъ—Отром. IV, 13, 89.,.; 2) нѣсколько дальше 
дѣлается извлечение изъ той же самой или другой бесѣды 
объ отношеніи міра феномѳнальнаго къ его прототипу и въ 
частности о природѣ души.—IV, 13, 89—90; 3) отрывокъ 
бесѣды „О дружбѣ“, гдѣ рѣчь идетъ о всеобщности откровенія 
—Отром. VI, 6, 52; 4) отрывокъ изъ посланія о томъ, какъ 
удивились ангелы-деміурги, когда вылъпленная ими изъ 
глины человѣч. фигура получила одутевленіѳ—II, 8, 36;
б) отрывокъ изъ посланія о душѣ, какъ „вмѣстилищѣ нечи­
стоты и жилищѣ множества демоновъа—II, 20, 114; 6) 
отрывокъ изъ письма къ нѳизвѣстному Агаѳоподу о плоти 
Христа и тѣлесныхъ нотрѳбноСтяхъ—III, 7, 59. У  Ипполита
II  встрѣчаемъ извлечете изъ псалма Валентина—о взаимной 
зависимости и единствѣ всего созданнаго—Refutatio VI, 37 4).
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*) „Намъ помогаютъ въ данномъ случаѣ (въ вопросѣ о воплощѳ- 
ніи Христа) и псалмы не (псалмы) отступника, конечно, и еретика, и 
платоника Валентина, но святѣйшаго и повсюду принятаго пр Давида*. 
Patrologiae. Migne, II, с. 786.

8) На Іов. XXI, 11 у Hauck’a, XX, S 398.
*) Kanon Muratorianus. 5, 81. У Zahn*a. Geschichte des neut. Ka­

nons. В. IT, 1 Hälf. S. 8.
l) Всѣ фрагменты собраны у Hilgenfeld’b. Die Ketzergeschichte. 

SS. 293—305.



— Возсоздать по этимъ фрагмѳнтамъ систему Валентина, 
разумѣется, нѣтъ никакой возможности, хотя значеніе ихъ, 
какъ подлинныхъ сочиненій Валентина, чрезвычайно высоко.

Теперь обратимся къ ересѳологамъ.
Ученіе и дѣятельность Валентина, направленныя ко 

вреду церкви, были замѣчены очень рано и вызвали проти­
водействие и обличение. Тертулліанъ *) упоминаетъ о 4-хъ 
лицахъ,--объ Іустинѣ, Мильтіадѣ, Иринѳѣ и Проклѣ, на- 
правлявшихъ свои сочиненія противъ Валентина Ириней 2) 
говоритъ о Поликарпѣ, такъ или иначе противодѣйство- 
вавшемъ Валентину. Повидимому, Егезиппъ въ своихъ 
Υπομνήματα также обличаетъ Валентина3). Уже названный 
св. Ириней4) знаетъ среди своихъ предтественниковъ 
нѣсколькихъ и „много лучшихъ“, чѣмъ онъ (multo nobis 
meliores), опровергавшихъ Валентина; но главный недостатокъ 
ихъ—по приговору Иринея—тотъ, что они не знали ученія 
(regulam) самого Валентина и валентиніанъ. Затѣмъ о Ва­
лентине и вилѳнтиніанахъ говорятъ всѣ другіе ересеологиг 
кончая Ѳеодоритомъ.

Первое мѣсто между ересеологами должно быть отве­
дено св. Иринею, который посвящаетъ изложенію валенти- 
ніанства первыя 21 главы 5) своей первой книги и занятъ 
опровѳрженіемъ (главнымъ образомъ) валентиніанства во 
всѣхъ остальныхъ книгахъ. Ириней 6) собственно излагаетъ
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*) Противъ валентиніанъ, гл. 5
2) Противъ ересей III, 3. 4.
ö) Евсевій, Церк. Исторія IV*, 22
4) Предисл къ IV кн. гл. 2.
5) Только свѣдѣнія Иринея о Горосѣ (Ό ρο ς, ІІредѣлѣ) валенти- 

ніавъ стоять изолированно. II, 12, 7.
6) Contra haereses Liber. I. Praefacio, с. 2 ,,^ναγκαΐον ήγησάμην έντο­

κων τοις ύπομνήμασι τών, ώς αυτοί λέγουσιν, Ουαλειτ»νου μαθητών, ενίοις δέ αυτών 
κα'1 συμ βαλών, κα'· καταλαβόμενος τήν γνώμην αυτών, μηνΰσαί σοι. άγαπή τέ τά τερα­
τιώδη και βα&έα μυστήριέ Και καθώς δύνα,υ'ς ήμιν, τε γνώμην αυτών τών ν >  παρά 
δ δασ/.ο'ντων, λέγω δη τών περί Πτολεμαίον, απάνθισμα ουσαν τής Ούαλεντίνου σχο­
λής, συντομως καί σ-χφώς άπαγγελουμεν“ .



ученіе нѳ самого Валентина, а его учениковъ, и не обинуясь 
говоритъ объ этомъ во введеніи къ своему сочиненію: „Я 
счелъ нуз^нымЪ) обратившись къ сочиненіямъ гѣхъ, которые 
сами называютъ себя учениками Валентина, и вступая въ 
бесѣду съ нѣкоторыми изъ нихъ и узнавая мнѣнія ихъ,— 
показать тебѣ, возлюбленный, чудовищныя и глубокія 
таинства“ (ихъ) .. „И какъ можемъ, кратко и ясно издожимъ 
мнѣніе въ настоящее время распространенныхъ, говорю о 
послѣдователяхъ Птоломея, вѣтви школы Валентина“ 1). Въ 
общемъ весь отдѣлъ Иринея о валѳнтиніанахъ (I, 1—21) 
распадается на четыре части: 1) первыя семь главъ даютъ 
описаніе цѣлой системы Птоломея; 8 и 9 главы въ качествѣ 
добавления знакомятъ съ методомъ толкованія св. Писанія 
со стороны послѣдователѳй Птоломея и даютъ опровержѳніе 
такого толкованія; 2) (Х-ая глава содержитъ изложение вѣры). 
X I  и X II  показываютъ, какія различныя мнѣнія существо­
вали среди послѣдоватѳлей Валентина, мало согласныхъ между 
собою,—даютъ въ своемъ родѣ исторію развитія школы;
3) гл X I I I —X V III трактуютъ о Маркѣ и его послѣдовате- 
ляхъ; 4) главы X IX —X X I  имѣютъ видъ приложения2) 
ко всему описанію секты. 19 и 20 главы снова указываютъ 
на извращеніе валентиніанами, на этотъ разъ маркосіанами, 
мѣстъ евящ. Писанія; 21 говоритъ о богослужебной и цер­
ковно- практической сторонѣ гностиковъ. Извѣстный изслѣ- 
дователь валѳнтиніанскаго гносиса—Гейнрици 3) цоказываетъ, 
что Ириней составилъ свой отдѣлъ о валентиніанахъ крайне 
слабо. Онъ, повидимому, считалъ своею задачею—предста­
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М Послѣ такихъ прямыхъ заявленій Привел излишни замѣчанія 
одного новѣйщаго изслѣдоватѳля ,вдѣсь не можетъ быть рѣчи о томъ, 
чтобы попытаться открыть (у него) какой ниб. фрагментъ изъ сочине- 
нія учителя. Несомнѣнно, Ириней никогда не имѣлъ подъ руками сочи- 
неній Валентина“ De-Faye, Gnostiques, p. 93.

а) Ср. начало XIX гл. „Я почитаю необходимымъ присовокупить 
къ семуи...

3) G. Heinrich Die Valentinianische Gnosis. Berlin. 1871, SS 18—28



вить развитіе системы, а потомъ исторію школы. Самосто­
ятельного, правильно расчлененнаго ученія основателя школы 
Ириней не даетъ; онъ хочетъ сосредоточить свое вниманіе 
на 'ученикахъ Птоломея. „Однако его изложеніе отнюдь не 
носитъ отпечатка опредѣлѳняаго школьнаго мнѣнія и не 
соотвѣтствуетъ тѣмъ сообщеніямъ, которыя онъ дѣлаетъ 
позже о собственныхъ формулахъ Птоломея“ и т. д. 
De-Faye *) полагаетъ громадную заслугу Гейнриди въ 
критикѣ изложенія Иринея о валентиніанахъ. „Гейнриди 
единственный, кто подвергъ это сообщеніе (Иринея) точной 
и должной критикѣ. Онъ открылъ у него путаницу и по­
вторения. Отсюда онъ заключилъ, что Ириней пользовался 
различными источниками и различнаго достоинства“. Самъ 
De-Faye вседѣло на сторонѣ Нѳіпгісі и посылаетъ упреки 
по адресу Hiîgenfeld’a, не воспользовавшагося критикою 
Гейнриди; хотя De-Faye отнюдь не относится такъ скепти· 
чески къ источникамъ Иринея, какъ Гейнриди, справедливо 
замѣчая, что во времена Иринея еще не строили ничего на 
источникахъ, имѣвшихъ маловажное церковное значеніе — 
Термулліанъ 2) въ своемъ сочиненіи „Adversus Valentinianos“
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1)  E vg. De-Faye. Gnostiques et Gnosticisme, p. 85—93 Для насъ не­
понятно, какимъ образомъ De-Faye могъ забыть о громадной заслугѣ 
Липсія для изученія источниковъ гностицизма и въ частности его тон- 
каго критическаго анализа сообщеній Иринея о валентиніанствѣ (См., 
напр., Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte. SS. 36—64; A Dictionary 
of Christian Biography. V. IV, p. 1079—1081).

2) Изслѣдователи ставятъ сочиненіе Тертулліана „Противъ вален- 
тиніанъ“, какъ источникъ. очень не высоко. Самый, кажется, благо­
склонный къ Тѳртулліану' De·Faye (p. 81) находитъ, что сочиненіе Тер- 
тулліана только воспроизводитъ сообщеніе Иринея; самое ббльшее на­
ходятся у него здѣсь или тамъ отдѣльныя какія то вовыя черты. Въ 
общемъ онъ полезенъ для провѣрки текста Иринея и проясненія пере- 
водъ его. Preuschen (у Hauck’a XX, S. 397) очевь подозрительно отно­
сится къ сообщеніямъ Тертулліана и говоритъ, что Гарнакъ (Chronol.
II, 1 178., 292) дѣлаетъ много ему чести, когда исправляетъ его совер­
шенно нелѣпое извѣстіе, что Валентинъ (съ Маркіономъ) были въ обще- 
ніи съ церковью до Елевѳерія (?), такъ говоримъ исправляетъ Eleutheri 
на Teles phoii; просто Тертулліанъ путалъ по незнанію римскихъ епи-



(cc. I—X X X IX ) , Епифатй (Ерес. X X X I , I  —38) и Ѳеодоритъ 
(Compendium haeret, fabularum, L. T. 7, 8. 9. 12 и др.) чрез­
вычайно тѣсно примыкаютъ къ Иринею. Такъ, напр. Епи­
фатй выписываешь его по страницамъ, съ 9 гл. по 34, 
Нѣкоторую самостоятельность Епифаній обнаруживаетъ въ 
отдѣлѣ гл. 5—7, въ загадочныхъ арамейскихъ именахъ 
эоновъ *). Главы 2—4 составлены на основаніи Иринея, 
личныхъ свѣдѣній самого Епифанія во время путешествия 
его по Египту (сл. 2 гл.) и другихъ источниковъ, въ чиелѣ 
которыхъ Епифаяій упоминаетъ между прочимъ сочиненія 
Климента и Ипполита (сл. гл. 35). Сочиненіями какихъ 
валентиніанъ пользовался Епифаній,—о чемъ онъ заявляетъ въ 
самомъ концѣ 6 гл.—вопросъ темный; во всякомъ случаѣ 
уже не сочиненіями самого Валентина 2), даже, быть можетъ, 
не его учениковъ 3).—По другой сторонѣ располагается рядъ 
ересеологовъ—Климентъ Александрійскій, Ипполитъ, PS. 
Tertullianus, Филастрій и Оригенъ. О Климентѣ Ал. мы уже 
говорили—это важнѣйшій для насъ источникъ, ибо онъ содер­
жишь фрагменты изъ собственныхъ сочиненій Валентина; кро- 
мѣ того у него есть „Извлеченія изъ сочиненій Ѳѳодота и 
такъ называемаго восточнаго ученія временъ Валентина“ 4). 
О названномъ Ѳеодотѣ упоминаетъ еще голословно Ѳеодо- 
ритъ 5), a болѣе не содержится о немъ никакихъ указаній
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скоповъ. Ср Атеііпеаи, Annales, р. 189 Lipsius, A Dictionary. Smith V. 
IV*, p. 1086. Кромѣ Иринея Тертулліанъ называетъ другіѳ источники 
с. V*, eo читалъ ли онъ ихъ? ставитъ вопросъ Гарнакъ. Gesch I, 176.

5) См. лодробнѣе у Lipsius'a—Zur Quellenkritik des fîpiphanios. 
S. 155.. и Heinrici Die Valent. Gnosis S 16. 

z) Cp. Harnack Geschichte I, 1, S. 178
3) De-Faye, Gnostiques, p. 44

-  4)  / Ε κ  τών Θεοδότου xott τής άνατολ κής, καλούμενης χατα τούς Ούαλεντίνου 

χάνους έπιτομαί*. ]—86 Мы имѣемъ подъ руками изданіе ІІрусской Ака- 
деміи Наукъ, въ приложеніи къ III т сочиненій Климента Алекс., р 
105— 133. Проф. А И. Сагарда первыя 26 главъ этихъ извлеченій пере- 
велъ на рус. языкъ (Христ. Чтеніе. 1912, XI (ноябрь), стр. 1289— 1302.

5) Haer. fab. comp I, 8.
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въ ересеологической письменности; къ нему **ы еще вер­
немся. „Выписки изъ Ѳѳодота“ не прѳдставляють собой 
схемы „восточнаго ученія“ валентиніанства, а мало связан­
ный между собою выдержки и не ученика-послѣдователя 
валентиніанъ, a чѳловѣва, заантересовавтагося гностициз- 
момъ, изучавшаго его 1), но далеко несоглашавшагося съ 
его основными положениями, какъ это видно изъ критиче- 
скихъ лротивоположеній выписанному чрезъ ήμεκ δ©2).— 
Эти „извлечения“ имѣютъ, разумѣется, большое значеніе для 
изображенія ученія извѣстной группы валентияіанъ 8). Оъ 
упоминаніѳмъ у Климента о „восточномъ ученіи временъ 
Валентина“ вполнѣ согласуется показаніе Ипполита I I 4), 
который свидетельствуетъ 5) о валентиніанахъ? „Отсюда 
(по вопросу о происхожденіи Іисуса) произошло раздѣленіе 
ученія ихъ, и одно ученіе называется у нихъ анатолійскимъ 
(восточнымъ), другое италійскимъ. Послѣдователи италій- 
скаго, къ которымъ принадлѳжалъ Гераклеонъ и Птоломей, 
говорятъ, что дѣло Іисуса было историческими.. После­
дователи же восточнаго утверждаютъ,—изъ нихъ извѣстны 
Аксіоникъ и Ардесакъ,—что тѣло Спасителя было пневма­
тическим^ . Въ противоположность Иринею6), Ипполитъ 
заявляетъ 7), что онъ будетъ излагать именно ученіе Вален­
тина) Гераклеона, Птоломея и ихъ школы 8); согласно

l) Ср. Heinrici. Die Valen Gnosis. S. 88, 89.
a) Напр. Ή μ ε ΐς  δε—с. VIII (p. 108); έμοι δέ δοκεΐ·—с. XVII (ρ. 112).
*) Cp. Barnack. Geschichte. I, 1. S. 181.
4) Refutatio, VI, 29—37.
5) Refutatio, VI, 35; Duncker, p. 286.
e) Противъ Ересей. Кн. I. Введете, гл. 2.
7) Refutatio, VI, 29: „Ούαλεντινος τοίνυν και Ή ρακλέων και Π τολεμαίος 

και πάσα ή τούτων σχολή, ο ι  Πυθαγο'ρου και Πλάτωνος μα*)ητα’ , άκολουθήσαντες το~ς 

καΗηγησαμένοις, άριθμητικήν τήν διδασκαλίαν την εαυτών κατεβάλοντο“ ,

8) Для насъ рѣшительно непонятно, какимъ образомъ Амелино 
(Annales р. 191) изъ атихъ словъ Ипполита хочетъ вывесть „утвержде- 
ніе противоположности (confirmation de 1* opposition), которая суще- 
етвуетъ между двумя школами“, т. е. италійской,; съ ея представителями



своему обыкновенно, онъ поставляешь ученіе Валентина въ 
зависимость отъ греческихъ философовъ, говоря, что ови 
(Валентинъ и др.) „Пиоагора и Платона ученики, послѣдуя 
за своими вождями, положили въ основу ариѳметическое 
ученіе, какъ свое собственное“. Сообщенія Ипполита, близко 
соприкасаясь съ данными Иринея о валентиніанахъ въ 
ѴИ> 35, 36, въ остальномъ значительно уклоняются отъ 
нихъ. Если Ириней много говоритъ о Оофіи, Ахамоѳѣ, 
Деміургѣ, о спасеніи и т. д ; то Ипполитъ, конечно, не 
забываетъ объ этихъ предметахъ, но больше удѣляетъ внима­
ния или выдвигаетъ на перѳдній планъ учѳніе о Богѣ и 
христологію, какъ предметъ спора (гл Х Х Т Х , X X X V ); 
ученіе о единствѣ пѳрваго принципа ставится во главѣ 
системы. Новѣйшіе изслѣдоватѳли придаютъ весьма большое

л
значеніѳ Refutatio Ипполита, какъ источнику для изображѳнія 
именно ученія самого Валентина Дѳ-Файе г) говоритъ: 
фрагменты Валентина „не поучаютъ насъ, какова была 
спекуляция Валентина. Это—Ипполитъ, отъ котораго мы 
узнаемъ о ней“. Это суждѳніе нужно признать значитель­
но преувеличеннымъ. Прейшенъ 2) находитъ большое согла- 
сіе между „извлеченіями“ изъ Ѳеодота (гл. 29—42) у Кли­
мента Ал. и системою, изложенною у Ипполита; въ этомъ 
разумѣется—вѣрный залогъ приближения Ипполита къ по 
длинной системѣ вадентиніанства, но восточной; между 
тѣмъ Липсій3) находитъ, что „доктринальная система, 
воспроизведенная у псевцо-Оригена (Липсій не считаѳтъ 
вполнѣ доказаннымъ, чтобы авторомъ Refutatio былъ Иппо­
лить),—въ общемъ чрезвычайно родственна Птоломеевой

Гераклеономъ и Птоломеемъ, и восточной, къ которой будто бы очень 
близко стоялъ самъ Валентинъ Такова—хочѳтъ увѣрить Амелино— 
мысль Ипполита, хотя и неумѣло имъ выражена.

*) De-Faye. Gnostiques, p. 93
2) У Hauck’a. В. XX. S. 404
3) Smith Dictionary. Y. II, p 1085
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сястѳмѣ, какъ она представлена у Иринея". Значитъ, по 
Липсію, въ Refutatio мы имѣемъ систему валентиніанства 
западной или италійской школы.—Свѣдѣнія о валентиніанахъ 
у псевдо*Тѳртулліана (с. XII...) и у Филастрія (с. XXXV III), 
въ виду близкаго родства между собою, должны быть 
возводимы къ общему источнику, по всей вероятно­
сти, синтагмѣ Ипполита; особаго значенія, при воспроиз- 
вѳдѳніи системы валентиніанъ, они не имѣютъ.—Оригенъ 
въ своихъ сочиненіяхъ часто цитируетъ Валентина и 
валентиніанъ и еще чаще, по видимому, полемизируѳтъ съ 
ними, не называя ихъ по имени *). Такъ, напр., въ своемъ 
комментарии на ев. Іоанна Оригенъ внимательно отнесся, 
вѣроятно, также къ комментарию валентиніанина Гераклеона.

Главный -и общій недостатокъ названныхъ ересеологовъ 
заключается въ томъ, что они въ своихъ сочиненіяхъ не 
разграничиваютъ ученія Валентина отъ его школы, между 
тѣмъ сами же жалуются на страшное разнообразіѳ мнѣній 
среди его послѣдователей. Мы уже приводили выше 
заявленіе Иринея 2), что между валѳнтиніанами нельзя встре­
тить и двухъ-трехъ согласныхъ между собою. О томъ же 
евидѣтельствуѳтъ и Тертулліанъ, говоря: „ Итакъ, нигдѣ 
уже нѣтъ Валентина, хотя и есть валѳнтиніане, которые 
происходятъ отъ Валентина. Одинъ только Аксіоникъ 
Антіохійскій досѳлѣ вдохновляется чтить его память непо- 
вреждѳннымъ храненіемъ“ (т. ѳ. его ученія3). Впрочемъ, за 
указанный недостатокъ едва ли ересеологи отвѣтственны: 
они и сами не имѣли возможности—по крайней мѣрѣ 
многіе—добыть сочиненій Валентина* какъ думаемъ—это 
слѣдуетъ изъ прѳдисловія Иринея. Климѳятъ Ал. и Ипполитъ
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*) См. подробности у Harnack’a i Geschichte. I, 1. S. 181— 182.
a) Противъ ерес. I, 11, 1. См. выше 1.
3) Adv. Valentinianos, с. IV. „Ita nusquam jam Valentinus et ta­

men Valentiniani, qui per Valentinum. Solus ad hodiernum Antiochiae 
Axionicus memoriam Valentini interga custodia regularum ejus conso­
latu r“.



несомнѣнно, имѣли подъ руками рукописи Валентина, 
какъ это видно по подлиннымъ извлеченіямъ у нихъ изъ 
Валентина. Но Елиментъ Алекс., по плану своей работы, 
не считалъ нужнымъ представлять полную систему Вален­
тина по его сочиненіямъ; а Ипиолитъ задался извѣстной 
тенденціей сдѣлать всѣхъ гностиковъ послѣдователями гре* 
ческихъ философовъ—и съ неумолимою строгостью дока- 
зываетъ это на каждомъ отдѣльномъ гнистикѣ. Впрочемъ, 
очень возможно и то, что Ипполитъ, зная псалмы Вален­
тина, изъ которыхъ,· какъ извѣстно, онъ дѣлаетъ извлечете, 
не имѣлъ случая познакомиться съ другими сочиненіями 
его.—Поэтому для знакомства собственно съ ученіемъ 
самого Валентина мы имѣемъ только одни фрагменты, т. е.
6 фрагментовъ у Климента Ал !) и одинъ у Ипполита 2). 
Правда, Ириней въ 1-й кн., X I  гл. излагаетъ, по его словамъ, 
ученіе именно Валентина. Однако, несомнѣнно, какъ за- 
мѣчено, Ириней не зналъ сочиненій самого Валентина, и 
отдѣлъ I, I I ,  1 онъ излагаетъ по какому-либо ересеологиче- 
скому сочиненно, но всей вѣроятности по синтагмѣ Іусти- 
н а 3). Подлинный характеръ ученія Валентина здѣсь за­
подазривается „По крайней мѣрѣ, замѣчаетъ Прейшенъ 4), 
то, что мы имѣемъ здѣсь, какъ валенгинову систему, въ 
важнѣйшихъ пунктахъ не согласуется съ подлинными выра­
жениями Валентина“. Что касается ученія Валентина, изло- 
женнаго у Ипполита II , то, несмотря на все расположеніе 
къ нему новѣйіпихъ изслѣдователей (особ. De-Faye), трудно 
выдавать его за подлинное ученіе Валентина Самъ Ипполитъ
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1) Отроматы 1) IV, 13, 89, 2) IV, 13, 89—90; 3) VI, 6, 52; 4) II. 
8, 36; 5) И, 20, 114, 6) III, 7, 59

2) Refutatio, VI, 37.
3) Lipsius. Zur Quellenkritik des Epiphanios 159— Die Quellen . 

S. Л6 . 60. Smith. A Dictionary V IV*, p 1080 Heinriciy Die Val Gnosis 
S. 40 Mead. Fragments of a taith forgotten, p 308. Hiïgenfeld Die Ket­
zergeschichte. SS. 53—55

4) У Hauck’a XX, S 402.



не полагаѳтъ различія между Валѳнтиномъ и его послѣдо- 
ватѳлями Гераклеономъ и Птоломеемъ *), а это—признакъ 
тревожный: значитъ, онъ не вникъ внимательно въ системы 
учителя и его послѣдователей.

Впервые свѣдѣнія о родинѣ Валентина и образовании 
его мы встрѣчаемъ у ересеолога IY в. Епифанія 2). Онъ пере- 
даетъ, какъ дошедшую до него „по слуху молву“ (ως 
ένηχήσει τις... φήμη), что Валентинъ „родился въ приморской 
странѣ Египета, Фревонитѣ3), а въ Александріи получилъ 
эллинское образованіе44. Это извѣстіе считается весьма вѣ- 
роятнымъ4). Епифаній дѣйствительно могъ получить по- 
добныя свѣдѣнія во время своего путешествія по Египту 5). 
Потомъ и вся „система Валентина можетъ быть понята 
только на почвѣ эгипетско-эллинскаго синкретизма“ 6). Въ  
Египтѣ, въ Александріи Валентинъ, по всей вѣроятности, 
слушалъ и Василида, на что указываетъ слишкомъ близкое 
сходство нѣкоторыхъ пунктовъ въ учѳніи Валентина съ 
Василидовымъ7). Оамъ же Валентинъ считалъ себя, по
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*) См. Refutatio VI, 29.
*) Haeres. X X X I ,  2  Έφασον γάρ αυτόν πνες γεγενήσθαι Φρεβωνίτην τής 

Αίγυπτου παραλιώτην, έν Άλεξαδρνία δε πεπαιδευσθαι ήν τών 'Ελλήνων παιδείαν“.

3) Амелино замѣчаетъ (Annales, p. 168) „имя Phrebonite не суще- 
ствуетъ въ спискѣ египетскихъ именъ. Можетъ быть мы должны жа­
ловаться только на небрежность копіиста и читать Phténotite вм. Phré- 
bonite“. Ср. Hilgenfeld. Zeitschrift für wissensch. Theologie. 1880, Heft. 
IH, S. 280, anm. 2.

4) Только одинъ проф Болотове (Лекціи, т II, стр. 209) обращаетъ 
вниманіе на то, что „нѣкоторыя имена въ его системѣ.. указываютъ на 
его семитическое происхождение“·

ъ) Ср. Amelineau Annales, p. 168. Preuschen, y Hauck'a. 3. XX S. 398«
e) Preuschen, y Hauck’a. X X . S. 398.
7) Такъ, при самомъ незначительномъ числѣ сохранившихся отъ 

Валентина фрагментовъ, одинъ изъ нихъ (Строматы II, 20, 114), о нечи- 
стомъ сердцѣ человѣческомъ, какъ жилищѣ демоновъ, совпадаетъ не 
только по точному смыслу, но и по выраженіямъ съ подобнымъ же уче- 
ніемъ Василида (Стром. II, 20, 112— 113), и самъ Климентъ Алекс отмѣ- 
чаетъ это (ср. II, 8, 36). Ср. Епифаній. Epee XXXI, 2. Ср Amelineau, 
Annales. 169, 176—177. См. выше, стр 368



Клименту Алекс. (Стром. VII, 17), ученикомъ Ѳевды, из- 
вѣстнаго (γνώριμος—личный ученикъ) ап. Павлу.—Подобныя 
претензіи для Валентина, принадлежавшего ужъ ко 2-му 
поколѣнію гностиковъ, кажутся нѳвѣроятными. Отсюда по­
пытки истолковать указанное свидетельство Климента Алекс, 
въ пріемлемомъ смыслѣ. Такъ, неизвѣстный намъ авторъ 
Ussher и Цанъ 2) считаютъ имя Ѳеода у Климента за одно 
имя съ Ѳеодотомъ, котораго онъ относитъ къ восточной 
школе валентиніанства и выписки изъ котораго онъ пред­
лагаете Гарнакъ подвергаетъ этотъ вЪглядъ решительной 
критике3). Действительно, прочныхъ основаній для него, 
по-видимому, нѣтъ. Однако, скажемъ съ Мидомъ (—р. 293), 
нѣтъ ничего такого, чтобы дѣлало подобный взглядъ нѣ- 
вѣроятнымъ, „но благодаря его ясности мы выиграли бы въ 
нѣкоторыхъ важныхъ пунктахъ". Сначала, по Епифанію 4), 
Валентинъ проповѣдывалъ въ Египтѣ, a затѣмъ въ Римѣ 
и на о. Кипре, гдѣ будто бы, „потерпѣвъ кораблекрушеніе 
(ναυάγιον), отпалъ отъ вѣры и извратился умомъ (τής πίστεοκ 
εξεσχη χαι τον νοδν έξετράπη)“. Относительно пребыванія Вален­
тина на Кипрѣ упоминаетъ еще Филастрій 5), но относитъ
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*) См у Мида Fragments, р. 294.
*) Forschungen zur Geschichte d. neutest. Kanons. Th III S. 125— 

126 „что θεοδας или чаще θευδας можетъ быть сокращеніемъ им. θεόδοτος 
какъ и Θεόδωρος— никто не сомнѣвается“.

*) Geschichte der altchr Litteratur. II, 1 Chronologie. S. 294—295
4) Епифаній. Epee. XXXI, 7
5) De Haeresibus^c XXXVIll „Et in primis quidem iuit in eccle­

sia Elatior autem factus postmodum errore non parvo deceptus est, de- 
gensque in Cypri provincia coepit hoc definire“ . Oehler, издавшій текстъ 
Филастрія (Carpus haereseologic Т. 1), понимаетъ „in primis“ въ отно­
шен] и ко всему времени пребыванія Валентина въ Египтѣ и Римѣ; а 
„elatior—factus“ относитъ къ обстоятельству, разсказанному Тертулліа- 
номъ (Противъ Вал гл. 4), стремленію Валентина занятъ рим каѳедру 
(р. 44) Это сужденіе Элера, конечно, заслуживаетъ вниманія. Вѣдь Фи- 
ластрій вовсе не говоритъ ясно, что Валентинъ предъ посѣщеніемъ 
Рима былъ на Кипрѣ; о Римѣ онъ даже не упоминаетъ, а потомъ какія 
основанія имѣлъ Филастрій расходиться съ Епифаніемъ? Вѣдь онъ, по 
всей вѣроятности, заимствуетъ у него о посѣщеніи Валентиномъ Кипра1



его, по-видимому, ко времени раньте посѣщенія Рима. 
Липсій Цанъ 2) и, нерѣшительно, Гидьгенфедьдъ 3) счита- 
ютъ болѣе вѣроятнымъ сообщеніе Филастрія и возводятъ 
его на синтагму Ипполита I, хотя чрезвычайно близкій къ 
нему псѳвдо-Тертулліанъ не упоминаѳтъ объ этомъ и еди- 
нымъ словомъ. Гарнакъ 4) и Дрейшенъ 5) склонны, кажется, 
считать самое пребываніе Валентина на Кипрѣ сомнитель- 
нымъ, во всякомъ случаѣ спорнымъ, такъ какъ о нѳмъ 
свидѣтельствуетъ въ сущности лишь одинъ ересѳологъ 
IV  в. Епифаній (a Филастрій, вѣроятно, заимствовала у 
него). Однако—замѣтимъ отъ себя—и Епифаній долженъ 
быть признанъ свидѣтелемъ надежнымъ для даннаго случая, 
ибо онъ съ 367 г. до самой смерти (403 г.) состоялъ епи- 
скопомъ на о. Кипрѣ.—Конечно, трудно согласовать сооб­
щение Епифанія (и Филастрія) о пребываніи Валентина на о 
Кипрѣ, по оставлении имъ Рима, и разрывѣ его съ церковью 
именно на Кипрѣ—съ свидѣтѳльствами другихъ ересеологовъ 
и съ фактами, твердо установленными. Такъ, Тертулліанъ 6) 
положительно свидѣтельствуетъ, что именно въ Римѣ Ва- 
лѳнтинъ „отрекся отъ подлиннаго исповѣданія церкви 
(De Ecclesiae authentica regula erupit), т. e. порвалъ съ 
церковью7) Затѣмъ о валѳнтиніанахъ (οι δ$ Ουαλβντινιανοί, а не 
просто о Валентинѣ), какъ еретикахъ, упоминаетъ еще 
Іустинъ мучѳникъ въ своемъ сочинѳніи „Разговоръ съ 
Трифономъ іудѳѳмъа, гл 35. Между тѣмъ это сочиненіе
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*) Liftsius. Die Quellen, S. 157,., A Dictionary. Smith. V, IV, 1077,1078.
2) Th. Zahn. Geschichte d. neutest. Kanons B. 1 S. 455.
8) Hilgenfeld. Die Ketzergeschichte. SS 286—287. Ранѣе болѣе рѣ- 

шительно. Ом. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. 1880, H. Ш. 
S. 283

4) Die Chronologie, ß. I. S. 292,, anm. 2.
δ) Pteuschen. У Hauck’a. В. XX. S. 397.
·)  Противъ валентиніанъ гл. i
7) Правда, въ другомъ мѣстѣ (De praescriptionibus, с. XXX) Тер- 

тулліанъ говоритъ иное, что Валентинъ былъ въ общеніи съ церковью



явилось въ пятидесятыхъ годахе II в . 1). Яотомъ Климента% 7
Алекс, причисляетъ Валентина къ еретикамъ не позже 
царствованія Антонина Старшаго, умершаго въ 161 г. 
Между тѣмъ по ясному свидѣтельству Иринея 2): „Вален* 
тинъ прибылъ въ Римъ при Гигинѣ, продвѣталъ во времена 
Пія и оставался до Аникиты",т. е. до 165—166 г. г. Въ виду 
сказаннаго считаемъ твердо установленным^ что Валентинъ 
порвалъ съ церковью еще въ бытность свою въ Римѣ. 
Если вмѣстѣ съ тѣмъ признать заслуживающимъ довѣріл 
и сообщение * Епифанія о посѣщеніи Валентиномъ о. Кипра 
ii о разрывѣ его (и) съ тамошнею церковью, то поелѣднее 
возможно только при томъ предположеніи, что Валентинъ, 
отлученный отъ церкви въ одномъ мѣстѣ, искалъ съ нею 
общѳнія въ другомъ, какъ это было, напр., съ Маркіономъ; 
нритомъ, если объ отлученіи Маркіона римскіе предстоя­
тели были освѣдомлены (быть можетъ, какъ о лицѣ, принад- 
лежавшемъ къ клиру), то объ отлученіи Валентина въ 
одномъ мѣстѣ могли и не знать въ другомъ 3).—Тертулліанъ
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до Елевѳерія, т. е. до 174—189 гг. Однако явно, это мѣсто ошибочно и, 
какъ уже замѣчено выше, Гарнакъ (D. Chronologie. II, 1. 178. 292) 
исправляетъ Eleuteros на Telesphorus, a Липсій (Dictionary Smith. V 
IV*, p. 1078) признаетъ здѣсь смѣшеніе Елевферія съ Гигиномъ или 
Піемт.

*) Batdenhewer. Geschichte der altkirch. L itteratur В. I. 213. 
А. Гилъіенфелъдд (Die Ketzergeschichte SS. 285. 290) считаетъ несомнѣн- 
нымъ, что о Валентинѣ была рѣчь и въ синтагмѣ Іустина противъ 
всѣхъ ересей, написанной ранѣе 1-й апологіи его (ср. конецъ XXVI гл.), 
приблизительно около 147 г. Такого же взгляда держится и Гарнакъ
ІІо его представленію Егезиппъ пользовался синтагмою Іустина Между
тѣмъ Егезиппъ упоминаетъ о валентиніанахъ (Евс. Цер. Ист. IV*, 22), зна­
читъ, онъ заимствовалъ ихъ у Іустина (Qnellenkr. S. 37... Chron. II,
S 295).

*) Adv. haeres III, 4. 3’ Ούαλεντινος μέν γάρ ήλθεν ει 'Ρώμην επί 'Χ γ ί-  
vQp, ήκμασεν δε έπ* Πίου χαι παρέμεινβν εως 'Α νίκητου*.

ч) Англ. изслѣдователь Muds подходитъ къ этому сообщенію съ 
другой стороны. Онъ ставитъ вопросъ, на который предполагается 
отриц отвѣтъ „Имѣлъ ли Римъ право въ то раннее время говорить во 
имя каѳолич. церкви“? Философ. Александрія признавала ли господство 
дисциплинар. Рима"? (Mead Fragments, p. 295)
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указываетъ мотивъ къ разрыву Валентина именно съ рим­
скою церковью. „Валентинъ, говоритъ онъ, имѣлъ въ виду 
епископство, потому что былъ даровитъ и краснорѣчивъ. 
Неудостоѳнный каѳедры (соб. loci) благодаря другому, 
болѣѳ сильному ради мученичества, порвалъ съ церковью 
истиннаго исповѣданія“1). Некоторые изслѣдователи недовер­
чиво относятся къ этому сообщенію Тертулліана. Трудно, 
говорятъ 2), повѣрить, чтобы оскорбленіе личнаго самолюбія 
было причиною ереси. А главное-то, римская церковь имѣла 
во II в. только одного исповѣдника—Телесфора> предше­
ственника Гигина, при которомъ, по Иринею, Валентинъ 
только пришелъ въ Римъ 3). Весь этотъ разсказъ Тертул- 
яіана о причинѣ отдѣленія Валентина отъ церкви считается 
„злонамѣреннымъ изобрѣтеніемъ“ 4) — Однако, кажется, нѣтъ 
сѳрьѳзныхъ основаній всецѣло отвергать сообщеніе Тертул- 
ліана о стремленіи Валентина занять римскую каѳедру. 
Разсуждая вообще, кандидатура Валентина на каѳедру епи­
скопа (по всей вѣроятности римскаго, хотя у Тертулліана не 
указано—какого) не можетъ и не могла казаться странной 
или невероятной 5). Самъ Тертулліанъ признаетъ его лич- 
ныя достоинства—познанія и красноречіе; а съ этической 
точки зренія его не упрѳкаетъ даже Епифаній. Главная 
трудность принять еообщеніе Тѳртулліана заключается въ 
его свидетельстве, что Валентину былъ предпочтѳнъ alius 
ѳх martyrii praerogativa. Современные Валентину римскіе

*) Tertullianus. Ad ver. Val с 4: „Speraverat episcopatum Valenti­
nus, quia et ingenio poterat et eloquio. Sedalium ex martyrii praeroga­
tiva loci potitum indignatus, de Ecclesia authenticae regulae abrupit“.

2) Напр. Amelineau. Annales, XIV, p. 178.
s) Pteuscken. У Hauck'a. В. XX S. 396. Amelineau. Annales, p. 178.
4) Lipsius. A Dictionary. Smith. V/IV , p 1077: „a malicious inven­

tion“.
5) Справедливо Гилъгенфелъдъ ^Die Ketzergeschichte S. 280) указы­

ваетъ на то, что на римской каѳедрѣ сидѣли „патрипассіанецъ Кал- 
листъ, затѣмъ аріанинъ Феликсъ, а еще позже Гонорій, первовинов- 
никъ моноѳелитства*



епископы—Гигинъ, Пій и Аникита—не считаются мучени­
ками. Но Гильгенфельдъ г) высказываетъ очень вѣроятноѳ 
предположение, что Пій, котораго, разумѣется, всего есте­
ственнее считать счастливымъ соперникомъ Валентина, 
могъ стать исповѣдникомъ при мученической кончине Теле- 
сфора. Правда, ни къ Гигину, ни къ Пію наименованіе 
„исповедника“ не прилагается; но съ другой стороны въ 
„Liber pontificalis41 почти каждый римскій епикопъ счита­
ется мучѳникомъ 2). Считая весьма вероятною кандидатуру 
Валентина на римскую каѳедру, мы решительно отвергаемъ 
чтобы неполучѳніе имъ каѳѳдры было причиною отпа- 
денія его отъ церкви и созданія имъ ереси.—Куда 
исчѳзаетъ изъ Рима Валентинъ после папства Аникиты 3), 
свѣдѣній не сохранилось, кроме выше приведенная сооб­
щения Епифанія. Мидъ 4) предполагаѳтъ, что онъ возвратился 
въ Алѳксандрію и тамъ въ тиши обрабатывалъ свои сочине­
ния. Однако при такомъ предположении остается не выяс- 
неннымъ, когда же Валентинъ развилъ на западѣ и востоке 
пропаганду своего учѳнія и пріобрѣлъ себѣ тамъ и здѣсь 
многочисленныхъ учѳниковъ и последователей. Годъ смерти 
Валентина остается неизвѣстнымъ. Некоторые относятъ его 
къ 160—161 году $). Однако это предположение, думается, 
противорѣчитъ свидѣтельству Иринея о Валентине: „παρέμβινβν 
εως ’Ανίκητου“, т. е. до 165—166 г. г., каковыя слова вовсе не 
значатъ, что Валентинъ умеръ при Аникитѣ, а лишь—оста­
вался въ Римѣ. И свидѣтельство Климента Ал· 6), что
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х) Zeitschrift fur wissen. Theologie. 1880. Ill, S. 283.—Die Ketzer­
geschichte. S. 286.

2) Lipsius. A Dictionary. Smith. V. IV, p. 1077.
3) По Иринею, Валентинъ пребывалъ въ Римѣ до Аникиты—ποφέ- 

μεΐνεν εως Ά νιχήτοο— I I I ,  4 ,  3 .

4) Mead. Fragm ents, p. 297—298.
*) Напр. Гильгенфельдъ Zeitschrift für wis. Theol. 1880, III, S. 284.— 

Проф. В . В. Болотове. Лекціи по исторіи древн. Церкви, т. II, стр. 209.
в) Строматы, VII, 17.



Валентинъ, какъ и другіе гностики, есть еретикъ временъ 
Адріана и Антонина, думаемъ, не препятствуетъ относить 
смерть Валентина, напр., къ концу 60 хъ годовъ II в. 1).— 
Какъ ни важно было бы опредѣлить болѣе или меяѣе хроно­
логически точно время жизни и дѣятельности Валентина, 
этого главнѣйшаго гностика, тѣмъ не менѣе, какъ мы 
видѣли выше, сдѣлать эта невозможно. Суммируя ранѣе 
сказанное по этому вопросу, мы получаемъ слѣдующее. 
Валентинъ родился, говоря чисто предположительно, въ 
началѣ II в. на сѣверномъ берегу Африки, въ Египтѣ. Въ 
концѣ царствования Адріана, т. е. съ 30-хъ годовъ I I  в. онъ 
выступилъ въ Египтѣ какъ самостоятельный учитель, ибо 
Климентъ А л .2) причисляетъ его къ еретикамъ временъ 
импп. Адфіана и Антонина, хотя и считаетъ его моложе 
Маркіона. Слѣд., свою систему Валентинъ составилъ еще 
въ Египтѣ, въ Александрии, до прябытія въ Римъ, хотя въ 
первое время онъ, вѣроятно, стоялъ ближе къ ученію церкви, 
чѣмъ потомъ, и могъ не считать себя отступникомъ отъ 
церкви, ибо послѣдняя тогда еще не имѣла ни опредѣлен- 
ныхъ учительныхъ формулъ, ни твердо сложившейся 
практики. Въ Египтѣ, нужно думать, Валентинъ имѣлъ 
успѣхъ и, польщенный этимъ, отправился въ столицу 
тогдашняго міра—въ Римъ. О времени его прибытія въ 
Римъ, какъ мы знаемъ, ясно говоритъ Ириней 3), что онъ 
прибылъ при Гигинѣ, т. е. приблизительно въ 140 г., о 
томъ же упоминаетъ два раза Евсевій 4) въ своей хроникѣ
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М Ср. Amelineau. Annales p. 176.
2)  S t r o m a t a  V if ,  1 7 , 1 0 6 : /лт<і> δε περ'ι τούς Άδριανου του βασιλέως χρό­

νους οί τας αιρέσεις, έπινοήοοντες γέγόν^σι, και μέχρι γε τής Ά ντω νίνου του π ρε- 

σβυτέρου διέτειναν ήλιχία; . ωσαύτως δέ %αι Ούαίλεντινον θεοδα διαχηχοέναι φέρουσιν 

γνωρμιος δ* αυτός γεγόνει ΙΙαύλου“ ^

8 1 III , 4 , 3 . Ούαλεντΐνος μέν γά* ήλίΙεν εις 'Ρώ(χην έπι 'Γ γ ίν ο υ.

4) „Sub Hygeni Romanorum episcopatu^ Valentinus haeresiarcha et 
Cerdon Marcionitarum haeresis auctor Romam pervenerunt“.— „Valentinus 
his temporibus erat et permansit, venit usque ad Anicetum“.
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Что Валентинъ прибылъ въ Римъ, еще не бывши формаль­
но отлученъ отъ церкви, это подтвѳрждаютъ и Тѳртулліанъ 1) 
и Епифаній 2). Но вскорѣ же послѣдовалъ разрывъ Вален­
тина съ церковью. Ибо къ 146—7 г. г., когда писалъ св. 
Іустинъ свою синтагму противъ ересей, сущѳствовалъ не 
только ерѳтикъ Валентинъ, но и ot Οοαλβντίν̂ ο8). Согласно 
показанію св. Иринея, въ Римѣ пробылъ Валентинъ лѣтъ 
20—26, со временъ Гигина до Аникиты. Удалившись изъ 
Рима въ началѣ 60-хъ годовъ, Валентинъ направился на 
востокъ, посѣтилъ —нужно вѣрить Епифанію,—островъ Кипръ, 
а быть можетъ и М. Азію, гдѣ въ числѣ другихъ учениковъ 
прюбрѣлъ сѳбѣ самого вѣрнаго ученика, по Тертулліану, 
Аксіоника и Марка, въ послѣдствіи перекочевавшаго въ 
Галлію. Умеръ Валентинъ въ концѣ 60-хъ годовъ, гдѣ—не· 
извѣстно.

Для знакомства съ подлиннымъ ученіемъ Валентина 
мы имѣѳмъ только, какъ уже сказано выше, нѣсколько фраг- 
ментовъ. Изъ нихъ, разумѣется, полной системы составить 
невозможно, но ясно видно, что они происходятъ отъ чело- 
вѣка, образованнаго въ духѣ пиѳагорейской и платоновской 
философіи. Прежде всего основа учѳнія Валентина была, ка­
жется, чисто мистическая По словамъ Ипполита4), „Валѳн-

*) De praescriptionibus, с. XXX, ср Adver. Val. с. IV*
*) Ср. XXXI, 7.
3) Что Іустинъ въ своей „синтагмѣ противъ всѣхъ ересей*· (1 ап. 

26 гл.) непремѣнно долженъ былъ полемизировать и противъ валенти- 
ніанъ—зто ясно слѣдуетъ изъ такихъ соображеній. Тертулліанъ (Adv. 
Valent, с. 5) въ числѣ полемистовъ противъ валентиніанъ называетъ и 
Іустина. Между тѣмъ въ сохранившихся сочиненіяхъ Іустинъ яигдѣ яе 
касается валентиніанъ и только въ разговорѣ съ Трпфономъ упоминаетъ 
о нихъ (гл. 35) Значитъ< въ синтагмѣ имъ было отведено мѣсто. По- 
томъ Егезиппъ (см. Цер. ист Евсевія—IV, 22) въ своемъ сочиненіи 
Υπομνήματα опровергалъ валентиніанъ, а между тѣмъ онъ заимствовалъ 
свѣдѣнія объ еретикахъ у Іустина(см. Harnack, Zur Quellenkritik. S. 36).

4) Refutatio, V I, 42: „Καί γάρ Ουαλεντΐνος φάσκει εαυτόν έωρανέναι παΐδα
Vήπιον άρτιγέννητον, ού πυβόμενος επιζητεί τις  αν εϊη, ό δέ άπεκρίνατο λέγων εαυτόν
είναι τον λόγον* επειτα προσ^εις τραγιχόν τινα μύθον έκ τούτου συνιστον βούλετα
την έπιχεχειρημένην αύτω αιρεσιν*. Duncker, ρ. 302.
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тинъ утверждаетъ, что онъ самъ видѣлъ новорожденное ди­
тя. Разспрашивая его, онъ задалъ вопросъ—кто онъ, тотъ 
отвѣтилъ, что онъ Логосъ. Затѣмъ, отнеся къ этому нѣкій 
трагическій миѳъ, онъ хотѣлъ установить, что на этомъ 
утверждается ересь“. Изслѣдователь гностицизма Лихте- 
нанъ х), доказывающііі всю важность (мнимаго) откровенія 
въ ученіи гностиковъ, придаетъ этому свидѣтельству Иппо­
лита о Валентинѣ очень большое значеніе, заявляя: „значитъ 
Валентинъ —визіонеръ, и именно видѣніе—источникъ его 
ереси“.—Изъ сохранившихся фрагментовъ Валентина, начнемъ 
съ отрывка, извлеченія изъ псалма Валентина, сдѣлан- 
наго Ипполитомъ2), какъ отличающагося болѣе общимъ со- 
держаніѳмъ. „Въ духѣ, говоритъ Валентинъ, я вижу все за- 
висимымъ отъ эѳира, созерцаю въ духѣ все содержимымъ: 
плоть (созерцаю зависимою) отъ души, душу—отъ воздуха3), 
воздухъ—отъ эѳира 4), плоды 5) выносимыми изъ глубины, 
младенца в)—отъ матери“. Эта часть псалма Валентина, какъ 
видно, имѣѳтъ свой исходный пунктъ въ 'Έν καί παν Платона. 
Въ одномъ изъ фрагментовъ 7) у Климента Ал. ясно вы­
ражается взглядъ Валентина на трехчастный составъ (трихо­
томия) всего существующего Валентинъ училъ о о θεός 
αόρατος, αληθινός, исходящія изъ котораго сизигіи (σοζογια) со- 
ставляютъ πληρώματα; съ другой стороны, отъ него же—и 
образы, не стоящіе въ парахъ (απο ενος εΙκόνες). На основаніи 
этихъ образовъ создается міръ феномѳновъ, не имѣющій нѳ- 
посредственнаго отношѳнія къ невидимому богу (ср. το φαινό-

А) R. Liechtenhan. Die Offenbarung inf Gnosticismus. S 24.
z) Refutatio, V I, 3 7 : „Altfspoç (лат ab aethere) πάντα κρεμάμενα πνεύ- 

ματι βλέπω, πάντα δ' οχούμενα, πνεύματι νοώ* σάρκα μέν έκ ψυχής- κρεμαμένην, 
ψυχήν δέ άέρος έξοχουμένην, αέρα δέ εξ atfrlpoç κρεμάμενον, έκ δέ βαθου καρπούς 
φερομένους, εκ μήτρας δέ βρέφος φερο'μενον*. Duncker, ρ. 290.

3) Средній міръ, область паденія эона
4) Высшій міръ, міръ духОвъ, плиромы
5) Вообще эоны, составляющіе плирому.
в) Это Νους.
7) Stromata. IV, 13̂  89—90. yOtio Stählin. Clemens Al» В II* p. 

287—288.



μενον αϋτοδ ουκ εστιν). Создатѳлѳмъ міра по ббразамъ невиди- 
маго бога является деміуръ, называемый (въ писаніи) θεός, πα­

τήρ, εΐκών τοδ αληθινοί) и προφήτης. О происхождении дѳміурга 
разсказываетъ кн. Бытія подъ чувственнымъ образомъ со- 
зданія человека. Оущѳствомъ, содѣйствующимъ при* этомъ 
деміургу, была Σοφία, называемая „художникомъ^ (ζωγράφος)1); 

задача ея состояла въ томъ, чтобы сообщить созданію образъ 
невидимаго бога во славу его (το πλάσμα ή εικών, εις δόξαν τοδ 

αοράτου). Въ этомъ мірѣ душа занимаетъ посредствующее 
мѣсто (ή έκ μεσότητα ψοχή): съ одной стороны, она есть дуно- 
веніе различающего духа (τό έμφήσημα τοδ διαφέροντος πνεύματος), 

съ другой стороны, она принадлежитъ феноменальному міру. 
Но это вдохновеніе различающаго духа или вложеніе подо­
бия его (την ομοιότητα., την τοδ διαφέροντος έπέν&εσιν πνεύματος) про­
изошло невѣдомымъ Деміургу образомъ и осталось неизвѣст- 
нымъ ему (άγνωστον τω Δημιοοργοφ).—Слѣдующій фрагмента 2) 

изъ одного посланія Валентина проясняѳтъ мысль о созда­
на и человѣка. Изъ него видно, что Валентинъ училъ о про­
исхождении человека, подобно другимъ гностикамъ, напр. 
Саторнилу, Василиду. Ангелы-міроздатели образовали лишь 
форму человѣка изъ глины. Поэтому они были объяты стра- 
хомъ, когда ихъ произведете начало издавать звуки, благо­
даря тому, что въ нее было вложено „чрезъ невидимаго 
сѣмя высшей сущности“ (6tà τον άοράτως έν αδτψ σπέρμα δεδωκότα 

τής аѵсойгѵ ουσίας). Собственно причина страха кроется не въ 
простой* внѣшней внезапности явленія и т. ск. не въ физіо- 
логическомъ страхѣ, а глубже, чтобы первобытный чело- 
вѣкъ, во имя котораго созданъ Адамъ, не возсталъ, не вое- 
кресъ въ немъ; поэтому „они устрашились и тотчасъ испор­

1) Я о ср. Hilgenfeld Die Ketzergeschichte. S. 300.
2) Strom. II, 8. 3 6 -S täh lin  В II, p. 132: „και ώσπερεί φόβος επ ' ένεί- 

νου του πλάσματος υπήρξε τοις άγγέλο'ς, δτε μειζονα έφ^εγςατο τής πλάσεως διά τον 
άοράτως έν αύτώ σπέρυα δεδωκότα τής άνωθεν ουσίας και παρρησ’αζόμενον.
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тили (свое) дѣло“ l). Въ чѳмъ состояла эта порча—изъ при- 
веденнаго текста не видно. Но въ одномъ изъ фрагментовъ2) 
говорится о страшной власти ангеловъ надъ сердцемъ чело­
века. „Ибо многіе духи, живущіе въ немъ (т. е. въ сѳрдцѣ), 
не позволяютъ очищать (его), но каждый изъ нихъ творитъ 
свойственныя ему дѣла, постоянно издѣваясь надъ жела- 
ніями, несогласными (съ нимь)... такимъ образомъ (и) сер­
дце, пока провидѣніе не управляетъ (имъ),—нечисто и яв­
ляется жилищѳмъ множества духовъ“. Въ этой безсильной 
борьбѣ человека съ опутавшими его злыми духами есть у 
него только одинъ могучій помощникъ, „одинъ есть праве д- 
никъ, явленіе котораго послѣдовало чрезъ откровеніе сына, 
и чрезъ него только одного сердце можетъ стать чистымъ, 
когда будетъ изгнанъ изъ него всякій злой духъ". О лицѣ 
I .  Христа есть замѣчаніе еще въ другомъ фрагменте, въ 
письме къ неизвѣстному Агаѳоподу 3). Здесь I. Хоистосъ 
выставляется, какъ образецъ непобедимаго борца съ иску- 
шеніями, примеръ воздержанія, благодаря чему „Іисусъ 
снискалъ божественность44· Онъ елъ и пилъ свойственнымъ 
ему образомъ, обратно пищи не извергая; такова была у него 
сила воздержанія, что пища въ немъ не портилась, такъ какъ 
онъ самъ не былъ подвержденъ тленію. По ходу мыслей
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*) Strom. II, 8, 36. Stählin, p. 132: „εις γάρ όνομα Ανθρώπου πλασθεις 
Άδαμ φόβον παρέσχεν προόντος ’Ανθρώπου ώς δή αύτου εν αύτω καθεστώτος, xet 
κατεπλάγησαν και ταχύ τό εργον ήφάν ισαν*.

2) Strom. II, 20, 114 Stählin, p. 175* „ΕΓς δέ έστιν αγαθός, ου παρρησία 
ή διά του υιου φανέρωσις, και διά αύτοΰ μόνου δύνα'το αν ή καρδία καθαρά γενέσθα·,. 
παντός πονηρού πνεύματος εξωθούμενου τή< καρδίας. πολλά γάρ ένοικοΰντα αύτη. 
πνεύματα ούκ εα καθαρεύειν, έκαστον δέ αύτών τα ίδια ΙκτελεΤ Ιργα πολλαχώς έν- 
υβοιζόντων έπ*θυμια'ς, ού προσηκούσαις.. τον4τρόπον τοΰτον και /) καρδία, μεχρί μή 
προνοίας τυγχάνει, ακάθαρτος (ούσα), πολλών ουσα δαιμόνων οικητήριον*.

3) Strom. Ilf, 7, 59. Stählin, p. ]223: απάντα ύπομείνας εγκρατής ην* θεό­
τητα Ίηβοΰς ειργάζετο, ήσθιεν και επινεν ιδίως ουκ άποδιδους τα βρώματα τοσαύτη 
ήν αύτω έγκρατείας δύναμις, ώστε και μή φθαρήνα* την τροφήν έν αύτω, έπεί τό
φθεφεσίϊαι αυτός ούκ ε*χεν*.
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этотъ фрагментъ нѣсколько теменъ. De-Faye понимаѳтъ его 
такъ: „Валентинъ разсматриваетъ ялоть, какъ нѣчто дурное. 
Она—сѣдалище зла. Тѣло—это брага. Поэтому онъ припи­
сы ваем  Іисусу тѣло призрачное; тѣло ѣстъ и иьѳть, однако 
не перевариваетъ, оно не знаетъ физической нужды (или 
потребностей)“ !). Пониманіе нѣсколько удаленное отъ те­
кста, но, кажется, не нарушающее смысла его. По крайней 
мѣрѣ съ такимъ пониманіемъ совпайдегь свидѣтеяьство 
псевдо-Тертулліана и Филастрія2), слѣд. Ипполита 1, по ко­
торому Валентинъ признавалъ лишь спасеніе душъ, а не 
тѣлъ, т. е. значитъ отрицаяъ воскресѳніе тѣла.—В ъ  одйомъ 
изъ фрагментов^ у Климента А л .8) мы находимъ указаніѳ 
на обычное гностическое дѣленіе людей у валентиніанъ на 
классы и среди нихъ разрядъ привилегированныхъ, т. е. 
пневматиковъ. „Вы безсмертны по (самому своему) про­
исхождению, говоритъ Валентинъ въ одной изъ своихъ бе- 
сѣдъ, и являетесь чадами жизни вѣчной; вы пожелали при­
нять участіе въ смерти, чтобы истощить ее и изгладить, что­
бы въ васъ и чрезъ васъ смерть прекратилась. Когда же 
освободите міръ, то сами не исчезнете, а будете господство­
вать надъ созданіемъ и всякимъ тлѣніемъ“. Самъ Климентъ 
Ал. 4) видитъ въ этомъ изреченіи указаніе на гностическое 
ученіе, общее Валентину съ Василидомъ, объ особомъ клас- 
сѣ людей, спасаѳмыхъ по самому происхождѳнію (φύσει σωζέ-

ϊ) De-Faye, Gnostiques, p. 41.
2) Philastriusy с ХХХѴШ: „animam ergo solam salvari, corpns autem 

hominis non salvari arbitratur“. Cp. Ps. Tertullianus, с. XII: *Resurre- 
ctionem hujus (т. e Xp.) carnis negat“.

3) Stromata IV*, 13, 8 9 — Stählin» p. 2 8 7 : ηάπ9 άρχής αθάνατοί έστε 
και τε'κνα ζωής έστε αιώνιας και τόν θάνατον ηθέ) ετε μερίσασϋαι ε ί ; εαυτούς, ινα 
δαπανήσατε αυτόν και αναλώσατε, και άποθάνη δ θάνατος έν ύμΐν και δι* υμών. "Οταν 
γάρ τόν μέν κο'σμον λύητε, ύυεΤς δέ δέ μή κατα λύησθε, κυριεύετε τής κτίσεως 

καί τής φθοράς ώπάσης“

4) Stromata. IV, 13, 8 9 . Stählin, p. 2 8 7 .



μβνον γένος). Но это ученіе стояло у Валентина въ противо- 
рѣчіи съ его воззрѣніемъ на I. Христа, какъ „единаго пра­
ведника“, имѣющаго силу очистить человѣческое сердце отъ 
злого духа х).—Намъ остается упомянуть еще объ одномъ 
фрагментѣ, который нѣтъ возможности поставить въ какую 
ниб. связь съ приведенными, но который свидѣтѳльствуетъ 
объ еклектическомъ, синкретическомъ наиравленіи Вален­
тина Въ одной гомиліи „о друзьяхъ“ 2) онъ говоритъ: „боль­
шая часть изрѳчѳній народныхъ книгъ находится въ церкви 
Вожіей, ибо рѣчи, исходящія изъ сердца, общи всѣмъ, есть 
законъ, написанный въ сердцѣ“.—Уже изъ немногихъ фраг- 
мѳнтовъ сочиненій гностика Валентина видно, куда устремля­
лись его взоры и къ чему тяготѣла его мысль. Вопросы 
этическіѳ и сотеріологическіе прежде всего привлекали его 
вниманіе. Предъ нимъ, какъ и предъ другими гностиками, 
стоялъ вопросъ—unde malum et quare? Зло, страданія, какъ 
печальное явлѳніе въ человѣческой жизни, отъ ангеловъ-де- 
міурговъ. Они „испортили“ душу, происходящую изъ выс- 
шаго міра; злые духи овладѣли ею и сдѣлали изъ нѳя мѣ- 
сто пороковъ. Только одинъ Іисусъ можетъ изгнать изъ 
души чѳловѣческой злого духа,—Хотя зависимость Вален­
тина отъ греческихъ философовъ не подлежитъ сомнѣнію, 
однако при разрѣшѳніи основной этической проблемы онъ 
не слѣдуетъ имъ. По понятіямъ Сократа, Платона, стоиковъ 
и др. зло относится къ области іеоретической, интеллекту- 
алистической и имѣетъ свой источникъ въ неправильномъ 
знаніи, въ ошибкѣ въ сужденіи. Валентинъ же, выдвигая

— 502 —

*) Stromata, И, 20* 114, текстъ см. выше.
2) Stromata, VI, 6. 52, stähllb, ρί 458: „πο/λα των γεγραμμένων έν ταΐς 

δημοσίαις βίβλοις εύρ»σ*εται γβγραμμένα έν τη έκκλεσία τοδ θεοο* τά γάρ κοινά τβυτα 
εστι τά από καρδίας ρ'φατα, νόμος ό γραπτός έν* καρδία*.



проблему о злѣ и страданіяхъ на первый планъ, вскрываете 
глубоко-органическіе корни зла.

Присоединить къ этимъ фрагмѳнтамъ что либо, какъ 
несомненно принадлежавшее Валентину, мы не имѣемъ воз 
можности. Гильгенфельдъ !) думаетъ найти болѣе или ме­
нее подлинное ученіе Валентина у Иринея, I, X I , 1... на 
томъ оенованіи, что онъ заимствовалъ это мѣсто по всей 
вероятности изъ синтагмы Іустина. Однако большинство 
изследователей, какъ мы видели, относятся недоверчиво въ 
данномъ случае къ нему. De-Faye2) хочетъ видеть близкое 
Валентину ученіе объ искупленіи у Епифанія—X X X I , 7 и 
спекулятивное учѳніе его у Ипполита II. Что Епифаній въ 
указанномъ месте развиваетъ мысли Валентина—это очень 
вероятно. Но основательность второго предположения де-Файе 
подрывается чрезъ тотъ фактъ, что самъ Ипполитъ II  на­
меревается дать въ своемъ изложеніи некоторое резюме 3), 
какъ думаютъ одни и какъ другіе; потомъ, что онъ счи- 
таѳтъ наиболее „чистою пиѳагорѳйскою догмою (самого) Ва­
лентина“, прѳдставленіѳ объ отце, какъ единомъ только 
(α&ηλον χαί αζογον)—это самое ученіе усвояетъ Ириней лишь 
отдельной группе валентиніанъ 4).—Въ виду сказаннаго мы 
не решаемся ничего более приписать Валентину, какъ 
его несомненно ученіе, и переходимъ къ его последова­
телями
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*) Hilgenfeld\ Die Ketzergeschichte. S. 307.
2) De-Faye. Gnostiques, p. 43, 93.
8) Refutatio, VI, 29.
4) Itinaeus, Adver. I, II, 5: οί μέν γάρ αυτόν αζογον λέγουσι, μήτε αρρενοτ 

μήτε ζήλειαν, μήτε ολως όντα τι. άλλοι οέ άρρενο'θηλυν αυτόν λέγουσι ν είναι.
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В а л е н т и н і а н с т в о .

Валентинъ былъ, какъ уже замѣчено, самымъ цопуляр- 
нымъ среди гностиковъ и имѣлъ многочислѳннѣйшихъ по- 
слѣдователѳй. Такъ Тертулліанъ х), въ началѣ Щ  в. составляя 
свое сочиненіе противъ валентиніанъ, выражается о нихъ, 
какъ „freqnentissimum collegium inter haereticos“· Валентинъ 
успѣлъ добывать съ проповѣдью своего ученія, словомъ, 
такъ или иначе распространить его—въ М. Азіи, Сиріи, на
о. Кипрѣ, конечно, въ Египтѣ, въ Римѣ 2); его послѣдова- 
тели во множествѣ наводнили, во времена Иринея, южную 
Галлію и угрожали благосостоянію вѣрующихъ 3). В ъ  IT в. 
Епифаній нстрѣчаетъ валентиніанъ въ Египтѣ4). Но для 
Ѳеодорита 5) валентиніанство было уже прошлымъ, истори- 
чѳскимъ явленіемъ; онъ относитъ его къ παλαιάς αιρέσεις и 
указываѳтъ время распространения—царствование Антони­
на I .—Ипполитъ II, которому, какъ прѳдполагаетъ Липсій 6), 
счастливо попалось въ руки, по приходѣ его въ Римъ около 
223 г., важное сочинѳніе валентиніанъ, дѣлитъ всѣхъ по- 
слѣдователей Валентина на двѣ школы—на анатолійскую 
или восточную и италійскую или западную; къ первой онъ 
причисляѳтъ Аксіоника, извѣстнаго еще изъ сочиненія Тер- 
тулліана 7), и Ардесіана ('Αρδησιάνης—вѣроятно Вардесана); 
ко второй—Гераклѳона и Птоломея. Все различіѳ между ни-

1) Tertullianus Adver. Val. с. 1.
2) Epiphanius. Haer. XXXI, 7; Ср,, Ирин. I, 13, 5, Hippol. Refutatio, 

VI, 35. Duncker, p. 286. У Тертулліана (Adv. Val. с. 4) Аксіоникъ на- 
званъ антіохійскимъ (Antiochiae Axionicus).

8) Adver. haer. I, 13, 7; I, pra^fat. c. 2.
*) Haer. XXXI, 7 cp. 2.
5) Theod. haer. fab. com. praef. I, 7.
e) Ltpsius. A Dictionary. Smith, v. IV, p. 1079.
7) Adver. Valent, c. 4.
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ми онъ полагаетъ въ томъ, что послѣдователи италійской 
шкоды учили о психическомъ тѣлѣ Христа (ψυχικον σώμα), а 
восточной—о пневматическомъ (πνευματικόν σωμα)х). Другихъ 
особенностей не указано 2), а приведенное различіе на столь­
ко незначительно, что трудно придавать ему серьезное зна- 
ченіе. Поэтому, намъ кажется, вѣрно думаетъ Мидъ, пред­
полагая, что первоначально дѣленіе валентиніанства на шко­
лы было лишь географическимъ обозначеніемъ, а потомъ 
стали подыскивать ему идейную подкладку 3) Кромѣ Иппо­
лита I I ,  о 2-хъ школахъ валентиніанъ упоминаетъ Тѳртул- 
ліанъ (с. XI): Et ab ejus officii societate (т. e. обязанности 
Христа и Духа Св. заботиться о согласіи эоновъ), duae scho­
lae protinus duae cathedrae, inauguratio quaedam dividendae 
doctrinae Valentini.— Сущѳствованіе двухъ школъ также слѣ- 
дуетъ изъ надписанія у Климента Алекс, извлечений изъ Ѳео- 
дота: Έκ των θεοδότου καί τής άνατολικής καλούμενης διδασκαλίας κατά 
τοί>ς Ουαλεντίνου χρόνοο£ έπιτομαί

Прежде чѣмъ начать рѣчь объ отдѣльныхъ ученикахъ 
и послѣдователяхъ Валентина, мы изложимъ нѣкоторыя си­
стемы, находящіяся у ересеологовъ и относящаяся къ вален- 
тиніанамъ вообще. Къ такимъ системамъ принадлежать 
излагаемыя у Иринея—I, X I, 1; у Ипполита II , Refutatio, 
VI, 29—37, Excerpta ex Theodotho и y Епифанія—ср. X X X I ,  
б—6; при чемъ Ириней и Ипполитъ I I  имѣютъ въ виду ита- 
лійскихъ валентиніанъ, a Excerpta и Епифаній (X X X I, б—6) 
излагаютъ ученіе восточныхъ валентиніанъ.

*) Refutatio. VI, 35  (Duncker, р. 2SÖ) „К зі γεγονον έντευ&εν ή διδασκα­
λία α!>τών διηρημένη, κα» καχε~ται ή μέν άν«τολι/*ή τις διδασκαλία κατ' αυτούς, ή δέ 
ΐταλιωτική. Οί μέν από τής 'Ιταλίας, ών έστιν Ίϊρακλέων хѴі ΙΙτολεμαΐος, ψυχίΛόν 
φασι τό σώμα τοδ Ίησου γεγονένα . .  Οί δ* α3 από τής ανατολής λέγουσιν, ών έστιν 
Άξιόνικος και Άρδησάνης, οτι πνευματι/,όν ην τό σώμα του σωτήρος“ .

2) За исключоніемъ маленькой подробности въ зависимости отъ 
названнаго различія: сошолъ ли Духъ на самого Іисуса или на его 
мать Марію Ibidem.

â) Mead Fragments, p 287
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Во главѣ всего находится по Иринею діада: ’Άρρητος и 
Σιγή. ’Άρρητος нѣсколько ниже называется также Βυθός ι). Эта 
двоица производить изъ себя путемъ эманаціи новую дво­
ицу: Πατήο и Άληθεία. Эта четверица, состоящая изъ двухъ 
діадъ, образуетъ еще двѣ діады или счзигіи. Δόγος и Ζωή, 
’Άνθρωπος и ’Εκκλησία. Такимъ образомъ составилась высшая 
огдоада.—Наиболѣе плодоносною Является вторая четверица. 
Λόγος и Ζωή производятъ десять силъ (δυνάμεις), ’Άνθρωποί л 
Εκκλησία—двѣнадцать. Имена ихъ въ данномъ случаѣ не при. 
водятся, потому что они тождественны съ приведенными у 
Иринея раньше: I, I, 2 Именно, Λόγος и Ζωή изводятъ: 1) Во- 
θιος (Глубинный) и Μίξις (Смѣшеніе), 2) Άγήρατος (Нестарѣю- 
щій) и Ένωσις (Единеніе), 3) Αυτοφυής (Самородный) и Ηδονή 
(Удовольствіе), 4) Ακίνητος (Неподвижный) и Σόγκρασις (Слія- 
ніе), 5) Μονογενής (Единородный) и Μακαρία (Блаженная) Отъ 
Άνθρωπος и Εκκλησία исходятъ: 1) Παράκλητος (Утѣшитель) и 
Πίστις (Вѣра), 2) Πατρικός (Отчій) и Ελπίς (Надежда), 3) Μη­
τρικός (Матерній) и Αγάπη (Любовь), 4) Άείνους (Вѣчный) и 
Σύνεσις (Разумѣніе), 5) ’Εκκλησιαστικός (Церковный) и Μακαριότης 
(Блаженство), 6) Θελητός (Желанный) и Σοφία (Премудрость). 
Всего такимъ образомъ получилось 30 эоновъ 2). Эти три­
дцать эоновъ составляютъ πλήρωμα Здѣсь полагается два пре- 
дѣла ('Όρους δυο): одинъ отдѣляетъ Βυ&ός отъ остальной πλή­
ρωμα, а другой—πλήρωμα отъ всего внѣ ея находящагося.—

*) Тоже находится и въ „Bxcerpta ex Theodoto“, § 29 (Otto Stählin. 
Clemens A l. B. IJI, p. 11 6 ) Ή  Σιγή, φασι (т . е. валентиніане), μήτ/jp ούσα 
πάντων των προβλ/)θέντων ύπό του Βάθους, ο μ-έν ούκ εσχεν ειπεΐν, περ· τοΰ Αρρή­
του σεσίγηκεν, δ δέ κατάλαβεν, τούτο άκατάληπτον προσηγόρευσεν.

2) Reitzenschein (Poimandres. Leipzig 1904, S. 271) въ 30-ти эонахъ 
Вален, системы видитъ указаніе на египет. происхожденіе ея, тогда 
какъ Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte. S. 311) отмѣчаетъ въ этомъ пун- 
ктѣ родство системы Валентина съ ученіемъ Зороастра. Сами же вален- 
тиніане (Ирин, противъ ер. I, 1» 3) сближаютъ число 30 (эоновъ) съ ко- 
личествомъ лѣтъ Спасителя, проведенныхъ до явленія міру, или съ 30 
часами, въ какіе были посланы рабочіе въ виноградникъ (въ часы 
1 + 3 + 6 + 9 + 1 1 ) .



Виновникомъ дальнѣйшаго или космогоническаго процесса 
является послѣдній эонъ—Σόφια. У  Софіи явилась страсть 
объять, постигнуть величіе отца (Op. I, 2, 2). Это было при­
чиною ея выпаденія за предѣлъ плиромы и происхождения 
міра *). Сдѣлавшись „матерью“ (μητήρ) всего сущаго, Софія 
вмѣстѣ съ тѣмъ явилась и матерію Христа, котораго роди­
ла, вспоминая о лучшемъ (κατά τήν μνήμην των κρειττόνων), въ 
сообщѳствѣ съ нѣкоею тѣнью (μετά σκιάς τίνος). Христосъ, бу­
дучи мужскаго пола, отсѣкъ отъ себя тѣнь и вошелъ въ 
плирому. Чрезъ это его мать лишилась духовной сущно­
сти (τής πνευματικής: ΰποστάσεως) и произвела другого сына—Де- 
міурга или праваго архонта, а также лѣваго князя или Діа- 
вола. Софія, будучи матерію Христа, Деміурга и Діавола, 
какъ представителей элемѳнтовъ— пневматическаго, психиче- 
скаго и илическаго (=хвоническаго), такимъ образомъ яв­
ляется матерію всего созданнаго.—Отъ Христа Валентинъ 
отдѣлялъ Іисуса и будто бы неопредѣленно училъ 2) о про- 
исхожденіи его, то приписывая рожденіе его эону βελητός, 
поелѣ отпаденія Σοφία, лишившемуся пары и соединивше­
муся съ другими зонами, то Христу, то сизигіи—’Άνθρωπος 
κοΊ̂ Έκκλησία. Ов. Духъ произведенъ эономъ ’Αλήθεια и имѣетъ 
своею обязанностью заботиться о брачной жизни эоновъ 3) 
и чрезъ это о насажденіи истины (δι* ου τους Αιώνας καρποφο-

г
ρειν τά φυτά τής ’Αλήθεια*:) —Не трудно видѣть, что изложен­
ная система, приписываемая Иринеемъ самому Валентину,

^ченіе о паденіи Софіи принадлежитъ несомнѣнно самому Ва­
лентину Оно встрѣчается у учениковъ Птоломея (Ирин. I, 2, 2) и въ 
Excerpta Ѳеодота: § 31: „άλλα και δια τής του δωδεκάτου αίώνος πείσεως 

τά δλα παιδευθέντα, ώς φασι, συνεπάθησεν* — Ο. Stahlin. В III, p. 116
a) „Эта неопредѣленность, остроумно замѣчаетъ Гильгенфельдъ 

(Die Ketzergeschichte. S. 313), не столько принадлежитъ самому Вален­
тину, сколько, наоборотъ, автору сообщенія, который почти во всѣхъ 
пунктахъ его ученія далеко не вполнѣ освѣдомледъ“.

8) Тертулліанз (противъ вален, гл II) именно отъ этого пункта 
ведетъ раздѣленіе ралентиніанства на двѣ школы или каѳедры. См. 
выше, стр. 504.
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представляетъ собою сокращеніе системы Птоломея или его

нѣтъ ни одного характернаго изъ выраженій, извѣстныхъ 
намъ изъ фрагментовъ Валентина. Вотъ почему эта система 
никогда не можетъ внушить къ себѣ довѣрія, какъ къ под­
линно Валентиновой.

Значительныя особенности представляетъ система Ва­
лентина по изложенію Ипполита I I  *).

Ипполитъ ставитъ какъ бы своею задачею доказать, 
что „Валентинъ, Гераклеонъ, Птоломей и вся ихъ школа— 
ученики Платона и Пиѳагора“ 2), а не Христа. Защищая 
будто бы „чистый догматъ Пиѳагорейскій“, они во главу 
всего ставили μ ό ν α ς πατήρ,  литеннаго Ъкенскаго и брачнаго 
начала, абсолютно единаго (δθηλον καί αζυγον καί μόνον τον πα­
τέρα) 3) Отецъ былъ, говорятъ, всецѣлая любовь; однако лю­
бовь—не любовь, если у нея нѣтъ предмета любви 4). По­
этому и единый отецъ пуіемъ эманаціи произвелъ изъ себя 
діаду—νοδς и αλήθεια, которая стала приндипомъ, госпожею и 
матеріею всего входящаго въ плирому, Эта діада, подражая 
отцу, производитъ вторую діаду—λόγος и ζωή; вторая— 
третью: άνθρωπος и εκκλησία. Νοδς и άληθ̂ 'α, въ благодарность

1) Refutatio, VI, сс. 29—36. Heinrici (Die Valent. Gnosis. S. 34—35
anm. 2) различаетъ во всемъ сообщеніи Ипполита три составн.ыя части: 
введеніе и самостоятельный взглядъ Ипполита на ученіе Валентина, не- 
извѣстный источникъ и гностическія сочиненія, которыя ясно высту- 
паютъ въ выраженіяхъ—λέγουσι, φησί. Гейнрици дѣлаетъ точное раздѣле 
ніе матеріала по строкамъ

3) Refutatio VI, 29 „Ούαλεντινος τοίνυν και Ήρακλέων καί Πτολεμαίος 
καί πάσα ή τ ο ύ το ι σχολή, οί^Ποθαγόρου και ΙΙλάτωνος μα&φταί... ού γριστιανοί*.

3) Ипполитъ упоминаетъ при этомъ (гл. 29), что есть люди, дер- 
жащіеся и другого мнѣШя, не допускающіе возможности того, чтобы изъ 
отца, надѣленнаго только мужескимъ началомъ, явилось все разнообра- 
зіе бытія.. и по необходимости присоединяют къ нему Σιγή— молчаніе 
(. .„ές αρρενος μόνου γένεσιν δλως τών γεγενηυένων... σ ι γ ή ν  έξ ανάγκης συναριθ- 
μουσι τήν σύζυγον“)

4) Refutatio, С. XXIX „ ’Αγάπ/) γάρ, φησίν, φ ολος, ή δέ αγάπη ουκ εστιν 
άγάπ/], εάν μή ή το άγαπώμενον

учениковъ съ Ирин. I, 1—2). Въ ней



— 509 -

„отцу всего“, производять совершенное число эоновъ—де· 
сять. По подражанію имъ, λόγος и ζωή изводятъ также эоновъ, 
но уже въ несовершѳнномъ количествѣ—12-ти. Всего, кромѣ 
отца, получается 28 эоновъ—число дней луннаго мѣсяца,— 
что указываетъ, по мнѣнію Прейшѳна *), на восточное про­
исхождение системы. Имена эоновъ тЬ же самыя, что и у 
Иринея, за исключѳніемъ первой пары.—Объясненіе паденія 
послѣдняго эона—Оофіи у  Ипполита отличается отъ Ири- 
неева. По Ипполиту, Оофія увлеклась, подражая отцу, какъ 
это онъ, будучи не въ сизигіи, произвѳлъ изъ себя все 
сущее. Она не приняла во вниманіе всей громадной пропа­
сти, которая лежала между имъ и ею, и сама одна про­
извела бытіе „безобразное и нестройное“ (αμορφον xat άκ*τα- 
σκευαστον) (с. X X X ) .—Вслѣдствіе этого среди эоновъ плиро- 
мы явились незнаніе и безббразность (άγνοια и άμορφ(α), какъ 
созданіе Софіи. Напуганные этимъ эоны просили отца 
успокоить огорченную неудачнымъ твореніемъ Оофію (и 
прекратить возникшій безпорядокъ) По его приказанію, 
νους и άληθεία изводятъ новую сизигію—Христа и Св. Духа 
(такимъ образомъ количество эоновъ возросло до 30-ти) для 
упорядочения и отдѣленія неудачнаго созданія Софіи и для 
утѣгаѳнія и уснокоенія ея самой. Они выдѣляютъ изъ пли- 
ромы несовершенное твореніе, <а отецъ низводитъ еще одно­
го совершеннаго эона—Σταυρός, или Μετοχεύς, который стано­
вится огражденіемъ приромы (δρος του πληρώματος) Внѣ пли- 
ромы, за предѣломъ (δρος) ея находилась огдоада съ Софіей. 
Христосъ сдѣлалъ ее совершеннымъ эономъ, однако не при- 
близйлъ ее къ эонамъ плиромы Послѣ этого Христосъ и 
Св. Духъ перенеслись въ плирому (с X X X I).—Тогда эоны 
съ полнымъ единодушіемъ рѣшили представить отцу до­
стойный даръ и всѣ вмѣстѣ извели эона—Іисуеа, который 
былъ названъ у нихъ κοινός του πληρώματος καρπός. Между тѣмъ

*) Cp Hauck*. В. XX, S. 403.



Софія, оставленная Христо иъ ш С в. Духомъ, пришла въ 
большой страхъ, какъ бы ей не погибнуть одной. Она въ 
скорби обратилась ко Христу. Онъ, сжалившись надъ нею, 
по согласію со всѣми зонами, послалъ Іисуса, какъ сизцгію 
внѣ находящейся Софіи (σύζυγον τής Ιξω σοφίας), a вмѣстѣ съ 
тѣмъ какъ утѣшителя ея страданій, испытанныхъ ею безъ 
Христа. Далѣе тѳкстъ неудобовразумителенъ. Утѣшая Со- 
фію, Іисусъ замѣтилъ, что, къ сожалѣнію, погибли сущности 
вѣчвыя и свойетвенныя Оофіи и онѣ не имѣютъ мѣста въ 
ѳя отрастяхъ—страхѣ и печали, мольбѣ, безпокойствѣ. Іисусъ, 
порожденіѳ плиромы, устранидъ отъ нея страсти и возвра- 
тидъ ей субстанціональньш сущности: изъ страха—психиче­
скую сущность, отъ печали—гилическую, а изъ безпо- 
рядка—демоническую, и изъ чувства оставленное™, безпо- 
мощности—раскаяніе и способность къ подъему, возвыше- 
нію. Все это называется правьгмъ *). Деміургъ возникъ изъ 
страха, какъ сказано въ писаніи: ’Αρχή σοφίας φόβος κορίοο. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онъ есть огонь, какъ говоритъ о Оебѣ Гос­
подь: Я —ѳсмь огонь твой уничтожающій и истребляющій. 
Всѣ эти сущности составляютъ мѣсто средины, гебдомаду и 
дрѳвній изъ дней (καλείται καί τόπος [μεσάτης] οπ* αυτών και έβδο­
μος καί παλαιός των ημέρων). Гебдомада находится ниже оідоады, 
гдѣ Оофія и Іисусъ, и выше матеріи (δλη), гдѣ царству ѳтъ 
дѳміургъ. Если что л. изъ гебдомады уподобляется выс­
шей области, то становится бѳзсмертнымъ и восходитъ въ 
огдоаду—небесн. Іерусалимъ; а уподобляющееся низшей об­
ласти, т. е. предавшееся страстямъ—погибаетъ (с. X X X II).— 
Ниже деміурга находится діаволъ, князь этого міра, а подъ
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1) Refutatio Ѵ*І, 32  (Duncker. p. 2 7 8 , 2 8 0 ) :  ...„διαρίίούμενος δέ έώρα, οτι 
άπο>έσθαι αυτά a to m s δντ* και τής σ ο φ ί α ς  ιδια ού καλο'ν, ουτε έν πα^εσιν είναι 
την σ ο φ ί α ν  τοιούτοις έν φοβοχ και λύπη, ίκετεία, απορία. Έποίησεν ουν, ώς τη- 
λικοΰτος αιών καί παντός τοΰ πληρώματος, εκγονος, έκστήναι τα πάθη απ’ αυτής, 
καί έποίησεν αυτά ύποστατικάς ουσίας, και τον μεν φόβον ψυ)<ικήν έποίησεν ουσίαν. 
τφ δέ λύπην ύλικήν, την δέ απορίαν δαιμόνων... ητις καλείται δεξιά.
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нимъ Веелзевулъ, демоническая сущность, созданная изъ 
страсти—оставленности полнаго лишенія (ex τής απορίας). Вы- 
ще же всего въ этомъ царствѣ, находящемся внѣ плиромы, 
стоитъ Оофія и Іисусъ (с. XXXIII).—Деміургъ создаетъ ду­
ши и заключаетъ ихъ въ тѣла, изготовленныя изъ діаволи- 
ческой и гялической матеріи (έκ της ολικής οδσίας καί διαβολικής). 
Такимъ образомъ получается, что психическій, внутренній 
человѣкъ живетъ въ гилическомъ тѣііѣ (о Ισω άνθρωπος, b ψο- 
χικός, έν τφ σώματι... τ<j> ολικφ) (c. Χ Χ Χ ΙΥ ) χ).—Всѣ пророки и. 
законъ, будучи неразумны и ничего не сознававшіѳ, говорили 
о неразумномъ богѣ Дѳміургѣ. По апостолу тайна имъ не 
была открыта (Еф. III, 9. 10). Когда же закончилось творе- 
ніе и наступило время откровенія сыновъ Божіихъ (ср. Рим 
Y III, 19), т. е. дѳміурга, родился Іисусъ отъ Дѣвы Маріи, 
согласно Лисанію (Лк. 1, 35), чрезъ схожденіѳ на нее Св. 
Д уха—т. е. Софіи, и силы Вышняго, т. е. деміурга. Де- 
міургъ приготовилъ тѣло; Св. Духъ создалъ небѳснаго ло­
госа или новаго человѣка2). На этомъ пѵнктѣ, по замѣчанію 
Ипполита II 3), возникли разногласія въ срѳдѣ валентиніанъ: 
италійскіѳ признавали тѣло Христа психическимъ и учили 
о схождѳніи на него при крещеніи Св. Духа въ видѣ го· 
лз7бя; а восточные—считали тѣло Христа пневматическимъ 
и схожденіе Св. Духа, т. е. Софіи, допускали только на 
Марію (с. XXXVе).—Такимъ образомъ все исправляется: 
чрезъ Христа, родившагося немного позже (прочихъ эоновъ), 
устраняются безпорядки среди эоновъ, произведенные не­

*) Эта положеніе вполнѣ соотвѣтствуетъ одному выше приведен­
ному фрагменту Валентина (Strom. II, 20, 114) о страданіяхъ души.

2) Refutatio. VI, 35 (Dunckêr, p. 286): „ό δέ Ίησους δ καινός άνθρωπος 
άπο πνεύματος άγιου, τουτέστι τής σ ο φ ί α ς  καί του δημιουργου, ινα τήν μέν πλά- 
σ»ν, και κατασκεβήν του σώματος, αύτου δ δημιουργός καταρτίση, τήν δέ ουσίαν αύτου 

τό πνεύμα παράσχω τό άγιον, και γένηται λόγος Ιπουράνιος από τής όγδοάδος γεν­
νηθείς διά Μαρ·ας.

3) Refutatio УІ, 35



стройной эманаціѳй Софіи, чрезъ него же (и Іисуса) успо­
каивается Софія, находившаяся внѣ плиромы, во главѣ огдо- 
ады; наконецъ, для спасенія дупгь, закпючѳнныхъ въ гили- 
ческія тѣла, рождается отъ Дѣвы Маріи—Іисусъ, Спаситель. 
Итакъ, у валентиніанъ три Христа: одинъ, происшедшій 
впослѣдствіи отъ нуса и алиѳіи вмѣстѣ съ Св. Духомъ, дру­
гой, какъ общій плодъ всѣхъ эоновъ, составившій сизигію 
съ Софіей (ίσόζυγος τής Ιξω σοφίας), и, наконецъ, Спаситель, рож­
денный Маріей, чтобы излѣчить страданія души (τά πάθη τής 
ψοχής) (с. Χ Χ Χ Υ Ι).

Изложенная по Ипполиту система валентиніанъ, разу- 
мѣется, довольно близко соприкасается съ подобною же си­
стемою у Иринея, особенно въ ученіи объ эонахъ г). Однако 
Ипполитъ I I  производитъ впечатлѣніе автора далеко болѣе 
освѣдомлѳннаго о валентиновой системѣ, чѣмъ Ириней. 
Антропологический и сотеріологическій отдѣлъ у него не 
имѣетъ для себя параллелей у Иринея.

Excerpta ex Theodoto служатъ новымъ доказательствомъ 
того, что среди валентиніанъ не было большого различія 
между восточной и италійской школой. Excerpta надписы­
ваются, какъ образецъ восточнаго ученія. Между тѣмъ они 
очень сходны съ только что изложеннымъ ученіемъ по Ип­
политу 2) и отчасти по Иринею, имѣющимъ въ виду глав- 
нымъ образомъ Птоломея и Гераклеона, отнесенныхъ Иппо- 
литомъ къ италійской школѣ 3).
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*) Ср. IApsius. A Dictionary. Smith. IV, p. 1084.
*) Preuschen. У Hauck’a. ß. XX. S. 404.
3) Lipsius (A Dictionary Smith. Ѵ.ЛѴ, p. Ю83) склоненъ видѣть 

въ отдѣлѣ §§ 43—65 глав обр. ученіе восточной школы. Въ общемъ 
согласенъ съ ними и Hilgenfeld (Die Ketzergeschichte. S. 507); онъ так­
же усматриваетъ здѣ<#> восточный валентинизмъ, къ которому принад- 
лежалъ и Ѳеодотъ. Но съ другой стороны, по его убѣжденію, §§ 43—47 
излагаютъ западный валентинизмъ въ формѣ или образѣ ученія Пто­
ломея.



По сужденію авторитетнѣйшаго изслѣдователя валенти- 
ніанства—Гейнрици *), названвыя Excerpta представляютъ со­
бою малосвязанный рядъ выдержекъ, которыя приводятся съ 
φησί, φασί, οί δβ από Ουαλεντίνοο φασί, или подъ именѳмъ досто- 
вѣрнаго человѣка (Gewährsmann) Ѳѳодота. За исключеніемъ 
краткаго упоминания о василидіанахъ (§ 16, 28), всѣ Excerpta 
относятся къ валентиніановской школѣ... Ближайшимъ обра­
зомъ они распадаются на три группы: о существѣ Спаси­
теля и пневматиковъ (§§ 1—7. 21—27), обозрѣніе всей си­
стемы (§§ 29—65) и вопросъ объ усвоеніи спасѳнія (раскры­
тие ученія о λουτρον и его дѣйствіяхъ—§§ 69—85)... Источни­
ками этихъ трехъ группъ, какъ уже замѣчено, служатъ сочи- 
ненія Ѳеодота и неоцредѣленно названныхъ гностиковъ Кли- 
ментъ ихъ переработалъ. Такъ, въ ^первой группѣ онъ изло- 
жилъ отчасти воззрѣнія Ѳеодота, отчасти другихъ гностиковъ; 
во второй же главное вниманіе удѣляется Ѳеодоту, хотя воззрѣ- 
нію его не противорѣчатъ остальные гностики... Объ источни- 
кахъ третьей группы нѣтъ никакого указанія. Въ отдѣлѣ §§ 
69—81 послѣдняя группа образуетъ довольно связное сужде- 
ніе объ Ειμαρμένη 2). Кромѣ того въ ней содержится объясне- 
ніе крещенія, которое напоминаетъ маркосіан. απολυτρώσεις 
(Ирин. I, 21) и которое хотя и имѣетъ точки соприкоснове- 
нія съ предшествующимъ, но отнюдь не можетъ быть по­
ставлено въ параллель. Равнымъ образомъ содержащаяся 
здѣсь ангелологія и демонологія гораздо тѣснѣе связана съ 
астрологическими спекуляциями, нежели ранѣе. Но не смо­
тря на нѣкоторые новые элементы, родство третьей группы 
съ-двумя первыми не подлежитъ сомнѣнію.—По своему ха­
рактеру содержаніе Excerpta представляетъ собою большею 
частью аллегорическое толкованіе Свящ. Писанія обоихъ за-
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*) Gteor. Heinrici, Die Valentinianische Gnosis Berlin 1871. S. 88, 
90, 91.

2) Cp. hipsius. A Dictionary, Smith. V, IV*, p. 1082



вѣтовъ, напр кн. Быт. (см. §§ 2, 21), пролога ев Іоан. 
(§§ 7) и вообще этого Евангелія (§ 26), хотя встрѣчаются 
толкованія на ев. Луки и на другія книги (§ 1— ев. Лк. 
XXIII, 46; § 1 6 -Л у к . III, 33; § 22—1 Кор. XY, 29; § 28— 
Числ X IY , 18).

О высшихъ началахъ и о плиромѣ трактуютъ §§ 29, 6 
и 7. Во главѣ всего стоитъ Βάί)ος, онъ же ’Άγνωστος αγέννητος 
πατήρ и Σιγή „НевЬдомый отедъ восхотѣлъ, чтобы эоны по­
знали его, и чрезъ помышленіе о самомъ себѣ, съ цѣлыо 
познать себя, Духъ позианія, сущаго въ гносисѣ, произвелъ 
единороднаго (Μονογενή).. Духъ же любви, произойдя отъ 
истины, какъ гносисъ отъ помышленія, смѣшался съ ду­
хомъ познанія, какъ отецъ съ сыномъ и помышленіе съ 
истиной" !). Μονογενής, по валентиніанамъ, есть άρχη, какъ го­
воритъ евангеліе: „’Εν αρχή“. Онъ есть также νους и αλήθεια 

и составляетъ сизигію; въ умѣ есть λόγος и ζωή; они также 
представляютъ сизигію 2). Дальнѣйшихъ или послѣдующихъ 
эоновъ валентиніане также называли логосами: λέγουσι δέ καί 
τους αιώνας ομωνόμως τφ λόγω λόγους 3). Падаетъ 12-й эонъ или 
Софія вслѣдствіе того, что пожелала познать находящееся 
выше гносиса, будучи сама незнающей и безббразной. От­
сюда явилось κένωμα γνώσεως, упадокъ гносиса, какъ тѣнь 
имени4). Первымъ произведеніемъ Софіи былъ Христосъ 
(о Χριστός .. πρωτότοκος, § 33). Онъ, какъ надѣленный пневмати- 
тичѳскими σπέρματα Оофіи̂  вошелъ въ плирому; но какъ по-
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*) Excerpta ex Theodoto--(О. Stählin. Ill, p. 108; См не оконченный 
переводъ А. И. Сагарды) „Христианское Чтеніе“. 1912 г XI, ноябрь.

2) Excerpta—§ 6 (Stählin. Ill, р. 107)ς Τό έν άρχή ψ  ό λόγος.. αρχήν 

μεν γάρ τον Μονογενή Λέγουσιν... τω δέ λόγω, τω  έν άρχή, τουτ’ έστ'ιν έν τω  Μ ονο- 

γενει, έν τω Νω  xg  ’ Αλήθεια μ ηνύε» τον Χρίστον, τόν Λόγον τήν Ζ ω ή ν ., 

ό γέγονεν έν αύτω „τω  λόγω“ , „ζωή ή ν“ , ή σύζυγος.

3) Excerpta § 25 (Stählin III, p 115).
4) Excerpta § 31 (Stählin. III, p 117)* „o δέ βουληθεις αιών (sc. δωδέ­

κατος) το ύτ:ερ τήν γνώσιν /αβειν έν αγνωσία 7αι άμορφία έγένετο— οθεν κα· κένωμα 

γνα>σεως είργάσατο, οπερ εστ> σκιά του ονόματος4*.



рожденіе Софіи, находившейся въ состояніи неустройства 
(οστέρημα), Христосъ нуждался въ иокуштеніи *). Войдя въ 
плирому, Христосъ нросилъ всѣхъ эоновъ о помощи оста­
вленной Оофіи Ими производится Іисусъ-Утѣшитель, Παρά* 
κλητός, называемый поэтому πλήρης των αιώνων, ώς από τοδ δλου 
προελθών2) Оставленная Оофія производитъ Деміурга, по 
образу Единороднаго Христа, но уже не имѣвшаго его пне- 
вматическихъ силъ (σπερ ) 3). Затѣмъ отъ нея происходятъ 
психическія силы—правыя, послѣ—лѣвыя (άριστεραί), или де- 
моническія 4) — О созданіи человѣка или собственно человѣ- 
ческой души Excerpta говорятъ въ разныхъ мѣстахъ не впол- 
нѣ согласно: по § 53 сама Оофія тайно влагаетъ въ душу 
Адама пневматическое сѣмя; по § 2 въ психическое тѣло 
избранной душѣ было вложено Логосомъ сѣмя мужское, ко­
торое есть истеченіе ангелъскаго (υπό τοδ Λόγου σπέρμα <îppevt- 
κόν, δπερ έσνν απόρροια τοδ αγγελικού). Въ послѣднемъ случаѣ 
душа является какъ бы двусоставною; и дѣйствительно, въ 
другомъ мѣстѣ мы встрѣчаемъ указаніе на душу —θεία или 
ουρανία и υλική (§§ 51, 52). Отъ Адама происходятъ три по­
роды людей: неразумные (отъ Каина), разумные и справед­
ливые (отъ Авеля) и пневматики (отъ Оифа) 5); есть еще
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х) Excerpta § 39 (Stählin. Ill, p. 119): Ή μ^τηρ προβαλοδσα ολόκληρον 
και ύπ’ αύτο3 καταλειφ&εΐσα τοδ λοιποδ ούκέτι ούδέν προέβαλεν ολόκληρον.— § 23 
(Stählin III, ρ 114): „Χριστός γάρ κατά λείψας ττ,ν προβαλοδσαν αύτόν Σοφίαν 
ε*σελθών εις τό πλήρωμα.—§ 22 (ibidem): „’Εδέησεν δέ λυτρώσεως και τω Ίησου, 
ΐ'να μ /j κ'χτασχε&η τη Έ ννοια η ένετέΰη τοδ υστερήματος προ(σ)ερχόμενος δια της 
Σοφ ία ;“ .. Послѣднія слова съ η ένετέ^η... которому (т. е. искуплѳнію) 
подлежалъ (I Христосъ), какъ происшедшій изъ безббразной эманаціи 
(ύστέοημα) Софіи“, почему то опущены профессоромъ А. И. Сагардою и 
оставлены безъ перевода въ его русскомъ переводѣ 26”§§ Excerpta 
(Христ. Чт. 1912, XI—ноябрь, стр. 1301).

2) Excerpta § 23.
3) Excerpta § 7 (ε’κόνα δέ τοδ Μονογενούς τόν Δημιουργόν λέγουσιν).
4) Excerpta § 34 (Stählin, p. 118).
5) Excerpta & 54 (Ο. Stählin. Ill, p 124—125). ’Από δέ του Ά δα μ  

τρεΐς φύσεις γεννώντα», πρώτη μέν ή άλογος, 7|ς ήν Κάίν, δεύτερα δέ ή λογική και ή 
δικαία, ής ήν ”Αβελ. τρ»'τη δέ ή πνευματική, ής ήν ΣήίΚ



четвертый родъ—хоическій; первыя три безтѣлесиы (άσώμα- 
τος ср. § 2—σώμα ψοχικόν), четвертый одѣваетоя „кожаннымъ 
хитономъ“ 1)... (§ 56).—Наиболѣе многочисленъ классъ лю­
дей хоичѳскихъ (§ 56). Но не они избранники. Избрано сѣ- 
мя духовное (§§ 2, 26); избранные составляютъ церковь (§ 4 
ср. §  9), дѣйствовавшую еще въ вѳтхомъ завѣтѣ (§ 24). Но 
и избранные нуждаются въ искупленіи, чтобы проникнуть 
въ плирому (§ 22). Ради падшей Оофіи (ср. § 23) и чтобы 
избавить насъ отъ страданій и пріобщить себѣ, сходитъ 
Христосъ 2), по смиренію не какъ ангелъ, но какъ человѣкъ 
(§ 4). Онъ имѣлъ духовное тѣльце (σαρκίον. . τό πνευματικόν σπέρ­
μα) отъ Оофіи 3). И голубь, котораго валентиніане называютъ 
духомъ помышленія отца, сошелъ тѣлеснымъ образомъ (σώ̂ α̂  
на плоть Логоса (βπΐ τήν τοδ λόγοο σάρκα)—§ 16. Во время стра­
даний Логосъ передалъ Софію огпу.., чтобы не быть удер- 
жану лѣвыми силами, a вмѣстѣ съ гѣмъ онъ передалъ все 
духовное сѣмя—избранныхъ (τον πνεοματικόν σπέρμα, τους εκλεκ­
τούς) 4). Значеніѳ нисшествія Христа заключалось въ томъ, 
что онъ (у пневматиковъ конечно) пробудилъ душу отъ сна 
и возжегъ искру... и по воскресеніи своемъ, вдунувъ апо- 
столамъ духа, устранилъ отъ себя дуновеніемъ (άπεφόσα) 
землю, какъ пепелъ, и отдѣлилъ, возжегъ искру и оживо-
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]) Excerpta § 85 (ibidem). Τοΐς τρισίν άσωμάτοις έπ ι τοΰ Άδάμ τέταρτον 
επενδύεται ο χοϊκός τους „δερμάτινους χιτώνας“ .

2) Excerpta § 67 (Stählin. Ill, ρ 129): ' 0  κύριος κττήλθεν, άπό μέν του 

πάγους ημάς άποσπάτων, έαυτφ δέ ειποιησόμενος,

3) Св. Ириней. Противъ Etfec. I, 11: „въ немъ (Спасителѣ) было 
духовное сѣмя, происшедшее отъ Ахамоѳа“. Ср. Ипполитъ. Refutatio 
VI, 24* „тѣло Христа было пневматическое*

4) Здѣсь имѣетъ мѣсто отожествленіе Софіи съ духовнымъ сѣме- 
немъ, съ избранными. Ср. ниже § 26: „Видимою частью Іисуса была Со- 
фія и церковь совершенныхъ сѣмянъ*. Ср. Ипполитъ, Refutatio. VI, 34: 
„Софія называется духомъ“. Ср. Ириней I, 10: „Деміургъ не зналъ какъ 
матери (т. е. Софіи), такъ -и сѣмени ея, которое и само, говорятъ они, 
есть церковь, образъ горней церкви*,



творилъ 1) Какъ рождѳніѳ Спасителя, учатъ валѳнтиніане, 
набавило насъ (пневматиковъ) отъ сущѳствованія (т. е. среди 
кѳномы и истеримы) и отъ Ειμαρμένη, такъ и крещеніе его 
освобождаетъ насъ отъ огня 2). Чрезъ крещеніе именно— 
нужно думать—духъ изливается на всѣхъ членовъ церкви 
(ср. § 26), какъ „рода избраннаго“ (ср. § 4) Окончательное 
ѳдинѳніѳ съ зонами или ангелами въ плиромѣ—это послѣд- 
нее чаяніѳ пневматиковъ3) (ср. § 22). Родъ же „правед- 
ныхъ“, истѳдшихъ отъ Адама, находится въ одномъ „мѣ- 
стѣа (тара t<j> Τοπφ), a прочіе нѳсутъ наказаніе во мракѣ, 
среди лѣвыхъ (έν τοΐς άριστβροίς), подвергаясь огненнымъ му 
ченіямъ 4). При завершещи всего вѣрныя души, находящіяся 
у Деміурга, возвратятся въ огдоаду; а пневматики, оставивъ 
свои души, сдѣлавшись духовными эонами, вмѣстѣ съ ма- 
терда, несущею своего жениха, взойдутъ съ своими жени- 
хами-ангелами на брачный пиръ, въ лицѳзрѣніе отца, и 
вступятъ съ ними въ духовные вѣчные браки (γάμουν τής 
συζυγίας). Это будетъ общій брачный пиръ всѣхъ спасенныхъ, 
когда всѣ уравняются и познаютъ другъ друга (ειτα τό δεΐπνον 
των γάμων κοινόν πάντων των σωζομένων, αχρις αν άπισωθη πάντα καί 
αλληλα γνωρίσ̂ ) ь).

Мы изложили Excerpta ex Theodoto, какъ намъ кажет­
ся, лишь въ существѳнныхъ и общихъ чертахъ. Но этотъ 
памятникъ чрезвычайно богатъ своимъ содержаніемъ и по-
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1)  E x c e r p t a  §  3  (О. S t ä h li n .  I ll , р. 1 0 6 ): „Έλθουν ουν о Σωτήρ τήν ψυ­
χήν βξόπνισεν, έξηψεν δέ τον σπινθήρα., καί μετά τήν άνάστασιν έμφι>σών τό πνεύμα 
jo li  άπρστο'λο'ϊς τόν μεν χοΰν, καθάπερ τέφραν, άπεφόσα καί έχώριζεν, έξήπτε δε гоѵ 
σπινθήρα καί έξωπόρει (д р . ч т . έζωποίε).

2)  E x c e r p t a  §  76  (S tä h l in . Ill, p . 1 3 0 — 131) „'Ως ouv ή γέννησις του 
σωτήρος γενεσεως, ήμας καί είμαρμένος έξέβαλεν, ούτως καί τό βάπτισμα aucoô πο 
ρός ήμας έξείλετο“ .

3)  E x c e r p t a  §  3 6  (Ο . S t ä h l i n .  Ill, p . 118 ): „ Έ ν  ένο'τητι μέντοι γε προ- 
εβλήθησαν οι άγγελοι ήμών, φασΐν, εις δντες, ώς από ενός προελθο'ντες“ .

*) E x c e r p t a  §  3 7  (ib id e m ).
B x c e r p ta  §  6 3 — 6 5  (Ο . S tä h lin . Ill, ρ 1 2 8 ).



этому весьма цѣненъ. Онъ ноеитъ на себѣ слѣды восточ- 
ныхъ учеаій, какъ напр, въ ученіи объ Ειμαρμένη §§ 69—81,
о семи звѣздахъ § 71, 75 и др. Но вообще то въ кѳмъ ма­
ло отведено самостоятельнаго мѣста чисто языческимъ, син- 
кретическимъ спекуляціямъ. Онъ представляетъ собою из- 
влѳченія изъ тѣхъ авторовъ—валентиніанъ, которые искрен­
но или неискренно считали себя последователями хри- 
стіанекаго ученія и-всего мѳнѣе желали разрыва съ цер­
ковью. ЕГсходнымъ пунктомъ своихъ гностическихъ раз- 
сужденій они дѣлаютъ, какъ уже замѣчено выше, тексты 
свящ. писаній. Въ этомъ отношенш Excerpta даютъ много 
примѣровъ искусной приспособляемости или аллегор про­
извола въ обращеніи съ текстами со стороны гностиковъ. 
Правда, и Ириней указываетъ намъ подобные примѣры. Но 
онъ подбираетъ ихъ съ извѣстною цѣлью—поразить чита­
теля вычурностями валентиніанскаго аллегоризма (см., напр., 
I, 8> 18, 19); въ ЕхсѳгрІа’хъ же они даны или даются между 
прочимъ, при изложѳніи валент. ученія.

При разсужденіи о валентиніанахь Епифаній можетъ 
имѣть значеніѳ постольку, поскольку онъ сообщаетъ само- 
стоятельныя свѣдѣнія о нихъ, полученныя во время путе­
шествий по Египту (X X X I, 2. 7), и поскольку дѣлаетъ вы­
писки* изъ одного неизвѣстнаго гностического сочиненія, гдѣ 
архонтамъ и эонамъ усвояются восточныя, сирійскія или 
другія имена (XXXI, 5—6).

Въ основѣ всего стоитъ Αυτοπάτωρ (Самоотѳцъ), или 
Αιών άγήρατος (нестарѣющій), άρρενίβηλος (двуполый), вначалѣ 
заключавшій въ себѣ все въ состоянии нѳвѣдѣнія (εν αγνωσία), 
все обнимавшій, но ничѣмъ не обнимаемый; только одной 
его мысли (μόνΐβ.. εννοία) или благодати (χάρις), или молчанію 
были открыты тайны. Эта-то мысль или моячаніе (Σιγή) рас­
положила Самоотщь или величество (Μέγεθος) произвести съ 
нею на свѣтъ отца истины (Πατέρα τής Αλήθειας), или чѳло- 
вѣка (*Ανθρωπον), какъ отражѳніе, образъ Нерожденнаго αντί-
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τύπος του προόντος ’Αγέννητου). Молчаніе, соединившись съ чело- 
вѣкомъ, производитъ истину (’Αλήθειαν). Так имъ образомъ 
явилась четверица: Самоотѳцъ или Глубина (Βυθός), Молчаніе, 
Отецъ, Истина. Отъ Отца и Молчанія произошла новая чет- 
верица: человѣкъ, церковь (Εκκλησία), слово (Αόγος), жизнь 
(Ζωή), По желанію всеобъемлющей глубины, человѣкъ и 
церковь соединились между собою и произвели 12 пруни- 
ковъ (προυνίκων άρρ ενόθηλυν) того и другого пола; вотъ 
имена ихъ: Утѣшитель, Отчій, Матерній, Вѣчный Умъ, 
Желанный, онъ же и свѣтъ, Церковный (Παράκλητος, Πατρι­
κός, Μητρικός, Άείνος, Θελητός, ο εστι Φως, Εκκλησιαστικός); Вѣра, 
Надежда, Любовь, Разумѣніѳ, Блаженство, Премудрость 
(Πίστις, Ελπίς, ’Αγάπη, Συνεσις, Μακαρία, Σοφία). Также и слово 
съ жизнію вошли въ общеніе между собою и произвели 
десять пруниковъ обоихъ половъ. Они назывались: Глу­
бинный, Нестарѣющій, Самородный, Единородный, Неподвиж­
ный (Βυθιος, Άγήρατος, Αυτοφυής, Μονογενής, ’Ακίνητος); Смѣшеніе, 
Познаніе, Ораствореніѳ, Единство, Удовольствие (Μίξις, Γνώσις, 
Συγκρασις, Ένότης Ηδονή). Такимъ образомъ число всѣхъ эма- 
націй возросло до 30.—Послѣ этого Самоотецъ рѣшшгь, чтобы 
вмѣсто первоначальной „подлинной осмѳрицы44 (αυθεντικής 
Όγδοάδος), которая вошла въ число 30, явилась иная осмѳри- 
ца—изъ 4-хъ эоновъ муж пола: первый, третій, пятый и 
седьмой—и 4-хъ жен. пола: двоица, четверица, шестерица и 
осмерица. Высшая первоначальная осмерица вышла изъ 
числа 30-ти, какъ наоборотъ, послѣ созданная вошла въ это 
число. Молчаніе, желая всѣхъ спасти чрезъ введѳніе въ 
гносисъ (είς εκλογήν γνώσεως ίπαντας ώσαι (yen. C. σωσβκ), вошло 
въ сношеніе со второю добавочной осмерицѳй мысленнымъ 
изволеніемъ (νοικη βουλήσει). Плодомъ этого изволенія былъ 
Св. Духъ. Св. Духъ, по желанію Молчанія, положилъ начало 
браку между, членами второй осмерицы. Отъ ихъ брака 
произошло пять безженныхъ пруникъ, или сыновъ средины. 
Затѣмъ рядомъ съ ними безъ всякой логической связи и 
со странной грамматической—(βούλομαι δε υμας γινώσκειν) названы
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не греческими именами, а какими либо восточными—Ampsiu, 
Auran, Cucua, Thardus, Ubucua. Thardeddin, Merexa, Atar, Barba, 
Uduca, Cesten, Uduach, Eslen, Amphe, Naesumen, Uanamin, Lame- 
tarde, Athamessumen, Allora, Cubiatha, Naddaria, Damma, Oren, 
Lanaphes, Udanphech, Emphoëdhiboche, Barra, Assiuache, Belim, 
Dexarichene, Nasett.—Какъ видимъ, выписки Епифанія изъ 
подлиннаго же еретического сочиненія не велики по размѣрамъ 
и не богаты содержаніемъ: онѣ касаются только происхож- 
денія эоновъ.

Какъ бы въ добавление къ этимъ извлеченіямъ, непол­
ноту которыхъ, по-видимому, явно видѣлъ самъ Епифаній* 
онъ сообщаетъ отъ себя уже на основаніи другихъ источни- 
ковъ нѣкоторыя христологичѳская и сотеріологическія данныя, 
будто бы изъ ученія самого Валентина и его послѣдователей 
(X X X I, 7).

I. Христа, по словамъ Епифанія, они называли Σωτήρ, 
Χριστός, Αόγος, Σταυρός, Μεταγογής, Όροθέτης и Όρος; говорятъ, 
что онъ имѣлъ тѣло пневматическое (δνοθεν τό σώμα), а отъ 
св. Дѣвы ничего не воспринялъ, что чрезъ нее прошелъ, 
„какъ вода чрезъ трубу“ (ώς διά σωλήνος υδωρ). Іисусъ Хрис- 
тосъ пришелъ спасти людей, но не всѣхъ, а только духовный 
родъ (τό γένος τό άνωθεν πνευματικών), или гностиковъ, и ду~ 
шѳвныхъ, если они поступали праведно (εαν γε οί ψυχικοί δικαίο· 
πραγήσειαν), тогда какъ пневматики могутъ безбоязненно дѣлать 
все, что угодно, и ни о чемъ не заботиться. Есть еще третій 
родъ людей—плотскихъ или зѳмныхъ (σαρκικοί, υλικοί), которые 
не спасутся совсѣмъ. Воскресеніе мертвыхъ они отрицали, 
ибо въ концѣ концовъ произойдетъ естественное размѣщеніе 
элемѳнтовъ, и „илическоѳ отдастся илу, плотское и земное 
землѣ“ (τήν μεν υλικήν τη υλη εκδιδομένην, και τό σαρκικόν καί γήινον η} γξ)#

Что касается отдѣльныхъ приверженцевъ валентинова 
ученія, то отъ древности сохранились слѣдующія имена: 
Сѳкундъ, Птоломей, Гераклеонъ, Колорбазъ, Маркъ, Аксі-
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оникъ, Вардесанъ, Ѳеодотъ, Ѳѳотинъ и Алѳксандръ 1). Изъ 
нихъ подвергается сомнѣнію въ исторической достовѣрности 
Колорбазъ, но едва ли основательно2), а Вардесанъ нѣ- 
сколько искусственно причисляется къ приверзкѳнцамъ Ва-
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*) Tertullianus. Adversus Valentinos», с. IV. Вслѣдствіе, конечно, 
порчи текста (Ср. Preuschen у Hauck’a. В. XX. S. 415), у Тертулліана пре­
вратно сказано объ отношеніи Валентина къ Колорбазу; у него выходитъ, 
будто бы послѣдній былъ учителемъ 1-го {Migne. Т. И, с. 546). А Гар­
накъ (Zur Quellenkritik. S. 67 anm.) даже совсѣмъ не находитъ здѣсь 
упоминанія имени Колорбаза.—De carne Christi, с. XV* и XVI. Имя Ѳео- 
дота, какъ извѣстно, встрѣчается у Климента Алекс, въ его извлече- 
ніяхъ.—Ср. Ириней, Противъ ересей. I, XI—XIV.

*) Самымъ первымъ и важнѣйшимъ свидѣтельствомъ о личности 
Колорбаза считаются слова Св. Иринея—Contra haeres. I, XIV, ] (Migne— 
ser. graec. В. VII, с 593—4) ...„Μάρκος μήτραν καί έκδοχεΐον τής Κολορβάσου 
είσηγήσατο αυτόν μονώτατον γεγονέναι λέγα>ν ατε μονογενής υπάρχων αύτω, τό του 
υστερήματος κατατεθέν εις αυτόν ώδέ πως άπεκύησεν.. ( ..Marcus vulvam et SUS- 

ceptorium Colorbasi silentü semet ,solum fuisse dicens..). Volkmar (y 
Smith A Dictionary. V. 1, p. 594) доказываетъ цѣлость латинскаго пере­
вода и греческій подлинный текстъ исправляетъ по Епифанію (ерес. 
XXXIV, 4), у которого стоитъ ( Oehler. Corpus haereseologici. II, 1, p. 438): 
...Μάρκος μήτραν και έκδοχεΐον τής Κολορβάσου Σιγής αυτόν μονώτατον γεγονέναι 

λέγω ν..) Но уже у Ипполита I (Cp. Ps. Tertullianus, с. XV) и II (Refu­
tatio. VI, 5) Колорбасъ слѣдуетъ послѣ Марка; тоже у Филастрія (с. XLIII). 
Впифаній противорѣчитъ себѣ: то въ приведенной выпискѣ (ерес. XXXIV, 4) 
Колорбасъ—учитель Марка, то ученикъ его (XXXV, 1: „за маркосіанами 
слѣдуетъ Колорбасъ; онъ воспользовался обманами выше назван. Мар­
ка“). Ѳеодоритъ говоритъ (I, 12) о колорбасіанахъ внѣ связи съ род­
ственными сектами и послѣ маркосіанъ (Cp с. 9).—Ясно, что въ основѣ 
всѣхъ сообщеній о Колорбасѣ лежитъ свидѣтельство Иринея или его 
болѣе древняго источника (Ср. по Гарнаку— Zur Quellenkritik. S 167 
anm. Ипполита свидѣтельство). Краткость сообщен*я Иринея и неисправ­
ность текста подали поводъ нѣкоторымъ изслѣдователямъ обвинить 
его въ неумышленномъ созданіи якобы исторической личности, вслѣд- 
ствіе непониманія евр. выраженія. По Гейліану (Smith. A Dictionary. 
V. jl, p. 594) въ подлинникѣ стояло Chol-arba) „вся четверица“,
а по Бауру (Kirchengeschichte· I, S. 204) col arba, „голосъ
четверицы“ въ противоположность молчанію.—Съ такимъ толкованіемъ 
вполнѣ соглашается Lipsius (Smith. A Dictionary. V. IV. p. 1078. Cp. Zur 
Quellenkritik. S. 166.-D ie Quellen.^ S. 175). Harnack (Zur Quellenkritik. 
S. 67, anm.; Zeitschrift fur h Th. 1874, H, S. 212) и др.—Однако не­
сравненно бблыпее чи0ло изслѣдователей считаютъ подобное недоразу- 
мѣніе Иринея искусственнымъ и навязываемое его тексту пониманіе не 
натуральнымъ. См. особ у H orfa (Smith. A Dictionary. V. 1, р. 595), у



дентина l). Трудно или даже нѣтъ возможности разобраться, 
кто изъ названныхъ лицъ былъ нѳпосредственнымъ учени- 
комъ Валентина и кто былъ просто послѣдователемъ его 
ученія, заимствовавъ его чрезъ другихъ или чрезъ чтеніе, 
валентиновыхъ сочиненій. Опредѣленныя хронологическая 
даты, если бы онѣ были извѣстны о каждомъ изъ упомяну- 
тыхъ лицъ, конечно внесли бы свѣтъ въ этотъ трудный во­
просъ. Но дѣло въ томъ, что положитѳльныхъ хронологичѳ- 
скихъ дать не сохранилось ни о комъ изъ послѣдователей 
Валентина. Изслѣдователи, при опредѣленіи времени жизни 
того или иного последователя Валентина, обычно руково­
дятся нѣкоторыми случайными указаніями или побочными 
обстоятельствами. Однако согласнаго пониманія при этомъ 
достигнуть трудно, вслѣдствіе чего получаются болыпія 
разнорѣчія о времени жизни и дѣятельности того или дру­
гого послѣдователя Валентина. Обычно придаютъ большое 
значеніе свидѣтельству Ирпнея 2), который, начиная съ 11-й 
главы 1-й книги, по-видимому, пользуясь древнимъ источни- 
комъ, будто бы называѳтъ имена последователей Валентина 
въ хронологическомъ порядкѣ. На первомъ планѣ онъ ста- 
вилъ Секунда. За нимъ слѣдуетъ нѣкто, не названный соб- 
ственнымъ именемъ: δλλος επιφανής διδάσκαλος (Alius clarus magis­
ter). Имя въ данномъ случаѣ Ириней опускаѳтъ, вѣроятно 
потому, что оно не стояло въ подлиняикѣ 3), которымъ онъ 
могъ пользоваться. Различныя вставки не имѣютъ для себя 
серьезныхъ основаній: по Гильгенфѳльду 4), напр., здѣсь разу-
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Preuschen*a. Hauck. В. XX. S. 485), у Hilgenfeld'a. Die Ketzergeechichte. 
S. 288—289. Послѣдній доказывяетъ египетское происхожденіе имени 
Колорбаза. См. также Heinrici. Die Valent Gnosis. S 7—15.

i) См. о Вардесанѣ выше.
*) См. Heinrici. Valen. Gnosis. S. 12. Hilgenfeld, Die Ketzerge­

echichte. S. 289. ‘
8) Cp. Lipsius. Smith. A Dictionary. V. IV, p 1078
4) Hilgenfeld: Die Ketzergeschichte. S. 289.



мѣется Коларбазъ, по Неандеру *), Салмону 2) и Липсію 8)— 
Маркъ, по Гарнаку—Гераклеонъ 4). Далѣѳ у Иринея (I, 12,
1 и 3; I; Ср 14, 1) слѣдуютъ Птоломей (ср. I, 8, б), Колов- 
расъ и Маркъ; нѣсколько позже (П, 4, 1) Ириней называетъ 
вмѣстѣ съ Птоломеѳмъ Гераклеона. Однако едвали въ та- 
комъ порядкѣ ішенъ привержѳнцевъ Валентина можно ви- 
дѣть у Иринея указаніе на хронологическую послѣдователь- 
ность ихъ жизни. Нѣкоторые изъ нихъ могли быть и совре­
менниками, и названные послѣ другихъ могли жить ранѣе. 
Но кого считать древнѣйшимъ? По-видимому, въ этомъ пун- 
ктѣ нужно следовать Иринею и древнѣйтимъ считать Се- 
кувда, тѣмъ болѣе Ириней, писавшій въ концѣ П в., уже 
располагаетъ скудными свѣдѣніями о немъ. Имѣетъ, ка­
жется, право на большую древность Гераклеонъ. По край­
ней мѣрѣ Оригенъ5) ставитъ его въ тѣсную связь съ 
Валентиномъ (τον Ουαλεντίνον λεγόμενον είναι γν ώρι μον  Ήρα- 

κλέωνα), понимаемую въ смыслѣ дружес'Гвенныхъ личныхъ 
отношеній 6), хотя Липсій 7) совѣтуетъ почему-то съ осто­
рожностью относиться къ Оригену. Но, съ другой сторо­
ны, Ириней называетъ Гераклеона (П, 4, 1) послѣ Пто- 
ломея; ему въ этомъ слѣдуетъ Тертулліанъ (противъ валент. 
гл. 4), псевдо-Тертулліанъ (гл. XIII—XIV), Филастрій(X X X IX  
и XLI) и Епифаній (ср. Х Х Х Ш  и XXXVI). Климянтъ Ал. 8) 
упоминаетъ у Гераклеонѣ, какъ знаменитЬйшемъ ученик Ь 
школы Валентина, только въ 90-хъ годахъ П в. Поэтому

1) Neander. Genetische Entwickelung. S 169.
2) Salmon. Smith. A Dictionary V III, p 827.
3) Lipsius Smith. У. IV*, p 1078
4) A Harnack, Zur Quellenkritik S. 62—63, anm. и менѣе опре- 

дѣленно—въ Altchr. Litteraturgsch. I .S  3 75
5) Die griechischen chriptl. Schriftsteller. Origenes Werke В IV. 

Johannes Kommentar. B 11, с. XIV, p. 70
, ' e) См напр, De Fayel Gnostiques 54—55; Salmon A Dictionary V.
Il, p 897.

7) Lipsius. Smith. A Dictionary V. IV, p. 1079.
8) Clemens Stromata IV, с 9, 71« ΊΓρακ>εων ό της Ουοτλεντ'νου σχολάς 

οο/.ΐ{*ώτ?τος В II, ρ 280
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принято 1) считать Гераклеона моложе Іітоломея, хотя Ип- 
политъ два раза (Refutatio—VI, 29 и 35) ставитъ Гѳраклеона 
выше Птоломѳя, обоихъ ихъ считая главами италійской 
школы—Далѣе „Маркъ, какъ оригинально выражается Лип- 
сій 2), хочетъ принадлежать къ старшимъ ученикамъ Вален­
тина“. Его ранѣе Иринея уже опровергалъ въ стихахъ „бо­
жественный старецъ и проповѣдникъ истины“ (о θείοс πρεσβύτης 
καί κήροξ τής αλήθειας), вѣроятно, Поѳинъ 2). А главное то объ его 
уже послѣдовашеляхъ, какъ пытается доказать Липсій 8), упо- 
минаетъ св Іустинъ4) въ своемъ діалогѣ съ Трифономъ 
(гл. 35) еще въ 50-хъ годахъ П в. Среди ересеологовъ 
принято считать Птоломея и Марка современниками св. 
Иринея. Въ доказательство указываютъ на образъ обращенія 
его къ нимъ во 2-мъ лицѣ 5). Но другіе изслѣдоватѳли 6), 
здѣсь видятъ простую риторическую форму —Въ виду ска- 
заннаго, намъ думается, нужно отказаться отъ точныхъ вы- 
численій времени жизни послѣдователей Валентина и просто 
полагать ихъ деятельность во 2-й половинѣ П в
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1) Напр Нзіпггсі. Die Valent. Gnosip S 12
2) Lipsius. Smith. A Dictionary. V. IV, p. 1078. Cp его же Die 

Quellen. S. 33.
*) Cp Salmon. Smith. A Dictionary. V. 1TI, p 829.
4) C . X X X V *: „και εισιν, αοτών οί μέν τινες καλούμενοι Μαρκιανοί, οί δε 

Ούαλεντινιανοί, οι δέ Βασιλιδανοί, οι δε Σατορνιλιανοι καί άλλοι*.

δ) Въ семидесятыхъ годахъ XIX в. между Гарнакомъ (Zur Quellen­
kritik. S. 31...) и Липсіемъ (Die Quellen S. 32. ) возгорѣлся жаркій 
споръ относительно пониманія—Μαρκιανοί. Гарнакъ доказывалъ, что подъ 
этимъ именемъ нужно разумѣть послѣдователей Маркіона, а Липсій по- 
нималъ—приверженцевъ Марка —Съ точки зрѣнія филологической прав­
да была, повидцмому, на сторонѣ Липсія, а съ исторической—Гарнака. 
Въ самомъ дѣлѣ, какіе могли быть послѣдователи у ученика Валентина 
въ началѣ 50-хъ годовъ II в., когда самъ учитель ихъ главы Вален­
тинъ только началъ входить въ силу?!...

в> Къ Марку, говоритъ Прейшет (Hauck. XX, S. 411), обращается 
Ириней (I, 13, 5), какъ къ живому (Ср. 1, 2 (предисл.). Lipsius, Smith. V. 
IV*, ρ 1078; cp 515 Salmon.. Smith. V. Ill, p 829.

7) Mead Fragments, p 288



Изъ названныхъ послѣдователей Валентина мы оста­
новимся только на нѣкоторыхъ, болѣе знаменитыхъ—Птоло- 
меѣ, Гераклеонѣ—главахъ италійекой школы,—и Маркѣ, 
дѣйствовавшемъ на востокѣ, а ученики его появились уже 
на западѣ. Благодаря счастливымъ обстоятельствамъ, отъ 
первыхъ двухъ гностиковъ имѣются фрагменты ихъ соб- 
ственныхъ сочиненій, а отъ одного (Птоломея)—даже един­
ственный гностическій цѣлый трактатъ.

Птоломею, наводненіемъ лжеученія последователей ко­
тораго въ Южной Галліи былъ такъ встревоженъ св. Ириней 
Л іорг (Pr § 2), должно быть принадлежитъ фрагментъ въ 
сочиненіи „противъ ересей“ Т, 8, 5 *) и посланіе къ Флорѣ? 
сохраненное Епифаніемъ (ерес. Х Х Х Ш , 3 —8) Названное 
посланіе признается теперь всѣми подлиннымъ2), и тѣмъ 
болѣе оно выигрываетъ въ своей цѣнности, какъ вѣрный 
документъ одного изъ знаменитѣйшихъ учениковъ Вален­
тина.

Флора была христіанка, зараженная гностицизмомъ, 
близкая Птоломею 3). Устно или письменно она обратилась 
къ нему съ вопросомъ по поводу того, какъ нужно смо­
треть на ветхозавѣтный законъ. Птоломей отвѣтилъ ей пись-
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1) Хотя самъ Ириней въ прологѣ § 2 пишетъ, что пользовался 
для своихъ книгъ сочиненіями учениковъ Валентина и устными бесѣ- 
дами СЪ НИМИ (έντυχών το^ς ύπομνήμασ' τών, ώς ?ύτοι λέγουσιν Οοαλεντίνου μαθη­

τών, έν*οις δέ αυτών χαΐ σομβαλών. ), однако прибавляетъ, какъ „они сами 
говорятъ“,въ другомъ мѣстѣ, вскорѣ же, уже говоритъ прямо о послѣ- 
дователяхъ Птоломея „λέγω δή τών περί ΙΙτολεμαίον, απάνθισμα οΰσαν τής 

Οοαλεντίνου σχολής Слѣдовательно, мы не можемъ разсматривать первыя 
восемь главъ Иринея, какъ изложеніе подлиннаго ученія самого Пто­
ломея

2) Кажется единственное возражение противъ подлинности его вы- 
сказалъ въ началѣ 49-хъ годовъ XIX в. нѣкто Stieren. Однако его со- 
мнѣнія были окончательно разсѣяаы Н. ІІозвеГемъ (См. у Neander’a. 
Allgemeine Geschichte. Zw Aufl. В. И 1843 Nachtrag. SS. 1249—1254), 
такъ что въ последующее время даже въ спец. сочиненіяхъ считалось 
излишнимъ защищать посланіе (Cp Heinrici S 76).

3) Ср. ерес ХХХШ, С. 3 : „αδελφή μου καλή Φλώρα“ , ср. C. 7.



момъ, имѣющимъ характеръ трактата. Во введѳніи онъ 
устраняѳтъ два противоположный мнѣнія о вз. законѣ, которыя 
сами себя взаимно дорежаютъ. Одни у своя ли законъ Самому 
Богу, Отцу (имѣется въ виду, конечно, вѣрованіе общехри- 
стіанское). Другіе же приписывали законъ противнику Бога, 
діаволу (ясный намекъ на маркіонитовъ). Птоломѳй не при- 
нимаетъ ни того, ни другого мнѣнія и указываетъ на это 
свои основанія или соображения. Оъ одной стороны, законъ 
очень несовѳршѳнъ, чтобы его весь приписывать Богу Отцу, 
ибо онъ нуждается въ восполнѳніи другимъ и вообще не со- 
отвѣтствуетъ природѣ благого Бога. Оъ другой стороны, нельзя 
считать вз. законъ и произведеніемъ діавола, какъ губящаго 
Бога, а только (произведеніемъ бога) справедливая и ненавидя- 
щаго зло (об φθοροποιού θε*ό, αλλά δικαίου καί μισοπονήροο). Причина 
указанныхъ заблужденій заключается въ томъ, что одни не 
знаютъ Бога Отца, открытаго намъ Спасителемъ, a другіе 
неправильно разсуждаютъ о богѣ справѳдливомъ (τον τής δικαι­
οσύνης θεόν), богѣ ветхаго завѣта (гл. 3).—Послѣ этого авторъ 
переходить къ положительному рѣшеыію вопроса. Въ основу 
овоихъ разсужденій онъ полагаетъ оі του Σωτήρος λογοι. Въ  
законѣ нужно различать три части: одна изъ нихъ имѣетъ 
своимъ вииовникомъ Бога, другая—Моисея, третья принад­
лежите еврейскимъ старѣйшинамъ. И на такое раздѣленіе 
закона указалъ Оамъ Спаситель. Такъ, онъ приписалъ Мои­
сею законъ о разводѣ и ясно засвидѣтѳльствовалъ, что 
этотъ законъ противоположен закону Бога. „Моисей далъ 
законъ противный Богу“ („ενάντιά τφ νομοθετεί о Μωισής“). А о 
частяхъ закона, принадлежащихъ Богу и старѣйшинамъ еврей­
скимъ, Спаситель ясно говоритъ, изобличая послѣднихъ въ 
извращѳніи заповѣди Божіей о почитаніи родителей (Мѳ, 
XV, 4—6; ср. Мрк ^П , 6 —7 ) —Мало того, часть закона, 
имѣющая своимъ виновникомъ Бога, также распадается на 
три части. Въ ней есть законоположѳніе чистое, безъ при- 
мѣси зла (νομοθεσία καθαρά, άσόμπλοοος τφ κακφ). Относительно
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этого законоложенія Спаситель сказалъ, что Онъ не пришелъ 
нарушить его, но исполнить. Затѣмъ есть законоположеніе, 
смѣшанное со зломъ и неправдой (σομπεπλεγμενον τφ χείρονι, 
καί τξ άδικί<χ), которые упразднилъ (άνειλεν) Спаситель. Третій 
разрядъ законническихъ предписаній Птоломей называѳтъ 
типическимъ и символическимъ (τοπικον καί συμβολικόν). Это 
законоположение Спаситель преложилъ въ духовное и неви­
димое (έπι το πνεοματικον καί αόρατον). Къ законоположению 
„чистому" Птоломей относитъ дѳкалогъ; ко второму раз­
ряду онъ причисляетъ законы о возмездіи—око за око и зубъ 
за зубъ; третья категория обнимаѳтъ предписанія относитель­
но жертвъ, обрѣзанія, субботы и т. п. Всѣмъ этимъ уза- 
коненіямъ 1 Христосъ сообщилъ высшій духовный смыслъ. 
Такъ, напр., обрѣзаніѳ плоти должно знаменовать обрѣзаніѳ 
сердца.—Подтвержденіе правильности своего взгляда на за- 
конъ Птоломей думаетъ пойти и у ап. Павла (гл. 6). Изъ 
вышеприведенныхъ разъясненій слѣдуетъ, что виновникомъ 
всего вз. закона не можетъ быть ни благой Богъ, ни діаволъ 
Дѣйствите льнымъ законодателемъ является деміургъ, тво- 
рецъ этого міра* занимающей среднее мѣсто— ни добрый, ни 
злой, ни несправедливый, а правосудный, какъ присуждаю- 
щій воздаяніе по присущей ему правдѣ (δημιουργός καί ποιητής 
τοδδε τοδ παντος βστι κόσμον καί των εν αοτφ... μέσος τούτων καθεστώς... 
καί μήτε αγαθός φν, μήτε μή κακός, μήτε άδικος, ιδίως τε λεχΟείη αν 
δίκαιος).—Птоломей исчерпалъ предмѳтъ своей рѣчи. Но онъ 
предвидитъ и старается предупредить поводъ къ новымъ безпо- 
койствамъ со стороны Флоры: какъ понять существоваше 
деміурга и діавола при господствѣ ѳдинаго начала *), „Богъ 
да£гъ впослѣдствіи узнаешь, утѣшаетъ онъ её, начало 
всего и рожденіе, когда удостоена будешь апостольскаго
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*) Haer. XXXIII, 7 : „Μηδέ οε τά νυν τοδτο θορυβείτο), θελουσαν μαθειν 
πώς από μιας αρχής τών όλων οΰσης να'* όμολογοομένης ήμιν και πεπιστ ευμενής τής 
γεννήτου κ*χΙ αφΰάρτου κα» άγα^ή; $ονέστησαν και αυται αί φύσεις— îj τε τής φθο- 

Ράας κα» τής μεσότητος“...



преданія, которое по преемству получили и мы, съ тщатель­
ною повѣркою всякаго слова ученіемъ Спасителяα 1).

Какъ видимъ, посланіе Птоломея отличается необычай­
ною ясностью мысли, основательною аргументаціей и спо- 
койнымъ тономъ Авторъ его владѣетъ не только обіпирнымъ 
знаніемъ свящ. книгъ, но и глубоко вдумчивымъ отношені- 
емъ къ нимъ Въ современной ему литературѣ авторъ очень 
мало имѣлъ произведеній, слособныхъ конкуррировать съ его 
трактатомъ. Не даром ь Ренанъ называетъ посланіе къ Фло- 
рѣ шедевромъ гностической литературы.

Источниками, изъ которыхъ почерпаетъ Птоломей свое 
познаніе Моисеева закона, являются изреченія Спасителя, 
апостоловъ и пророковъ. Онъ упоминаетъ объ апостол пре- 
даніи* которое путемъ преемства дошло до нихъ (άποστολική 

παράδοσις, ήν εκ διαδοχής και ημείς παρειλήφαμεν) —В ъ основі всего 
Птоломей полагаетъ единое начало всего (μιά αρχή των оХсоѵ 

ουσης); это есть τέλειος θεός αγαθός.αγέννητος καί αφθαρτος, φω:> 

άπλοον καί μονοβιδές Отецъ Спасителя нашего. Отъ него произо* 
шли два естества—тлѣнія и средины (αί φύσεις, ή τε τής φθοράς 

κα' τής μεσότητα::), деміургъ и діаволъ. Деміургъ есть богъ и 
образъ всесовершеннаго (τοο κρείττονός έστι είκών), онъ творецъ 
этого міра и занимае/гъ царство средины (ποιητής τοδδε τοδ 

παντός εστι κόσμου, μέσος τοότων καθεστώς); онъ не благь и не золъ, 
а только справедливъ (δίκαιος) и ненавидитъ зло (μισοπόνηρο;) —  

Діаволъ также богъ, но богъ тлѣнія (φθοροποιός θεός) и про- 
тивникъ благому богу (ό άντικείμενος φθοροποιός διάβολος); его об­
ласть царство неправды. Объ эояахъ Птоломей не упомина­
етъ, хотя не разъ онъ имѣлъ къ этому поводъ Можетъ 
быть онъ даетъ намекъ на это ученіе въ концѣ посланія, 
прося Флору не безнокоиться и надѣяться въ будущемъ ио-
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г) Наег. ХХХІІІ, 7: „МаЦс/j γάρ, ϋεου осооѵтос, έζής ναι τήν τούτου^ 

ій у гр  τε ν.αι γ έ ν ν α ν  άςιουμέν/] τής άποστολιν,^ς ττοφαοόσεο);, ήν έ*/. διαδοχές 

ϊρζίζ  ττοίοε'λήφα^ εν, у с т а  %αφοο κανονίσει πάντας τ ο υ ; λόγους τγ) του 2ω τήρο ς 

δίδασκά) ία “ .



— 529 —

нять, какимъ образомъ изъ единаго начала произошли дру- 
гія столь нѳ сродныя ему естества. Не затрогивая вопроса
о происхожденіи зла, Птоломей съ особою силою и вырази­
тельностью свидѣтельствуетъ о Спасителѣ. Онъ есть еди­
ный видѣвшій Отца всего сущаго и къ намъ пришедшій 
(о μόνος είδως τον των δλων πατέρα); только руководствуясь его сло­
вами, можно не сбиться съ пути въ постижѳніи истины (διά 
των τοδ σωτήρος ήμών λόγων μόνον εοτιν άπταίστως επί τήν κατάληψιν 

των δντων όδηγείσδαι) с. 3).
Пиша посланіе по частному вопросу, Птоломей, разу- 

мѣется, не могъ высказать всѣхъ основныхъ положений 
своей системы. Но что этотъ гностикъ, владѣвшій столь 
яснымъ логическимъ умомъ, или, какъ выражается де Файе *)> 
(владѣвшій) „солидною философскою культурою и духъ 
по истинѣ систематический“,—могъ создать и создалъ богато 
развитыя обширныя концепціи мыслей,—это не подлежитъ 
сомнѣнію. Вѣроятно, въ первыхъ восьми главахъ 1-й кн. 
св. Иринея, который собственно хочетъ изложить учѳніе 
последователей Птоломѳя (ср. прол. § 2), содержится много 
мыслей самого Птоломѳя. По крайней мѣрѣ самъ Ириней 
даетъ нѣкоторое основаніѳ причислять къ подлиннымъ фраг- 
ментамъ Птоломея отрывокъ 1 кн. ѴШ  гл. 5, каторый онъ 
начинаетъ: „Adhuc... doceat, а кончаетъ: Et Ptolemaeus quidem 
ta“, хотя, въ греческомъ текстѣ послѣднія слова отсутству- 
ютъ. ІІо мнѣнію изслѣдоватѳлѳй 2), здѣсь мы имѣѳмъ дѣло 
съ фрагментомъ экзегетич. сочиненія Птоломея на прологъ 
ев. Іоанна Еще считаютъ 3) очень вѣроятнымъ причислить 
сюда га ч3 и 8 (1-я кн.), гдѣ содержится аллегорическое тол- 
кованіе на Свящ. Писаніе.

Такъ какъ гностическое ученіе, изложенное у Иринея 
въ первыхъ восьми главахъ, не содѳржитъ въ себѣ ничего

х) De Faye. Gnostiques, p. 54.
2) Lipsius. Smith. Dictionary ІУ, p. 515, 516
3) Lipsms Ibidem, p. 516



особо оригинальнаго и такъ какъ выдѣлить изъ него учѳніѳ 
собственно Птоломея не представляется возможнымъ, то мы 
освобождаемъ себя отъ необходимости дѣлать анализъ ука- 
занныхъ главъ.

У  другихъ ересеологовъ ничего цѣннаго и самостоя- 
тельнаго о Птоломеѣ не сообщается *).

Вторымъ знаменитымъ 2) ученикомъ Валентина является 
Іераклеонъ, такъ же, какъ и Птоломей, глава италійской 
школы 3), по-видимому, находившійся въ дружбѣ съ своимъ 
учителемъ 4), а поэтому жившій вѣроятнѣе всего въ половинѣ 
П в. 5), а не въ концѣ его 6). Изъ всѣхъ ерѳсеологичѳскихъ 
свѣдѣній о Гераклеонѣ 7) имѣютъ несравнимое значеніе дан* 
ныя только тѣхъ ересеологовъ, которые сохранили фрагменты 
изъ его экзегетическихъ сочиненій, т. е. Оригенъ и отчасти 
Климента Ал. Оригенъ имѣлъ подъ руками, по-видимому, 
комментарий Гераклеона 8) на еван. Іоаняа, на который онъ
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О Ср Ps. Tertullianus. XIII, C. Hippolyt. Refutatio, VI, 35; Phila- 
strius с. XXXIX Epiphanius. Haer XXXIIL Theodoritüs. I, 8.

2) Clemens Al. Strom. IV, 9, 71: δ τής Ου-χλεντίνου «χολής δο*ιμυ3τατος.
3) Hippolytus. Refutatio, VI, 35.
4) Origenes. Joannes commentar, ß. II, XIV (8), evan. Joan. 1, 3. Ori- 

genes Werke. В. IV, p 70.
*) Be Faye. Gnostiques, p. 55 Cp. Salmon. Smith. V. Il, p 900—901.
6) Preuschen. у Hauak’a В. XX, p. 410, Mead Fragments, p 288
7) О Гераклеонѣ упоминаютъ Ирин И, 4, 1. Ps. Tertullianus, с. 

XIV, Tertullianus—adv. Val. с. IV, Philastrius, XLI, Epiphanius. Haer. 
XXXV1 и Theodoretus, 1, 5 Salmon (Smith. V, II, p. 898) думаетъ, что 
Ириней разумѣетъ Гераклеона подъ блестящимъ ученикомъ Валентина, 
не названнымъпо имени П, 11, 3). Lipsius полагаетъ, что Ипполитъ, да­
вая эскизъ ученія Валентина (Refutatio, VI), имѣетъ въ виду систему 
Гераклеона Но Salmon (Smith II, 897) справедливо оспариваетъ его — 
Намъ не понятно замѣчаніе Салмона (II, р. 898) по поводу еообщеній о 
Гераклеонѣ Филастрія и Ps. Tertullian’a будто бы по пониманію пер- 
ваго единый принципъ всего составляетъ сизигію съ первымъ эономъ, 
а у второго—простой принципъ стоитъ внѣ сизигіи. По изданію текста 
Филастрія у Oehler*а (I, р. 46, см. примѣчаніе) не можетъ быть рѣчи о 
подобномъ различіи

8) Origenes Joannes Kommentar. В VI, 15 (8), Εν. Joan I, 21; Ori­
gen Werke IV, p. 125: „h οις καταλέλοιπεν ύπομνήμασ'Ά



дѣлаетъ замѣчанія только при толкованіи первыхь восьми 
главъ. Простирался ли коммѳнтарій Гѳраклеона на слѣдую* 
щія главы,—остается нѳизвѣстнымъ Также неизвестно, пи- 
салъ ли Гѳраклеонъ коммонтарій на ѳв. Луки *), или же со­
хранившийся отрывокъ у Климента Алекс. 2) на ев. Луки 
Х П , 8, 9, 11 представлялъ собою какое либо параллельное 
толкованіе, для доказательства или поясненія, при изслѣцо- 
ваніи ев. Іоанна.

Толкованіе Гераклеона отличается аллегорическимь 
характеромъ. Если говорится (Іоан. П, 20), что храмъ іерус 
строился 46 лѣтъ, то по Гераклеону это число всѳдѣло 
указываетъ на Спасителя, а въ отдѣльности 6 означаѳтъ 
матерію (την δλην, т. е. τό πλάσμα), а 40 знамеяуетъ „тетраду“ 
(τετράς), ни съ чѣмъ несоединимую (άπρόσπλοκο;), или дуновеніе 
Духа и въ этомъ дуновѳніи (заключающееся) сѣмя (το εμφύσημα 
καί το έν τφ έμφοσήματι σπέρμα) 8). Самарянка, оставивъ водо- 
носъ, пошла въ городъ (Іоан. ІУ, 28). Это значить по Гера­
клеону—она отправилась въ міръ, чтобы возвѣстить призван- 
нымъ о пришествіи Христа. Если далѣе говорится, что 
люди пришли изъ города (ІУ, 30), то это значить, что они 
оставили прежнюю мірскую жизнь и чрезъ вѣру пришли ко 
Христу. Воля Отца, которую Іи сусь назвалъ (IV, 38) своею 
пищею, есть то, чтобы люди познали Бога и сдѣлались 
блаженными. Содействовать этому—было задачею Спасителя, 
который ради этого былъ пославъ въ Самарію, т. е. въ 
міръ 4).

Сущность воззрѣній Гераклеона по сохранившимся 
фрагментамъ можно представить сѳбѣ въ слѣдующѳмъ видѣ
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1) Salmon (Smith. II, ρ, 899) прѳдполагаѳтъ, что на ев. Луки у Ге­
раклеона былъ особый комментарій.

2) Strom. IV, 9, 71.
3) Origenes. В. X, 38. Or. Werk. IV, p. 214-215.
4) Origenes. В. Xlll, 31, p. 255;—XIII, 38, p. 263.



Существуете единъ Богъ, „Отецъ“, духъ по своей при- 
родѣ, невидимый и почитаемый духовно (πνευματικός), а не тѣ- 
лесно (σωματικώς) *); а рядомъ съ нимъ находится ни съ чѣмъ 
болѣе не соединимая тетрада (τετράς άπρόσπλοκος) 2). Но чрезъ это 
не получается множественности божеств, существъ, ибо всѣ 
они обнимаются въ единомъ эояѣ·8), въ плиромѣ 4).—Противо­
положность Богу представляете діаволъ. Его природа матері- 
альна, онъ не имѣетъ никакой воли, а лишь желанія и произ­
водитъ лишь тлѣнное δ). Между духовнымъ царствомъ Отца и 
матеріальною областью діавола находится душа; она не без- 
смертна, но способна и нуждается въ спасѳніи β). Душа со­
здана деміургомъ и вложена въ человѣка; но у послѣдняго 
есть еще частица безъ высшаго духовнаго царства, Соотвѣт- 
ственно возобладанію въ человѣкѣ того или иного начала— 
духа или души, или тѣла, люди раздѣляются на три класса— 
пнѳвматиковъ, психиковъ и иликовъ. Πνευματικοί родственны 
Богу и назначены или предопрѳдѣлѳны ко спасѳнію; они— 
εκλεκτοί, избранные 7). Логосъ ведете ихъ къ высшему по- 
знанію. Психики должны сами стремиться къ оправдывающей 
вѣрѣ (ευπιστία) и могутъ достигать ея только чрезъ внѣшнія 
знамѳнія, чрезъ чудеса 8). Илики не могутъ разсчитывать на 
спасеніе, ибо они утратили связь съ Богомъ и глубоко по­
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*) Origenes, ХШ, 25. Іоан. IV, 24. Or. Werke. IV, p. 248—249.
2) Origenes. X , 38; Іоан. II, 20; Or. Werke. IV, p 214.
3) Origenes. II, 14; Іоан. I, 3; Or. Werke. IV, p. 70; В. XIII, 11; 

Іоан. IV, 17, Or. Werke, p. 236.
4) Origenes, В. IV, 3; Іоан. I, 19; Or. Werke IV, p. 109; В XIII, 11;

Іоан. IV, 17; Or. Werke, JV , p. 231>
6) Origenes. В. XX, 24; Іоан. VIII, 44; Or. Werke, IV, p. 359. . „λέγων 

τόν διάβολον μή εχειν' θέλημα άλλ* επιθυμίας“.
Ä) Origenes, 3 .  XIII, 60; Іоан. IV, 41, Or. Werke, IV, p. 292. „ού* 

αθάνατον γε είναι ήγειται τήν ψυχήν ό Ήρακλέων. αλλ* έπιτ/]δείως εχουσαν προς 
σ<οτηρίαν“. ^ ·'

7) Origwes. В. XIII, 51; Іоан. IV, 39; Or. Werke, IV, 279—280.
·)  Origenes. XIII, 60; Іоан. IV, 46; Or. Werke, IV, 2^2: „δι* έργων φύ- 

σιν εχον καί St’ αισθήσεοος πείθ?σθαι κα* ουχι λόγω ττιστεύειν“.—В ХШ, 30; Іоан
IV, 28,—p. 255.



гружены въ матерію *).— Спасеніе пневматикамъ и психикамъ 
приноситъ Христосъ. Онъ исходить отъ „величія“ (το μέγεθος) 

и принимаетъ плоть какъ одежду 2). Онъ есть типъ Христа, 
принадлежащаго плиромѣ; міръ и все находящееся въ немъ 
созданы чрезъ Спасителя или Логоса 8). То, что приписыва­
ете ему Гераклеонъ, въ другихъ случаяхъ усвояѳтся Софіи. 
Деміургъ узнаете о превосходной силѣ Спасителя отъ Іоан- 
на Крестителя. Спаситель проходите чрезъ матеріальныя 
части космоса, не принося имъ блага 4); спасеніе даруется 
психикамъ; здѣсь Спаситель изгоняете зло, а чрезъ свою 
крестную смерть наносите ему окончательное пораженіѳ 5).— 
Царство психиковъ, гдѣ совершаете спасеніѳ Іисусъ, есть 
царство средины и принадлежите деміургу, меньшему князю 
(ср. μικρός βασιλεύς). Придя въ это царство, Спаситель призы­
ваете къ себѣ людей, которые живу те въ состояніи нѳвѣдѣнія 
и грѣховъ, противорѣчащемъ ихъ природѣ, прощаете имъ 
грѣхи и даруете имъ жизнь 6). Кто не слушаете призыва 
Спасителя, тотъ подпадаете суду дѳміурга, которому это на- 
значеніе указано высшимъ богомъ 7). Частнѣе, такъ пред­
ставляете Гераклеонъ деятельность Спасителя. Отъ сына 
человѣческаго (υιός ’Ανθρώπου), который принадлежите плиромѣ, 
исходите сѣмя, а Спаситель, который также называется υιός 

’Ανθρώπου, пожинаете его и посылаете ангеловъ въ человѣ- 
ческія душ и8). Ангелы, вошедшія въ человѣчѳскія души, 
образуютъ вмѣстѣ съ ними сизигіи и возбуждаютъ въ нихъ
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Origenes. В. XIJI, 19; Іоан. IV, 23; Or. Werke, IV“, p. 243.
* )  Origenes. В. VI, 39; Іоая. I, 26; Or. Werke, IV, p, 148: ,χατέλ^

από μεγέθους καί σάρκα λάβτ) ώς υπόδημα.

5 )  Origenes. В. II, 14, Іоан. I, 3; Or. Werke, IV, p. 70.
4 )  Origenes. В. X, 11; Іоан. II, 12; Or. Werke, p. 181.
6 )  Origenes. В. X, 33; Іоан. II, 15; Or. Werke, IV, p\ 206—207.
e )  Qrigenes. В. XIII, 60; Іоан. IV, 46; Or. Werke, IV, p. 291—292.
7j Origenes. В. XX, 38; Іоан. VIII, 51; Or. Werke, IV, p. 380.
8 )  Origenes. В. XIII, 46; 49, 50; Іоан. IV, 36; IV, 37, 38; Or. Werke, 

p. 272, 276, 278-279.



стремленіе къ общенію съ Спасителемъ л). „Чрезъ духъ и 
отъ духа душа устремляется къ Спасителю“ (на ев. Іоан. ГѴ\ 
28). Какъ послѣдняя цѣль, Спасителю предносится объедине- 
ніе всѣхъ φύσεις πνεοματικαί или αφ&αρτος τής εκλογής φύσις въ 
церкви духовной (εκκλησία πνευματική), которая образуѳтъ вмѣс- 
тѣ съ Спасителемъ одну сизигію 2),

Въ заключеніе мы приведемъ прекрасную страницу 
изъ экзегетическаго труда Гераклеона, сохраненную Кли* 
ментомъ Алекс.—Стром. IV, гл. 9: „Гераклеонъ, знамени- 
тѣйшій изъ учениковъ Валентина, объясняя это мѣсто (т е. 
Лук. X II, 8. 11. 12), говоритъ буквально [слѣдующее] (κατά 

λέξιν): исповѣданіе (Господа) можетъ быть (двоякимъ)—вѣ- 
рою и образомъ жизни—и на словахъ (έν πίστει καί πολιτεία, 

τήν δέ έν φο>νη). < Свидѣтельство (о Господѣ) словомъ бы- 
ваетъ предъ владыками (земными), каковое свидетельство, 
продолжаѳтъ онъ, многіе неправильно считаютъ единствен- 
нымъ, ибо могутъ подобное свидетельство произносить и 
лииемѣры. Поэтому нельзя съ этимъ словомъ (т. е ομολογία) 

вообще соединять указанный только смыслъ (т. е. ομολογία έν 

φωνξ). Ибо не всѣ спасаемые исповѣдываяи Господа сло­
вомъ и умерли (т. е. за Него, не произнеся такого исповѣда- 
нія); таковы—Матѳей, Филиппъ, Ѳома, Левій и многіе дру- 
гіе. Свидетельство о Господѣ словомъ далеко не составля­
ете обязанности всѣхъ, а только нѣкоторыхъ (οι> καθολική 

αλλά μερική) Общею же теперь обязанностью, говоритъ онъ, 
является исповѣданіе дѣлами и образомъ дѣйствій, соотвѣт- 
ствующимъ вѣрѣ. Съ этимъ общимъ исповѣцаніемъ соеди­
няется и частное—свидѣтельство словомъ предъ властями, 
если это бываете нужно и слово изрекается; но тотъ (лишь 
правильно) исповѣдуетъ на словахъ, кто ранѣе вѣрно испо- 
вѣдывалъ свримъ поведеніемъ (διαθέσει). И какъ премудро
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*) Origenes, В. XIII, 15; Іоав. IV, 20; Or. Werke, IV, p. 239.
2) Origenes. В. XIII, 50; Іоан. IV, 38; Or. Werke, IV, p. 279—280.



Господь сказалъ обь псиовѣдующихся „έν έμοι“ , а объ 
огступникахъ присоединилъ ,,έμέ“. Ибо эти последніе, пусть 
даже на словахъ исповедаютъ его, на самомъ дѣггѣ отре­
каются отъ него, не исповедуя его своею жизнью Только 
тЬ исповедуются „въ немъ“ (ср. έν έμο£), которые жпвутъ со­
гласно этому исповеданію въ него въ делахъ; въ нихъ онъ 
и самъ исповедуется, живя въ нихъ, а они въ немъ; поэтому 
отречься отъ него они никогда не могутъ; отрекаются жё отъ 
него не живущіе въ немъ, Онъ не сказалъ: «кто отрекается 
во мне (έν έμοι), но „меня“ (έμέ), ибо никто не отрекается 
pro (находясь) въ немъ... „Предъ человеки“—здесь имеют­
ся въ виду и люди спасающіеся и язычники, предъ первы­
ми нужно исповедывать его и жизнью, предъ вторыми и 
словомъ (поэтому отречься отъ него никогда не могутъ. 
Отрекаются его только не живущіе въ немъ)1).

„Сколь замечательна мысль, справедливо говоритъ де 
Файэ2), какую выражаетъ предъ нами авторъ на этой един­
ственной странице... Онъ не былъ человекомъ спекуляции, 
ші гЬмъ аллегорисгомъ, у котораго прекрасное мечтаніе 
(впдЬте—rêve) уничтожаетъ здравый смыслъ; онъ даетъ 
критику безпристрастную Эта с граница свидетельствуя гъ, 
что Гераклеонъ былъ человекъ мощный духомъ, что онъ 
Згм Ь л ъ  судить о людяхъ и вещахъ независимо и возвышенно. 
Онъ выстулаетъ здесь какъ моралистъ3) который владкгь 
искусствомъ наблюдать Онъ отлично впдѣлъ, сколько у 
некоторыхъ исповедниковъ пустоты, тщеславія и лицемерія*. 
По приговору того же де Файэ 4), и какъ „ученый экзегетъ 
Гераклеонъ не уступаяъ ни Филону, ни Оригену" Верно 
отметилъ де Файэ, что Гераклеонъ вовсе не былъ ачлего-

1) Clemens. Stromata IV, с. 9, § 71—7*2 Die griech. christlich. 
Schriftsteller Clemens Alex В. II, p. ‘280—281. См. рус. nep. 436—438

*) O eFaye Gnostiques, y. 56—57.
3) Cp. Salmon Smith. Dictionar. 11, pe 900a.
4) Ibidem, p 54.
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ристомъ, не знавшимъ никакой мѣры При толкованіи столь 
возвышеннаго евангѳлія, какъ ев. Іоанна, онъ, по-видимому, 
не занятъ преимущественно раскрытіемъ метафизическаго 
ученія объ эонахъ; у  него замѣтно сильное теченіе къ эти- 
ческимъ проблемамъ, при чемъ міръ и грѣхъ были для 
него какъ бы равнозначащи *).

Изъ послѣдователей Валентина намъ остается упомя­
нуть еще о Маркѣ. Мы не будемъ долго останавливаться 
на немъ, такъ какъ отъ него не осталось подлинныхъ со- 
чиненій или хоть частей ихъ. Наиболѣе достовѣрнымъ 
источникомъ въ данномъ случаѣ служитъ сочинѳніе „Про­
тивъ ересей44 Иринея, который, нужно думать, имѣлъ подъ 
руками сочиненія Марка2). О достовѣрности сообщеній 
Иринея можетъ свидѣтельствовать отрицательнымъ путемъ 
следующее обстоятельство. Изъ словъ Ипполита И 3) слѣ- 
дуѳтъ, что съ сочиненіѳмъ Иринея были знакомы и марко- 
сіане, однако возставали только противъ искаженнаго изобра­
жения ихъ обрядовъ. При чемъ въ защиту Иринея слѣ- 
дуетъ указать на отмѣчаемое имъ4) большое разнообразіе
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*) Такова на половину мысль и писаній св. ап. Іоанна, по кото- 
рему міръ во злѣ лежитъ. Поэтому намъ не совсѣмъ понятно, почему, 
повидимому, здѣсь видитъ Прейшенъ мысли ап. Павла (Joannes Kommen­
tar. Einleitung, S CVI). Конечно, есть y Гераклеона мысли, заимство­
ванный и у ап. Павла, какъ о вѣрѣ спасающей (ευπιστις), или духѣ и 
душѣ, устремляющейся къ общенію со Христомъ.

2) Кромѣ Иринея, по-видимому, пользовался сочиненіями Марка^ 
Климентъ Александр. ,Ср. Salmon. Smith. A Dictionary. V. II, p. 161; V.
Ill, ρ 827.

8) Refutatio. VI, C. 42* „%т\ γαρ χαΐ ό μακάριος Ειρηναίος παροησιαίτερον 
τω έλέγχφ προσενεχ^εΐς τα τοιαυτα λούσματα και απολυτρώσεις έξέθετο, άδρομερέ- 
στερον είπών α πράσσουσιν, οΓς έντυχο'ντες τινές (sc MarCOSii) ήρνηνται ουτιος πα· 
ρειληφέναι, άει άρνεισθαι μανθάνοντες διό φροντις ήμιν γεγένηται άκριβέστερον έπιζη- 
τηοαι %αΙ νευρειν λεπτομερώς, α και έν τω δευτερω, ο άπολύτρωσιν χαλοδσιν, άλλ* 
ουδέ τό άρρητοί αητών ελαθεν ημάς ταυτα δέ συγκεχωρήσθω Ούαλεντίνω καί τη αυ­

τού σ /_ολ^.
4) ІІрОтивъ ересей. I, 21, 1, 3, 4.



въ ритуалѣ маркосіанъ *). Зная о частичныхъ возраженіяхъ 
маркосіанъ противъ Иринея, Ипполитъ II, несмотря на это, 
все-таки слѣдуетъ, при изображеніи маркосіанъ (УІ, 39— 
55), Иринею Епифаній также выписываетъ Иринея (ерес. 
ХХХГѴ*) и сохранилъ въ данномъ мѣстѣ греческій текстъ 
послѣдняго. Свѣдѣнія Ипполита І-го о маркосіанахъ (ср. 
Пс. Тертулліанъ гл. XIV и Филастрій ерес. XLI1) очень 
скудны.—Новое, сравнительно съ Иринеѳмъ, сообщеніе Іѳро- 
нима2) о Маркѣ, что онъ былъ василидіаниномъ, конечно, 
нелѣпо, такъ какъ схема его ученія весьма родственна 
Валентиновой â); другое же его свѣдѣніе4), что Маркъ по 
происхождению былъ египтянинъ*—весьма вѣроятно5).

Происходя, быть можетъ, изъ Египта, Маркъ дѣйство- 
валъ на востокѣ6), ученики же его перекочевали въ доли­
ну Роны7). Послѣднихъ-то и имѣетъ въ виду глав, обра- 
зомъ Ириней (см. 1, 13, 7; ср. I, 15, 6), такъ какъ они вре­
дили дѣлу его пастырства. Но Ириней даетъ характери­
стику я личности самого Марка, что особенно и цѣн- 
но для насъ, хотя нужно имѣіь въ виду, что Ириней да­
леко не вполнѣ правильно понялъ дѣятельнооть Марка, по­
этому его характеристика нѣсколько фантастична.—По дан- 
нымъ Иринея, Маркъ больше, чѣмъ, кажется, кто-либо дру­
гой изъ гностиковъ напоминалъ собою древнихъ маговъ: 
Симона и Менандра Ириней8) называетъ Марка весьма 
искуснымъ въ чародѣйскихъ продѣлкахъ (μαγικής υπάρχων κυ­

βείας εμπειρότατος); онъ казался ему обладающимъ наиболь-
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*) Недостатокъ Иринея заключается въ томъ, что онъ не разгра 
ничиваетъ ученіе самого Марка отъ его послѣдователей (См. I, XV. 6).

2) Письмо 75 къ Ѳеод.
3) Ср Salmon. Smith. V III, p 827
4) На Исаію 64, 4
5) Cp. Hilgenjeld. Die Ket/ergeschichte. S 370.
e) Ce Ириней Противъ ересей I, 13, 5.
7) Св. Ириней. I, 13, 7
8) Св. Ириней. I, 13, 1.



шпмъ знаиіемъ и полз’чившимъ величайшую силу изъ 
незримыхъ и неименуемыхъ мѣстъ (I, 13, 1). Изъ чародЬй- 
скихъ продіѵюкъ Марка Ириней указываешь, между иро- 
чимъ, на иереливаніе изъ одного меньшаго евхаристическа- 
го сосуда въ другой, болыпій, при чемъ послѣдній при 
этомъ переполнялся черезъ край (I, 13, 2). Кромѣ того 
Маркъ представлялся Иринею обладающимъ даромъ про­
рочества и сообщавшимъ его с другимъ, особенно женщи- 
намъ. Для объясненія этого дара Ириней дѣлаетъ предпо- 
ложеніе, что Маркъ „имѣлъ при себѣ какого н. бѣса“ (1, 
13, 3). Если вообще въ гностицизмѣ женщина играла за­
метную роль, го Маркъ, подобно древнимъ магамъ—Симо­
ну и Досиоею, и вовсе усвоялъ ей существенное значеніе: 
у него женщина и пророчица, и соверщительшіца таиисгвъ, 
и соуКпгельница-сп}'Тиица гностическаго учрггеля (I, 13, 2—
7).—Свое ученіе Маркъ получаетъ чрезъ особое открове- 
ніе ему высочайшей четверицы. Его ученіе есть вь сущ­
ности ученіе Валентина. У  него тѣ же 30 эоновъ, назы- 
ваемыхъ у него стихіями; во главѣ всего поставляется неиз­
реченный безначальный отецъ (I, 14, 1..). Характерною осо­
бенностью4 системы Марка является введеніе въ нее вь 
6υ іыпомъ количестьѣ цыфръ и буквъ, символическое и ми­
стическое голкованіе ихъ (1, 14, 2—9) Здѣсь несомненно 
отразилось вліяніе ииѳагорействаг). Справедливо говоритъ 
нашъ русскій изслѣдователь гностицизма о системѣ Марка: 
.,;Въ этихъ глубокихъ мистическихъ созерцаніяхъ нельзя 
не замѣтигь тѣсной связи съ философскими ученіями древ- 
няго Востока и Эллады“ 2>.
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1) Mead (Fragments of a fait forgotten—p 361...) склоненъ видѣть 
въ системѣ Марка и вліяніе раввинской кабалы. Однако ламъ пред­
ставляется этотъ взглядъ несостоятельнымъ. Кабалла— явленіе позд- 
нѣйшее

2) Юр. Николаева Въ поискяхъ за божествомъ, стр. 330



Въ общемъ школу Валентина нужно признать чрез­
вычайно характерною для всего гностицизма, обладавшею 
наивысшимъ синтезомъ, соединеніемъ всѣхъ идей и явле- 
ній, отличительныхъ для него.
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Мы изложили ученіе главныхъ представителей восточ- 
наго, сирійскаго и западнаго, александрійскаго гностицизма. 
Различіе между ними формулировать ясно и опрѳдѣленно 
нѣтъ возможности. Гизелеръ1), который дѣлитъ гностиковъ 
на сирійскихъ и алекеандрійскихъ, видитъ различіе между 
ними въ томъ, что въ системахъ сирійскихъ гностиковъ 
имѣетъ мѣсто парсизмъ и дуализмъ, a александрійскихъ— 
платоническая философія и эманація. Въ этомъ съ нимъ 
согласенъ Мансель2) и отчасти Б у ссе3). Однако ни дуа­
лизмъ, ни эманатизмъ не могутъ быть признаны въ стро- 
гомъ смыслѣ отличительными признаками восточныхъ гно- 
сіиковъ. Эманатизмъ замѣчается у такихъ гностиковъ, не· 
сомнѣнно, восточнаго происхождения, каковы напр, офиты4) 
и Саторнилъ5). Равнымъ образомъ и дуализмъ не можетъ 
быть усвоенъ исключительно восточнымъ гностикамъ Вѣдь 
платонизмъ никогда нельзя назвать монизмомъ въ собствен- 
номъ смыслѣ; другое начало въ немъ всегда на лицо, какъ 
бы ни затушевывалось оно.—Восточные гностики отли­
чались оіъ западныхъ тѣмъ же, чѣмъ восточное созерца- 
ніе отъ греческаго, духъ востока—отъ генія запада. Востокъ 
есть родина многихъ и дрѳвнихъ религій, духъ востока но- 
ситъ отпечатокъ религиозности Западъ же, собственно Гре- 
ція, есть мѣсто развитія философіи. Отсюда въ системахъ

а) L, Grieseier. Lehrbuch der Kirchengeschicbte В. I. Abt. I. Bonn 
1844, SS 184—192.

2) Manseh The gnostic heresies, p- 142—143.
8) Bousset. Hauptprobleme der Gno3is S. 91—92.
4) Се. Ириней. I, с. 29—30.
δ) Се. Ириней. I, с. 24, 1—2; см. выше, стр. 333.



восточныхъ гностиковъ имѣѳтъ широкое примѣнѳніе во­
сточная миѳодогія—вавилонская, персидская; на ряду съ 
нею проникаютъ въ нихъ магія и астрологія, неизмѣнныя 
спутницы или вѣрнѣе— составныя части восточяыхъ рели­
гий. Западные же гностики для развитія своего учевія при- 
бѣгаютъ къ понятіямъ и терминамъ греческой философіи. 
Платонизмъ, пиѳагорейство, новопиѳагорейство, стоицизмъ, 
филонизмъ и другія философ, ученія ясно просвѣчиваютъ 
въ системахъ западныхъ гностиковъ. Въ извѣстномъ смыс- 
лѣ, конечно, и дуализмъ можетъ бы^ь признанъ отличитель­
ною чертою ученія восточныхъ гностиковъ, какъ монизмъ и 
эманатизмъ запаДныхъ. Разумѣется, справедливо, что дуади- 
стиченъ и греческій платонизмъ. Но есть разница между 
восточнымъ и западнымъ дуализмомъ. Дуализмъ востока 
есть явленіе гиубоко-жизненное, космическое; во всемъ мірѣ 
идетъ жестокая борьба двухъ иротивололожвыхъ началъ, 
ею обусловливается и все развитіе жизни и драматизмъ 
ея. Дуализмъ греческой философіи—метафизический. Грече­
ская философія признаетъ рядомъ съ благимъ богомъ и не­
сущую матерію (δλη, μή оѵ), безъ которой она не можетъ 
объяснить происхожденіе міра. Но она всячески скрываетъ 
это второе начало; она стремится обезцѣнить матерію до 
послѣдней степени, сдѣлать ее, при ничтожности ея, какъ 
бы незамѣтною, несуществующею. Она выдвигаетъ только 
одно начало благое. Для платоничѳскаго философа эманація 
существенно необходима; ему безусловно нужно построить 
лѣстницу или перекинуть мостъ отъ вѳрховнаго бога къ 
грубой пассивной матеріи. В ъ  то время, какъ у восточныхъ 
гностиковъ эманація какъ бы случайна, у Маркіона она 
совсѣмъ отсутствуете Ихъ доброе и злое начало—оба 
живыя, обладаютъ иниціативой и производительною силою.— 
Съ точки "зрѣнія формальной отличіѳ системъ восточныхъ 
гностиковъ отъ западныхъ заключается въ томъ, что систе­
мы вторыхъ чрезвычайно замысловаты и сложны.
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Системы восточныхъ и западныхъ гностиковъ имѣютъ 
между собою гораздо болѣе сходствъ, чѣмъ различій. Общи­
ми признаками ихъ являются дуализмъ, деміургизмъ, до- 
кѳтизмъ, трихотомія. Основнымъ признакомъ служитъ дуа- 
лизмъ1), остальные—производные (Отъ дуализма, какъ ска­
зано, не свободна ни одна гностическая система). Деміургъ 
нуженъ, какъ существо, избавляющее благого бога отъ 
непосредственнаго соприкосновенія съ злою или „не-сущею“ 
матеріей при созданіи космоса. Докетизмъ или ученіе о 
призрачности тѣла и тѣлесной жизни I  Христа является 
прямымъ слѣдствіемъ воззрѣнія на матерію, какъ зло. Пнев­
матическому сущ еству, какимъ былъ Христосъ, нельзя бы­
ло стать въ непосредственную близость къ злой матеріи; а 
если, по-видимому, это было такъ, то это только такъ каза­
лось (δόκησις, φάντασμα), а не было въ действительности Три- 
хотомія также вполнѣ соответствовала указанному ученію 
о происхождении космоса. Деміургъ, какъ созданіе—хотя 
и низшее—благого бога, образуетъ смѣтанный, изъ духа и 
матеріи посредствующій міръ; отсюда получается трехчаст- 
ность всего унивѳрса—благой богъ, смѣшанный міръ и 
матерія. Такому состоянію міра соотвѣтствуетъ тройное 
дѣленіе среди людей— пневматиковъ. психиковъ и иликовъ.

Можно дать слѣдующую схему гностическаго ученія. 
Теоретическая воззрѣнія гностиковъ вращались около четы­
рехъ главныхъ предмѳтовъ: богъ, матерія, деміургъ и Х ри­
стосъ. Практическая или этическія воззрѣнія имѣютъ своимъ 
предметомъ человѣка, его происхожденіе и судьбу.
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1) Oe Faye, Gnostiques, p. 437. Bousset. Pauly's-Wissowa Realen* 
cyklopädie. XCVIII Stuttgart. 1910. S. 1507. Вообще взглядъ на дуализмъ» 
какъ существенный признакъ гностицизма, нужно считать общепризнан* 
нымъ. Только послѣ открытія Philosophu mena, гдѣ въ гностическихъ 
системахъ господствуетъ моаизмъ, названный взглядъ нѣсколько по­
колебался, что отразилось на цѣнной статьѣ о гностицизмѣ Липсія 
(Ersch und Gruber. 1 Sect. В. LXXI, S. 234, 250). Его подвергъ критикѣ 
Гильгенфельдъ (Zeitschrift für wissensch.Theologie. 1862, IV Heft. s. 405...



Во главѣ всего гностики поставляютъ высочайшее су­
щество, называемое различными именами, которыми хотѣ- 
ли выразить его абсолютность—особую возвышенность, 
всемогущество, несравнимость, неопредѣлимость и само- 
заключенность. Но предъ глазами гностика лѳжалъ не­
устроенный несчастный міръ. Нужно было выяснить проис­

хождение его. Его никакъ нельзя было признать со-
с

зданіемъ высшаго бога, ибо тогда въ немъ пришлось бы 
искать и источникъ мірового зла, неустройства. Н ѣтъу суб- 
етратомъ для міра можетъ служить только матерія, кото­
рую восточные, сирійскіѳ гностики представляли въ ви- 
дѣ самостоятельнаго злого существа, а западные давали 
лишь какъ бы призрачное существование. Однако злая или 
инертная матерія не могла сама собою произвести этого міра 
гдѣ есть несомнѣнно частицы высшаго божества. Выяснить 
происхождение такого міра— была самая трудная проблема 
гностицизма· При рѣшеніи ея пришлось выдумать теогонію, 
создать безконечный міръ эоновъ, пришлось прибѣгнуть къ 
искусственному воззрѣнію объ ослабленіи божеств, начала 
среди тѣхъ эоновъ или существъ, которыя наиболѣе уда­
лены— въ порядкѣ созданія— отъ перваго начала—и нако- 
нецъ къ рѣшительно невѣрному утверждению о возникно- 
веніи у послѣдняго эона нечистаго желанія погрузиться въ 
матерію.— Такое погруженіе частицы высшаго божества въ 
матерію не могло пройти безслѣдно для послѣдней. Пер- 
вымъ плодомъ соединѳнія эона съ матеріей является демі- 
ургъ, Онъ то и создаетъ такой смѣшанный изъ духовныхъ 
началъ съ матеріей міръ.—Но существо, отпавшее отъ 
высшей жизни-и погрузившееся въ матерію, начинаетъ тя­
готиться своимъ положеніемъ, раскаяваѳтся въ своемъ не- 
чистомъ желаніи, йизведшемъ его въ матерію, и желаетъ 
вознестись и соединиться съ высшею божественною жизнію. 
Но оно уже не одно, оно дало искру жизни многимь лю- 
дямъ, которые также жаждутъ еоединенія съ первымъ бо-
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жествомъ. Однако отпавшій эонъ и человѣческія души не 
могутъ своими силами подняться къ божеству. Они ну­
ждаются въ спасеніи со стороны сильнѣйшихъ или сильнѣй- 
шаго существа. Съ другой стороны, и съ точки зрѣнія 
высшаго божественнаго существа нельзя примириться съ 
такимъ порядкомъ вещей, при которомъ частица высшей 
жизни заключена въ матерію и въ ней страждетъ. И съ 
этой стороны является нужда въ спасеніи отпавшаго эона.— 
Для спасѳнія, т. ѳ. освобождения духовной искры изъ узъ 
темной матеріи и души изъ лабиринта зла снисходитъ на 
землю одинъ изъ высшихъ эоновъ, Христосъ, называемый 
также Спасителемъ, Іисуоомъ. Это прекрасно и картинно 
выражено въ одномъ офитскомъ гимнѣ *), рѣчь о которомъ 
впереди. Христосъ принимаетъ эсферическое кажущееся  ̂
тѣло или, по другому представлению, соединяется съ чело- 
вѣкомъ Іисусомъ или іудейскимъ Мессіей при крещеніи 
и оставляетъ его снова при его страданіяхъ. Рожденіе Хри­
ста, дѣтство и его земную жизнь гностики считали не­
действительными, кажущимися явлѳніями. За это въ осо­
бенности сильно порицаетъ Тертулліанъ о̂ плоти Х р и ­
ста I  и II, см. выше, стр. 402) Маркіона Главною задачею 
Христа было сообщить гносисъ, открыть „всѣ тайны“ (μυ­
στήρια) и „сокровенные св. пути" (τά κεκρομμένα τής άγιας όδοδ) *) 
небольшому кругу посвященныхъ, благодаря чему они мо­
гли бы съ яснымъ сознаніѳмъ стремиться къ божественной 
жизни, въ высшій міръ, въ плирому. Чрезъ это происшед­
шее въ мірѣ эоновъ разстройство жизни устраняется, и 
все приходитъ въ первоначальную гармонію. Матерія истреб­
ляется огнѳмъ, находящимся внутри ея.

Этическія воззрѣнія гностиковъ обусловливались теоло- 
гическимъ или догматическимъ ученіемъ о происхождении 
человѣка и его последней цѣли.— На человѣка гностики
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смотрѣли, какъ на микрокосмъ, состоящій изъ духа, души 
и тѣла; въ нихъ отражались три принципа универса—богъ, 
дѳміургъ и матерія, но въ различной степени. Вслѣдствіѳ 
этого они дѣлили людей на три класса—пневматиковъ, въ ко­
торыхъ имѣлъ перевѣсъ божественный духъ изъ идеальнаго 
міра,—тихжовъ, у которыхъ имѣло мѣсто смѣшеніе духов- 
наго начала жизни съ матеріей,—и соматиковъ или гияи- 
ковъ, въ которыхъ господствовало матеріальное начало. 
Среди исповѣдниковъ человѣчески^ъ религій пневматики 
встрѣчаются только среди христіанъ, хотя далеко не всѣ 
христіане пневматики, большинство ихъ психики.— Этиче­
ская требования или практическія правила относительно 
поведенія людей у гностиковъ могли быть обращены соб­
ственно тольіко къ психикамъ. Ибо только имъ возможно 
было выйти изъ неопредѣленнаго положенія и приблизить­
ся къ плиромѣ, тогда какъ пневматики по самой своей 
природѣ были назначены ко спасенію, какъ соматики . обре­
кались на вѣчную смерть. Центральною проблемою гности­
ческой этики являлся вопросъ объ отношеніи къ матеріи, 
плоти и ея влеченіямъ. Вопросъ этотъ рѣіпался противопо­
ложно г): одними въ аскетическомъ смыслѣ, другими—въ 
смыслѣ либертинизма. Оба рѣшенія исходили изъ дуали- 
отическаго воззрѣнія на міръ и на матерію—тѣло, какъ 
источникъ зла или грѣха. Такіе серьезные гностики, какъ 
Гаторнилъ и Маркіонъ, презирая тѣло, запрещали всякія 
для него наслажде.нія и удовольствія, въ особенности въ 
пищѣ, отрицали брачную жизнь, чтобы избѣжать смѣіненія 
съ грѣховной матеріей. Другие, какъ николаиты, большин­
ство офитовъ, карпократіанѳ—говорили въ чувствѣ горде- 
ливаго превосходства духа надъ матеріей, что чувствен­
ность должна быть .побеждаема чрезъ удовлетвореніе чув­
ственными наслаждениями; нѣтъ ничего такого, что бы духъ

l) De Faye (Gnostiques, p. 435) доказываетъ, что нормальнымъ 
явленіемъ въ жизни гностиковъ былъ только аскетизмъ, какъ „сынъ 
своего времени“.
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могло связать или побѣдить. Отсюда—полный антиномизмъ. 
Иногда одна крайность переходила въ другую, Такъ, напр., 
свое основное требованіе, что нужно „иждивать плоть“ (Bet 
καταχρήσδαι τ§ σαρκί) николаиты сначала думали исполнить 
путемъ строгаго аскетизма, а потомъ сочли за лучшее до­
стигать той же самой цѣли при помощи крайняго либѳр- 
тинизма.
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С у щ н о с т ь  г н о с т и ц и з м а .
Мы только что разсмотрѣли гностицизмъ, какъ си­

стемы родственныхъ ученій. Именно такъ представляютъ 
его наши почти единственные источники—ерѳсѳологи. Соот- 
вѣтственно этому нужно было извлекать также только учѳ- 
ніе и въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда приходилось 
имѣть дѣло съ подлинными сочинѳніями гностиковъ или 
фрагментами ихъ. Мы нашли, что общими признаками 
всѣхъ гностическихъ ученій являются—дуализмъ, деміур- 
гизмъ, докетизмъ и трихотомія.—Однако исчерпывается 
ли понятіѳ о гностицизмѣ изложѳніемъ систѳмъ различ- 
ныхъ гностиковъ? Или выражается ли сущность гности­
цизма въ теоретическомъ ученіи его, содержащемся у 
ересеологовъ? Повидимому, отвѣтъ должѳнъ слѣдовать 
отрицательный. Нельзя полагать сущности гностицизма 
въ его теоретическомъ ученіи уже потому, что, по изслѣ- 
дованію учѳныхъ, одно изъ его ученія принадлежите 
парсизму, другое заимствовано изъ Индіи, трѳтье-изъ Егип­
та, или изъ греческой философіи и т. д. Такъ, напр., Мат- 
теръ1) говоритъ, что „гносисъ или гностицизмъ... былъ 
ничто иное, какъ попытка провести въ нѣдра христіанства 
опѳкуляціи космичѳскія и тѳософскія, которыя составляли 
главную часть религій Вострка и которыя соединились 
съ  доктринами—египетскими, греческими и іудейскими“. 
Многое гностики заимствовали по Маттеру2) у Филона.

1) / .  Matter. Histoire critique du gnosticisme. T. J, p. 14.
2) Ibidem, p. 65 -6 7 .



„Какъ для гностиковъ, такъ и для Филона— высшее бытіе 
есть первоначальный свѣтъ или архетипъ свѣта, источ- 
никъ эманадіи лучей, которые нросвѣщаютъ души. Онъ 
е«сть душа міра и, какъ такой, дѣйствуѳтъ во всѣхъ своихъ 
частяхъ. Онъ самъ наполняѳтъ и ограничиваѳтъ свое бытіе. 
Его силы (δυνάμεις) и его добродѣтели наполняютъ и прони- 
каютъ все. Эти Δυνάμεις—слово, усвоенное гностиками вмѣ- 
стѣ съ идеей Филона—суть различные духи Бога—суть 
гипостазированныя идеи Платона. Онъ (Богъ) безконеченъ 
(αγέννητος) и живѳтъ, какъ прототипъ времѳнъ (αιών). Его 
образъ—Логосц послѣдній представляетъ собою болѣе бле- 
стящій свѣтъ, чѣмъ простой огонь, однако не есть чистый 
Свѣтъ... Логосъ—міръ идей (κόσμος νοητός), при посредствѣ 
котораго Богъ создалъ видимыя вещи; онъ есть Богъ очень 
дрѳвній (θεός πρεσβότερος), въ сравненіи съ міромъ, который 
есть также сынъ, но только самый юный (υιός νεώτερος)“... 
„Всѣ эти идеи, которыя мы находимъ и у гностиковъ, Фи- 
лонъ заимствовалъ въ зародышѣ у Платона; послѣдній же 
самъ воспринялъ ихъ на востокѣ, изъ учѳнія Зороастра“ *). 
Собственно „египетская тѳогонія образуетъ, такъ сказать, 
базисъ систѳмъ двухъ главныхъ школъ ѳгипѳтскаго гности­
цизма—Василида и Валентина“ 2). „Если гностики Египта 
нашли богатые элементы въ доктринахъ страны, то гно­
стики Сиріи сдѣлали гораздо бодѣѳ богатыя заимствования 
какъ въ этой странѣ, такъ и на востокѣ вообще" 3). Такъ 
напр., они воспользовались Зороастровой демонологіѳй и 
ангелологіей 4).Чрезъ Зороастра же, или персовъ могли, по 
мнѣнію Маттера 5), отчасти проникнуть въ гностицизмъ 
ученія индійскія, буддійскія и китайскія.—Кингъ6) идетъ
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2) Ibidem, р. 76.
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4) Ibidem, р 126
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дальше Маттѳра. Онъ п и тѳтъ 1): „что сѣмѳна гносиса былк 
оригинально индгйскаго происхождѳяія, | занѳсѳнныя столь 
далеко на западъ благодаря буддійскому движенію, которое 
первоначально покрывало весь востокъ, отъ Д?ибета до Цей­
лона,—было великой истиной, слабо намѣченной у Маттера, 
но которая у меня получила освѣщѳніѳ, благодаря изслѣдо- 
ваніямъ и тонкому знакомству съ главными доктринами 
индійской теософіи. Чтобы доказать это нѳопровержимымъ 
образомъ, двѣ системы—Валентина и буддійская, въ самой 
развитой формѣ,—были описаны и сравнены между собою 
ради установления ихъ оригинальнаго тождества (of es ta- 
blishing their original identity)“... „Христіанскій гносисъ не 
прямо дочь индійскаго гносиса, насколько онъ сообщался 
въ различныхъ мистѳріяхъ, очень возможно, напр., въ Элев~ 
зинскихъ и Фригійскихъ. Для универсальной традидіи пер­
вымъ основателемъ мистерій считается Бахусъ, принесшій 
ихъ прямо изъ Индіи. Быкъ Юпитера (Μήρος Ιουε’ς),— басно­
словное или миѳическоѳ мѣсто рожденія добра,—можетъ 
быть ничѣмъ инымъ, какъ горою Меру (Meru), Олимпомъ 
индійскаго пантеона... Извѣстныя ученія гносиса объ аске­
тизме, покаяніи имѣютъ весьма много точекъ соприкосно- 
венія съ буддизмомъ“ 2)... „Самъ первый Будда въ его соб- 
ственномъ положеніи вѣчнаго покоя соотвѣтствуетъ „без- 
предѣльному времени“ (Boundless Time) Зороастра и „Ви- 
ѳосу“ Валентина“ 3). Кингъ указываете 4Х многія точки со- 
прикосновенія ученія Василида съ браминскимъ. Ученіе же 
Валентина, по нему, прѳдставляѳтъ собою только усовер- 
шенствованіе Василидіанскаго. Поэтому „достаточно кон­
статировать, что вся теорія (т. ѳ. Валентина) похожа на 
Браминскую; ибо въ дтой теогоніи всякое обнаруженіе еди-
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2) King, р. 42.
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наго высшаго бглгія, по вульгарному прѳдставлѳнію, какъ 
•бы отдѣлѳніѳ самого существа божества, имѣѳтъ совершен­
но одноврѳмѳннаго жѳнскаго партнера {female partner) его, 
чрезъ котораго, какъ чрезъ инструмента, оно проявляѳтъ 
свою силу—а по выражению другой доктрины (т. ѳ, брамин- 
ской)—Durga,— „дѣйствующую силу“. Это послѣднѳе имя (86- 
ναμις, virtus) дѣйствительно фигурируетъ во всѣхъ гности- 
ческихъ описаніяхъ эманацій“ l).—Амелино 2) стремится 
установить какъ фактъ, что школа Валентина въ ѳя обоихъ 
развѣтвленіяхъ (восточномъ и италійскомъ) бѳрѳтъ свое на­
чало „въ доктринахъ древняго Египта“.—Іоиль 8) доказы­
вает^  что „Плато нъ былъ для гностиковъ— какъ такъ же и 
для ихъ против никовъ неоплато никовъ—главнымь филосо- 
фомъ". Ученіѳ о деміургѣ, даже порицаемомъ многими гно­
стиками, заимствовано изъ „Тимѳя“ Платона4). Дѣленіе 
людей на три класса 5), этичѳскія заблужденія гностиковъ 
имѣютъ „свою опору въ Платонѣ, и Климѳнтъ Ап. обозна­
чаешь ихъ большею частію, какъ извращеніе платоновскихъ 
представлений“ 6). В ъ  частности, по Іоилю, не говоря уже 
о валентиніанствѣ, даже офиты въ своемъ учѳніи только 
извращали положенія Платона 7). Все ученіе Васялида вы­
водится Іоилѳмь также изъ Платона, глав, образомъ, изъ 
его діалога „Тимей“ 8). „Спекуляции вполнѣ образовавшихся 
системъ, говоритъ Вейнгартецъ 9), о возникновении и завер- 
шеніи міра, объ эонахъ и плиромѣ не были (у гностиковъ) 
ни разнообразны, ни оригинальны... но только отзвукъ и
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e) Ibidem. S 150.
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8) Ibidem S 148.
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модификация античныхъ греческихъ воззрѣній или гилозои- 
чсеской натуръ-философіи или платонязируюіцаго идеализ­
ма“.—Буссе1) въ своихъ сочиненіяхь особенно подчерки­
ваете заимствованія, сдѣланныя „ гносисомъ изъ Вавилона^ 
напр., представленіе о семи небесахъ и ихъ матери, по не­
му, имѣѳтъ свои основанія въ семи богахъ2); дуализмъ 
гностицизма, по Буссе, имѣетъ свой источникъ въ персид- 
скомъ дуализмѣ 3).—Рейтценштейнъ 4) находитъ много ана- 
догичнаго гностицизму въ т. н. гермесіанской литературѣ; 
Дитрихъ5) подъискиваетъ отдѣльныя слова, выраженія и 
цѣлыя мысли и представленія, до буквальности сходныя съ 
гностическими, въ древнѣйшихъ папирусахъ.

Вотъ лримѣры того, какъ объясняется происхожденіе 
гностическихъ понятій, представленій и цѣлыхъ систѳмъ. 
И названные авторы и подобные имъ справедливы по сво­
ему. Правда, они иногда противорѣчатъ другъ другу, такъ 
напр.,— Кингъ выводитъ валѳнтивіанство изъ Индіи, Буссе 
изъ Вавилона 6), а большинство съ Іоилемъ изъ Платонов* 
ской философіи,— но это свидѣтѳльствуетъ лишь о томъ, 
что синкретизмъ, лежащій въ основѣ гностицизма, не под­
дается отчетливому анализу, ибо синкретизмъ не есть хи­
мическое соединеніе. которое легко разложить на его со­
ставные элементы. „Разложить на составные элементы гно- 
стическій синкретизмъ, говоритъ Мидъ 7), такъ же трудно, 
какъ провести границы между расами, подрасами и рода­
ми“. Итакъ нужно считать общепризнанными, что гности-
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1) Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. 1907 и art—Gnosis, Gnosti­
ker въ „Pauly’s Real-Encyclopâdie. 1910. SS. 1505....

2) Hauptprobleme. SS. 1—2Г
8) Ibidem. 136—159,
4) Reitzenstein. 1) Poimondres и 1) Zvei religionsgesch. Fragen, c m . 

выше, стр. 88, 97.
δ) Dietrich. Abrachas, см. выше, стр. 83—87.
«) Hauptprobleme. SS. 16. 18 70 84. 106. 129. 163,
7) G. R. S: Mead. Fragments of a faith forgotten, p. 32.



цизмъ отнюдь нѳ представлялъ собою явлѳнія оригиналь- 
наго, а лишь синкретическое, какъ кратко и мѣтко сказалъ 
одинъ изслѣдователь, что гностицизмъ есть „единственное 
въ своемъ родѣ смѣшѳніѳ монотеизма и политеизма, спири­
туализма и материализма, христіанства и язычества,—эта си­
стема ничего не забываетъ“ *).

Несмотря на нѳсомнѣнно синкретическій характеръ 
гностическаго ученія, нѣкоторые изслѣдователи находятъ 
возможнымъ именно въ нѳмъ (т. е. ученіи) полагать сущ­
ность гностицизма.

Такъ, напр. Гарвей 2) говоритъ: „Гностицизмъ—возвра- 
щеніе къ древнимъ принципамъ. Гностическая система въ 
ѳя оригинальномъ развитіи указываетъ на усѳрднѣйшѳѳ ста­
рание части мыслящихъ людей возвратиться къ извѣстнымъ 
первоначальнымъ принципамъ,—къ тому, что давалось въ 
исходной точкѣ философскихъ тѳорій грековъ и что суще­
ствовало у другихъ расъ, какъ тонкая душа ихъ вѣры въ 
невидимый вещи. Этотъ слабый свѣтъ истины—этотъ взоръ 
въ рай, пронизывающій облака—тихо сохранялся съдревнѣй- 
шихъ вѣковъ міра> какъ библія открыла намъ религиозную 
исторію различныхь семействъ человѣческой расы послѣ 
потопа. Съ того времени райская традиція хранилась до 
явленія Христа, и гностицизмъ занялся собираніемъ и при- 
вѳдѳніѳмъ въ порядокъ этихъ фрагментарныхъ частей исти­
ны... Персидская тѳоисофія Зороастра, каббала, свѣдѣнія, вы- 
несенныя іудеями изъ Вавилона, традиціи Егиита, очищен- 
ныя въ гармонической системѣ Платона, ариеметическая 
тѳорія Пиѳагора, возможно индійскаго происхожденія, и 
символизація абстрактныхъ истинъ и безпредѣльнаго могу­
щества божества—въ особенности должны были дать дань“.
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—Съ этими сужденіями Гарвея согласиться викакъ нельзя· 
Какимъ образомъ гностицизмъ можетъ быть яризнанъ толь­
ко возвращѳніѳмъ „къ дрѳвнимъ принципамъ“ или тради- 
ціямъ чѳловѣчѳства, если онъ комбинируете и 'все то, до 
чего дожило чѳловѣчество чрезъ тысячи лѣтъ и чѣмъ жило 
оно въ его время? Затѣмъ какой смыслъ можетъ быть ука- 
занъ подобнаго возвращевія „къ пѳрвоначальнымъ принци­
п а м ^  и собиранія ихъ по всему тогдашнему міру?... Все 
это не понятно, не натурально и не отвѣчаѳтъ историче­
ской дѣйствительности, т. с. извѣстному содержанию гно- 
стическихъ систѳмъ.

Мёллеръ *) также полагаете смыслъ гностицизма въ его 
системѣ, и именно въ учѳніи о деміургѣ. Онъ пишете: „Осо­
бое положение, которое усвояется гностиками деміургу или 
міровымъ силамъ вообще, ведете въ центръ ихъ міровоззрѣ- 
пія (in die Mitte ihrer Weltanschauung). Нигдѣ нельзя по­
нимать его по примѣру платонизма, какъ логосъ, какь прин- 
ципъ божественныхъ идей, который образуете міръ изъ ма· 
теріи..., но (нужно понимать) какъ представителя міровой 
жизни въ ея отличіи отъ Бога, который необходимо вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ есть ббльшая или меньшая противоположность 
6му... Деміургъ означаете повсюду необходимую основу 
или прѳдположеніѳ всякаго космическаго движенія. Повсю­
ду господство этого принципа перехОдяще* но необходимо 
для высшаго пневматическаго. В ъ  послѣднемъ лежите осо­
бая цѣль космическаго движенія. И между тѣмъ какъ эма- 
нація въ пневмѣ понимается вмѣстѣ съ тѣмъ—какъ осво- 
божденіѳ изъ состоянія сна и самоотчуждѳнія и какъ со- 
ѳдинѳніѳ съ абсолютнымъ въ абсолютномъ гностичѳскомъ 
сознаніи,—всему космическому процессу усвояется харак- 
теръ спасенія, и вся исторія космоса становится чрѳзъ это 
исторіей религіознаго ѵ сознанія“. Конечно, Мёллеръ не мо·
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*) W. Möller. Geschichte der kosmagonie. SS. 443.



экетъ отрицать, что подобные космическіѳ процессы имѣ- 
ютъ мѣсто въ философскихъ системахъ, напр., у стоиковъ. 
^Но въ этихъ философскихъ системахъ, по его словамъ *)t 
сила античнаго міросозерцанія еще такъ вея&ка, что нѣтъ 
возможности поставить весь міровой процессъ подъ точку 
зрѣнія развитія, прѳобразованія и спасѳнія пневмы и при­
знать въ немъ его абсолютную телеологію... Гносисъ, на- 
противъ того, между тѣмъ какъ онъ всю исторію космоса 
разсматриваетъ какъ цѣль развитія и спасѳнія пневмы,— въ 
этомъ хочетъ утвердить цѣль его".— Мы нарочито при­
вели почти полностью обоснованіе Мёллѳромъ его ориги­
нальной мысли, чтобы яснѣѳ была слабость ея. Намъ ка­
жутся его разсужденія крайне искусственными и совсѣмъ 
недоказательными. Вы весть главное отличіѳ гностицизма 
отъ философскихъ учѳній и сущность его изъ сравнительно 
только особаго и притомъ не у всѣхъ одинаковаго—поло­
жения деміурга у  гностиковъ— никакъ нельзя. Въ самыхъ 
гностическихъ системахъ положѳніѳ дѳміурга далеко не 
первостепенное, а именно „переходящее“, посредствующее— 
не отъ него процессъ начинается и не въ немъ им'Ёетъ 
свою цѣль.

Какъ это ни странно, даже Гарнакъ, знаменитый 
церковный историкъ нашихъ дней, видитъ сущность гно­
стицизма въ его ученіи, точнѣѳ—въ сообщѳніи системами- 
зацги христіанскому учѳнію, въ привитіи ему логичѳскихъ 
понятій и формъ греческой философіи,— или въ эллинизаціи 
ого. Онъ разсуждаетъ2) такъ: „Тѣхъ (церковныхъ) писате-
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*) Ibidem. SS. 444—445.
*) Ad. Harnack,, Lehrbuch der Dogmengeschichte 4 Aufiag. В. 1. 

Tübingen. S. 249—251. „Sie (sc. die geschichtl. Betrachtung) erkennt viel­
mehr in dem Gnosticismus eine Reihe von Unternehmungen, denen in gewis­
ser Weise die Katholische Ausprägung des Chrissent hums in Lehre, Titte 
und Quitus analog ist. Der grosse Unterschied hier besteht aber wesentlich 
darinp dass sich in den gnostisches Bildungen die acute Verweltlichung 
rescp. Hellenisirung Cristenthums darstellt (mit Verwerfung des A. T.),



лей I в. (60— 160), которые воспользовались спекуляціей 
въ  сущности только для одухотворенія ветхаго завѣта, 
не предпринимая систем атическая образованія предан- 
наго, каѳолическая церковь съ теченіемъ времени причис­
лила къ своимъ; въ то время какъ ' всѣхъ тѣхъу которые 
стремились подвести подъ христіанскую практику фунда- 
ментъ законченнаго систематичѳскаго познашя, она на 
звала ложными христіанами, носящими лишь имя христіанъ. 
Историческое изслѣдованіе не можетъ удовлетвориться 
такимъ провозглашеніемъ; оно, наоборотъ, признаетъ въ гно­
стицизм— насколько онъ сталъ догматико-историчѳскимъ 
факторомъ—рядъ попытокъ, которымъ до извѣстной степени 
аналогично каѳолическое выраженіе (Ausprägung) христиан­
ства въ ученги, нравахъ и кулътѣ. Во существенное различье 
здѣсъ состоишь въ томъ, что въ гностическихъ попыткахъ имѣетъ 
мѣсто рѣзкое омірщенге, (die acute Verweltlichung), m. e. 
эллинизщія христианства (съ  отверженіемъ ветхаго завѣ- 
та), въ каѳолической же системѣ, напротивъ того, постепенное 
(съ  сохраненіемъ ветхаго завѣта)2). Переданная религія, 
которой, такъ сказать, сразу предлагали дать познать се­
бя въ  чуждомъ ей образѣ, была еще настолько сильна, 
чтобы отклонить этотъ образъ; но медленному и, такъ 
сказать, щадящему преобразованію, которому ее подверг-
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іп dem katholischen System dagegen eine allmählich gewordene (mit Conser- 
virung des A. T.).

a) Здѣсь y Harnack’a примѣчаніе и ссылка на Овербека (S. 18 4 
„это заслуга Овербека—дать мѣткое выраженіе такому пониманію гно­
стицизма“.— А у Овербека (Fr. Overbeck. Studien zur Geschichte der 
alten Kirche Erstes Heft. 1875, S. 184) на указанной страницѣ читаемъ* 
„о гностицизмѣ здѣсь можетъ быть сказано только попутно, вообще, 
что онъ есть такой образъ мыслей, который между прочимъ (unter An­
derem) представляетъ въ острой формѣ омірщеніе церкви вообще я во 
всѣхъ областяхъ человѣческаго изслѣдованія* (die Verweltlichung der 
Kirche überhaupt und auf allen Gebieten menschlichen Trachtens in acu­
ter Form darstell) —Замѣтимъ, что Гарнакъ нѣсколько утрируетъ мысль 
Овербека. Послѣдній говоритъ—-unter Anderem Verweltlichung.



ли, она оказывала только незначительное противодѣйствіѳ, 
даже она обыкновенно не замѣчала этого. Поэтому нѣть 
ничего парадоксальнаго, если утверждаютъ, что гности- 
дизмъ одержаль подъ каѳолицизмомь полу-побѣду“.., Гно­
стики, по Гарнакух), „были теологами перваго столѣтія; 
они впервые превратили христианство въ систему ученій (догма· 
товъ); они впервые систематически переработали предангя; 
они задались цѣлмо представить христганство абсолютной ре· 
лигіей и поэтому опредѣленно противопоставили его другимъ 
религіямъ, также іудейству; но абсолютная религгя была для 
нихъ, разсматриваемая по содержант, тождественна съ вывода­
ми религіозной философіи, для которой должна быть посту­
лируема основа откровенная (die Unterlage einer Offenbarung); 
таковы тѣ хриетіане1 которые сдѣлали попытку— быстрымъ 
натискомъ завоевать христианство для эллинской культуры и 
обратно, и они при этомъ высоко цѣнили В. 3., чтобы облег- 
нить себѣ заключение союза межбу обѣыми силами и полу­
чить возможность—утвердить абсолютность хрпстіанстваа.— 
Выш е2) мы уже касались воззрѣнія Гарнака на гно- 
стицизмъ и на нашли его нѳосноватѳльнымъ и неустой­
чивыми Въ данномъ своѳмъ сочиненіи—Lebrbucn der Dog- 
mengesehichte, откуда взяты выдержки, Гарнакъ проводить 
на гностицизмь взглядъ, какь на явленіе внутренней жиз­
ни христіанской; тогда какь вь раннѣйшей работѣ „Zur 
Quellenkritik des Gnosticismus“ (1873 г,) онъ видѣль вь  немъ 
согласно съ о. о. церкви „язычество внутри христианства“, 
внесенное не „христіанскими теософами, а языческими 
поэтами“. Пониманіѳ Гарнакомъ гностицизма, излагаемое 
въ его „Lehrbuch“, какъ онъ самъ заявляеть, создалось 
подъ вліяніѳмь Овѳрбѳка, т. е. позже 1875 г., появленія 
книги послѣдняго, и впервые выражено имъ въ первомь
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1) Lehrbuch. S. 150—151 (курсивъ автора).
2) См. выше, стр. 227—228.



изданіи Lehrbuch. Но вотъ въ 1904—5 гг. Гарнакъ вы- 
яустилъ новое изслѣдованіе „Mission und Ausbreitnng“; въ 
немъ онъ усвояетъ громадную роль въ происхождении 
гностицизма оріентализму 1).—Главный недостатокъ воззрѣ- 
нія Гарнака на гностицизмъ, проводимаго въ Lehrbuch, т. ѳ. 
какъ на движеніе высоко образованныхъ теологовъ,—заклю­
чается въ чрезвычайно узкомъ и не глубокомъ пониманіи 
грандіознаго явлѳнія. Да „между прочимъ“, пользуясь вы- 
ражѳніемъ Овѳрбѳка, нужно согласиться, что въ гностичѳ- 
скомъ движеніи участвовали философски-образованные те­
ологи; но это явленіе далеко не составляете всего гности­
цизма и не вьтражаетъ сути его. Новыя и новѣйпгія изслѣ- 
дованія, какъ уже было отчасти говорено 2), все убѣдитѳль- 
нѣе и убѣдительнѣе доказываютъ, что гностицизмъ былъ 
массовымъ религіознымъ движеніемъ. В ъ  той же Lehrbuch 3) 
самъ Гарнакъ вынуждается признать какой то—нѳлѣпый съ 
его основной точки— „вульгарный сирійскій гностицизмъ“ 4).

Не полагая сущности гностицизма въ его теоретиче­
скомъ учѳніи, какъ только что разсмотрѣнные изслѣдова- 
тели, однако нельзя ограничиться въ отнотеніи къ гности­
цизму указаніѳмъ болѣѳ Шли мѳнѣѳ вѣроятнымъ различныхъ 
источниковъ, откуда заимствовано его учѳніе. Въ этомъ 
сдучаѣ, кажется, больше другихъ грѣшатъ Маттеръ и К ингъі 
Первый 5) говоритъ о гностицизмѣ: „происшедшая отъ мно- 
гихъ другихъ, эта система ничего другого не дѣлаетъ,какъ 
только резюмируете изъ нихъ самое важное... Гносисъ при- 
шѳлъ восполнить чрезъ свои системы то, чѣмъ манкиро-
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*) См. выше, стр. 228.
2) См. выше, стр. 212.
3) Lehrbuch S. 273—274°
4) Основныя положенія Гарнака почти съ буквальною точностью 

повторяете и отстаиваетъ 'Анрихъ {G. Anrich Das* antike Mysterien­
wesen. S. 74—75) и отчасти Воббермипъ ((?. Wobbermin. Religions ge­
schichtliche Studien, Berlin. 1896. S. 4. 71.

6) Matter. T. I, p. Y —YlL



вали онѣ и реформировать доктрины и учреждения“. ІІо 
образному представлению Маттера, гностицизмъ будто бы 
говорилъ ученикамъ Моисея: „Вы никогда не знали высо- 
чайшаго Существа, ни его закона, и ваше откровеніе есть 
дѣло божества (второстепеннаго) подчинѳннаго“;— полите- 
истамъ: „Вы не имѣѳтѳ религіи, а только миѳологію; не 
имѣете философіи: она оставляетъ вамъ только скепти- 
цизмъ;—христіанамъ! „Вы не имѣетѳ подлинныхъ текстовъ 
вашихъ пѳрвыхъ учителей; и эти учители, зараженные іуда- 
измомъ, не поняли Своего божественнаго Учителя“.— А 
Кингъ всю свою большую книгу о гностикахъ“ (pp. 1— 448) 
посвящаетъ источникамъ гностицизма.—Однако никакъ нель­
зя удовлетвориться вѣроятными указаниями по поводу того, 
откуда взяты тѣ или другія положѳнія гностицизма; не­
обходимо отыскать связующій ихъ принципъ, внутреннюю, 
„движущую силу“ всей системы гностицизма. Гностицизмъ 
не можетъ быть разсматриваемъ, какъ простая, но удачная 
комбинація сущѳствовавшихъ до него ученій *).

Вопросъ о „движущей силѣа гностицизма или сущ но­
сти его занималъ церковныхъ историковъ съ самаго начала 
X I X  в., т. е. съ  того времени, когда начались серьезныя 
изслѣдованія въ области церковной исторіи.
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1) Прекрасно говоритъ по этому поводу де Файе: „когда показы· 
ваютъ механизмъ, перечисляютъ и записываютъ всѣ части и объясняют^ 
при этомъ происхожденіе, за тѣмъ красиво снова собираютъ части, то* 
если не присоединяютъ двигательной силы, машину никогда не при- 
ведутъ въ движеніе Это есть недостатокъ большинства различныхъ 
сравненій, которыя имѣютъ обыкновеніе дѣлать между религіями, 
нравственными ученіями и философскими, болѣе или менѣе аналогич­
ными Забываютъ о движущей силѣ. Если не было бы особаго духа, 
который въ нѣкоторомъ родѣ былъ бы душою гностицизма, то эле­
менты, которые составляютъ его, были бы инертны Они существо­
вали бы, однако ихъ коллективъ не составлялъ бы еще гностицизма. 
Соединились ли бы еще они въ одно тѣло? Собрать разнородные эле­
менты, вмѣстѣ составить и образовать изъ нихъ живой организмъ—это 
предполагаетъ внутреннюю силу (force secrète). Это есть дѣло жизни“.
l)e-Faye. Gnostiques, p. 444—445



По воззрѣнію отца новой церковной исторіи, Августа 
Неандера*), гностицизмъ есть „одностороннее теоретиче­
ское Направление“, какъ противовѣсъ „одностороннему прак­
тическому". Въ немъ нашла исходъ „рѳакція аристокра­
тизма, прежде господствовавшего въ жизни, имѣвшаго зна- 
ченіѳ и въ религіи и въ философіи,—аристократизма древ- 
няго міра противъ христіанскаго принципа, чрезъ кото­
рый онъ былъ низверженъ,—(реакція) противъ признанія 
единой религиозной вѣры, чрезъ что устранялись всѣ раз- 
дѣленія между людьми, основывавшіяся на отношеніи къ 
высшей жизни." —В ъ полной противоположности съ цони- 
маніемъ Нѳандѳромъ сущности гностицизма стоитъ взглядъ 
Мёлера2), что гносисъ возникъ изъ христианства совершен­
но прямо и непосредственно и, именно, изъ практическая 
стрѳмлѳнія, такъ что онъ только въ теченіе исторіи пріоб- 
рѣлъ спекулятивное направление. Духъ, послѣ долгаго и 
глубокаго погружѳнія во внѣшній міръ и все земное, былъ 
обращѳнъ чрезъ христіанство внутрь, но столь стремитель­
но и насильственно, что новое направление внутрь и стре- 
млѳніевъвысь во многихъ христіанахъ сказалось болѣзнѳн- 
нымъ. Міръ явленій внушаетъ имъ бѳзконѳчноѳ отвраще* 
ніе, и внутренняя глубокая непріязненность (Βδελορία) сопро- 
вождаетъ ихъ при всѣхъ ихъ соприкосновеніяхъ, въ кото­
рый они приходятъ съ нимъ. Болѣзненно-возбужденное, глу­
боко оскорбленное чувство, нѳпріятное давленіѳ, презрѣ- 
ніѳ къ міру—требовали себя выраженія въ словѣ, которое 
.означало бы темное движѳніѳ духа и привело бы его къ 
сознанію его стремлений; a" сознаніе это гласило: видимый, 
внѣшній міръ самъ есть зло, и матѳрія его не отъ Бога, 
духъ и тѣло абсолютно противоположны. Изъ этого осо-
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х) Aug Neander. Allgemeine Geschichte der christlichen Religion 
und Kirche. Hamburg. 1843. В. И. SS. 635. 632.

2) Möhler. Ursprung des Gnosticismus. S. 1—8.
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баго практическая интереса развилась теперь своеобраз­
ная спѳкуяяція у  всѣхъ тѣхъ, которые имѣяи потребность 
чрезъ разсудокъ придти на помощь чувству, и поднимаются 
теперь всѣ тѣ вопросы, которые вмѣстѣ съ  отвѣтами, дан­
ными на нихъ, выражаютъ ближайшее содержание гности- 
ческихъ системъ; но это не было первымъ изъ чего гно­
стицизмъ образовался, а должно быть разсматриваемо, 
какъ второй момѳнтъ въ исторіи гносиса. Т. образомъ, 
по Мёлеру, гностицимъ есть какъ бы гипертрофія самаго 
христианства, чрѳзмѣрное презрѣніе къ м іру1).— Глава тю­
бингенской школы Ф. Х р . Бауръ2) развилъ на гностицизмъ 
чрезвычайно оригинальный взглядъ, который увлекъ мно­
гихъ учѳиыхь. Исходный пунктъ гносиса онъ видитъ въ 
„противоположности между духомъ и матѳріѳй“ 3). Гно- 
сисъ, по нему, это ничто иное, какъ понимание христіан- 
ства, какъ космичеекаго приницпа. Гносисъ—это „замѣчатель- 
ная попытка—понять природу и исторію, всемирное тече­
т е  совсѣмъ, что оно совмѣщаетъ съ себѣ, какъ рядъ мо- 
мѳнтовъ, въ которыхъ абсолютный духъ объективируется 
и самъ—собою посрѳдствуѳтся (mit sich selbst vermittelt),— 
тѣмъ замѣчательнѣѳ, что гносисъ въ этомъ смыслѣ во всей 
исторіи философіи и богословской спѳкуляціи не имѣетъ 
ничего болѣѳ родствѳннаго и анаяогичнаго, чѣмъ новѣй- 
шая философія реяигій... Гдѣ единство и различіѳ рѳлигій 
идетъ къ сознанію, тамъ гносисъ долженъ брать свое 
происхождѳніѳ... Кратко выражаясь: „гносисъ возникъ изъ 
чисто тѳоретичѳскаго интереса, изъ потребности спекуля­
тивно ориентироваться надъ міромъ и его явяѳніями, по­
нять факты христіанства и историческое положительное 
его вообще, какъ идею, какъ чистую истину разума“.—

х) Какъ выражаетъ его взядъ Honig (Die Ophiten. S. 6): »Hyper 
christenthum, eine tibertreibene Weltverachtung.

2—3) F. Ckt. Baut Die christliche Gnosis. SS. 22—23, 24, 67. 74—75.



Гилыенфельдъ видитъ, вмѣстѣ съ Бауромъ, въ христіанствѣ 
нѳ только приндилъ спасенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ міро- 
вой космический принципъ· „Сущность христианства пола­
гается (гностицизмомъ), говоритъ Гильфельдъ, въ гносисѣ, 
и перѳворотъ въ міровой исторіи, обусловленный спасѳ- 
ніемъ, состоитъ также въ сообщѳніи этого совѳршѳннаго 
гносиса, т. е. въ познаніи сверхчувственныхъ вещей и мі~ 
роисторическаго процесса развитія, условливаемаго чрезъ 
κατασκευή των δλων. Явлѳніе Христа имѣѳтъ цѣлью произве­
сти άποκατάστασις или συντέλεια для того, чтобы все снова за­
няло свое мѣсто, которое принадлѳжитъ каждому по era 
назначению“ х) Объясняя, „почему Іисусъ Христосъ сталъ 
космическимъ принципомъ (zu einem kosmischen Piiznsip 
demacht wird), Гильгенфельдъ говоритъ, потому что спасе­
т е  не ограничилось чѳловѣчествомъ, но было универсаль- 
нымъ, коснулось всего мірового теченія“ 2).—«Липсій испо- 
вѣдуется въ полномъ почти согласіи съ Бауромъ и Гиль- 
генфельдомъ въ воззрѣніи на гностицизмъ3). Различіе его 
отъ нихъ заключается только въ оригинальномъ изъясне- 
ніи происхождѳнія основного принципа гностическихъ сис- 
темъ—дуализма. ,>Дуализмъ, говоритъ Липсій 4), не изъ язы­
чества заимствованный, есть послѣднѳѳ основание для абсо- 
лютнаго значенія, какое гносисъ имѣетъ въ этихъ (разу- 
мѣются, ближ. обр., системы Василида и Валентина) си- 
стемахъ; но изъ понятія самого γνώσις вытекающая про­
тивоположность духовной и чувственной точки зрѣнія, 
при изслѣдованіи, приводитъ въ дальнѣйшемъ развитіи 
къ метафизической противоположности духа и матерій.
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А) Hilgenfeld. Der Gnosticismus und die Philosophumena (Zeitschrift 
fur wissenschaftliche Theologie. 1863. Heft IV*, r. 408; Cp. Derselbe Das 
Urchristentum in dem Hauptwendenpunkten seines Entwickeleingsgan- 
ges. 1851. SS. 90—105

2) Das Urchristentum. S. 90.
3) Lipsius. Allgemeine Encyklopädie. Ers. Sect. S. 231.
4) Lipsius. Allg. Encyklopädie. S. 242, cp. 240, cp. 249.
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Но лонятіѳ γνωσις можетъ быть теперь выведено изъ за- 
лозкеннаго отъ начала въ существѣ христіанства стремле- 
нія отъ вѣры къ знанію, чтобы отъ простого историче- 
скаго, фактическаго возвыситься къ основамъ, сокрытымъ 
въ глубинѣ самого духа“.—Подобный Бауру, Гильгѳнфѳль- 
ду и Липсію взглядъ на гностицизмь проводить и Мё- 
леръ1). Но въ то время, какъ Гильгѳнфельдь2) оттѣняетъ 
дуализмъ и эманатизмъ, Мёллеръ, въ увлѳченіи сочинѳ- 
ніемъ Ипполита Refutatio, выставляетъ, главнымъ образомъ, 
космогоническій эволюціонный процессъ3).

Всѣ названные изслѣдователи смотрѣли на гности- 
цизмъ, какъ спекулятивное явленіе внутри христианства, 
исторически и догматически связаннаго съ іудействомъ. 
Главное заблуждение гностицизма, по ихъ мнѣнію,' заклю­
чалось въ томъ, что онъ смотритъ на христіанство не 
какъ (только) на фактъ спасенія, а какъ на міровой ne· 
рѳворотъ (κατασκευή, άποκατάστασις) 4) .

ι) W. Moeller. Geschichte der Ko$mogonie. S. 3. Derselbe. Lehrbuch 
der Kirchengeschielite. Tübingen. 1902. SS 138— 139

2) Hilgenfeld. Zeitschrift für wissenschr. Theologie. 1862. IV. SS 
401—404.

3) W. Moeller. Geschichte der Kosmogonie S 442... cp 190...
4) Для указанныхт цзслѣдователей трудно было выяснить общіе 

признаки гностическихъ у ченій-—дуализмъ, деміургизмъ и докетизмъ. 
Какимъ образомъ они нашли мѣсто въ ереси, возникшей на христіан. 
почвѣ, внутри христіанства? Вотъ вопросъ, который представлялъ для 
нихъ громадныя затрудненія, при ихъ основной точкѣ зрѣнія на гно- 
стицизмъ. При отвЬтѣ на этотъ вопросъ, они обнаруживают много 
остроумія, искусства и,, произвола Баурз, напр. (Die christl. Gnosis. S. 
22—23. S. 10—12) старается изгладить специфическій, языческій-оріента- 
листическій характеръ гностическаго дуализма и докетизма, чтобы, 
вмѣстѣ съ Мёллеромъ (Ursprung des Gnosticismus, S. 6—8), указать 
источникь и\ъ въ христіанскомъ противоположеніи духа и матеріи. 
Гилъгенфелъдъ (Das Urchristenthum. S. 101) изъясняетъ гностическій 
дуализмъ, /главв. обр. изъ грубаго супранатурализма позднѣйшаго 
іудейства. Для вего первымъ гностикомъ является Керипѳъ (Zeit­
schrift f wissen Theologie 18tf2, IV S 418), ибо въ его лицѣ гно- 
стицизмъ каісъ бы отторгается отъ іудейства. Jlunciu (Allg Encykl. 234) 
справедливо замѣчаетъ, что „строгій мопотеизмъ есть безъ сомнѣнія 
общій базисъ іудейства и христіансіва*1 и всегда фиг^рируетъ въ иоле-
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Ко вотъ въ половинѣ X I X  в. были открыты или 
обнародованы открытые нѣсколько р аньте важные источ­
ники для изученія гностицизма—сочиненіе S. Hippolyti R e­
futatio omnium haeresium, первоначально приписываемое. Ори- 
гену *) и коптскіе гностичѳскіе манускрипты—Pistis Sophia, 
двѣ книги Jeû или книга о вѳликомъ κατά μυστήριον Хоуос, 
яеизвѣстное (безъ заглавія) древне-гностическое произве­
д е т е  и нѣсколько фрагментовъ. Св. Ипполитъ въ пре- 
дисловіи къ своему только что упомянутому сочиненію 
говоритъ, что онъ имѣѳтъ въ  виду обнаружить „неизре- 
чѳнныя таинства" гностиковъ (άποκρότειν τα αρρητα εάοτων μυ 
οτήρια) и „сокровѳнныя, тайныя оргіи ихъсс (τα κρύφια αυτών 
y«ι αρρητα δργια)— и показать, что „ученія ихъ получили 
свое начало изъ эллинской мудрости, изъ положеній фи- 
лософскихъ системъ, изъ преданіи и обрядовъ мистѳрій 
и изъ гаданій астрологовъ“ (άστρολόγων ρεμβομένων). Свое 
обѣщаніѳ св, Ипполитъ въ своей книгѣ отчасти выпол­
няешь2). Гностическія произведения—Pistis Sophia и книги
микѣ съ язычествомъ на переднемъ планѣ. Поэтому дуализмъ не мо­
жетъ считаться чѣмъ либо основнымъ, первоначальнымъ въ гностициз 
мѣ, а только производнымъ Гностическій дуализмъ будто бы возни къ 
на христіан. почвѣ, при различіи знающаго oms незнающаго, совершен- 
наго oms несовершеннаго (der Gegensatz von Wissenden und Nichtwissen­
den, Vollkomenen und Unvollkommenen -  Allgem. Encyklop. S. 241) Пер­
вымъ гностикомъ онъ считаетъ Іустина(у Ипполита Refutatio. У, 26).—  
Деміургизмъ, какъ одинъ изъ главныхъ признаковъ гностицизма, всѣми 
названными изслѣдователями объясняется почти одинаково: въ немъ 
выразилось общее стремленіе гностиковъ показать абсолютный харак- 
теръ христіанской религіи и все ея превосходство предъ ветхимъ завѣ- 
томъ (Ср. Hilgenfeld. Urchristenthum. S 100, L/psius, Allg. Encyklopädie,
S 253) —Докетизмъ изъясняется, по крайней мѣрѣ Lipsius’oMb (Allg. 
Encyklopädie. S 250), также независимо отъ языческаго восточыаго ду­
ализма, какъ будто бы дальнѣйшее развитіе предпосылокъ Варнавы и 
Климента Алекс., стремившихся (Особенно оттѣнить божеств, достоин­
ство лица 1 Христа (Климентъ Ал такъ поступалъ въ виду ереси анти- 
тринитаріевъ) —Наиболѣе характерною чертою развитой гностической 
системы Липсій ^Allg. Encykl. S ..£41) считаетъ трихотомію.

') Въ изданіи Miller’&lübXi „Origenis Philosophumena sive omnium 
haeresium refutatio“.

2) Иванове-Платонова (Ереси и расколы, стр. 229) главную за­
слугу Refutatio Ипполитъ видитъ въ томъ, что оно указываетъ на не



Jeû наполнены различными гностическими мистѳріями и 
заклинаніями. Съ тѳчѳніемъ времени было обращено вни- 
маніѳ на изученіѳ особенно египетскихъ папирусовъ, отно­
сящихся ко времени синкрѳтичѳскихъ теченій. В ъ  нихъ 
оказались различныя космогоничѳскіѳ отрывки, миѳы, раз­
ные гимны и молитвы *); была разработана гермесіанская 
литература2) и появились изслѣдованія о сектѣ м андеевъ3). 
Объ этомъ мы уже говорили въ своемъ м ѣ стѣ 4). Н еко­
торые изъ названныхъ памятниковъ появились еще при 
жизни разсмотрѣнныхъ авторОвъ— Баура, Гильгенфельда, 
Липсія и Мёллера; и Гингельфельдъ съ Мёллѳромъ мно­
го удѣлили вниманія изучѳнію Refutatio Ипполита и да­
же увлеклись имъ5). Но этого было мало. Необходимо бы­
ло безъ предвзятыхъ убѣждѳній вчитаться въ новыя кни­
ги; нужно было внимательно познакомиться съ различны­
ми фрагментами изъ язычѳскихъ писателей, сохраненныхъ, 
напр. Евсѳвіѳмъ6), гностическими фрагментами въ актахъ 
Ѳомы, съ гермесіанской литературою, мандѳйскими писа­
ниями. Словомъ, необходимо было болѣѳ или мѳнѣѳ изу­
чить синкретическое теченіѳ языческаго міра (въ вѣка 
Рождества Христова), лежавшее въ основѣ гностицизма* 
Только изъ такого обширнаго круга и разнообразныхъ 
данныхъ можно было правильно понять природу гности­
цизма и характѳръ его. В се это стало возможнымъ толь­
ко съ послѣдней четверти X I X  в , и съ того времени
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обходимость сближенія гностицизма „съ древнилш языческими религиоз­
ными и философскими ученіями, съ преданіями древней магии, астроло- 
гіи и т л * ,

1) Al. Dietrich, Abraxas.
2) R Reitzenstein Poimandres.
8) Brandt. Mandäische Schriften,
4) См, выше, съ 81 стр.
b) Moeller. Geschichte der Kosmogonie S., 199.. ; Hifgcnjeld, но его 

собственному сознапію (Zeitschrift f. w. Theologie 1862, IV*. S. 400), въ 
очерк L о Басил и дѣ

6) Особ, вь „Praeparatio evangelica“.



произошла радикальная перемѣна въ воззрѣніи на проис- 
хождѳніе гностицизма и сущность его. Въ гностицизмѣ 
увидѣли міровоѳ явленіе, а нѳ спеціально-христіанскую 
ѳрѳсь, и благодаря этому, вѣряѣѳ поняли смыслъ и сущ­
ность его.

Начнѳмъ съ названія γνώσις, γνωστικός. Мы намѣрѳнно- 
ранѣе не ставили этого вопроса, вопѳрвыхъ, потому, что 
анализу словъ γνώσις, γνωστικός далеко не усвоялось пред­
шествующими изслѣдователями важнаго значенія; а, во2-хъ, 
и это главное—у нихъ не было достаточныхъ данныхъ 
установить съ подробностью употребленіѳ этихъ словъ въ 
античной письменности. Обычно считали*) нужнымъ ска­
зать нѣсколько словъ объ употребленіи слова γνώσις у ап. 
Павла, Варнавы, у Филона, рѣдко, какъ Маттеръ 2), коснуть­
ся употреблѳнія этого слова въ классической литературѣ. 
Между тѣмъ слово—γνώσις и γνωστικός—должны быть истол­
ковываемы помимо христианской письменности, ибо по· 
нятія въ нихъ выражающіяся слагались внѣ вліянія хри­
стианства; послѣднѳе имѣло свой γνώσι;, но природа и ха- 
рактѳръ его были совсѣмъ иныя. Отсюда получились да­
леко нѳсогласныя понятія, обозначавшаяся однимъ име* 
немъ—γνώσις, но рѣзко различавшіяся—какъ гносисъ хри- 
стіанскій и еретическій, что, какъ извѣстно, составляетъ 
предметъ особаго разсмотрѣнія Климента Алекс.

Слова γνώσις, γνωστικός—взяты, разумѣется, изъ грѳчѳска- 
го языка. Слово γνώσις встрѣчается въ греческой письмен­
ности въ значѳніи просто—знанья, или знавія философскаго, 
иногда знанія о вещахъ высшаго міра, трансцедетнаіЪ. Въ  
діалогѣ Платона „Теететъ“ обсуждается вопросъ: что такое 
знаніѳ—выставляются и опровергаются три теоріи; но поло-
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1) Напр. Baur. Die christliche Gnosis. S. 85... Hilgenfeld. ZeitchrifL 
S. 4L1—412. Lipsiust Allgemein. Encyklopädie. S. 235. 240.

2) Matter. I, S. 45.



^китѳдьнаго рѣшенія вопроса не дается 1). В ъ  діалогѣ ^Рес- 
публика" (кон. У й гл .) проводится различіе между зна- 
ніемъ (γνώσις) и мнѣніемъ (γνώμη), соотвѣтственно дѣйстви- 
тельному (τό оѵ) и являющемуся ((τό φοκνόμενον). Γνώσις дости­
гается благодаря дѣятельности интеллекта, а не чрезъ 
внѣшнія чувства. Это знаніе проникаетъ чрезъ чувственную 
оболочку вещей въ ихъ сущность, постигаетъ причины 
всего. Такое знан іе въ сущности равняется мудрости (σαφία) 2). 
Философію Платонъ называетъ (Респ. VI) знаніѳмъ, кото­
рое понимаетъ бытіе такимъ, каково оно есть (τό δν γνώναι 
ώς I/et) 3).— Однако у дрѳвнихъ гречѳскихъ философовъ—Пи- 
еагора, отчасти у Платона, путешѳствовавіпихъ, по древне­
му прѳданію, на востокъ 4) и склонныхъ къ мистицизму, 
слову γνώσις придается иногда и особое значеніѳ, какъ бы 
религіозноѳ—мистическое. Такъ Пиѳагоръ, который по Діо- 
гену Лаэрцію (У Ш , 1. 8) допускалъ своихъ учениковъ къ 
высшему знанію только послѣ продолжительная искуса, 
усвояѳтъ слову γνώσις—значеніе, совершенно сходное съ 
гностическими: онъ употребляетъ его въ смыслѣ созерца« 
нія и изучѳнія Бѳзконѳчнаго, Вѣчнаго. Онъ называетъ спе­
кулятивную или трансцедѳнтную часть филоеофіи „Επιστήμη 
или Γνώσις τών δντων, значитъ, если еще не въ смыслѣ гно­
сиса рѳлигіознаго, то философскаго. У Платона говорится о 
Γνώσις или ’Επιστήμη τών αληθών καί δντως δντων (Resp. VI, діа-
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г) 1) Знаніе. какъ чувствованіѳ; 2) знаніе какъ чистая дѣятѳль- 
•ность ума и 3) знаніе, какъ бы „восковой оттискъ въ душахъ нашихъ“. 
Изданіе Штальбомова. 151 Е , ср. 186 Е 187 В 191 C.D. 194 D. Переводъ 
проф, Карпова, ч. \ .  Москва 1879. стр. 338, 397. 398, 408. 411.

2) Изд. Штальбомово. 476 D—480. Сочиненія Платона, переведен- 
ныя съ греческаго и объясненоыя проф.4 Карповымъ. Изд. 2. ч. 111. СПБ. 
186 G, стр. 289 294 7

3) Изд. Штальбомова 499 В.. 504. Переводъ проф. Карпова. Ч. Ill, 
стр. 327 .. 334.

4) ІІиѳагоръ будто бы посѣтилъ Египетъ, Финикію, Іудею, Персію
и Индію; а Платонъ—Египетъ У Matter’a. 1, 49, 1 прим. 50.



доги Протогоръ, Фѳдръ и Тѳѳтѳтъ). Ранѣе ІІиѳагора и Пла­
тона и у грѳковъ нельзя доказать употрѳблѳнія γνωσις  ̂ въ 
смыслѣ ананія особаго, оъ оттѣнкомъ мистики. Однако древ­
няя общая традидія приписываетъ высшее знаніе не только 
жрецамъ Ѳракіи, Самоеракіи и Елевзиса, но еще и цѣлой 
плеядѣ свящ. ноэтовъ, на которыхъ обычно смотрятъ какъ 
бы на школу Орфея.

Благодаря походамъ Александра Макѳд. на востокъ, 
греки познакомились съ міросозерданіемъ восточныхъ на- 
родовъ и заинтересовались имъ. Съ ослабленіемъ въ гре­
ческой философіи самостоятельной мысли и развитіемъ 
скепсиса, возникаѳтъ у грековъ уваженіе къ положительно­
му, рѳлигіозно-мистическому знанію Востока и съ тѳче- 
ніемъ времени все болѣѳ и болѣе возрастаетъ, усиливается. 
По словамъ Порѳирія (De Tita Plotini, с. 16), греки назвали 
восточное знаніѳ Γνωσις, что можетъ равняться παλαιά φιλοσο­
φία или ανατολική φιλοσοφία. Нѣкто Гор н ъ 1) думаѳтъ, что 
чрезъ такое наимѳнованіе греки хотѣли выразить свое ува­
жение Востоку и какъ бы сознавали превосходство его до­
ктрины въ сравненіи съ своею; будто бы школа алѳксан- 
дрійская первая воспользовалась этой терминологіей для 
того, чтобы противопоставить глубокій гносисъ Азіи просто 
фшюсофіи Европы. Гарвей 2) предполагаетъ, что „имя γνω­
στικός есть скорѣе всего перѳводъ на востокѣ слова φιλόσοφος, 
чѣмъ терминъ тузѳмнаго происхожденія, и указываѳтъ на 
послѣдователя ѳсотеричѳскаго знанія“, что слово γνώσις озна­
чало „созерцатѳльныя абстрактныя способности души и 
экстатическое единеніѳ съ божественнымъ принципомъ, что 
всегда было на востокѣ великимъ объѳктомъ вдохяовенія 
посвящѳнныхъ и что представляло столь значительную чер-
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1) Horn,. Biblische Gnosis. 1820 S. 85 у Matter’a I, 56—57, Lipsius. 
Allgem. Encykl. S. 256.

2) Harvey. Sancti Irenaei., ad ver. Haereses p. LX.



ту въ неоплатонической школѣ въ  Александріи“ *).— Мат- 
теръ 2) называетъ такія разсужденія— Собственно онъ им&- 
етъ въ виду Горна— „лишенными доказательств^4. По 
утверждению Маттера 3) и вообще почти всѣхъ изслѣдовате- 
лей гностицизма за лѳрвыя три четверти X I X  в. спеціаль- 
ный религіозно-мистическій смыслъ слово γνώσις впервые 
получило только у  Филона. Однако Маттеру и его едино- 
мышлѳнникамъ не извѣстно было то, что сдѣлано для изу- 
ченія гностицизма въ концѣ X IX  и началѣ X X  в. Мысль о 
томъ, что на востокѣ и въ Египтѣ по всей вѣроятности еще 
за долго до Филона употребляли слово γνώσις въ спеціаль- 
номъ—рѳлигіозно мистическомъ смыслѣ— имѣѳтъ для себя 
сѳрьезныя основанія.—Мы уже приводили данныя изъ гер- 
месіанской литературы— Poimoudres и излагали свѣдѣнія о 
сѳктѣ мандеевъ 4). По первому памятнику пророкъ проповѣды- 
валъ людямъ красоту благочестія и познанія (τό της ευσεβείας xat 
γνώσεως κάλλος). Пророкъ укорялъ людей, зачѣмъ они пребы- 
вали въ незнаніи бога (αγνωσία του θεοδ) и призывалъ ихъ, 
блуждающихъ на ложныхъ путяхъ и живущихъ въ незна- 
ніи— покаяться (μετανοήσατε... συγκοινωνήσαντες тд άγνοια)... Затѣмъ 
пророкъ благодаритъ бога за успѣхъ въ своей проповѣди; 
'Άγιος о θεός о πατήρ τών ολων; ο θεός ου ή βουλή τελειται... ος γνα>σ- 
θ ή ν a t βούλεται και γ ι ν ώ σ κ ε τ α ι τοις ίδίοις 5). В ъ  парижскомъ
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*) Harvey (ibidem, p. X L—XLI) приписываетъ алекс. философіи 
рѣшеніе вопроса о связи познающаго субъекта съ познаваемьшъ объ- 
ектомъ и говоритъ, что „Плотинъ выразилъ только теорію этихъ пред- 
течъ (т. е. платониковъ), когда онъ началъ утверждать, что „пониманіѳ 
состоитъ въ единствѣ познаваемаго объекта и познающаго субъекта въ 
актѣ воспріятія“ въ такихъ словахъ „ούχ έξω του νου τά νοητά*.— Съ та­
кимъ представленіемъ имѣетъ тѣсную связь гностическое ученіе о пнев- 
матикахъ, какъ обладающихъ частицею высшаго существа и потому 
познающихъ его и имѣющихъ соединиться съ нимъ.

*) Matter. I, р. 57.
3) Matter. I, 57.
4) См. выше, начиная съ 81 стр.
5) R. Reitzenstein. Poimandres. S. 337— 338.



папирусѣ Мино содержится молитва жреца. Онъ проситъ 
бога сдѣлаться ему кормчимъ своихъ послѣдователѳй; глав- 
вымъ предметомъ путеводительства онъ считаетъ познаніе— 
γνώσις бога (см. стрк. 290—292: λόγον γνωσιν... os επικαλεσωμεν γνω- 
σιν ινα σε επιγνωσωμεν). Жрецъ молитъ бога о томъ, ott οι8α σοο 
αγια ονοματα και τα σωμια και τα πχρασημορ καί την οοσιαν και τις ει 
ονομα (стрк. 316— 818) 1). По заключенію послѣдняго изслѣдо· 
ватѳля „герметической литературы“ Р. Рѳйтценштѳйна ,„со­
держанье“ Poimandres появилось въ послѣднемъ стотшіи предъ 
рожд. Х р .2); a Poimondres или Hermes-общины могли быть 
основаны въ періодъ времени отъ II в. до рожд. Хр. и до
I I  в. по рожд. Х р .3).— Потомъ еще въ вѣкъ рождества Хри­
стова 4) появилась секта мандеевъ, существующая досѳлѣ и 
представляющая собою живой міръ людей, проникнутыхъ 
гностическими началами. Слово—мандеи—происходитъ отъ 
*ГШ£, manda (отъ JHD) и означаетъ γνωστικοί. Это же самое 
слово, въ связи жизнь, ЬПЗКВ manda de hajje, т ѳ.
γνωσις ζωής— обозначаѳтъ также мандѳйскаго посредника и 
спасителя, центральную фигуру всей мандѳйской религіи5). 
Уже это дѣлаетъ естѳствѳннымъ выводъ, что у мандѳистовъ 
придается весьма большое значеніѳ знанію въ дѣлѣ спасе- 
нія, что γνωσις для нихъ путь жизни и спасѳнія 6).

Вотъ нѣкоторыя весьма опредѣлѳнныя данныя, свидѣ- 
тельствующія о томъ, что въ вѣкъ рождества Х р. въ мірѣ 
языческомъ, внѣ-греческомъ, а восточномъ, слово γνώσις упо­
треблялось въ особомъ знаменательномъ смыслѣ—практи­
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1) R. Reitzenstein, S. 151—152.
*) R. Reitzenstein. S. 45. 36. 208.
*) R Reitzenstein. S. 248—250.
A)  См. выше, стр. 97.
6) W. Brandt. Die Mandäische Religion, ihre Entwickelung und 

geschichtliche Bedeutung. Leipzig. 1889, 167—168.—K. Kessler. Art. Man- 
däer. S. 159 (.Hauck. Realencyklopàdie. ß. XII).

б) См. выше, стр. 107.
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чески-ре лигіозномъ и мистическомъ, такъ что утвержденіѳ 
прежнихъ изслѣдователей, будто бы олово γνώσις получило 
религіозно-мистическій смысяъ лишь въ александрійской, 
•филоновской философіи нѳ основательно.

Въ древнѣйшихъ офитскихъ сектахъ, которыя, вѣроят- 
но, современны выше приведеннымъ памятникамъ, слово 
γνώσις имѣеть значеніе таинственнаго, мистическаго знанія, 
«аключающаго въ себѣ все необходимое для спасенія лю­
дей. Такъ въ одномъ изъ ихъ гимновъ Христосъ предста­
вляется сходящимъ отъ Отца и несущимъ для спасенія лю­
дей γνώσις*). Въ писаніяхь тѣхъ же офитовъ встречается 
такое изрѳчѳніѳ. „αρχή τελειώσεως γνώσις ανθρώπου, θεου δέ γνώσις 
άπηρτισμένη τελ̂ ωσκ“. (Начало совершенства—познаніе чело· 
вѣка; познаніѳ же Бога есть безусловное совершенство) 2). 
Смыслъ приведенныхъ фразъ, по-видимому, тотъ: познаніѳ 
человѣкомъ самого себя, какъ именно пневматика, есть на­
чало спасѳнія (его, принесеннаго или открытаго Христомъ); 
постижѳніѳ же бога, чрезъ соединѳніѳ пневматиковъ съ 
нимъ, есть (завершеніе всего развитія и) есть, конечно, высшій 
γνώσις.—Придавая такое громадное значѳніѳ γνώσισ̂ , именно 
наасѳны или офиты, по свидѣтельству Ипполита 3), назвали 
себя впервые гностиками: „οί ουν ιερείς και προστάται του δόγμα· 
τ?ς γεγένηται πρώτοι οί έπικληΟέντες Ναασσηνοί, τη έβραίδι φωνη ούτως 
ώνομασμένοι* νάας δε έ οφις καλείται. Μετά δέ ταδτα έπεκάλεσαν έαυτους 
γνωστικούς, φάσκοντες μδνοι τα δάθη γινώσκειν".  По свидѣ- 
тельству Иринея 4), еще нѣкоторые изъ карпократіанъ (alii 
ex ipsis), именно послѣдоватѳлѳй Марцѳллины называли са- 
михъ себя гностиками (gnosticos se autem vocant). Кромѣ то-

‘) Hippolytus. Refutatio V, 10; p. 176.
2) Ibidem.
3) Hippolytus. V, 6
4) Irenaeus. Contra haer I, 25, 6. Cp. Eusebius. H. eel. IV, 7, гдѣ 

Карпократъ называется—τής αιρέσβως τής των γνωστικών έπικληθείσης πατήρ.



го, Ц ѳльсъ1) свидѣтельствуетъ, нто среди, по его мнѣнію, 
разногласящихъ между собою христіанскихъ партій были 
такіе, которые „называютъ себя гностиками“. В ъ  болѣѳ 
позднее время Епифаній 2) упоминаетъ о сѳктѣ, послѣдова-
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*) У Оригена Contra Caels. V*, 61. Цельсъ думаетъ, что онъ из- 
ображаетъ хрисгіанъ, говоря, что „одни изъ нихъ почитаютъ того же 
Бога, какъ и іудеи; другіе—другого, которому тотъ противоположенъ и 
(говорятъ, что) отъ того сынъ произошелъ, нѣкоторые, по нему, назы­
вались психиками, иные—пневматиками (по предположению Оригена 
Цельсъ имѣетъ въ виду здѣсь валентиніанъ). Нѣкоторые называютъ 
себя гностиками. Другіе признаютъ Іисусаі прославляя себя ради этого 
какъ христіанъ; но они еще хотятъ жить ^гакъ же по закону іудейско­
му, какъ живутъ массы іудеевъ. Иные—сивиллисты. Я также зналъ нѣ- 
которыхъ симоніанъ, которые благодаря почитанію Елены или учителя 
Елемы назывались еленіанами, марцелліанами отъ Марцеллины, гарпо 
кратіанами отъ Саломіи, a другіѳ—отъ Маріамны, а иные отъ Марѳы; 
маркіонисты, которые Маркіона ставили во главѣ*. Указаніе Цельса, 
что нѣкоторые называли самихъ себя гностиками—не совпадаетъ ни съ 
свидѣтельствомъ Ипполита, ни Иринея: по Иринею—изъ карпократіанъ 
послѣдойатели Марцеллины назывались гностиками, а по Ипполиту—  
наасѳны или офиты. Между тѣмъ, какъ видимъ, Цельсъ упоминаетъ от- 
дѣльно отъ обозначавшихъ самихъ себя гностиками—и о карпократіа- 
нахъ (ср. гарпократіанѳ), да еще производя ихъ отъ Оаломіи, и Марце- 
ліанахъ и о послѣдователяхъ Маріамны и Марѳы, вѣроятно, офитахъ. 
Изъ словъ Цельса мы можемъ сдѣлать только одинъ выводъ, что онъ 
зналъ или слышалъ о сектѣ, приверженцы которой называли самихъ 
себя гностиками.

а) Epiphanius. Haer. ХХѴТ Какъ доказалъ Липсій, сообщеніе Епи- 
ѳанія въ данномъ случаѣ, какъ это не рѣдко у него, страдаетъ не­
ясностью, или вѣрнѣе, спутанностью, сбивчивостью. Его утвержденіе, что 
„гностики“—это секта, отдѣльная, отличная отъ послѣдователей Симона 
и Менандра, Сатурнина и Василида, Николая и Карпократа, а также отъ 
офитовъ, кайнитовъ, сеѳіанъ, архонтиковъ (Ср. ерес. ХХѴІІ, 1)—рѣшитель- 
но произвольно. Затѣмъ въ нѣкоторомъ родѣ самъ Епиѳаній опровер­
га е м  себя. Такъ онъ сообщаетъ, что люди, которые назывались гности­
ками, носили еще имена—барборитовъ или барборіанъ, коддіанъ, 
стратіотиковъ, ѳивіонитовъ, барбелитовъ. ГІослѣднее имя „барбели- 
ты“ ясно указываетъ на „multitudo gnosticorum Barbelo* Иринея 
(I, 29, l); а у Иринея имѣются въ виду, конечно, офиты. Значитъ, и Епи- 
ѳаній изображаетъ (ерес XXVI) подъ своими „гностиками“ офитовъ. 
Ѳеодоритъ (h. fab. 1, 13) разсматриваетъ варбеліотовъ, варборіанъ, на- 
асеновъ, стратіотиковъ, ѳивіанитовъ, какъ различныя обозначенія одной 
и той же партіи.—Въ своемъ сочиненіи „Zur Quellenkritik des Epipha- 
nios“. S. 102... Липсій ясно показалъ, что весь отдѣлъ Епиѳанія—ерес.
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тели которой носили имя „Γνωστικοί“ 1).
Для уясненія смысла слова γνώσις, необходимо указать 

его отнонхеніѳ къ понятіямъ, часто стоящимъ съ нимъ 
въ связи— къ аллѳгоріи, мистеріи и магіи.

Б а у р ъ 2) ставитъ γνώσις въ самую неразрывную связь 
сд аллегоріей; но нему выходитъ, что аллегорія -это condi- 
tio sine qua non γνώσις^. Такъ онъ, приведя аллегориче­
ское толкованіе Варнавою закона Моисеева объ яствахь> 
замѣчаѳтъ: „ясно, что слово γνώσις означаѳтъ здѣсь ничто

XXVI есть собственно часть, ошибочно отдѣленная отъ предшествую­
щей 25 ерес. о николаитахъ. Липсзй предполагает^ что Епиѳаній от- 
дѣльную рубрику основнаго своего источника—Иринея см ЛII, 11, 1 („ни- 
колаиты, которые суть вѣтвь ложно-называемаго гносиса) о николо- 
итахъ выдѣлилъ въ отдѣльную ересь съ именемъ „гностиковъ“. Дру­
гой, современный Епифанію ересеологъ—Филастрій, подобно ему поль- 
зовьвшійся и Иринеемъ, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ пишетъ: Nicolau 
unde et Gnobtici qui se scire aliquid putant, maxime emerserunt (liaer 
33).—Изъ словъ Епифанія слѣдуетъ не много больше, чѣмъ изъ сообще- 
нія Цельса, т е. были гностики, называвшіе себя сами—гностиками—, 
по всей вѣроятности—это были офиты; однако твердо настаивать на по- 
слѣдней мысли, по-видимому, мѣшаетъ выводъ Липсія, что въ 26 ер. имѣ- 
ются въ виду послѣдователи Николая, ни откуда еще неизвѣстно, чтобы 
офиты происходили отъ Николая.

*) Изъ предшествующаго можно сдѣлать такой выводъ относи­
тельно слова „Γνω στικοί*. Это имя явилось самообозначеніемъ среди 
древнѣйшихъ восточныхъ т. ск. дессидентовъ, лицъ уклонившихся отъ 
церкви, такъ какъ среди нихъ вообще не было въ обычаѣ называться 
по именамъ отдѣльныхъ лицъ; помимо того, имъ отнюдь не хотѣлобь 
выдѣляться изъ церкви, какъ это позже мы видили на примѣрѣ Мар- 
тона, Валентина и Вардесана. Гностиковъ развелось много, по выраже­
нию Иринея, какъ грибовъ послѣ дождя; въ доказательство своего иного 
ученія они ссылались на апостоловъ, апостольскихъ спутниковъ или 
учениковъ, потомъ уважаемыхъ современныхъ лицъ, поэтому для отцовъ 
и учителей, замѣтившихъ ихъ еретическое разномысліе, было весьма 
трудно классифицировать ихъ и дѣлать различія между отдѣльными 
партіями. Отсюда понятна нѣкоторая сбивчивость въ названіи еретиковъ 
у ересеологовъ древнихъ и позднѣйшихъ.. Однако уже издавно замѣ- 
чено было существенное сродство между отдѣльными названіями и стре- 
мленіе назвать ихъ однимъ именемъ—послѣдователями „лжеименнаго 
гнссиса“ или гностиками. Ср. Lipsius. Die Quellen S. 198— Ш>. Мы 
выше (стр 249), уже отчасти касались этого вопроса въ критическихъ 
замѣчаніяхъ противъ Гарнака.

2) Baur. Die christliche Gnosis. S. 85—87



иное, какъ аллегорическое объяснение и пониманіѳ букваль­
н а я  смысла писанія... Іудѳйско-христіанскій гносисъ имѣѳтъ 
свои дрѳвніѳ корни въ аллегоріи, которая возвышается 
надъ простою буквою и хочетъ одухотворить внѣшнѳ дан­
ное содержаыіе писаній ветхаго завѣта... это духовное 
познаніе, посредствуемое аллегоріей, носило имя γνώσις... 
Поэтому аллегорическое, которое выражаетъ существо гно­
сиса, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и пневматическое“.—По Липсію1), 
который заявляѳтъ о своѳмъ согласіи съ Бауромъ, „алле- 
горія есть существенная составная часть γνωσις^“, его „важ- 
нѣйшее средство“. Оба они (т. е. Бауръ и Липсій) ссы­
лаются въ подтвержденіе своей высокой оцѣнки аллего­
рий для гносиса на Неандѳра, Маттера и Гизелера.—Вѣ- 
роятно, при ихъ пониманіи гносиса, какъ явлѳнія преиму­
ществе но теорѳтичѳскаго, философскаго, такая пѳрѳоцѣн- 
ка аллегорій для гносиса вполнѣ естественна. Однако та­
кое пониманіѳ дѣла нельзя признать еоотвѣтствующимъ 
дѣйствительности. Аллѳгорія несравненно древнѣе гносиса. 
ІІроисхожденіе ѳя относится къ Y в. до рожд. Х р .2) По­
требность въ аллѳгоріи возникаетъ тамъ и тогда, гдѣ и 
когда нужно бываетъ оправдать и примирить новыя тече­
ния и свѣжія вѣянія Со старыми авторитетами и традицион­
ными понятіями. Такъ, въ Греціи, когда философія VI—IV в. 
нанесла сильный ущербъ художественной рѳлигіи Гомера 
и Гезіода, высоко стоявшихъ въ глазахъ народа, возникла 
необходимость перетолковать или понять Гомера такъ, 
чтобы въ его произвѳдѳніяхъ не было ничего противорѣ- 
чащаго рѳлигіознымъ, философскимъ и этичѳскимъ поня- 
тіямъ даннаго времени3). Первое употребленіѳ аллѳгоріи 
нужно отмѣтить у Гекатея, который объясняѳтъ извѣст-

— 572 —

1) Lipsius. Alleg. Encyklopàdié. S 235. 236.
2) Hatch Griechentum und Christentum. S. 43.
3) Cp. Lipsius. Schenkels. Bibellexikon. E. Hatch* Griechentum und 

Christentum. Deutsch E Preuschen. 1892. S. 37.



ный разсказъ о Цѳрбѳрѣ существованіемъ ядовитой змѣи 
въ  пещерѣ прѳдгорій Тенарона. Софисты развили алле­
горию и дали ей очень широкое примѣненіе. Платонъ отча­
сти противился распространѳнію аллѳгоріи1); однако въ  
извѣстной мѣрѣ допускалъ ее, напр, въ примѣненіе к ъ  
Гом еру2). Прямая историческая традиція относительно упо- 
требленія аллегоріи начинается, кажется, съ Анаксагора 
и его ш колы3). Онъ широко воспользовался аллегоріей 
при толкованіи Гомера.—Расхождение въ понятіяхъ и нѣ- 
который соблазнъ, какой почувствовали позднѣйшіѳ гре­
ки по отношенію къ Гомеру, пришлось до извѣстной сте­
пени пережить и александрійскимъ, философски-образо- 
ваннымъ іудеямъ въ отношѳніи къ своимъ пьсаніямъ, при 
повѳрхностномъ отношеніи къ нимъ. Имъ показалось, что 
въ Пятокнижіи кое-что содержится такое, что будто бы 
не мирится съ ихъ просвѣщѳнными понятіями о нравст­
венности. Отсюда возникла потребность въ аллегоріи, въ 
переносномъ толкованіи писанія; создалась тѳорія, что 
слова, выражѳнія суть только покрывала скрытаго смысла. 
Алекс, аллегористы, какъ Аристовулъ и особенно Филонъ 
хорошо извѣстны.—Гностики съ своими понятиями, въ своихъ 
стремленіяхъ-явились новыми людьми, не похожими на 
послѣдоватѳлѳй ни одной изъ существовавшихъ религій 
и не солидарными вполнѣ и съ христіанской религіей. 
Чтобы имѣть успѣхъ, имъ нужно было примирить свои 
понятія и воззрѣнія съ обычными представлениями. Этого 
нельзя было достигнуть иначе, какъ только путемъ перетол- 
кованія религіозныхъ фактовъ и различныхъ историческихъ 
повѣствованій, т. е. при помощи аллегорій. Признавая абсо­
лютный характеръ христианской религіи, гностики однако
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*) Plato. Phaedr. p. 229 C.
2) Plato. Respublika II 17 (p 378 D).
8) Hath. Grichenlum S. 43.



проводили рѣзкую грань между грубымъ, чувственнымъ 
пониманіѳмъ ея, какъ большинство, и возвышѳннымъ ду- 
ховнымъ, представите л ѳмъ котораго они считали себя. При 
изложѳніи гностич. системъ мы уже указывали на алле- 
горизмъ гностиковъ и лерѳтолковываніе ими Свящ. Пи- 
<занія. В ъ  данномъ случаѣ достаточно указать на обличе- 
ніе гностиковъ въ произвольномъ толкованіи евангелія 
со стороны Иринея (I, 8, 18) и припомнить несложныя 
Excerpta изъ Ѳеодора.—Значитъ аллегорія не была чѣмъ 
либо существенно нѳобходимымъ для гносиса, безъ чего 
онъ былъ бы не мыслимъ, а одно изъ обычныхъ употрѳ- 
битѳльныхъ срѳдствъ примирѳнія массъ съ новыми воззрѣ- 
ніями. Общеизвѣстенъ гностикъ . Маркіонъ, который рѣ* 
шительнымъ образомъ, какъ мы знаемъ, отвергалъ алле- 
горіго. Онъ видѣлъ, что путемъ аллѳгоріи другіѳ гности­
ки пытались, между прочимъ, примирить, приспособить 
ветхій завѣтъ къ своимъ воззрѣніямъ. Между тѣмъ самъ 
онъ глубоко ненавидѣлъ іудѳйство и всего менѣѳ могъ 
сочувствовать пріемамъ, т. ск. спасающихъ его, т. е. про- 
водящимъ его въ гностическія воззрѣнія.

Съ гностицизмомъ стоятъ еще въ извѣстиой связи 
мистерщ которыя въ свою очередь связаны съ аллегоріей1). 
Появленіе мистерій, которыя прѳдставляютъ собою/ смѣ- 
шѳніѳ оріенталистическихъ и грѳческихъ элементовъ 2), мож­
но исторически констатировать прежде всего въ Грѳціи, 
а потомъ въ м~. Азіи. Съ дрѳвнѳйпшхъ временъ существо­
вали у Грековъ таинствѳнныя религіозныя празднества, 
которыя главнымъ образомъ состояли въ представленіяхъ
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*) Гераклитъ Понтійскій оправдываетъ свое толкованіе Аполлона, 
какъ солнца ηε% τών μυστικών λόγων“ (У чІІс Димитрія Фалер, есть такая 
фраза* .. τά μυστήρια έν άλληγορίαι; λέγεται .. У Hatch. Griechentum S  42  
anm. 3

2) G. Anrich. Das antike Mysterienwesen. Göttingen. 1894, S. 6 .. 
но cp G. Wobbermin. Religionsgeschichtiche Studien. S. 7.
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отдѣльныхъ сцѳнъ изъ миѳовъ о богахъ; эти прѳдставлѳ- 
нія имѣли вмѣстѣ съ тѣмъ символическое значеніе. Такъ 
многочисленные города Грѳціи, Сициліи и ниж. Италіи 
издавна создали мистеріи въ честь Деметры и Пѳрсефоны. 
Но наиболѣѳ были извѣстны мистеріи Елѳвзинскія, Ca- 
моѳракійскія и оргіастически^экстатическій культъ Діони- 
са. Въ м. Азіи былъ популяренъ—-фригійскй культъ Ки- 
белы (Magna M ater)1).—Мистеріи и мистическое играли 
весьма большую роль и у гностиковъ. Ипполитъ назы­
ваетъ гностицизмъ „о άππόρρητος λόγος καί μαστικός" 2). Въ пре- 
дисловіи къ своему „Refutatio" онъ говоритъ, что имѣетъ 
въ виду обнаружить „неизреченныя таинства“ гностиковъ 
(άποκρυπτειν τά αρρητα εαυτών μυστήρια) и „сокровенный, тайныя 
оргіи ихъ“ (τα κρύφια αυτών καί αρρητα οργιά)—и показать, что 
„ученія ихъ получили свое начало изъ эллинской мудро­
сти, изъ положеній философскихъ системъ, изъ прѳданій 
и обрядовъ мистерій и изъ гад^ній астрологовъ (άστρολόγων 
ρεμβομένων)“. Говоря о культѣ наассеновъ, Ипполитъ 3) ука- 
зываетъ на ихъ участіе въ мистеріяхъ ассирійскихъ и 
фригійскихъ, въ элѳвзинскихъ и самофракійскихъ, въ по 
свящѳніяхъ Изиды и Озириса. Даже у Іустина мученика4) 
есть уже указаніѳ на участіе гностиковъ въ языческихъ 
мистеріяхъ (.. άνόμοις και ά&έοις τελεταις κοινωνοοσιν). Тоже цод- 
тверждаютъ Ириней 5) и Епифаніи6). У  валентиніанъ7) един­
ственно совершенными гностиками считались посвящен­
ные въ мистеріи. Тертулліанъ 8) находитъ тѣсную связь

*) Anrich. Das Antike Mysterienwesen. SS. 7—24.
2) Hippolytus. Refutatio. V, 7, p. 143.
3) Refutatio. V, с. с. 7—9.
4) Justini Phil, et МагГ opera. У  II. Dialogos, с. ХХХУ. Ed. Otto.

p. 116
5) Irenaeus. Contra haer. I, 24, 7.
6) Epiphanius Haer XXIV, 5.
7) Irenaeus. I, 6, 1. „Μεμυημ ένους δέ μυστήρια είναι τούτους (scii, τους 

τήν τελείαν γνώσιν έχοντας) ύποτΐι)ενται.

8) Tertullianus. Adver. Val. с. 1



у секты валѳнтиніанъ съ элѳвзинскими мистеріями.—О 
различныхъ мистеріяхъ весьма часто упоминается во 2 кн. 
Jeu и въ Pistis Sophia. В ъ  началѣ книги Jeu (κατά μυστήριον 
λόγος) мы читаемъ1): „это есть книга о познаніяхъ (γνωσις) 
невидимаго ьога посредствомъ скрытыхъ таинъ (μυστήρια), 
которыя показываютъ путь избранному роду... въ буду­
щее (царство) Спасителя“ Въ Pistis Sophia2) между прочимъ 
говорится: „Мы узнали открыто, точно и ясно, что ты 
принѳсь ключи тайны (μυστήρια) царства свѣта“. Изъ ска- 
заннаго слѣдуетъ, что таинственное мистическое составля­
ло существенную часть въ ученіи и культѣ гностиковъ. 
Василидъ, напр., увѣщаваетъ своихъ учениковъ „не откры­
вать ничего объ отцѣ, ни о тайнѣ его, но молча носить 
это въ себѣ, сообщая только одному изъ тысячи и двумъ 
изъ 10 тысячъ“ 3), Гностикъ Іустинъ также обставлялъ свое 
ученіе („тайны учѳнія—τά τής διδασκαλίας σιγώμενα“) необычай­
ною таинственностью 4).—Однако и мистеріи нельзя считать 
чѣмъ то такимъ существенно-нѳобходимымь для гностициз­
ма, безъ чего онъ былъ бы совершенно не мыслимымъ 5). 
По свидѣтельству св. Иринея 6), были нѣкоторыѳ гностики,
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*) C. Smidt. Koptich-gnosticch. Schriften. В. I. S, 257.
2) С Schmidt. В. 1. S 2
3) Epiphanius. Haer XXIV*, 5. Cp. Irenaeus. I, 25, 6.
4) См выше, стр. 295—296, прим. 8, 1.
5) Громадное значеніе мистическому въ гностицнзмѣ нридаетъ 

Ксфманъ (О. Koffmane Die Gnosis nach ihrer Tendenz und Organisa­
tion. Zwötf Thesen Breslau. 1881), Онъ говоритъ: „Гностицизмъ есть на- 
правленіе, исшедшее изъ античнаго духа, которое стремилось преобра­
зовать спекулятивный мысли христіанства, какъ и религіозно-практиче- 
скія задачи—въ тайное ученіе и въ тайный культъ по формѣ мистерій“ 
(тез. XII) ср. тез, III—VII.

в) Irenaeus. I, 21, 4* „’Άλλοι ос ταΰτα παντ* ταραντ^σάμενοι φάσκουσι, μ /j 
δειν τό τ η ; άρρητου και αοράτου δυναμ,εως μυστ/jp«ον δι* ορατών κα» φθαρτών έττ'το 
λεισ0α' κτισμάτων, κα» των άνεννοήτο^ν κα» ισωμάτων δι* αισθητών κα· σωματικών*, 

Liechtenhan (Die Offenbarung im Gnosticismus S. 154) неправильно rio- 
нимаетъ приведенное мѣсто, если говоритъ „Во всякомъ случаѣ есть 
между ними (т е гностиками) такіе, которые отвергали всякія мистеріи
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которые весьма ограничивали мистическое въ культѣ. А 
Маркіонъ совсѣиъ отвергалъ мистѳріи Мистическое въ гно- 
стидизмѣ, такъ же какъ и аллегорія, или даже въ большей 
степени—служило цѣлямъ пропаганды 1).

Наконецъ, гностицизмъ обнаруживаешь нѣкоторую 
связь съ магіей. Родина маговъ и всего магическаго и астро· 
логическаго—Востокъ, месопотамская равнина, а потомъ 
Египѳтъ. „Въ тогдашнемъ мірѣ, (т\ е современномъ воз­
никновению гностицизма) говоритъ Анрихъ2), магія и астро- 
логія выигривали въ своемъ значѳніи день-ото-дня. Какъ 
на результатъ постѳпеннго возрастания уваженія къ нимъ, 
нужно указать на созданіѳ теургіи у нѳоплатониковъ44. 
Анрихъ8) справедливо подчеркиваете тѣсную связь магіи 
съ мистеріями и доказываете это ссылками на папирусы.— 
Что магія играла у гностиковъ громадную роль,—есть 
одинъ изъ фактовъ, которые теперь уже болѣе не оспа­
риваются. Въ  началѣ гностицизма стоятъ маги—Симонъ 
и Менандръ4); было много магическаго у василидіанъ5) и 
карпократіанъ6); довольно значительный магъ, какъ Маркъ7), 
и заканчиваете собою цвѣтущѳѳ время гностицизма. Ори- 
генъ, основательный знатокъ гностицизма, утверждаете,

(alle Mysterien verwerfen). А между тѣмъ текстъ ясно говоритъ о томъ, 
что нѣкоторые изъ гностиковъ считали не удобнымъ „совершать по- 
средствомъ видимаго и ТЛѣннаго (δ>* ορατών και φΐίορτών έπιτελεΐσΰαι χτισμά­
των) таинство неизреченной, и невидимой силы (τής αρρήτου και αοράτου 
δυνάμεως μυστήριον)“,— значите самое „тайну, неизреченной и невидимой 
силы* они признавали.

*) Hippolytus. Refutatio proemi 1, 30. „μυστήρια . ού πρότερον όμολογή- 
σαντε;, εί μή τόν τοίουτον δουλώσωνται χρονω άνακρεμάσαντες*. Ср. Тертулліанъ. 
Противъ Валент. гл. 1.

2) Anrich. Das antike Mysterienweseu. S. 78.
3> Ibidem. S. 78—79. ^
4) Irenaeus. I 23.
5) Irenaeus. I, 24, 6.
6) Irenaeus, i, 25, 6. Utuntur hi magïa et imaginibus et incanta­

tionibus et in vacationibus et reliqua universa periergia. Они, между 
прочимъ, почему то прижигали заднюю часть выпуклости праваго уха.

7) Ifenaeus. I, 21.
37



что офіанѳ заимствовали имена своихъ архонтовъ— Ялдабао- 
та, Астофѳя и Горѳя— азъ магіи1). Изъ Оригена2) зкѳ мы 
знаемъ объ особой печати (σφραγις, sigillum) офіанъ; онъ 
приводитъ3) какія то нѳпонятныя молитвы офіанъ вродѣ 
магическихъ заклинаній, какія должны произносить, про­
ходя чрезъ врата архонтовъ. Въ книгѣ Pistis Sophia4) и 
книгахъ Jeû встрѣчается очень не рѣдко странный наборъ 
звуковъ или слоговъ и словъ, въ родѣ такого напр,: zama 
zama, ossa, ραχαμα, coCat и т. п. По-видимому, и эти непо- 
нятньтя слова нужно относить къ магическимъ, заклина- 
тѳльнымъ выраженіямъ. Плотинъ въ своемъ сочинѳніи ,,Προς 
τοί>ς Γνωστικούς“ 5) высмѣиваетъ различныя волшебны«, закли­
натель ныя формулы гностиковъ (ή γοητείας καί θέλξεις καί πει- 
σεις λέγουσι), которыя они между прочимъ примѣняли къ 
излѣченію больныхъ.— Какъ видимъ, магія была излюблен· 
нымъ матеріаломъ, какой вносили въ свои системы, преи­
мущественно въ культъ— особенно нѣкоторые гностики.
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l ) Origenes (Κατά Κέλσοο. VI, 32) указыааетъ на то, что кое что 
офіанами заимствовано изъ магіи,~а иное изъ еврейск. божеств писаній 
Въ подтвержденіе перваго положенія онъ приводитъ „ά-ô  μ£ν μαγείας τόν 
Ίαλδαβαώθ καί τον Άσταφαιον και τόν Ώρατον“.

*) Κατα Κέλσοο VI, 27; см. выше, стр 284
3) Κατά Κέλσοο. VI, 31. Обращение, напр, ко всей огдоадѣ, владѣю- 

щей φραγμόν κακίας (преградою зла) таково „единообразна™ царя, темни­
цу слѣпоты, не предвидѣнное забвеніе, первую власть, сохраненную ду­
хомъ провидѣнія и премудро стьф—я привѣтствую; откуда я чистый по- 
сланъ, часть свѣта отца и сына Благодать пусть будетъ со мною, 
отецъ“. Обращеніе къ Ялдабаоту болѣе понятно* „Тебѣ, первый и седь­
мой, рожденный для царствованія съ высшимъ довѣріемъ, главное осно- 
ваніе чистаго разума, дѣло совершенное для сына и отца, приношу 
какъ символъ жизни—этотъ вырѣзанный знакъ и, отпирая міру закры­
тия ворота, надъ которыми ты царствуешь, я свободно прохожу твоею 
областью. И такъ, отецъ. пусть будетъ благодать со мною, пусть будетъ 
со мною“ —Цельсъ у Оригена говоритъ о таинственности и колдовств ѣ 
въ ученіи офіанъ—кн. VI, гл. 31, 32 и 39

4) С. Schmidt. В I, с. X S.* 10. Тринадцатый эонъ есть мѣсто μυ­
στήρια μ αγίας. См. выше, стр 310.

δ) Plotini Enneades Ed. Fr. Dubner Paris. 1855, р. Юх ÏI Ennead 
B. II, c. 14



Однако несправедливо было бы видѣть въ  магіи сущест­
венную часть содержания гностицизма; тѣмъ бойѣе стран­
но отождествлять гностицизмъ съ магіей дли волтѳбст- 
вомъ и называетъ гностиковъ магами, какъ это дѣлаѳтъ 
В . Ш ульцъ1).—Магія отчасти такъ же, какъ и аллѳгорія 
и мистика—служила средствомъ пропаганды. Епифаній2) 
дѣлаѳтъ остроумное замѣчаніе по поводу странно или 
даже дико звучащихъ различиыхъ наимѳнованій гности­
ковъ, вродѣ Кавлавкахъ, Абраксасъ, Ялдабаотъ и др.; что 
они такимъ образомъ пытались „дѣйствовать на вообра- 
жѳніѳ неопытныхъ ужасными именованіями и варварскимъ 
составлѳніемъ сихъ именованій“.

Даный экскурсъ относительно словоупотребления име­
ни γν«ί4; и связи съ понятіями—аллегорія, мистерія д M a­

rin—даетъ возможность сдѣлать отчасти предположитель­
ные, отчасти твердо обоснованные выводы. Слово γ\ωσις у 
грековъ означало знаніе теоретическое, иногда знаніѳ о 
предметахъ трансцѳдентныхъ и рѣжѳ— знаніѳ съ мисти- 
ческимъ оттѣнковъ, послѣднеѳ у философовъ—ІІиѳагора 
и отчасти Платона, по преданію путешествовавшихъ на 
востокъ. Если вѣрить Порѳирію, γνώσισ омъ греки назвали 
восточное знаніе, какъ свободное отъ нападокъ скепти­
цизма, знаніе положительное, освященное авторитѳтомъ 
рѳлигіи. По Гарвею, γνωσις обозначалъ на востокѣ экстати­
ческое знаніѳ, полученное чрезъ единеніѳ съ божествомъ, 
a γνωστικός—считался послѣдоват.ѳлемъ эсотерическаго зна­
ния. Эти выводы прочно обосновать пока невозможно, 
Несомнѣннымъ же нужно считать то, что въ вѣкъ рожде­
ства Хр. существовала секта мандеевъ, т. е. гностиковъ, 
у  которыхъ гносисъ разсматривался уже какъ путь спа-
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*) W. Schultz. Dokumente der Gnosis. LXXJIï—LXXX.
2) Epec. XXV, рус. пер. ч. I, стр. 145—146; Ср. Евсевій. Цер. Ист. 

IV, 7, рус. пер., стр. 176.



сѳнія. Безспорно также и то, что въ то приблизительно 
время или немного ранѣѳ были т. н. гермесіанскія общи­
ны, у которыхъ гносисъ означаяъ мистическое рѳлигіоз- 
ноѳ знаніе и отождествлялся съ благочѳстіемъ. У  древнѣй- 
шихъ гностиковъ офитовъ, быть можетъ, современныхъ 
названнымъ общинамъ и сектѣ, и другихъ гностиковъ сло­
во гносисъ, нѳсомнѣнно, употреблялось въ смыслѣ зна- 
нія мистическая, спасительнаго. Сообщеніе гносиса сов- 
падаѳтъ не только у офитскихъ партій, но и у василидіанъ, 
и у валентиніанъ, маркіонитовъ— просто съ сообщеніемъ 
спасенія, и гносисъ и спасеніѳ отождествляются. У  Св. 
Иринея, напр, читаемъ (I, 21, 4): „совершенное искупле- 
ніѳ есть самое познаніѳ неизреченная величія... знаніемъ 
разрушается все, что составилось отъ нѳвѣдѣнія, почему 
знаніе и есть искупленье внутренняго человѣка (sivat 8έ τελείαν 
άπολύτρωσιν, αυτήν τήν επίγνωσιν του αρρήτου μεγέθους.., δία γνώσεως 
καταλόεσόαι πασαν τήν εκ τής άγνοιας σύστασιν, ώστε τήν γνώσιν 
άπολύτρωσιν του ένδον άν&ρώπου“. Наконедъ связь сло­
ва γνώσις съ аллѳгоріей, мистеріей и магіей и нѣкотороѳ 
сродство его съ ними убѣдительно доказываетъ, какое πό- 
нятіѳ нужно имѣть о знаніи, обозначаемомъ словомъ γνώσις.

Если мы обратимся къ немногимъ подлиннымъ со- 
чиненіямъ гностиковъ или къ фрагментамъ ихъ, то най- 
дѳмъ въ нихъ полное подтвержден^ сдѣланныхъ выво- 
довъ. Главное содержание, напр, гностическаго сочинѳнія 
Pistis Sophia составляютъ бесѣды учениковъ и мироносицъ 
съ воскресшимъ Господомъ по вопросамъ религіознымъ— о 
рѳлигіозныхъ мистѳріяхъ,у о покаяніи и т. п. Pistis Sophia 
состоитъ изъ дѳтырѳхъ книгъ. Онѣ имѣютъ предмѳ- 
томъ своего изложенія преимущественно изображеніѳ 
судьбы Pistis Sophia (одного зона, родствѳннаго си- 
стемамъ офитскимъ съ валентиніанскими), паденія ея и 
спасѳнія чрезъ Христа; въ нихъ содержатся также свѣдѣ- 
нія о личности и дѣятѳльности Христа, объ единомъ за- 
вершѳніи всѣхъ вещей, о родѣ и образѣ возвышенія че-
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ловѣка къ познанію сверхмірнаго, къ освобождейію отъ 
земного міра, къ блаженству и славѣ въ высшѳмъ мірѣ 
свѣта, о различныхъ ступенях^ этой славы. Это темы I 
и I I  кн., но онѣ повторятся и въ ІЛ-ѳй и IY  книгахъ. 
Одяако послѣднія занимаются главнымъ образомъ практи­
ческими вопросами объ услоріяхъ спасѳнія, а въ тѳорѳ- 
тическомъ отношѳніи только изображѳніомъ различныхъ 
судѳбъ чѳловѣка послѣ смерти (особенно о душѳперѳ- 
селеніи), говорятъ о происхожденіи грѣха и вліяніи на 
людей со стороны звѣздъ1). Книги Jeû тѣсно связаны съ 
Pistis Sophia, принадлежат!» къ одной сектѣ и упоминают­
ся въ Pistis S., какъ содѳржащія „мистѳріи трехъ наслѣ- 
дій царства свѣта“ 2). Мы имѣемъ еще подлинное гности­
ческое сочиненіѳ въ посланіи ІІтоломея къ Флорѣ. Содер- 
жаніѳ его составляютъ разсуждѳнія о значеніи закона 
Моисеева. Мы уже касались подробно этого предмета3). 
Кромѣ того довольно много подлинныхъ извлеченій изъ 
сочиненій гностиковъ содержатъ Excerpta ex Theodoto, ко­
торый представляютъ собою, какъ мы видѣли4), большею 
частью аллегорическое толкованіе свящ· писанія обоихъ 
завѣтовъ. Гѳраклеонъ толковалъ ѳван. Іоанна; нѣкоторыя 
выдержки приведены выше5). Многочисленные гностичѳ- 
скіѳ фрагменты Василида, Валентина и др , сохраненные 
Климѳнтомъ алекс. и уже использованные выше6), ясно 
доказываютъ, что гностики глав. обр. были углублены 
въ вопросы рѳлигіозно-этичѳскіе и отчасти мистическіѳ. 
Антитезы Маркіона, насколько можно судить о нихъ 
по сочиненію Тертулліана7),—богословское сочиненіе съ
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*) См. выше, стр 308—314.
*) Си. выше, стр. 308, примг 1.
3) См. выше, стр. 525 и дбл.
4) См. выше, стр. 513—514.
6) См. выше, стр 530 и дал
8) См. выше, стр. 366.
7) См. выше, стр. 381...
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начала до конца.— Затѣмъ и у ересеологовъ, которые за­
няты большею частью изложеніемъ гностическихъ си­
стемъ, однако приписывается гностикамъ весьма сложный 
культъ съ  различными мвстѳріями *), подъ часъ очень стран· 
ными обрядами, магическими дѣйствіями и т. п. Напр. Ири­
ней говоритъ о второмъ крѳщеніи у маркосіанъ и различ- 
ныхъ посвящѳніяхъ съ сложными обрядами при этомъ и съ  
произнѳсеніемъ нѳвразумительныхъ формулъ (I, 21). Ири­
ней же упоминаетъ объ иконографическихъ изображеніяхъ 
карпократіанъ (I, 25, 6) Ипполитъ приписываете офитамъ 
или наассенамъ своего рода таинства, посвященія и таин­
ственный заклинанія. У  нихъ имѣло мѣсто крещѳніѳ жи­
вою водою (Y, 7. p. 141); помазаніе неизреченною мазью 
(Y , 7, р. 153); въ частности у Іу  стина— таинство соленой 
воды (У, 26, р. 231). У  наассеновъ происходило посвяще- 
ніѳ въ тайны или мистеріи (Y, 7), тоже у Іустина (V, 23, р. 
219 ср. мистичѳсйій культъ сиѳіанъ Y, 21, p. 217). У 
наассеновъ употреблялись три таинственныхъ клятвѳнныхъ 
слова: οί τρεις υπέρογκοι λόγοι: καιυλακαυ, σαολασαυ, ζδησάρ (Υ, 7, ρ, 
150 ср. Іустина—Y , 23, *ρ. 224). Оригенъ, какъ мы знаѳмъ, 
упоминаетъ о молитвахъ и разныхъ магичѳскихъ дѣйствіяхъ у 
гностиковъ.— Наконѳцъ, заслуживаете вниманія тотъ факте, 
что всю свою мудрость гностики основывали не на авторитетѣ 
разума или силѣ человѣческаго мышлѳнія, а на божетвенномъ 
откровеніи. У  нихъ было много свящ. книгъ, и (самозванные) 
пророки пользовались у нихъ болыпимъ почетомъ. Е сть  
цѣлоѳ изслѣдованіѳ Л ихтнана2), посвященное вопросу объ 
отношеніи гностиковъ къ откровенно. „Гносисъ, говоритъ 
авторъ, исходите изъ рѳлигіп и пользуется ея откровѳ- 
ніемъ, чтобы разрѣшить Загадку міра“. В ъ  своей книгЬ

1) Большинство мистерій относится къ крещенію и причащенію. 
Ср. Ириней I, 21, 3—5; Pist. Sophia, с. 122. 143 (С. Schmidt. В. 1 S. 202 
245); кн Jeû, с. 44, 45 (C. Schmidt В. L S 304. 308) и др.

*) R. Leichtenhan Die Offenbarung im Gnosticismus. Gottingen. 
1901. S. 2



авторъ доказываѳтъ свой тезисъ на каждой отдѣльной 
гностической сѳктѣ. Мы выше отчасти уже пользовались 
добытыми имъ результатами.

Изъ всего вышесказаннаго, думаемъ, съ нѳсомнѣн- 
ностью слѣдуетъ, что гносттъизмъ былъ въ сущности явль- 
нгемъ релиііозной жизни. Онъ не былъ философіей съ рели- 
гіознымъ направлѳніѳмъ, какъ, напр, нѳоплатонизмъ; наобо­
ротъ, онъ самъ былъ своеобразною рѳлигіей; самая суть 
его была религіознаго характера. Вотъ почему Плотинъ 
въ своѳмъ сочиненіи ,,Πρός' Γνωστικούς44 ведетъ полемику 
противъ гностиковъ. Его коренное убѣждѳніѳ относитель­
но гностиковъ таково: „они занимаются философіѳй совер­
шенно другого рода, ничего болѣе нельзя прибавить; намъ 
было бы неприлично такимъ образомъ философствовать“ 1). 
Справедливо говоритъ одинъ изслѣдоватѳль2), что „чрезъ 
все сочиненіе Плотина звучалъ одинъ голосъ: „Вы друго­
го  духа, чѣмъ мы“.

В ъ  виду этого въ настоящее время уже нельзя встрѣ- 
тить изслѣдоватѳй, которые смотрѣли бы на гностидизмъ 
какъ явленіе теоретическое, „первую попытку христіанекой 
философіи“ 3), какъ на „острую эллинизацію христіанства*, 
за исключеніемъ Гарнака 4) и его ослѣпленныхъ адептовъ ь).
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*) См, выше стр. 229, прим 1.
2) W. Ат  Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosticismus. S 2, 

anm 1.
3) Lipsius. Allgemein Encyklopadie S. 248
4) Даже Гарнакъ, при своемъ основномъ взглядѣ на гностидизмъ, 

какъ явленіе теоретическаго характера („острая эллинизація христіан 
ства“), все-таки вынужденъ согласиться, что „міровая загадка, какую 
гносисъ *очетъ разрѣшить, не есть собственно интеллектуальная, но 
практическая—и въ концЬ концовъ онъ есть „γνώσις σωτηρίου“ . (Lehrbuch 
d. Dogmengeschichte. S 255).

5) Мы имѣсмъ въ виду Anriclia (Das antique Mysterienwesen) и 
Wobbermm’a (Religionsge^chichüiche Studien), которые, признаваясь въ 
согласіи съ Гарнакомъ въ его основномъ воззрѣніи на гностидизмъ, 
подходятъ къ предмету съ другой стороны. Они „острую эллинизацію 
христианства* со стороны гностицизма видятъ въ томъ, что христіанство



Начиная съ послѣдней четверти X IX  в. изслѣдователи 
начали высказывать иные взгляды на сущность гности­
цизма.—Насколько намъ извѣстно, Гаккеншмидтъг) первый 
въ 70 хъ годахъ X I X  в. выдвинулъ новую точку зрѣнія 
на гностицизмъ. По его мнѣніто, гностицизмъ „обязанъ 
своимъ возникновеніемъ ближайшимъ образомъ не стре­
млению къ знанію, но во всякомъ случаѣ уродливому ре­
лигиозному интересу и выетупаѳтъ поэтому не какъ шко­
ла, но какъ товарищество, какъ тайный союзъ,... чрезъ 
языческую заразу возникло... стремленіе втянуть новую 
вѣру вь форму мистерій. Посредствомъ безграничной симво­
лики христіанство претворяется въ систему, раздражаю­
щую фантазію“... Въ  80-хъ—годахъ мысли Гаккеншмидта 
развивалъ Вайніартенъ2). „Нѣтъ ничего ошибочнѣѳ, утвѳр- 
ждаѳтъ онъ, какъ видѣть въ гностицизмѣ первую попытку 
христіанской или религіозной философіи, вообще ставвдъ 
подъ точку зрѣнія теоретическаго явленія. Ибо, какъ 
общее явленіе, гносисъ былъ развитіѳмъ не философско- 
спекулятивнымъ, но церковно - религіознымъ“. Еофманъ3) 
утверждаетъ, что тенденціи гностицизма были „религіозно- 
практическія,44 что союзы гностиковъ напоминали собою 
„θίασος“, языческія мистеріи со своими освященіями, празд- 
нествами, обрядами и т. п., что ихъ „организація и дисцип­
лина заимствована въ мистеріяхъ44. Г . Анрихъ4), какъ мы 
знаемъ, указывалъ, даще излишне подчеркивалъ сильное 
вліяніе античныхъ мистерій на гностицизмъ. Вобберминъ5),
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въ немъ подверглось вліянію античныхъ мистергй (Beanflussung des 
Urchristentums durch das antike Mysterienwesen“), а между тѣмъ ми- 
стеріи антич. міра—греческаю происхождения.

1) HacKenschmidt К . Die Anfänge des cathol Kirchenhegriffs. Stras­
burg. 1874. S. 84.

2) H. Weingarten. Historische Zeitschrift. 1881. B. 45 S 460.
3) Koffmane Die bnosts. Thes. И, IV*, У, VI.
4) G. Anrich. Das antike Myst'erienwesen. S. 74.
δ) G. Wobbermin Religionsgeschichtliche Studien. S 71—72
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который находитъ возможнымъ „обозначить гностицимъ, пря­
мо какъ христіанскій орфизмъ“, видитъ характернѣйшую 
его особенность въ томъ, что онъ представляетъ ^рѣд- 
кое химическое соединѳніѳ тѳогонически-космогоническихъ 
фантазій съ мыслами объ избавлѳніи и спасеніи“. Лихте- 
нанъ1) справедливо обращаѳтъ вниманіѳ на слѣдующее нѳ- 
соотвѣтствіе. Ересеологи изображаютъ гностиковъ, какъ 
„философовъ и богословъ (соб. Dogmatiker)“; „однако 
при этомъ не понятно одно: какъ эти фантастичѳскія 
спекуляции могли быть такъ опасны христіанскимъ об- 
щинамъ, что знаменитѣйшіе богословы посвящали борьбѣ 
съ  ними всѣ силы, Какъ могли необразованные того вре­
мени понять что-н. у Валентина? Для религіозной общины 
могла вырость опасная конкуррѳндія только изъ равно 
религіозныхъ, а не философскихъ школъ... и такими были 
гяостич. секты. Поэтому убѣждаются все болѣѳ и бодѣе, 
что гносисъ былъ религіознымъ явлѳніемъ.“ Религіознымъ 
явленіѳмъ, стоящимъ въ тѣсной связи съ языческимъ ми- 
стическимъ течѳніемъ, считаетъ гностицизмъ и Группе2). 
Какъ на религіозноѳ явленіе, смотрятъ на него также 
Крюгеръ3), Вендландъ4), Кёлеръ5), Д е-Ф айе6) Въ на­
стоящее время нѣтъ ни малѣйшихъ основаній опасаться 
за то, какъ бы среди изслѣдователѳй гностицизма не 
произошѳлъ поворотъ въ пользу прежняго пониманія его, 
т. е. какъ явленія тѳоретическаго характера, какъ движе- 
нія людей философски образованныхъ. Наоборотъ, теперь 
нужно опасаться другой крайности, какъ бы ни понять 
гностицизмъ какъ явленіе рѳлигіозной жизни тѳмныхъ 
народныхъ массъ, вродѣ нашего сектанства, какъ бы ни

1) Liechtenhan Die Offenbarung im Gnosticismus S. 2.
2) О. Gruppe. Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. B.II, 

SS. 10. 21...
*) У Hauck‘a VI, 730
4) P. Wendlandi Die hellenistich. römische Kultur. Tübingen. 1907

S. 162
3) W. Köhler. Die Gnosis S. 4..
e) Ev. Oe Paye Gnostiques pp. 417



увидѣть въ немъ движенія, созданнаго гоэтами, шарлата­
нами, фокусниками. И по-видимому, симптомы укдоненій 
въ такую крайность уже имѣются, какъ это можно замѣ- 
тить, напр., у Группе1), Шульца 2) и отчасти у Кофмана 3).— 
Гностицизмъ представлялъ собою чрезвычано сложное и 
сильное рѳлигіозноѳ движеніе, захватившее и высшіе и 
низщіе классы общества. Его сила и популярность объяс­
няется только тЬмъ, что всѣ находили въ немъ ѵдовле- 
твореніе. Онъ давалъ большую работу философскому синте­
тическому уму надъ рѳлигіозными и этическими, пробле­
мами. Средніѳ и низшіѳ классы онъ увлекалъ своимъ куль- 
томъ, различными мистѳріями, посвящѳніями, таинственными 
и много говорящими сердцу обрядами4). Мѣтко и удачно 
кратко въ образной формѣ выражаетъ эту мысль Кёлеръ 5), 
когда говоритъ: „гностицизмъ есть эллипсисъ съ двумя 
фокусами—спекуляціей съ одной стороны и мистикой съ 
другой“.

Однако доетигнутымъ результатомъ удовлетвориться 
вполнѣ—нельзя. Допустимъ тотъ фактъ, что гностицизмъ 
представлялъ собою явленіѳ религіозной жизни. Но въ 
чѳмъ суть этого явленія? Что вызвало это явленіе къ
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1) О. Gruppe (Bd II, S 1626) говоритъ „Гностики не суть какіе- 
либо выдающіеся духи, которце хотятъ достигнуть единенія съ „грече- 
ствомъ“ и только заблуждаются въ томъ, что они опережаютъ свое вре­
мя (противъ Harnack’a). Это сліяніе никогда не имѣло мъста и не могло 
имѣть мѣста; гносисъ ни разу не дѣлалъ попытки къ нему. Если не по- 
казываютъ варварскія иполуварварскія имена, которыя большею частью 
гностики прилагали къ ихъ эонамъ и формамъ эманадій, то уже гяо- 
стическія составныя части Zauberpapyri, гност. Zaubertexte и Verflu· 
chungstafel, Abraxassteine—могутъ насъ научитъ, изъ какихъ круговъ 
вынырнулъ гносисъ и гдѣ ^ймѣлъ.своихъ главныхъ приверженцевъ“.

2) W. Schultz (Dokumente SS LXX .,) ставитъ гностицизмъ въ за­
висимость отъ гоэтовъ и маговъ

3) Koffmanne (Die Gnosis), кажется, видитъ въ гностицизмѣ только 
мистическіе союзы съ еложнымъ культомъ.

4) Мы уже касались этого выше, стр 82, 83.
5) W. Köhler. Die Gnosis. S. 55.



жизни? Для чего потребовалась новая своеобразная рели­
гия, съ значительною долею философіи, мистики и магіи, 
когда въ античномъ мирѣ столь много было рѳлигій?

Если вчитаться въ немногія подлинныя гностичѳскія 
произведенія и въ сочиненія ересеологовъ, то нельзя не 
замѣтить, что, вопреки античнымъ религіямъ, т. ѳ. глав- 
нымъ образомъ, римской и греческой1), гностицизмъ удѣ- 
ляетъ чрезвычайно много вниманія человѣку и его душѣ.

У  Иринея2) гностикъ говоритъ: „я знаю, откуда я.а 
Подобное же читаемъ у Климента Алекс. 3): „не омовеніе 
только Освобождаетъ, но и гносисъ, кто мы и кѣмъ стали, 
откуда происходимъ и куда мы попали, куда мы идѳмъ 
и откуда ожидаемъ спасенія?“ У Ипполита4), какъ мы 
видѣли, „познаніе человѣка“ считается „началомъ совер­
шенства“—Такое вниманіе къ человѣку вызывается со- 
страданіѳмъ къ нему, или его бѣдственному положѳнію 
въ этомъ мірѣ. По свидѣтельству Тертулліана5), первымъ 
вопросомъ въ ученіи о человѣкѣ у гностиковъ былъ во­
просъ: откуда зло? и почему? откуда человѣкъ и какимъ 
образомъ? Въ дрѳвнѣйшемъ гимнѣ6) наассеновъ чело- 
вѣкъ, окруженный „лабиринтомъ зла“

„ищетъ избѣжать мучительнаго хаоса,
„и не знаѳтъ, какъ бы онъ прошелъ (чрееъ него).
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*) См выше, стр 69..
2) Irenaeus I, 14, 4 (по Harvey): „γινώσκω δθεν ε ψ ί “ .
3) Excerpta ex Theo dolo, 78: „έστι δέ ου τό λουτρόν μ.όνον το έλευ&ερουν, 

αλλά лаі ή γνώσΐί, τινες ημ<εν, τ» γεγόναμεν, που ήμεν, (η) που ένεβλ/]Οήμ.εν, που- 
σπεύδομεν, πόθεν λυτρόύμεΟα“ Die griechische ehr. Schriftsteller. Clemens 
Alexandr. B. III, p 131.

4) Hippolytus. Refutatio V. 10.
5) Tertullianus. De praescriptionibus VII. Unde malum et quare? 

Unde homo9 et quomodo?
6) Hippolytus Refutatio. V. 10, p. 176. Исправленный текстъ съ

комментаріями этого гимна данъ Гарнакомъ въ ».Sitzungsberichte der
Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaft Jahrgang. 1902. Г,
p. 542—54').



„Ради этого пошли меня, отѳцъ (говоритъ Христосъ). 
„Имѣя печати, я сойду,
„пройду цѣлыѳ вѣка,
„открою всѣ тайны (μυστήρια),
„покажу образы боговъ;
„и сокровенное св. пути (τα κεκρυμμένα της «у(ας δδοο), 
„призвавъ познаніѳ (γι/ωσιν καλέσας), передамъ“
Значитъ, знаніе гностиковъ о чѳловѣкѣ или людей о 

самихъ себѣ не есть простое теоротичѳское вѣдѣніе, а зна­
ние, содиненное съ нравственно-практическою цѣлыо—-помочь 
человѣку выбраться изъ „лабиринта зла", избавить человѣ- 
ка отъ бѣдствій этого міра, указать ему для этого αγίαν οδόν 
и открыть всѣ сокровенности этого пути (τά κεκρυμμένα τής 
αγίας όδου). В ъ  сочиненіи Оригена противъ Дельса указано, 
какъ труденъ этотъ путь; причемъ трудность этого пути 
для восхождения (ανο?ος) человѣка или, точнѣе, его души въ 
царство свѣта зависитъ отъ власти (ειμαρμένη) архонтовъ въ 
этомъ мірѣ. Они изображаются сидящими при вратахъ и пре­
граждающими путь. И у Оригена *) мы читаемъ, съ какими 
особыми, для насъ непонятными, словами нужно обращаться 
къ каждому архонту, чтобы получить свободный проходъ Въ 
Pistis Sophia2) Филиппъ проситъ Господа открыть ему,что 
должна отвѣчать душа, проосодя чрезъ архонтовъ. Св. Епифаній 3) 
ясно и отчетливо говоритъ, что у гностиковъ-офитовъ-бар- 
бѳліотовъ было учѳніѳ о спасѳніи души путемъ прохожденія 
чрезъ область архонтовъ и возвышенія „въ высшую область, 
гдѣ матерь живущихъ Варвило или Варвиро; и такимъ обра-
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*) См. .выше, 578, прим. 3-ье
2) Pistis Sophia S. 69 (C. Schmidt, ß 1). Op. Rarnack. Texte und 

Unters VII, S. 106.
3) S. Epiphanius. Haer. XXVT 10 (Ed. Oehlert II, I, p. 184): „Ei δε 

τις , φασιν, έν rrj γνώσει γένηται ταυτβ καί συλλέξει εαυτόν εκ του κόσμου., ρηκέτι. 
Ε νταύθ α νατέχεσΟα' αυτόν, άλλα υπερβαίνει τους προειρημένους Ά ρχοντος, ερχεσθαι 
δέ, «past, παρά τον Σαβαωθ... κα· ούτως ύπερβα·νειν εις το ανο> μέρους δπου ή μήτηρ 

των ζώντων ή βαρβηρώ, ητοι Βαρβηλώ, και ουτω την ψυχίρ σωζεσί)α'α.



зомъ душа спасается“.— Наконецъ, доказательствомъ вы- 
сказаннаго положенія, что сущность гностицизма заключается 
въ  ученіи о душѣ чѳловѣка, объ ея бѣдствѳнномъ положеніи 
въ этомъ мірѣ, спасеніи чрезъ Христа и возсоѳдинѳніи съ 
Богомъ,— служитъ „гимнъ о душ ѣ“ и „ода на Софію“, со­
держащееся въ актахъ Ѳомы. Гимнъ о душѣ воспѣваетъ судь­
бы души, которая ниспослана изъ своей небесной родины, 
чтобы достать перлы, оберегаемые змѣѳмъ; но здѣсь, внизу, 
она забыла о своемъ посольствѣ, пока ей объ этомъ ни на­
помнили письмомъ „отца, матери и брата“; она исполняетъ 
свое поручѳніѳ, возвращается на свою родину и снова полу· 
чаетъ свое блестящее платье, которое она нѣкогда носила.—  
Ода на Софію представляетъ пѣснь по случаю бракосочета­
ния Софіи со Христомъ, своимъ жѳнихомъ, которая, благодаря 
этому, снова вводится въ высшнее царство свѣта. Эта небес­
ная свадьба, къ участію въ радостяхъ которой приглашают­
ся всѣ пневматики, прославляется вообще часто въ актахъ 
Ѳомы *).

Ради важности мы привѳдемъ гимнъ 2) и оду.
Г и м н ъ 3) поетъ: „Когда я былъ дитятей и жилъ въ 

моемъ царствѣ, въ домѣ моего отца, довольный богатствомъ
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*) Acta Thomae или .Περίοδοι θωμά есть легендарное произведете, 
съ слѣдами гностицизма, относящееся, быть можетъ, къ срединѣ И в. 
(Ср Lipsius Die Apokryphen. S. 230—291) и содержащее въ себѣ повѣ* 
ствованіе о проповѣди ап. Ѳомы въ Индіи (Lipsius.. SS. 249.. ). См. от- 
дѣльное изданіе Er. Preuschen**,. Zwei gnostische Hymnen. Giesen. 1904.

2) По изслѣдованію Nöldeke (См. y Lipsius’a. S. 292) гимнъ отно­
сится ко JI в. и во всякомъ случаѣ сочиненъ ранѣе 226 г. (Lipsius. S 
300); вѣроятнымъ, авторомъ его, по Nöldeke, является Вардесанъ (у 
Lipsius’a. S 299) или во всякомъ случаѣ лицо не менѣе важное, чѣмъ 
Вардесанъ (у Lipsius’a S. 292) Гимнъ былъ написанъ ва сирійскомъ 
языкѣ. Онъ представляетъ собою „подлинную гностическую пѣснь..., ко­
торая не принадлежитъ къ актамъ Ѳомы, но присоединена къ нимъ 
благодаря счастливой случайности“ (Lipsius. S. 239, ср. 292)). Ср. Er. 
Preuschen. Zw. gn. Hymnen. S. 7 3 .. 79—80).

3) См. нѣмецкій текстъ у Lipsius1*,. Die Apokryphen. SS. 292—296. 
Сирійскій текстъ^и нѣмецкій переводъ у Er. Preuschen‘a. S. 18—27.
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и роскошью моихъ родителей, то они снарядили меня и по­
слали съ  востока, изъ моей родины, и взяли они изъ нашихъ 
обильныхъ сокровищъ и дали мнѣ богатую, но легкую ношу, 
какую только я могъ самъ нести, изъ золота бетъ-эллайэ 
(Befch-'Ella}è), изъ серебра вѳликаго Газака, рубиновъ изъ 
йндіи и агатовъ бетъ-кюзанъ (Beth-kushan). Они сняли съ  
меня мою блестящую одежду, которую они подарили мнѣ 
по своей любви, и пурпуровую тогу, которая была смѣряна 
а  выткана по моему росту. И они заключили договоръ со 
мною и вписали его въ мое сердце, чтобы я не забылъ его: 
^Если ты придешь въ Египетъ и достанешь одинъ перлъ, ко 
торый находится посреди моря, окруженнаго громко шипя­
щею змѣѳю, то ты снова можешь надѣть твое блестящее платье 
и тогу, которыми ты такъ доволѳнъ, и съ твоимъ братомъ, 
который по своему значенію для насъ ближайшій, ты будешь 
наслѣдникомъ въ нашѳмъ царствѣ.“ Я  оставилъ востокъ и 
спускался, сопровождаемый двумя вѣстниками, ибо путь 
былъ опасѳнъ и труденъ, а я былъ для путѳшествія еще 
молодъ. Я  направился въ областъ Месганъ (Maistian), ры- 
нокъ купцовъ востока и достигъ страны Вавилона и всту- 
дияъ въ стѣны Зарбуга (Sarbug) Я  спустился въ Египетъ, 
и мои спутники оставили меня. Я  пошелъ прямо къ змѣѣ, 
л  остановился вблизи ея жилища, ожидая, пока она уснетъ, 
и я могу взять у нея мой перлъ. И когда я былъ одинъ- 
одинёшенекъ, безъ всякихъ спутниковъ, то я увидѣлъ одно­
го моего происхождения (einen meines Stammes), одного сво­
бодно рожденнаго человѣка, съ  востока (оріенталиста), пре­
к р а сн а я , достойнаго любви юношу, сына помазанія (einen 
Sohn Salbe, по Lipsius’y, т. e. существо пневматическая про­
исхождения), и онъ пришелъ и присоединился ко мнѣ, и я 
сдѣлалъ его моимъ интимнымъ другомъ, товарищѳмъ, съ 
которымъ я раздѣлилъ мой планъ (соб. meinen Handel), Я  
прѳдостерѳгалъ его отъ ѳгиптянъ и отъ общенія съ нечис­
тыми, но я одѣлся въ ихъ одежды, чтобы не могли имѣть про-



тивъ меня подозрѣнія, что я пришѳлъ издалека за перломъ, 
и змѣя не могла бы возбудиться нротивъ меня. Однако такъ 
или иначе (потому или другому) находили, что я не тузе- 
мецъ; они пустились на хитрость со мною и дали мнѣ своей 
пищи· Я  забылъ, что я былъ царскимъ сыномъ и служилъ 
ихъ царямъ, и я забылъ о перлѣ, за которымъ послали меня 
мои родители, и подъ тяжестью ихъ давлѳнія (Druckes, по 
Nöldene, быть можетъ— Speise— τροφή) я впалъ въ глубокій сонъ. 
Но все, что со мною произошло, замѣтили мои родители и они 
были обезпокоены моимъ поведеніемъ,и вышло приказаніе изъ 
нашего царства, что каждый долженъ приходить къ нашимъ 
вратамъ— цари и князья парѳянскіе и всѣ вельможи востока. 
И они измыслили планъ для моего спасенія (zu meinem B es­
ten), чтобы я не могъ остаться въ Египтѣ, и они написали 
мнѣ письмо и каждый вельможа подписалъ подъ нимъ свое 
имя: „оіъ твоего отца, царя царей и твоей матери, повели­
тельницы востока, и твоего брата, нашего второго, тебѣ на­
шему сыну, привѣтствіе въ Египетъ! Пробудись и возстань 
отъ твоего сна и выслушай слова нашего письма. Вспомни, 
что ты сынъ царей Смотрп, въ какое рабство ты впалъ. 
Припомни о перлѣ, ради котораго ты посланъ въ Египетъ. 
Подумай о твоей одѳждѣ и вспомни о блестящей тогѣ, кото­
рую ты можешь носить и украшаться, и имя твое вписано въ 
списокъ храбрыхъ, (вспомни, что) ты должна находиться въ 
нашемъ царствѣ сътвоимъ братомъ, нашимъ вицѳ-королемъ“. 
Письмо ко мнѣ было запечатано правою рукою царя отъ 
злыхъ, дѣтей Вавилона и отъ дикихъ демоновъ Сарбуга 
(Sarbug). Оно полѳтѣло, какъ орелъ, царь всѣхъ птицъ, оно 
полетѣло и достигло меня и стало живою рѣчыо (wurde ganz 
Spiacbe). При его голосѣ и его громкомъ шумѣ я пробу­
дился и поднялся отъ моего сна. Я  поднялъ его и по- 
цѣловалт^ и сорвалъ печать и читалъ его, и слова моего 
письма согласовались съ тѣмъ, что было запечатлѣно въ 
моемъ сордцѣ. Я  припомнилъ, что я былъ сынъ царствен-
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ныхъ родителей и о моемъ высокомъ происхожденіи евидѣ- 
тельствовала >іо я  натура. Я  припомнилъ о перлѣ, ради ко­
тораго я былъ посланъ въ Египетъ и я началъ заколдовы­
вать громко шипящую змѣю. Я  качалъ ее въ колыбели и 
убаюкывалъ во снѣ, ибо я назвалъ предъ нею имя моего от­
ца и имя нашего второго и имя моей матери, королевы вос­
тока, и взялъ перлъ и пошѳлъ, чтобы возвратиться въдом ъ 
моего отца. И я сбросилъ свою грязную и нечистую одеж· 
ду и оставилъ ее въ той странѣ и прямо вступилъ на путь, 
чтобы достигнуть свѣта нашей родины, востока. А мое пись­
мо, моего возбудителя, я увидѣлъ впереди меня на моемъ 
пути; и какъ оно разбудило меня своимъ голосомъ, такъ 
оно руководило меня при помощи своего свѣта, такъ какъ 
пышный шѳлкъ освѣщалъ предо мною чрезъ свой блескъ 
(по Lipsius’y—смыслъ даннаго мѣста такой—письмо было на· 
писано на блестящемъ шелкѣ), его голосомъ и ври егоруко- 
водствѣ я ободрялся къ дальнѣйшему пути и своею любовью 
онъ влекъ меня. Я  шелъ дальше и проще лъ Сарбугъ, я ос­
тавилъ Вавилонъ по мою лѣвую руку, и я пришелъ къ ве­
ликому Мезону, торговой пристани, которая лежитъ на бе­
регу рѣки. Мою блестящую одежду, которую я снялъсъ се­
бя (т. ѳ. ранѣе въ царствѣ отца) и свернутую съ нею тогу 
мои родители прислали туда чрезъ своихъ казнохранителей, 
которые были извѣстны своею вѣрностью. И когда я не могъ 
припомнить своего (прежняго) вида— такъ какъ вмѣстѣ съ  
дѣтствомъ я оставилъ его въ домѣ моего отца,— то явилось 
внезапно мнѣ мое о дѣяніе, .которое я созерцалъ на самомъ 
себѣ какъ бы въ зеркалѣ. И я увидѣлъ его на себѣ, а себят 
противостоящемъ мнѣ въ немъ, насъ было двое, другъ отъ 
друга отличались, и однако снова только одинъ; и также 
казнохранителей, которые принесли мнѣ его, я увидѣлъ рав- 
нымъ образомъ какъ двухъ и однако снова какъ одного, ибо 
одинъ знакъ короля былъ написанъ на нихъ, отъ рукъ кото­
раго чрезъ нихъ мнѣ были представлены мой залогъ и, мое бо-
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гатство, мое нарядное платье, которое было украшено бле­
стящими красками, золотомъ и бериллами, рубинами, агата­
ми и сардониксами разнообразныхъ цвѣтовъ. Оно было ис­
кусно соткано по своей длинѣ, и всѣ швы на нѳмъ были 
скрѣплены діамантовыми камнями, и изображеніе царя царей 
было вездѣ вышито на немъ... И я увидѣлъ также, что по­
всюду на немъ были въ ходу движенія гносиса (überall auf ihm 
die Regungen der Gnosis im Gange waren) и что оно было спо­
собно къ членораздѣльной рѣчи. Я  услышалъ звукъ его сто- 
новъ..: „Я есмь дѣйствующеѳ въ дѣлѣ, что они вознесли къ 
моему отцу, и я самъ считаю нужнымъ, что моя фигура воз- 
растаѳтъ соотвѣтствѳнно его работамъ (зацаніямъ отца?)1). 
В ъ своихъ царствѳнныхъ движеніяхъ излилось оно на меня 
и рукою своихъ даятѳлѳй оно коснулось меня, чтобы взять 
его. Также моя любовь побудила меня—поспѣшить навстрѣ- 
чу ему и принять его, и я распростерся и схватилъ его. 
Вѳликолѣпіемъ его цвѣтовъ я украсилъ себя, и я совершен­
но закутался въ мою блестящую тогу. Я  самъ одѣлся и по- 
шелъ вверхъ къ воротамъ привѣтствія и поклоненія. Я  на- 
клонилъ мою голову и воздалъ почтѳніѳ вѳликолѣпію моего 
отца, который послалъ мнѣ его, ибо я исполнилъ его пору­
чение, также и отдалъ то, что обѣщалъ. В ъ воротахъ его 
князей я присоединился къ его вѳльможамъ, ибо онъ обра­
довался при видѣ меня и принялъ меня, и я былъ съ нимъ 
въ царствѣ, и голосом ъ.п рославляли  его всѣ рабы. И онъ 
обѣщалъ, чт*о я также взойду съ нимъ къ вратамъ царя ца­
рей и съ моей жертвой и съ моими перлами тотчасъ пред­
стану предъ лицѳмъ нашего царя".

Этотъ или подобный миѳъ о душѣ, которая забыла о 
своемъ нѳбѳсномъ происхожденіи и своемъ назначѳніи, пока 
ей ни напомнили объ этомъ чрезъ высшее откровеніе, затѣмъ 
___________ ά_________

1) Ich bin das Thätrige in den Thaten, was sie vor meinem Vater 
anferzogen haben, und ich nahm an mir selbst wahr, das meine Statur 
entsprechend seinem Arbeiten wuchs.
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выполняеть свою задачу и возвращается на свою родину,—  
нѳ рѣдко повторяется подъ различными образами въ 
гностическихъ системахъ и, по утвержденію Nöldeke, по­
вторяется отчасти буквально въ позднѣйшемъ гносисѣ 
мандеѳвъ *). Блестящая одежда, которую оставила ду­
ша при своемъ снигаѳствіи на землю, есть небесное 
свѣтовое тѣло— corpus leve, clarum et quasi spiritale, съ 
какимъ по офитскому гносису (Ирин. I, 30, 9) были со­
зданы Адамъ и Ева 2). Подъ юношей равнаго происхождѳ- 
нія, котораго пришедшій съ востока дѣлаетъ своимъ довѣ- 
реннымъ другомъ, лредостѳрегаетъ его отъ египтянъ и про­
тивъ общѳнія съ нечистыми, нужно понимать другую душу, 
еще ранѣе оставившую свою небесную родину и забывшую 
о своемъ происхожденіи. Она уже облачена въ грязную 
одежду египтянъ и земное матѳріальное тѣло, скрывающее 
ея происхожденіе. В ъ  подобную-же одежду одѣваѳтся теперь 
другой пригаедшій съ востока, чтобы имѣть видъ туземца; 
но пѳреживаѳтъ ту же самую участь, какъ и его спутникъ 
Заключенная въ матеріадьное тѣло, душа впадаѳтъ въ раб­
ство низшимъ силамъ, „ѣстъ ихъ пищу", забываѳтъ о сво­
емъ назначении и погружается въ сонъ. Перлъ, пріобрѣтѳніе 
котораго— цѣль посольства души въ Египетъ и условіѳ ея 
возвращенія на востокъ— можетъ означать только искру 
свѣта, происходящую ν и з ъ  высшаго міра, нахожденіе и 
обратное принесете которой есть необходимое условіе 
для возвращѳнія души въ царство свѣта. Откровеніе 
высшаго царства, безъ котораго эта искра не мо­
жетъ освободиться, представляется въ видѣ письма съ ро­
дины, которое напоминаетъ впавшей въ сонъ душѣ о 
ея нроисхожденіи' и назначении. Змѣя охраняѳтъ посреди мо­

*) См у Lipsius’,a S. 298. Въ кругѣ идей или представленій, обнимае- 
мыхъ гимнами, Er. Preuschen (Zw. gn, Hymnen. S, 61, cp 38) видитъ ха­
рактерные признаки восточнаго или сирійскаго гносиса.

*) Ср ένδυμα ουράνινον въ ученіи Сефіанъ—Refutat. V*, 19, p 20(> и 
„блестящую одежду“ Pistis Sophia, p. 10, ed. Schwartze



ря перлъ,—что указываѳтъ на силы матеріи (δλη), который 
крѣпко дерзкатъ лневматическія сѣмѳна или искры свѣта. 
Упоминаніе именъ отца, матери— повѳргаѳтъ змѣю въ сонъ 
и дѣлаѳтъ возможнымъ освобожденіе перла, т. е. небесной 
искры и возвращеніе на родину. То есть, надъ гностикомъ, 
получившимъ небесное откровеніе о своемъ происхождении, 
нѳ имѣютъ уже никакой власти низшія силы и не могутъ 
препятствовать его возвышенію въ небесное царство. Откро- 
веніе—это „письмо съ неба“—руководитъ гностика своимъ 
свѣтомъ, при его восхождѳніи въ высшій міръ, прохожденіи 
чрезъ царство средины къ воротамъ царства свѣта. Когда 
гностикъ проходитъ послѣднѳѳ' мѣсто въ царствѣ средины 
(„вѳликій Maishan“), ему возвращается его „блестящая одежда“, 
его небесное свѣтовое тѣло, которое отличается отъ него, 
и однако составляетъ съ нимъ одно. Оно есть истинная пнев­
матическая сущность его, дѣйствитѳльный мотивъ всей его 
дѣятельносги („дѣйствующее въ дѣлѣ“). Только облаченный 
въ свое свѣтовоѳ тѣло гностикъ вступаѳтъ въ ворота при- 
вѣтствія и поклонѳнія и приближается къ воротамъ второго 
человѣка, а потомъ къ трону отца ]).
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*) Миѳъ о душѣ для сокрытія своей мысли пользуется многими 
географическими именами, тоже очень характерными для гностицизма 
вообще. Душа, оставившая свое гебесное жилище, представляется какъ 
сынъ парѳянскаго царя, который путешествуетъ на западъ, въ Египетъ, 
чрезъ Вавилонъ, чтобы тамъ отыскать перлъ, скрываемый змѣею. ІІуте- 
шествіе начинается изъ Парѳіи, откуда путь направляется въ Maishan, 
„пристань кугіцовъ“, т. е Мезену, округъ между Ал Басра и Вазитъ съ 
городомъ того же имени на берегу Персидскаго залива, аатѣмъ путь 
идетъ чрезъ Вавилонъ, Зарбугъ и отсюда въ Египетъ. Что такое „Зар­
бугъ*—невозможно определить Молено бы предполагать, что здѣсь 
разумѣется Мабугъ (т о. Іераполь), но онъ ложитъ далеко сѣвериѣе. 
Nokleke (у Lipsins’a S 297) думаетъ, что здѣсь имѣется въ виду Бор- 
сиппа (по сирійеки—начертаніе Зарбугъ и Борсиипа—довольно сход­
ны)—С)чевидно, подъ Пароіей, „царствомъ востока“, понимается высшее 
царство свѣта, изъ котораго спустилась душа на землю Египетъ, какъ 
и въ гносисѣ ператовъ и паасеновъ Ипполита, озиачлетъ шізшій мате- 
ріальвый міръ, а Мезапъ (Maisban), Ваий тоиъ и Зарбугъ (Saibiig)
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Изъ сказанная, думаемъ, съ несомнѣностью слѣдуетъ, 
что сущность ученія гностиковъ заключается въ ^чѳніи о 
душѣ чѳловѣка, бѣдствѳнномъ ея состояніи въ этотъ мірѣ и 
избавлѳніи чрезъ Христа. Это положеніе уже сдѣлалось до- 
стояніем*ь новѣйшихъ изслѣдователей гностицизма. Оно про­
водится, напр. Крюгѳромъ *), который называетъ „учѳніѳ 
объ освобожденій души изъ рабства земной юдоли... C en­

tra lle h re  гностицизма“. Такого же взгляда держится Груп­
пе 2). В ендландъ3) находитъ, что синкретизмъ и гности­
цизмъ заняты вопросами о ниспадѳніи души и восхождѳніи 
ея на небо— и что ѵкругъ такихъ представленій указыва* 
етъ на востокѣ“. Новѣйшій французскій изслѣдователь Де- 
Файе 4) примыкаетъ также къ этому взгляду. Онъ видитъ 
суть гностицизна въ ученіи объ искупленіи и „реставраціи 
божественной искры“ въ человѣкѣ

Если поставить вопросъ— кто и гдѣ положилъ начало 
гностическому движѳнію, какъ, стремленію избавить душу 
изъ „лабиринта зла“, іо на этотъ вопросъ общепризнанная 
отвѣта не встрѣтимъ. Большинство согласится съ тѣѵіъ, что 
такое движѳніе могло получить начало только на востокѣ, 
ибо изъ западныхъ религій греческая почти вся ушла въ 
свою красивую миѳологію, а римская отличалась бѳздуш- 
нымъ формализмомъ; только восточныя рѳлигіи были вни­
мательны къ индивидуальнымъ запросамъ души чѳловѣка 5).

указываюсь на царство архонтовъ, лежащее въ срединѣ. Отецъ, мать и 
братъ, „второй по значенік*“—три фигуры, хорошо извѣстныя изъ сирій- 
скаго гносиса: первый человѣкъ или отецъ, первый безграничный свѣтъ, 
который живетъ въ самой глубинѣ, далѣе первая жена или мать живу* 
щихъ, наконецъ второй человѣкъ или сынъ. Змѣя, окружающая море, 
есть гилическій духъ &фіогморфоса, злая душа міра, которая всегда вра­
ждебна человѣческому роду Эта змѣя опоясываетъ, по извѣстному гно­
стическому представленію, низшій міръ.

1) Hauck. ReaJen^yklop’adie В VI. S 730.
2) Gruppe. Griechische Mythologie. В. II. S. 1623.
3) Pt Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur. S. 165—166.
4) De Faye. Gnostiques, p. 433—434.
5) См. выше, стр. 70...



Но ктожѳ на востокѣ началъ это движѳніѳ и гдѣ? В ъ  от- 
вѣтъ на этотъ вопросъ сущѳствуѳтъ пока только гипотеза, 
по нашему мнѣнію, весьма правдоподобная. Думаютъ, что 
начало движѳнію положили „волхвы съ востока“, вавилон- 
скіе маги и астрологи. Занимаясь изучѳніемъ печальной 
судьбы чѳловѣка въ этомъ мірѣ и вяіянія на нее планет- 
наго міра, они пришли къ выводу, что всѣ страданія души 
человѣческой происходятъ отъ ειμαρμένη, т е власти ар­
хонтовъ, какую они захватили надъ міромъ1). В ъ  Excerpta 
ex Theodoto, L X IX , 1 2) говорится: „ειμαρμένη это есть собра­
т е  многихъ, враждебныхъ силъ, онѣ невидимы и неизвѣ- 
стны, онѣ завѣдуютъ движѳніѳмъ звѣздъ и управляютъ 
чрезъ нихъ“.

К ъ ученію оспасеніидуш ии связанному съ нимъ слож­
ному мистическому культу, что является краеугольнымъ 
камнемъ гностическихъ системъ, —присоединяется тѳогонія и 
космогонія, ученіе о происхожденіи боговъ, пневмы и міра, 
его развитіи и завѳршеніи 3). Но эти пункты въ гностическихъ 
системахъ являются лишь т. ск. необходимымъ фономъ, на 
которомъ развивается ихъ основное ученіѳ4). Мы уже 
вы ш е5) имѣли случай указать на то, что теоретиче­
ское ученіе гностиковъ было собственно компилядіей 
современныхъ имъ и раннѣйшихъ философскихъ и религі- 
озныхъ учѳній, слѣд. не въ немъ нужно полагать смыслъ

х) Эта гипотеза высказана Анцемъ (W. Ληζ. Zur Frage nach dem 
Ursprung des Gnosticismus. 1897. S. 13. 31). Его взглядъ принятъ въ сущ­
ности Otuppe (Griechische Mythologie. В. II. S. 1594. 1620). Правда, Груп­
пе доказываетъ собственно распространеніе мистицизма въ послѣдніе 
вѣка предъ рожд. Хр. (—В. II. S. 1511—1627) и уже изъ него старается 
вывесть гностицизмъ. Но справедливо говоритъ Reitzenstein (Poimand­
res. S. 79), что мистицизмъ составляетъ прямую противоположность на­
сильственному подчиненію души ειμαρμένη. Слѣд. Группе обосновываетъ 
точку зрѣнія Анца. Затѣмъ ему же въ сущности слѣдуетъ Буссе (IF . 
Bousset. Hauptprobleme der Gnosis. S. 8 und folg. Pauly’s Real-Encyclo- 
pädie/98. S. 1504, 1505).

2) О. Stahlin. Clemens Alex. B. ill, p. 129. Η Ειμαρμένη έστι σύνοδος 
πολλών εναντίων δυνάμεν<ον, αύται δέ είσιν αόρατοι και αφανείς, έπιτροπεύοοσαι 
τήν των άστρων φοράν καί δι’ εκείνων πολιτευόμενοι.

3) Cp. Lipsius. Allgem. Encyklop. I, 286—287.
4) Cp. Liecht enhan. У Hauck’a. Realencyklopädie. XIV*. S. 404—405.
5) См. стр. 546—551
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гностицизма. Замѣчательно, что уже дрѳвнѣйшіѳ ересеологи 
хорошо понимали это. У  Св. Иринея1) читаемъ о гности- 
кахъ: „они собираютъ еще и то, что сказано людьми, нѳвѣ- 
дующими Бога, которые называются философами, составивъ 
какъ бы покрывало изъ многихъ и весьма плохихъ лоску- 
товъ, они посредствомъ тонкости рѣчи сдѣлали для себя 
затѣйливый нарядъ. Они выставили какъ будто новое уче­
т е ,  такъ какъ оно выработано при помощи новаго искус­
ства; но это учѳніѳ на самомъ дѣлѣ старо и безполезно, 
такъ какъ оно изъ старыхъ учѳній“. Св. Ипполитъ2) так 
жѳ ставитъ, какъ неоднократно говорилось, своею цѣлью 
показать, что „учѳнія ихъ получили свое начало изъ 
эллинской мудрости, изъ положений философскихъ си- 
стемъ, изъ прѳданій и обрядовъ, мистерій и изъ гаданій 
астрологовъ“. Поэтому громадную ошибку допускаетъ Гар­
накъ, когда по этой одеждѣ гностицизма, тѣмъ болѣе 
въ видѣ наиболѣе пышномъ—эллинистическомъ— онъ ду- 
маетъ судить о сущности его. „У гностиковъ, гово­
ритъ Гарнакъ3), кажется, было главнымъ дѣломъ репро- 
дукція азіатскихъ миѳологій всякаго рода, такъ что въ гно- 
стицизмѣ можно познать связь христіанства съ отдаленнѣй- 
шими восточными культами и ихъ мудростію. Но при 
взглядѣ на важнѣйшія гностическія системы, оправдывается 
слово „руки Исава, но голосъ Іакова“ Въ томъ не можетъ 
быть сомнѣнія, что гностицизмъ, который сдѣлался фачторомъ 
въ догматическомъ движение носилъ въ сущности греческгй отпе- 
чатокъ и былъ продттованъ рслтіозно-философскими интересамц 
и ученіемъ грековъ“ Да, о гностицизмѣ можно сказать „руки 
Исава, голосъ Іакова“. Но только вопреки Гарнаку* этотъ 
„голосъ"—душа гностицизма была религіозная, родившаяся 
на востокѣ; а одежда была самая причудливая — изъ „азіат- 
скихъ миѳологій“, въ „вэжнѣйшихъ же гностическихъ си·
— .............................— .......................................... . Д ч Г . "

*) Ириней. 11, 14* 2; ср. U 8 , 1
2) S. Hippolyti. Refutationis omnium hae res і um proem.
3) Lehrbuch d. Dogmengeschichte 4 Aufl. SS 252, 255 (Курсивъ 

нашъ). Cp его же Mission und Ausbreitung: B.I SS 81,186,203, ?1 1 ,235. 241
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стемахъ“—изъ эллинской философіи. Но во что-бы гности­
цизмъ ни кутался, рѳлигіозная душа его вѳздѣ просвѣчива- 
ла.— Однако Гарнакъ, будучи вообще не послѣдователенъ 
въ вопросѣ о гностицизмѣ, противорѣча себѣ и въ данномъ 
случаѣ, все-таки высказываѳтъ истину: „міровая загадка по 
нему, какую гносисъ хочѳтъ разрѣшить, не есть собствен­
но интеллектуальная, но практическая—и въ концѣ концовъ 
онъ есть „γνώσις σωτηρίας“

Этимъ мы кончаѳмъ обширную главу о гностицизмѣ. 
Мы видимъ, что благодаря новѣйшимъ изслѣдовавіямъ о 
немъ (съ 70-хъ годовъ X IX  в.), сдѣлавшимся возможными 
вслѣдствіѳ открытія прямыхъ источниковъ гностицизма (какъ 
Pistis Sophia, книгъ Jeû, Philosophumena) и вслѣдствіе рас- 
ширенія и углублѳнія знаній относительно древняго востока 
и греко-римская міра послѣднихъ вѣковъ предъ рожде- 
ствомъ Христовымъ,—теперь есть данныя представить гно­
стицизмъ во весь его естественный ростъ. И этотъ ростъ 
его по истинѣ колоссалѳнъ, a значеніѳ такъ громадно, что 
и преувеличить его нельзя. Теперь считается доказаннымъ 
и, за рѣдчайшими исключениями,—признанными, что гности­
цизмъ, во 1-хъ, отнюдь не есть явленіѳ, возникшее только 
на христианской почвѣ (ересь), но міровое, и—во 2-хъ, что 
онъ не былъ какимъ то лишь философскимъ, или рѳлигіоз- 
но-философскимъ течѳніемъ, но очень сложной религіѳй, ко­
торая, разумѣется, вовсе не исключила и элемента теоре­
тическая, спекулятивная.—Зародившись, вѣроятно, въ ме­
сопотамской равнинѣ, на развалинахъ Ассиро-Вавилонская 
царства, гностицизмъ двинулся на западъ и сѣверо-западъ 
—въ Сирію, М. Азію, Египетъ и Римъ, слѣдуя по стопамъ 
менѣѳ счастливыхъ своихъ предшественников^-—культовъ 
Изиды и Сераписа, Кибеллы и знаменитая бога Митры· 
Особенную силу гностицизму давало и его популярность 
создавало то, что онъ наиболѣе основательно отвѣчалъ глав- 
нымъ запросамъ тогдашняя міра, что онъ особенно удач­
но рѣшалъ проблему, надь которой трудился дрѳвній міръ
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— именно о страданіяхъ человѣческой души Какъ мы ви­
дели, вопросъ о спасеніи души—составлялъ сѣмя, зерно, 
изъ котораго развился весь гностицизмъ. Вѣроятно, вави- 
лонскіе маги, „волхвы съ востока“, наиболѣе сильно болѣв- 
шіе страданіями человѣческой души въ этомъ ѣіірѣ и за- 
нимавшіеся судьбами ея, пришли къ мысли, что вся при­
чина зла въ ειμαρμένη, въ той нечистой власти, которая гос- 
подствуетъ въ воздушныхъ сферахъ, окружающихъ человѣ- 
ка. Отсюда мысль и воображеніе, развиваясь въ высь и ширь, 
— пришли къ заключеніямъ о существовании благого высо­
чайш ая бога и враждебнаго ему низшаго царства, тартара. 
Разумѣется, нѣтъ возможности и приблизительно начер­
тить естественное развитіе, хотя бы схематически, гности- 
ческихъ системъ, но исходный пунктъ ихъ опредѣляѳтся 
вѣрно. Безспорно* вѣрно и то* что въ системахъ гностициз­
ма нашли для себя мѣсто—и дрѳвнія религіи, и мистиче- 
скія, и философскія, и этическія ученія. Синкрѳтическій ха- 
рактеръ гностицизма не подлѳжитъ сомнѣнію,—и въ этомъ 
также громадная сила его. Гностицизмъ впитывалъ въ себя 
поглощалъ и ассимилировалъ все, чѣмъ жилъвъ духовномъ 
отношеніи дуевній міръ. Поэтому неудивительно, что въ 
немъ находили для себя удовлетвореніѳ широкія народныя
массы, увлекавшіяся магіей и теургіѳй; къ нему, къ его

\

мистеріямъ, влеклись души сѳнтимѳнтальныя и мистичѳскія; 
поставленные и рѣшаемые имъ вопросы о происхождении 
зла и страданій, а по связи съ ними и вопросъ о происхо- 
жденіи міра и человѣка—захватывали людей съ развитой 
философской мыслей; къ этико-практическому ученію гно­
стицизма тяготѣли и лица съ сильной волей» привыкшія 
господствовать надъ страстями,—какъ и тѣ, кто давалъ во­
лю страстямъ Ц безсиленъ былъ противиться плотскимъ 
порокамъ: первыми предлагался аскетизмъ, ко вторымъ 
гностицизмъ шелъ навстрѣчу съ либѳртинизмомъ или аномиз- 
момъ.— На своемъ поступательномъ движѳніи гностицизмъ 
встрѣіддся съ христіанствомъ, и тогда началась драма, или
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даже трагедія его Христіанство стремилось къ тому же̂  
чего желалъ и гностицизмъ, т. е. спасенія человѣческой ду­
ши; но вмѣсто фантастических^ и мивическихъ способовъ 
гностиковъ, оно предлагало къ тому средства—дѣйствитель- 
ныя, реальныя, истинныя, сверхестественныя. Гностицизмъ, 
т. ск., бѳзсознательно почувствовалъ всю силу христианства 
и призналъ въ немъ абсолютную религію. Тѣмъ сильнѣе ему 
захотѣлось привлечь его въ качествѣ союзника, и онъ началъ 
трудиться надъ тѣмъ, чтобы извлечь изъ него все, что на- 
ходилъ полезнымъ для себя. Среди послѣдователей гности­
цизма, какъ замѣчено, не было недостатка въ людяхъ съ 
высшимъ интеллектомъ и философски образованныхъ. 
При помощи ихъ-το гностицизмъ думалъ узурпировать са­
мые источники христіанства. Послѣдніе основывались на 
свящ. Писаніи и свящ. Прѳданіи. Гностицизмъ ловко учелъ 
въ свою пользу то обстоятельство* что ни то* ни другое 
не были точно опредѣлены, а также— храненіе ихъ не было 
строго организовано... Гностицизмъ наполнилъ ихъ своимъ со» 
держаніемъ и вьтдалъ его за подлинное учѳніѳ Христа и 
Его учениковъ, будто-бы полученное отъ нихъ непосред­
ственно или чрезъ посредственно завѣренныхъ лицъ, ихъ 
спутниковъ. Христіанскія таинства гностицизмъ сталъ ас- 
симировать съ своими мистеріями—и обрядовою стороною 
воспользовался: очень широко. Гностицизму казалось, что 
обобравши, такимъ образомъ, христианство, обогатившись на 
его счетъ, онъ сдѣлаетъ уже ненужнымъ христіанство я 
станетъ на его мѣсто. Но жизнь показала всю утопичность 
замысловъ гностицизма.,. Разнородныя явленія гностикамъ 
не удалось ассимилировать; скоро самъ гностицизмъ былъ 
почувствовать въ церкви, какъ инородное тѣло и истор- 
гнутъ изъ нея. Христианство послужило тою скалою* о кото­
рую разбилось бурное течѳніе гностицизма на отдѣдьныѳ 
ручьи, затѣмъ пропавшіѳ въ глубинѣ вѣковъ, какъ степныя 
рѣки погребаются въ пескахъ.
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Борьба сев. 0.0. и писателей церкви II в. съ гносщ измомъ  
и побѣда надъ нимъ.

1. Соетояніѳ христіанской церкви къ половинѣ II в.

Гностицизмъ, достигшій апогея своего развитія уже 
къ половинѣ I I  в., представлялъ собою серьезную угрозу для 
тогдашней, еще не соорганизованной церкви. Чтобы видѣть, 
насколько въ то время была велика опасность для церкви 
отъ гностицизма, представимъ себѣ кратко состояніе хри- 
стіанской церкви по важнѣйшимъ сторонамъ ея жизни 
къ доловинѣ II столѣтія.

Христганство, какъ Новый Завѣтъ Бога съ людьми, 
было ретггей духа и жизни, въ противоположность къ рели- 
гіи ветхаго завѣта, какъ—буквы и письмени. Если Вѳтхій 
Завѣтъ, бывши не въ силахъ возродить человѣка, имѣлъ 
лишь подготовительное значеніе, велъ человѣка „въ хо­
тящую вѣру открытися“ (Гал. III , 23), былъ стражемъ 
человѣка, пѳдагогомъ (παιδαγωγός)*), воспитывавшимъ его

*) Гал. III, 24. У грековъ лаі&яуа̂ сі$’омъ назывался надзиратель, 
водившій мальчика въ школу съ семилѣтняго возраста и не позволяв­
шей ему по пути въ школу, забывши о цѣли своего путешествія, увле­
каться играми и забавами. Обычно эту должность исполнялъ рабъ. 
Cremer. Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestament liehen Grä- 
cität Gotha. 1886. S. 661. Греческо-русскій словарь по Бензелеру. Кіевъ, 
1881, стр. 563.



внѣшними, дисциплинарными мѣрами, въ ярмѣ суроваго 
закона; то Новый Завѣтъ, исцѣляя душу человѣка отъ 
повреждения грѣхомъ и очищая сердце его, какъ „исхо- 
дищѳ живота“,—предоставлялъ людямъ полную свободу 
въ организаціи ихъ внѣшнѳй жизни, давая возможность 
сложиться опредѣлѳннымъ нормамъ и формамъ жизни во 
взаимодѣйствіи внутренняя духовная развитія вѣрующихъ 
и окружающей ихъ исторической среды.

Самъ I. Христосъ не оставилъ письменныхъ источ- 
никовъ и з л о ж ѳ е т і я  своего учѳнія и, „истяжавши (стяжалъ 
еси) церковь честною своею кровью“, т. ѳ. основавши ее 
такъ сказать, мистически, онтологически чрезъ свои стра- 
данія и воскресѳніе,—не далъ ей внѣшней организаціи. 
Но въ принципѣ I. Христосъ указалъ на необходимость 
хранѳнія Е я  ученія (Mo. X X V III, 20) и, слѣдовательно, 
не отвѳргалъ и записи его, какъ самого надежная спо­
соба храненія; равнымъ образомъ Онъ считалъ нужною 
и организацію церкви. I. Христосъ обѣщалъ апостоламъ по­
слать „Утѣшитѳля, Духа истины,“ который напомнитъ имъ 
Е я  учѳніѳ въ полномъ видѣ (Іоан X IV , 26; X V I, 1 3 —15; 
X V , 26), значитъ, тогда они могутъ и вѣрно записать его. 
Точно также и необходимая организация будетъ дана церк­
ви тѣми, кто посланъ Христомъ въ міръ (Іоан. X X , 21—2В) 
для проповѣди и основанія въ нѳмъ церкви п кто полу- 
чилъ власть вязать и рѣшить (Mo XV III, 18, 15— 17; ср. 
Mo. Χλ^Ι, 18—19). Во дни I. Христа, при высокомъ вооду- 
шевленіи увѣровавшихъ, такая организация и внѣшняя дис­
циплина, вродѣ, напр., поста,—не умѣстна, ибо среди вѣ- 
рующихъ находился Небесный Женихъ (ср. Мѳ. IX , 14— 15)* 
подобно тому, какъ и въ простой человеческой жизни дни 
вѣнчаній, бракосочетания, т. ѳ. радости и вѳселія нельзя 
уравнивать съ обыденною жизнію

Апостолы, получивши Св. Духа въ день Пятидесятни­
цы, создали церковь въ человѣчѳскомъ мірѣ, такимъ обра«
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зомъ участвуя вмѣстѣ съ пророками въ основапіи ея (Еф.
II, 20—21). Они распространили ученіе Христа во всемъ 
тогдашнѳмъ мірѣ (Ср. Рим. X, 18) и записали его, но не 
все (Ср. Іоан. XXI, 25); однако заповѣдали вѣрующимъ 
строго хранить все, переданное имъ какимъ бы то ни 
было образомъ, (1 Со лун. IV, 2; 2 Сол II , 15; III, 6; 1 Кор. 
XI, 2, 23). По видимому, апостолы вы дѣляли изъ всего 
прѳданнаго нѣкоторыя краткія формулы христіанскаго учѳ- 
нія, которыя произносились, по всей вѣроятности, при кре- 
щеніи, какъ бы въ параллель заповѣди Христа—крестить 
народы во имя Отца и Сына и Св. Духа (Мѳ. X X V III, 19) 
Такъ, у апостоловъ часто повторяется эта тройческая фор­
мула (2 Кор. XIII, 13: I, 21; 1 Кор. X II, 4; VI, 11; Римл. 
X V , 16, 30; Ерес. II, 21—22; 2 Сол II, 13—14, Петр. I, 2; 
IV, 14; Іуд., ст. 21). Затѣмъ, Св. ап. Павелъ напоминаетъ 
Тимофею о „добромъ исповѣданіи" (τήν καλήν ομολογίαν) предъ 
многими свидѣтелями (1 Тим. VI, 12), объ „образцѣ здра- 
ваго учѳнія“ (2 Тим, I, 13—υποτόπωσιν υγ4αινόντων λόγων), о 
„словахъ вѣры“ (1 Тим. IV, б)· и т· п. Наряду съ кратки­
ми теоретическими формулами „сяовѳсъ вѣры“ (τοις λόγοις 
τής πίστεως) преподавались и правила нравственной жизни 
или „добраго ученія“ (καλή διδασκαλία), такъ что христіанинъ 
былъ „питаемъ словѳсы вѣры и добрымъ учѳніѳмъ“ (1 Тим. 
IV , 6). И такое раздѣлѳніѳ вполнѣ отвѣч:адо заповѣди I. 
Христа, гдѣ наряду съ крѳщальною формулою: „во имя 
Отца и Сына и Св. Д уха" стоитъ: „учаще ихъ блюсти вся, 
елика Азъ заповѣдахъ вамъа (Мѳ. X X V III, 19—20).—Рас­
пространяя Христово? ученіѳ и преподавая увѣровавшимъ 
въ изобиліи Духа Вожія, который былъ источникомъ раз- 
нообразныхъ харцсмъ въ первенствующей церкви (Дѣян. 
X IX , 6; X , 44—46; 1 Кор. XII, 4), апостолы составляли 
изъ нихъ общины и давали имъ извѣстную организацію. 
Такъ, напр, ап. Павелъ поставлялъ пресвитеровъ къ ка­
ждой общинѣ (Дѣян. X IV , 23). Въ Іерусалимѣ, въ виду



особыхъ нуждъ, были избраны „для служенія“ (διακονία) 
при трапезахъ извѣстные „семь“ мужѳй, исподненныхъ 
Ов. Духа и мудрости (Дѣян. Vi, 3..). Въ особенности боль­
шое вниманіе на организацію общинъ обращаѳтъ Св. ап. 
Павѳлъ въ своихъ т, п пастырскихъ посланіяхъ, писан- 
ныхъ подъ конецъ его жизни, въ виду начавшихъ сильно 
развиваться къ тому времени еретическихъ ученій среди 
маяоазіатскихъ общинъ1). Вѣрующимъ преподаваемы бы­
ли наставленія и относительно богослужѳнія, въ особен­
ности въ языко-христіанскихъ общинахъ. По свидѣтель« 
ству кн. Дѣяній (II, 42 ср. 46), вѣрующіѳ во Христа во 
Іерусалимѣ „постоянно пребывали въ ученіи апостоловъ 
въ общеніи и преломлѳніи хлѣба и въ молитвахъ“ по до- 
мамъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ посѣщали и Іерусалимскій храмъ 
и синагоги (Дѣян. И, 46; III, 1, II; V, 70. 25; Іаков. II, 2—5). 
Относительно-подробныя свѣдѣнія о богослужѳніи среди 
языческихъ общинъ содержатся у ап. Павла въ поел. 1 
Кор. X —XIY гл.—Вслѣдствіе особаго подъема духа, энту­
зиазма, личнаго воодушевления, у первѳнствующихъ хри- 
стіанъ идивидуальныя проявдѳнія душевной, рѳлигіозной 
настроенности нуждались въ упорядочѳніи, въ урегуле* 
риваніи; а иначе они производили бѳзпорядокъ, замѣша- 
тельство при богослужѳніи. Апостолъ со всею вниматель­
ностью относится къ этимъ нежелательнымъ явленіямъ 
и стремится устранить ихъ (1 Кор. Х1У, XI, 25. ). Какъ 
общее принципіальноѳ правило для христіанскаго богослу- 
женія, онъ прѳподаетъ: „Вся же благообразно и по чину да 
бываютъ“ (1 Кор. XIV, 40). Значитъ, уже и у аностоль- 
скихъ христіанъ, при господствѣ среди нихъ различныхъ 
харисмъ, необычайнаго подъема духа, начала создавать­
ся система положительныхъ, твѳрдыхъ предпосылокъ, по- 
рядковъ, обычаевъ и повииовенія поставлѳннымъ надъ

— 605 —

*) См. выше, стр 157 и дал.



ними руководитѳлямъ—пастырямъ, учителямъ. Имъ препо­
давались положитѳльныя указанія и о томъ, какъ новое 
Христово ученіе должно отразиться на ихъ частной, обыден­
ной жизни въ этомъ мірѣ,— и о томъ, какъ относиться къ не* 
вѣрующимъ и язычникамъ и т. п. (1 Кор. I —X II).—Какъ бы 
то ни было, но апостоламъ не пришлось дать основаннымъ 
общинамъ полной внѣшней организадіи. Да они и не 
спѣшили съ такою организацией, какъ справедливо гово­
ритъ Р оте*), „согласно основному своему правилу -н е- 
устанавливать для христианской общины никакой внѣшнѳй 
формы и ни въ какое другое время, какъ и когда она будетъ 
намѣчѳна уже въ собственной жизни христіанъ, чрезъ 
взаимодѣйствіе, съ одной стороны, сознанной насущной 
потребности, лежащей въ самомъ сѳрдцѣ христіанской жи­
зни, а съ другой—особыхъ отношѳній внѣшней жизни, въ 
которыхъ находились первые вѣрующіе, такъ что они 
утверждали все то, что являлось какъ самое насущное 
и глубоко сознанное дѣло христіан. жизни и христ. внѣш 
няго общенія.“ Но въ своемъ -учѳніи апостолы дали ясное 
понятіѳ о церкви, какъ единомъ цѣяомъ, и указали на 
необходимость опрѳдѣдѳнной для нея организаціи. На­
глядное представленіе о церкви, какъ организованномъ 
цѣломъ, далъ ап. Павѳлъ въ ученіи о церкви, какъ тѣлѣ 
Христовомъ (1 Кор. X II, 12— 30; Еф. I, 22—23; Кол. I, 18).

Приблизительно къ 70-мъ годамъ I в. большинство 
апостоловъ скончали свое земное тѳченіе. Христіанскія 
общины оказались тогда въ довольно критичѳскомъ поло- 
женіи. Онѣ б|лли разрознены, такъ какъ церкви, какъ 
строго организованная института, тогда еще не существо­
вало, ибо „только комплексъ множества отдѣльныхъ общинъ, 
и именно органическгй комплексъ, лишь органически свя-
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l) R. Rothe. Die Anfänge der christlichen Kirclie und ihrci Verfas­
sung. Wittenberg. 1837 S. 391.



ванное цѣдое общинъ во внѣшнѳѳ единство есть церковь“ 1), 
какъ вѣрно замѣчаетъ Роте, При жизни апостоловъ свя- 
зующимъ центромъ отдѣльныхъ общинъ служили они са­
ми. Теперь ихъ не стало. Между тѣмъ раздѣленія среди 
общинъ существовали еще при апостолахъ. Уже самая 
миссіонѳрская дѣятельность апостоловъ,— согласно поста- 
новденію на Іерусалимскомъ соборѣ (Гал. И, 7—10),—на­
правлялась по двумъ русламъ—среди іудеевъ и язычниковъ. 
Отсюда получились вѣрующіе—іудео- и языко-христіане; 
іудео-христіане смотрѣли на себя какъ на лицъ привиле­
гированных^ которымъ собственно принадлежало спасе- 
ніе (Ср. Іоан. IV, 22; Дѣян. Х Ш , 17, 26, 38, 46) и затруд- 

*

няли языко-христіанъ требованіями—исполнять законъ Мои­
сея; чрезъ это между ними не рѣдко были не дружелюб­
ный, даже враждебныя отношенія. Однако апостолы раз- 
дичнымъ образомъ блюди единство духа среди увѣровав- 
шихъ бѳзъ различія національностей. Ап. Павелъ, подви- 
завшійся среди языко-христіанъ и бывшій въ подозрѣніи 
со стороны крайнихъ іудео-христіанъ (ср. Дѣян. X X I, 
20— 21),—всегда привлекадъ взоры увѣровавшихъ изъ языч- 
никовъ къ Іѳрусалиму, какъ матери церквей. Онъ самъ 
начиналъ свои миссіонерскія путѳшествія изъ Іерусалима; 
туда же возвращался, какъ бы съ отчетомъ, и по оконча- 
ніи дѣла проповѣди въ извѣстныхъ райнахъ. Въ языко- 
христіанскихъ общинахъ онъ собиралъ пожертвованія на 
Іерусалимскихъ христіанъ (2 Кор. V III—IX), согласно обѣ- 
щанію (ср. Гал. II, 10); самъ спѣшилъ на праздники въ 
Іерусалимъ (Дѣян. XVIII, 21; XX, 16). Къ римскимъ хри- 
стіанамъ, у которыхъ, по-видпмому, также существовало
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*) Rothe. S. 279. Вообще эіотъ древній авторъ не утратилъ своего 
значенія по вопросу о постепепной организаціи церкви и понынѣ. Это 
уже справедливо отмѣтилъ Ульгорнъ относительно ѵясненія Роте смысла 
посланій Св. Игнатія (G. Uhlhorn Realencyklopû,u.° Al. Hauck. В IX, 
S. 54—55)



раздѣленіе между іудѳо—и языко—христіанами (ср. особ. 
X I  гл.), апостолъ пишѳтъ посланіѳ, гдѣ выясняетъ теоре­
тически вопросъ объ историческихъ преимуществахъ іуде- 
евъ и объ утратѣ ихъ, вслѣдствіе „неразумѣнія ими прав­
ды Божіей.“ Словомъ, во времена апостоловъ, раздѣле- 
ніе между іудео-и языко-христіанами смягчалось или да­
же устранялось, и между всѣми христіанскими общинами 
поддерживалось единеніе. Но не нужно забывать, какъ 
уже замѣчено, единство поддерживалось исключительно 
благодаря авторитету самихъ апостоловъ. Вѣрующіе есте­
ственно тяготѣли къ нимъ; у нихъ искали разрѣшенія 
своихъ вопросовъ—сомнѣній и недоумѣній, а чрезъ это 
достигалось и внѣшнее единеніе ихъ между собою. До нѣ- 
которой степени могли еще поддерживать единеніе между 
христианскими общинами спутники апостоловъ или, какъ 
выражаются западные ученые, делегаты ихъ, какъ-то Ти- 
моѳей, Титъ, Силуанъ, Епафрасъ, Епафродитъ и др. Но 
и они, по естественному закону жизни, должны были сой 
ти въ могилу вслѣдъ за апостолами.—Между тѣмъ въ то 
время, къ какому, какъ сказано, умерло большинство апо­
столовъ, т. е. въ 70-мъ году, произошло другое чрезвычай­
но важное обстоятельство для всего христіанскаго міра— 
это разрушѳніе Іерусалима. Мы даже и представить себѣ 
не можемъ, какое большое мѣсто въ сознаніи первенст- 
вующихъ христіанъ занималъ іудѳо—хриетіанскій міръ, 
гордившійся своею прошлой исторіей, доказывавшій свои 
исключительныя права на спасеніе и считавтій себя ру- 
ководителемъ языко-христіанъ. И теперь вдругъ такое 
событіе, какъ разрушеніѳ Іерусалимскаго храма, центра 
іудейской теократіи! Впечатлѣніѳ отъ этого событія на 
христіанъ вообще должно быть весьма глубокое. Они дол­
жны были увидѣть въ немъ „пѳрстъ Божій,“ отвѳржѳніѳ 
своего народа, его партикуляризма и его гордѳливыхъ пре- 
тензій. И іудео-христіане должны были невольно присми-
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рѣть и естественно потерять свое прежнее значеніе въ 
глазахъ языко-хрйстіанъ. Практическими послѣдствіями это­
го событія было—уничтожение для христіанъ видимаго 
внѣшняго центра, а для очень многихъ—и дома молитвы.— 
Наконецъ, мы должны пріурочить къ 70-мъ годамъ но­
вое весьма значительное событіѳ—это выступлѳніѳ ерети­
ковъ. На нихъ уже есть указанія въ писаніяхъ апостоль- 
скихъ1); послѣ же смерти апостоловъ ереси выступили 
съ особою силою, какъ о томъ повѣствуѳтъ Егезиппъ. 
„До того времени (т. е. кончины Іакова Праведнаго прибл. 
69 г.) церковь называли Дѣвою, ибо она не была еще растлѣна 
суетными ученіями“ 2), и въ другомъ мѣстѣ 3): „когда свя­
щенный ликъ апостоловъ различно окончилъ жизнь... тогда, 
подъ вліяніемъ обмана лжеучителей, началась крамола не- 
честиваго заблуждѳнія“ 4).

Вотъ въ какихъ чрезвычайныхъ и, разумѣѳтся, весь­
ма трудныхъ обстоятельствахъ оказались христіанскія общи­
ны послѣ смерти апостоловъ Жизнь ставила предъ ни­
ми серьезный проблемы и требовала немедленно при­
ступить къ рѣш енІЕО  ихъ. Нужно было прежде все­
го заполнить мѣста руководителей, оказавшіяся свободны­
ми за смертью апостоловъ Необходимо было подумать 
о своемъ единеніи, такъ какъ, каковы бы ни были ихъ 
замѣс^ители, они уже не могли обладать притягательною 
силою апостольскаго авторитета, a внѣшній, видимый 
центръ единенія —Іерусалимъ, гдѣ родилась христіанская 
церковь,—разрзчпѳнъ Борьба же съ выступившими ере­
сями, кромѣ виѣшняго единенія и организаціи, требовала 
болѣе точнаго опредѣленія своего учѳнія Разрушѳніе Тѳру- 
салимз настоятельно ставило вопросъ о чисто христіан- 
скомъ богослуженіи, такъ какъ Іорусалимъ оставался до- 
момъ молитвы для многихъ іудео-христіанъ; а теперь не

1) См. выше, стр. 157— 192.
2) Вопросъ о томъ, къ какому времени нужно относить эти пока- 

занія Егезиппа, разсмотрѣнъ выше, стр, 194— 195.
*) Евсевій. Цер. Ист IV*, 22.
4) Евсевій. Дер. Ист. ІП, 32.
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только этотъ домъ уничтоженъ, но не угоденъ Богу, 
но видимому, и самый характѳръ такого богослуженія хри- 
стіанъ въ іудѳйскомъ храмѣ. Кромѣ этихъ внутрѳннихъ 
осложнѳній жизни, христіанскія общины уже самымъ ѳсте- 
ственнымъ развитіемъ христіанской жизни вынуждались къ 
выступлению изъ своего іудейскаго лона, т. е. созданію 
фундамента для самостоятельной жизни и къ опрѳдѣле- 
нію своихъ отношѳній къ языческому міру1)

Что и какъ отвѣтили тогда христіане на это трѳбова 
нія жизни—сказать опрѳдѣленно, положительно невозможно, 
ибо фактовъ или фактическихъ указаній имѣется очень не­
много. Лочти единственные источники для этого періода, 
начавшагося послѣ смерти апостоловъ—это писанія ихъ уче- 
никовъ, или мужей. Литературная дѣятельность ихъ пред­
ставляется намъ довольно бѣдною, какъ по своему внѣш- 
нему объему, такъ и по формѣ, и малосодержательною2) 
Какъ просты были первые послѣдователи христианства и 
какъ несложны были ихъ жизнѳнныя отношенія: такъ просты 
были и иервыя христіанскія произведенія и по формѣ и по 
содержанию. Письмо или посланіѳ—ихъ форма; яаставленія, 
совѣты, увѣщанія и предостерѳженіе—ихъ содѳржаніе; ут- 
вержденіе заповѣдѳй (вѳтхозавѣтнаго и) евангельскаго нра- 
воученія въ сѳрдцахъ и жизни вѣрующихъ, аредостереженіѳ 
отъ зарождавшихся ересей, разъяснѳніѳ началъ церковнаго 
устройства—еоставляѳтъ главную задачу литературной дѣя 
тельности апостольскихъ учениковъ Въ ихъ писаніяхъ мы 
не встрѣтимъ, к£къ въ позднѣйшѳй церковной письменности,

*) См. выше, ся’р. 196. 204
2) Это обстоятельство находитъ для себя объясненіе въ томъ осо- 

бомъ положеиіи, въ какомъ очутились мужи апостольскіе; языко хри- 
стіане изъ нихъ должны были радикально порвать съ прежнимъ міромъ 
идей и формами литературнаго творчества, и іудео-христіанскіе писа­
тели только отчасти могли примѣнять къ дѣлу свои прежнія воззрѣнія, 
с л ѣ д , предъ мужами апостольскими стояла новая задача— извлечь изъ 
божественнаго откровевія—-ученіе и нормы жизни, правила и наставле- 
нія, ьримѣнительно къ своему времени, и создать формы христіанской 
литературы (Ср Е . F  Goltz. Ignatius von Antiochien 1894 T exte und 
U ntersuchungen В XII Heft. 3 ,8  149) Задача, разумѣется, о ченьне легкая.
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ни общихъ спеціальныхъ догматическихъ трактадій, ни ис- 
кусныхъ діалектическихъ раскрытій христіанскихъ истинъ, 
ни тѣмъ болѣе остроум ныхъ спекулятивныхъ обоснованій 
ихъ Здѣсь мы найдемъ вмѣсто хитрой діалектики сильное, 
но простое и безъискусственное слово; вмѣсто превыспрен­
ней метафизики, рядъ положеній, воспринятыхъ вѣрою и ут- 
вержденыхъ при помощи исторической аргументаціи, биб­
лейской—и на прѳданіи. Ибо то совершенное и вѣрноѳ зна- 
ніе, о которомъ говоритъ Климентъ, епископъ римскій *), 
состояло въ ѵсвоѳніи вѣрою и сохраненіи апостольскаго 
наслЬдія> устно и письменно преданнаго церкви апостола- 
ми.—Значеніе писаній мужей апостольскихъ заключается въ 
томъ, что они, по времени своего происхожденія, непосред­
ственно примыкаютъ къ новозавѣтнымъ каноническимъ пи- 
саніямъ;—что они произошли отъ лицъ, имѣвшихъ ближай 
шее отношеніе къ апостоламъ; въ этомъ отношепіи они 
представляютъ собою содержание христіанскаго сознанія, за­
имствованное учениками апостоловъ изъ личнаго сношѳнія 
съ ними, изъ ихъ устныхъ и письмѳнныхъ наставленій. На- 
конецъ, въ непрерывности прѳданія писагіія мужей апостоль­
скихъ образуютъ собою первый свя *ующій членъ между 
апостолами и послѣдующими поколѣніями до нагиихъ 
дней2) — Намъ для своихъ цѣлѳй нѣтъ нужды подвергать

Ч Klemens ad Coi. X L , 1 .. „τά ß iib) τής θείας γνωσεως“. Fttnl Die 
apostolischen V äter 1906, p. 55*

2) ΙΙροφ. JI И Писарева въ своемъ новомъ сочиненіи „Очерки изъ 
исторіи христіанекаго вѣроучеиія патристическаго иеріода“, т. I. „Вѣкъ 
мужей апостольскихъ“ Казань 1915, сгр 11. очень высоко цЬнитъ пи- 
санія мужей апостольскихъ Католич авторъ / .  Tixeiont (H istoire des 
dogmes, I, p 115— 116) считаѳтъ ихъ ниже не только апостольскихъ пи· 
саній, но и произведеній послЬдующихъ писателей, уступающими имъ 
„въ богатств К доктрипъ и въ силѣ рефлексіи“. Извѣстпый иѣмецкій 
ученый F r Overbcck (H istorische Zeitschrift Uber die A nfänge dei p a tri­
otischen Literatur, 1882 Bd. 48 (N. F 12), SS 443— 444, 448, 452— 453) 
относитъ писанія мужей апостольскихь къ „первоначальной литерату- 
рѣ* (U rl·te ra tu r S 420) и исключает!» ихъ идъ пагристиг еской литера­
туры Послѣдняя по нему выросла и и  впутренпнхь потребностей \ри 
стіанскаго мірп, вь свя.иі сь  вліяыіомь на і>его греко-римской тштсраг^- 
туры Поэтому началомъ христіанской ішерптуры н>жно считать ано-
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анализу всѣ писанія мужей апостольскихъ. Мы оіраничим- 
ся только нужными намъ свѣдѣніями изъ нѣкоторыхъ тво- 
рѳній, гдѣ таковыя найдѳмъ.

Итакъ, какъ мы выше сказали, христіанамъ нужно 
было прежде всего заполнить тѣ свободныя мѣста, которыя 
образовались въ христіанскихъ общинахъ, вслѣдствіе смерти 
апостоловъ.—Евсѳвій г) передаетъ со словъ Егезиппа: „По- 
слѣ мученической кончины Іакова и вскорѣ затѣмъ послѣ- 
довавшаго падѳнія Іерусалима, оставшіеся въ живыхъ Апо­
столы и ученики Господни, по свидѣтѳльству преданія, сте­
клись отовсюду: вмѣстѣ съ ними пришли и родственники 
Его по плоти; ибо и изъ нихъ многіѳ тогда были еще жи­
вы. Всѣ они держали совѣтъ о томъ, кого надобно признать 
достойнымъ преемникомъ Іакова,—и занять престолъ іѳру- 
салимской церкви единодушно удостоили Симеона, сына 
Клопова, о которомъ упоминаетъ и евангельское писаніе 
(Іоан. X IX , 25) и который, говорятъ, былъ дядя Спасителя, 
ибо этотъ сынъ Клоповъ, какъ повѣствуетъ Егезиппъ, по­
читался братомъ Іосифа“. Куда собрались „оставшіеся 
въ живыхъ апостолы“—рѣшить трудно; но вѣроятно, въ Па­
лестину, на стогна разрушеннаго Іѳрусалима, ибо рѣчь шла 
о замѣщѳніи каѳѳдры Іакова Іѳрусалимскаго 2) Однако нель­
зя ограничивать дѣятельность собравшихся апостоловъ толь­
ко однимъ зтимъ несложнымъ актомъ: время требовало об- 
щихъ распоряжѳній и указаній по многимъ вопросамъ; не 
одна іерусалимская, а вообще христіанскія общины нужда­
логетику^Однако „апологетическая литература въ своей первоначаль­
ной формѣ,-гпродуктъ весьма переходного иоложенія—борьбы, которая 
должна была рѣшиться раньше или позже,— нашла въ такой именно 
формѣ свой натуральный конецъ съ этою борьбою“. Поэтому Овербекъ 
склоненъ начинать христіанскую литературу только съ ересеологовъ.

1) Цер. Ист. ill, 11.
2) Проф. А. Ив. Покровскій (Соборы древней церкви. 1915 г., ср. 

стр. 97— 99) почему то не считаетъ нужнымъ даже просто упомянуіь въ 
своемъ изслѣдованіи, въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ, объ этомъ собран іи 
апостоловъ. Если онъ приведенное свидѣтельство Евсевія и другіл na- 
раллельныя сообщенія отрицаетъ, то, казалось бы, слѣдовадо бы упомя­
нуть и объ этомъ.
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лись въ руководитѳляхъ послѣ смерти апостоловъ. Можно 
поэтому думать съ большою вѣроятностью, что тогда не къ 
одной іерусалимской церкви, но вообще въ христіанскія об­
щины были поставлены епископы. Общее руководство ими, 
т. е. христіан. общинами, оставалось въ рукахъ апостоловъ; 
но, въ виду смерти большинства изъ нихъ, произошла пѳ- 
регруппировка и точное распредѣлѳніѳ общинъ между не­
многими апоЪтолами, о чемъ сообщаѳтъ Оригенъ *). Тогда 
именно ап. Іоаннъ Богословъ получилъ въ удѣлъ М. Азію 
Съ Ефѳсомъ во главѣ (Ιωάννης τήν Άσίαν εΐληχεν),π оставался 
тамъ до временъ Траяна ('Ιωάννου δέ παραμείνοντος αυτοις μέχρι 
των Τραϊανού χρόνων)2). На томъ же соборѣ—нужно думать, 
—въ виду разрушенія Іерусалимскаго храма, были даны об- 
щія указанія относительно богослуженія и выработаны об- 
щія мѣры для борьбы съ усилившимися ересеями. Можетъ 
быть—и это очень вѣроятно — къ этому собору нужно отно­
сить „вторыя распоряжѳнія“ (αί δευτέραι διατάξεις) апостоловъ, 
о чемъ говоритъ Св. Ириней 3): „Поступающее согласно со 
вторыми распоряженіями апостоловъ знаютъ, что Господь 
въ Новомъ Завѣтѣ установилъ новое приношеніе.., Этипри- 
ношѳнія не по закону, рукописаніѳ котораго Господь рас- 
торгнувъ уничтожилъ, но по духу, ибо „должно поклоняться 
Богу въ духѣ и истинѣ44. И посему и приношеніѳ евхари- 
стіи есть не плотское, но духовное и по всему чистое... Тво- 
рящіѳ эти приношенія въ воспоминание Господа не слѣду- 
ютъ іудѳйскимъ ученіямъ, но духовно совершая службу, на­
зовутся сынами премудрости". Къ указанному же собору, 
по-видимому, имѣютъ ближайшее отношеніе такія свидѣтель-

*) Въ недошедшемъ до насъ толкованіи на кн Бытія—см. у Евсе- 
вія, Ц И. Ill, 1.

а) Iren, adver h aer L  III, 3. 4 (H arvey. T. И, p. 15)
3) W, Harvey.. S Irenaei libros quinque adversus haereses. Con- 

tabrigiae. 1857. T II, p. 500... Русск nep. 543. Это собственно изъ фраг- 
ментовъ сочиненій Иринея, открытыхъ Пфаффомъ въ Туринской библіо- 
текѣ въ 1715 году. Гарнакъ въ T exte und U ntersuchungen (В. X X , H.
3. 1900, S S . 1— 69) подвергъ уничтожающей критикѣ подлинность этихъ 
фрагментовъ.
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ства Св. Климента*), еп. рим.: „И апостолы наши знали 
чрезъ Господа нашего I. Христа, что будетъ раздоръ объ 
епискодскомъ достоинствѣ (επί του ονόματος τής επισκοπής). ΙΙο 
этой самой причинѣ они, получивши совершенное предвѣ- 
дѣніе, поставили вышѳозначенныхъ (т. е. епископовъ—προει­

ρημένους) и потомъ присовокупили законъ, чтобы когда они 
почіютъ, другіе испытанные мужи принимали на себя ихъ 
служеніе (μεταξύ επψονήν εδωκαν, όπως, εάν κοιμηθωσιν, διαδέξωνται 
έτεροι δε δοκιμασμένοι ανδρες τήν λειτουργίαν αυτών“).— Слѣд., важ- 
нѣйшимъ дѣломъ собора было постановлѳніе епископовъ. 
Здѣсь умѣстно возбудить обычный вопросъ, какъ смотрѣть 
на епископовъ: можно ли видѣть въ нихъ преѳмниковъ апо­
столовъ или нѣтъ? Въ ученой литературѣ этотъ вопросъ ре­
шается въобіДѳмъ въ отрицательномъ смыслѣ съ небольши­
ми ньюансами въ сужденіяхъ 2). Конёчно, епископы небыли 
преемниками апостоловъ въ собственномъ или адѳкватномъ 
смыслѣ; но можно и должно назвать ихъ ставленниками апо-

*) Fuuk. Opera patrum A postolicorum . V. I, p 114, ПО î Clemens 
ad  Cor X L IV  Русск. перев. 101

2) Справедливо говоритъ Pome (Die A nlänge . S. 308 309) „олу- 
женіе апостоловъ было исключительное, высшее, и ѳз силу этого слу- 
женія имъ принадлежало всеобщее управленіе .. какъ скоро апостолы 
оставили эту жизнь, то не было болѣе на лицо никакого авторитета, 
который могъ бы избрать новыхъ аностольскихъ замѣстителей“ — Во­
просъ объ гіпостольскомъ преемствѣ епископовъ былъ въ послѣднее 
десятилѣтіе затронутъ русскими учеными. При этомъ обнаружилось, что 
свящ М  Ѳивейскіи (Духовн дарованія въ первоначальной христіан. 
церкви, Москва. Î907, стр. 76, 93) склоненъ рѣшать вопросъ болѣе въ 
отрицательномъ смыслѣ, чѣмъ другіе, представляя собою, т с к , лѣвую  
сторону J &0 нему, епископы могутъ быть названы преемниками апосто­
ловъ далеко не въ собственномъ смыслѣ, а по скольку они суть миесіо- 
неры. Правую сторону въ рѣшеніи вопроек занимаетъ проф. Вл Троиц- 
кгй (нынЬ архим Иларіонъ; (Очерки изъ исторіи догмата о Церкви. 
Сергіевъ ГІосадъ. 1913, сто. 209 -2 1 1 )  Онъ полемизируетъ съ о Ѳивей- 
скимъ и отчасти съ проф В. II. Мышцынымъ (Устройство христіан. 
церкви въ первые два вѣка. Сергіевъ Посадъ. 1909, стр. 206—207), кото­
рый по своимъ воззрЬніямъ стоитъ ближе къ о. Ѳивейскому. Но всѣ  
упомянутые авторы сходятся въ признаніи вѣрнымъ сужденія проф,
А. В. Горскаго (Исторія евангельская и церкви апостольской И ад 2-ое, 
1902, стр 420) и цитируютъ изъ него слѣдующія фразы „Служевіе сіс 
(т. е апостольское) было безпресмственно, вь  собственномъ смыслѣ 
апостолы преемниковъ себЬ не имЬли и имѣть не могли



столовъ, т. е. епископское служеніе не явилось послѣ апо­
столовъ, съ нѣкоторымъ промежуткомъ времени по смерти 
ихъ, и не было создано по иниціативѣ самихъ вѣрующихъ, 
а непрерывно ведетъ свое происхожденіе отъ самихъ апосто­
ловъ. Епископамъ (и пресвитерамъ) апостолы передали 
часть своихъ полномочій—учительство и управленіе *)—ра- 
зумѣется, въ значительно меньшемъ объемѣ,— и такъ же 
послали ихъ въ міръ, какъ Господь послалъ самихъ апо­
столовъ (Іоан. Х Х І Ѵ 21—23). Вотъ почему ап. Павелъ воз­
водить всѣ церковный служенія на самого I. Христа (Еф. 
IV, 11— 12)

Какъ сложилась жизнь христіанскихъ общинъ послѣ 
поставленія къ нимъ епископовъ, какія тѳчѳнія преобладали 
въ ней, какіѳ центры являлись господствующими и т. п.— 
для отвѣта на подобные вопросы также не имѣется поло- 
жительныхъ данныхъ 2).

При апостолахъ, какъ извѣстно, большое значеніе для 
жизни имѣли взаимоотнотенія із^део- и языке-христіанъ. 
Они не успѣли правильно сложиться еще къ самому концу 
50-хъ годовъ, судя по посланію къ Римл., быть можетъ, 
даже обнаруживали извѣстную остроту въ 60-хъ годахъ 
(Ор Еф. И, 11-т-22, Кол. II, 13—15). Но послѣ 70 года, т. ѳ. 
паденія Іѳрусалима, іудѳо-христіане, какъ замѣчено, долж­
ны были склонить свою главу, поникнуть и смириться. То~ 
гда, конечно, евангельское благовѣстіѳ ап, Павча восторже­
ствовали, и языко-христіане почили на лаврахъ. Но съ дру­
гой стороны, съ того времени языко-христіане, какъ про- 
свѣщениые ап. Павломъ, не являются въ жизни ужетакимъ 
актнвнымъ элемѳнтомъ, какъ прежде, ибо они уже не пмѣ-

*) Вѣрдо проф В л Трочцкііл (Очерки изъ иеторіи догмат , стр 2(-6, 
210— 211) подчеркиваешь мысль о передачѣ епископамъ учительства и 
уиравленія

2) Номногія данныя— всѣ—собраны и прекрасно изложены у ІГ. 
Moeller’s,, Lehrbuch der Kircliengeschiehte В 1 Tübingen 1902 ЬУ. 
12^— 137
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ли возбуждающаго ихъ противодѣйствія въ лицѣ іудео-хри- 
стіанъ г) Тогда взоры христіанскаго міра, по крайней мѣрѣ 
азіатскихъ церквей, были прикованы къ дѣятельности од­
ного изъ ближайшихъ учѳниковъ Христовыхъ оетавшагося 
въ живыхъ ап. Іоанна Богослова, подвизавшагося въ Ефе- 
сѣ 2). Тамъ онъ основалъ самостоятельную христіанскую бо­
гословскую школу 3). Здѣсь объединились „пресвитерыα Па- 
пія 4), другъ его Поликарпъ, родившійся въ 69 году. Изъ 
этой школы вышли—Ов. Ириней, Ипполитъ, понесшіе уче­
т е  на западъ—въ Галлію, Римъ. Благодаря Св. Іоанну Бо­
гослову и его ученикамъ, особенно Поликарпу, проконсуль­
ская Азія сдѣлалась „духовнымъ центромъ христианства“ 5). 
Но если въ школу Іоанна Богослова собирались Предста­
вители знанія, мысли и высокого благочестія, то христіан- 
скія массы простыхъ вѣрующихъ заботились главнымъ об­
разомъ о томъ, чтобы имъ ходить путѳмъ „жизни“, а не 
„смерти“. Въ этомъ случаѣ памятникомъ характернымъ для 
христіанскихъ запросовъ и нуждъ является сочиненіе неиз- 
вѣстнаго автора „Учѳніѳ 12-ти апостоловъ“. Что касается 
цѳнтровъ христіанской жизни, то для восточныхъ христіанъ 
такимъ былъ безспорно Ефесъ; у западныхъ христіанъ, по- 
видимому, очень рано началъ считаться центромъ Римъ. 
Такъ заставляетъ насъ думать 1 поел къ Коринѳянамъ Кли­

1) Ср. К, Hackenschmidt. Die A nfänge des catholisch. Kirchenbe­
griffs. S. 46

2) Евсев. Ц. И. III. 1, V, 24, III, 31. 39.
3) K. Hackenschmidt Die A nfänge. S 46. Cp F r . Loo/s Leitfagen  

zur Studium der Dogmengeschichte. Halle 1906. S. 139 f.
4) Евсевійі. Церѵ Ист. Ш , 39, У , 20 Ириней Противъ ересей. III, 3,

4 . Гарнакз (Die Chronologie, I, S. 336. Ср. 658) считаетъ достовѣрнымъ, 
что Иринеевы „древпіе пресвитеры“ ничто иное, какъ формы дитаціи 
ІІапіева сочиненія: пресвитеры говорятъ=ІІапій говоритъ Ср проф
В. Меліоранскій „Вопросъ о древности канояическихъ евангелій“, стр. 
79 Журналъ министерства нар. просвѣщенія ч. CCCXÏX. 1898, IX.

*) Lightfoot. The Apostolic F ath ers. V. 1 P a r. II S. Ignatius. S. Po- 
Iycarp, p. 424: „the Spiritual centre of Christendom“ De Faye, Clement 
df Alexandrie. Paris. 1906, p. 8) Гарлакъ (Lehrbuch. В I. S  558, anm. 2) 
пытается ослабить этотъ фактъ. Объ этомъ подробнѣе бѵдетъ послѣ.



мента, ѳп. римскаго. Очевидно, онъ считалъ Коринѳскую 
церковь подлежащею кругу его вѣдѣнія и надѣялся, что его 
голосъ будетъ лризнанъ авторитетнымъ, а наставленія возы- 
мѣютъ свое дѣйствіе.

Ит&къ, дрѳвнѣйшимъ памятникомъ, характеризую- 
щимъ жизнь христіанъ послѣ 70 хъ годовъ, является у ченіѳ 
12-ти апостоловъ, или какъ западные называютъ его по 
первому греческому слову въ заглавіи Дидахе 1).—Дидахе 
неподражаемо рисуетъ положеніѳ христианской церкви въ ея 
дрѳвнѣйшую эпоху 2). По формѣ это сочиненіе представля- 
етъ рядъ краткихъ наставленій касательно нравственной 
жизни—двухъ путей: жизни и смерти (I—Y I гл.),—относи­
тельно литургической практики крещенія (VII гл.), постовъ 
и милостыни (ѴШ  гл.), совершенія ѳвхаристіи (IX —X  гл ).
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4) Однако не всѣ согласны съ этимъ По Гарнаку (Texte und 
Untersuchungen. В. II, 1. S. 87—88; 158-159), авторъ Дидахе уже поль­
зовался посланіемъ Варнавы и книгою „Пастырь" Ерма, но съ другой 
стороны, Дидахе зналъ уже Климентъ Алекс, и причислялъ его къ »γρα- 
φ/]“, т е Свящ ГІисанію Поэтому временемъ появления памятника Гар- 
накъ считаетъ 135 (140)—165 гг. Но Функъ {Funk Opera. V. I, р. СХХХИ) 
доказалъ, что, наоборотъ, авторъ посланія Варнавы пользовался Ди­
дахе, Барденгеверъ (Bardenhewer. Gechichte der altkir Litteratur. В. I,
79—80) признаетъ доказательную силу за разсужденіями Функа и счи- 
таетъ, согласно съ болынинствомъ ученыхъ, что Дидахе составлено 
еще предъ началомъ II в. йзъ русскихъ изслѣдователей проф. В Н. 
Мышцынъ (Устройство христ. церкви. 273—274) относитъ Дидахе къ 
концу I или къ началу II в.; а проф. Л И. Писаревъ (Очерки. I, стр. 6, 
примѣч )—къ послѣдней четверти I в. Намъ думается, на основаніи 
содержанія и формы, нужно признать Дидахе древнѣйшимъ христіан- 
скимъ памятникомъ, появившимся вскорѣ послѣ каноническихъ пи- 
саній, къ концу 70-хъ или въ началѣ 8о-хъ годовъ. Мнѣніе Батифоля 
(V  église naissante, p. 125), что Дидахе нужно относить къ (Ю-му году,— 
или Сабатье и Мюнхена—къ полови нѣ I в нужно признать крайностью, 
неоправдываемою реальнымъ положевіемъ дѣлъ Дидахе знаеть еван- 
геліе Луки, которое никакъ не могло явиться къ 60-му году Мѣстомъ 
появленія памятника, кажеіся, единогласно признается Сиро-Пале- 
стина;> авторомъ считается іудео-христіанинъ; онъ, между прочимъ, не 
пользуется послапіями ап Павла.

2) По Oe Faye (Clement d’ Alexandrie. Paiis. 1900, p 21) „Дидахе 
Сыть можетъ вѣрный образъ хрпстіанъ Ііеллы“.



2-ая часть (X I—X V ) даѳтъ указанія относительно взаимо- 
общѳнія христіан. общинъ и жизни отдѣльныхъ изъ нихъ. 
Призывъ къ бодрости и указаніѳ на послѣднія времена—со- 
етавляютъ заклЕО ченіе (XVI). ІІосланіе относится ко времени, 
когда христіанскія общины еще не были объединены въ ка- 
ѳолическую церковь (Ср. IX, 4; X , 5). О т. н. „regula fidei“ 
рѣчи еще нѣтъ; опредѣленныхъ указаній на лжеучителей 
еще не имѣѳтся (Ср. XI). Церковная организація—самая 
простая; о пресвитерахъ нѣтъ упоминаній (Ср. X T  гл.), 
значитъ, ѳпископъ и пресвитеръ тогда еще не различались. 
Какъ очень важный признакъ древности посланія—суще­
ствовало въ жизни странствующихъ миссіонеровъ и проро- 
ковъ (X II— X III).

Сдѣдующимъ послѣ Дидахе памятникомъ мы считаемъ 
посланіе Варнавы. Появленіѳ его нужно относить къ концу
80-хъ или началу 90-хъ годовъ. Внѣшнихъ прѳпятствій для 
этого нѣтъ *); а внутреннее признаки указываютъ именно на 
эти годы. Данное посланіѳ знаменуетъ очень важный мо~ 
ментъ въ исторіи христіанскихъ общинъ, когда христианство, 
привнося въ свою простую вѣру гносисъ, отдавало себѣ 
отчетъ въ своѳмъ достояніи и правѣ и опредѣляло отноше- 
нія къ своему материнскому лону-іудейству. Послѣднѳе, по­
нятое въ плотскомъ, буквальномъ смыслѣ, являлось , его 
врагомъ.—Кромѣ введѳнія (I гл.) и заключенія (21 гл.), пО- 
сланіе распадается на двѣ неравныя части, изъ которыхъ
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1)  Іарнакъ (Die Chronologie. В. I S 416) относить появленіе по- 
сланія ко времени отъ 8 0 — 1 . 0  г ,  однако ближе именно къ terminus 
ad quem, т. е. 130  году, ибо онъ находить въ 16-й главѣ посланія ука- 
заніе на созданіе Капитолійскаго Юпитера въ Эліи Каиитолинѣ. Между 
тѣмъ Функ?! (Kirchengeschichtl. Abhandlungen und Untersuchungen. II, 
77; Opera. V I S 7), наоборотъ, придавая большое значеиіе указанію 
4-й гпавы на выступленіе антихриста, пріурочиваетъ появленіе посла- 
нія къ концу I в Варденгеверв (Geschichte. В I. S, 192—95), подробно 
разобравши аргументацію Гарнака и Функа, присоединился къ мнѣнію 
послѣдняго Нроф Л  И. Писарева (Очерки 1,6 стр ) полагаетъ время 
появленія посланія около 72 г



первая (II—ΧΥΠ)—дидактическая, вторая (ΧΥΙΠ—X )—нра­
воучительная, примыкающая къ Дидахе (I—У). Цѣль всего 
посланія указана во встз7пительной главѣ I, 5: „tva μετά τής 
πίστεως υμων τελείαν έχητε τήν γνωσιν“ (Ср. II, 3: συνευφραίνονται αδ* 
τοις (sc, πιστι, φο[3φ et cet.) σοφία, σόνεσις, επιστήμη* γνωσις). Αβ- 
торъ послінія желаетъ сообщить христіанамъ то, чт0 самъ 
получилъ и благодаря чему они будутъ имѣть вмѣстѣ съ 
вѣрою и совершенное познаніе. Задача 1 й части доказать, 
что для христіанъ отнюдь не обязателенъ іудейскій законъ, 
какъ для прозелитовъ (СЛИ, 6: „tva μή προσρησσώμεβα ώς προσή­
λυτοι τω εκείνων νόμω.) Поэтому заблуждаются тѣ, которые го- 
ворятъ, что завѣтъ іудѳѳвъ есть и нашъ. Однако это не 
значитъ, что христіанамъ нужно совершенно, такъ сказать, 
отказаться отъ ветхаго завѣта, отбросить его. Нужно толь­
ко сдѣлать изъ ветхаго завѣта христіанскоѳ употрѳбленіе, 
сообразное съ новымъ завѣтомъ. Мы должны „сдѣлаться 
духовными, храмомъ совертпеннымъ Богу“ (ΓενώμείΙα πνευμα­
τικοί, γενώμεΟα ναός τέλειος τφ θεφ, ΧΥ, 1). Все написанное въ 
ветхомъ завѣтѣ нужно понимать, какъ сказанное въ духѣ (έν 
πνευματι). Весь ветхз'й завѣтъ нельзя толковать буквально, 
но только въ пѳрѳносномъ смыслѣ. Такъ, Господь желаетъ 
некровавыхъ матѳріальныхъ жѳртвъ, но сокрушеннаго сердца 
(II гл ), не тѣлесныхъ постовъ, но добрыхъ дѣлъ (III гл.)> 
не обрѣзанія плоти, но слуха и сердца (IX гл.) и т. д. Сло- 
вомъ, чтобы пользоваться христіанамъ для своего иознанія 
ветхимъ завѣтомъ и вѳтхозавѣтнымъ закономъ, нужно по­
нимать его духовно, въ переносномь смыслѣ и толковать его 
аллегорически *).

Нѣкоторый свѣтъ на состояніѳ христіанскихъ общинъ 
кь самому концу I  в. проливаѳтъ первое посланіе къ Корин- 
ѳянамъ. Изъ всѣхъ писаній мужей апостольскихъ—это един­
ственный памятникъ, относительно времени появденія ко-
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*) См. выше, стр. 201— 203



тораго есть твердыя и признанныя даты1)—97—98 гг. Ко- 
нѳцъ 1-го столѣтія—это было время заключенія апостоль- 
скаго вѣка, т. ск. ликвидаціи, достепеннаго прѳкращѳнія 
того порядка вещей, который имѣлъ мѣсто при апосто- 
лахъ и вскорѣ послѣ нихъ: время угасанія харисмъ2), сво- 
бодныхъ служеній, смерти тѣхъ лицъ, которыя обращались 
съ апостолами. Χάρισμα теперь есть уже то положѳніе, ко­
торое каждому указалъ Богъ въ соціальной жизни, и обя­
занность христіанина въ такомъ положеніи опредѣляется— 
быть солидарнымъ съ своими братьями и подчиняться или 
служить ближнимъ: ,,οποτασσέσίϊω έκαστος τφ πλησίον αοτου, καδώς 
καί έτέθη εν τφ χαρισματι αοτοϋ—поучаетъ Климентъ-с. ХХ ХѴ И І, 
I. Нѣтъ упоминанія въ посланіи его о странствующихъ 
миссіонерахъ, объ евангелистахъ, о дидаскалахъ или учи- 
теляхъ: идетъ, правда, рѣчь о пророкахъ, но ветхозавѣт-' 
ныхъ (X V II, I; X LIII, I); подъ апостолами подразуме­
ваются великіе апостолы, какъ Петръ и Павелъ. Чрезвы- 
чайныя, свободный служенія, такимъ образомъ, уступаютъ 
или уже уступили мѣсто постояннымъ, еще не вполнѣ 
опредѣлившимся, но обладающимъ властью. Какъ совѳр-
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*) О Климентѣ, епископѣ римскомъ, какъ „третьемъ отъ апосто- 
лов$*, при которомъ было возмущеніе (στάσις) въ Коринѳской церкви» 
куда церковь римская (точнѣе ея предстоятель) написала весьма содер­
жательное посланіе (potentiss!mos litteras),—упоминаетъ Св. Ириней 
(Contra haeres. Ill, 3, 3). По рймскимъ епископскимъ спискамъ {Harnack. 
Chronologie 1, 191), Климентъ управлялъ каѳедрою девять лѣтъ, послѣ 
Лина и Анаклета—преемниковъ апп Петра и Павла (умершихъ въ 64 г·), 
бывшихъ епископами по J 2 * th  лѣтъ каждый; слѣдовательно, Климентъ 
проходилъ свое служеніе отъ 88—97 г.. и носланіе его падаетъ на по- 
слѣдніе годы Домиціана или начало правленія Нервы {Harnack, Chro­
nologie J SS. 251, 254, 255; cp. Bardenhewer Geschichte. I. 102). О напи- 
саніи посланія именно Климентомъ упоминаетъ Діонисій Коринѳскі# 
{Евсевій. Цер. Исторія IV*, 29), прибавляя, что оно читалось въ церкви, -  
и Егезиппъ (—Цер. Истор. Ill, 16)

2) Однако о харисмахъ упоминаетъ еще Св Ириней, напр, о ха- 
рисмѣ пророчества („prophetiae gratiam ‘ (JTI, 11, 12; no Harvey. Т. И, 
p. 51).
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шился переходъ отъ харисматическихъ, чрезвычайныхъ, 
свободныхъ служеній къ твердо установленнымъ служе- 
ніямъ, къ должностнымъ священнымъ лицамъ—выяснить 
нѣтъ возможности. Даже спеціальныя изслѣдованія по это­
му вопросу не даютъ положительныхъ результатовъ*). 
Стоящія во главѣ общины лица носятъ слѣдующія наиме- 
нованія—ήγουμβνοι и πρεσβότεροι (I, III, X X I , X X X V II), επίσκοποι 
(XLII), πρεσβότεροι χαΟεσταμένοi (LI V); есть упоминаніе О діа- 
конахъ (XLII). Какъ видимъ, терминологія не установи­
лась и различіе между степенями не опредѣлилось 2). Одна­
ко уже твердо стоитъ право іерархическихъ лицъ началь­
ствовать и повелѣвать и обязанность остальныхъ христіанъ 
подчиняться имъ: „Не всѣ эпархи, не всѣ тысяченачаль- 
ники. . Но каждый въ своемъ чинѣ исполняетъ приказа­
л а  царя и полководцевъ“ (X X X V II, 3) Откуда же у игу- 
меновъ или пресвитѳровъ и епископовъ такое право? Кли­
ментъ даетъ ясный отвѣтъ: „Апостолы были посланы про- 
повѣдывать евангеліѳ намъ отъ Господа 1. Христа, I. Хри­
стосъ отъ Бога..“ (XLTI) „И апостолы наши знали чрезъ 
Господа нашего I. Христа, что будетъ раздоръ объ епи· 
скопскомъ достоинствѣ... почитаемъ несправѳдливымъ ли­
шить служенія тѣхъ, которые поставлены самими апосто­
лами или иосдѣ нихъ другими достоуважаемыми мужами“.

*) Проф. А Л  Лебедева. Харизматическіе учители первенствующей 
церкви I и II в. Москва 1905, т. X, стр 3—26. Свящ. М. Ѳгівейскій. Ду­
ховныя дарованія въ первоначальной христіан. церкви, стр. 64—70, 72, 
73 83. Ясно поставленъ вопросъ лроф Вл. Троицкимъ—-Очерки изъ исто- 
ріи догмата, стр. 207... Для протестантской точки зрѣнія характерны 
разсужденія Гарнака (Texte und Unters. II, 1 SS 103—106. 120. 137. 
141. 156 (passim). ГІо мнѣпію его, въ аностольскомъ вѣкѣ церковная 
организац>я была двоякаго рода, обще церковьая или харизматическая 
и мѣстная или іерархическая, послЬднее служеніе было административ- 
нымъ и экономическимь Но съ теченіомъ времени іерархія возобладала; 
вытѣснепные съ своихъ мѣстъ харизматики обратились въ аскетовъ и 
положили начало монашеству

2) Ср. Проф. В  II Мышцыно Устройство хрнст. церкви, стр 144



(X L IY )1). Христіанскія общины еще не представляли со­
бою дѣлой церкви, и слово „καθολικός“ еще не прилагается 
къ церкви, но слово ,,δλο:Κ употребляется въ посланіи 
Климента въ близкомъ къ „καθολικός" смыслѣ, напр , гово­
рится, что ап. Павелъ проповѣдывалъ правду во всемъ 
мірѣ (ολον τόν κόσμον—V, 7); что вѣрующіе избраны изъ 
всего міра (έν ολφ τφ κοσμφ—LIX, 2). Представленіе о цѳр * 
кии, какъ тѣлѣ Христа, вполнѣ обычно для автора посла- 
нія (гл. Χ Χ Χ Υ 1Ι, Χ Χ Χ Υ ΙΙΙ). Есть указаніе на культъ, 
на сущѳствованіе опрѳдѣленныхъ литургическихъ правилъ 
и обрядовъ (гл. X L —X U ). „Будучи убѣждены въ этомъ 
(т. е. необходимости для человѣка быть смирѳннымъ) и 
проникая въ глубины божественнаго вѣдѣнія, мы дожны 
въ порядкѣ совершать все, что Господь повелѣлъ совер­
шать въ опредѣлѳнныя времена (πάντα τάξει πο·εΐν οφειλομεν, 
δσα ο δεσπότης έπιτελείν έκελευσεν κατά καιρούς τεταγμένους—X L , 1) 
Первосвященнику дано свое служеніе, свяіценникамъ на­
значено свое дѣло, и на левитовъ возложены свои должно­
сти; мірской человѣкъ связанъ постановленіями для на­
рода“ (Τφ γάρ σρχΐίρεΐ ιδιαι λειτουργία* δεοομέναι εισιν, και τοις ίερευ- 
σ»ν ’ίδιος 6 τόπος προστέτακται, και λευιταις ιδιαι διακονία ι έπ̂ κεινται ό 
λαϊκό: άνθρωπο; τοις λαικοις προστάγμασιν δέδεται —X L , I, 5) Каждый 
изъ насъ, братья, пусть благодаритъ Бога за свое собствен­
ное положеніе (έν τφ ΐδίο> τάγματ» ευχ?ριστειτω), храня добрую со- 
вѣстьисъблагоговѣніемъ не приступая опредѣленнаго правила 
служѳнія своего44 (jj ή παρεκ-Ιαίνων τόν ώρεσμενον τής λ ε ι τ ο ο ρ- 
γίας αυτου κανόνα..  X U , 1). Въ рукахъ автора нашего по­
слания, по-видимому, находилось уже собраніе посланій ап. 
Павла (с *XLYII, 1—2).* „Возьмите носланіе блаженнаго ап 
Павла. О чемъ онъ писалъ вамъ въ началѣ евангельской 
проповѣди? (..τήν επιστολήν του μακαρίου Παυ)ου του αποστόλου. Τί 
πρώτον υμΐν έν άρ/'ξ του ευαγγελίου εγραψεν) Здѣсь имЬется въ
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ι ) Ом выше, сгр II
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виду посланіе, конечно, къ Коринѳянамъ. Кромѣ того онъ 
пользуется посланіемъ къ Римл., къ евреямъ и, быть мо­
жетъ, къ Ефѳсянамъ (гл. X X X V II—X X X V III, X L III). Кли­
ментъ знаетъ свящ. писаніѳ и словеса Бога (ίεράς γραφάς, λό 
γα τοδ θεοο. LIII, 1 cp, XLV, 2); но подъ нимъ никакъ нель­
зя разумѣть новозавѣтный канонъ, а лишь писаніѳ вѳт. 
завѣта, какъ показываетъ контѳкстъ указанныхъ главъ. 
Онъ упоминаетъ „о славномъ досточтимомъ правилѣ свя­
того званія нашего“ (христіанскаго—τον ευκλεή και σεμνόν τής 
παραδόσεως ήμών κανόνα). Подъ словомъ ,,κανώ̂ “ здѣсь разу­
меется, по-видимому, все христіанское преданіѳ—устное 
и письменное1) —Основная мысль его посланія—утвердить 
единство церкви чрезъ авторитетъ начальствующихъ, ко- 
торымъ вѣрующіе обязаны повиноваться. „Посланія Ягна- 
тія, говоритъ Ватифоль2;, не настаиваютъ болѣе энергич­
но на единствѣ христіанскихъ общинъ,“чѣмъ—разумѣѳтся— 
посланіе Климента. Къ нимъ мы и перѳходимъ.

Среди мужей апостольскихъ Св. Итатгй считается 
личностью наиболѣѳ богато одаренною; а его послатя не 
простымъ эхомъ того, во что вѣровали современные хри- 
стіане, а до нѣкоторой степени отражають его личныя 
размышленія и убѣжденія3). Въ неразрывной связи съ 
посланіями Игнатія стоитъ посланіе Св. Поликарпа4): въ 
нихъ изображается состояніѳ въ началѣ I I  в. церквей5),

1) P Batiffol. L ’eglise B a is s a n te  et le catholicisme. Paris. 1909, p. 148.
г) Cp Harnack. Lehrbuch. I 4 Aufl. S 355.
3) 7. Tixeront. Histoire des Dogmes I. Paris. 1909, p. 134— !35. Что 

Игнатій среди мужей апостольскихъ являлся личностью выдающеюся— 
это, говоритъ Гольтцъ, не нуждается въ доказательствахъ (Ignatius von 
Antiochien. S. 145).

4) Funk. Die Echtheit. S. 15 „Посланія Игнатія стоятъ и падаютъ 
съ нимъ*.

5) Съ 30-хъ годовъ XIX в вопросъ о подлинности посланій Св. 
Игпатія принялъ направленіе, противоположное тюбипгенцамъ, и тецерь 
болынинетвомъ изслѣдователей рѣшается въ положительномь смыслѣ 
Поворотъ положенъ основательио работою Т. Цана объ Игнатіи Ант. 
(Th. Zahn Ignatius von Antiochien Gotha 1873. SS V ÎI-—IX.. 255 ..295  .) 
Далѣе пужно упомянуть солидные труды— Функа (Die Echtheit der
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къ которымъ они адресуются,—положеніе, въ которомъ 
находился самъ авторъ, а также характѳръ ложныхъ док- 
тринъ, которыя онъ поражаетъ. Эти доктрины онъ на­
зываетъ обіцимъ именемъ έτεροδοξία*); онѣ приводятъ къ 
образованно іудейской схизмы2) или къ докетизму 3). 
Въ противоположность „иноученію,“ или чуждому уче- 
нію, Св. Игнатій выставляетъ три главныхъ принципа— 
I. Христа, Церковь и христіанскую жизнь. Христосъ во* 
площенный—центръ его богословствованія: Христосъ—жи· 
вущій въ церкви и въ каждомъ изъ насъ—развитіе Его. 
Вопреки докѳтамъ, Св. Игнатій стремится утвердить дѣй- 
ствительность воплощѳнія I. Христа и реальный характѳръ 
Его страданій. „Славлю Іисуса Христа Бога, такъ умуд- 
рившаго васъ Ибо я узналъ, что вы непоколебимо тверды 
въ вѣрѣ, какъ будто пригвождены ко кресту Господа Іисѵ- 
са Христа и плотію и духомъ, утверждены въ любви кро- 
вію Христовой, и преисполнены вѣры въ Вога-Слова, Еди- 
нороДйаго Сына, сущаго изъ рода Давидова по плоти, отъ 
Дѣвы Маріи, крестившагося отъ Іоанна, чтобы исполнить 
всякую правду истинно распятъ былъ за насъ плотію... Все 
это Онъ перетерпѣлъ ради насъ. И пострадалъ истинно, 
какъ и воскресъ не призрачнымъ образомъ, а не такъ, 
какъ нѣкоторыѳ изъ невѣрующихъ, стыдясь чеяовѣческа- 
го образа и креста и смерти Его, говорятъ, что Онъ ка­
жущееся, а нес действительное воспринялъ тѣло отъ Дѣ-

Ignatianischen Briefe.Tübingen 1883, SS. 133 138) и Ляйтфута (The Аро- 
stolie Fathers, p. IL V I. London 1885, p.p 315—414) Съ этого времени во- 
дросъ о подлинности Игнатьевыхъ посланзй получилъ бопѣе или менѣе 
устойчивбё рѣшеніе. Даже Гарнака (Die Chronologie L S  381. 406) 
оставилъ отрицательную точку зрѣнія на нихъ, призналъ ихъ подлин­
ными и отнесъ къ 110— 117 г г .  Подлинность посланій признаютъ Re- 
ville (Rev. de Г histoire de relig. XXil, S. 1 123 267), Bardenhewer 
(Geschichte I. SS. 132...), Uhlhorn Reatencykiopädie. Hauk. В IX, 45. 
Goltz (Ignatius von Antiochien. S 1 f )  и др.

1) Magn. VIII, 1; cp Polykar. III, 1
2) Magn VIII, X Филад. VI
J) Смир L II, VV
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вы и страдалъ призрачно...“ х)—В ъ  противовѣсъ всѣмъ 
дѳссидѳнтамъ иномыслящимъ, ~ живущимъ по-іудейски, Ов. 
Игнатій выставляетъ единство церкви Христовой и бо- 
гоучрежденность церковной іерархіи.—Уже Кяимѳнтъ Рим. 
настаиваетъ на необходимости повиновѳнія вѣрующихъ уста­
новленной іѳрархіи; но онъ дѣл&ѳтъ это по случайному 
поводу возмущѳнія въ Коринѳской церкви. Посланія же 
св. Игнатія трѳбуютъ повиновенія іѳрархіи во всѣхъ цер 
квахъ и на принципіальныхъ основаніяхъ. Необходимость по­
виновения церкви и церковной іерархіи, или точнѣѳ, воз­
главляющему епископу (ср. Игн. XIII) Св. Игнатій обосно- 
вываетъ на томъ, что церковь есть домъ Отца небеснаго, 
а епископъ посланникъ I. Христа2). Несомнѣнно, обязан- 
ность вѣрующихъ сообразоваться съ велѣніемъ, „мыслію“ 
Бога; а между тѣмъ епископъ находится „въ мысли Іису- 
са Христа, а самъ Христосъ есть мысль Бога, поэтому 
необходимо согласоваться „съ мыслію епископа“ 3).— Сло­
ва é|AÔvotöl *), ενωσι; 5) и υποτάασειν, т. е. единство церкви и 
необходимость повиновенія, подчинѳнія ей—у Св. Игнатія, 
какъ раньше и у Климента—часто повторяются. По Св.

1) Ad Smyrnaeos, 1... „τον θεόν Λογον, τόν μονογενή υιόν, δντα δε έκ γε* 
νους Δ « (3ιδ κατά σαρκα, έκ Μαφίας, της παρθένου, βεβαπτισμένον υπό Ίωάννου, tvs 
πληρώθη πάσα δικαιοσύνη ύπ’ αύτου... 11 „Ταυτα γάρ πάντα επαθεν δ ι’ ημάς Και 
αληθώς, επαΰεν, καί ού οοκήσει, ώς και αληθώς άνέοτη; άλλ’ ούχ ώσπερ τινες τών 
ίτήστων, έπα^χυνο'μενοι, τήν του ανθρώπου πλάσιν και σταυρόν και αυτόν τόν θάνχ 
τον λέγουσιν, οτι δοκήσει και ούκ άληθεία άνείληφε το έκ τής παρθένου σώμα καί τώ 
δοκεΐν πέπονθεν.. Ср. Еф . X X ,  2; V I I ,  2; X I X .  Тралл. IX .  Римл. V II,  2. Funk. 
V И, ρ 144.

2)  Еф, V I ,  1: „πάντα γάρ ον πέμπει ό οικοδεσπότης εις  ιδίαν οικονομίαν, 
οΰτως αύτόν δει δέχεσθαι, ώς αυτόν τόν πέμψαντα. Τόν ουν επίσκοπον δήλον 
ότι ώ ; αυτόν τόν κύριον δει προσβλέπειν *ω  κυρίω παρεστώτα (Funk. V . I I ,  ρ .  

1 8 8 ). C m. Magn. V I I .
3) Ad E p h esio s. I l l ,  2: ,,συντρέχητε τή γνώμη του Θεου Και γάρ Ίησους 

Χριστός, πάντα κατχ γνώμην πράττει τοδ πατρός... ούκ ούν καί ήμας χρή τήν κατά 
γνώμην θεου έν Χριστώ .— IV , 1 ,/Οθεν και ύμΐν πρέπει συντρέχειν τη τοδ έπισκό- 

που γνώμο ( — V  II ,  ρ . 1 8 4 ).
4)  Еф. IV — V , Magn. X V , Филад. VIII..
5) Филад. VIII. Ср. Ноликар. I, 1,

40
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Игнатію, іерархія сущѳствуѳтъ повсюду съ ѳпископомъ 
во главѣ, съ лресвитѳріумомъ и діаконами *). „Всѣ послѣ- 
дуѳте епископу, какъ I. Христосъ—Отцу, а пресвитѳрству, 
какъ аностоламъ. Діаконовъ же почитайте, какъ заповѣдь 
Божію. Бѳзъ епископа никто не дѣлай ничего, относяща- 
го до церкви... Гдѣ будетъ епископъ, тамъ долженъ быть 
и народъ“ (Смир* VIII). „Ничего не дѣлайте безъ епи­
скопа и пресвитеровъ“. (Магн. УІІ) Ляйтфутъ2) вѣрно 
передаетъ мысль Игнатія, когда говоритъ: „епископъ есть 
дентръ каждой индивидуальной церкви, какъ I . Христосъ 
центръ универсальной церкви“ Такимъ образомъ, мы под 
ходимъ къ правильному пониманію единственнаго въ до- 
ерѳсеологической (до Св. Иринѳя) литературѣ выраженія 
у Св. Игнатія „καθολικές“ (καθολική εκκλησία—Smyr. У  III , 2) 3). 
Оно указываѳтъ на идеальное единство— „каѳоличность“ 
церкви во I. Христѣ, что побуждаѳтъ каждую отдѣльную 
общину къ строгому соорганизованному единству. Здѣсь 
такимъ образомъ не имѣѳтъ мѣста та реальная противо­
положность каѳоличѳской церкви ѳрѳтикамъ, какъ у Ири- 
нѳя и Тертулліана, a противопоставление каѳолической 
церкви, какъ единаго цѣлаго, отдѣльнымъ общинамъ4).

Изъ другихъ существенныхъ вопросовъ христианской 
жизни мы находимъ краткое указаніе на необходимость 
слѣдовать евангелію и свящ писанію ветхаго завѣта5). 
ІІричемъ, обращаетъ на себя вниманіе такое явленіе, что

*) Фила д. II, Тралл. 111, 3, XIII, 2 Ср Еф IL 2; IV*, Магн II
2) The Apostolic Fathers, p. II. v. II S. I, p. 310.
3) Въ новомъ изданіи Funk’a 1901 (V. II, p 150) выражения „ή κα- 

θολ>κή εκκλησία“ нѣтъ, а стоитъ* 6 Χωστός, r a c a  η ουλάνος σηιατ'ά παρέστη 
κεν ώς άρχιστρατ^γω τής ουνάυεως κυρΌϋ . Въ краткомъ же ИЗданІИ 1906 ГОДа 
(р 104) Функъ снова возвращается къ традиціонному тексту

4) Cp Uhlhorn, Realencyklopädie Hauck’a В. II S 54. Light foot, 
P II y. II S. I, p 310 Cp Проф Мыіицыт Устройство христ церкви, 
стр 306, примЬч

δ) Ad Philad. V, 1 „προσφυγών τώ ευαγγελ'ώ ώς σοφ/.» Ίησου Χρίστου να» 
τοΤς άττοστολοις ώς πρεσ,3υτερ'ω έκ/Λ /)σ»?ς 2 κα· t o j î  ττροφήτα; ос γ̂απώ ώς Χρί­
στον νατοτγγεί/αντος (Funk И, ρ Γ32) Ср. Смир VII, 2<



высокая важность новозавѣтныхъ писаній въ представлении 
яѣкоторыхъ—безъ сомнѣнія, іудео-христіанъ—настолько еще 
мало сознавалась, что быте ихъ ставились писанія вет­
хаго завѣта. „Умоляю васъ—пишетъ Игнатій— ничего не 
дѣяайтѳ по любопренію, а по ученію Христову. Я  сяышалъ 
отъ нѣкоторыхъ слова: „если не найду въ дрѳвнихъ (т. е. 
писаніяхъ), то не повѣрю ѳвангелію. Таковымъ я говорю: 
для меня древнее—Іисусъ Христосъ, неправильно пони­
мать Его—явная гибель" г). У  св. Игнатія нѣтъ уяоми* 
нанія о regula fidei, но есть рѣчь „о догматахъ." „Ста­
райтесь, пишетъ онъ магнѳзійскимъ христіанамъ, утвер­
диться въ догматахъ (έν τοις Βδγμασιν) Господа и апостоловъ, 
чтобы во всемъ, что дѣлаѳтѳ, благоуспѣвать плотію и ду­
хомъ, вѣрою и любовью, въ Сынѣ и въ Отцѣ и въ Ду- 
хѣ, въ началѣ и въ концѣ“ (—XIII, 1; ср. Еф. ХІѴ\ 1). 
Повидимому, подъ ^догматами“ разумѣется вся совокуп­
ность христіан. ученія теоретичѳскаго и нравотвѳннаго. В ъ  
посланіи къ Смирнійцамъ I—II св. Игнатій даетъ очень 
полное для своего времени ученіѳ о лицѣ Іисуса Христа2) .— 
Изъ литургичѳскнхъ прѳдмѳтовъ есть упоминание о таин- 
ствахъ ѳвхаристіи (Еф. X III; Филад; ІУ; Смир VIII), а. 
у Поликарпа о бракѣ, который долженъ былъ заключать­
ся съ согласія епископа и „о Господѣ“ (μετά γνώμης τοδ επι­

σκόπου.. κατά Κύριον—с. V , 2 ) .—Главное значеніе посланія 
Игнатія имѣютъ въ учѳніи о церковной—точнѣе ірархи- 
ческой организаціи. Они прѳдставляютъ монархическую 
(а не коллегіальную, пресвитерскую) организацію христіан- 
скихъ общинъ, какъ уже почти повсюду завѳршившійся
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1) A d  P h i lad  V III, 2 »μηδέν *ατ* έρί«}ειαν πράσσετε, άλλα “/ατά χριστός α- 
θίαν. ηχούσα γαρ' τινων λεγο'ντων, δτι εάν μ,ή έν τοΐς άρχείοις εύ'ρω του εύαγγε~ 
λίου ού πιστεύω. ΤοΤς δέ τοιούτοις -γω λέγω, οτί έμοι αρχεία εστιν Ίησου* Χρ'στός, 

ου ΓαροτΛΟύσαι πρόδηλοί δλε^ρος (Punk. V . II, 1 3 8 )
2) Cm. y Goltz1 a, Ignatius von Antiochien. SS. 14—37.
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фактъ и съ удивительною оігредѣленнос^ью, ясностью 
указываютъ на трехстепенную іѳрархію1).

Къ посланіямъ Ов. Игнатія тѣсяо примыкаетъ по содержа­
нию и по духу посланіѳ Св, Поликарпа, написанное къ филипій- 
дамъ по поводу смерти св. Ягнатія и потому стоящее по во­
просу о подлинности въ неразрывной связи съ его посланія- 
ми2). Здѣсь также содержатся увѣщанія подчиняться іѳрар· 
хіи (Y, 3), оставить пустое и тщетное ученіе и вѣровать 
I. Христу (II, 1—3) и обратиться къ преданному изнача­
ла слову (VII, 2: „επί τον εξ αρχής ήμΐν παραδόθεντα λόγον επ^στρέ- 
ψωμεν“). „Вудемъ служитъ Господу, взываѳтъ Поликарпъ 
(VI, 3) со страхомъ и благовѣніемъ, какъ Самъ Онъ запо- 
вѣдалъ и какъ—благовѣствовавтіе намъ апостолы, а также 
пророки, которые возвѣстили намъ пришествіе нашего 
Господа“ (:... „καθώς αυτός ένετβίλατο, καί οί ευαγγελισάμενοι ήμας 
απόστολοι, καί οί προφηται“...). Св. Поликарпъ увѣщаваетъ по­
дражать въ тѳрпѣніи Павлу и прочимъ апостоламъ (IX , I. 
„Παυλω καί τοϊς λοιποϊς άιτοστόλοι:"). Судя по цитатамъ, авторъ 
зналъ уже 9 посланій ап. Павла3) и предворяетъ ссылку 
на нихъ знамѳвательнымъ выраженіемъ „είδότδς 64t“ (с. I, IV, V).

Изъ мужей апостольскихъ мы упомянемъ еще ІІапія, 
en, Іерапольскаго, друга Св. Поликарпа. Фрагменты изъ 
его сочиненія: „Изъясненіе Господнихъ изреченій“ (λογιών 
κοριακών έξήγησις), сохраненные отчасти Св. Иринѳѳмъ (Contr. 
haer. V, 33, 4) a главное Евсевіемъ Кессар. (Цер. Ист»
II I ,  39), —знакомятъ насъ съ отноіпѳніемъ христіанъ то-

*) См. проф, В . П  Мыищынъ. Устройство христ. церкви, стр 294, 
317—318 Bgradenhewer. Geschichte. В. I S. 134.—Цат (Zahn Ignatius. S. 
296, 299) призяаетъ здѣсь ясное указаніе на трехстепен. іерархію и мо- 
нархическаго епископа (monarchische Episcopat). Но монархическаго 
епископа не было еще, яо его м іѣнію, въ Филишхахъ (S 297) и по всей 
вѣроятности въ Коринѳѣ. Поэтому „одинъ независимый отъ критиче- 
скаго еужденія о нашихъ восьми (т. е. t  Поликар.) послакіяхъ фактъ 
есть тотъ, что ко времени ихъ возникновенія монархич. епископатъ 
утвердился въ М. Азіи, но отнюдь не былъ распространенъ во всей церкви“.

*) Funk. Die Echtheit der Ignat. Briefe. S. 133, 138, Harnack. Die 
Chronologie. I. S* 381. 406..,

3) Cp. L Werner. Texte und Untersuchungen. В. VI, 2. S. 16.
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гдашняго времени къ источникамъ своего ученія, т. ѳ. 
къ священ, преданію и писанію. „Я не премину изложить 
тѳбѣ, пишетъ Папіи, что хорошо узналъ отъ сшарцевь п хо­
рошо запомнилъ (εμαθον παρά των πρεσβυτέρων καί καλώς έμνημόνευσα) 
и присоединить объяснѳнія для подтвержденія истины. 
Ибо я держался не тѣхъ, которые подобно многимъ, го­
ворятъ много, a тѣхъ, которые учатъ истинѣ (τάληΟ·§ διδά- 
σκουσιν), я сообразовался не съ тѣми, которые припоми- 
наютъ чужія (для христ. учѳнія) заповѣди, а съ тѣми, ко­
торые держатся заповѣдей, преданныхъ отъ Господа для вѣ* 
рьг и происходящихъ отъ самой истины (τας παρά του κυρίου τ§ 
πίστει δεδομένας καί άπ* αυτής αλήθειας) Если мнѣ случалось 
встрѣчать кого либо обращашпагося со старцами, то я 
распрашивалъ объ ученіи старцевъ, напр, что говорилъ 
(είπεν) Андрей, что Пѳтръ, что Филиппъ, что Ѳома или 
Іаковъ, что Іоаннъ или Матѳей, либо ктб другой изъ 
учениковъ Господа (..ли ε'τερος των του κυρίου μαθητήν—SC. 

ώίπεν), что говорятъ Аристіонъ и пресвитѳръ Іоаннъ уче^ 
н и к и  Господа (Αριστιών και с πρεσβύτερος ’Ιωάννης οί του Κυρίου 
μαί)/]ταί λέγουσι  ν)1) Я полагаяъ, что книжныя свѣдѣнгя не 
столько принесутъ мнѣ пользы, сколько живой и вѣчный 
голосъ (τά ex τών βιβλίων“ ου τοσουτον μέ ώφελεΐν οσον τά παρά ζώσης 
φωνής καί μενούσης)2). Далѣе перефразируетъ Евсѳвій: „тотъ 
же писатель разсказываетъ много и другого, что будто 
бы дошло до него по нѳписанному прѳданію (έκ παραδώαεως 
άγράφου εις αυτόν ήκοντα παρατέθειται). Въ заключеніе главы

*) Подчеркнутый нами глагольныя формы ειπεν и λέγοοσιν— имѣютъ 
полемическое значеніе противъ тѣхъ, которые кромѣ Іоанна Богослова 
признаютъ еще пресвитера Іоанна. Gm прив. доцентъ М.Посновіг. О лич­
ности Основателя христіанской церкви. С-Петербургъ. 1910, стр 6 7 .  
Вѣрно подмѣтилъ Ф. Хр. Баурв (Geschichte der christl. Kirche. I. 1863. S 
83): „Папій, который имѣлъ особый интересъ къ непосредственнымъ 
наслѣдникамъ апостольскаго времени, при всемъ томъ не называетъ въ 
извѣстномъ мѣстѣ (Евсев. Цер Ист. Ill, 39) ни ап. Павла, ни кого-л 
изъ его круга“.

2) Evsebius. Werke. В. Il, 1. Kirchengeschichte III, 39, p. 286—292.



Евеѳвій дѣлаѳтъ снова довольно большія выдержки изъ 
сочиненія Папія относительно происхожденія нашихъ двухъ 
пѳрвыхъ ѳвангелій. Самъ Евсевій относится къ Папію 
весьма неблагосклонно: онъ порицаѳтъ его за то, что 
онъ держался ученія о 1000-лѣтнемъ царствѣ L Христа, 
„не понявши чего либо, сказаннаго апостолами таинствен­
но ьъ образахъ, потому что былъ человѣкъ ума, кажется, 
весьма ограниченнаго (σφοδρά γάρ tot σμικρος шѵ %Ъѵ νούν...)* 
Этотъ „нѳ-историческій“ выпадъ Евсѳвія характеризуетъ 
не столько Папія, сколько его самого, причѳмъ не къ 
тести его, какъ пѳрваго дерковнаго историка. На томъ 
основании, что Папій держался ученія о 1000-лѣтнѳмъ 
дарствѣ I. Христа, Евсевій не могъ заключать объ его 
„ограничѳнномъ умѣ“. Этого ученія во I—ІІ-мъ вѣкѣ дер­
жались очень многіе, и въ томъ числѣ Ириней, который, 
какъ и Евсѳвій сознаетъ, съ уваженіемъ относился къ Па- 
пію, другу его учителя Поликарпа.—Намъ кажется самъ 
Папій заслуживающимъ глубокаго уваженія, какъ поставив­
ший такой серьезный вопросъ, а выдержки, сдѣланныя 
изъ его сочинѳнія Евсевіемъ, чрезвычайно важными.

Слова Папія свидѣтѳльствуютъ о томъ, что въ пер­
вой половинѣ II в. явилось среди лучшихъ и сравнитель­
но образованныхъ христіанъ стрѳмлѳніе—отдать сѳбѣ ясный 
отчетъ въ томъ, чему училъ и что творилъ Господь I. Хри­
стосъ (τά υπό τοδ κυρίου ή λεχθεντα ή πραχδέντα). Все, сохранившее­
ся отъ I Дриста, было извѣстно подъ именемъ „прѳданія“, 
παραδοσις; т. е. полученнаго наслѣдія. Преданіѳ раздѣлялось 
на писанное и нѳписанноѳ (παράδοσις αγραφος) Ученіе Христа 
было записано уже—и это хорошо извѣстно Иапію—Мат- 
ѳеемъ и Маркомъ, а также Св. Іоанномъ Богословомъ (ср. 
его извѣстіе о жѳнѣ, ятой въ прелюбодѣяніи, какое могло 
быть заимствовано только изъ 4-го еван.), и нѳсомнѣнно 
существовали многія другія свящ. и не свящ. книги. Енигъ
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которыя претендовали на вѣрноѳ изложеніе Христова и хри- 
стіанскаго ученія въ первой половинѣ II в., очевидно, было 
весьма много. Испытывая на первыхъ порахъ потребность 
въ назидательной литературѣ и не приведя еще—-нужно 
думать— въ полную извѣстность собственно христіанскихъ 
апостол, писаній или, какъ сказано выше, не вполнѣ еще 
цѣня новыя книги въ сравненіи съ древними, христіане, боль­
ше, разумѣѳтся, іудео-христіане—пользовались апокриѳамщ 
появившимися на палестинской или греческой почвѣ— 
напр., книгою Юдиѳь (I Клим. LY), Товитъ (2 Клим  ̂ XVI, 
4 и поел. Поликарп. X , 2); читали 1 Маккав. книгу (Тѳртул. 
противъ іудеевъ 4 гл.), псалмы Соломона и кн. Іисуса сы­
на Сираха; іудѳйскія наставленія прозелитамъ даютъ себя 
знать въ Дидахе, въ его разсужденіяхъ о двухъ путяхъ 
( I —VI). Псевдо-ѳпиграфич. книга Еноха цитируется въ по- 
сланіи Іуды (ст. 14) и Варнавы (с. IY  и XVI); въ послѣд- 
немъ посланіи (с. X II) приводится текстъ изъ 4-й Ездры, 
у Ерма есть ссылка на прочество Елдада и Модата (Ви- 
дѣн. II, 3): мученичество Исаіи упоминается у Тустина въ 
разговорѣ съ Трифономъ (гл. 120). Иногда книги іудѳй- 
скія перерабатывались въ христіанскія, что случилось съ 
извѣстнымъ апокриѳомъ „Завѣтъ 12-ти патріарховъ“, гдѣ, 
по примЬру кн. Быт гл. X LIX , сыновьямъ Іакова вла­
гаются въ уста пророчества относительно явлѳнія Христа 
и Его смерти и т. п. Затѣмъ началось творчество на 
христіан. почвѣ, перво начальниками памятниками чего яв­
ляются—различныя аиокриѳическія ѳвангелія и дѣянія 
разныхъ апостоловъ, посланія и гомиліи, сохранившаяся 
отчасти до нашего времени. Потомъ уже идутъ нпсанія 
мужей апостольскпхъ Но эти пнсанія долго смѣгаивалн 
съ апостольскими, каноническими богодухНовеиныші. Напр , 
Дидахе Климентъ Алек, называетъ γρ̂ φή, т. о. причіісляетъ 
къ свящ. писанію. Орпгенъ считалъ кнпгѵ „пастырь" Ерма 
,.боговдохноиѳпной“, л послаиіе Варнавы иааывалъ ,собор-
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нымъ“ или „каѳолическимъ“ и т. д .1).—Такъ вотъ въ ка- 
комъ запутанномъ положеніи находился вопросъ объ истин- 
ныхъ христіанскихъ книгахъ и христіанскомъ полезномъ 
чтеніи. Нѳ удивительно, если люди злонамѣрѳиные, а мо- 
жѳтъ быть, и неразумные начали примѣшивать къ христиан­
ству „чуждыя ученіяк. Отсюда видна вся благоврѳмен- 
ность попытки Папія—провѣритъ и утвѳрдитъ подлинное 
учѳніѳ I. Христа. Необходимость въ такомъ опытѣ вполнѣ 
созрѣла. Методъ, избранный для этой цѣли Папіѳмъ, очень 
правиленъ. „Я полагалъ, говоришь онъ, что книжный свѣдѣнгя 
(τά εκ των βιβλίων) не столько принесутъ мнѣ пользы, сколько ж и ­
вой и вѣчный голосъ (τά παρά ζώσης φωνής καί μενοόσης). Дѣйст- 
вительно, при указанномъ выше положѳіи дѣлъ, книгамъ 
нельзя было довѣрять, ихъ необходимо было провѣрять. 
Чѣмъ? Живымъ и вѣчнымъ голосомъ—думалъ ІІапій, т. ѳ, 
тѣмъ живымъ преданіемъ, которые онъ искалъ у „пресви- 
тѳровъ“, т. е. апостоловъ, учѳниковъ самого Господа. 
Какой глубоко вѣрный критерій! Правда* правильный 
методъ, вѣрный критерій не предохранили самого Папія 
отъ ошибокъ. Онъ, по-видимому, признавалъ евангеліе отъ 
евреевъ, какъ γραφή, изображаетъ 1000-лѣтнее царство Хри­
ста словами апокалипсиса Варуха(Apokal. Baruch. XXIX, 5, 
ср. Ириней, противъ ерѳс Y, 33). Но не будемъ ригори­
стичны въ суждѳніяхъ о немъ, подобно Евсевію: стоять 
головою выше своего времени есть рѣдчайшій удѣлъ 
избранныхъ.

Къ началу второго десятилѣтія II в, относится памят- 
никъ языческаго происхожденія, но проливающій случай* 
ный свѣтъ на состояніе христіанскаго богослуженія въ 
то время. Мы имѣемъ въ виду письмо Плинія Мл., про­
консула Виѳиніи, къ имп. Траяну, появившееся въ 111—
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112 г. Ί). ІІлиній между прочимъ сообщаетъ Траяну: „они 
(христіане) клянутся, что вся ихъ вина состоите въ томъ, 
что имѣютъ обыкновѳніе сходиться въ извѣстный день 
предъ разсвѣтомъ (stato die ante lucem convenire) и пѣть 
попѳремѣнно другъ съ другомъ пѣснь Христу какъ Богу 
(carmonque Christo quasi Deo dicere secum invicem), а также 
обязывать себя клятвою не на злодѣяніе какое-нибудь, но 
чтобы не совершать ни воровства, ни разбоя, ни прѳлю- 
бодѣянія, не нарушать вѣрности, не отказываться отъ 
залога, если бы это потребовалось. Сдѣлавши это, они 
обыкновенно расходились, а потомъ снова собирались для 
принятія пищи, обыкновенной, впрочемъ, и невинной44. 
Литургисты усматриваютъ здѣсь указаніе на совѳршѳніѳ 
утрени и агапъ съ евхаристіей 2).

Мужи апостольскіѳ, нѣкоторыя творенія которыхъ мы 
только что разсмотрѣли, судя по ихъ содержанію, формѣ 
и языку, были л е о д и , какъ уже и замѣчено, простые, не­
ученые, не образованные, Но вотъ въ 20-хъ годахъ I I  в. 
среди христіанскихъ писателей появляются апологеты, стояв- 
mie въ уровень съ просвѣщеніемь своего времени; нѣ- 
которыѳ изъ нихъ, какъ Іустинъ, до своего обращения 
принадлежали къ философскому классу. Всѣ вообще они 
знали языческую миѳологію, изучили современные имъ 
науки, въ частности философію, имѣли широкій взглядъ 
на государственную и гражданскую жизнь. Отъ нихъ вѳ- 
детъ свое начало христіанская наука, древнѣйшій видъ 
которой апологія и тѣсно связанная съ нею полемика3).

Апологеты были вызваны къ дѣятѳльности велики­
ми нуждами своего времени. Христианская религія, обла­

*) Harnack. Die Chronologie. В. I. S. 256.
2) Проф Μ H, Скабаллановичд Толковый типиконъ В. I. Кіевъ, 

1910, стр 147.
3) ИсторикъФил. Шаффъ (Phil Schaft Geschichte der alten Kirche. 

Leipzig. 1809) I Abth. S 185) различаетъ апологіи дефенсивныя и оф_ 
фенсивныя, послѣдкія по нему относятся къ нолемнкѣ



дая абсолютной истиною, отличалась исключительны мъ 
характеромъ, нѳ вступая ни въ какіе компромиссы съ 
бывшими религіями—съ языческой и іудѳйской; христіане 
выступали, какъ новый „третій родъ" людей, однако они 
всѣ были или прежніе язычники или іудеи, Значитъ, хри- 
стіанство существовало на счетъ послѣдователей другихъ 
религій и угрожало бытію ихъ. Отсюда понятна съ историче­
ской точки зрѣнія вражда противъ него со стороны язычества 
иіудѳйства. „Іудеи вооружаются противъ нихъ(т. е. христіанъ), 
какъ противъ иноплеменниковъ (αλλόφυλοι), и эллины прѳ- 
слѣдуютъ ихъ“ 1). Язычество выставило противъ христіан- 
ства всю свою физическую силу и духовную мощь. Про­
тивъ христіанства выступили и государ. правители, и обра­
зованные люди, и чернь. Христіанамъ были приписаны 
грубѣйшіѳ пороки и на нихъ возведены были страшныя 
преступленія. Ихъ обтачали и въ бѳзбожіи, и въ гнуст- 
ныхъ противъ нравственности поступкахъ, и въ „ненави­
сти къ чѳловѣческому роду" (odium humanae generis), т. е. 
чѳловѣчѳской культурной и соціальной жизни Въ концѣ 
концовъ ихъ объявили людьми, которымъ „не должно су­
ществовать" (vos licet non esse). Іудѳи видѣли въ нихъ 
„назорейскую ересь“, своихъ же отщепенцевъ, но извра- 
тившихъ ^ихъ ученіѳ, попиравшихъ свое лоно в отказав­
шихся отъ своей матери,—Отъ такихъ то ужасныхъ и 
мрачныхъ обвинѳній нужно было защитить христианство 
Большинство апологѳтовъ выступало противъ язычниковъ, 
и только двое Аристонъ и Іустинъ Мучѳникъ защищали 
христианство отъ іудеевъ; причемъ послѣдній писалъ 
апологіи и противъ нападковъ со стороны язычниковъ. 
По своему происхожденію апологеты раздѣляются на гре- 
ческихъ и латинскихъ; первые стремятся преимуществен-

— 634 —

А) ІІосланіе къ Діогнету V, 17.



но выяснить истинность и разумность христианства1), его 
способность удовлетворить высшимъ интеллектуальными 
запросамъ человѣка; вторые хотятъ доказать право хри­
стианской религіи на легальное положеніе (religio licita) 
и съ особою любовью останавливаются на его чистомъ 
возвышенномъ нравственномъ ученіи и благотворномъ влі- 
яніи поэтому на соціальную и личную жизнь·— Нѣкоторые 
апологеты обращались съ своими апологіями для защи­
ты христианства къ высшей языческой власти: такъ Квад- 
ратъ пишетъ Адріаяу, Аристидъ Антонину Пію, Аѳино- 
горъ Марку Аврелію и Комм оду, Св. Іустинъ Муч. адре- 
совалъ свои апологіи къ императору Антонину Пію, усы­
новленному имъ Марку Аврелію и Луцію Веру, священ* 
ному сенату и всему вообще римскому народу. Они апел­
лировали къ правовому чувству тѣхъ, которые сами назы­
вали себя друзьями чѳловѣчѳства и философами, и, откло­
няя подозрѣнія противъ христіанъ въ политическихъ за- 
мыслахъ, убѣждали, что отъ христіанъ далеки какія бы 
то ни было враждебный намѣрѳнія противъ существую· 
щей власти. Другія апологіи направлялись къ цѣлому 
языческому обществу, эллински образованнному, раскры­
вая ему всю безосновательность и нелѣпость тѣхъ обви­
нений и наговоровъ на христіанъ, которые раздавались 
изъ устъ особенно черни, и наоборотъ, указывая на не­
удовлетворительность и даже извращенность языческой 
религиозности.—Третья группа апологій назначалась отдѣль- 
нымъ лицамъ, конечно образованнымъ, близко стоявшимъ

*) Св. Іустит (Разговоръ съ Трифономъ гл. VIII) называетъ хри- 
стіанство „философіѳй единой, твердой и полезной“ (*ταοτήν μόνην εύρίβ*ον 
φιλοσοφίαν άσφαλη τε καί σύμφορον“.—Otto. Corpus apologetarum, t. 1*2. lenae. 
1877, p. 32). Милыпіадь писалъ „въ защиту той философіи, которой самъ 
держался“ (Eusebius. Kirchengeschichte V, 17, p. 472: „περί ής μετήει φιλο­
σοφίας“). У Татьяна есть выраженіе: „ή καθ* ήμας βάρβαρος φιλοσοφία“.—  
Otto. VII. 1851, ρ. 133.



къ авторамъ аподогій и высказывавшимъ имъ тѣ или 
иныя сомнѣнія и недоумѣнія относительно христіанства. 
Таковы—книги Ѳеофила къ Автолику, посланіе къ Діог- 
нету, діалогъ Октавій Мпнуція Феликса.—Общая задача апо- 
логій состояла, какъ видно, въ отражѳніи возводимыхъ на 
христіанъ обвиненій; дѣль же ихъ—привлечете язычниковъ 
къ христіанству и установленіе мирныхъ благожелатель- 
ныхъ отношеній. Указанной цѣли помогало положитель­
ное раскрытіе высоты и глубины христіанства. Нѣкото- 
рые апологеты противопоставляли духовный монотѳизмъ 
христіанской религіи языческому политеизму и легко вы­
яснили разумность перваго. Они переходили вообще на раз- 
смотрѣніѳ отношеній христіанства къ язычеству и съ ра­
достью признавали заключавшиеся въ язычествѣ зерна и 
зародыши истины, въ особенности они отмѣчали глубоко­
разумное въ языческой философіи и указывали на его со­
впадете съ ученіемъ откровенія. Нѣкоторые апологеты, 
какъ напр. Св. Іустинъ, признавали чрезвычайно большое 
значеніѳ за языческой философіей, наоборотъ, другіѳ, какъ 
Тѳртулліанъ, весьма нѳдовѣрчиво относились къ ней. Одна­
ко всѣ соглашались въ томъ, что очѳвидныя заблуждѳнія 
языческой религіозиой и философской мысли свидѣтель- 
ствуютъ о безсиліи человЬка удовлетворить высшимъ за- 
просамъ своей души простыми естественными силами. 
Чѳловѣческая душа нуждается въ божественному сверхъ* 
естествешгомъ просвѣщеніи. Все, чго было въ прошлой 
языческой исторіи цѣннаго, истиннаго и возвышеннаго, 
велс) свое происхожденіе отъ божествѳтінаго Логоса. „Всему 
человѣческому роду всѣяно (έμφυτον) сѣмя Его (σπέρμα too λόγου). 
Логосу πρπ4αοτθΗ^μ?τέσχ2) весь родъ чеяовѣчѳскій...Согласно 
съЛогосомъ жилиСократъ и Гераклитъ и имъ подобные1).
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И наоборотъ, всякое заблужденіе въ языческой исто- 
ріи должно быть отнесено на счетъ естѳственнаго разума. 
Свободны отъ заблуждения тѣ, которые были лросвѣщаемы 
Богомъ,—таковы іудейскіѳ пророки. Отсюда является не­
обходимость сдѣлать поворотъ отъ языческихъ философовъ 
къ (іудейскимъ) пророкамъ, какъ обладателямъ божествен- 
цыхъ истинъ1). Эти пророки, авторы -свящ. іудейскихъ 
книгъ, играютъ въ апологетикѣ II в. выдающуюся роль. 
Исполнение ихъ пророчествъ свидѣтельствуетъ, съ одной 
стороны, о божественномъ посольствѣ I. Христа, Основателя 
христианства, а съ другой стороны удостовѣряѳтъ ихъ са­
михъ, какъ людей, говорившихъ согласно волѣ Божіей. Для 
апологѳтовъ доказательствомъ или ручатѳльствомъ истин­
ности христіанскаго ученія служатъ не столько самъ Гос­
подь и Его чудеса, не апостолы и йхъ писанія, сколько 
пророки и ихъ предсказания. Пророкамъ приписывали не­
обычайную древность, ихъ вѣкъ возводили къ болѣе раннему 
времени, чѣмъ начало греческой исторіи и греческой лите­
ратуры 2). Грѳчѳскіѳ философы пользовались пророками, 
какъ лучшимъ источникомъ. Нлатонъ заимствовалъ свое 
учѳніѳ у Моисея и т п —Полемика съ іудѳями сосредото­
чивалась главнымъ образомъ на выясненіи смысла ветхо- 
завѣтныхъ пророчествъ (см. разговоръ св. Тустина съ Три- 
фономъ).

Мы, ііримѣнитѳльно къ своей задачѣ, не имѣемъ нужды 
входить въ частное разсмотрѣніе апологѳтовъ и дѣлать ана- 
лизъ ихъ сочинѳній. Для нашей цѣли достаточно отмѣтить, что 
научное изслѣдованіе христіанскихъ вопросовъ, начавшееся 
со времени апологетовъ, коснулось сначала всего христіан- 
ства en. masse, а не отдѣльныхъ вопросовъ его. Язычники
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А) Св. Іустинз. Разговоръ съ Трифономъ, гл. ѴГІ.
2) Ѳеофилг. Къ Автолику. Кн. III, 16...



и іудеи здѣсь противостояли христианству какъ внѣшніе, 
чуждые ему враги, а не домашніе, внутрѳнніѳ; отстаивать 
противъ нихъ христианство приходилось, стоя на границахъ 
его. Высота христіанскаго монотеистическаго ученія, глу­
бина его этичѳскаго идеала—вотъ основные предметы, ко­
торыхъ касались апологеты, доказывая истинность и „ра­
зумность“ христіанстваг). Только одинъ догматическій во­
просъ—это именно о Логосѣ затронутый ими, при сравне­
нии христіанства съ язычествомъ—рѣшенъ ими былъ не­
правильно, подъ вліяніѳмъ александрійской философіи, такъ 
что въ послѣдующее время оо. и писатѳлямъ церкви 
пришлось бороться съ такимъ рѣшеніемъ и устранять его, 
какъ чуждое ортодоксальному христіанскому учѳнію2).

Мы извлекли—по крайней мѣрѣ намъ такъ думается— 
все существенное 3) изъ подлѳжащихъ памятниковъ о со-
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*) Ср, Harnack. Lehrbuch. I. S. 498—9
2) Проф. В. В Волотовз Ученіе Оригена о Св. Троицѣ. СПБ. 1879, 

.41... 61... Проф. Л. Спасскій. Исторія догматическихъ движеній въ эпоху 
вселенскихъ соборовъ T. I. Сергіевъ Посадъ. 1906, стр. 6 -3 4 .

3) Мы не упомянули лишь довольно характерное и цѣнное свидѣ- 
тельство Св. Іустина о христіан* богослуженіи въ 1-й апологіи,— именно 
его указанія на совершение таинствъ крещенія и причащенія, литургіи 
и аганъ. Этимъ свидѣтельствамъ литургиеты придаютъ большое значе­
ние (см проф. М. гі. Скабаллановичъ. Толковый типиконъ, стр. 52—53). 
Св. Іустинъ пишетъ... „Мы приводимъ ихъ (т е. пожелавшихъ принять 
христіанство) туда, гдѣ есть вода, и они возрождаются такимъ же 
образомъ, какъ сами мы возродились, т. е омываются тогда водою во 
имя Бога Отца и владыки всего, и Спасителя нашего Іисуса Христа, и 
Духа св. (61 гл.). „Къ предстоятелю приносится хлѣОъ и чаша воды и 
вино: онъ, взявши это, возсылаетъ именемъ Сына и Духа Св. хвалу и 
славу Отцу всего и подробно совершаетъ благодареніе за то, что Онъ 
удостоилъ насъ этого., дійконы даютъ каждому изъ присутствующихъ 
пріобщиться хлѣба.. и вина и воды.. Пища эта называется у насъ евха- 
ристіей (65—66).. Въ такъ называемый девь солнца бываетъ у насъ 
собраніе... и читаются, сколько позволяетъ время, сказанія апостоловъ 
или писанія пророковъ“ (67 г л )  Эти извѣстія содержатся въ 1-й аполо- 
гіи св. Іустина, которая появилась уже послѣ 50 хъ годовъ ( Bardenhe- 
wer. Geschichte I, S 206 Cp Harnack. Die Chronologie S. 276), т. e. 
позже того времени, въ предѣлахъ котораго мы характеризуемъ состоя-



стояніи христіанской церкви къ половинѣ I I  вѣка. Мы ви- 
димъ, что христіанство къ этому времени вполнѣ выдѣли- 
ло'сь изъ іудейства въ самостоятельную рѳлигію и опредѣ- 
лило свои отношѳнія къ язычеству. Христіанство признало 
въ із^действѣ родственное ему явленіѳ, но низшее въ сравнѳ- 
ніи съ нимъ, какъ лишь подготовительное къ нему, а пото­
му, подлежащее отмѣнѣ J). Само іудейство или ВѳтхіЙ За- 
вѣтъ, правильно понятые, указывали именно на новый, те­
перь уже наступившій порядокъ вещей: пророки предсказы­
вали явлѳніѳ Христа 2) и отмѣну вѳтхозавѣтнаго ритуаль- 
наго закона 3). Чтобы правильно понять отношеніѳ ветхаго 
завѣта къ новому, нужно имѣть „совершенное вѣдѣніѳа 
(τέλειαν τήν γνωσιν) 4), Н373КНО проникать во внутрѳнній, таин­
стве нно-духовный смыслъ ветхозавѣтныхъ писаній 5).—Язы­
ческую же политеистическую рѳлигію христианство рѣши- 
тельно отрицало. Нѣкоторыя точки соприкосновенія съ хри- 
стіанскимъ. ученіемъ апологеты нашли лишь въ древней 
философіи, которая была обязана немногими своими истин­
ными положеніями разлитому во всѳмъ мірѣ Логосу (λόγος 
σπερματικός).— Вы дѣ лившись изъ іудейства и опредѣливши 
свое отношеніе къ ветхому завѣту и къ язычеству, хри- 
отіанство, раздробленное на множество отдѣльныхъ общинъ,
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яіе церкви. Правда, два-три года послѣ здѣсь не имѣли бы зваченія. 
Однако мы и такъ для закругленія цифры увеличили нашъ періодъ 
лѣтъ на 10, ибо пышное развитіе гностицизма началось съ 40-хъ го­
довъ И в., когда извѣстнѣйшіе и уже знаменитые въ провинціяхъ во­
сточные гностики явились въ Римъ.

1) Ce ZycmuHs Разговоръ съ Трифономъ „новый законъ... отмѣ- 
няетъ древнѣйшій, и завѣтъ послѣдующій подобнымъ образомъ у ничто- 
жаетъ прежній. Намъ дарованъ законъ вѣчный и совершенный и завѣтъ 
вѣрный—это Христосъ (гл 11).

2) Основная мысль діалога Св. Іустина, съ 48—108 гл.
3) Раскрыто въ діалогѣ, съ 10—47 гл.
4) Посланіе Варнавы, гл 1.
5) Посланіе Климента Рим 48, 5, 36, 2, 40, I, !■, 1 Св ІІгпатія 

иосп къ Ефес. ХѴ*ІІ, 2 1
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ясно сознаваяо свое идеальное единство въ церкви, какъ 
тѣлѣ Христовомъ. Идеальное сознаніѳ еще въ концѣ I в. и 
въ н&чалѣ II в. переходило уже въ реальное осуществленіѳ 
—тѣсной связи малоазійскихъ общинъ съ Ефесомъ, а по- 
томъ съ Антіохіѳй и европейскихъ общинъ съ Римомъ. 
Было ужѳ сказано въ приложеніи къ церкви существующей 
въ мірѣ великое слово ,,κα9ολικόςα или „καθολική εκκλεσία“), 
столь выразитѳлъное, что оно вошло въ исторію и сохра­
нилось до нашихъ дней. Представители церкви начинаютъ 
отдавать себѣ отчетъ уже и въ источникахъ христіанскаго 
ученія—Свящ. Лисаніи и Свящ. Преданіи, устанавливаютъ 
вѣрный критерій для того и другого; но едва ли можно го­
ворить о „первомъ зародышѣ канона" *) въ началѣ II в 
среди малоазійскихъ церквей. Regula fidei—мы не находимъ 
или встрѣчаемъ только прототипы ихъ въ видѣ символь- 
ныхъ формулъ Церковь, примѣнительно къ своимъ ну- 
ждамъ и потребностямъ, получаетъ самостоятельную органи- 
зацію въ лицѣ трехстепенной іерархіи съ монархическимъ 
епископомъ во главѣ. Христіанскоѳ богослуженіе начинаетъ 
также самостоятельно развиваться, включая въ себя хри 
стіанскія таинства, христіанскія молитвы и чтеніе книгъ 
ветхаго завѣта и посланій апостольскихъ.

На все указанное возможна двоякая точка зрѣнія— 
объективная и субъективная, т. е. все, что имѣла христіан- 
ская религія, въ смыслѣ своей организаціи, къ половинѣ 
I I  в. можно разсматривать во 1-хъ, со стороны матѳріала 
а во 2-хъ, съ точки зрѣнія разработки его представителями

*) W. Moeller. Lehrbuch der Kirchengeschichte. I. S. 116. Трудно 
допустить мысль о „зародышѣ канона“ для того времени, когда хри- 
стіанскими „четьими* книгами были ветхозавѣтныя, и онѣ, какъ „древ· 
нія“, ставились многими выше даже евангелій“ и не только ветхозав. 
свящ· книги, но и апокриѳическія, дидактическія,—когда не давали себѣ 
отчета въ различіи писаній мужей апостольскихъ отъ посланій самыхъ 
апостоловъ. См. выше, стр 631.
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христианской рѳлигіи или христіанскаго сознан ія. Въ пер­
вомъ отношен:и дѣло обстояло идеально хорошо: всѣ эле­
менты для организации каѳолической церкви быги на лицо. Для 
разработки жѳ ихъ и комбинированна4 христианство яе обла­
дало вполнѣ достаточными силами. Мужи апостольскіе бы­
ли люди необразованные и, быть можетъ, за исключеніемъ 
Игнатія* не отличались богатствомъ природныхъ дарованій. 
Достаточно указать на ихъ отношеніе къ ерѳтическимъ 
движеніямъ своего времени, чтобы согласиться съ этимъ 
Если уже во времена апостоловъ, лѣтъ 40 —50 тому назадъ, 
ереси довольно ясно обнаружились и уже поражаются апосто­
лами, особенно ап. Павломъ *), но тѣмъ большее развитіе онѣ 
получили послѣ апостоловъ, о чѳмъ ясно свидѣтѳльствуетъ 
Егезиппъ 2). й  тЬмъ не менѣе мужи апостольскіе говорятъ 
объ ѳрѳтикахъ въ самыхъ общпхъ чертахъ; значитъ, огш 
были не въ силахъ вникнуть и понять смыслъ еретическа- 
го движенія и взвѣсить его послѣдствія для христіанства. 
Если говорятъ, что они положите льнымъ раскрытіемъ хри- 
стіаискихъ истинъ ниспровергали ѳрѳтпческія заблужденія, 
то прп этомъ забьтвають или упускаютъ изъ виду, что и 
положительнаго развитіч хрпстіанскихъ истинъ мы у шіхъ 
не встрѣчаемъ, за псключеніемъ кратішхъ—большею частью — 
нравоучительныхъ сѳнтеяцій.—Вотъ апологеты были, ко­
нечно, образованные, ученые люди; однако они были боль­
ше философы 3), чѣмъ богословы, a нѣкоторые изъ нихъ 
больше знали языческую миоологію и философію, чѣмъ χριι- 
стіаітское ученіѳ*). Все-таки имъ церковь обязана научнымъ

См выше, стр 157 и дал.
2) Евсевій. Цер. Нет IV, 22; ср. III, 32.
s) Ср I. Werner. Texte und Unter?. VI, 2 1SSC>. S. 114—115 Goltz. 

Texte und Unters ХІГ, -> 1Я94. S,
4) Гарнакъ (Lchrbuch der Dog ges. В. I. J Aufl. У U4), конечно, 

преувеличигаетъ положеніе дѣ’ia, когда говоритъ. „что пдъсь христіан- 
ству, какъ релпгіи, угрожала едва ли меньшая опасность, чѣмъ та, ка­
кую готовили ей гностики помѣдніе переделывали предан1 е, а тг апо­
логеты, дЬлали его въ известномъ смыслѣ недействительным! не за- 
т» агивач его*.
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раскрытіемъ нѣкоторыхъ основныхъ своихъ вопросовъ 
(напр., ученія о Сынѣ Божіемъ какъ Логосѣ, о духовномъ 
характѳрѣ монотеизма), въ частности имъ прпнадлѳжитъ 
развитіѳ идеи универсальности христганства и христгтской 
церкви 1).

Періодъ въ исторіи христианской церкви съ 70-хъ годовъ 1 в. 
до половины ІІ-го в., который мы только что кратко обозрѣли, со­
ставляем для западныхъ, преимущественно протестантскихъ изслѣдова- 
телей, трудную и сложную проблему о возникновеніиу ппроисхожденги 
{древней) каѳолической церкви“ (Die Entstehung der altkatholi- 
shen Kirche. Formation du catholicisme). Подъ этимъ понятіемъ 
разумѣется вея догматическая и каноническая дѣятельность церкви, іерар- 
хія, культъ и дисциплина 2); но такъ какъ живымъ носителемъ ученія, 
главнымъ агентомъ канонической и дисциплинарной дѣятельности и куль­
тового творчества является іерархія3), то вопросъ о происхождении по- 
слѣдней выдвигается во главѣ проблемы о „происхожденіи церкви“, а 
со второй половины XIX в. и вовсе вопросъ сосредоточился прежде 
всего на происхождении т. н. „монархическаго епископата“, какъ источ­
ника іерархіи и всякой власти. Проблема о „происхождении каѳолпче- 
ской церкви“ была поставлена въ первой половинѣ XIX в. извѣстнымп 
церковно-историческими школами Неандера и Баура Первый, раздѣляя 
исторію церкви на три періода (апостольскій вѣкъ, періодъ со времени 
образованія каѳолической церкви и исторію церкви со времени реформа- 
щи), границею между первымъ и вторымъ считаетъ образованіе свя­
щенства, іерархіи, которое послѣдовало за апостольскимъ вѣкомъ. Но- 
явленіе въ исторіи церкви священства, какъ отдѣльной касты, не соот- 
вѣтствовало, по Неандеру 4), сущности христіанства и могло быть лишь 
слѣдствіемъ постороннпчъ вл’яшй, точнѣе, проникаовенія въ христіан-

1) См. Ce. lycmtim. Разговоръ съ Трифономъ, гл XI. Ср. Hachen­
schmidt Die Anfänge S. Ь‘5.

2) Al Schwegler Das nachapostolische Zeitalter inden Ilauptmo- 
menten seiner Entwicklung В i. Tübingen. 1S46 S 5 Cp Harnack. 
Lehrbuch der Dogmenge&chichte. В I 4 Auf! b -*‘*7

3) Cp. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte В I. S 462
4) A ng Neander. Allgemeine Geschichte der ohrbtlichen Religion 

und Kirche. Hamburg. 1342. В. I. S 276.
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^тво ветхозавѣтнаго, іудейскаго элемента. „Человѣчество еще не могло 
утвердиться на высотѣ чисто духовной релагів; іудейская точка зрѣнія 
была ближе для понимания христіанства, для воспитываемой массьз, 
только что отстававшей отъ язычества “ *)<—Въ иослѣдующее за смертью 
апостоловъ время борьбы іудео- и языко-христіанства побѣдило иослѣд- 
нее, вліяніе перваго на каѳолпческую церковь ограничилось лишь тео- 
кратическимъ институтомъ и аристократическими формами 2). , Еслц па- 
влинизмъ, резюмируегъ Вауръ, пріобрѣлъ чрезъ миссію среди язычнн- 
ковъ основавіе для каоолическаго хрзстіанства въ большой массѣ гбхъ. 
которые пришли изъ всѣхъ народовъ и племенъ, изъ всѣхъ націоиаль· 
ностей и языковъ къ нервообщинѣ запечатлѣнныхъ (Апок. VI, 9), то 
іудео-христіанство послужило тѣмъ, что возвело на этой самой 
почвѣ іерархическое зданіе cô его организующими формами“ 3), 
Значитъ, не смотря на нринципіаяьное различіе въ воззрѣніи на про· 
исложденіе христіанства 4), главы двухъ школъ сходятся въ признаніи 
іромадной роли іудейства въ происхождевіи „іерархическаго зшнія4’ ка- 
ѳолической церкви Одинъ неумѣренный послѣдователь Баура, Альбрехтъ 
ІІІвеглеръ сдѣлалъ предметомъ спеціальнаго изслѣдованія вопросъ о пре­
образовании въ послѣапостольскій вѣкъ іудео-христіанства, по ого тер­
минологии евіоненства—въ каеолицизмъ 5).—Диссонянсъ, а потомъ й рас- 
колъ въ это согласное воззрѣніе внесъ, во второй половинѣ XIX в, 
Альбрехтъ Ричль, прежде самъ увлекавшійся Бауромъ. Не отрицая ко­
нечно, того факта, что первоначально христіанская жизнь, разумѣется. 
прежде всего Ьдео-хрпстіанъ протекала въ формахъ и рамкахъ іудей- 
скаго благочестія, Ричль не только не ставптъ вопроса о послѣдующемъ 
вліяяіи іудео-хрисгіанства на оріанизацію хрисііанской церкви, а наопо« 
ротъ, задается совсѣмъ др\гимъ вопросомъ: какъ освоОпдплось потомъ 
христіанство отъ первоначальною іудео-христіанства Ротъ, говоритъ 
Ричль, счигаетъ рѣшительнымъ моментомъ разр)шеніе Іерусалина. По

А) Aug. Neander. Allgemeine Geschichte. S. 297— 29S.
2) F  Chr. Baur Geschichte der christlichen Kirche. B, Ï 3 A i r !  

Tübingen. 1863. S. 101—106.
Baur. Geschichte В. I. S. 107. Курсивъ нашъ

4) M. Лосновд. Новые типы, стр. 4
5) A. Sclmeglcr (Das nachapostoliche Z eitalter В. I. S 29, ср. 20— 

21) говоритъ „прослѣдить чрезъ всѣ стадіи эту продолжающуюся борь-
" бу, примиреніе и наконецъ прекращеніе этихъ противоположвосгей es 

течете посліъапостолъскаго вгъка, представить постепенное развитіе ееіо- 
пхізліа вз католгщизлгз или что /гоже самое— показать заключительный
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мнѣнію Ричля, это очень рано; нѣтъ, устраненіе, *ослабленіе претен- 
згй (die Abstufung), выставленныхъ іудейскими христганами по 
отношенью къ природнымъ язычникамъ“ началось со 2-го вѣка; а 
выдѣленіе ихъ изъ языко-христіанства произошло при Адріанѣ, послѣ 
возстаніл Варкохбьі и основанія на мѣстѣ разрушеннаго Іерусалима Еліи 
Капитолины. Уже Іустинъ муч. раздѣляетъ іудейскихъ христіанъ на два 
класса, и строгимъ іудео-христіанамъ отказываехъ въ надеждѣ на бла­
женство. Правда, только Ириней объявилъ іудейскиіъ христіаяъ за ере- 
тиковъ евіонитовъ. Но, на нашъ взглядъ, справедливо говоритъ Ричлц 
уже выдѣленіе іудейскаго христіанства изъ церкви дѣластъ невозмож- 
нымъ и по внѣшнимъ условіямъ и по внутреннимъ мотивамъ этого собы- 
тія—принятіе (Annahme) того положенія, чтобы іудео-христіанство послѣ 
средины II в. было господствующимъ направленіемъ въ церкви" х). Гар- 
накъ 2), послѣдователь Ричля, выражаетъ еще яснѣе его мысль. Онъ 
ставитъ вопросъ: „іудео-христіанство въ цѣломъ или въ отдѣльныхъ 
своихъ направленіяхъ было ли, послѣ апостольскаго собора, факторомъ 
внутренняго развитія христіанства въ католипизмъ“? и тотчасъ же отвѣ- 
чаетъ: „этотъ вопросъ долженъ быть рѣшенъ отрицательно какъ въ 
догматикѣ, такъ и въ псторіи церкви. Съ точки зрѣнія общей исторіи хри­
стианства іудео-христіанскія общины представляются, какъ рудименталь- 
ныя образованія, который, правда, были для великой церкви предметомъ 
любопытства на востокѣ, но не могли оказать на нее звачительнаго влія- 
нія, ибо онѣ носили въ себѣ национальный элементъ“. Болѣе ясной по­
становки вопроса и отчекааеннаго отвѣта едва ли можно себѣ и пред­
ставить! Рѣшая положительно проблему о христіанской іерархіи, Рпчль 
видитъ въ различіи πρεσβυτεροι и νεότεροι нѣч̂ о „сообразное съ приро- 
дою* (Naturgemässes), натуральный порядокъ жизни различія старшихъ 
и младшихъ 3); а въ совершеніи пресвитерами культа усматриваетъ „избра­
ние ихъ общиною“, врученіе имъ „общинной должности“ по праву, свой­

резулътатъ того процесса—генезисъ каѳолической церкви—это руково­
дящая идея предлежащаго изслѣдовапія“.

1) AL RitscM. Die Entstehung der altkatholischen Kirche Zw. Auf­
lage. Bonn, 1857. 248— 270; особ. 25<>, 266. Эта мысль имѣетъ мѣсто и 
въ 1-мъ изд его книги. Bonn. 1856 SS. 2‘3S—243.

2) Л. Harnack. Lehrbuch der Doümengeschichte. В. 1. 4 Aufl. Tübin· 
цеп. 1909. S. 3, IX

3) Riïschl. Die Entstehung. S. toi » 2.
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ственному всей общинѣ1). И епископъ появился въ качествѣ „общинной 
должности (Gemeindeamt)“ 2). Преобразованіе же епископа въ церков- 
ную должность („монархически епископатъ“ 3) и общее ученіе объ апосто- 
лическомъ поставленіи іерархіи произошло въ кондѣ II в. въ борьбѣсъ 
гностицизмомъ и монтанизмомъ, обязаввымъ своимъ успѣхомъ ученію о 
всеобщности священства4). Взглядъ Гарнака5) на происхожденіе епи­
скопата совпадаетъ съ возврѣніемъ Ричля на тотъ же, предметъ. Гак- 
кеншмидтъ6), который ставитъ своею цѣлью опредѣлить основы като­
лическая поцятія о церкви, разсуждаетъ* что, согласно христіанскимъ 
памятникам̂  идея каѳолической церкви прокладывала себѣ путь слѣд. 
образомъ: не нужда въ точкѣ опоры (Haltes) противъ ереси, или въ 
институтѣ для поученія и воспитанія христіанъ, не догматическая реф­
лексия объ объемѣ дѣла примиренія—сдѣлали для христіанства впервые 
важною идею церкви, но стремление къ чисш  практическому благо- 
честгю. Чрезъ это была положена необходимость организовать общину 
іерархтески, ибо только тогда мояшо было подняться на мирную 
согласную жизнь—и дана была потребность расширять все 
далѣе и далѣе границы церкви... Названные ученые, отрицательно 
относящіеся т. ск. къ апостольству церковной іерархіи, стараются 
базироваться, какъ это вполнѣ естественно въ данномъ случаѣ, на 
исторической почвѣ. Но вотъ Зомъ, въ концѣ XIX в„ прямо выдви- 
гаетъ на первый планъ принципиальное, теоретическое соображеніе 
противъ признанія первоначальная апостолическаго ноставленія іерар- 
хіи. „Еккяезія—-говоритъ онъ7)—это совокупное христианство, тѣло Хри­
стово, невѣста Господа,—духовная величина, чуждая нормамъ земного, 
влѣд., и правовымъ нормамъ“... церковное право стоить вь противо-

*) Rischl. Die Entstehung S. 3 6 4 .. 373.
2) Ritschl. Die Entstehung. S. 408.
8) Ritschl. Die E ntstehung S 441...
4) Ritschl Die Entstehung. S. 349.
5) Harnack. T exte und Untersuchungen. II, 1. Prolegom ena. S. 107—  

108, 145. Ричліанисты растягиваютъ нроисхожденіе трехстепенной іерар- 
хіи съ „монархи ческимъ* епископомъ во главѣ до половины III в до 
Кипріана, признавая вліяніе на этотъ институтъ „мистагоговъ языче- 
скаго культа“ (Ср. Harnack Lehbuch der Dogmengeschichte. I 4 Aufl. 
S. 461— 462).

e) K. Hackenschmidt. Die Anfänge des Catholischen Kirchenbegriffs. 
Strassb urg. 1874. SS. 81— 82.

7) P . Зомд. Церков. строй въ первые вѣка христіанства, рус пер. 
1906, стр. 43. 15 18. 19.
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рѣчги съ сущностью церкви .. Важнѣйшимъ и въ то же время наи~ 
болѣе безспорнымъ выводомъ науіныхъ изысканій... считается полоше- 
ніе, по которому должность (т . е. іерархическая) въ христианской об- 
щинѣ не была первоначально учительною и, елѣдовательно, духовною 
должностью въ> смыслѣ современнаго церковнаго устройства... Согласна 
господствующему воззрѣнію, въ христианской общинѣ перваго времени 
(приблизительно около 60 года) существуютъ двѣ рѣзко отограниченныя 
другъ отъ друга организации: съ одной сюроны организация ученгя, по­
коящаяся единственно на благодатномъ дарѣ, на харизмѣ, и не имѣю- 
щая никакого отношенія къ внѣшнему устройству и управленію общи­
ною и, съ другой— организация руководительства и управления... ре- 
зультатомъ послѣдующаго развитія является соединеніе обѣихъ органи­
зации другъ съ другомъ, причемъ функціи учительства переносятся на 
органы управления, въ особенности на епископа“.

Разумѣется, въ  нашъ общій очеркъ объ организаціи церкви къ 
половинѣ I I  в. не можетъ входить подробный разборъ отрицательныхъ 
ученій касательно церковной іерархіи. Это задача спеціальныхъ изслѣдо* 
ваній; есть такія и на русскомъ языкѣ *), хотя теорія Зома, кажется, до 
сихъ поръ, остается у  насъ не разобранною 2). Сравнительно подробный 
разборъ протестантский. взглядовъ данъ Ватифолемъ 3). Кромѣ того, отъ 
излишне кропотливой критики, какъ безполезной* нѣмецкихъ взглядовъ 
должна удерживать и ихъ крайность и конфессіональная точка зрѣнія. 
Вслѣдствіе чего болѣе добросовѣстные изслѣдователн уже больше десяти 
лѣтъ тому назадъ выставили лозунгъ: назадъ, къ традиціи! 4).

И зо б р а ж е н н о е  в ы ш е  в ъ  о с н о в н ы х ъ  ч е р т а х ъ  с о с т о я н іе  
х р и ст и а н ск о й  ц е р к в и  к ъ  п о л о в и н ѣ  I I  в . п р и з н а е т с я  д а ж е  и

*) Свящ. М . Ѳивейскій. Духов, дарованія въ первонач. христіан. 
церкви. Москва 1913.—Проф. В . Н . Мышцыт. Устройство христ. церкви 
въ первые два вѣка. Сергіевъ Посадъ. 1909. Проф. А. П. Лебедеве. Ду­
ховенство древней вселенской церкви.

2) Только проф. А. Ив. Цокровскій въ своемъ новомъ объемистомъ 
трудѣ „Соборы древней церкви эпохи первыхъ трехъ вѣковъ“ (Сергіевъ 
Посадъ. 19154 ·) по вопросу о соборахъ касается оригинальных!, взгля­
довъ Зома (см. стр. 89—99, 106—111. 153 и др.).—Краткія, мѣткія, но 
благожелательный замѣчанія по поводу теоріи Зома дѣлаетъ А. Гар­
накъ (Lehrbuch der Dogmengescliichte. В I 4 Aufl. S. 338—339, ànm ), 
разумѣется, не съ точки зрѣнія теолога каѳолической церкви, а съ точ­
ки зрѣнія церковнаго историка и протестант богослова ричліан. школы.

3) P. Batiffol. L eglise naissante, pp. 172— 193
4) A Harnack Die Chronologie. B. 1. S. X.



нѣкаторыми послѣдователями отрицательного направления, 
вынужденными благодаря фактамъ „возвращаться къ тра- 
диціями“ и работать „въ рѳакціонномъ направлении“. Такъ 
Гарнакъ, держась особаго взгляда на происхожденіе христи­
анской іерархіи и догмы, положительно свидѣтельствуетъ, 
что „почти всѣ элементы, взаимодѣйствіе которыхъ мы на- 
зываемъ католицизмомъ, были на лицо уже при переходѣ 
отъ апостольскаго вѣка“ 1). Въ  другомъ мѣстѣ онъ гово- 
рилъ 2): „признаютъ, что отчасти уже предъ разрушеніемъ 
Іерусалима, отчасти ко времени Траяна, всѣ основныя вы- 
раженія христіанскихъ - традицій, ученій, проповѣди, даже 
распорядковъ—за исключеніѳмъ новаго завѣта, какъ собра­
ния свящ. книгъ—въ сущности уже завершились". Едва ли 
слѣдуетъ, при такомъ положении дѣлъ, упоминать объ орто- 
доксальныхъ изслѣдователяхъ, какъ Ляйтфутъ и Цанъ, изъ 
которыхъ послѣдній считаетъ излишнимъ доказывать „про­
исхождение католической церкви“ (die Entstenimg der allge­
meinen Kirche) даже для времени св. Игнатія, ибо „она су­
ществовала ранѣѳ Климента и Ерма, предъ Игнатіемъ и 
Поликарпомъ“ 3).

Тепѳръ посмотримъ, какую организацію къ половинѣ 
ІІ-го вѣка имѣлъ гностицизмъ, какими силами п научными 
средствами онъ располагалъ къ тому времени.

Конечно, гностицизмъ такъ же не представлялъ собою 
сітлоченнаго цѣлаго, какъ п христіанская церковь не обла* 
дала реальнымъ фактическимъ ѳдинствомъ. онъ такъ же 
распадался на отдѣльныя школы (и церквп у маркіонитовъ), 
какъ христіанская церковь состояла пзъ отдѣльныхъ об- 
щпнъ. Но организация гностическихъ школъ и маркіонитскихъ 
церквей была полнѣе, опредѣхеннѣе и законченнѣе, чѣмъ устрой­
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О А . Harnack Lehrbuch der Dogmengeschichte 1 4 Aufl S. Г>2.
2) A. Harnack, Die Chronologie 1. Я XI.
3) Theod. Zahn. Ignatius von Antiochien Gotha. 1S73. S Vll—Mil.



ство христіанспихъ общинъ. Для всякаго рѳлигіознаго союза 
самый важный вопросъ объ источникахъ его ученія,—во­
просъ о томъ исходномъ пунктѣ, откуда началось религиоз­
ное движеніе. Но отношенію къ христіанскимъ общинамъ 
въ этомъ случаѣ говорить даже о „зародышѣ канона“ чрез­
вычайно рисковано. Какъ мы видѣли, ІТапій Іераподьскій, 
первый поставившей такъ ясно вопросъ о необходимости 
провѣрки того, что въ его время было извѣстно подъ име- 
немъ „преданія" отъ I. Христа—съ подлиннымъ ученіѳмъ, 
въ числѣ завѣренныхъ лидъ—апостоловъ не называетъ ап. 
Павла, и иѣтъ признаковъ знанія имъ ев. Луки. Это значитъ— 
не имѣть прѳдставленія о доброй половинѣ или даже о 
двухъ третяхъ новозавѣтнаго канона. Конечно, Е всевій *) 
дѣлаетъ только выписки изъ сочиненія Папія; но, по-види­
мому, онъ извлекаетъ изъ него все, чего только ни нашелъ 
по затронутому вопросу. Климѳнтъ Римскій знаетъ посла* 
нія ап. Павла,—ноавсѣ ли?—и знаетъ ли евангелія и другія 
посланія? вотъ вопросы, не разрѣшимые на основаніи его 
посланія. Кромѣ Папія, никто изъ извѣстныхъ христіанскихъ 
писателей того времени не ставилъ подобнаго ему вопроса: 
они просто ссылались на преданіе п „припоминаютъ (μνη- 
μονεόοντες) о томъ, что говорилъ Господь въ своемъ уче­
ши“ 2); или обращались къ другимъ съ словами: ja ѵ ή σ ί) η τ s 
των λόγων Ιησού του Κυρίου ημών—вспомните слова Іисуса, Гос­
пода нашего“ 3). Подъ этими ^воспоминаниями'* ученія I. Хрис­
та и κανών τής παραδόαεως 4) π κανών τής αλήθεια;4’—какъ справед­
ливо замѣчено δ)—нельзя понимать свящ. книги, а „въ ши- 
рокомъ смыслѣ все первоначальное, что чрезъ посредство
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1) Церк. Ист. III, 39.
2) Поликарт. Посланіе къ Фил II, 3
3) Климента Рилі XLV I, 8 Ср проф Л. И Писарева Очерки. I. 

301— 346.
4) Климента Рили VII, 2, ср XIX , 2.
5) Uarnack. Lehrbuch der Doumengeschiclitc. 1. 4 Aufl. S. *5)



апостоловъ возводилось Христа“. Что же касается широ- 
кихъ массъ вѣрующихъ, то, какъ мы видѣли, они такъ не­
достаточно разбирались въ источникахъ своего ученія, что 
пользовались и ветхозавѣтными апокрифами, нѣкоторые 
предпочитали ветхозавѣтныя іудейскія книги ѳвангѳлію, но- 
возавѣтнымъ книгамъ, и къ послѣднимъ, т. е. къ канону ихъ 
относили и писанія мужей апостольскихъ, въ родѣ посланія 
Варнавы, пастыря Ерма и ученія 12-ти апостоловъ.— При 
такихъ обстоятельствахъ странно было бы думать объ из­
учении тогда текста свящ. книгъ.

Совершенно обратное явлѳніе мы можемъ констатиро­
вать у гностиковъ. Если въ христіанскихъ общинахъ, по- 
видимому, и не понимали всей серьезности вопроса объ 
источникахъ, то гностики отдавали себѣ въ данномъ случаѣ 
полный отчетъ. По-видимому, каждая гностическая школа 
определенно могла указать источникъ своего ученія—въ 
ученіи I. Христа и лицъ, чрезъ посредство которыхъ оно 
получено. Такъ, наассѳны утверждали, что основныя поло- 
женія (κεφάλαια) ихъ учѳнія передалъ Іаковъ, братъ Госпо­
день—Маріи, Матери Господа 1), и ссылались на евангеліе 
Филиппа 2), который записалъ бесѣды Господа, являвшагося 
своимъ ученикамъ по воскрѳсеніи Василядъ возводилъ 
свое ученіе къ Главку, толкователю ап. Петра, Валѳнтинъ— 
къ Ѳевдѣ, спутнику ап. Павла, Маркіонъ, вмѣстѣ съ Васп- 
лидомъ и Валентиномъ ссылались на Матѳея 4). Но гностп- 
&амъ было мало сравняться въ мнимой авторитетности сво- 
ихъ источниковъ съ христіанами; нѣтъ, имъ нужно было 
превзойти ихъ. Отсюда утвѳржденіе гностиковъ, что христі- 
анамъ извѣстно только то ученіе Т. Христа, которое сооб-
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*) Hippolytus Refutatio V, 7, p Dimcker, 134— 135 79
2) Ешіфаній. Epee. XXVI, 13.
3) С Schmidt В. I 304 См выше, стр 314.
4) Клхілістт Аяскс Сіроматы \ 1т, 17



щалось народнымъ массамъ; имъ же извѣстно тайное ученіе 
Его, переданное особо наединѣ апостоламъ. „Спаситель 
училъ, думали гностики, апостоловъ сначала образно и та­
инственно, затѣмъ—приточно и загадочно и. наконецъ, ясно 
и открыто по одиночкѣ“1). Для этого таинствѳннаго ученія Спа­
сителя гностики указывали особое время, по воскрѳсеніи Его, 
когда онъ пребывалъ съ учениками 18 мѣсяцевъ „и такъ 
какъ на Него свыше сошло знаніе, то Онъ училъ тому, что 
было ясно, и не многихъ изъ своихъ учениковъ, которыхъ 
зналъ за способныхъ къ такимъ тайнамъ (caraces mysteriorum) 
наставлялъ въ нихъ“ 2). Гностики выражали претензію на зна- 
ніе тѣхъ „неизрѣчѳнныхъ глаголовъ, которые слышалъ ап. Па- 
вѳлъ прд своемъ восхшцѳніи до 3-яго неба (2 Кор. ХП> 
2—4) 8). У кайнитовъ была книга подъ заглавіемъ „’Avapaxt- 
хоѵ Παυλοο“ 4). Относительно карпократіанъ Ириней 5) пишѳтъг 
что они все „нечестивое, неправедное, запрещенное“ обос­
новывали на тайномъ учѳніи, получѳнномъ ими будто бы 
отъ Христа и записанномъ въ ихъ книгахъ. Тертулліанъ 6) 
говоритъ, что, по мнѣнію гностиковъ, „апостолы не всѣмъ 
все открывали, ибо одно они ввѣряли явно и всѣмъ, а дру­
гое тайно и не многимъ“. Это тайное откровѳніе I. Христа 
ученикамъ дало поводъ для многихъ апокриѳовъ. „Книгъ у 
нпхъ много, замѣчаетъ Епифаній 7) относительно гностиковъ’
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*) E x e . T heod . 663* ,,Ό  Σωτήρ τους άποστολους έδίδασκε τά μέν πρώτα 
τυπικώς κα! μυστικώς, τά δέ υστέρα παρα43ολικώς χα! ήν»γμέ νως, τά δέ τρίτα σαφώς 
7.α* γυμνώς (λώνας.

2) S. Irenaei.—I, 30, 14, Ср.—3, 2. Harvey 1,240 (I, 28, 7) Въ Pistis 
Sophia (въ самомъ началѣ книги) это пребываніе на землѣ I. Христа 
по воскресеніи растянуто на 11 лѣтъ.

3) Hippolytus. Refutatio V, 7 Tertullianus De praescriptionibus, с. 
XXIV, Ср. Ириней. II, 30, 7.

4) Епифаній. Ерес. XXXVIII, 2.
5) Ириней. І^ХХѴ , 5. Ср. Тертулліат ООъ отводѣ дѣла, гл. 

XXV—XXVII.
6) Тертулліат. Объ отводѣ дѣла. XXV.
7) Епифаній. Ерес XXVI, 8.



В ъ нихъ излагаются какіѳ-то Маріины вопросы !) (Ερωτήσεις 
Μαρίας—μεγάλαι καί μικραί)... и другія ѳвангелія осмѣлились 
написать подъ именемъ учениковъ“ (εδαγγέλεια ετερα εις ονομα 
των μαθητών) У  нихъ было евангеліѳ совершенства (ευαγγέλιον 
Τελειώσεω;), Евангеліѳ Филиппа, родословіѳ Маріи—Γέννα Μα­
ρίας), содержащее фабулу о Захаріи во храмѣ 2). В ъ Рай- 
гардтовомъ манускриптѣ конца X IX  в., какъ мы знаемъ, 
содержатся еще неизданные—евангеліѳ Маріи, или апокриѳъ 
Іоанна, премудрость I. Христа и Дѣянія Петра 3).—Но зна- 
ніе божественной воли гностики не ограничивали открове- 
ніемъ ея во I. Христѣ. Они признавали много пророковъ 
прошедіааго, имѣли ихъ много и въ дѣйствительной жизни. 
Отсюда у нихъ издавалось много книгъ подъ именемъ Сиоа, 
былъ апокалипсисъ Адама (Άποκάλυξις του Άδαμ) *), апокали- 
псисъ Авраама и апокриѳъ Моисея 5), апокриѳъ—Восхожденіе 
Исаіи и Симфонія6). Въ Pistis Sophia находятся пять гностиче­
скихъ о дъ Соломона 7).—Признавали гностики, какъ сказано, 
нѣкоторыхъ лицъ за пророковъ среди нихъ жившихъ. Такъ 
въ школѣ Василида выдѣлялись пророки—Варковва и Вар- 
кофа 8); у архонтиковъ были извѣстны пророки—Мартіадъ
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1) Въ Pistis Sophia среди лицъ, поучаемыхъ Господомъ по воскре- 
сеніи и вопрошавшихъ Его, Марія Магдалина стоитъ на первомъ планѣ, 
такъ что вопросы всѣхъ другихъ лицъ носятъ, т. ск. эпизодическій ха­
рактеръ. См выше, стр 313...

2) Епифангй XXVI, 2—XXVI, 12.
^ 3) Мавускриптъ этотъ еще не изданъ, а только описанъ С. 
Schmidt'oMb (Sitzungsberichte d. Konigl. Preussisch. Akademie der W is­
senschaft. XXXIIL 2 jul. 1896, SS. 839—841. Сравнительно болѣе подроб­
ный свѣдѣнія объ евангеліи Маріи имѣетъ Лихтенанъ, но только изъ 
частнаго письма къ нему Шмидта (R. Liechtenhan Die Offenbarung im 
Gnostici&mus. S. 47. 1)

4) Епифаній XXV], 8
5) Епифаній. XXIX, 5.
c) Епифаній. XL, 2.
7) Pistis Sophia, с 65. 68. 69. 70. IIo изд. C. Schmid t’a S. 86—88, 

97, 99. 101.
8) Евсевш. Цер Ист. IV, 7 (рус. пер., стр 176).



и Марсіанъ х).—Но нельзя представлять себѣ гностиковь 
на подобіѳ экзальтированныхъ сектантовъ, которые запуты­
валась въ нелѣпыхъ или наивныхъ откровеніяхъ. Нѣтъ, 
весь этотъ избытокъ откровенія или обиліѳ ѳго были въ 
духѣ того вѣка и, вѣроятно, были разсчитаны на успѣхъ 
пропаганды. Но руководители гностицизма не забывали 
своей главной роли — имъ нужно было казаться хри- 
стіанами. Наассѳны называли себя единственными христі- 
анами 2); Карпократіане также причисляли себя къ христі- 
анамъ3); о маркіонитахъ извѣстио, что они составляли 
церкви съ епископами во главѣ 4); относительно Валентина 
и валентиніанъ два древнѣйшихъ ересеолога утверждаютъ, 
что только противъ ихъ воли, съ насиліемъ, пришлось 
удалить ихъ изъ церкви 5), Какъ „христіане“, гностики хо- 
тѣли знать новозавѣтныя свящ. писанія отнюдь не хуже са- 
михъ христіанъ: они составляли каноны новозавѣтныхъ 
книгъ, устанавливали ихъ текстъ и давали толкованія на 
нихъ. Такъ о Маркіонѣ положительно извѣстно, что онъ, 
придя въ Римъ, около 140 г., имѣлъ евангеліе и 'Αποστολικέν 
съ 3 0 посланіями ап. Павла 6). Какъ видно изъ данныхъ Тер- 
тулліана и Епифанія, Маркіонъ занимался установлѳніемъ 
текста свящ книгъ и задавался исагогическими вопросами, 
такъ, напр., наше посланіе къ Ефѳсянамъ онъ считалъ напи- 
саннымъ къ Лаодикійцамъ 7). Нужно думать, не одинъ Мар- 
кіонъ (какъ воображавшій себя строгимъ послѣдователѳмъ 
ап. Павла и пршшмавшій лишь писанія его или написан- 
ныя подъ вліяніемъ èro) имѣлъ собраніе свящ. новозавѣт-
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*) Епифаній. X L , 7.
2) Hippol. R efutatio. V, 9
3) Епифаній. Epee X X V I1, 3
4) Adamantins. De re cta  in  Deum fidei с. VIII. См. выше, стр. 413.
5) Тертулліат. Объ отводѣ дѣла, гл. X X X ; Ирин. Ill, 15, 2.
6) См. выше, стр. 375— 376.
7) Tertullianus Ad. M arcionem, L. IV - V, Епифанііі. Ep. XLII, 9— 11; 

См. выше, стр. 375— 377.



ныхъ книгъ. По крайней мѣрѣ положительно извѣстно, что 
многіе гностики занимались толкованіемъ, экзегезисомъ 
свящ. иисанія. Они обвиняются отцами церкви въ извращѳніи 
ихъ смысла. Такъ, св. Ириней *) и св. Епифаній2), замѣчая, 
что гностики „пользуются вѳтхимъ и новымъ завѣтомъ“, оба 
отмѣчаютъ тѳндѳнціозныя толкованія ихъ. Тѳртуяліанъ3) 
въ особенности удѣляѳтъ много вниманія разбору экѳгети- 
ческой методы Маркіона, который, по его приговору, при 
толковаяіи, „пользовался не перомъ, a мечѳмъ, ибо ради 
оправданія своего ученія совершилъ убійство надъ писані 
емъ“. Екзегетпческая наука среди гностиковъ просто про· 
цвѣтала. Извѣстно, напр, что Василидъ 4) составилъ 24 кн. 
толкований на евангеліе—Εξηγητικά; сынъ его Исидоръ на­
писалъ толкование на пр. Пархора 5), вѣроятно, изъ школы 
Василида. Отъ Гераклеона осталось толковавіѳ на ев Іоан- 
на, которое имѣетъ въ виду такой велпкій экзегетъ древно­
сти, какъ Оригенъ, и старательно отмѣчаетъ тѣ случаи, ко­
гда не можетъ согласиться въ толкованіи на тоже евангеліе 
съ Гераклеономъ.

Послѣ источниковъ религіознаго ученія, какъ фунда^ 
мента извѣстного релпгіознаго общества, вторымъ моментомъ 
по его жпзненно практичечкой важности, нужно считать бо- 
гоолуоюеиіе. Свѣдѣнія о христіанскомъ богослуженіи для дан­
ного времени, какъ мы видѣли, чрезвычайно скудны; однако 
отсутствіе свЬдѣнііі не даетъ права хотя на вероятное 
предположение о развптомъ полномъ состояніп его; наобороть,
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1) Св Ііриней. ί, 9 ,-2 0 , 2 - 3 , —13. Ill, 2, I,—11, 9.— 14, S.
J) JСпифаній. Ерес XXV’I, S
J) Tertullianus. De praescr. с. XXXVlIJ „Marcion . machaera, non 

siyio usus est qnoniain ad materiam suam caedem Scripturarum con- 
tecit*. См подробный и обстоятельпыя свѣдѣнія по этому предмету 
у проф. К. Д  Попова Тертулліанъ. Кіевъ 188·», стр 33 и В л Троицка! о. 
Очерки, сгр. 118 и дал и его вступител локцію. Богослов. Вѣстннкъ . 
] ‘»11, MI  \ ИЗ, 500 и дал

Ч Fec*.eiiï Цер lier. IV, 7. Ом выше, стр ' » ».
” ) Пгр^оШч* КѴІчіаЧо V, 7



нужно, опираясь по краткія свѣдѣнія, признать его, про- 
стымъ и несложнымъ. Вѣдь оно такъ недавно выдѣлилось 
пзъ іудейскаго; а собственно христіанская его часть состояла 
пзъсоверпіенія таинствъ (крещѳнія и) евхаристіи п, вѣроятно, 
д р , чтенія ii пѣнія,— Наоборотъ, богослужебный культъ 
гностик'овъ поражаетъ своею сложностью, и это даже, прп 
самихъ краткпхъ извѣстіяхъ о немъ, проскальзывающихъ 
у ересеологовъ. Въ особенности много было у нихъ въ 
культѣ мпстерій, что наиболѣе отвѣчало настроенію того 
времени. Такъ, о наассѳнахъ Ипполитъ *) свидѣтельствуетъ, 
что у нихъ были болыпыя и малкя тайны; у нихъ было 
крѳщеніѳ живою водою2), помазанія неизреченною мазыо3), 
причащѳнія 4). У  гностика—Іустина существовало таинство 
соленой воды 5), посвященіе въ мистеріи 6); у сиѳіанъ имѣлъ 
мѣсто культъ мистики 7). Наибольшею сложностью отли­
чался культъ змѣи: онъ соединялся съ цѣлымъ рядомъ та- 
инственныхъ дѣйствій 8), состоялъ изъ гимновъ 9), употреби 
лялись изображенія змѣя 10). У Карпократіан^ были изобра­
жения Симона, представленнаго въ видѣ БЭнитера, и Еле­
ны—въ видѣ Минервы, и они молись имъ п). Очевидно, о 
богослуженіи гностики очень много заботились. Извѣстно, 
что Валентинъ составилъ книгу псалмовъ и говорилъ про- 
повѣди12). Вардесанъ также написалъ книг}’, по подражанію 
Давидз’, въ 150 пс. или гимновъ13) и ввелъ въ церкви увле­
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*) Rafuratio, V, 7.
2) Ib id e m .
3) Ibidem
4) Ibidem.
5) R efutatio. V . 26.
6) Refutatio. V. 23.
7) R efutatio Ч \ 23.
8) HyppoîUiis. Refutatio V, 9
9) Ibidem. V, 10
10) Ibidem. V, *>.
11) Иргтей. I, XXIII, 4
12) См выше, стр. 483 
1J) См. выше, стр. 437.



кательное пѣніѳг). Есть данныя приписывать гностикамъ 
празднованіе великихъ христіанскихъ праздниковъ—крещѳ- 
нія Господня и рождества Христова 2) который въ христіан- 
скія церкви введены только съ JLV в.—Что касается орга- 
низаціи іерархической, то такая имѣла мѣста несомненно 
въ маркіонитскихъ церквахъ3).—Намъ уже неоднократно 
приходилось говорить о личной талантливости многихъ гно- 
стиковъ, ихъ глубокой и разносторонней учености и лите­
ратурной производительности. (И теперь—по ходу дѣла— 
приходится упомянуть объ этомъ) Благодаря своему осно­
вательному образованно, гностики были отличными органи­
заторами, руководителями и учителями своихъ последова­
телей Крйснорѣчивымъ доказательствомъ этого можетъ 
служитъ одинъ полный гностичѳскій памятникъ, сохранен­
ный намъ Ештфаніѳмъ4)— это иосланіе валентиніанина 
Птоломея къ Флорѣ, обратившейся къ нему съ недоумѣн- 
нымъ вопросомъ по поводу Моисеева закона. Посланіе об- 
личаѳтъ въ авторѣ человѣка съ сильною и зрѣлою логиче­
скою мыслію, превосходно знаюшаго свящ. книги и прони- 
кающаго въ ихъ смыслъ 5). Это одинъ изъ замѣчатѳльнѣй- 
шііхъ памятниковъ П в Климѳнтъ Александр 6) приводитъ 
извлеченія изъ сочиненія ?>о справедливости“ Епифанія, 
сына Карпократа, того феноменальнаго, но несчастнаго 
почти мальчика, который умеръ 17 ти лѣтъ. При всей пре­
вратности основной идеи, лежащей въ основѣ книги (о ком­
му низмѣ), сочиненіе свидѣтельствуетъ о высокой талантли­
вости и уже пріобрѣтенномъ широкомъ образованіи своего 
го наго автора —За псключеніемъ Саторнила, у всѣхъ раз-

1) См. выше, стр 446
2) См. Usenci, Las Welhnaclitsfest 2 Aufl. Botin 1911, S. 24—38.
3) См. выше, стр 412—413.
4) Epec. XXXIJL 3 S

5) См выше, стр. 52">—t >“
ь) Стром, ill, 2 См. выше, стр 403, 4<>f», прим 1
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смотрѣнныхъ нами выдающихся гностиковъ древности—у 
Василида, Исидора, Маркіона, Апеллеса, Карпократа, Епи- 
фанія, Валентина, Птоломея, Гераклеона, у офитовъ-было 
весьма много литературныхъ трудовъ, изъ которыхъ боль­
шинство извѣстны, къ сожалѣнію, только по заголовкамъ, 
въ лучшемъ случаѣ, по краткимъ фрагментами—При всемъ 
приндппіальномъ различіи, даже противоположности въ воз- 
зрѣніяхъ, св. о. о и писатели церкви признавали— по спра­
ведливости—въ гностикахъ ихъ личную талантливость и 
широкую образованность. Блаженный Іѳронимъ въ своемъ 
комментаріи на пр. Осію (II , 10), отдавая должное экзего- 
тическимъ способностямъ гностиковъ, замѣчаетъ о нихъ: 
„никто не можетъ построить ересь, какъ лишь богато-ода­
ренный,—таковъ Валентинъ, таковъ Маркіонъ, которыхъ мы 
считаемъ ученнѣйшими, таковъ Вардесанъ, дарованію «кото­
раго удивляются даже философы4·.

Такимъ образомъ сравнен)е устройства христіанокихъ 
общинъ къ половпнѣ П в и организаціи гностическихъ школъ 
заставляетъ признать большія преимущества послѣднихъ. 
Правда, эти преимущества техническаіо характера, обязанныя 
своимъ пропсхожденіемъ индивидуальной даровитости и 
широкому образованію руководителей гностицизма. Однако 
это обстоятельство создавало чрезвычайно удобною почву 
для пропаганды гностицизма и его соперничества съ хри­
стианскими мпссіонерами.—Было при этомъ еще одно об­
стоятельство. которое рѣгаительнымъ образомъ могло влі 
ять на успѣхи гностицизма. Мы имѣемъ въ виду различное 
отношение къ окружающему міру, т. о. къ язычеству и іу- 
действу со стороны христианства и гностицизма. Христіан- 
етво отрицательно относилось п къ язычеству и къ іудей- 
етву в ъ  лацѣ его оффиціальныхъ представителей, и тотъ и 
другой м ір ъ  я .іы ч о с к іи  ii іудѳйскій—стали к ъ  нему во 
враждебное отношеніѳ. Совершенно другое положеніѳ занялъ
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гностицизмъ, какъ явленіе синкретическаго характера. Онъ 
никого нѳ отталкивалъ отъ себя, a всѣхъ старался объеди­
нить и примирить. Язычникъ находилъ въ немъ свою на­
копленную, быть можетъ, въ теченіе тысячелѣтій мудрость- 
религіозную и философскую; и іудей видѣлъ въ немъ много 
родного, хотя и отрицательное или вѣрнѣѳ презрительное 
отношеніе къ своей религіи. A христіанамъ гностицизмъ 
говорилъ какъ бы такъ: да „наша1* рѳлигія самая совер­
шенная, абсолютная; но къ сожалѣнію, она узко, неправиль­
но понимается,—вслѣдствіе невѣжества, тѣми, кто „мнятъ“ 
себя стоящими во главѣ церкви; нѣтъ, не у нихъ истинное 
христианское ученіе, а у насъ; намъ не только не достаетъ 
ничего изъ того, что они имѣютъ, наоборотъ, мы имѣемъ 
гораздо болѣе, чѣмъ они, глубже ихъ понимаѳмъ и вѣрнѣѳ 
толкуѳмъ, и жизнь нашей велигіи полнѣе, разнообразнѣе и 
благоустроеннѣе, чѣмъ у нихъ.— Подобныя рѣчи на слуша­
телей язычниковъ должны были производить сильное впе­
чатлите и располагать ихъ въ сторону гностицизма, а не 
христианства. В ъ  самомъ дѣлѣ, становясь христіаниномъ— 
язычникъ (и отчасти іудей) должѳнъ разорвать съ своимъ 
лрошлымъ, стать во враждебное отношѳніе къ своимъ брать- 
ямъ; наоборотъ, становясь гностикомъ, онъ сохраняетъ все 
нажитое въ язычѳствѣ и дѣлаетъ еще большое пріобрѣтѳ- 
ніе будто бы соверпіѳннѣйшаго христіанскаго ученія. Чтобы 
не остановиться предъ разрывомъ съ прошлымъ, нужно 
быть героемъ; къ компромиссу же способенъ чуть не вся­
кий. Если въ качествѣ преимуществъ христианства указы­
ваюсь на высоту нравственной жизни среди первыхъ хри- 
стіанъ, то и среди гностиковъ были энкратиты, такіѳ строгіѳ 
моралисты, какъ Саторнилъ и Маркіонъ.— Значитъ, гности­
цизмъ самъ стремился стать на мѣсто церкви, устранялъ ея 
представителей и форму жпзни, какъ несовершенную, и 
предлагалъ свою организацию. При такихъ обстоятельствахъ



„христіанской церкви, справедливо говоритъ проф. Вл* Тро- 
ицкій *), оставалось или погибнуть или твердо установить въ 
опредѣленныхъ формулахъ свою собственную сущность“
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1) Очерки изъ исторіи догмата о церкви, стр. 113.—Во второй по- 
ловинѣ II в.г замѣчаетъ западный изслѣдователь (Hackenschmidt. Die 
Anfänge. S. 83), христіанство переживало борьбу, какъ никогда раньше 
и никогда послѣ,—и самое будущее его было подъ вопросомъ.



2. Деятельность ересеологовъ II в.
Мы только что указали на громадный иреимущества гно­

стицизма въ отношеніи организации въ срѵявнѳніи съ устрой- 
ствомъ христіанскихъ общинъ. Преимущества эти касались, 
какъ отмѣчено, технической стороны, и ими гностицизмъ 
былъ обязанъ личнымъ дарованіямъ и обширнымъ познані- 
ямъ своихъ представителей. Однако этимъ не только мы не 
дѣлаѳмъ упрека въ безталанности или бездѣятельности тог- 
дашнимъ руководителямъ христіанскихъ общинъ, но даже 
не набрасываемъ и тѣни на ихъ внимательное отношѳніе 
къ „стаду Христову“. Нѣтъ, они свято творили дѣло Божіе, 
и дѣятельность ихъ вполнѣ отвѣчала нормальнымъ запросамъ, 
потрѳбностямъ и нуждамъ своего времени: иростымъ, мало- 
образованнымъ христіанамъ они несутъ простое слово утѣ- 
гаенія, ободренія, или предостереженія и увѣщанія,—таковы 
аиостольскіе мужи; когда нужно было защитить христиан­
ство отъ нападокъ со стороны язычниковъ и іудеевъ, они 
выставили изъ своей среды апологетовъ Но гностицизмъ 
былъ экстраординарнымъ явленіемъ въ жизни. Онъ прѳдставлялъ 
собою мобилизацію всего стараго язычества противъ моло­
дого христіанства. Древнія языческія религіи, наука, осо­
бенно философія, теософія, теургія и пр.—все двинулось на 
штурмъ христіанства Ile  только не удивительно, но вполнѣ 
было бы понятно, если молодыя, юныя силы церкви оказа­
лись бы слабѣе духовной мощи язычества, накапливавшейся 
въ теченіе многдхъ вѣковъ... Намъ дично кажется, что 
помощь христіанамъ сверхъестественной силы Божіей въ  

этой борьбѣ съ  гностнцизмомъ стонтъ выше СОМІіѢііІІІ. Ес.чг
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необъяснима чисто-человѣчѳскими силами устойчивость хри­
стианства противъ языческой внѣшней силы во время гоне­
ний !), то тѣмъ болѣѳ побѣда его въ этой духовной борьбѣ 2). 
Гоненія на христіанъ были не такъ страшны, какъ борьба 
съ гностицизмомъ. Справедливо замѣтилъ Тертулліанъ: „го­
нения дѣлаютъ и мучениковъ, а ересь производитъ только 
отступниковъ“ 3).—Однако, мы не хотимъ сказать, чтобы 
христіанскія общины оставались беззащитными предъ гно- 
стизмомъ со стороны своихъ духовныхъ руководителей· 
Христіанская древность сохранила многія славныя имена 
защитниковъ христианской рѳлигіи и борцовъ противъ гно­
стицизма. Такъ Евсевій 4) упоминаѳтъ „ о ’ многкхъ побор- 
никахъ истины, благоразумно подвизавшихся за апостоль­
ское и церковное ученіе“. Среди нихъ онъ называѳтъ Ar- 
риппу Кастора, какъ полемизировавшаго противъ гностика 
Василида,—Егезиппа, Діонисія en. Коринѳскаго, Пинита Крит- 
скаго, Филиппа, Аполлинарія, Мелитона, Музона, Модеста 
и особенно Иринея 5), Ѳеофила Антіохійскаго 6); къ нимъ же, 
конечно, должны быть отнесены св. Іустинъ и Поликарпъ 
Смирн. Къ сожалѣніго, о болыпинствѣ названныхъ лицъ 
сохранилось одно простое упоминание, какъ, напр, объ Аг- 
риппѣ Κ., писавшемъ противъ Василида, Филиппѣ Гортин- 
скомъ и Модестѣ, полемизировавшихъ съ Маркіономъ, о 
Музанѣ7), писавшемъ противъ энкратитовъ, объ Аполина-

х) Ср. Тертулліанз. Апологія, гл. 23, 50, къ Скапулѣ—гл. 5.
2) Съ нашей точки зрѣнія въ особенности здѣсь сказывается не­

правильность взгляда суяранатуралистическаго прагматизма, съ Моз· 
геймомъ во главѣ, на исторію христіанской церкви, который, признавая 
сверхъестественныя силы въ происхожденіи христианства, не видитъ 
проявленія ихъ въ самой исторіи христианства.

3) Объ отводѣ дѣла, гл. 4.
4) Цер. Ист IV, 7.
5) Цер. Ист. IV, 21.
с) Цер. Ист. IV, 24.
7) Цер. Ист. IV, 28.



ріи1), боровшемся съ эллинами, іудѳями и монтанистами; 
немного больше извѣстно о Пинитѣ 2), Мелитонѣ 3), о Ѳѳо- 
филѣ ант., писавшемъ противъ Маркіона 4), о Діонисіи, ІІо- 
ликарпѣ, Іустинѣ и Егезиппѣ. О св. Поликарпѣ говоритъ его 
преданный ученикъ св. Яриней 5), называя его „очень досто» 
вѣрнымъ и надежнымъ свидѣтелемъ истины“ (abomotixspov 
ναι [?εβαιότερον αλήθειας μάρτυρα.. ), упоминаетъ о написаніи имъ 
посланій сосѣднимъ дерквамъ и нѣкоторымъ братьямъ6), 
среди нихъ называѳтъ посланіе къ филиппійдамъ 7), которое 
написано по поводу смерти Игнатія и относится ко време· 
намъ Траяна (107—117) Это посланіе по своей простотѣ и 
несложности своихъ наставлѳній примыкабтъ къ типу пи- 
саній мужей апостольскихъ и въ особенности оно род­
ственно посланілмъ св. И гнатія8). Въ заботахъ о церкви 
Божіѳй св Поликарпъ предпринималъ путешествіе въ Римъ, 
гдѣ, по свидѣтельству св. Иринея 9), много разсуждалъ съ 
папою Аникитою о различныхъ церковныхъ предметахъ, 
спорили о многомъ, напр, о времени празднованія Пасхи* 
но приходили къ соглашенію; въ знакъ взаимнаго тѣснаго 
общенія св. Поликарпъ совершилъ. въ Римѣ евхаристію. 
Во время своего пребыванія въ Римѣ Поликарпъ, по ело- 
вамъ того же Иринея10), „многихъ—выше упомянутыхъ 
(именно гноешковъ—посдѣдоватѳяѳй Валентина, Кердона и 
Маркіона) ерѳтпковъ обратилъ къ церкви Божіѳй“. Самъ св.
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*) Цер. Ист. IV, 27.
2) Цер. Ист. IV, 23
η  Цер. Ист. IV, 2 6 .
4) Цер. Ист. IV, 24, какъ от ь апологета, отъ него остались извѣст- 

ныя книги къ Авточику.
5) Adv. liaer III, 3 4 (Harvey. T, И, p. 13).
6) Евсевій. Цер. Ист V, 2<'
7) Adver haeres, III, 3. 4.
8) См. выше, стр. 628
9) Евсевій. Цер Ист. V. 2 1.
10) Adver haer. I I I ,  34 4: „...πο/λοΰς άπο των rpos ο/;υένο)ν 3 'ρετ'χών е г г -  

στρεψεν e l ;  τ ^ ;  έκκ/ησίαν του Θέου* ( Harvey II , ρ . 13)



Иринѳй 1) относится къ св. Поликарпу съ полнымъ уваже- 
ніемъ, почти благоговѣніѳмъ, какъ обращавшемуся съ апо* 
столами, наставленному ими и поставленному во епископы, 
Ириней считаѳтъ дѣломъ особой „милости Божіей“ къ нему, 
что ему, юному, удалось слышать глубокаго старца о не­
обычайно сильномъ впечатлѣніи св Иоликарпа на Иринѳя-— 
краснорѣчиво свидѣтельствуетъ извѣстный фрагментъ, изъ 
письма его къ Флорину, сохраненный Евсевіѳмъ 2).— Но 
особенно большое значѳніѳ въ борьбѣ съ гностицизмомъ 
имѣѳтъ изъ эпохи до св. Иринѳя — ев. Іустинъ. Онъ, какъ 
извѣстно, написалъ синтагму противъ ересей и, быть мо- 
жетъ, еще цѣлое сочиненіѳ противъ Маркіона, или во вся- 
комъ случаѣ—направилъ противъ него главу въ названномъ 
сочиненіи 8); онъ касается гностиковъ и въ своей первой 
апологіи4).—Къ сожалѣнію, главное сочиненіе св Іустина 
противъ гностиковъ не дошло до насъ, п судить о содер­
жали его не легко, если даже видѣть въ первой апологіи 
резюме его (гл. 26). Но его книга должна быть цѣнною* 
ибо св. Іустинъ былъ современникомъ расцвѣта гностициз· 
ма и, конечно, лично встрѣчался съ болыпинствомъ тог- 
дашнихъ гностиковъ въ Римѣ 5),—какъ напр , съ Маркі- 
ономъ, Валентиномъ. Поэтому въ смыслѣ фактическаго зна- 
нія гностицизма св Іустинъ, вѣроятно, стоялъ выше всѣхъ 
изъ извѣстныхъ намъ мужей древности; но едва ли онъ глу­
боко й вѣрно понималъ гностицизмъ. Для него, какъ современ­
ника гностицизма, вѣроятно, трудно было выяснить значѳ- 
ніѳ этого явленія—опрѳдѣлить его происхождѳніѳ, сущность 
и указать тѣ послѣдствія, къ какимъ онъ велъ. Для него
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*) Ibidem.
2) Цер Ист. V*, 20.
3) См. выше, стр 342, 378.
4) 1 апол. гл. 26, 56—58
5) Евсевгй. Церк. Ист. IV, II.



гностики были посланниками демоновъ *); ну, а такая точка зрѣ· 
нія на явленіе нѳ обещала быть благодарною и не сулила 
дать цѣнныхъ выводовъ. Діагнозъ болѣзни, такимъ образомъ, 
ставился неправильно, отсюда не могло быть указано и 
вѣрнаго способа борьбы съ нею. Да и время Іустина не 
располагало тѣми данными, при помощи которыхъ позднѣе 
былъ яораженъ гностицизмъ. Напр., по вопросу объ источ­
никахъ христіанскаго учѳнія св. Іустинъ ограничивается 
еще т. н. рѳминисценціями изъ свящ. книгъ, не цитируя 
ихъ. Онъ знаѳтъ, по-видимому, всѣ четыре ѳвангѳлія 2), но 
не упоминаетъ посланій апостольскихъ. Что поразительнее 
всего—св. Іустинъ ни разу не упоминаетъ ап Павла, хотя 
въ діалогѣ съ Трифономъ, по вопросу объ отнотеніи в. за­
вета къ новому, излагаетъ его мысли; впрочемъ, можетъ 
быть, правильнее сказать не „хотя", a тѣмъ болѣе— не понят­
но3). У  Іустина былъ, конечно, крещальный символъ 4), но 
онъ отнюдъ не владедъ „канономъ истины “ или „правиломъ 
веры“ въ смысле йринея и Тѳртулліана. Правда, въ конце 
80 гл. своего діалога онъ называетъ себя „здравомысля­
щ им ^ (όρβογνώμενος) и христіанъ также здравомыслящими 
„во всѳмъ (κατά πάντα χριστιανοί); но въ число этихъ здраво- 
мысленныхъ верованій „κατά πάντα“ онъ вноситъ и 1000- 
лет» царство. Но главное то, что человекъ, владЬвппй „regula
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*) 1 Апол 26; см выше, стр. 213
2) “О» απόστολοι έν τοΐς γενο^ενοις υπ* αύτών άπομ.ν/]μονεύμασιν α καλείτο» 

ευαγγελία, ούτως παρεοωναν. M ig n e . Т . V I , C. 4 2 9 .  Бвангелистовъ ПО именамъ 
Іустинъ не называетъ. Впервые они названы у Папія Іерапол. (Ср. Евсе- 
вій./ Цер. Ист. III, 39), за исключеніемъ Лѵки. '

3) Werner (Paulinismus des Irenaeus 1889 Texte und Untersuchun­
gen. В VJ, 2, S. 16) видитъ въ этомъ „шагъ назадъ“. если, напр, По- 
ликарпъ ранѣе Iустина прямо упоминаетъ о посланіяхъ ап Павла (III,
2), называя его по имени, какъ „блаженнаго и славнаго“, Іустинъ, несо- 
чнѣнно пользуясь его посланіями. забываетъ упомянуть имя автора 
своихъ источниковъ

4) См. Апол. I, 13, 31, 42; Діалогъ, гл. 63, 85 и др; Собрано все у 
IIahn’a Bibliothek dor Symbole.. S. 4—5



fidei", никогда не допустилъ бы такихъ разномыслій вяь во- 
просахъ вѣры '), какія считаетъ возможнымъ сдѣлать Іу- 
стинъ 2). О Діонисіи Еоринескомъ извѣстно â), что онъ писалъ 
„каѳолическія“ посланія различнымъ общинамъ—къ Лаке- 
демонянамъ, къ Аѳинянамъ, къ Римлянамъ и др. Въ посла- 
ніи Никодимійцамъ онъ опровѳргалъ ересь Маркіона. 
Еще остается намъ упомянуть объ Егезиппѣ. Это былъ хря- 
стіанинъ іудейскаго происхожденія 4). Онъ, подобно Полл- 
карпу я, кажется, одновременно съ нимъ, прѳдпринялъ пу* 
тѳшествіѳ съ Востока на Заиадъ ь), бесѣдуя по пути со мно­
гими епископами, между прочимъ съ Коринѳскимъ. Онъ 
нашелъ, что „въ каждомъ преемствѣ и въ каждомъ городѣ 
все шло такъ, какъ проповѣдуютъ законъ, Пророки и Г о ­
сподь“ (ό νόμος κηρύσσει у άι οι προφήται xaî Κύριος), Егезиппъ при- 
былъ въ Римъ при Аникитѣ и оставался до Елевѳерія 
(178—189). Отъ него осталось сочиненіе въ пяти книгахъ, 
вѣроятно, носившее заглавіе „'Υπομνήματα“, фрагменты изъ 
котораго сохранились у Евсевія (Д. И. П, 23; ТІІ, 32; IV, Н. 
22). Это сочинѳніе не представляло собою церковной исто- 
ріи или записокъ о состояніи церкви по воспоминаніямъ 
автора, а было трудомъ полѳмическимъ противъ ерети- 
ковъ 6) какъ-разъ въ немъ Егезиппъ обстоятельно говоритъ 
о происхожденіи ересей (ср. Евсевій—IV , 22; Ш, 32).
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Вотъ какія лицЪ дѣлали попытки къ опроверженію 
гностицизма к вотъ что они предпринимали для укрѣпленія 
сознанія о цѳрковномъ единствѣ до SO-хъ  годовъ II в. т. е. 
до появлѳнія вѳликаго ересеологическаго сочпнеиія Иринея. 
Какъ видимъ, сдѣлано очень не много,—хотя къ сожалѣнію 
до насъ не сохранились первые антигностнческіе опыты,—

1) Діалогъ гл 47, 80, см. выше, стр 183.
2) Ср. Harnack Lehrbuch 4 Aufl 1 S, ЗГ>9, amn
3) Евсевій. Цер Ист IV, 23
*) Ср. Евсевіи. Цер. Ист. IV, 22

5) Ibidem.
с) Moeller Lehrbuch dei KiulieDgeschichte В 1



такъ что изображенное нами состояніе церкви къ половинѣ 
II  в мало чѣмъ измѣнилось къ 80-мъ годамъ того же сто- 
лѣтія. Попрежнему не предпринимались попытки къ вы- 
ясненію источниковъ христіанскаго ученія, не собирались 
свящ. книги въ канонъ, прячемъ, въ удотребленіи ихъ до­
пускалась большая свобода (произволъ?): одни пользовались 
евангеліями и не знали, по-видимому, о посланіяхъ Павла, 
или замалчивали о нихъ; другіе, напротивъ, особенно вы­
соко почитали св. Павла; о точной цитаціи книгъ не бѳз- 
покоились, прибѣгая кь рѳминисценціямъ, т. е. приблизи- 
тельнымъ воспроизведеніямъ когда то гдѣ - то читанныхъ 
писаній. У Егезиппа опреэдѣляетя источникъ христіанскаго 
знанія довольно своеобразно: законъ, пророки и Господь. 
Твѳрдыхъ правилъ или нормъ вѣры не было; по-видимому, 
предоставлялось еще много мѣста энтузіазму, особенно проро- 
камъ. Едва ли по*всюду имѣла мѣста трехстепенная іерархія 
во главѣ съ епископомъ; во всякомъ случаѣ не доставало исто- 
рическаго обоснованія іерархичѳскаго принципа *) Не было 
еще реальнаго выражѳнія сознанія единства, каѳоличности цер­
кви, ни опрѳдѣленныхъ границъ ея. Но самое главное, основ - 
ныя положенія каѳолнческой церкви не получили еще ясна- 
го сознанія и определенной формулировки, а гностицизмъ, 
кутаясь въ христіанскую одежду, производилъ еще большую 
иутаницу въ понятіяхъ. Вслѣдствіе этого не было установлен­
ной и общепризнанной грани между каѳолическимъ и гностиче 
скимъ —Но если сравнить этотъ образъ церкви съ тѣмъ. 
чѣмъ она стала къ нодовинѣ III в., ко времени смерти Ип­
полита и особенно Оригена, ίο  нельзя не поражаться гро­
мадною иеремѣною, происшедшею въ ея сосгояніп за какія 
либо 50—(>п лѣтъ Къ половинѣ III в. церковь является уже 
вполнѣ органпзованномъ институтомъ съ „монархическимъ** 
еиискоиомъ во главѣ цорковь вполнѣ сознала и провела въ

1) Догматическое обоснованіе дано было сз Игнатіемъ См вычіе, 
стр ()2‘>
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реальную жизнь свое единстяо, доказательствомъ чего слу- 
жатъ прежде всего ея собор:ы х); церковь выяснила вопросъ 
объ источникахъ своего ученія, отдѣлила устное преданіе 
отъ писанія и составила канонъ свящ. книгъ, хотя бы еще 
въ нѣкоторыхъ частяхъ и спорный; церковь измѣнила кре- 
щальныя формулы въ regula fidei, a послѣднія перерабо­
тала въ спекулятивную догматику; церковь, наконецъ, опре- 
дѣлила своихъ истинныхъ представителей и указала на 
нихъ, какъ вѣрныхъ хранителей и носителей своего ученія. 
Вся эта необычайно-сложная, громадная и въ высшей сте­
пени интенсивная работа падаѳтъ на ересеологовъ— П в. и 
начала III в.—Иринея и отчасти ученика его Ипполита, на 
Тертулліана, Климента Алекс, (и ученика его Оригена). Но 
заслуги названныхъ ересеологовъ въ дѣлѣ организаціи ка 
ѳолической церкви далеко неравны. Больше всѣхъ изъ 
нихъ потрудился и сдѣлалъ для блага церкви св. Ириней; 
Ипполитъ и Тертулліанъ стоятъ уже въ зависимости отъ 
него. П а выраженІЕО Гарнака 2), Тертулліанъ такъ же отно­
сится къ Иринѳю, какъ Кальвинъ къ Лютеру. Ириней, Ип­
политъ, Тертулліанъ—это богословы положительныя цорков- 
наго направленія.—Климентъ же Алекс, съ своимъ учени- 
комъ Оригѳномъ поставили себѣ задачу спекулятивно цер­
ковную—выяснить содержаніе и природу истинно цѳрков- 
наго гносиса въ отличіе отъ еретическаго

Св  И р и н е й .

Между церковными дѣятеляміт первыхъ трехъ вѣковъ 
Св. Иринею, въ виду его громадной положительной созида-

1) Имѣемъ въ виду противомонтанистическіе соборы и по вопросу 
о празднованіи Пасхи (Евсевій. Цер Ист. ѴЧ, 23) Впрочсмъ, хронологія 
этихъ соборовъ довольно запутана, и ихъ молено относить еще къ 70 мъ 
годамъ И в. См. проф. А, И. Покровскій. Соборы древней церкви, стр 
97... 112..

2) Harnack. Lehrbuch der Dogmen ueschi ch te. В I S 351.



тельной дѣятельности для церкви, должно быть отведено одно 
изъ пѳрвьтхъ мѣстъ; да и въ послѣдуюіціѳ вѣка исторіи 
древней церкви найдется очень мало лицъ, которыхъ мож­
но было бы поставить выше его, или даже только наравнѣ 
съ нимъ1). И такого высокаго мѣста заслуживаетъ св. Ири­
ней не за свои философскія дарованія, въ которыхъ онъ
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1) Съ высокою оцѣнкою заслугъ Иринея для церкви не согла­
шается католическій историкъ Ватифоль ( I /  Eglise n aissante et Catho­
licism e, p 195) „Для насъ, заявляетъ онъ, св. Ириней есть исключи­
тельно теоретикъ каѳолицизма, причемъ въ его теоріи почти нѣтъ эле­
ментовъ, которыхъ нельзя было бы констатировать раньше его, и прин­
ципы, которымъ онъ сообщилъ силу, суть органическіе принципы, ко­
торые то менѣе, то болѣе ясно возвѣщались съ перваго дня христиан­
ства языковъ Принципы, на которые Ириней опирался, не суть его со- 
зданіе“. Послѣ этого Ватифоль дѣлаетъ— уже данное нами— изложеніе 
церковно-историческихъ памятниковъ, предшествовавшихъ по времени 
Иринею (pp. 196—237). Разумѣется, ничего особеннаго, кромѣ обще- 
извѣстнаго, Ватифоль въ этихъ памятникахъ ве открылъ. Отсюда и въ 
его изложеніи (рр 238— 177) уже какъ бы противъ его воли высту- 
паютъ всѣ преимущества св Иринея предъ предшествовавшими ему 
церковными дѣятелями — Понятно, кромѣ тюбингенцевъ и крайнихъ ри- 
чліанистовъ, никто и не приписываетъ Иринею „творчество“ или *со- 
зданіе“ цовыхъ принциповъ или идей, даже Гарнакъ, какъ мы видѣли 
(стр 647), всѣ элементы каѳолицивма находитъ на лицо къ концу I в. 
Но различіе между неясными, туманными, почти хаотическими пред­
став леніями раннѣйшихъ памягниковъ по важнѣшимъ вопросамъ—и 
ясною, отчетливою постановкою дѣла у Иринея слишкомъ очевидно, 
чтобы его отрицать; разница между примитивной организаціей церкви 
до св Иринея и рочти вполнѣ законченнымъ устройствомъ ея послѣ 
врвхмени Иринея настолько велика, чтобы не замѣчать ея!... Конечно, 
нужно очень пожалѣть, что не сохранилось выше названныхъ ересеоло- 
гическихъ опытовъ, появившихся до Иринея; тогда бы, быть можетъ, 
созидательная дѣятельность Иринея и не казалась бы столь значитель­
ною, какъ теперь, вѣроятно, благодаря утратѣ ихъ Ириней во многомъ 
выигрываетъ, хотя одинъ изслѣдователь замѣчаетъ: „что сдѣлано до 
Иринея, въ этомъ отношеніи не заслуживаетъ рѣчи* (Hackenschmidt. Die 
Anfänge des cathoUschen Kirchenbegriffs. S 85) Но дѣлать какіе-либо 
опредѣленные выводы и произноситъ приговоры на основаніи утрачен- 
ныхъ памятниковъ, разумѣется, не возможно. Можно только съ Гарна- 
комъ задавать недоумѣнные вопросы: „какъ ново все то, что выставилъ 
Ириней^ II насколько широко были уже въ употребленіи общинъ— и ка- 
кгёхъ общинъ— тѣ принципы (соб. die M asstabe), которые формулиро- 
валъ онълі> (Lehrbuch. S. 352).



устуаалъ, вѣроятно, многимъ о. о. и писателямъ церкви, а 
изъ своихъ соврѳменниковъ—Клименту Алекс и особенно 
младшему современнику Оригѳну, хотя и онъ обладалъ 
очень сильными способностями къ спѳкулятивнымъ разсу- 
жденіямъ,—не за свое образованіѳ и свои познашя, въ ка- 
комъ отношеніи онъ стоитъ ниже многихъ, а изъ его со· 
временниковъ его превосходили Тертулліанъ и тотъ же 
Климентъ и Оригенъ, хотя опять таки и свѣтскоѳ, философ­
ское образованіе его было очень значительно, не говоря 
уже о богословскомъ Ему, антигностическому дѣятелю, 
первое мѣсто принадлежитъ вовсе и не какъ исключитель­
ному знатоку гностицизма Св. Іустинъ, Климентъ Алекс., 
конечно, гораздо лучше его знали гностицизмъ, а быть мо­
жетъ, къ нимъ нужно причислить св. Ипполита и Оригена. 
Климентъ Aлѳкс,Оригенъ, возможно и Ипполитъ, глубже по­
нимали гностицизмъ, чѣмъ Ириней. Громадная заслуга для 
церкви этого великаго мужа, близкаго ко временамъ апо- 
стольскимъ и ученика апостольскихъ учениковъ, заключа­
ется въ томъ, что онъ вѣрно понялъ нужды церкви своего вре­
мени и имѣлъ достаточно силъ и умѣнъя удовлетворить имъ 
Для св. Иринея, по-видимому, было ясно, что блестящее 
время расцвѣта гностицизма —уже миновало* кориѳѳи его 
уступили мѣсто эпигонамъ. Но съ другой стороны, это от­
нюдь не означало, чтобы гностицизмъ сдѣлался уже мало 
опаснымъ для церкви. Нѣтъ, опасность отъ него по преж­
нему была очень велика—Ириней это ясно видѣлъ по сво­
ей Галльской паствѣ (см. предисл. его первой книги) Вѣдь 
только для созданія гностич. системы требовались талант­
ливые люди,- а воспользоваться даннымъ ученіемъ, под­
держать созданную организацію, сдЬлаться пропагандистомъ 
извѣстныхъ идей—дѣло не трудное и по плечу чуть ни 
всякой посредственности. Да кромѣ того, эпигоны гности­
цизма, конечно, уступая своимъ предшественникам^ были 
однако люди выдающіяси, какъ напр., Птоломей, Апеллесъ
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и мн. др. Поэтому гноствцизъ продолжалъ быть грозною 
опасностью для христианской религіи. Вотъ съ этой то сто­
роны, какъ на противника христіанства, на соперники его 
и взглянулъ Ириней на гностицизмъ, который замышлялъ, 
а, быть можетъ, и продолжаѳтъ замышлять стать на мѣсто 
христіанства Нѣтъ нужды, что если дерзкая попытка гно- 
стидозма не удалась, то уже и не удастся въ будущемъ. Важ­
но то, что такая попытка была сдѣяана, значитъ, въ орга­
низме церкви, какъ извѣстнаго иститута, были такія не за 
щищѳнныя стороны или мѣста, которыя подавали поводъ 
питать такіе дерзновенные замыслы. При такой точкѣ зрѣ- 
нія на гностицизмъ (а не историко критической), не было 
нужды тратить время на историческое изучѳніе гностицизма, 
какъ извѣстнаго явленія; не нужно было утомлять внима- 
нія и отысканіѳмъ внутрѳнняго имманентнаго эсотерическа- 
го смысла этого явленія. Здѣсь важно было сравнить въ 
основныхъ положеніяхъ ученіе гностиковъ ц христіанъ и 
опрѳдѣлить его по отношенію къ его источникамъ и мѳто- 
дамъ. Разъ гностицизмъ выступаетъ какъ сопѳрникъ христи­
анства, претендующій занять его мѣсто, то онъ долженъ 
не менѣе правильно учить объ истинной христіанской ре- 
лигіи, нежели какъ учать сами христіанѳ; онъ долженъ не 
мѳнѣѳ основательно знать источники христіан. вѣдѣнія и не 
менѣе правильно долженъ дѣлать изъ нихъ выводы, неже­
ли это дѣлаютъ сами христіанѳ. Слѣд у Иринея на первый 
планъ выступаетъ полемика съ гностицизмомъ, но не она 
главное. Ему, при его глубоко-вѣрной постановкѣ дѣла, не 
было большого труда ясно показать заблужденія гностициз­
ма съ точки зрѣнія христіанского теизма. Для него не­
сравненно важнѣе и труднѣе была положительная сторона 
дѣла—укрѣпить, а иногда создать вновь тѣ или иныя поло­
жения, какъ принципы христіанства, ибо при удачной по­
становке принципіальныхъ положеній, твердомъ обоснова­
на! ихъ и отчетливой формулировке выяснялась сама со­
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бою нѳлѣпость всѣхъ претензій гностиковъ1).— Благодаря 
именно такой постановкѣ дѣла св Яринѳй принесъ громад­
ную пользу для положительнаго церковного развитія Ка­
кое благо для церкви было бы въ томъ, если бы Ириней 
основательно изучилъ гностицизмъ самъ до себѣ, а не оп- 
редѣлилъ бы его отношѳнія къ церкви, нѳ ионялъ бы его 
опасности для нея, не укрѣпилъ бы ее въ тѣхъ пунктахъ, 
гдѣ наступалъ гностицизмъ? Ириней стяжалъ себѣ славу 
именно разумною защитою церкви отъ гностицизма. Онъ 
умиротворилъ церковь тѣмъ, что прекрасно огранизовалъ 
ее и сдѣлалъ ее сильною, могучею, недоступною для ере- 
тическихъ посягатедьствъ. Ириней болѣѳ другихъ имѣлъ 
данныя хорошо выполнить ту высокую задачу, которую 
онъ взялъ на себя. Онъ не только прекрасно былъ знакомъ 
съ преданіѳмъ малоазійскихъ и римской церквей, но былъ 
учѳникъ Поликарпа и другихъ „старшихъ“ Онъ зналъ объ 
ихъ отрицатѳльномъ отношеніи къ еретическому евангелію 
и былъ увѣренъ въ достовѣрности того ученія, которое онъ 
защищалъ. Въ этом ь случаѣ характерно его письмо къ Фло- 
рцну (у Евсевія Ѵ\20). ІІо свидетельству Евсѳвія2), Ириней 
причислялъ себя къ первымъ прѳѳмникамъ апостоловъ. 
Онъ первый мгзъ представителей древней церкви удостоился 
наименования „отецъ церкви"; а бывши первымъ изъ отцовъ, 
онъ является какъ бы отцомъ послѣдующихъ; поэтому есть 
„отецъ отцовъ“. (Graul)
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Кромѣ природныхъ дарованій были особыя обстоятель­
ства въ ироисхожденіи, въ образованіи и деятельности св. 
Иринѳя, которыя помогли ему стать тѣмъ, кѣмъ или ка- 
кимъ онъ извѣстенъ въ исторіи.

*) Справедливо говорить Гарнакъ (Lehrbuch. I S. 361—362): »путь, 
избранный Иринеемъ былъ единстванный путь, какиліъ можно оыло спа­
сти церковь*.

2) Цер. Ист. V, 20



О мѣстѣ и времени рожденія Иринея, о воспитаніи его 
и первыхъ годахъ дѣятельности почти ничего неизвѣстно 
положительнаго. Его имя и оригинальный языкъ его глав- 
наго творѳвія говорятъ за его греческое проиехоженіе *). 
Родился онъ, по всей вероятности, въ М -Азіи, вблизи того 
города или въ самомъ томъ городѣ (Смирнѣ) прѳстарѣлаго 
епископа котораго ему удалось слышать въ ранней юно­
сти 2). Самый трудный вопросъ—это о време'ни рождѳнія 
Иринея. Данныя для рѣшенія его настолько неопределен­
ны 3), что одни изслѣдователи полагаютъ годъ рождѳяія св
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1) Только Гарвей (Harvey... Adver baereses p. CLIII) высказался 
за  сирійское происхожденіе Иринея на томъ основаніи, что онъ обнару­
ж иваем  „замѣтно близкое знакомство съ свящ писаніями Нов. Зав. на 
сирскомъ языкѣ“, а самое имя не сосгавляетъ препятствія для подоб- 
наго предположенія, ибо оно могло быть „эквивалентомъ“ для какого л 
сирійскаго, какъ напр., Савлъ получаетъ имя Павла, гностикъ происхо- 
дившій изъ Антіохіи Сир., иосилъ имя Василида. Въ концѣ II тома (р. 
55) онъ приводитъ изъ Иринея сирійскія аналогия, слова и обороты 
рѣчи.—Относительно знакомства св Иринея съ сирійскимъ переводомъ 
Гарнакъ (Die Chronologie, 1, S. 324) замѣчаетъ, что оно не удивитель­
но и для грека, разъ доказано сродство текста—Итала и древ, за- 
паднаго греческаго съ сирійскимъ

2) Въ письмѣ къ Флорину Ириней говоритъ: εΐδον γάρ σε (т. е. Ири­
ней Флорина) παις Ιστι ων έν Τβ νΛτίύ *Ασία παρά ΙΙολυκάρπω. Евсевій Цер. 
Ист. V, 20, 5 Irenaeus Adv. haer III, 3. 4. См. выше стр. 662 и ниже, 
примѣч. 3-ье

3) Такими данными служатъ 1) свидѣгельство самаго Иринея, что
онъ въ ранней юности слушалъ старца Поликарпа— Adver. haer. Ill, 3, 4:
„Πολύκαοπος. . ον κα'ι ημείς έωράκαμεν έν πρώτβ ημών ήλ'κ»α, έπι πολί) γάρ 

παρέ^εινε κα» πανο γηραλέος ένδοξος κα'* έπιφανέστατα μαρτυρήσος έςηλ&ε του βίου-
Harvey T II, ρ 1 2 —2 ) Говоря о числовомъ значеніи имени антихриста
по апокалипсису, Ириней (V , 3 0 .3 )  прибавляетъ: „откровеніе онъ (т. е. 
ап. Іоаннъ) видѣлъ не за много времени, но почти въ нашъ вѣкъ, въ
концѣ царствованія Домиціана“ (Ούδε γάο προ πολλοΰ χρονου έωρά&η, ?λ) à 
σ/εδον έπι τής ήμετερας γενεάς, τ:ρος τώ τέλει της ДоугтіяѵоО αρχήζ— Harvey,
II, ρ. 410 —  ). Принимаютъ во вниманіе—во 1-хъ, фактъ отпаденія Фло- 
рива къ валентиніанству, что могло имѣть мѣсто уже послѣ написанія
Иринеемъ его большого труда, такъ какъ о Флоривѣ тамъ ни словомъ 
не упоминается; значитъ отпаденіе Флорина относится къ 90-мъ годамъ
II в ,·—полагаютъ, что едва ли естественно относитъ подобный фактъ 
къ 90-мъ годамъ жизни Флорина, какъ вынуждается Цанъ (Наиск. 
Realenc. IX, S. 408), и считать его въ такомъ возрастѣ опаснымт> ере-



Иринея въ концѣ I в., другіѳ—около половины 11 в ,  и от- 
клоненіе во ынѣніяхъ достигаетъ на цѣлыхъ 50 лѣтъ1). Мы 
имѣя въ виду двухкратное свидѣтельство самого св. Ири­
нея, что онъ „въ раннѳмъ возрастѣ“ слышалъ старца По- 
ликарпа, безъ указанія ira то, чтобы онъ былъ его учени- 
комъ2), полагаемъ время рождѳнія его около 140 года, при- 
чѳмъ онъ слѣд. ко времени кончины ІІоликарпа былъ маль- 
чикомъ 14—15 лѣтъ. Московскій манускриптъ сообщаетъ8), 
что во время кончины Поликарпа въ Смирнѣ, т. е. въ 155 
году, св. Ириней былъ въ Римѣ. Если это извѣстіе должно 
имѣть хотя какое нибудь правдоподобіе, то во всякомъ 
случаѣ нужно думать, что пребываніе его въ Римѣ около
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тикомъ; болѣе естественно считать самымъ позднимт, возрастомъ его 
время отпаденія Флорина 60—70 лѣтъ, т е. слѣд. рожденіе его отно­
сить къ 120-му году (Ср. Harnack. Die Chronologie, I, S. 325),—во 2-хъ, 
Ириней ПИПіетъ такъ (εΓδον γάρ σε παΐς εστι ών έν τ§ κάτω ’Ασία παρά Πολυ- 
κάρπω λαμ,πρώς πράσσοντα έν τγ) βασιλική αύλη κα: πειρώμενον εύδοκιμεΐν παρ* αύτω.
Евсевій. Цер. Ист. У , 20, j> ) ,~ что ни у кого не можетъ быть сомнѣнія 
въ разницѣ возраста Флорина и Иринея лѣтъ въ 20 (Ср. Zahn у Hauck’a. 
IX, S. 408; Harnack. Die Chronologie I S. 325), ибо одинъ „παϊς Ιση“, 
а другой—служилый мужъ при дворѣ царя и уже знаменитый.— Слѣд. 
рожденіе Иринея нужно полагать около 140 г.—4) Московскій ману­
скриптъ о „м/ченичествѣ Поликарпа съ „приложеніемъ* Піонія имѣетъ 
такое замѣчаніе объ Иринеѣ: ,,Ουτος γάρ 6 Ειρηναίος κατά τον καιρόν το5 μαρ­
τυρίου του έπισκοτου Πολυκάρπου γενό»;ενος έν 'Ρωμη πολλούς έδίδαξεν, т. е Ири­
ней, во время мученичества en Поликарпа былъ въ Римѣ и училъ и 
далѣе, что „въ день и часъ, когда въ Смирнѣ Поликарпъ постра- 
далъ, Ириней, бывши въ Римѣ, слышалъ голосъ, какъ трубу звучащую“ 
(Harnack. Die Chronologie. I, S. 331—332). Сообщеніе это считается очень 
сомнительнымъ.

1) Такъ Додвель относитъ рожденіе Иринея къ 97 г , имѣя въ ви­
ду—Adver haer V, 30, 3, Тильмонъ (Mémoires. Ill, p. 79)—ранѣе къ 120, 
такъ и Ляйтфутъ, Циглеръ—къ 147 г. См подробности у Smith'а, А 
Dictionary V. Ill, p. 253. Изъ новѣйшихъ Цанъ (Hauck. Reaïencyklopa- 
die, IX. 408—409) считаетъ 115 годъ временемъ рожденія Иринея, Гар- 
нак5— приблизительно 140 г. (отъ 135— 142) Die Chronologie, I, S. 333; 
Барденгеверъ примыкаетъ къ Гарнаку (Geschichte der altkirchlichen  
Lttteratnr. В. J. S. 496—497, Липсій (Smith. A Dictionary. Ill, p 253) так­
же относитъ рожденіе Иринея къ 140 г.

2) Adver. haer. Ill, 3, 4; Евсевій. Цер. Ист. У, 20, 5.
3) См. прим. выше.



155 г. было очень кратковременными Та#ъ нужно пола­
гать потому, что, во 1-іъ, основательной знакомство Иринѳя 
съ восточной традиціѳй предполагаете его продолжитель­
ное прѳбываніе на востокѣ; во 2-хь, Ириней не быцъ лич­
но извѣстенъ въ Римѣ, такъ что, при посойь0твѣ его въ 
Римъ, къ папѣ Елѳвѳерію, ліонскиыь исповѣдникамъ прихо­
дится рекомендовать ѳго, какъ челойѣка ему неизвѣстнаго, а 
между тѣмъ именно этотъ Елевѳерій состоялъ діакономъ при 
папѣ Аникитѣ l) въ 50-хъ годахъ П в., къ какому времени 
москов. манускриптъ относилъ пребйваніе ©го въ Римѣ.

Объ образованіи Иринея ничего нѳизвѣстно. Самъ себя онъ 
рфкомедуетъ въ предисловии къ своему сочиненію очень скром­
но, пиша своему превосходному другу (ίχανώτερος ημών τογχάνων): 
„ты не будешь требовать отъ насъ, живущихъ среди кѳльтовъ 
и имѣющихъ дѣло большею частью съ варварскимъ діалек- 
томъ, ни искусства рѣчи, котораго мы не изучали, ни писа­
тельской способности, пріобрѣсти которой мы не стара­
лись, ни красивыхъ выраженій, ни увлекательности, которыя 
намъ чужды"2). На основаніи этихъ словъ можно поду­
мать, что Ириней былъ совершенно чуждъ эллинскаго об­
разовала; между тѣмъ его же сочиненіе „противъ ересѳйа 
изобличаетъ его знакомство съ греческими поэтами и фи­
лософами; въ частности онъ дитируетъ Гомера, Гезіода, 
Пиндара и Платона. Богословское образованіе Ириней от­
части получилъ у св. Поликарпа, и затѣмъ у „пресвите- 
ровъ£С, которыхъ онъ называетъ непосредственными или 
чрезъ посредство другихъ—учениками самихъ апостоловъ 
(противъ ер. II, 22, 5; ІУ , 27, 1;—32, 1; V, 5, 1 ,-3 0 , 1,—33, 
3 ;—36, 1). Былъ ли онъ знакомъ лично съ Папіѳмъ, о ко·
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1) Евсевій Цер. Ист. IV, 22.
2) Praefatio (Harvey. I, p , 6 ) :  *Οοκ έτηΐ^τήβεις δέ πζρ* ημών τών έν 

Κελτοΐ; δίατρφόντων, κα· πεοι βάρβαρον διάλεκτον τό πλεΐστον άσ/ολοιψ ένων λόγων 
τέχνην /jv οολ έμά8ομεν, ουτε δυναμιν σογγραφέως, φ  ου* ησκήσααεν, οΰτε καλλω­

πισμού λέξεων, ουτε г  ικανότητα, ήν ούκ ο ίδωμεν.
43



торомъ очень часто упоминаетъ, должно остаться неизвѣ- 
стнымъ. Гольцъ доказываетъ зависимость св. Иринея отъ 
св* Игнатія и считаетъ „несомнѣнною прямую историче­
скую связь круга идей обоихъ", такъ что „линія Іоаннъ— 
Игнатій—Ириней несравненно яснѣе обозначается, чѣмъ 
чрезъ внѣшнія свидетельства заверенная—Іоаннъ—Поли- 
карпъ—Ириней"1) —Присутствіе Иринея на западе, въ Гал- 
ліи, можно съ несомнѣнностью констатировать въ конце 70 хъ 
годовъ; но когда собственно онъ появился здѣсь и по ка­
кимъ мотивамъ—остается не выяснѳннымъ. Между мало- 
азійскими, фригійскими и галльскими церквами существо­
вали тѣсныя взаимоотношенія, повпдимому, какъ между 
церковыо-матерью и церковью, получившею отъ нея бытіе, 
обязанной своимъ происхождѳніемъ ея миссіонерамъ. В ь  
видахъ то миссіонерскихъ, можетъ быть, и Ириней отпра­
вился съ востока въ Галлію 2) О такихъ тѣсныхъ родствен- 
ныхъ отношѳніяхъ церквей свпдѣтельствуетъ замечатель­
ное посланіе галтьскихъ церквей м.-азійскимъ, фригій- 
скимъ церквамъ о постигшемъ ихъ страшномъ гоненіи при 
им Марке Авреліи. Посланіе это сохранено Евсевіемъ въ 
началѣ 5-ой кн. церковной исторіи и обычно авторство его 
приписывается Иринею; по крайней мѣрѣ, одинъ фрагментъ, 
о клевѳтахъ язычниковъ на христіанъ, сохраненный Икуме- 
ніемъ и усвояемый Иринею, имѣѳтъ большое сходство въ со- 
отвѣтствующей части съ этимъ посланіемъ3). Въ 177—78 
гг. ' Ириней, въ сане пресвитера Ліонской церкви, былъ 
отправленъ Ліонскими исповѣдниками (а потомъ и мучени­
ками) къ папѣ Елевѳерію съ посланіемъ, гдѣ они излагачи
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1) Е  F  Goltz Ignatius von A ntiochien 1894, Texte und U nter­
suchungen XII 3 SS 156— 160, особ 159— 160

*) Ilo крайней мѣрѣ при написаніи своего главпаго сочиненія Ири­
ней заботится объ утвержденіи въ вѣрѣ новообращенныхδ (.. „neophyto 
rum quoque sensum confirm are“— praei У Harvey, II, p. 313). 

г) Harvey T II, p. 4 8 2 .



свой взглядъ на монтанистовъ. Въ этомъ посланіи они рѳко- 
мѳндуютъ Еяѳвѳѳрію Иринея. какъ совсѣмъ нѳзнакомаго ему 
человѣка, очень высоко, называя его своимъ братомъ и сообщ- 
никомъ (τόν αδελφόν ημών καί κοινωνόν) *), и прося имѣть къ не­
му расположение, какъ къ ревнителю завѣта Христова. 
Именно для улаживанія возникшихъ разногласий между 
Востокомъ и Западомъ былъ отправдѳнъ Ириней къ Елев­
ое рію, а не за посвященіѳмъ отъ него въ санъ епископа, 
какъ этого хотятъ католические писатели 2).—Путѳтествіѳ 
Иринея въ Римъ избавило его на этотъ разъ отъ мучени­
чества, которое выпало на долю пославшихъ его исповѣд· 
никовъ и славнаго епископа Поѳина. Но возвращение въ 
Галлію, Ириней былъ сдѣланъ епископомъ и непосред­
ствен нымъ прѳѳмпикомъ Поѳина.—Изъ фактовъ последую­
щей жизни извѣстно посланіѳ св. Иринея римскому папѣ 
Виктору, писанное „ради мира церковнаго“, (τής τών εκκλη­
σιών ενεκεν)3), съ увѣщаніѳмъ не нарушать мира церковнаго 
вслѣдствіѳ разногласий относительно времени празднованія 
Пасхи на Западѣ и на Востокѣ.— Обычно признается, что 
Ириней скончался смертью мученика при Сѳмтиміи Сѳвѳрѣ 
въ 202—203* гг. Однако объ этомъ ничего не знаютъ —ни 
Тертулліанъ, ни Ипполитъ, ни Евсѳвій, ни Епираній, ни 
Ефремъ, ни Августинъ, ни Ѳеодоритъ. Впервые объ этомъ 
упоминаетъ бл Геронимъ въ 410 г. въ толкованіи на пр. 
Исаію, однако ему неизвѣстно было объ этомъ въ 392 г. при 
написаніи его каталога .,Рѳ viris illusrt“. (см глав. 35). Пред­
полагают^ что блаж. Теронимъ смѣшалъ имя епископа 
Ліонскаго съ тезоименитыми ему мучениками Во всякомъ

*) Евсевій. Цер. Ист. V, 4, ср 3 Harnack (Die Chronologie, 1 ,323, 2) 
справедливо недоумѣваетъ наименовал i е κο·νωνος есть ли простая реми- 
нцсценція изъ апок. I, 9 или же дѣйствительно Ириней былъ исповѣд- 
викомъ? Въ послѣднемъ случаѣ—замѣчаетъ онъ—мысль должна бы 
быть выражена яснѣе.

2) Ср. Lipsius— Smith A D ictionary, ν III, ρ 255.
3) Евсевій. Цер. Ист. V, 24
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случаѣ источникъ его сообщенія считается очень тем 
нымъ г).

Т. о, св Ириней по своему рожденію и воспитанно при­
надлежит ь Востоку, а по своей дѣятельности Западу. Благо­
даря этому онъ счастливо соединялъ спекулятивный духъ во­
стока съ умѣренностью и трезвостью Запада. Чрезъ посредство 
св. Иоликарпа и малоазійскихъ „пресвитеровъ“ онъ явля­
ется ученикомъ св. Іоанна Богослова, апостола мира и люб­
ви. Этотъ миръ (и любовь) онъ несетъ въ жизнь церкви 
своего времени, онъ предупреждаетъ конфликты на почвѣ 
борьбы съ монтанистами, путешествуя въ Римъ съ посла- 
ніемъ исповѣдниковъ къ папѣ Елевѳерію, и самъ, очевидно, 
всею душею сочувствуя атому дѣлу, онъ во время и умѣло 
удерживаетъ папу Виктора отъ разрыва съ восточными 
церквами, онъ спѣшитъ примирить съ церковью отпавшаго 
въ ересь своего друга Флорина, такъ что, замѣчаетъ Евсе- 
вій 2), будучи Ириніѳмъ (миромъ) по имени, онъ былъ та­
кимъ же и по своей деятельности.—Однако св. Ириней 
прекрасно сознавадъ справедливость древне-римскаго изрѳ 
ченія: si vis pacem, para bôlium, какъ замѣчаетъ одинъ исто- 
рикъ (Graul). Онъ обезпѳчилъ миръ церкви мощнымъ сво- 
ямъ выступленіемъ противъ еретиковъ. Главное его со- 
чиненіе было направлено цротивъ гностиковъ. На немъ то 
мы и сосредоточимъ свое вниманіе 3). Это сочиненіе носитъ 
заглавіе ,/ Έλεγχος καί ανατροπή της ψευδώνυμου γνώσβως, Detectio et 
eversio falso cognominatae agnitionis 4), данное самимъ Ирине-
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*) Какъ выражается Липсій: Іеронимъ -„derived from some very 
obscure source“. A Dictionary, Smith v III, p 256.

г) Цер. Ист V, 24.
*) Что касается вновь открытаго сочиненія Иринея „Λόγος εις έπί- 

δειξιν τοδ άποστολικο^ κηρύγματος“ и изданнаго прусской Академіей Наукъ 
въ 31 т. 1 тет. (1907 г.), то оно не содержитъ въ себѣ ничего новаго 
(Ср. Harnack. Lehrbuch, I, S. 361, anm. I).

4) Кромѣ того Иринею принадлежать слѣдующія сочиненія: а) два 
посланія къ Флорипу—о единоначаліи (περί μοναρχίας) или о томъ, что



ем ъ1), вѣроятно, нѳ безъ отношения къ Î Тим. VI, 20, и со- 
стоитъ изъ пяти книгь (ср. кн, IV , гл. 41, 4). Написано оно 
на грѳческомъязыкѣ; однако до насъ дошло лшдь въ яатии- 
скомъ переводѣ, сдѣланномъ, вѣроятно, галломъ-клирикомъ 
Ліонской церкви2) очень рано* какъ думали прежде, такъ 
что будто бы уже Тѳртулліанъ пользовался латинскимъ 
цоррводомъ въ своѳмъ сочинѳніи „противъ валентиніанъ" 5); 
но теперь этотъ взглядъ оставленъ, а вопросъ о времени 
появленія латинскаго перевода остается открытымъ’4). Гр е­
ческий подлинникъ существовалъ до XV I и Х Ѵ ІІв  '5). Теиерь 
онъ отчасти возстанавливается на основаніи извлѳчѳній изъ 
него—безъ рсякихъ уіеазаній—у Ипполита, у Епиѳанія, у 
Ѳеодорита. Лучшимъ изданіѳмъ этого сочинѳнія считается 
W. Barvey. Sancti Ігѳпаеі episcopi Lugdunensis Libros quin­
que adversus haereses (Cantabrigiae. MDOCCLYII T. 1 — Ii), 
снабженное фрагментами греческими, сирійскими и армян­
скими, съ болыпимъ предисловіемъ о происхожденіи гно­
стицизма и жизни и дѣятельнести Иринея; текстъ сопро­
вождается учеными примѣчаніями, иногда коммѳнтаріями. 
Въ латинскомъ перѳводѣ сочиненіе озаглавливается просто 
adversus или contra haereses6), каковое можетъ бытьперѳво-
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Вогъ не есть виновникъ зла (περίτοΰ μ ή είναι τόν Θεόν ποι ητήν κακών) (Евсе- 
вій. Цер. Ист. V, 20, 1)—-и яосланіе или книга объ осьмерицѣ (τό σποό- 
δασμ.« πεμ όγδοάδος); б) посланіѳ нѣкоему римскому Власту, по пс.-Тертул- 
ліану (ерес. 22), квартодецимеру—περί σχίσματος—о расколѣ (Евс. V, 
20, 1)— с) посланія относительно празднованія Пасхи—рим. папѣ Викто­
ру и предстоятелямъ другихъ церквей (Евс, У, 24),— d) краткое слово 
противъ Еллиновъ „о познаніи“ (гггД έπίστήμης)—-Евс. V, 26;—е) въ до­
казательство апостол, проповѣди (εις έπίδειξιν του άποσταλικου κηρύγματος)» 
посвященное нѣкоему брату Маркіану (Евсев. V*, 26) и нѣкот. другія.

') См. пред къ IV* и V* кн, конецъ (XLI, 4) IV* к н , И, предисл
2) Lipsius. Smith. > ѵ. Ш, p. 256.
6) Ср. Lipsius. Ibidem.
4) Zahn. Hauck. Realencyklopädie В. IX. S. 402.
δ) Zahn. Hauck. IX, 402 Lipsius. Smith, ν. Ш, p. 257
6) Jeron. De viris illu str с. XXXV*.



домъ Евеевіева „πρός τάς αιρέσεις“ *).—Причины и поводы къ 
наяйеанію сочиненія указаны самимъ Иринеемъ. Онъ былъ 
ревностнымъ пастырѳмъ галльскихъ церквей; а между тѣмъ 
въ долинахъ р. Роны появились еретики, ,,волки въ овечь­
ей ткур ѣ*, и не только угрожали похищеніемъ овецъ2), 
но уже совратили много женщинъ3). Кромѣ того сильно 
волноэали общины писанія рпмскаго пресвитера Флорина, 
теяерь впавшаго въ валентиніанство, но еще находившагося въ 
церкви4). Все это побудило Иринея основательно изучить 
еретическое гностическое движеніѳ съ цѣлыо опровержения 
его, чтобы избѣжать ответственности предъ Богомъ за 
овецъ своего стада5). Ближайшимъ поводомъ къ написаніго 
имъ сочиненія послужила просьба его, неизвѣстнаго намъ— 
друга—познакомить его съ гностичѳскимъ лжеученіемъ в 
дать основанія для опроверженія его 6).—Что касается вре­
мени н&писанія сочиненія, то для первыхъ трехъ книгъ оно 
косвенно указывается самимъ авторомъ, когда онъ гово­
ритъ о папѣ Елѳвѳеріи, какъ теперь управляюіцимъ рим. 
каѳедрою 12-мъ ѳпископѣ отъ апостоловъ7). Папство Элев- 
ѳерія падаѳтъйа 173-5—188—90 г.г. Затѣмъ обращаютъ вни- 
маніе на то, что въ сочиненіи нѣтъ указанія на гоненія, а 
въ IV кн. (30, I) содержится довольно прозрачный намекъ 
на спокойное состояніе церкви; слѣд. сочиненіе было писа­
но по смерти Марка Аврелія, не раньте 181 и до 1898); а
IV  и У  кн могли быть написаны уже въ папство Викто-
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г) Щсевій., Цер. Ист. Ш. 28, 6,
8) Adver. haer. I, цредисл. 2.
3) Ibidem. 1, 13, 7.
4) См. Harvey Т. П, 457; syr. fragm. XXVTU.
δ) Adv. haer. 1 praef. 2 »ΐ'να \jq παρά την ήμετέρον αιτίαν*...
6) См. пред. I, IU, особ. IV и У  кн. П, 17, 1: „...Ad arguendum et 

evertendum eos (f»c. haereses)... occasiones a nobis accipias“ (III,_prref ).
7) Adver. Ш , 3, 3: „νυν δώδεκα τω τόπω τον της επισκοπής από τών Απο­

στόλων κατέχει κλήρον ελεύθερος*.
8)  Harnack. Die Chronologie, ί. S. 320.



pa *) (184—198-199).—Мѣстомъ написанія сочиненія Иринея 
была Галлія (I кн. пред. I, 13, 7 j—Заглавіе, данное сочине- 
нію ’Έλεγχος καί ανατροπή τής ψευδώνυμου γνώσεως, по замыслу ав* 
тора, должно было указывать îra основную идею его и об- 
щій планъ книги. Въ предисловіи ко 2-й кн. онъ говоритъ *) 
такъ: „Въ этой книгѣ мы излагаемъ все, что касается насъ, 
и что лозволяѳтъ время, и во многихъ главахъ опроверг»« 
емъ общее ихъ учѳніе; почему мы и дали такое заглавіе 
этому сочиненно, т. e. detectio et eversio sententiae ipsorum 
(ихъ ученія). Ибо надлежитъ открыть и опровергнуть ихъ 
сокровенныя сочѳтанія и самую Глубину, и доказать, что 
она никогда не была и теперь не существуетъ“. Значитъ, 
сочиненіе имѣеть въ виду прежде всего ’ Έλεγχος т. е. со* 
общеніе облика, опрѳдѣленнаго образа, формы неясному 
темному, скрытному, по гибельному явлѳнію; когда же 
скрывающееся отъ свѣта, почти неуловимое явленіѳ будетъ 
зафиксировано, закрѣплено въ опредѣленномъ образѣ, то­
гда уже послѣдуетъ ниспровѳржѳніѳ его - ανατροπή, которое 
тѣмъ легче, чѣмъ ясиѣе будетъ показана уродливость яв- 
влѳнія самого по сѳбѣ 3) —По первоначальному намѣрѳнію 
автора, сочиненіе его должно было состоять изъ двухъ 
книгъ: изложѳнія ученія гностиковъ и опровержения его. Въ
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1) Bardenhewer. Geschichte* 1. S. 502; Липсій (Smith, v. IIJ, p. 258) 
датируетъ написаніе сочииенія нѣсколько раньше, между 180—185 г.

2) Harvey. I, р. 250: „In hoc autem libro instruemus, quae nobis 
apta sunt, et quae permittit tempus, et evertemus per magna capitula 
omnem ipsorum regulam: quapropter quod sit detectio et eversio senten­
tiae ipsorum, operis hujus conscriptionem ita titulavimus, oportetenim 
absconditas ipsorum conjugationes per manifestarum conjugationum indi­
cium et eversionem Bythum dissolvere, et quoniam neque fuerit aliquan­
do, neque sit, accipere ostensionem44

3) „Обнаруженіе ихъ учеаія, говоритъ Ириней (I, XXI, по Harvey, 
I, р. 243), есть побѣда надъ ними... Нѣтъ нужды во многихъ рѣчахъ 
для опроверженія ихъ доктрины, разъ она показана всѣмъ (adversus 
eos victoria est sententiae eorum manifestatio... Jam  enim non multis 
opus erit sermonibus ad evertendum doctrinam eorum, manifestam omni­
bus factam“.



предисловии къ 3*бй книгѣ1) онъ говоритъ, обращаясь къ 
своему другу: „Мы послали тѳбѣ книги, изъ коихъ первая 
содержать ученіе ихъ всѣхъ и обнаруживает^ обычаи и 
характѳръ ихъ поведенія; во второй же низлагается и опровер­
гается все, о чемъ худо они учатъ, выведено на свѣтъ и по­
казано оно такимъ, каково и есть“-Но уже кончая 2-ю кни­
гу, Ириней, сознавалъ необходимость присоединить третью, 
которая содержала бы въ себѣ „доказательство (сказаннаго 
во 2-й кн.) изъГосподнихъ писаній“ (II, 35, 4 „ex scripturis 
Dominicis est probationem“); ср. Ш , praef. „in hoc autem ex scriptu­
ris inferemus osteasionestt).K o ^a  Ириней приступалъ къ третьей 
книгѣ, то ему казалось, что онъ скажетъ въ ней не толь 
ко все нужное и просимое другомъ, но даже дастъ многое 
„сверхъ ожиданія“ (praeter quam opinabaris). Однако работа 
увлекала автора, и рамки ея все болѣѳ и болѣе расширя­
лись. Такъ, въ первыхъ одиннадцати главахъ Ш  кн. ему 
удалось сказать только объ ѳвангеліяхъ, „на основаніи 
ихъ собствѳнныхъ принциновъ“, а нужно было еще изслѣ- 
довать учѳніѳ о Богѣ прочихъ ацостоловъ, a затѣмъ уже 
„послушать рѣчи самого Господа“ 2). Но до конца ПІ кн. 
ему едва удалось изложить ученіе апостоловъ о Богѣ. Для 
рѣчей самого Господа отводится 4-ая книга3), которая по­
сылается другу уже отдѣльно (IV предисл.) Однако, при 
окончаніи ІѴ-й кн., авторъ увидѣлъ, что ему не пришлось 
изложить „рѣчи Господа, въ которыхъ онъ не въ притчахъ,
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г) III, praef. „...primus (sc. liber) omnium illorum sententias con­
tinet, et consuetudines et characteres ostendit conversationis eorum. In 
secundo vero destructa et eversa sunt quae ab ipsis male docentur, et 
nudata et ostensa sunt talia qualia et sunt“ (Harvey. П, p 1). Ср. I, 
31, 1; пред L. III и IV.

2) L. Ш, 12, 12 (Harvey, p 52)· „Examinata igitur sententia eorum 
qui nobis tradiderunt Evangelium, ex ipsis principiis ipsorum, veniamus 
et ad reliquos Apostolos, et perquiramus sententiam eorum de Deo: post 
deinde, ipsos Domini sermones audiamus“

3) L. Ш, 25, 7 (no Harvey, LIU, 42, 2; Т. П, p. 137).



но прямыми словами (uon per parabolas, sed simpliciter ipsis 
dictionibus) учитъ объ Отцѣ“; кромѣ того ему хотѣяосьдать, 
болѣе подробное изложѳніѳ учѳнія блаженнаго (beati) Павла, 
нежели онъ уопѣлъ дать въ 3-ей книгѣ: все это дѣл&ѳтъ 
необходимымъ присоединеніѳ 5 й книги*)· Но ни въ какой 
другой книгѣ исііолненіе такъ мало ни соотвѣтствуетъ сво­
ему заданію, какъ въ этой.—Такимъ образомъ, видно, что 
общій планъ автора простъ, естеетвенъ и ясенѵ, но авторъ 
не далъ себѣ труда обдумать своѳ сочинѳніе не только въ 
подробностяхъ, но даже и въ главныхъ частяхъ; отсюда 
ему, при развитіи и изложеніи своихъ мыслей, при­
шлось раздвигать рамки своей работы—и это не разъ— 
а въ концѣ кондовъ все таки не кончить ѳя. Однако мыш’ 
лѳніѳ у него сильное, ясное и отчетливое, аргументація 
убѣдительная. При всей растянутости его опроверженія, 
которое не пренебрегаешь также и мѳлочнымъ, но про* 
ходитъ иногда не замѣчая мимо нѣкоторыхъ гностичѳскихъ 
глубинъ 2)—у него вѣетъ для насъ теплое и оживляющее 
дыханіѳ чистаго духа, мы чувствуѳмъ нравственное вооду- 
шѳвлѳніѳ за истину, трезвую мысль и здравое пониманіе 
особаго зерна христіанской истины. Со стороны выраженія 
мыслей или языка сочинѳніѳ отличается большими достоин­
ствами: это слогъ и языкъ человѣка живой жизни, а ника­
кой нибудь сухой, отвлеченный,—простой, естественный, 
гладкій бѳзъ шероховатостей 3); латинскіи пѳрѳводъ очень 
точный; но именно эта излишняя точность мѣшаетъ по мѣ- 
стамъ ему быть яснымъ. Нашъ русскій перѳводъ прот.
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х) L. IV, 41, 4, по Harvey, IV, 68, 2 (П, р. 307).
2) Ср Moèlîer. Geschichte der Kosmologie. S. 474).
3) Cp. Bardehewer. Geschichte I. S. 503. Самъ Ириней въ преди- 

словіи къ 1 й книгѣ заявляетъ, какъ мы видѣли, что его сочиненіе не 
блещетъ красотами школьнаго, эплиаистичего краснорѣчія. Можетъ 
быть, это и справедливо; но въ общемъ изложеніе отх этого едва ли 
проиграло,



Прѳображѳнскаго, по нашему впечатдѣнію и сличенію, очень 
хорошъ.

Постдвивъ своею задачею „обличеніѳ и опровѳрясѳніѳ 
лжеименнаго знанія“, Ириней стремится къ вьшодненію ея 
ишоричеокимг и полемико-догматическимъ методомъ. Историческій 
методъ находитъ свое приыѣненіѳ въ 1-й книгѣ—при издо- 
женіи ерѳтичѳскихъ, гностическихъ учѳній, хотя въ собствен· 
номъ смыслѣ тамъ исторіи развитія гностицизма нѣтъ, а 
подчеркивается лишь связь отдѣльныхъ ученій (I, 22, 2; 23,
1, 5; 221 31, 3.)>—затѣмъ отчасти въ ІІІ-ьей. 2-ая книга, 
содержащая въ сѳбѣ „общее ниспроверженіѳ“ вадѳнти- 
ніанства, а значить, и всего гностицизма, такъ какъ валенти- 
ніанство есть „сокрагценіе всѣхъ ересей“1), (соб ѳрѳтиковъ),— 
отличается характеромъ философско-діалектическимъ. Поле­
мика имѣѳтъ мѣсто и въ послѣдующихъ книгахъ; но тамъ 
преобладаѳтъ методъ апояогетико-догматическзй.

Первая книга Иринея объ еретикахъ, гностикахъ уже 
использована нами* Въ ней Ириней ясно показалъ, что 
гносисъ подвѳргаетъ опасности всѣ историческія и догма- 
тичѳЪкія основы хрнстіанства и уничтожалъ нравственное 
и практическое рѳлигіозное содѳржаніе его. Какъ христі- 
анинъ и епископъ церкви, руководитель друішхъ, онъ чув­
ст в о в а в  обязанность выступить противъ такого опаснаго 
и крайне вреднаго лжѳученія, что посильно и выполнилъ.

Однимъ изъ существенныхъ пунктовъ гностическихъ 
системъ было ученіе, отдѣлявшее Творца міра отъ Бога 
Отца и подвергавшее опасности монотѳизмъ, служащій 
основою христианства. Этому пункту Ириней придаѳтъ въ 
своѳмъ сочинѳніи особую важность и много разсуждаѳтъ о 
нѳмъ. Такъ посдѣ описанія гностическихъ сѳктъ въ 1-й
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l) L IV, praefat. (Harvey, П, р. 144): „ostendimus doctrinam eorum 
(т. е. валентиніанъ) recapitulationerti esse omnium haereticorum. Cp H, 
31, 1* „Destructis itaque his, qui a Valentino sunt, omnis haereticorum  
eversa est multitudo“— no Harvey—I, XLVIII, 1, T I, p. 369.



книгѣ своего сочиненія, онъ тотчасъ асе въ 1-й глав^ 2-й 
книги переходитъ къ этому пункту и потомъ во всѳмъ 
своемъ сочиненіи онъ всегда оста,вляетъ его лить только 
на короткое вре.\ш и снова возвращается къ нему· Въ  этомъ 
пунктѣ Ириней $идитъ сущность гностическихъ системъ и 
и изъ нея объясняетъ всѣ другія особенности ихъ. Димі- 
ургъ, поЙринею, есть самый дурной ллодъ гносиса, извра­
щающей основу христіанства—ученіе объ абсолютйомъ еди- 
номъ Богѣ. Опровергая гностическое ученіе ό Диміургѣ, 
какъ творцѣ видимаго міра, Ирияей защищаетъ ту истину, 
что міръ сотворенъ Вогомъ чрезъ свое Слово и премудрость 
Не менѣѳ чуждымъ христіанству находитъ Ириней и гно­
стическое ученіе объ эманаціяхъ* эонахъ, сизигіяхъ и проч., 
при помощи которыхъ гностики изображали происхождені^ 
міра. Эманаціи, по приговору Иринея, уничтожаютъ абсо­
лютное существо Вожіе, a твореніе и спасеніе возводятъ, 
къ натуральному процессу; ибо каждая эманація подлѣ 
Бога предполагаѳтъ пустоту, а допущение пустоты возлѣ 
полноты противорѣчитъ идеѣ абсолютнаго Бога; эманація 
же эоновъ уничтожаетъ единое существа Божія. Вообще 
Ириней весьма остроумно указываетъ противорѣчія, въ 
какія впадаютъ гностическія системы въ отношѳніи къ 
христіанской идеѣ Бога. Раскрывая непримиримую противо­
положность ихъ христіанству, Ириней указыватъ игсточники 
ихъ—языческую миѳочогію Гомера и Гезіода и философію.— 
И дуализмъ, служащій также существеннымъ признакомъ 
гностичѳскхъ системъ, опровергается Иринеемъ въ самомъ 
его основаніи; ибо Ириней рѣшительно утверждаетъ, 
что помимо Бога ничего не могло совершиться, равно какъ 
и въ существѣ Его не могло произойти какого л. развитія 
противъ Его воли. Далѣе Ириней опровѳргаѳтъ тотъ дуа­
лизмъ между духомъ и матерій, по которому матерія про­
изошла отъ Диміурга—творца міра, а духъ отъ высочайшая 
го Бога; онъ ниспровѳргаетъ к тотъ взглядъ, который пред-
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полагаѳтъ матѳрію при твореніи или отрицаетъ сотвореніе 
матеріи изъ ничего.—Иринѳй не оставить бѳвъ вниманія и 
гностическій докетизмъ, отридавшій историческую дѣятель* 
ность и реальность христіанства. Если, по Иринею, Іисусъ 
былъ только призракомъ, то Онъ и Его дѣло искудленія не 
имѣетъ никакого значенія, потому что спасеніе древней, 
человѣческой природѣ могло совершиться только въ этой 
самой человѣческой природѣ, сяѣд. въ истинной богочело 
вѣческой личности Христа.

Опровержение всѣхъ указанныхъ пунктовъ гностициз­
ма побудило Иринея изложить все христіанское ученіе, 
какъ его содержала и понимала церковь- Этому посвящены 
остальныя три книги.

В ъ  началѣ Ш книги св. Иринѳй представляетъ теоре­
тическое ученіѳ объ апостольско-церковномъ преданіи—пись 
менномъ и устномъ, указываетъ на ихъ взаимоотношение, 
по которому устцымъ подтверждается адостольское писан­
ное прѳданіѳ или что тоже—св. писаніе. Затѣмъ слѣдуѳтъ 
положительное опровержение гностическихъ (и евіонит* 
скихъ) ученій о Богѣ и Христѣ, a вмѣстѣ съ тѣмъ дается 
опытъ библейско-церковной теологіи и христологіи. В ъ  за* 
ключеніе IV  кн. Пряней такъ обобщаетъ сущность всей 
своей предыдущей полемики. „Итакъ, теперь выставлены 
всѣ тѣ, которыя вносятъ нечестивы« мнѣнія о Творцѣ и 
Создателѣ нашѳмъ, сотворившемъ и сѳй міръ, выше кото- 
раго нѣтъ другого Бога, и опровергнуты ихъ доказатель­
ства, содержащія ложное ученіѳ о сущѳствѣ Господа на­
шего и о домостроительствѣ, которое онъ совершилъ ради 
своего человѣка. Съ другой стороны я показалъ, что про- 
повѣдь церкви повсюду постоянна и пребываѳтъ неизмѣнно 
и имѣетъ свидѣтельство отъ пророковъ, апостоловъ и всѣхъ 
учѳниковъ Господа“ (ПІ,24, 1) —Въ IV кн. Иринѳй доказы- 
ваетъ единство божественнаго откровенія, имѣвгааго всегда 
виновникомъ своимъ единаго Бога,—противъ гоостиковъ,
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которые ветхо іавѣтхое откровеніи усвояли нисшѳму богу- 
дпміургу, а новое—высшему Богу. Эта книга направлена, 
главнымъ образомъ противъ маркіонитства.- -Пятая книга 
посвящена эсхатологіи и ближайшимъ образомъ заключаетъ 
въ себѣ ученіе о воскресеніи плоти и всестороннее обосво- 
ваніе этого ученія—теологическое, антропологическое, хри- 
стологическое и сотеріологическое. В ъ  заключеніе тракту­
ется о явленіи Антихриста, тысячѳлѣтіемъ царствѣ и судѣ.

При систеыатическомъ обозрѣніи сочиненія св. Иринея. 
въ немъ можно отмѣтить двѣ главныхъ части, изъ кото­
рыхъ 2-ая въ свою очередь распадается на три отдѣла или 
части, первая состоитъ въ діалектико-философскомъ опро- 
верженіи ложнаго гносиса, вторая—въ опредѣленіи основ- 
ныхъ чертъ христіанской вѣры и христіанскаго знаніи ивъ 
указаніи условій ихъ воспріятія, наконецъ, третья часть 
представляетъ собственно систему вѣры, которая образуетъ 
положительно-научную противоположность еретическому 
гносису.

Такъ какъ полемика Иринея направлена почти исклю­
чительно противъ валѳнтиніанства и только отчасти про­
тивъ маркіонитства, то мы укажѳмъ кратко основныя поло 
жѳнія вадентиніаиства и маркіонитства по 1-й книгѣ его, 
съ опущеніемъ всѣхъ другихъ ересей

Въ основѣ валентиніаиовой системы лежитъ прѳдставяе- 
ніе о невидимомъ, сверхчувствѳнномъ, духовномъ, идѳаль- 
номъ мірѣ, населенномъ зонами, названными такъ потому, что 
и они вѣчной божественной природы. Эти эоны появляются 
парами, изъ нихъ одинъ мужской-оплодотворяющій, дру­
гой—женскій-восиринимающій. Въ  совокупной деятельно­
сти каждой пары эоновъ состоитъ развитіе божественной 
жизни./ Развитіѳ ея обнаруживается въ происхожденіи но- 
выхъ эоновъ посредствомъ процесса эманаціи. При этомъ 
вновь парождающіеся ряды эоновъ по мѣрѣ удаленія отъ выс- 
шнхъ и ранѣо ироисшедшихъ, обладаютъ сравнительно всо
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меньшею и мѳныиегб силою, и самые послѣдніе эоны образу­
ютъ уже переходъ отъ идеальнаго совремѳннаго богу міра къ 
конечному и несовершенному, происшедшему не непосред­
ственно отъ высшаго эона. Всѣ эти ряды эоновъ въ проти­
воположность «ъ  нѳбытію (кѳнома) образуютъ „плирому— 
божественную полноту, на верши нѣ которой помѣщается 
совертенѣйшій эонъ—Глубина или Первообразъ, необъятный 
и невидимый, вѣчный и безначальной, существовавший без- 
численные вѣка въ величайшей тишинѣ и спокойствіи. Это 
мужскій эонъ; ему соприсущъ былъ женскій эонъ „мысль“ 
иди „благодать*, или „молчаніе“. Отъ нихъ то собствен­
но и началось развитіе плиромы; именно отъ нихъ роди- 
лись-Умъ и Истина и т. д Послѣднюю пару образуютъ 
Желанный и Премудрость. Въ  послѣдней парѣ проявилась 
страсть изслѣдовать непостижимаго отца; отъ этой страсти 
и помышленія (Ахамоѳъ) родилась безобразная сущность— 
конечный міръ (кн. I, гл. 1—2, 3, 1).—Такова теологія или 
тѳогонія валѳнтиніанской системы по сочиненно Иринея. 
Космогія же ихъ представляется въ слѣдующемъ видѣ (См. 
кн. I, гл. 4 —7).

йтакъ, міръ чувственный съ его матеріей произошѳлъ отъ 
Премудрости или Софіи, вслѣдствіе ея страстнаго желанія. 
Именно, отъ Оофіи отдѣляется помышленіе или Ахамоѳъ вмѣ- 
стѣ съ страстью и погружается въ пустоту, гдѣ она испы- 
тываетъ страданіѳ, что духовное существо очутилось въ не­
сродной ей сферѣ матеріи. Въ состояніи или переживаніи 
своего страданія она рождаѳтъ новые элементы—психиче­
ский, проистекшій изъ страсти іѴхамоѳы, и пневматическій, 
происшедшей изъ нея, по освобожденіи ея отъ страсти. Отъ 
Ахамоѳы, по словамъ валентиніанъ, произошли „двѣ сущ­
ности (δυο ουσίας)—худая отъ страстей и другая причастная 
страданію—отъ обращѳнія ея“... Ахамоѳъ, учатъ они, осво­
бодясь отъ страсти, въ радости начала разсматривать быв- 
mie съ нимъ (Спасителемъ) свѣты (ангеловъ) и, совокупи­
вшись съ ними, породила плоды по образу пхъ, т. е. духо
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вное порожденіе“ (κτήμα πνέυματιχόν) I, 4, 5 Такимъ образомъ, 
Софія сдѣлалась матѳрію троякой природы—матеріальной, 
психической и пневматической. Соединеніе послѣднихъ 
элементовъ произошло въ диміургѣ, котораго Ахамоѳъ ро­
дила въ чувствѣ страданія. Этотъ диміургъ и становится 
принципомъ внѣшняго міра, „отцомъ и богомъ сущаго внѣ 
плиромы, потому что привѳлъ въ раздѣльность двѣ слитыя 
сущности—изъ безтѣлѳеиаго произвѳлъ тѣло, создалъ не­
бесное и земное; сталъ зиждителемъ вещестяеннаго и ду* 
шевнаго, праваго и лѣваго, легкаго и тяжелаго“ (I, 5, 2).— 
Съ коемодогіей находится въ связи и антропологія вален- 
тиніановой системы.Человѣкъ, созданный диміургомъ, подъ 
руководством* Ахамоѳи, прѳдставляетъ собою микрокосмъ* 
отъ Ахамоѳи у него сѣмя духовное (σπέρμα πνευματεινόν), ко­
торое посредствомъ психическаго элемента или души свя­
зано съ веществомъ, ..съ матеріей (δλη) Въ связи съ пред- 
ставаеиіемъ гностиковъ о соетавѣ человЬческаго существа 
стоитъ и ихъ ученіе о спасеніе человѣка. Освожденіе духовнаго 
сѣмени и возвращеніе его въ плирому составляетъ цѣль мі- 
ровой исторіи. Освобожденіе же это совершается слѣдую- 
щимъ образомъ Диміургъ въ вѳтхомъ завѣтѣ водитель- 
ствовалъ собственно душевнымъ израилемъ и зедерживалъ 
освобожденіе пневматическаго элемента. Тогда, кезамѣтно 
для диміурга, эонъ Спаситель принялъ на себя воспитаніе 
пневматическаго элемента и для этой цѣли посылалъ про­
роковъ пневматической природы, которые и приготовляли 
освобождѳніе Когда диміуръ послалъ душевнаго Мессію, 
то Спаситель, при помощи „духовнаго сѣмѳни, находивша­
я с я  въ Мессіи, соединяется съ нимъ, собираетъ вокругъ 
себя духовныхъ людей и сообщаетъ имъ гносисъ или знаніе 
о томѣу что въ нихъ есть сѣмя божественное и что они 
должны стремиться къ освобожденію себя отъ элементовъ 
душевнаго п илическаго и къ возврашеніго въ плирому“. 
Ученіе валентиніанъ о томъ какъ освободиться отъ указан-
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ныхъ элементовъ, составляѳтъ ихъ иѳику: „Душевные лю­
ди, говорили они; опираются на дѣла и простую вѣру и нѳ 
имѣютъ совершѳннаго знанія. Это, говорятъ, мы, принадле­
жащее къ церкви. Потому то и необходимы намъ добрыя 
дѣла, ибо иначе невозможно спастись. О себе же самихъ 
решительно полагаютъ, что во всякомъ случай' и непре­
менно спасутся, не носрѳдствомъ дѣлъ, но потому, что они 
по природѣ духовны. Ибо, какъ перстному невозможно 
стать причастнымъ спасенію, такъ духовное, какимъ почи- 
таютъ себя, не можетъ подергнуться тлѣнію, до какихъ бы 
дѣяній ни низошли они“ (I, 6, 2). Потому „совершенѣйшіѳ 
между ними небоязнѳнно дѣлаютъ и всѣ дѣла запрещенный 
ѣдятъ идоложѳртвенное, посѣщаютъ языческія зрѣлища, до 
пресыщенія предаются плотскимъ удовольетіѳмъ и гово­
рятъ, что воздаютъ плотское плотскому, а духовное духов­
ному (I, 6, 3). Очевидно, что иѳика валентиніанъ вела къ 
безнравственному образу жизни.— Ученіе о завершѳніи мі- 
ровой исторіи образуетъ эсхатологію валѳнтиніанъ. Сущѳ- 
стдованіе міра, состоящаго изъ трехъ эдементовъ, будетъ 
продолжаться до тѣхъ поръ, пока духовное сѣмя дости- 
гнѳтъ совершенства, состоящаго въ знаніи своего нѳбѳснаго 
происхождения „Когда всякое сѣмя достигнетъ совершен­
ства, тогда, с говорятъ, Ахамоѳъ, матерь ихъ перейдетъ изъ 
средняго мѣста, войдетъ внутрь плиромы и получитъ сѳбѣ 
жениха—Спасителя. Духовные же, совлекшись душъ и 
ставъ умными духами, невозбранно и невидимо войдутъ вь  
длирому и сделаются невѣстами ангеловъ, окружающихъ 
Спасителя. Самъ диміургъ перейдетъ въ среднее жилище. 
В ъ  томъ же среднемъ мѣстѣ упокоются и души правед 
ныхъ; ибо ничто душевное не входитъ внутрь плиромы. 
По совершеніи этого находящейся въ мірѣ огонь воспламе- 
яитъ и истребитъ всякое вещество, и самъ истребится и 
обратится въ ничто“ (I, УП, I). Такимъ образомъ, въ кон­
це концовъ возстановляется плирома чрезъ возвращеніе въ
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нее пневматическаго элемента, пребывавшаго среди мате- 
pin, и появлѳніе вновь пустоты на мѣсто исчѳзнувшаго ве- 
щественнаго міра44.

Валѳнтиніанскій гносисъ представлялъ собою смѣшѳніе 
идей греческой философіи, восточной тѳософіи съ при- 
мѣсью христіанскихъ воззрѣній. Однако же гностики выда­
вали свою систему за истинное христианство и потому ста­
рались утвердить ее на свящ. писаніи.

Свое ученіе объ эонахъ и ихъ порядкахъ гностики ут­
верждали на слѣдующихъ словахъ поел, къ Ефес. (III, 21): 
„.Тому слава въ церкви во Христѣ Іисуеѣ во всѣ роды отъ 
вѣка до вѣка“ (τοο αίώνος τών αιώνων). Указаніе на 30 эоновъ 
они усматривали въ 30-лѣтнемъ возрастѣ Іисуса, до како­
вого онъ не выступалъ на общественную дѣятельность, а 
также и въ притчѣ о работникахъ, пришедшихъ въ вино- 
градникъ въ 1, 3, 6, 9 и I I  часовъ: сумма этихъ часовъ 
равняется 30-ти. Указаніе на первую чѳтвѳрицу эоновъ и вто­
рую, а также и на слѣдующій рядъ эоновъ гностики видѣли 
въ первыхъ четырехъ стихахъ еван. Іоанна, гдѣ, по ихъ мнѣ- 
нію, названы и ясно различаются—Богъ, благодать, начало, 
слово, жизнь, человѣкъ и др. (1 ,1,3;І, 8,5).—Но, конечно, свящ^ 
иисаніѳ не могло подтверждать совершенно чуждаго ему 
гностическаго ученія. Посему гностики взялись за приспо- 
собленіе свящ. Писанія къ своимъ ученіямъ посрѳдствомъ 
аллегорическаго способа изъясненія св. Писанія Слово слу­
жило лишь оболочкою, подъ которою гностики искали нуж- 
ныхъ имъ идей. „Они, говоритъ Ириней, пытаются къ сво­
имъ положеніямъ приладить... притчи Господни, или про- 
роческія изречѳнія, или аностольскія слова, чтобы вымыелъ 
ихъ не казался не имѣющимъ никакого свидѣтельства; и 
при этомъ оставляютъ въ сторонѣ порядокъ я связь писа­
ний, и, сколько можно, разрываютъ члены истины. Но пере­
ставляя и переиначивая и изъ одного дѣлая другое, они 
успѣваютъ обольщать многихъ призракомъ нескладно свя-

U



занныхъ словъ Господнихъ“ (I, 8, 1).—Но и произвольная 
эгзегетика все же не могла устранить изъ свящ. писанія 
всего того, что противорѣчило систѳмѣ валентиновой и 
опровергало ее. Въ виду этого валѳнтиніанѳ, въ духѣ своей 
системы, измыслили теорію о томъ, что не все свящ. писа- 
ніе и не во всѣхъ своихъ частяхъ одинаково богодухновѳнно 
и божественно. „Многое, говорятъ, сказанное пророками, 
происходитъ отъ сего сѣмени, какъ высшаго. Многое и ма­
терь изрекла о горнемъ чрезъ это же сѣмя и чрезъ души, 
отъ него происгаедшія. И наконецъ, разсѣкаютъ пророче­
ства, полагая, что иныя сказаны Матерью, иныя сѣменемъ, 
а иныя диміургомъ (прѳдставитѳлѳмъ психической жизни)“. 
Тѳорія различія божественности св. Лисанія простиралась 
гностиками не только на вѳтх. завѣтъ, на законъ и проро­
ковъ, но и на апостоловъ. „Ибо, говорятъ, апостолы примѣ- 
шали нѣчто отъ закона, и не только апостолы, но и самъ 
Господь говоритъ то отъ деміурга, то отъ средины, а иног­
да отъ высоты“ (плиромы) (III, 2, 2). Соотвѣтственно этой 
теоріи гностики отдавали предпочтение тѣмъ свящ. книгамъ, 
въ которыхъ они находили иаиболѣе подтвержденій для 
своихъ ученій; такъ валентиніанѳ пользовались главнымъ 
образомъ евангеліемъ Іоанна, Маркіонъ—Луки.—Для оправ- 
данія своей привольной экзегетики гностики измыслили 
ученіе о тайномъ преданіи, которое они поставляли выше 
свящ. писаяія и считали его принципомъ, дающимъ ключъ 
къ правильному, т. е. желательному имъ—изъяснѳнію писа- 
санія. Это ученіе, говорили гностики, Спаситель преподалъ 
втайнѣ „не всѣмъ, но только нѣсколькимъ ученикамъ, ко­
торые могли принять, и для разумѣющихъ показалъ чрезъ 
учѳніе загадки и притчи“ (II, 27, 2). Это тайное учечіе было 
будто бы передаваемо устно, въ кругу только самыхъ близ- 
кихъ учѳниковъ Спасителя, что ап. Павелъ и разумѣлъ это 
ученіе, когда проповѣдывалъ: „мы говоримъ премудрость 
между сокровенными, премудрость же не міра сего“ (ІГІ,
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2, 1). На этомъ то тайномъ преданіи гностики и основы­
вали свои прѳтѳнзіи на обладаніе высшимъ гносрсомъ.

Мы отмѣтили основныя черты Валентинова гносиса по 
разсматриваемому полемическому сочинѳнію Иринея, отпу- 
стивъ другія гностическія системы, не имѣющія особеннаго 
значѳнія при изученія Иринеевой полемики. Но мы не мо- 
жемъ опустить маркіонитства, такъ какъ и противъ него 
выставляются Иринеемъ антитезы, какъ и противъ Вален­
тинова гносиса.—Учеяіѳ Маркіона, въ противоположность 
философской, эллинистической еистемѣ валентиніанства, 
имѣетъ редигіозно-нравствѳнный и практический характеръ. 
Впрочемъ, въ системѣ Маркіона есть и метафизическія по- 
ложенія, но они привлечены сюда скорѣе для обоснованія 
практическихъ тенденций. Въ основѣ маркіоновой системы 
лежитъ представленіе о противоположности между ветхоза- 
вѣтнымъ и новозавѣтнымъ откровѳніемъ. В ъ  нее введены 
три начала: благой Богъ, открывшійся во Христѣ, низшій 
Диміургъ—творецъ міра, открывшійся въ ветхомъ завѣтѣ, и 
злое начаю—матѳрія. Христіанство по Маркіону есть со­
вершенно новое и вмѣстѣ съ тѣмъ полное и истинное от- 
кровеніе единаго, истиннаго и прежде неизвѣстнаго Бога, 
открывшагося только во Христѣ въ 15 годъ правленія имп. 
Тивѳрія. Это откровеніе не имѣетъ никакой исторической 
связи со всею прежнею религіозною исторіей человѣчества 
и никакого сродства съ ветхимъ завѣтомъ, который былъ 
произведеніемъ другого бога—Диміурга. Новый Богъ от­
крылся вдругъ, безъ прѳдварительнаго приготовленіа чело- 
вѣчества къ Его откровенію. Между благимъ Богомъ и 
Диміургомъ сѵществуетъ полная противоположность. Димі- 
ургъ—жестокій богъ „Маркіонъ, говоритъ Ириней, без- 
стыднымъ образомъ богохульствовалъ, говоря, что проио- 
вѣданнып .іакономъ и пророками Богъ есть виновннкъ зла, 
ищотъ войны, непостояненъ въ своемъ намѣреніп и даже 
противорѣчитъ себѣ. Іпсусъ же происходитъ отъ того Отца.
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который выше Бога, творца міра, и пришедши въ Іудею 
во время правленія Понтія Пялата, явился жителямъ Іудеи 
въ челавѣческомъ образѣ, разрушая пророковъ и законъ, и 
всѣ дѣла Бога, сотворившаго міръ“ (1, 27, 2). В ъ  ученіи о 
Христѣ Маркіонъ слѣдуетъ обычному гностическому доке- 
тизму, но его докетизмъ болѣе развитъ и отличается боль­
шею рѣзкостью. Христосъ по Маркіону принялъ лишь только 
призрачный видъ человѣка: ибо - матеріальная плоть недо­
стойна Его. Спасеніе принадлежитъ только душамъ, кото­
рыя приняли ученіе Спасителя; a тѣду, какъ взятому отъ 
чемли, невозможно участвовать въ спасеніи (I, 27, 3).—Свою 
дуалистическую систему Маркіонъ пытался обосновать на 
свящ. писаніи, но лишь новаго завѣта, ветхозавѣтное же 
онъ отвергал^ какъ произведете Диміурга. Изъ посланій 
апостольскихъ онъ принималъ только посланія ап. Павла, 
котораго онъ считалъ единственно истиннымъ апостоломъ 
I. Христа. Но и его посланія онъ считалъ испорченными и 
потому, по словамъ Иринея, „онъ урѣзывалъ и посланія ап* 
Павла, устраняя все, что апостоломъ ясно сказано о Богѣ, 
сотворившемъ міръ, что Онъ есть Отецъ Господа нашего
I. Христа, и что апостолъ приводилъ изъ пророческихъ 
изреченій, предвозвѣщавшихь пришествіе Господа“ (I, 27,
2). Изъ евангелій онъ признавалъ евангеліе Луки, которое 
онъ однако подвергалъ сокращеніямъ и исправленіямъ.

Затѣмъ Ириней обращается къ разсмотрѣнію содер- 
жанія гностичѳскихъ системъ, и изслѣдованіе ихъ при­
водить ліонскаго епископа къ убѣжденію, что еретическій 
гносисъ самъ обличаѳтъ свою несостоятельность. Такъ, 
разсмотрѣвъ теологію, космологію, христологію, эсхатологію 
Валентина, Ириней говоритъ, что ученіе названиаго еретика 
обличается своимъ внутреннимъ противорѣчіемъ. Прежцѳ 
всего Ириней подвергаетъ критикѣ ученіе Валентина о 
Богѣ Творцѣ и въ этомъ ученіи, составляющемъ важнѣйшій 
цунктъ Валентин, системы, находитъ лишь одни противорѣ-
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чія. Ученіѳ о плиромѣ представляется Иринею концепціей, 
преисполненной въ самой сѳбѣ противорѣчій (II, 1,2—4). Ибо 
если внутри плиромы могутъ имѣть мѣсто „невѣдѣніе и 
страстное и страдательное состояніе младшаго эона, то, 
конечно, то и другое должно быть причастно всей плиромѣ 
и самого первенца нужно считать виновникомъ этого зла: 
ибо всѣ эоны, какъ таковыя, должны обладать одинаковою 
мудростью. Слѣдовательно, изъ ихъ плиромы должно исклю­
чить невѣдѣяіе и страсть—или же плирома перестанѳтъ 
бытьплиромой (II, 17, 6—7). Далѣе, плирома, говорятъ гнсн 
стики, возвышается надъ пустотой тѣмъ, что внутри ея; йо 
понятіе о самой пляромѣ, какъ полнотѣ, требуетъ того, что­
бы она содержала все въ своей нѳизмѣримости -и никѣмъ 
и не была содержима“ (II, 1, 2— 3). Но если есть нѣчто внѣ, 
ея, то она уже не полнота всего и не все содѳржитъ, ибо 6й 
не достаетъ того, что внѣ ея, и имъ органичиваѳтся. Если 
же допустить сущѳствованіѳ чего л. третьяго, что неизмѣ· 
римо раздѣляло бы полноту^ и то, что внѣ ея; то это третье 
будѳтъ ограничивать то и другое и само будетъ ограничи­
ваться ими (ІІД , 3). Итакъ предъ гностиками стоитъ дилем­
ма: или долженъ быть одинъ Богъ, который все бодержитъ, 
и все, что сотворилъ въ своемъ царствѣ, создалъ по своему 
хотѣнію, или чтобы были многіѳ безразличные творцы и 
боги, со всѣхъ сторочъ начинающіеся—одинъ около друго­
го и кончающіеся одинъ въ другомъ... но ни одинъ изъ 
нихъ не есть Богъ" (П, 1, 5).—Разсматривая затѣмъ ученіе 
гностиковъ объ эмаваціи плиромы, Ириней находитъ н въ 
немъ одни противорѣчія. Уже самое понятіѳ объ эманаціи, 
прилагаемое къ духовному и абсолютному, представляется 
чѣмъ то нѳсообразнымъ. Ибо эманація есть ничто иное, 
какъ вынаружѳніе того, что ^производится, внѣ производя* 
щаго. Но подобное явленіе имѣѳтъ мѣсто въ сложномъ 
и тѣлѳсномъ, а не въ духовномъ. Гностики же говорятъ, 
что отъ Глубины и мысли нроизошѳлъ Умъ. Но умъ чело-
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вѣческій не есть нѣчто отличное отъ чѳловѣческаго субъекта, 
равяо мысль, помышленіе, понятіе не есть также что либо 
отличное отъ ду^а, но суть движенія того же самаго духа, 
различно называемыя по различнымъ момѳнтамъ движенія 
духа. Если у человѣка умъ не эманируетъ и не отдѣляется 
отъ субъекта, то тѣмъ менѣе возможно что либо подобное у 
Бога, который есть весь умъ (Ср. II , 18,3 — 4).—Космологія 
гностиковъ представляется Иринею такою же неоснователь­
ною. Чувственный міръ образовался вслѣдствіѳ выпаденія 
изъ плиромы Софіи. Но самое понятіе о плиромѣ не должно 
допускать подобнаго факта т, е. выпадѳнія; равно имя Со- 
фіи исключаетъ невѣдѣяіе, отъ котораго она страстно же- 
лаѳтъ освободиться. И какимъ образомъ возможно гово* 
рить о разложеніи и страданіи какого л. эона, когда ка­
ждый эонъ той же субстанціи, какъ и плирома, которая вся 
отъ Отца. „Ибо подобное, встрѣтивтись съ подобнымъ, не 
обратится въ ничто и не будетъ въ опасности прекратить­
ся, но скорѣе будетъ продолжаться и увеличиваться, какъ 
вадр. огонь въ огнѣ, воздухъ въ воздухѣ, и вода въ водѣ; 
противоположное же страдаетъ отъ дротивоположнаго, из- 
мѣняется и разрушается имъ“. Далѣе страхъ, ужасъ, стра- 
даніѳ могутъ быть при встрѣчѣ противоположныхъ между 
существами земными, тѣлесными; у духовныхъ же су- 
ществъ такихъ несчастій не бываетъ (П, 18, 5) Какимъ об­
разомъ помышленіе Софіи, развиваясь вмѣстѣ съ страда- 
ніемъ, могло получить отдѣльноѳ бытіе? Ибо помышленіе 
дредиолагается только въ комъ нибудь, само же по себѣ 
никогда не можетъ существовать (ГІ, 18, 2). А такъ какъ 
помышленіе не можетъ существовать отдѣльно отъ эона, 
то они прибавляютъ еще большую нелѣпость относитель­
но его страданія, снова отдѣляя его и называя это субстан- 
ціей матѳріи (Π, 18, 4). Ибо что чувстврвалъ эонъ, то онъ 
и претерпѣвалъ; и что онъ претерпѣвалъ, то и чувство- 
валъ; и ихъ помышленіе было ничто иное, какъ страданіе
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его отъ попытки постичь непостижамаго, и это страданіѳ 
было помышленіе, ибо оно мыслило о нѳвозможномъ. 
Итакъ, каким ъ же образомъ извѣстное состояніе (аф- 
фектъ) и страсть могли отдѣлиться отъ помышленія и сдѣ- 
латься субстанцией такой матеріи, если само помышленіѳ бы­
ло страсть, а страсть цомышленіе? И какимъ образомъ 
младшій эонъ—премудрость— бевъ соединения съ супру* 
гомъ, котораго называютъ желаннымъ, подвергся страсти и 
отдѣльно отъ него родилъ плодъ, называемый ими „женою 
отъ жены"? (П, Г2, 3): ибо женскій эонъ долженъ быть, по 
ихъ гіЬнятію, вмѣстѣ съ мужескимъ, такъ какъ онъ есть 
какъ бы его возбужденное состояніе (16, 2). Очевидно, по 
словамъ Иринея, учѳніе гностиковъ отличается ясною не- 
послѣдовательностью. „Они не вѣруютъ, что Богъ, будучи 
могущественъ й всѣмъ богатъ, сотворилъ самую матерію, 
не зная, какъ могуча духовная и божественная сущность; 
но вѣрятъ, что ихъ мать, называемая ими женою отъ же­
ны, произвела отъ страстей столь велиГкую матерію творѳ- 
ренія. Они спрашиваютъ, откуда досталось Творцу веще­
ство созданія, но но спрашиваютъ, откуда ихъ мать, назы­
ваемая ими помышленіемъ и порывомъ блуждаюіцаго эона, 
получила такъ много силъ, поту, печали и прочаго истече­
ния матеріи“ (П, 10, 3). Какъ, продолжаетъ Ириней, могло 
случиться, что невѣаѣніе сдѣлалось принциномъ, произвед- 
шимъ міръ? Отъ несовѳріпѳннаго могло произойти только 
несовершенное. „Ибо какъ можетъ послѣ быть исправлено 
то, что не могло быть исправлено въ началѣ? Или могутъ 
сказать, что люди призваны къ совершенству, если уже са- 
мыя причины, которыми произведены люди, самъ диміургъ 
и ангелы оказываются съ недосгаткамъ? (ГГ, 4, 2).—Такимъ 
образомъ, причина міра представляется Иринею несовер­
шенною въ самой сѳбѣ и въ произведѳніи міра. Но особен­
но Ириней указываетъ на то, что гностическое учѳніе о 
плиромѣ и происхождении отъ нея міра не соединимо съ



идеей абсолютного Бога. Міръ, по ученію гностиковъ, со- 
творѳнъ внѣ Бога, въ пустотѣ; но сотворѳніѳ міра въ пус- 
тотѣ противорѣчитъ идѳѣ плиромы. „Они признаются, что 
отецъ всего всѳ содержитъ и внЬ плиромы ничего нѣтъ 
(ибо вполнѣ необходимо, чтобы она ограничивалась чѣмъ 
л. болыпимъ,— ) и то, что говорятъ они внѣ и внутри, от­
носится къ вѣдѣнію и къ невѣдѣнію, а не къ мѣстному 
разстояніи, и чго въ полнотѣ, или въ томъ, что содержит­
ся Отцомъ, все, проиведенное диміургомъ и ангелами, и о 
чѳмъ мы знаемъ, что оно сотворено, обнималось неизре­
ченною величиною, какъ бы центръ въ кругѣ, или пятно на 
одеждѣ“ (П, 4 ,2>. Приведенную рѣчь Ириней находилъстраш­
но непослѣдовательною. Прежде всего, какъ можетъ глу­
бина допустить пятно въ цѳнтрѣ ея, если она абсолютная 
глубина. Какимъ образомъ можетъ быть темный пунктъ 
внутри ея свѣта? Если въ плиромѣ сущѳствуѳтъ пятно, или 
въ ея свѣгѣ темный пунктъ, то, очевидно, она сама по се- 
бѣ несовершенна, и міръ, произведенный отъ недостатка 
такъ же не совѳршечъ, какъ и причина его.—И ученіе гно­
стиковъ о диміургѣ или творцѣ міра Ириней находитъ не- 
совершеннымъ. Если міръ есть нѣчто недостойное творче­
ской дѣятельности высочайшаго Бога, то этотъ Богъ все 
же будетъ виновелъ въ допущеніи сотворенія его. „Тѣ* пи- 
шетъ Ириней, которые говорятъ, что міръ созданъ про­
тивъ воли всевышняго Отца ангелами или какимъ нибудь 
другимъ міроздателемъ, заблуждаются прежде всего въ томъ, 
что утвѳрждаютъ, будто такой и столь великій міръ про- 
изведѳнъ ангелами противъ воли перваго Бога; какъ будто 
ангелы дѣятельнѣѳ Бога, или какъ будто Онъ лѣнивъ, или 
не заботится о томъ, что происходитъ въ Его владѣніяхъ,—  
худое ли или доброе‘\  Но если они скажутъ, что міръ со- 
творенъ не въ Его области, но внѣ^того, что Имъ обнима­
ется, то имъ встретятся всѣ прѳжнія несообразности (ІГ, 2,
2). „Если же міръ сотворенъ по Его волѣ и съ Его вѣдома.
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то уже не ангелы или какой ниб. мірозДатель будетъ при­
чиной этого творенія, но воля Божія; потому что, если онъ 
творецъ міра, то онъ также сотворилъ и ангеловъ, или по 
крайней мѣрѣ былъ причиною ихъ сотворенія; и окажется, 
что міръ сотворилъ тотъ, кто прѳдуготовилъ причины къ 
его сотворенію Хотя они говорятъ, что ангелы въ длин- 
номъ рядѣ постепенности, иди міроздатель—сотворены пер­
вымъ Отцомъ; тѣмъ не менѣе причина сотвореннаго восхо- 
дитъ опять къ тому, кто был ь виновиикомъ такой посте­
пенности, подобно тому, какъ успѣхъ войны приписывается 
царю, приготовившему то, что было причиною побѣды“ (II,
2, 3). Такимъ образомъ, заключаетъ Ириней, высочайшій 
Богъ является творцомъ міра, какъ по его со держа нію, такъ 
и по формѣ Ибо гностическое представление о диміургѣ, 
какъ слѣпомъ орудіи высшей идеи, не сообразно само по се- 
бѣ. Въ самомъ дѣлѣ, „какъ ангелы или міроздатель не вѣ- 
дали перваго Бога, когда они находились въ Его области, 
были Его тварями и Имъ были содержимы? Онъ могъ быть 
для нихъ невидимъ по своему превосходству, но никакъ не 
могъ быть невѣдомъ по своему провидѣнію. Пусть они бы­
ли весьма далеко отдалены отъ него низостью своей при­
роды, все таки, поелику Его господство простирается на 
всѣхъ, они должны были вѣдать своего Владыку и именно 
знать то, что сотворившій ихъ есть Господь всего“ (II, 6,
1).—Какъ несообразно мнѣніе гностиковъ, что дігміургъ есть 
слѣпое орѵдіе высшей идеи, такъ не основательно ихъмнѣ- 
ніе, что низшій міръ есть отображеніе высшаго, что эонъ 
Спасителя почтилъ плирому сотвореніемъ этого міра. Ибо 
если вещгі (сего міра) были сотворены Гпасителемъ въ 
честь горняго, по его подобіго, то онѣ должны бы всегда 
пребывать, чтобы почтенное постоянно находилось въ че­
сти.4 Но если эти вещи нреходятъ, то какая польза отъ та­
кой кратковременной чести, которой никогда не было и 
которая опять кончится. И какая чесгь для вѣчнаго, всегда
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пребывающаго—временное, для неизмѣняемаго преходяшее, 
для неразрушимого тяѣнное?“ Кромѣ того, какъ твари, столь 
различный, разнообразный и бѳзчислѳнныя—могутъ быть 
образами 30-ти эоновъ внутри плиромы? Какимъ образомъ 
эгц разнообразный твари и различныя по своей природѣ 
могутъ быть образами и подобіями этихъ эоновъ, которые, 
какъ говорятъ гностики, имѣютъ одну природу, одинако­
вы по своимъ свойствамъ и не имѣютъ никакого различія? 
Если же они скажутъ, что эти вещи суть тѣнь горнихъ, то 
должны принять, что и горнія существа имѣютъ также тѣ- 
ла* Ибо горнія тѣла дѣлаютъ тѣнь, но не духовныя суще­
ства, такъ какъ они не могутъ бросить тѣни. Но если есть 
тѣнь и духовныхъ и свѣтлыхъ существъ, то такъ какъ они 
вѣчны, и тѣнь, производимая ими, продолжается также вѣч- 
но, эти вещи уже не преходящи, но прѳбываютъ вмѣстѣ 
съ производящими тѣнь. Но если они скажутъ, что эта 
тѣнь существуешь не потому, чтобы она бросаема была гор­
ними существами, но потому, что отъ нихъ очень удалены 
дальнія вещи, то они обвинятъ въ слабости и незначитель­
ности ихъ Отца, какъ будто онъ не досягать до нихъ и 
былъ не въ силахъ наполнять пустоту и разогнать тѣнь, и 
притомъ, когда ему никто не препятствовалъ“ (П, 71, 3, 6; 
П, 6, 1: П, 8, 2).

Такимъ образомъ, низшій мірь, какъ отражѳніе гно­
стической плиромы, представлялся Иринѳго настолько не- 
возможнымъ и немыслимымъ, что наоборотъ сама плирома 
должна быть признана субъѳктивнымъ рефлексомъ этого 
міра, сущѳствующимъ только въ головахъ гностиковъ. 
»Пусть, говоритъ Ириней, они скажутъ намъ причину этого 
происхожденія эоновъ, не касаясь предметовъ творенія. . 
Пусть объяснять мнѣ, почему первое и родоначальное всего 
произведете есть осмерица, а не._ пятирица, троица, семе- 
рица или что л. подходящее подъ другое число? И почему 
отъ слова и жизни произошло именно десять эоновъ, а не
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болѣе или мѳнѣе, и почему отъ человѣка и церкви произо­
шло именно 12-ть, когда точно также ихъ могло произойти 
и большее или меньшее число? Ибо, если, какъ говорятъ 
гностики, эоны древнѣе дольныхъ вещей, то они должны 
имѣть свое собственное основаніе, которое существовало 
прежде мірозданія, а не по образу творенія, точь въ точь 
совпадая съ нимъ“. Но гностики затрудняются указать 
„собственное основаніе для тѣхъ (существъ), которыя древ- 
нѣе тварей. Ибо если ихъ самихъ спросить на счѳтъ пли­
ромы, то они или начнутъ перечислять человѣческія стра­
сти, или они заведутъ рѣчь о гармоніи въ твореніи, давая 
отвѣты относительно вторичного, а не того, что, по ихъ 
мнѣнію, составляетъ первое“. Слѣдовательно, можно пред­
положить одно изъ двухъ: или Отецъ создалъ плирому 
безъ всякаго плана и прѳдусмотрѣнія, и потому допустить, 
нѳлѣпость въ этомъ Отцѣ, если онъ что либо сдѣлалъ нера­
зумно; или плирома произведена въ такомъ видѣ ради тво- 
рѳнія по прѳдвѣдѣнію Отца, гармонически устроившаго всѣ 
существа; но тогда плирома создана не ради самой себя, 
но ради своего подобія, которое должно быть создано съ  
нею, какъ статуя дѣлается изъ глины не ради самой себя* 
а ради той статуи, которая должна быть сдѣл&на потомъ 
изъ мѣди, золота или серебра, и твореніѳ будетъ гораздо 
выше плиромы, если ради него произведены горнія вещи41 
(ГГ, 15, 1—3).— Предположение о горнемъ мірѣ, послужив- 
шемъ образцомъ для низшаго міра, Ириней находитъ неос- 
новатѳльнымъ. Ибо если дольнія вещи образованы по по- 
добію горнихъ, то эти послѣднія также должны быть со­
зданы по подобію чего либо другого, а это другое опять па 
подобію другого. И рѣчь о подобіяхъ будетъ простираться 
въ безконечность... Какъ не основательно представление 
гностиковъ о твореніи міра, такъ не ясно и ихъ представ- 
лѳніе о развитіи этого міра, особенно ихъ представленіе о 
духовномъ сѣмени. „Какъ ни смѣшно говорить, пишетъ
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Ириней, что ихъ матЬ въ матеріи подвергается опасности 
погибнуть и едва не уничтожилась въ ней. если бы не упо­
требила чрезвычайного напряжения и не выскочила изъ са­
мой себя, пояучивъ отъ отца помощь; сѣмя же ея растѳтъ 
въ атой самой матеріи, образуется въ ней и дѣлается спо- 
собяымъ къ приня.тію совершенного разума, и притомъ на­
ходясь въ нѳсродныхъ и непривычныхъ ему субстанціяхъ, 
ибо, по ихъ словамъ, земное противоположно духовному 
(II, 19, 4) —В ъ валѳнтиновой христологіи Ириней особенно 
поридаетъ отдѣлѳніе божественнаго во Христѣ, а также 
раздѣленіе между высшимъ Христомъ и низшимъ Іисусомъ. 
Ибо, говоритъ Ириней, если одинъ родился, а другой со- 
шелъ на родившагося и потомъ оставийъ его, то уже ока­
зывается не одинъ, а /цвое (III, 16, 8). И если они исповѣ- 
дуютъ одного Христа, то исповѣдуютъ только языкомъ, а 
на самомъ же дѣлѣ они допускаютъ здѣсь раздѣлѳніе, такъ 
какъ гностическая христологія тѣсно связана съ теологіей, 
гдѣ допускается раздѣленіе между высшимъ Богомъ и твор- 
цомъ мзра —Возражения Иринея противъ валентиновой эсха- 
тологіи равно касаются валѳнтиновской антропологіи и ео- 
теріологіи. Если, говоритъ Ириней, духовное должно соеди­
ниться съ духовнымъ и возвратиться въ плирому къ своей 
духовной матери, и все матеріальное будетъ сожжено, а 
психическое будетъ имѣть различный исходъ—души пра- 
ведныхъ поселены бѵдутъ въ среднемъ мѣстѣ, а для дупіъ 
неправедныхъ вмѣстѣ съ матеріѳй предназначенъ адъ; то 
здѣсь открывается явное противорѣчіе. Ибо если „спасаетъ 
природа и субстанція, то пбчѳму не все психическое дости- 
гаетъ средняго мѣста: ибо въ данномъ случаѣ излишня 
вѣра, излишне и сошествіе Спасителя. Если же спасаетъ 
праведность и вѣра, то почему онѣ не спасутъ тѣлъ, кото­
рыя подобно душамъ, могутъ привлечь нетлѣніе (II, 29, 1).

Діалектическое опроверженіе Валентинова гносиса имѣ· 
етъ въ результатѣ слѣдующій выводъ: еретическій гносисъ
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не основателей?» самъ въ сѳбѣ и преиеполнѳнъ противорѣ- 
чій. Но Ириней не довольствуется этимъ выводомъ; онъ 
доказываетъ еще, что этотъ гносисъ чуждъ всякой ориги­
нальности и заимствованъ изъ языческихъ воззрѣній. У  
языческихъ поэтовъ и философовъ, не знающихъ Бога, они 
почерпнули ученія и „изъ многихъ и весьма плохихъ ло- 
скутовъ посредствомъ тонкостей рѣчи построили для себя 
затѣйливый нарядъ“, измѣнивъ только имена. Гностическая 
ѳеогонія напоминаетъ комика Антифана, который изъ ночи 
и молчанія производитъ хаосъ, изъ ночи и хаоса—любовь, 
изъ нея свѣтъ и т. д. Гностики же, завмствовавъ эту басню» 
перемѣнили только имена, поставивъ на мѣсто ночи и мол- 
чанія— глубину и молчаніе, на мѣсто хаоса—умъ, на мѣсто 
любви, которою, какъ говоритъ комикъ, приведено въ по- 
рядокъ все остальное—слово, вмѣсто первыхъ главнѣйшихъ 
боговъ придумали эоновъ, a вмѣсто вторыхъ боговъ гово­
рятъ о твореніи ихъ матерью, которая внѣ плиромы, и на« 
зываютъ это второю осьмеридею. Отъ нея, какъ и упомя­
нутый комикъ, производятъ они устроеніе міра и созданіе 
чѳловѣка. Ихъ глубина и вода напоминаютъ Ѳалѳса, учив- 
шаго, что вода и воздухъ есть мать всѣхъ вещей. Поэ*ъ 
Гомеръ училъ, что Океанъ съ матерью Ѳѳтисою произвелъ 
боговъ, а они (валентиніане) перенесли на глубину и 
молчаніе Ученіе Анаксимандра о томъ, что безконечное 
было началомъ всѣхъ вещей, они преобразили въ глубину 
эоновъ. Ученіе Анаксагора, атеиста, о томъ, что животныя 
произошли изъ сѣмянъ, упавшихъ съ неба на землю, они 
приложили къ сѣмени своей матери (Ахамоѳи). Учѳніе же 
о тѣии и пустотѣ они заимствовали у Демокрита и Эпи­
кура, которые много говорили о пустотѣ и объ атомахъ и 
изъ этихъ одно называли сущимъ, другое— не сущимъ; 
такъ точно и они (валентиніанѳ) называютъ то, что заклю­
чается въ плиромѣ дѣйствитѳльно существующим^ а нахо­
дящееся внй плиромы— несуществующимъ. А отъ Демо­
крита и ІІлатона они заимствовали ученіе о томъ, что чѵв-

— 70І —



ственныя вещи суть образы того, что существѵетъ въ гор- 
немъ мірѣ. Свое учѳніе, что творедъ создалъ міръ изъ 
прежде существующей матѳріи, гностики заимствовали у 
Анаксагора, Эмпедокла и Платона. Что все по необходимо­
сти возвращается въ то, изъ чего произошло, и что Богъ 
есть рабъ этой необходимости, такъ что не можетъ даро­
вать смертному безсмертія и тлѣнному нѳтлѣнін, но все 
возвращается въ субстанцію, сходную съ его природою— 
это утверждали стоики (II, 14, 1—4)

Учѳніе объ источникахъ и нормахъ хриетіанекаго знанія 
въ противоположность гностическому ученію о тѣхъ же

предметахъ.

Къ источникамъ и нормамъ, христіанскаго знанія Ири- 
ней относитъ св. писаніе, церковное преданіе, авторитетъ 
церкви и епископство.

Первымъ и главнымъ источникомъ христіанскаго зна- 
нія служитъ св. Писаніе. ІІодъ свящ. Писаніѳмъ Иринен 
разумѣетъ Ветхій Завѣть (то, что Духъ св. возвѣстилъ 
чрезъ пророковъ), ученіе самого Господа (т. е. рѣчи I. Хри* 
ста въ евангеліяхъ), то, о чемъ свидѣтельствовали апостолы 
(евангельская исторія, дѣянія апостоловъ, посланія, апока- 
липсисъ). Все это вмѣстѣ составляетъ единое цѣлое, изре­
ченное отъ Слова Божія и св. Духа, и всецѣло духов­
ное“ 2). Но столпомъ и фундаментомтэ церкви и нашей вѣ- 
ры (fundamontum et columnam fidei nostrae—ÏÏI, l, 1) Ириней 
признаетъ евангеліе, подъ которымъ онъ разумѣетъ наши 
четыре каноническія евангелія Св Писаніе служитъ самимъ 
надежнымъ руководителѳмъ въ истинЬ, и немалому нака­
зан! го подвергается тотъ, кто прибавляетъ или убавляетъ 
что либо отъ Писанія. Всякіе богословскіе споры должны
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рѣшаться не иначе, какъ только на основѣ св. Писанія.— 
Взглядъ Иринея на св. Писаніѳ, какъ главный ис*очникъ 
ученія и при томъ не допускающій никакихъ измѣнѳній, 
направленъ, очевидно, противъ произвольнаго отнонгѳнія 
гностиковъ къ указанному источнику. —Гностики, какъ из- 
вѣстно, или принимали только нѣкоторыя евангѳлія или же 
пользовались апокриѳическими евангеліями Въ виду ука- 
заннаго отношенія гностиковъ къ евангеліямъ, Ириней до- 
казываетъ, что существуетъ только четыре евангелія, при- 
знаваемыя всею церковью: евангѳліе Матѳея, Марка, Луки и 
Іоанна, что всѣ евангелія составляютъ одно евангеше въ 
четырехъ видахъ, проникнутое однимъ духомъ, что „и не­
возможно, чтобы евангелій было числомъ больше или мень­
ше, чѣмъ есть“ (III, 11, 8): ибо „когда Богъ сотворилъ все 
стройно и согласно, то надлежало и Евангелію имѣть видъ 
благоустроенный и складный“ (Ш, 11, 9). Необходимость 
четвѳроевангелія доказывается Иринѳѳмъ слѣдующимъ, нѣ- 
сколько оригинальны мъ образомъ: „Такъ какъ четыре 
страны свѣта, въ которомъ мы живемъ, и четыре главныхъ 
вѣтра, и такъ какъ церковь разсѣяна по всей зѳмяѣ, 
столбъ и утверждѳніе церкви есть Евангѳліе и Духъ жизни, 
то надлежитъ ей имѣть четыре столпа, отовсюду вѣющихъ 
нетлѣніемъ и оживляющихъ людей. Изъ этого ясно, что 
устроящее все Слово, возсѣдающее на хѳрувимахъ и все 
содержащее, открывшись чѳловѣкамъ, дало намъ евангѳліе 
въ четырехъ видахъ, но проникнутое однимъ духомъа (III,
11, 8) Евангеліе въ 4 хъ видахъ дано въ соотвѣтствіѳ че- 
тырѳмъ завѣтамъ: ибо одинъ былъ данъ при Адамѣ до по­
топа, другой послѣ потопа при Ноѣ, третій—законодатель­
ство при Моисеѣ, четвертый же обновляющей чѳловѣка и 
сокращающій (récapitulât) все въ сѳбѣ чрезъ евангеліе“ (ibid.). 
ІІаконецъ, прообразъ четвѳроевангѳлія Ириней видитъ въ 
четверолицыхъ херувимахъ, гкоторые суть образы дѣятель-
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ности Сына Божія“. Образъ льва характеризуем его дѣй’ 
ствѳнность; образъ вола—Его священническое достоинство; 
образъ человѣка изображаетъ Его явленіе, какъ человѣка; 
образъ летящаго орла указываетъ на даръ Духа, носящегося 
надъ церковью. Евангеліе также изображаютъ четыре сто­
роны дѣятельности Христа. Евангѳліе Матѳея изображаетъ 
человѣчество Христа; поэтому по всему евангелію Онъ 
представляется смиренно чувствующимъ и кроткимъ чело- 
вѣкомъ. Образъ льва выступаѳтъ въ ѳвангѳліи Марка, на- 
чинающаго съ пророческаго гласа—Духа, свыше приходя- 
щаго къ людямъ и указывающего т. ск. на крылатый образъ 
евангелія; поэтому Маркъ далъ сжатый и бѣглый разсказъ, 
ибо таковъ пророческій духъ. Образъ вола вырисовывается 
въ ѳвангеліи Луки, носящемъ въ себѣ священчическій ха- 
рактеръ и начинающемся съ свящ. Захаріи, приносящаго 
жертву Богу. Образъ орла представленъ въ ѳвангеліи Іоан- 
на* которое излагаетъ Его первоначальное и славное рож- 
дѳніе отъ Отца. „Поэтому евангеліе cie полно всякой до- 
стовѣрности, ибо таковъ его характеръ“.—О происхожденіи 
четырехъ евангелій Ириней говоритъ слѣдующее: „Матѳей 
издалъ у евреевъ на ихъ собствен номъ языкѣ писаніе еван­
гелия въ то время, какъ Петръ и Павелъ благовѣствовали 
въ Римѣ и основали церковь. ІІослѣ ихъ отшествія, Маркъ, 
ученикъ и толкователь Петра, передалъ намъ письменно то, 
что было проповѣдано ІІетромъ. И Лука, спутникъ Павла 
изложилъ въ книгѣ проповѣданное имъ евангеліе. Потомъ 
Іоаннъ, ученикъ Господа, возлежавшій на Его груди, также 
издалъ евангеліе во время пребыванія своего въ Ефесѣ Азій- 
скомъ“ (Ш , 1, 1).

О четырехъ ѳвангѳліяхъ св. Ириней, какъ видимъ, 
говоритъ много и подробно; но о другихъ книгахъ новаго 
завѣта онъ уже свидѣтельствуетъ съ меньшею опредѣлен- 
ностью. Однако же ему извѣстны, какъ это видно изъ раз·
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сматриваемаго сочиненія *)—Дѣянія апостольскія, 12-ть по­
сланий Павла, 1 поел. ап. ГІѳтра, 1 и 2 носланіе Іоанна и 
Апокаяипсисъ 2). Нѳ упоминаніѳ посяанія къ Фидимону, какъ 
и 3-го Іоанна, можетъ быть случайнымь, въ виду краткости 
ихъ. Посланіе къ Еврѳямъ (и кн. Прѳмуд. Сояомона) Йри- 
ней, по свидѣтѳльству Евсевія (V, 26), зналъ и приводилъ 
изъ нихъ различныя изреченія (διαλέξεις διάφοραι). Подъ 
имѳнѳмъ „Иисанія“ Ириней цитируѳтъ книгу Ерма „Па- 
стырь“. (IV*, 20, 2; „Καλώς είπεν ή γραφή...) Но этотъ единствен­
ный случай примѣшенія къ каноническимь писаніямь не­
канонической книги. Что Ириней ясно прѳдставлялъ со­
ставь новозавѣтнаго ка нора* въ который входили по нему 
евангѳлія (τα ευαγγελικά) и апостольскія посланія (τά άπο- 
στολικά) (I, 3, 6)—это можно видѣть изъ характера его поле­
мики съ гностиками. Въ то время, какъ Іустинъ въ дошѳд- 
шихъ до насъ сочиненіяхъ нигдѣ не упрекаеть еретиковъ 
въ извращеніи новозазѣтнаго канона; Ириней, напротивъ, 
постоянно обвиняетъ ихъ въ этомъ. Валентинъ и его школа 
обвиняются въ томъ, что у нихъбояѣе четырехъ каноничѳ- 
скихъ евангелій, потому что они принимаютъ и такія еван- 
гелія, которыя не согласуются съ каноническими· Еретикъ 
Маркъ укоряется за то, что кромѣ каноническихъ евангѳлій 
признаеть много апокрифичѳскихь и подложныхь писаній 
(Ш , U, 9; I, 20, 1). Маркіонъ обвиняется частью въ извра-
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1) Гарвей въ приложении ко 2-му тому (Harvey. И. S. 513—523) 
даетъ исчерпывающей указатель различныхъ гііѣстъ—главъ и стиховъ, 
цитированныхъ св йрішеемъ изъ всего Св Писанія.

2) Гарвей (р 522) находитъ у Иринея реминисценціи йзъ посланія 
такова. Когда въ началѣ V кн. (1 гл ) Ириней говоритъ о „подражате- 
ляхъ дѣла* Господня и „исполнителяхъ Его словъ“,то, по Гарвею, пред­
носились ему Іаков. 1,23 („Будьте же исполнители слова, а не слушатели 
только“). Свидѣтельство Иринея (IV. 13, 4;—162) о томъ, что Авраамъ 
сдѣлался „другомъ Божіимъ“—заимствовано у Іакова II, 23. Гарвей 
(р. 522) находитъ у Иринея заимствованія изъ поел, къ Ёвреямъ, и изъ 
посланія Іуды, 24 стх.
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щеніяхъ, частью въ урѣзываніяхъ или сокращѳніяхъ ново- 
завѣтныхъ писаній. Воѣ эти упреки и обвинѳнія были бы не­
возможны, если бы Ириней не имѣлъ представлѳнія о ново- 
завѣтяыхъ писаніяхъ, принятыхъ въ канонъ, и о писаніяхъ 
подложныхъ или апокриѳическихъ. Рѣшительное разграниче­
н о  Ирияея между каноническимиевангеліями и посланіямии 
апокрифическими книгами не только не имѣѳтъ для себя 
прецедѳнтовъ въ предшествующему но и примѣровъ въ на­
стоящему Такъ, Тѳртулліанъ и Климѳнтъ Алекс., пользо­
вались и неканоническими ѳвангеліями, конечно, какъ ис­
точниками второго сорта. Только канокъ Мураторія, появив- 
шійся въ Римѣ* въ самомъ концѣ П в . 1) проводитъ также 
отмѣченноѳ у Иринея разграничение.

Еретики полагали различіѳ между содѳржаніемъ еван­
гелия самого въ себѣ и устнымъ и писаннымъ его прѳда- 
ніемъ и сообразно съ своими дѣлями отрицали авторитѳтъ 
Писанія. Опровергая мнѣніе гностиковъ о различіи между 
устнымъ прѳданіѳмъ и ІІисаніѳмъ, Ириней высказываѳтъ 
тотъ взглядъ, что нѣтъ никакого различія не только между 
устнымъ и писаннымъ цреданіемъ Евангелія чрезъ апосто· 
ловъ, но даже между апостольскимъ прѳданіемъ вообще и 
содержаніемъ евангелія. „Объ устроеніи нашего спасенія, 
говоритъ Ириней, с мы узнали не чрезъ кого другого, а 
чрезъ тѣхъ, чрезъ которыхъ дошло къ намъ евангеліе, ко­
торое они тогда проповѣдывали (устно), потомъ же по волѣ 
Божіей предали намъ въ писаніяхъ, какъ будущее основа- 
ніѳ и столбъ нашей вѣры. Неприлично же утверждать, что 
они проповѣдывали прежде, чѣмъ получили „совершенное 
ананіѳ*, какъ осмѣливаются нѣкоторые говорить, выдавая 
самихъ себя за исправителей апостоловъ, (HI, 1. 1). „Ибо 
послѣ того, какъ Господь нашъ воскресъ изъ мертвыхъ и
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1) Таково авторитетное мнѣніе историка канона Цана—Hauck. 
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они облечены были свыше силою нисходящаго св. Духа, 
исполнились всѣми (дарами Его) и получили совершенное 
знаніе, они вышли въ концы земли, благовѣствуя о бяагахъ 
(дарованныхъ) намъ отъ Бога, и возвѣщая небесный миръ 
людямъ“ (ibid.)—Рѣшитѳльно отвергаетъ Ириней и гности­
ческую теорію приспособленгя (аккоммодаціи), по каковой 
будто бы Христосъ и апостолы проповѣдывали разнымъ 
народамъ въ такихъ формахъ, какія соотвѣтствовали вѣро- 
ваніямъ каждаго изъ нихъ, хотя ихъ проповѣдь по своему 
внутреннему смыслу относилась къ другому Богу; напр., 
апостолы, проповѣдуя у іудеевъ, не могли имъ возвѣщать 
иного Бога, кромѣ того, въ кого они вѣровали. По поводу 
этой теоріи Ириней говоритъ, что если апостолы говорили 
сообразно съ мнѣніемъ, прежде укоренившимся въ людяхъ; 
то никто не узналъ истины отъ нихъ, а еще прежде отъ 
самого Господа, ибо и Онъ, по словамъ ихъ, говорилъ та­
кимъ же образомъ“ (ІУ, 12, 6). Въ такомъ случаѣ и „при- 
шествіе Господа окажется излишнимъ и бѳзполѳзнымъ, если 
Онъ пришѳлъ съ тѣмъ, чтобы допустить и сохранить преж­
нее каждаго мнѣніѳ о Богѣ“. Но Господь нашъ I . Христосъ 
есть истина и лжи въ немъ нѣтъ. И апостолы, ученики 
истины, также чужды всякой лжи£с (III, 5, 1). Посему какъ 
могутъ „говорить эти пустѣйшіе софисты, будто апостолы 
съ лпцѳмѣріѳмъ приспособляли свое ученіе къ условіямъ прі- 
ѳмлѳмости слушателей и давали отвѣтъ сообразно съ мнѣ- 
ніями вопрошающихъ (secundum audientium capacitatem et 
responsiones secundum interrogantium suspiciones), для слѣныхъ 
выдумывали басни сообразно съ ихъ слѣпотою, для слабыхъ 
сообразно съ слабостью, и для заблуждающихся сообразно 
съ ихъ заблужденіѳмъ“ ([ÏÏ, 5, J). „Такой образъ дѣйствія 
не свойствѳнъ тѣмъ, которые исцѣляютъ и даютъ жизнь... 
какой врачъ, желая псцѣлпть больного, будетъ дѣйствовать 
сообразно съ прихотяміг больного, а не съ тѣмъ, что требу, 
стся для псцѣленія“ (III, 5, 2) Но мнЬніс гностиковъ о’про-
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вѳргаѳтсл самою проповѣдью апостоловъ и ихъ смертью. 
„Тѣ, которые за евангеліе Христово предали души своил 
даже до смерти, какимъ образомъ они могли говоритъ лю- 
дямъ сообразно съ ихъ укоренившимся мнѣніемъ? Если бы 
они такъ поступали, то не страдали бы; но потому, что они 
проповѣдывали противное людямъ, несогласнымъ съ исти­
ною, они и пострадали" (III, 12, 13). Очевидно, слѣдова- 
тѳльно, что они не ^тавляли истину, но со всѣмъ дерзно- 
вѳніемъ проповѣдывали іудеямъ, что распятый ими Іисусъ 
есть Сынъ Вожій, а эллинамъ возвѣщали единаго Бога и 
Его Сына I. Христа", (ibid)—Ириней находитъ неоснователь- 
нымъ и утверждѳніе Маркіона, что будто одинъ апостолъ 
Павелъ зналъ истину. Это мнѣніѳ опровергаетъ самъ ап. 
Павѳлъ (см. Гал. II, 8; Рим. X, 15; I  Кор. XV, 11). Кромѣ 
того и „Господь нашъ пришелъ спасти не одного только 
Павла, и Богъ не такъ бѣдѳнъ, чтобы имѣть одного только 
апостола, который бы зналъ распоряжения Его Сына*4 
(III, 33, 1).

Вопреки особенно Маркіону и другимъ гностикамъ, 
Ириней выясняетъ истинной взглядъ на вѳтхій завѣтъ. Гно­
стики, какъ извѣстно, вырывали пропасть между двумя за- 
вѣтами: ветхій завѣтъ они усвояли диміургу, а новый—вы­
сочайшему Богу. Ириней не отрицаѳтъ различія, существу- 
ющаго между обоими завѣтами, но не допускает?* и проти­
воположности ихъ. По Ирипею, между обоими З ч я в ѣ т а м и  су- 
ществуетъ полное согласіе, и оба они, существуя одинъ 
подлѣ другого, ведутъ христіань ко спасенію. Глубочай- 
шимъ основаніѳмъ единства ветхаго и новаго завѣтовъ слу­
житъ единство Бога и Его откровенія (III , 25, 1, 5), ибо 
„одно спасеніѳ и одинъ Богъ" (IV, 9, 2 una salus et unus 
Deus). Богъ въ ветхомъ завѣтѣ открывался въ томъ же са- 
момъ духѣ, какъ и въ Новомъ, потому что по своему су­
ществу Онъ всегда одинъ и тотъ же (111, 21, 4). Что каса­
ется до различія одного завѣта отъ другого, то оно указы-
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вается Иринеемъ въ томъ, что въ ветхомъ завѣтѣ уже со­
держался „второстепенный образъ новаго, что вѳіх. завѣтъ 
заключалъ предсказание будущаго, что жертвы и обряды 
были прообразами позднѣйтаго охкровѳнія и подготовяені- 
емъ къ новому завѣту; законъ Моисея, налагая узду на 
силу грѣха, имѣлъ воспитательное значеніе. Однако же но­
вый завѣтъ не заключаѳтъ въ себѣ чего либо лротивопо- 
ложнаго ветхому. Конечно, законъ обрядовый—жертвы, об- 
рѣзаніе и субботы упразднены евангеліемъ и его свободою, 
но зерцо закона, нравственный заловѣди (naturalia praecepta) 
образѵютъ сущность ветхаго завѣта и новаго, и оба они 
„одной и той же сущности (unius et ejusdem substantiae) т. e 
одного и того же Бога“ (IV, 9, 1). Въ этомъ отношеніи 
различіе закона, даннаго въ свободу отъ закона, даннаго въ 
рабство, выражается, по Иринѳю, „въ числѣ и величинѣ* 
(IV, 9, 2); слѣд., въ количѳствѣ, а не въ качѳствѣ. Посему, 
если христіане обязываются къ большей любви и пользу­
ются большею свободою, то вмѣстѣ съ тѣмъ для нихъ дол- 
женъ быть и болыпій страхъ.—Констатированное единство 
откровенія двухъ завѣтовъ служитъ для Иринея оружіемъ 
противъ произвола гностиковъ въ ихъ обращении съ свящ. 
Писаніемъ, какъ откровѳніѳмъ разныхъ по достоинству 
боговъ. Мнѣніе гностиковъ о различной степени вдохновен­
ности св. Писанія представляется Иринею не только лож- 
нымъ, но и противорѣчаіцимъ тому мнѣнііо ихъ, что свящ. 
писаніе новаго завѣта возвѣщено Духомъ иаъ плиромы. 
„Если этотъ духъ, какъ говорятъ гностики, былъ духъ свѣ- 
та, духъ истины, совершенства и вѣдѣнія, то какимъ обра­
зомъ въ одномъ и томъ же могло быть совершенство и 
недостатокъ, вѣдѣніе и нѳвѣдѣніе, заблуждение и истина, 
свѣтъ и тьма?“ (IV, 35, 2).—Касаясь затѣмъ гностической 
экзегетики и находя ее произвольною, Ириней высказываетъ 
и защиіцаѳтъ герменевтическое положѳніе, на которомъ 
должна утверждаться экзегетика: темное и неясное должно
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изъяснять при помощи яснаго, притчи—чрѳзъ очевидный 
истины, а не наоборотъ, какъ поступаютъ гностики, утвер- 
ждающіе, что въ притчахъ и загадкахъ сокрыты Христомъ 
тайны* сообщенныя Его ученикамъ „У людей, имѣюзцихъ 
смыслъ, обоюдность (ambiguitas—двусмысліе) не будѳтъ объ­
ясняема посрѳдствомъ другой обоюдности, или загадка по- 
средствомъ другой труднѣйшѳй загадки; напротивъ, такого 
рода вещи получаютъ свое разъяснѳніѳ изъ того, что ясно 
и согласно между собою“ (II, 10, 1). Разъясненіѳ неясного 
и прикровенной притчи чрезъ ясное и очевидное само по 
сѳбѣ и составляетъ „правило истины“ (regilla veritatis) или 
„способъ нахождения“ („disciplina inventionis“) истины. При 
изъяснѳніи же нѳяснаго посредствомъ неясной притчи 
„столько окажется истинъ, взаимно сѳбѣ противорѣчащихъ, 
сколько будетъ толкователей притчей“. При такомъ образѣ 
дѣйствованія, говоритъ Ириней, человѣкъ всегда будетъ 
искать, но никогда не находить, потому что отвѳргъ самый 
способъ нахождения истины" (П, 27, 1—2).

Всѣ эти „правила истины“ или „способъ нахожденія“ 
истины были направлены противъ гностическаго произволь­
н а я  аллегоризма, примѣры котораго указаны выше *) Гно­
стическому призволу въ обращѳніи съ Писаніѳмъ для под- 
крѣплейія еретическихъ "теорій Ириней противопоставила 
„одну и ту же сущность“ свящ. книгъ и простое естествен­
ное изъясненіѳ ихъ. Но порицая гностиковъ за аллегоризмъ, 
Ириней самъ пользуется имъ— и это не только при объяс- 
неніи связи ветхаго завѣта съ новымъ,—тѣмъ самымъ по­
казывая или доказывая недостаточность указаннаго имъ 
оружія противъ ереси. Съ другой стороны, „когда облича- 
ютъ (еретиковъ) изъ Писаній, то они обращаются къ обви- 
ненію самыхъ Писаній, будто они не правильны, не имѣютъ 
авторитета, различны по изложенію, и (говорятъ), что изъ

1) Стр. 689..,



нихъ истина не можетъ быть открыта тѣми, кто не знаетъ 
преданія. Ибо истина предана не чрезъ письмена, по жи- 
вымъ годосомъ1)̂  Посему Ириней призываетъ на помощь 
другую норму христіанскаго ученія— церковное преданье или 
традицгю. Разсужденія его по атому поводу отличаются клас­
сическою ясностью и простотой. „При такихъ доказатель- 
ствахъ не должно искать у другихъ истины (non oportet quae­
rere apud alios veritatem), которую легко получить отъ цер­
кви; ибо апостолы, какъ богачъ въ сокровищницу, вполнѣ 
положили въ нее все, что относится къ истинѣ, такъ что 
всякій желающій бѳретъ изъ нея питіе жизни (potum vitae). 
Она именно есть дверь жизни; a всѣ же прочіе (учители) 
суть воры и разбойники. Посему должно избѣгать послѣд- 
нихъ; но съ величайшимъ тщаніемъ избирать то, чтб отно­
сится къ церкви, и принимать преданге истины (veritatis tra­
ditionem). Что же? Если бы возникъ споръ о какомъ тбудъ важ- 
номъ вопросѣ, то не надлежало ли бы обратиться къ древнѣйшимъ 
церквамъ. въ которыхъ обращались апостолы, и отъ нихъ полу­
чить, что есть достовѣрнѣйшаго и яснаго относительно насто- 
ящаго вопроса? Не должно ли было слѣдовать порядку преданья, 
переданнаго тѣмъ, кому они ввѣрили церкви? 2). Этому порядку 
сяѣдуютъ и многія племена варваровъ, вѣрующихъ во Хри* 
ста, которые имѣютъ спасеніе свое безъ хартіи или чернилъ, 
написанное въ сердцахъ своихъ духомъ, и тщательно блю- 
дутъ древнее преданге“ (III, 4 ‘ 1—*2) (sine charta vel atramento 
scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis salutem et vete­
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*) III, 2, 1, non enim per 1 iteras traditam illam, sed per vivam vo­
cem. Harvey. П, p 7.

2) По Harvéy, III, 4, 1 (T Π, p. 15—16)· „Et si de aliqua modica 
quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in antiquissimas recurrere 
ecclesias, in quibus Apostoli conversati sunt, et ab eis de praesenti quae­
stione sumere quod certum et reliquidum est? Quid autem si neque Apo­
stoli quidem scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat ordinem sequi 
raditionis, quam tradiderunt iis quibus committebant ecciesias“?



rem traditionem diligenter custodientes). Но съ другой сто­
роны на прѳданіе ссылались и гностики, a нѣкоторые рас­
ширяли его и дѣлали объемь его не уловимымъ, ссылаясь 
на „тайное" преданіе, какъ извѣстно было Иринею относи­
тельно карнократіанъ (I, 25, 5) и „другихъ (офитовъ) гности­
ковъ—I , 30,14). Отсюда являлась нужда для Иринея выяснить 
аначеніе преданія, какъ источника христіанскаго знанія, въ 
связи со взглядами гностиковъ на этотъ прѳдметъ. Гности* 
ческимъ воззрѣніямь на прѳданіе Ириней противопоста- 
вляетъ яониманіѳ преданія всею церковью, какъ ѳдинаго, 
общаго, признаваемаго всѣми церквами. „Такъ какъ Цер­
ковь приняла это уч ете  и эту вѣру (выше приведены у 
Иринея regula fidei) и хотя бы была разсѣяна въ цѣломь 
мірѣ (in universum mundum),—тщательно хранитъ (ихъ), какъ 
бы обитая въ одномъ домѣ; одинаково вѣруетъ этому, какъ 
бы имѣя одну душу и одно сердце, и согласно проповѣду- 
етъ это, учитъ и передаетъ, какъ бы у нея были одни уста" 
(I, 10, 2). Это единое преданіе, содержимое одинаково наро­
дами, далеко другъ отъ друга обитающими, повсюду рас­
пространяет^ подобно солнечному свѣту, истину и одина­
ково признается учеными и не учеными. Это преданіе, по 
ученію св. Иринея, заключаетъ въ себѣ истину и все необ­
ходимое для спасенія сь^ такою очевидностью, что всякій, 
преданный истинѣ, признаетъ его истинность, сравнивъ его 
съ ересью. Еретическое преданіе не имѣетъ признака истин­
ности уже потому, что оно извѣстно только не многимъ. 
Итакъ, преданіе, по Иринею, есть руководительное начало 
въ христіанскомъ знаніи, имѣющее по своимъ свойствамъ 
безусловный авторитѳть, такъ какъ оно само по себѣ со­
вершенно достаточно, заключая въ себѣ все существенное, 
дополняя писаніѳ и служа руководствомъ при изъясненіи его.

Однако знающій Св. Писаніе и преданіе не можетъ 
считать себя въ полной безопасности отъ гностиковъ. Они, 
„собирая изреченія и имена, стоящія въ разныхъ мѣстахъ
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(dictiones et nomina dispersim posita), переноеятъ ихъ изъ 
естественной связи (secandum naturam) въ неестественную 
(contra naturam)“ (I, 9, 4), такимъ образомъ „разрывая чле­
ны истины“ (I) 8, 1і λυοντες τά μβλη τής αλήθειας, solventes 
membra veritatis). Ириней поясняетъ эту мысль иди точнѣѳ 
возводимое обвиненіе на гностиковъ нагляднымъ сравне- 
ніемъ: гностики дѣлаютъ съ писаніемъ то же, что сдѣлалъ 
бы чѳловѣкъ съ царскимъ портретомъ, составлѳннымъ изъ 
драгоцѣнныхъ камней, разбивъ его, а изъ камней сложилъ 
фигуру собаки или лисицы—и говорилъ бы окружающимъ: 
„вотъ то самое прекрасное царское изображеніе, которое 
произвелъ умный художникъ“ (I, 8, 1). Въ такомъ случаѣ 
само по себѣ преданіе не можетъ помочь въ борьбѣ про­
тивъ гностиковъ, тѣмъ болѣѳ и само оно можетъ быть 
подвержено подобнымъ гностическимъ экспериментамъ, не 
говоря уже о расширеніи его границъ у гностиковъ. Здѣсь 
является на помощь вѣрующѳму „правило вѣры‘\ κανών τής 
αλήθειας,  Regula fidei (см. 1 , 9 , 4 cp. / , 22 y 1). Благодаря 
этому, всякій „содержащей неуклонно правило вѣры, кото­
рое принялъ чрезъ крѳіцѳніѳ, признаѳтъ имена, слова и 
притчи, взятыя изъ Писаній, но не признаетъ богохульнаго 
приложения, какое изъ нихъ сдѣлано: ибо хотя и узнаегъ 
камни, но лисицу не приметъ за изображеніѳ царя“ (I, 9, 4)
У  Иринея „правило вѣры“ приведено въ двухъ формулахъ 
(I, 10, 1 и III, 4, 2; ср. I, 22, I), изъ которыхъ болѣе про­
странная (I, 10, 1) читается такъ: Церковь, хотя разсѣяна 
по всей вселенной (καί)’ δλης τής οικουμένης) даже до концовъ 
земли, но приняла отъ апостоловъ и отъ учениковъ пхъ 
(вѣру) „τήν εις ένα θεόν πατέρα παντοκράτορα, τόν πεποιηκδτχ τόν ουρα­

νόν και τήν γήν καί τάς θα)άσσας και πάντα τά εν αυτοις, πίστιν καί 
είς ενα Χριστόν Ίησουν, τόν υιόν του θεου, τόν σαρκωθέντα υπβρ τής 

ήμετέρας σίοτηρίας· καί είς πνεύμα άγιον, τό οιά των προφητών κεκηρυ- 
χός τά; οικονομίας καί τά; ελεύσεις, καί τήν εκ παρθένου γέννησιν, καί τό 
πάθος, καί τήν εγερσιν εκ νεκρών καί τήν έ'νσαρκον εις τους ουρανου; άνά-

— 713 —



ληψιν του ήγαπημένου Χρίστου ΊησοΓι του κυρ^υ ήμών και τήν έκ τών 
ουρανών έν τη δοξη τοδ πατρός παρουσίαν α?>του έπί το άνακεφαλαιώσασθαί 
ta πάντα και άναστήσαι πάσαν σάρκα πάσης άνθρωπότητος, ινα Χριατψ 
' Ιησού τφ κυρίω ημών και θεφ και σατήρι καί βασιλει κατά τήν ευδο* 
κίαν του πατρός του αοράτου παν γόνυ κάμψη έπουρανίων καί Ιπιγείαν κα 
καταχθονίων, καί πασα γλώσσα έξομολογήσηται αυτφ καί κρίσιν δικαίαν έν 
τοις πασι πο»ήσηται* τά μέν πνευματικά τής πονηριάς και ογγβλους 
(τους) παραβεβηκότ̂ ς καί έν αποστασία γεγονότας καί τους ασεβείς καί 
άδικους καί άνομους καί βλάσφημους τών ανθρώπων εις το αιώνιον πυρ 
πέμψη* τοις δέ δικαίοις καί όσιοις καί τάς έντολάς αυτου τετηρηκδσι και 
έν τη αγάπη αυτου διαμεμενηκόσι, τοις (μέν) απ’ αρχής, τοΐς δέ έκ μετα- 
νοίας, ζωήν χαρισάμενο; άφθαρσίαν δωρήσησαι κοί δόξαν αιωνίαν περι­
ποίηση44 *). Этотъ „канонь истины44,— наименование, встрѣчаю- 
щееся только у Иринея (κανών τής αλήθειας I, 9, 4; или ла­
тинское—regula veritatis—1, 22, IY, 35, 4),— содержащейся у 
Иринея, несомнѣнно образовался изъ крещальной формулы;* 
однако въ такой пространной формѣ мы не встрѣчаемъ его 
раньше св. Иринея— ни у св. Игнатія Антіох. (ср. къ Магн. 
гл. XI; къ Тралл, гл. IX ; Смирн, гл. 1), ни у Аристида въ 
апологіи, ни у св. Іустина (ср. Апол. I, 13, 42, 61; діалогъ 
съ Триф. гл 63, .85, 126, 132). Так^ю пространную и выра­
зительную форму получаетъ у Иринея крещальная формула 
только вслѣдствіе борьбы ,сь гностиками. Всѣ члены „ка­
нона истины“ являются антитезами превратныхъ тезисовъ 
лжеименнаго гносиса2). Читая слова: вѣрую „εις έ'να θεόν 
πατέρα παντοκράτορα,  τόν πεποι ηκότα τόν ουρανόν κα1 
τήν γ ή ν... εις έ'να Χρίστον Ί  ήσουν, τόν υίόν του θεου τόν 
σαρκωθέντα. . . ,  невольно чувствуешь, что они направлены 
противъ заблужденій гностиковъ о Богѣ и I. Х ристѣ3).

*) Harvey. Т. I, р. 90—91; L . Hahn Bibliothek der Symbole Breslau. 
1897, p. 6—7. Греческій текстъ сохранился у Епиѳаиія—Ерес. XXXI, 30.

2) Ср. IJpsius. Smith. A dictionary, v. Ill p. 271.
3) Вѣра въ одного Бога и I. Христа выражается въ формулѣ пре­

свитеровъ, собравшихся, по Ипполиту, въ Смирнѣ противъ Ноэта. Но эта 
формула современна „канону истины“ Иринея. Hahiv Bibliothek, p. 6
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Канонъ истины—это „апостольское прѳданіѳ церкви4* (аро- 
stolica ecclesiae traditio. III. 3, 3), „проповѣдь церкви“ (prae­
coniam ecclesiae—Y, 20, 2),—это „истина, проповѣдуемая цер­
ковью" (ή υπό τής εκκλησίας κηρυσσομένη άληθεια—I, 9* 5),

Св. Ириней опредѣлидъ источники христіанскаго уче­
ная— Св. Писаніѳ и Преданіѳ, указалъ правильный методъ 
толкованія Св. Писанія и отмѣтилъ вѣрные признаки истин- 
наго апостолъскаго преданія, наконецъ, далъ „канонъ исти­
ны“, какъ краткое ясное выраженіе того, о чемъ учатъ хри- 
стіанскіѳ источники. Все это представляло стройную систе­
му доказательствъ христіанской истины въ противополож­
ность гностическимъ ложнымъ ученіямъ. Однако и гностики 
претендовали на обладаніе и Свящ. Писаніѳмъ и Свящ- 
Преданіѳмъ и излагали будто бы по нимъ свое ученіѳ. По- 
слѣдними оплотами противъ еретическихъ ухищреній явля· 
ются принципъ древности или апостолъскаго преемства еписко- 
повъ и единой всегенской церкви.

Апостолы древнѣе всѣхъ этихъ еретиковъ (Apostoli... sint 
his omnibus vetustiores III, 21, 3), ибо раньте Валентина не 
было валентиніанъ и до Маркіона не было маркіонитовъ* а 
между тѣмъ Валентинъ и Маркіонъ пришли въ Римъ при 
еп. Егинѣ (Ш, 4. 3), т. е. около половины I I  в. христіанской 
эры. Между тѣмъ преемниками апостоловъ, ихъ ученія и 
проповѣди, являются не еретики, хотя они и на это выра- 
жаютъ претензію, а епископы. „Мы можѳмъ, говоритъ Ири­
ней, перечислитъ тѣхъ, которые поставлены апостолами 
епископами въ церквахъ, и преемниковъ ихъ (successiones) 
до насъ, которые ничего не учили и не знали такого, что 
эти (еретики) бредятъ“ (ПІ, 3, 1). Въ качествѣ примѣра 
Ириней обѣщаетъ перечислить апостольскія преемства въ 
римской церкви, „величайшей, древнѣйшей и всѣмъ извѣст- 
нойа, и дѣйствительно перѳчисляѳтъ до своего современ­
ника—Элѳвѳерія, 12-го отъ апостоловъ (Ш, 3, 2—3). Зна­
читъ, всѣ еретики появились гораздо позднѣе епископовъ
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(valde posteriores sunt quam Episcopi—Y , 20, 1). Епископамъ 
апостолы „передали церкви“ (У, 20, 1—tradiderunt Ecclesias), 
имъ они „поручили церкви“ (ecclesias committebant). Имъ 
они передали также мѣсто своего учительства въ церкви 
(suum ipsorum locum magisterii tradentes), такъ что отъ пра­
вильная ихъ дѣйствованія должна происходить великая 
польза, а отъ паденія ихъ—величайшее несчастіе—Ш , 3, 1. 
Между тѣмъ въ церковь апостолы, какъ богачъ въ сокро­
вищницу, вложили все, что относится къ истинѣ iplenissime 
in eam (sc. Ecclesiam) contulerint omnia, quae bint veritatis—
III, 4, 1), церкви ввѣренъ даръ Божій (Ecclesiae creditum est 
Dei munus—Ш , 24, 1).—Непрерывное преемство епископовъ 
отъ апостоловъ въ церкви, которой ввѣрѳна вся полнота 
истинъ, есть высшее и несомнѣннѣйшее доказательство об- 
ладанія истиной вѣрующими, а не еретиками. „Въ такомъ 
порядкѣ и въ такомъ преемствѣ отъ апостоловъ преданіе 
церкви и проповѣдь истины (έν τ^ αυτ’ξ διδαχή ή те από των 

αποστόλων εν εκκλησία παράδοσις και τό τής αλήθειας κήρυγμα) дошли 
до насъ. И это служитъ самымъ полнымъ доказатель­
ством ^ что одна и та же животворная вѣра сохранялась въ 
церкви отъ апостоловъ и до нынѣ (unam et eandem vivifi- 
catricem fidem esse, quae in Ecciesia ab Apostolis usque nunc 
sit conservata et tradita in veritate—III, 3, 3)—говоритъ Ири­
ней, оканчивая пѳречисленіе преемства римскихъ еписко­
повъ, а потомъ вскорѣ добавляѳтъ, что и смирнская и ефес- 
ская церковь „есть истинная свидетельница апостольскаго 
преданія“ (μάρτυς αληθής έστι τής των ’Αποστόλων παραδόσεως— Ш ,

3, 7).—Но здѣсь естественно вознйкаетъ такой вопросъ: мо­
гутъ ли быть признаны преемники апостоловъ непогреши­
мыми хранителями преданія апостоловъ? Ведя свое служе- 
ніе отъ апостоловъ, они вѣдь нѳ суть лица, въ собствен- 
номъ смыслѣ заступающія апостоловъ или равныя имъ. 
Гдѣ же ручательство того, что они ввѣренное имъ апосто­
лами донесли неповрежденным^ до насъ? На этотъ во-
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просъ св. Ириней даетъ прямой отвѣтъ: „надлежитъ въ 
Церкви тѣмъ пресвитерамъ, которые, какъ мы показали, 
имѣютъ преемство отъ апостоловъ и вмѣстѣ съ преемствомъ 
епископства по благоволеиію Отца получит извѣстное дарованге 
истины (IV, 26, 2. cum episcopatus successione charisma veri­
tatis). По сравненію съ другимъ мѣстомъ слѣдуетъ, что 
здѣсь подъ charisma veritatis нужно понимать дары Св. Ду­
ха, которые сообщены были апостоламъ, пророкамъ и учи- 
телямъ. „Ибо въ церкви—говорится— положилъ Богъ Апо­
столовъ, пророковъ, учителей и всякое другое дѣйствованіе 
Духа (universam reliquam operationem Spiritus—Ш , 24, 1)“. 
„Апостолъ уча говоритъ: „Богѣ поставилъ въ церкви во- 
первыхъ, Апостоловъ, во-вторыхъ, пророковъ, въ третьихъ 
учителей. Итакъ, гдѣ положены дарованія Господни, тамъ 
надлежитъ учиться истинѣ (ubi charismata Domini posita sunt, 
ibi discere oportet veritatem), у тѣхъ, которые пмѣютъ пре­
емство церковное отъ апостоловъ (ab Apostolis Ecclesiae suc­
cessio), здравую и нѳукорпзненную жизнь и неискаженное 
и не поврежденное ученіе“ (IV, 26, 5).

Изъ предшествующего видно, что св Ириней пріуро- 
чиваетъ источники христіанскаго учѳиія—Св. Писаніе и ІІре- 
даніѳ церкви: говоря объ апостольскомъ прѳѳмствѣ еписко- 
повъ и прѳсвитеровъ, онъ разсматриваетъ пхъ какъ служе­
ния церкви; ,,канонъ истины4 - это есть также только исти­
на, проповѣдуеыая церковью (I, 9, 5). Такъ онъ говоритъ: 
„должно избѣгать ихъ учѳній (т е. еретиковъ)... а нужно 
прибегать къ Церкви и воспитываться въ ея нѣдрѣ и пи­
таться Господними ппсаніямп^ (confugere ad Ecclesiam et in 
eius sinu educari, et dominicis Scripturis enutriri—V, 20, 2). 
.ДІроповѣдь церкви повсюду постоянна и пребываетъ не- 
пзмѣнно и имѣетъ свпдѣтельство отъ пророковъ и апосто­
ловъ i i  веЬхъ учениковъ въ начальный времена и въ сред- 
пія i i -въ послЬднія и во всемъ устроепіи Божіемъ и Его 
гвердомъ дѣпствованіп относительно епасенія человЬка (per
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universam Dei dispositionem et eam quae secundum salutem ho­
minis est solidam operationem), которое содержится въ нашей 
вѣрѣ: ѳе«то, принявъ отъ церкви, мы соблюдаемъ, я она 
всегда чрезъ Духа Божія, какъ драгоцѣнное сокровище въ 
прекрасномъ сосудѣ, сохраняетъ свою свѣжесть и дѣлаетъ 
свѣжимъ самый сосудъ, въ которомъ содержится. Ибо этотъ 
даръ Божій ввѣренъ церкви, какъ дыханіѳ (жизни) дано 
первозданному человѣку для того, чтобы всѣ члены* прини­
мающее ѳго, оживотворились; и въ этомъ содержится обще- 
ніѳ со Христомъ, т. ѳ. Духъ Св., залогъ нѳтлѣнія, утвер- 
ждѳніе нашей вѣры и лѣстница для восхожденія къ Богу14 
(III, 24, 9).—По первоначальному своему назначѳнію цер­
ковь всѳленска1) и едина, заключаяющая въ своемъ устрой- 
ствѣ все нужное для вѣрующихъ. Ириней говоритъ объ 
^изначальяомъ устройствѣ церкви во воемъ мірѣ (τό οφχαΐον 
τής εκκλησίας σύστημα κατά πάντος του κόαμοο (in universo mundo), о 
признакѣ тѣла Христова, состоящемъ въ прѳѳмствѣ ѳші- 
скоповъ, которымъ они (апостолы) передали сущую по всюду 
церковь (in unoquoque loco est Ecclesiam tradiderunt), к она во 
всей полнотѣ дошла до насъ съ неподдѣльнымъ соблюде- 
ніемъ Писаній, не принимая ни прибавленія, ни убавленія: 
здѣсь чтеніе (Писаній) бѳзъ искаженія и правильное и тща-

l) Собственно слово „-/αιολικός“ не встрѣчается у Иринея въ при* 
ложеніи къ церкви Только одинъ разъ онъ прилагаетъ наименованіе 
„каѳо ликами“ къ вѣрующимъ, т. е. къ христіанамъ, принадлежащимъ 
къ церкви, но не свое, а данное послѣдователями Валентина (Ш, 
15, 2) и то это слово, за утратою подлинника, передается латин. „com­
munes*. Но пониманіе реальнаго смысла каѳоличности Церкви въ 
терминахъ самыхъ выразительныхъ- стоитъ выше вслкихъ сомнѣ- 
ній. Слово καθολικός происходитъ κ ^ ’ ολου,— при чемъ подразуме­
вается—γη; или οικουμένης—и равняется по значенію „всЬ общины“ Х]*и 
стіанскія или „вся церковь“ христіав. (Ср. Rarnack Lehrbuch. I, S. 353, 
anm I). Но не одинъ количественный смьгслъ заключает ь въ себѣ это 
понятіе, а и внутренней, качественный Церковь имѣеть право на все 
общее распространеніе потому, что она заключаетъ въ ceOfe все нужное 
для рсЬхъ—и ученіе, и таинства, и іерархич. устройство—и все это 
есть абсолютная истина. Что вЬЬ эти признаки каѳолицизма у Иринея 
имѣютъ мѣсто,—ясно тшдно из7> изложенія его ученія



тельное, безопасное и чуждое богохульства истолкованіѳ 
ІІисаній и превосходный даръ любви, который драгодѣн- 
нѣе познанія и славнѣе пророчества, и превосходнее всѣхъ 
другихъ даровайій (charismatibus—IV, 33, 8). Церковь хотя и 
разсѣяна по всей вселенной (κα&’ ολης τής οικουμένης I, 10, 1), 
или per universum orbem, однако она едина (ср. unitas Eccle­
siae—ІУ, 33, 7). Это именно въ силу абсолютной истины, 
которою она владѣетъ въ своихъ источникахъ, иди апо- 
стольскомъ преданіи—въ правильномъ толковании ихъ, и 
полноты въ дарахъ или харисмахъ. Какъ не лохожиг на 
единую вселенскую церковь общества еретиковъ, у кото­
рыхъ нѣтъ согласія и единства. Они, „будучи слѣпы для 
истины и сбившись съ пути, необходимо блуждаютъ по 
разнымъ дорогамъ; и оттого слѣды ихъ ученід разсѣяеы 
тамъ и сямъ безъ всякаго согласія и связи (inconsonanter et 
inconsequenter dispersa sunt verstigia doctrinae ipsorum—Y, 
20, 1). Отсюда для всѣхъ вѣрующихъ и жаждущих!ъ спасе- 
нія является безусловная необходимость принадлежать къ 
церкви. „Путь тѣхъ, кто принадлежитъ къ церкви, идетъ по 
всему міру (mundum universum), потому что имѣетъ твердое 
прѳданіѳ отъ апостоловъ и даетъ намъ видѣть, что у всѣхъ 
одна и та же вѣра; ибо всѣ принимаютъ одного и того же 
Бога Отца, и вѣруютъ въ же домостроительство воплощенія 
Сына Божія, и знаютъ одно и то же дарованіе Духа, соблю* 
даютъ тѣ же заповѣди, и содѳржатъ тотъ же образъ устрой­
ства Церкви, и ожидаютъ того же пришествія Господа, и 
допускаютъ то же спасѳніѳ цѣлаго человѣка, т. е. души, и 
тѣла. И проповѣдь церкви истинна и тверда, такъ какъ въ 
ней указывается во всемъ мгрѣ (in universo mundo) одинъ и 
тотъ же путь спасенія, ибо ей ввѣрѳнъ свѣтъ Божій... ибо 
Церковь проповѣдуетъ истину по всюду44—(У, 20, 1).

Изложеніе догматической системы Иринея г) мы счи- 
таемъ не относящимся къ нашей задачѣ. Мы лишь отмѣ-

1) Есть подобные труды и на русскомъ языкѣ. См. Иравослав. 
Собесѣднрікъ. 1874, т. П „Догматическая система св Иринея Ліонскаго
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тимъ тотъ фактъ, что Ириней, подвергая безпощадной кри­
т и к  тонкости гностическихъ спе^сулядій, не отрицаетъ спо­
собности человѣческой къ познанію божѳственныхъ вещей, 
но только указываѳтъ иные принципы для этого и пола- 
гаетъ опредѣленныѳ предѣды, съ чѣмъ никакъ не хотѣли 
считаться гностики.

Еретическій гносисъ заявлялъ претензію на знаніе глу- 
бинъ Божьихъ г). „Они, говоритъ Ириней (IY, 19, 1) о гно- 
стикахъ, воспарили своими мыслями выше Бога, превзошли 
въ сѳрдцахъ своихъ Самого Учителя и въ своемъ мечтаніи 
вознеслись (надъ Нимъ), а на самбмъ дѣлѣ уклонились отъ 
истиннаго Бога“. Гностики, желающіе изслѣдовать жизнь 
божества въ его вѣчномъ, доміровомъ вѳличіи,—или забы- 
ваютъ, или вовсе не хотятъ, по его мнѣнію, видѣть огра­
ниченности чѳловѣчѳскаго ума. Если гностики, какъ и во­
обще люди нашего времени, говоритъ Ириней (II, 26, 2), be 
могутъ объяснить безчисленнаго множества явлѳній види- 
мыхъ, то какъ они могутъ изслѣдовать невидимое? Если 
они не могутъ указать причины такихъ видимыхъ явленій, 
какъ приливъ и отливъ океана,—образованіе дождей, мол- 
ніи, грома,—происхождѳніѳ сиѣга, града,—увеличеніе и 
уменьшеніе луны п т. п. (П, 28. 2), то какъ они узнали по- 
рожденія эоновъ, которыхъ они никогда не видали? А ме­
жду тѣмъ, когда они разсказываютъ о происхождении и обра­
зовании перваго порожденія, Единороднаго, матери своей 
Ахамоѳи, можно подумать, что они обошли сами всю все­
ленную (П, 25, 4) и были при родахъ (П, 28, 6, П, 30, 4). 
В ъ  такихъ нелѣпыхъ прѳтензіяхъ гностиковъ знать вну­
треннюю жизнь божества выражается, по приговору Св

въ связи съ гностическими ученіями II в .“—Христ. Чтеніе. 1881 г. ч. I. 
„Св Ириней Ліонскій въ борьбѣ съ гностицизмомъ* (Никольскаго), см 
особ. янв. съ 53... февр.—мартъ и май.і Профѣ А. A. Спасскій. Исторія 
догматическихъ движеній. Сергіевъ Посадъ 1906, стр. 6—34.

J) Ср. II, 28, 6, „inenarrabilia Dei mysteria“.—Ibid. 13 „altitudines 
Dei exquisisse se dicunt“.
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отца, надменность человѣческаго ума (II, 26,1). Какъ змѣй 
обольстилъ Еву, обѣщая ей то, чего самъ не имѣлъ; такъ 
(еретики), имѣющіе притязания на обладаніе высшимъ зна- 
ніемъ и неизреченными таинствами, погружаютъ въ смерть 
вѣрующихъ имъ (ІУ кн. пред.).—Богъ неизмѣримъ въ 
сердцѣ и невмѣстимъ въ умѣ; Онъ обнимаѳтъ землю ру­
кою своею. Кто видитъ мѣру Его десницы? Кто знае^гь 
перстъ Его? (IV, 19, 2). Пусть всякій подумаетъ, что „чело- 
вѣкъ безконечно менѣе Бога, что онъ только отчасти по- 
лучилъ благодать (ex parte acceperit gratiam)... Ты только, по 
Его особенной благости, нынѣ получилъ начало бытія тво­
его и мало-по-малу научаешься отъ Слова познавать распо- 
ряженія (dispositiones) Творца твоего“. Слѣд· Ириней отнюдь 
не полагаетъ запрещенія на теоретическое религіозное зна­
ние, но только вводитъ его въдолжныя границы. „Держись, 
внушаетъ Ириней вѣрующему, порядка твоего познанія (ordi· 
nem tuae scientiae), и не возвышайся, какъ не знающій доб~ 
раго, выше самого Бога, ибо Онъ недосягаемъ" (П, 25, 
3— £).Человѣкъ долженъ знать „правило истины“ (regula ve­
ritatis. Ср. Щ 28, 1; IV, 35, 4) и владѣть „способомъ на­
хождения истины“ (inventionis disciplinam. 11, 27, 1—2). Толь­
ко при такихъ условіяхъ „здравый умъ, благонадежный, 
преданный благочестію и любящій истину, будетъ охотно 
размышлять о вещахъ, которыя Богъ отдалъ подъ власть 
человѣковъ и подчинилъ нашему познанію (dedit in homi­
num potestatem Deus, et subdidit nostrae scientiae)... Сюда от­
носится то. что подлежитъ нашему зрѣнію и что ясно и не 
обоюдно (sine ambiguo) въ точныхъ словахъ выражено въ 
свящ. писаніяхъ (I, 27, 1)... Если же нѳ можемъ найти въ 
писаніяхъ объясненія всего, чего мы шцѳмъ, все-таки мы 
не будемъ искать другого Бога, кромѣ Того, который есть, 
ибо это—величайшее нечестіе. Мы должны предоставить это 
Богу, насъ создавшему, справедливо увѣренныѳ, что писа-
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нія совершенны, такъ какъ они изречены Словомъ Бога и Ду- 
хомъ Е го а (II , 28,2). В ъ другомъ мѣстѣ мы читаемъ такія замѣ- 
чательныя строки: „б0лыпее или меньшее знаніе нѣкоторыхъ, 
по мѣрѣ разумѣнія, состоитъ не въ измѣненіи самого содержа­
ния (ουκ έν τω τήν οπόθεσιν αυτήν άλλάσσειν, noix in eo quod argu­
mentum immutetur),—п е р ъ  томъ, чтобы измышляли иного 
Бога, кромѣ Создателя, Творца и питателя сей вселенной, 
какъ будто бы не довольствуясь имъ, или иного Христа, 
или иного Единородного, но въ томъ, что тщательно из- 
слѣдуютъ мысль сказаннаго въ притчахъ и соглагааютъ съ 
содѳржаніѳмъ вѣры (τξ τής πιστεως υποθέσει),—въ томъ, что 
раскрываютъ ходъ дѣлъ и домостроительство Божіе отно­
сительно рода чейовѣческаго (εν τφ τήν τε πραγματείαν καί 

οικονομίαν του θεου, τήν βπΐ τ§ άνΟρωποτητι γενομενην, έκδιηγβϊσΟαι); 
показываютъ, что Богъ явилъ долготерпѣніе къ отступниче­
ству преступныхъ ангеловъ и къ преслушанію людей (I, 
10, 3),.. йтакъ, имѣя для себя правиломъ самую истину и 
открыто лежащее свидетельство о Богѣ, мы не должны въ 
рѣшѳніяхъ вопросовъ вращаться по разнымъ сторонамъ и 
отвергать твердое и истинное познаніѳ о Богѣ.., Если и изъ 
того, что мы ищемъ въ Писаніяхъ, которыя вседѣло духов­
ный, нѣчто мы, по милости Божіѳй, уясняѳмъ себѣ, а иное 
предоставляемъ Богу... Если кто спроситъ насъ: какъ же 
Сынъ рождѳнъ отъ Отца,—мы скажемъ, что никто не знаетъ 
того произвѳденія или рожденія... Если кто спроситъ: что 
дѣлалъ Богъ прежде сотворенія міра, то мы скажемъ, что 
отвѣтъ на этотъ вопросъ подлежитъ Богу (И, 28, 3, 6)... 
Если нѣкогорые изъ вопросовъ предоставимъ Богу, то ж 
вѣру нашу соблюдемъ и пребудѳмъ безопасны44 (ibid. 3)

Въ приведѳнныхъ текстахъ Ириней высказалъ свой 
взглядъ на существо и объемъ цѳрковно-хрйстіанскаго зна- 
нія. Это знаніе состоитъ, поч Иринею, частью въ ясной и 
полной бистѳматизаціи содержания св. писанія, частью въ
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тщатѳльномъ изъясненіи этого содержания по руководству 
правила истины, а также въ раціональномъ изъясненіи— по­
чему что-либо совершилось въ домостроительствѣ Божь- 
емъ—изъ того, во что мы вѣруемъ; слѣд., въ обоснованіи 
и въ доказательствѣ основательности и разумности того, 
во что мы вѣруѳмъ, необходимости его для людей, для ихъ 
поведенія и для спасительныхъ цѣлѳй Божьихъ.

Ограниченность чѳловѣческаго знанія нѳизбѣжна,— и 
это для нашей же пользы и должно располагать насъ толь­
ко къ смиренію. „Знаніе, восклидаетъ Паведъ, надмеваетъ, 
а любовь назидаѳтъ“; не то, поясняетъ Ириней, чтобы онъ 
поридалъ истинное знаніе (veram scientiam) о Богѣ,—ибо 
иначе онъ перваго обвинилъ бы самого себя,— но онъ 
зналъ, что нѣкоторые, надмеваясь подъ предлогомъ знанія, 
оставляютъ любовь Божію и, считая себя совершенными, 
вводятъ нѳсовершѳннаго Творца... Поэтому лучше и но- 
лезнѣе оставаться простыми и малознающими и прибли­
жаться къ Богу посредствомъ любви, нежели считая себя 
многознающими и очень опытными— оказываться хулите­
лями своего Бога" (П, 26, і).— Мы находимъ у св. Иринея 
весьма краткій, но чрезвычайно вѣрно выражающій его глу- 
бокія и многосодержатель ныя мысли о христіанскомъ зна- 
нш—слѣдуютцій выводъ: „Истинное познаніе есть учѳніѳ 
Апостоловъ и изначальное устройство церкви во всѳмъ 
мірѣ (Γνώσις αληθής, ή τών αποστολών διδαχή καί τό άρχαΤον τής 
εκ/λησιας σύστημα κατά πάντος τοδ κόσμοο), и признакъ тѣла Хри­
стова, состоящій въ преемствѣ епископовъ, которымъ тѣ 
(Апостолы) передали сущую повсюду Церковь; и она во 
всей полнотѣ дошла до насъ съ нѳподдѣльнымъ соблюдѳ- 
ніемъ (custodita sine fictione), не принимая ни прибавленія, 
ни убавлѳнія: здѣсь чтеніѳ (писаній) безъ искаженія и пра­
вильное и тщательное, безопасное и чуждоо богохульства 
истолкованіе писаній и превосходный дарь любви, который 
драгоцѣннѣе нознанія (praecipium dilectionis munus quod est
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pretiosius quam agnitio) и славнѣѳ пророчества и превосход- 
нѣе всѣхъ другихъ дарованій“ (IV, 33, 8).—Изъ приведен- 
ныхъ текстовъ видно, что Ириней, вмѣсто гностичѳскаго 
спекулятивнаго изслѣдованія, прѳдлагаетъ эмпирическій и 
библейскій реализмъ. И вообще во всемъ сочинѳніи Иринея 
ясно высказывается его реалистическое яаправленіе, со­
стоящее въ томъ, что онъ отъ гностической метафизиче­
ской точки зрѣнія ведетъ человѣка къ нравственной, и отъ 
обманчивой и безплодной спекулядіи—къ твердой почвѣ 
положительнаго откровѳнія въ словѣ Божіемъ. Раскрытіе 
вѣры со стороны ея разумности, необходимости, раскрытіѳ 
содержанія ея въ связи и последовательности—такъ, чтобы 
одинъ членъ ея объяснялся чрезъ другой—составляешь по 
йринею христианское зчаніе (гносисъ истинный) и христиан­
скую науку. Свою догматическую систему св. Ириней по- 
строяетъ согласно указаннымъ имъ библейскимъ, положи- 
тельно-церковнымъ принципамъ.

Итакъ въ теоріи христіанскаго познанія или гносиса 
св. Ириней возстаетъ противъ безграничнаго произвола гно­
стической спекуляціи, недисциплинированности познающаго 
духа, и напоминаѳтъ объ естественномъ ограниченіи чело- 
вѣческаго познанія, особенно тамъ, гдѣ оно направлено на 
духовные предметы .4  еловѣкъ должѳнъ напоминать себѣ, что 
онъ безконечно меньше, чѣмъ Богъ, не можетъ имѣть все- 
объемлющаго опыта и познанія, какъ Богъ... „Творѳцъ твой 
бѳзпредѣленъ.. ты не постигнешь Его, а мысля неестест­
венно (contra naturam), окажешься глупымъ (insipiens) (II, 
25, 4). Однако это не есть скепсисъ или равнодушіе къ 
высшей истинѣ, сомнѣніе въ истинѣ, но сознаніе обладанія 
плодотворной истиной въ преданіи церкви,—особой истиной, 
которая, подобно солнечному свѣту, у всѣхъ тѣхъ, кто при­
надлежитъ церкви. Она есть^ по своей сущности всеобщее 
достояніе „и ни весьма сильный въ словѣ изъ предстоятелей 
церковныхъ не скажетъ иного въ сравнѳніи съ симъ учені-
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емъ... ни слабый въ словѣ нѳ умалитъ прѳданій“ (I, 10, 2) 
Это гзианіѳ исходитъ изъ ѳдинствѳннаго источника, отъ са- 
маго Бога. Основное положѳніе ^го таково: Богъ не можетъ 

быть познанъ, безъ Бога (IV , 6 , 4; ,,Έδιδαξεν ήμας о Κύριος, οτι 

θεόν είδέναι ο?)δεις δυναται, τοοτέστιν ανεο θεοδ μή γινώσκεσθαι τον Θεον). 

Откровѳніѳ есть, слѣдовательно, источникъ познанія. Но въ 
разъясненіи и въ выводѣ это основное положѳніе отлича­
ется отъ того смысла, который влагалъ въ него гносисъ.

кратко повторяя все, сказанное о заслугахъ Иринея 
для Церкви, мы получаемъ слѣдующее. Св. Ириней опре- 
дѣлилъ источники христіанскаго учѳнія— Св. Преданіе и 
Св. Писаніе, указалъ на взаимоотношеніе между ними, вы- 
яснилъ отношѳніѳ между ветхимъ и новымъ завѣтомъ, пер­
вый началъ ясно учить о вдохновеніи Св. Писанія, далъ 
герменевтическая правила, необходимыя при изслѣдованіи 
Св. Писанія, составилъ „канонъ истины'4, подвелъ, т. ск. 
фундаментъ подъ церковную іѳрархію, указавъ источникъ 
ея въ непрерывномъ слѣдованіи или преемствѣ отъ апосто­
ловъ, и выставилъ ее (іерархію), какъ главную носитѳльни* 
цу апостольскаго преданія, раскрылъ мысль о единствѣ (ка- 
ѳоличности) церкви въ действительной жизни и о необходи­
мости принадлежать къ ней, какъ обладатѳльницѣ всѣхъ 
христіанскихъ сокроиищъ—апостольскаго преданія, Св. Пи- 
санія и ученія вѣры, и наконѳцъ св. Ириней сдѣлалъ 
опытъ построения христіанскаго ученія въ духѣ истиннаго 
христіанскаго гносиса J).—Словомъ, величайшая заслуга св.
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1) К. Грауль (К  Graul. Die christliche Kirche an der Schwelle des 
Irenäischen Zeitalters. Leipzig. I860, SS. 119— 143) пытается ослабить 
зваченіе дѣятельности Иринея въ нѣкоторыхъ отмѣченныхъ нами пунк- 
тахъ чрезъ указаиіе на работу его предшественниковъ. Самою значи­
тельною личностью изъ предшественниковъ Иринея Грауль считаетъ 
конечно, св. Іустина. По вопросу объ источникахъ христіанскаго уче 
нія Грауль ссылается на Игнатія (Филад. гл. 5), восхваляющаго про­
роковъ за то, что они „проповѣдывали Евангеліе, на него надѣялись 
и его ожидали* (S. 12S)—на Мелитона Сардійскаго, по свидѣтельству



Иринѳя состоитъ въ логически ясной, стройной, основанной 
на убѣдительной аргументадіи—систематизации основъ ка- 
ѳоличества. Въ этомъ заключается оправданіѳ данной нами 
въ началѣ общей характеристики Иринея. Справедливо Лип-
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Евсевія (Цер. Ист. IV*, 26), въ своихъ эклогахъ представлявшаго спи- 
сокъ ветхозав. книгъ, а это обстоятельство будто бы кладетъ близко 
мысль и о канонѣ новозавѣтныхъ книгъ (S, 124),- но главн. обр. онъ 
ссылается на св. Іустина. Грауль имѣетъ въ виду извѣстныя слова 
Іустина въ Разговорѣ съ Трифономъ. „Въ достопамятныхъ записяхъ, 
которыя, я говорю, составлены апостолами и ихъ учениками, сказано“ 
(гл. 103). Грауль подчеркиваетъ (S. 125) апостолами и учениками, 
слѣд. имѣются въ виду всѣ четыре евангелія, авторами которыхъ со­
стояли два апостола и два ученика ихъ (Маркъ и Лука). Что св. Іусти- 
ну были извѣстны всѣ 4 евангелія—это доказываетъ сочиеепіе его уче­
ника Татіяна—δία τεσσάρων. Но кромѣ евангелій доказать Граулю знаніе 
Іустиномъ кн. Дѣян., Апостол, посланій—не удается. Ему по необходи­
мости приходится констатировать тотъ извѣстный фактъ, что даже имя 
ап. Павла не упоминается у Іустина (S. 127) Но это обстоятельство 
онъ объясняетъ тѣмъ, что до насъ дошли не всѣ сочиненія Іустина. 
Что касается ясно выраженнаго св. Иринеемъ ученія о вдохновеніи Св 
Писанія (противъ ерес. II, 28, 2), то Грауль и здѣсь приводитъ изрече­
т е  Іустина (Разговоръ, гл. 119) о „Слоѳѣ Вожіемъ*> снова проловѣдан- 
номъ апостолами и возвѣщенномъ пророками“; отсюда будто бы ясно, 
что апостолы такъ же были вдохновенны, какъ и пророки (S. 129); а  
болѣе ясное указаніе на боговдохновенность писаній находитъ въ ело* 
вахъ Ѳеофила о „носителях^ Духа“ (къ Автол. И, 31). Говоря о „пра* 
вилахъ вѣры* св. Иринея, Грауль указываетъ (S. 132) въ качествѣ пре· 
цендента на формулу Ерма; (Запов. I). Невозможность указанія предендев- 
товъ болѣе значительныхъ Грауль объясняетъ утратою многихъ сочине- 
ній—особ Іустина мучен.—Факты, приводимые Граулемъ въ умаленіе 
заслугъ Иринея, общеизвѣстны, но только онъ пытается заставитъ ихъ 
говорить больше, чѣаіъ или какъ принято ихъ понимать. Напр, другіе 
не только не видятъ у Іустина сознанія богодохновенности свящ 
книгъ, наоборотъ, полагаютъ, что онъ евангел. достопамятности не 
относилъ къ Свящ Писанію и авторитетъ ихъ хотѣлъ основать на 
пророческихъ предсказаніяхъ (Lipsius. Smith A Dictionary, ν· III, ρ, 
270—271.—Historislhe Zeitschrift. 1872. Die Zeit des Irenaeus von Lyonon· 
S. 263. Другая особенность разематриваемаго отдѣла кн. Грауля та, 
что онъ слишкомъ широко пользуется аргументаціей e silentio. Впро- 
чемъ, онъ самъ проговаривается—что заставляетъ его усердно по* 
стулировать къ утраченныМъ сочиненіямъ. Говоря, напр, о высотѣ 
„общаго церков созпанія* И р и н о Г р ау л ь , за недостаткомъ историч. 
данныхъ, дѣлаетъ предположение, что вѣроятно въ данномъ случаѣ
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сій l) называѳтъ св. Иринея „дѣлающимъ эпоху“ во многихъ 
отношеніяхъ!... Если можно говорить о тѣневыхъ сторонахъ 
этого свѣтлаго образа, то такихъ имѣется только одна—и 
то это нѳ тѣнь, a полутѣнь, легкій, прозрачный туманъ— 
это принятіѳ имъ ученія въ 1000-лѣтнемъ царствѣ I. Хри­
ста—особенность вполнѣ понятная въ его жаркой борьбѣ 
съ гностическимъ спиритуализмомъ, улѳтучивавпіѳмъ все 
реальное въ фактахъ.

„первыя тоіікія нити“ даетъ Иршіею Іустинъ муч. ,Иначе, заліѣіаетъ 
опъ, почетъ (т. е Иринея) былъ бы слишкомъ высокъ (Der Sprung 
лѵаге sonst all zu gross. S. 31) Эамѣчапісі чрезвычайно характерное!., 

Грауль писалъ свою книгу въ самомъ концѣ 5()-хъ годовъ прош­
лаго т е XIX в., когда господствовала доктрина тюбингенцевъ о со- 
зданіи именно ересеологами, гл. обр. конечно, Ирипеемъ каѳоличсской 
церкви Но удивительно» если каѳоличсскому ооюслову приходилось въ 
сущности вЬрное свое положеніе немного перегибать въ против сторону 

s *) Historische Zeitschrift 1872 Die Zeit des Irenaeiis von Lyon und 
die Enstclmn^ deraltkatholischen Kirche. S. 262. Ла и Грааль (S. 127) 
вь ковцЬ концовь соглашается, что „прогрессь отъ Іуотнна in Ирином 
сюль .шлчто.юнь- '



Св. Ипполитъ Римскій.
Ученикъ св. йринѳя г), Ипполитъ былъ однимъ и і і ъ  

замѣчательнѣйпшхъ церков ныхъ писателей древности: онъ 
не уступаетъ Оригену по количеству сочиненій, а по 
разнообразію предметовъ превосходитъ его2).—О жизни и 
дѣятельности Ипполита сохранились очень скудныя свѣдѣ- 
нія, и они извлекаются, главнымъ образомъ, изъ его сочи- 
неній. Автобіографическое значеніе собственно имѣетъ от­
крытое около половины XIX в. его сочинѳніе—Κατά πασών 
των αιρέσεων Ιλεγκος (Refutatio omnium haeresinm) или обычно 
извѣетное подъ именемъ Philosophumena. Изъ предисловия 
къ сочиненію слѣдуетъ, что Ипполитъ принадлежалъ къ 
клиру римской церкви и носилъ извѣстнып санъ, по всей 
вероятности—епископскій, почему и называетъ себя прѳ- 
емникомъ апостольскаго благодатнаго первосвященства и 
учѳнія, а также стражемъ церкви3). Главы 11 и 12 девятой 
книги показываютъ, ^что при римскихъ папахъ Зефѳринѣ и 
Каллистѣ Ипполитъ принималъ особенно дѣятѳльное уча-

1) Свѣдѣнія о литературной дѣятельности Ипполита заимствуются 
у Евсевія (Церк. Ист. VI, 22), у блаж Іеронима (о знамен мужахъ, с. 61 ) 
и изъ надписи на мраморной статуѣ Ипполита, найденной въ 1551 г. Гар~ 
накъ въ своей Дронологіи“ (II, S 209—210) приписываетъ Ипполиту 
43 разн. сочиненія. Ср. его же. Geschichte der altch. Litteratur. I, 2. 
S. 505.

*) Дёллингеръ (Hyppolytus und Kallistus 1853. S. 100) называетъ 
Ипполита ученѣйшимъ мужемъ римской церкви и всего Запада.

3) Refutatio, procemp. 4 .ν 'Α γ 'ο ν  Ιΐνεύυα τυ/οντες προ'τεροι о» άτ-όστο- 
λοι μετέδοστ<ν τοι; ορΰώ; ττεπ'στεύνοσ»'^ («ν ψζΐΐ διάδοχοι τυγχάνοντας τής τε αυτί,; 
χάριτος μετέ/οντες à ρ/ιερατεία; -с  /л\ oiÔ75xaX»a; улі φρουροί της Έ%%ληβ»*ας ου*/ 
οψθαλμω νυστάζομεν“



стіѳ въ жизни римской церкви. При названныхъ папахъ, 
очень мало образованныхъ, въ римской церкви обнаружи­
лась шаткость редигіозныхъ воззрѣній и церковной дисци- 
иы. Такъ, Ипполитъ увѣщаваетъ Зѳфирина не склоняться 
къ ученію еретика Клѳомена и вынуждаетъ Каллиста из­
гнать изъ церкви еретика Савеллія *), уличая его „то въ 
учѳніи Савеллія, то Ѳеодота“ (IX, 12). Каллистъ съ своей 
стороны начинаѳтъ обвинять Ипполита въ двубожіи2). По- 
слѣдній, разумѣется, считаетъ подобное обвиненіе незаслу· 
женнымъ, а Каллиста обличаетъ въ дурной жизни, слЬд· 
ствіемъ чего явилась слабость церковной дисциплины и 
распущенность. Такъ какъ Каллистъ не внималъ ни вразу- 
мленіямъ, ни обличеніямъ Ипполита, то послѣдній съ еди- 
мышлѳнными ему лицами (οί τήν αλήθειαν φρονουντες) отдѣдил- 
ся 3) отъ Каллиста и его послѣдователей, считая именно себя 
стражемъ церкви (φροοροί τής Εκκλησίας), а бывшихъ съ Кал- 
листомъ, называя только школой (σχολή, διδασκαλεΐον). При 
папѣ Урбанѣ этотъ раскодъ прекратился4) —Такимъ обра~
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*) Первый случай указанъ въ началѣ 11 г л , а второй въ сре­
дняя 12-й.

* )  I X ,  11 (конецъ): „σπεζάλει ήμάς δ^έους“ .
3) Этотъ расколъ начался только послѣ избран і я Каллиста на 

папскій престолъ. Что Ипполитъ при Викторѣ и Зефиривѣ принадложалъ 
къ клиру римской церкви— это ясно слѣдуетъ изъ 11—12 гл. IX кн. Въ 
частности здѣсь удостовѣряѳтъ дѣло такой фактъ. При имп. Каракалѣ 
и при папѣ Зефиринѣ, между 211—216 гл. (Евсевій. Цер. Ист VI, 14) 
Оригенъ посѣтилъ „древнѣйшую“ римскую церковь на короткое время. 
A Іеронимъ (о знаменит мужахъ, гл. 61) прибавляетъ, что во время 
лребыванія своего въ Римѣ Оригенъ слышалъ Ипполита, какъ пропо· 
вѣдника —Послѣ избранія Каллиста Ипполитъ, ио-видимому, обратился 
съ протестомъ къ церкви, раскрывая заблужденія избранника. Послѣд- 
ній чрезъ ловкій маневръ отлученія отъ церкви Савелія оправдался въ 
глазахъ своихъ избирателей (Ор. Refutat. IX, 12, р. 456).

4) Барденгеверъ (Geschichte der altkirchlir Literatur. B II, S. 501, 
502) раздвигаетъ рамки раскола въ римской церкви· онъ относитъ на­
чало его еще ко времени Зефіірина и не видитъ конца ему при пріем- 
никахъ Каллиста—Урбанѣ и Ііонтіанѣ. Примиреніе Ипполита съ рим­
скою церковью послѣдовало, по Варденгеверу, предъ самым ь его изгна-



зомъ, Ипполитъ быяъ римскимъ антипапою. Его послѣдо- 
ватѳли глубоко чтили его и воздвигли ему мраморный па­
мятнику гдѣ онъ представлѳнъ былъ сидящимъ на кафед- 
рѣ; памятникъ этотъ, съ отбитой головой, открытъ близъ 
Рима, при раскопкахъ, въ 1551 г.—Но если, благодаря но« 
во-открытому сочиненію Ипполита, выясняется его дѣя- 
тѳльность, расцвѣтъ его жизни въ первой трети III в., то 
начало и конецъ ѳя погружены во мракъ неизвѣстности, 
особенно начало. Неизвѣстно, когда и гдѣ родился Иппо­
литъ. Такъ какъ онъ говоритъ о своей дѣятельности въ 
римской церкви, то естественно думать, что онъ принадлѳ- 
житъ западу. Однако Ф отій1) называетъ его учѳникомъ 
Иринея (μαθητής 8« Ειρηναίου о Ιππόλυτος), чѳловѣкомъ восточна~ 
го происхождѳнія. Отсюда дѣлается выводъ, что Ипполитъ, 
родился на востокѣ2) приблизительно въ 160— 170 г г ., и 
одно изъ своихъ сочиненій написалъ благодаря бесѣдамъ 
съ Иринѳемъ (όμιλουντος Ειρηναίου). Такъ какъ Ириней въ 
концѣ80-хъ годовъ II в. былъ въ Ліонѣ, то прѳдполагаютъ* 
именно тамъ Ипполитъ былъ слушатѳлемъ его 3). О концѣ 
жизни Ипполита сохранились такія свѣдѣнія въ т. н. Либе- 
ріанскомъ каталогЬ римскихъ папъ, относящемся къ 354 г. 
Подъ 235 годомъ етоитъ. ^Ео tempore Pontianus episcopus et 
Yppoiitus „presbyter“ exoles sunt deportati in Sardinia insula nociva“. 
Наимеяованіе Ипполита „прѳсвитеромъ“ нужно отнести на- 
счетъ оффиціалънаю каталога, затруднившегося при закон-
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ніем7> Въ данномъ стучаѣ онъ слѣдуетъ Деллингеру (Hippolytus und 
Kallistus. S. 107...)

1) У Миня T. GUI греч. С 121 Фотій говоритъ* ,,Άνεγνώσι)/] ,3ιβλαφι- 
Ы4  'Ιπ πο/ύτου, μα*)/)της δέ Εφ/]να»ου 6 Ί~πό?υτος ην δε το σύνταγμα /ατά αφεσεων

τα!»τας δε φησιν έ)έγ/οις ύτΐοβληΛηνα* όμιλουντος Είο'ναίου.
2) Заподозривать восточное проискожденіе Ипполита на основаніи 

пзвѣстія Фотія—склононъ про^ Иванцовъ ТІлатоновъ (Ереси и расколы, 
<·τρ. 76). Онъ говоритъ „откуда4 онъ взялъ это свѣдѣніе—неизвѣстпо, и 
чъ какомъ смыслѣ даетъ РІпполиту иазваніе ученика РІрипел*

3) Г1 p. Ifaniack î)’e Ohionologie. В IL S. 213.
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ныѵь римскихъ папахъ назвать противника ихъ настоя- 
щимъ именемъ его. Потому именно, по указу Мяксимина 
Ѳракіянина, и былъ взятъ Ипполитъ съ папою Донтіаномъ* 
что онъ былъ другимъ епископомъ или папою римской цер­
кви1) Ссылка вмѣстѣ съ папою одного изъ преевитеровъ была 
бы просто непонятна. Далѣе въ каталогѣ разсказывается, 
что оба—Понтіанъ и Ипполитъ— на томъ мертвомъ „(вре- 
доносномъ) островѣ“ (insula nociva) окончили свою жизнь; 
мощи папы были доставлены въ Римъ и положены* въ из- 
вѣстной папской усыпальницѣ Св. Каллиста, а Ипполита—  
въ гробницѣ Тибуртинѣ (in Tiburtina).

Вотъ существенные факты изъ жизни Ипполйта, хотя 
далеко не безспорные2). Литературная дѣятельность Иппо­
лита, какъ замѣчено, была весьма разнообразна и много­
плодна Среди его сочиненій есть и ересеологическія. Насъ 
касаются собственно лишь антигностичѳскія сочиненія его, 
Изъ нихъ извѣстны—„синтагма противъ всѣхъ ере<?ей“, „про­
тивъ Маркіона“ и „опровержение всѣхъ ересей“ или „филосо- 
фумены"; первыя два сочинѳнія не сохранились. Библіографи-

J) Ср. Bardenhewer Geschichte. II. S. 502. Впрочемъ, Дёллингеръ 
(Hippolytus und Kallistus. SS. 29, 67—71) предполагает!», что Ипполитъ 
и Понтіанъ были изгнаны не изъ-за религіи, а ради мира церковнаго, 
рйздираемаго ихъ приверженцами, и что Ипполитъ въ ссылкѣ могъ от­
казаться отъ своихъ претензій, и въ церкви могъ водвориться миръ. 
„Все это весьма сомнительно “—справедливо замѣчаетъ по этому поводу 
Салмонъ (Smith, Dictionary, v. Ill, p. 90).

2) Нуждается, по-видимому, въоолѣе основательныхъ подтвержде- 
ніяхъ фактъ о происхожденіи Ипполита, объ отношеніи его къ Иринею, 
объ іерархическомъ достоинствѣ, мѣстѣ служенія, какъ епископу, о его 
кончинѣ. Отношеніѳ его къ папамъ освѣщается односторонне и едва ляг 
вполнѣ безпристрастно, лишь по сочиненію самого Ипполита. Весьма, 
обстоятельное изслѣдованіе объ Ипполитѣ дано въ названномъ сочине- 
ніи Дёллингеромъ, который первый назвалъ его анти-папою (Нурроіу- 
tus und Kallistus. SS 102,103). Основательно все историческое взвѣшено 
проф. Иванповымъ-Платоновымъ (Ереси и расколы, стр 72—133..). См. 
также статыо Салмона у Smith’a —Dictionary, ѵ. HI, pp S6 -105);—Бон- 
веча—y Hauck’a. В. IX, J 27— 135. Источники выписаны у Harnack’a. 
Geschichte. I, 2. SS 605—640,



ческія свѣдѣнія объ анти-гностическихъ сочиненіяхъ даны 
во ввѳдѳніи. Здѣсь идѳтъ рѣчь объ ихъ догматшео-полеми- 
ческомъ содержаніи.

Единственное и быть можетъ самое, значительное ере- 
сеодогическое антигностическое сочиненіе Ипполита -  Re­
futatio и да Философумена постав ля етъ своей цѣлью вскрыть 
действительные корни ересей. Въ предисловіи авторъ гово­
ритъ: „мы хотимъ доказать, откуда еретики заимствовали 
свои системы, что они не на основаніи свящ. писанія со­
здали это ученіеили имъ не удалось приспособить всего къ 
свящ. преданію, что наоборотъ они заимствовали свои по 
ложенія изъ эллинской мудрости (έκ τής Ελλήνων σοφίας), изъ 
философскихъ ученій (έκ δογμάτων φιλοσοφουμβνων), изъ вымы- 
шленныхъ мистерій и изъ разсказовъ праздно шатающих­
ся астрологовъ (άστρολόγων ρβμβομένων)“. Собственно говоря, на­
стоящей серьезной полемики противъ гностицизма въ 
этомъ сочиненіи Ипполита не содержится. Сближеніе ѳре- 
тичѳскаго учѳкія съ ученіемъ языческой философіи—вотъ 
главный, если угод но, полемическій пріемъ его. Въ дѣйстви· 
тельности у него не полемика, a исторія ересей, выяснение 
ихъ происхождѳнія отъ подлинныхъ или мнимыхъ ихъ кор­
ней— языческихъ философовъ и изображѳніѳ хода развитія 
до дней автора—т. е. до ересей монархіанскихъ—ноэціанъ, 
савелліанъ и посдѣдователей Каллиста. Въ изложеніи ере­
сей Ипполитъ находится въ зависимости отъ другихъ ере­
сеологовъ, и особенно отъ Иринея1); „блаженному пресви­
теру Иринею“ онъ выражаѳтъ благодарность въ концѣ ѴІ 
кн. (УІ, 55), гдѣ онъ изобразилъ валентиніанъ. Х ая книга, 
которая, по мнѣнію автора, должна была представлять
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1) Зависимость Ипподита отъ Иринея признаютъ Овербекъ, Гар­
накъ (Die ChroJogie В. H. S. 21 ί), Салмонъ (Smith, v. Ill, p. 91), Бон- 
вечъ (Hauck. IX. S. 129), Барденгеверъ (Geschichte. Б. II. S. 507—5пЧ) 
и др.



„опроверженіе44 всѣхъ ересей1), содержитъне вполнѣ точный 
summarium всего вышѳизложѳннаго. В ъ  заключении Филосо­
фуменъ авторъ даѳтъ сущность хриетіанскаго учѳнія, 
,,άπόδειξις τής αλήθειας—(X, 32— 34). Въ  своемъ ученіи о Богѣ и 
Логосѣ Ипполитъ примыкаѳтъ къ субординаціонизму ano- 
л о г ѳ т о б ъ  2). Онъ признаетъ Бога пѳрваго и единаго, творца 
всего (απάντων), ничего нѳимѣющаго современнаго Себѣ (συν- 
χρόνον ουδέν) 3). Этотъ единственный Богъ, вначалѣ помысли­
вши въ Сѳбѣ Логоса (πρώτον εννοηθείς λόγον), родилъ его изъ 
Себя, не какъ звукъ (φωνή), а какъ сокрытую мысль всего 
(άλλ’ ενδιάθετος του πάντος λογισμός) Только одного Логоса Онъ 
родилъ изъ сущаго (εκ οντων γέννα), потому что Отецъ былъ 
сущее, изъ котораго произошло рожденное4), Какъ внутрен­
няя мысль Бога, Онъ составляѳтъ съ Нимъ одну сущность 
и есть Богъ (διό καί θεός, ουσία υπάρχων θεός) 5). Логосъ являет­
ся виновникомъ всего бытія (αίτιος τοΐς γενομένοις). Въ  самомъ 
Себя нося идеи, искони предносившіяся Отцу, Онъ осуще- 
ствляѳтъ ихъ въ міротворѳніи, реализуя содержавшееся въ 
Отцѣ τό παν въ частныхъ формахъ космоса6) и т. д. Сло- 
вомъ, характѳръ богословія апологѳтовъ не подлежитъ со- 
мнѣнію.—Изъ каноновъ Ипполита извлѳкаютъ7) нѣчто въ 
родѣ regula fidei. „1. Прежде всего намъ должно разсуж- 
дать о святой и здравой вѣрѣ, которая есть (вѣра) въ Гос- 
спода Нашего Іисуса Христа, Сына Бога живаго. Нтакъ 
утвердимся въ вѣрѣ, благодушно перенося всякое тѳрпѣніѳ 
(contentique in omnia patientia). 3. Логосъ (verbum) есть Сынъ 
Бога, который есть творецъ всякой твари—видимаго и нѳ-
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1) Ср. Bdrdenhewer Geschicte. II. S 508.
2) Ср. проф А. Л .  Спасскій. Исторія догмат, движеній, стр. 53—57.
·) Refutatio X  32
4) Refutatio, X. 33
ъ) Ibidem
G) Ibidem.
7) L Hahn. Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 

Kirche. S. S—(>.



видимаго. 4. Станемъ единодушно противъ тѣхъ погибшихъ 
людей, которые нечестиво разсуждаютъ о словѣ Бога (de 
verbo Dei); такъ сказалъ о такихъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ. 5. Итакъ, мы, крѣпко объединенные въ дѣланіи 
для Bora (in Yirtute Dei) отдѣлимъ тѣхъ, ибо они не одина. 
ково мыслятъ съ нами о̂  церкви Божіей, (вообще) не съ на­
ми они, учениками свящ. книги (sumus discipuli scripturarum). 
Поэтому мы отдѣлили ихъ отъ церкви и ввѣрили дѣло ихъ 
Богу, мы, которые въ въ правдѣ будемъ судить тварь“...

Такимъ образомъ, мы видимъ—̂-тезисы—о свящ. преда- 
ніи и свящ писаніи, о церкви, объ апостол, преемствѣ и 
т. п., изъ-за которыхъ подемизировалъ съ гностиками св. 
Ириней, для его ученика являются уже отправными пункта­
ми въ дѣятельности. Онъ, какъ мы видѣли, признаетъ, какъ 
несомнѣнно данное, свящ. писаніе и преданіе, единую цер­
ковь, апостольскоё преемство—и себя считаѳтъ именно 
стоящимъ въ связи съ апостолами, однимъ звеномъ этой 
цѣпи. Свой досугъ Ипполитъ посвящаетъ уже христіанской 
экзегѳтикѣ, установлению церковной практики и утвержде­
ние догматическихъ доктринъ.
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Т е р т у л л і а н ъ .
По-видимому, нѳ мѳнѣѳ глубоко, чѣмъ св. Ириней, по- 

нималъ всю опасность гностицизма для церкви и также 
близко къ сердцу принималъ ея благосостояніе и горячо 
защищалъ ее Тертулліанъ, пресвитеръ карѳагенскій. Будучи 
столь различнымъ съ Иринеемъ по мѣсту происхожденія, 
по пѳрвоначальнымъ годамъ воспитанія и по образованію, 
Тертулліанъ не только раздѣлялъ съ нимъ взглядъ на гно- 
стицизмъ, но совпалъ съ нимъ и въ мѳтодахъ борьбы съ 
нимъ, согласился и относительно тѣхъ пунктовъ, которые 
наиболѣе должны быть защищаемы противъ гностиковъ: 
это тѣ же—regula fidei, апостольская традиція, свящ. писаніе, 
отстаиваѳмыя догматико-полѳмичѳскимъ способомъ*) Ко 
нечно, гѳній Тертулліана наложилъ свой нѳизглядимый от- 
пѳчатокъ оригинальности на его борьбу съ гностицизмомъ, 
однако это коснулось больше стороны внѣшней, формальной, 
а не—т. ск.— принципіаяьно-матѳріальной. Если св. Ири­
ней въ противовѣсъ гностицизму выражаетъ нѣкоторыя 
симпатіи монтанизму—въ признаніи прор. харисмы и 1000- 
лѣтняго царства, то Тертулліанъ въ даннномъ случаѣ и во­
все перешагнулъ должныя границы, ставши монтанистомъ 
или полумонтанистомъ. Еромѣ борьбы съ гностицизмом^ 
его къ этому роковому шагу привѳлъ его ригоризмъ«—какъ 
и Ипполита—къ расколу въ римской церкви,—его недоволь­
ство церковной дисциплиной, общій упадокъ въ религіозно-

1) Это съ особенною ясностью выступаетъ у Тертулліана въ его 
„ІІрескрипціячъ“. См гл. 21, 32 и 36 Ср. НагпасЬ. Lehrbuch. I. S. 353—354
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нравственной жизни вообще. Его противоположность по от- 
ношенію къ гностицизму была главнымъ образомъ теоре­
тико-богословскою, а его позднѣйшее разногласіѳ съ цер­
ковью произошло почти исключительно на почвѣ этической, 
практической. Вслѣдствіе этого Тертулліанъ не только не 
былъ еретикомъ, и въ> схизму то онъ не погружался глу­
боко: защита regula fidei и не противъ однихъ только гно- 
стикозъ была девизомъ всей его жизни. „Поэтому, замѣча- 
ѳтъ одинъ англійскій изслѣдователь (Fuller), церковь ни­
когда не отказывала въ своей благодарности тому, ортодо- 
ксія котораго доставила ей отвѣты гностикамъ, тринитаріямъ 
и—вообще по труднымъ вопросамъ того времени—христи- 
логичѳскимъ, антропологическимъ и эсхатологическимъ“.

О жизни и дѣятельности Тертулліана свѣдѣній сохра­
нилось очень мало. Тертулліанъ родился въ языческой 
семьѣ въ Карѳагенѣ, гдѣ отецъ его былъ проконсульскимъ 
центуріономъг). Время рожденія его неизвѣстно, только 
приблизительно относится къ 150— 160 г г. 2). Бывши языч- 
никомъ, Тертулліанъ проводилъ, по-видимому, порочную 
жизнь 3). Христіанство сначала вызывало у Тѳртулліана на- 
смѣшки4). Что привело кь христіанству Тѳртулліана—ука- 
заній прямыхъ нѣтъ, но по-видимому, болѣе всего—чтѳніе 
христіанскихъ^свящ. книгъ5). Годъ обращенія его неизвѣ- 
стенъ, и обычно фактъ обращенія Тертулліана относится къ

х) НіегопітиЬ De vir ilînstr, с. 53 „centurio proconsularis*.
2) 1. M. Fuller. Smith. A Dictionary, v. IV, p. 838 Bardenhewer. 

Geschichte. II. S. 332) ближе полагаетъ къ 160-му году; Harnack. (Die 
Chronologie. II S. 295)—150— 155 гг.

3) На что, кажется, есть намекъ у самаго Тертулліана (О воскр. 
пл. 59; къ нар. I, 10)*

4) „Когда-то и мы смѣялись надъ этимъ (надъ христіан ученіемъ
о всеобщемъ воскресеніи, о судѣ) говоритъ Тертулліанъ (Апол гл. 18),— 
мы изъвашихъ* (т. е. изъ язычниковъ).

5) Ср. Апол. 18: „Онъ (Богъ) даровалъ свящ. книги для всѣхъ, ко­
торые хотятъ искать истиннаго Бога*.
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концу П в. къ 90-мъ годамъ1). Нужно думать, вскорѣ 
послѣ обращѳнія къ церкви, Тертулдіана сдѣлали прѳсвитѳ- 
ромъ 2); при его образовании, лѣтахъ и горячей вѣрѣ—это 
такъ понятно. Въ  христіанской церкви Тертулліанъ оста­
вался до 202—203 г; затѣмъ начинается увлеченіе монтаниз- 
момъ и съ 207 г. пріобщеніе къ нему 3). Время смерти 
Тѳртулліана неизвѣстно; крайности во мнѣніяхъ ученыхъ 
расходятся на 20 лѣтъ, т. е. самое раннее полагаютъ въ 
220—позднее—въ 240.

Тертулліанъ написалъ весьма много сочинѳній, очень 
разнообразныхъ по своему содержанию—апологетическихъ, 
догматико — полемическихъ противъ еретиковъ, касающихся 
канонической стороны въ жизни церкви, дисциплины и 
нравственно—практическихъ. Изъ его сочиненій видно, что 
это былъ человѣкъ широко образованный и съ горячимъ 
тѳмперамѳнтомъ. Тѳртулліанъ усвоилъ всю свѣтскую 
ученость своего времени—исторію, археологію, юриспру- 
денцію, риторику, поэзію, философію, медицину и др. на­
уки 4),— особенно юридическія науки. По словамъ Евсевія 5), 
Тертулліанъ славился своимъ знаніемъ римскихъ законовъ.

г) Harnack (Dje Chronologie II S. 295) думаетъ—въ 195—196 
Bardenkewer (Geschichte II S. 334)—въ 195— 196; Fuller  (Smith ν IV 
p. 819)—въ 192 r. Bonwetsch (Hauck-Realenc. В. XIX, S. 540) расши- 
ряетъ—185—195 гг.

2) Ср его сочиненіе о крещеніи гл. 17— 18; положительное свидѣ- 
тельство Іеронима (о знам мужатъ, гл 53). Ср. Harnack (Die Chrono­
logie. И. 5  295); Fuller  (Smith, v. IV* p. 828), Bonwetsch—y Hauck’a. 
XIX. S. 541,

3) Къ этому году относится третье изданіе 1-й кн. противъ Мар- 
шона (Ср, Ι-ίο гл этого его сочиненія), и въ пей уже есть упоминаніе 
о Параклетѣ и новомъ пророчествѣ (I, 29). Ср. Bardenhewer. Geschichte.
II S 334

4) Іеронимь спрашиваетъ. „Кіо ученѣе Тертулліана, кто остро- 
умнѣе его“? Викентій Лиринскій восторженно отзывается объ учености 
Тертултііана. См. проф. К . Попово. Тергулліанъ, его теорія христ знанія 
и основныя начала его богословія. Кіевъ 1880, стр 2.

5) Церков Ист. II. 2
47
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Онъ прекрасно вдадѣлъ греческимъ и латинскимъ язы- 
комъ 1). Принявши христганство, Тертулліанъ познакомился 
и съ твореніями христіанскихъ писателей, какъ это видно 
изъ его сочиненій Тертулліанъ былъ надѣленъ отъ природы 
громаднымь талантомъ и необычайного пылкостью натуры. 
Его природная даровитость въ особенности обнаруживалась 
въ полемикѣ; необычайной силѣ посдѣдяей помогалъ рѣд- 
кій по выразительности, колоритности, простотѣ и естествен­
ности стиль. Можетъ быть, и есть доля правды въ словахъ: 
„Тертулліанъ вообще пишетъ небрежно" 2); но эта „небреж­
ность“ отнюдь не означаетъ необработанности, неправиль­
ности, тяжеловатости и неясности рѣчи, а только простоту 
и естественность ея. На ТертулліанЬ, кажется, наиболѣе 
всего оправдалось французское изреченіе Le style est Г 
homme. Онъ писалъ и говорилъ такъ, какъ мыслилъ; въ его 
стилѣ не чувствуется ни малѣйшаго напряженія.- Идеаль­
ная соразмѣрность между содержаніемъ и формою, мыслію 
и ея выраженіемъ имѣетъ только, какъ и все идеальное, 
свои приближенія, но не полное достиженіе Вообще гово­
ря, мысли намъ кажутся болѣе сильными, богатыми въ на- 
шемъ сознаніи я значительно утрачивающими свои хорошія 
качества въ своемъ выраженіи, какъ ярко подчеркнуть 
поэтъ: „мысль изреченная есть ложь“. У Тертулліана въ 
данномъ случаѣ мы видимь рѣдчайшее исключеніе. его 
рѣчь будто бы была яснѣе, точнѣе, чѣмъ его мысль. Онъ 
далъ, напр , совершеннѣйшую формулу о Троицѣ; а между тѣмъ 
разсуждалъ о ней, допуская ошибки и неясности богословія 
апологетовъ вообще 3) Приведя его формулы о Троицѣ и 
об ь I. Христѣ, проф. Болотовъ4) восклицаетъ „съ такими по- 
ложеніями можно было твердо стоять противъ Арія“. И дѣй-

1) На свое знаніе^двухъ языковъ Тертулліанъ довольно ясно ука- 
зываетъ въ сочиненш „ІІротивъ Праксея“, гл. 3

2) ГІроф К, Поповя. Тертулліанъ, стр 4
*) Проф А A Спасскій Исторія догмат движеній, стр. 04 . ІІроф^ 

Болотове Ученіе Оригена о Св. Троицѣ 1879, стр 91, особ. 98
4) Проф. Болотове. Лекдіи но исторіи древней церкви, т. II, стр 

VA, ср его же Учепіо Оригена о Св. Троиц Ь, стр 105—106, особ 108.
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ствитѳльно, по нашему крайнему разумѣнію, богословскія фор* 
мулы Тертулліана весьма значительно помогли возвышенію 
папства въ періодъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ 
IV  в. Папство, владѣя правильными тринитарными форму­
лами, спокойно сидѣло на каѳедрѣ Петра, не задаваясь во- 
просомъ о содержаніи этихъ формулъ,—о томъ, какъ онѣ 
получились, и поэтому не понимая всѣхъ тѣхъ догмат, 
разсужденій, споровъ и волнѳній, которыя пѳрѳживалъ пра­
вославный востокъ въ то время 1).—Мы потому такъ долго 
остановились на стилѣ Тертулліана,что, по нашему мнѣнію ни 
одна колеблющаяся душа гностика обратилась къ церкви бла­
годаря писаніямъ Тертулліана, отнюдь не новымъ по мыслямъ.

Между многочисленными сочиненіями Тертулліана для 
насъ имѣютъ главный интѳрѳсъ его труды—антигностиче- 
скіе, полемическіѳ. Таковы: 1) О прескрипціяхъ противъ 
еретиковъ (De praescriptionibus haereticorum), написанное по 
общему миѣнію изслѣдователей до отпаденія его въ мон- 
танігзмъ, въ самомъ концѣ П в., 2) противъ Маркіона (Adver­
sus Marcionem); 3) противъ валѳнтиніанъ (Adversus Valentinos), 
4) противъ Гермогена (Adversus Hermogenem), подобно Map* 
кіону видѣвшаго въ міровомъ творцѣ и не созданной матб- 
ріи весь источникъ зла, 5) О плоти Христа (De carne Cristi) 
и 7) о воскрѳсѳніи плоти (De resurrectione carnis). По заклю- 
ченію изслѣдователѳй, послѣднія пять изъ названныхъ сочи- 
нѳній появились въ періодъ времени отъ 200—207 г. съ 
тѣмъ только различіемъ, что 1-ое изд. первой книги про­
тивъ Маркіона могло быть составлено еще въ 200 г. а пя­
тая его книга появилась уже послѣ 207 г.

Изъ названыхъ сочиненій важнѣйшимъ является „De 
prascriptionibus haereticorum". Оно, нѳсомнѣнно, писано тогда, 
когда Тертулліанъ всею душѳю принадлежалъ церкви; оно 
по содержанію и выражению проникнуто любовью къ цер­

1) Ср. Проф. В . В Болотовъ (Ученіе Оригена о Св. Троицѣ, стр 
108)· „Тертулліанъ вводить въ христианскую литературу термины, кото­
рые западная церковь удержала и тогда, когда догматъ о Св. Троицѣ 
явился въ законченной формѣ послѣ никейской эпохи“.
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кви и преданностью ѳй всѣмъ сущѳствомъ, какъ не только 
хранительницѣ истины, но и какъ оплоту противъ ересей. 
По своему замыслу это сочиненіе оригинальнаго характера— 
его цѣль установить твердость, неизмѣнность доктрины 
африканской церкви въ виду тендѳнціи гностицизма вообще 
и воззрѣній Маркіона въ особенности 1) С$мъ авторъ усво- 
яетъ своему этому сочиненію общій принципиальный хара­
ктер а назвавъ его „Adversus haereses omnes2)“. Итакъ цѣль 
его—взять подъ свою защиту правило вѣры противъ ере- 
тичѳскихъ нововвѳдѳній3). (Regula est autem fidei, ut iam hinc 
quid defendamus profiteamur). Весь трактатъ о прескрипціяхъ 
можно раздѣлить на три части: I—ХІУ введепіе, Х У —XL· 
главная часть сочинѳнія и X L I—X L IY —заключение ІІервыя 
двѣ главы содѳржатъ общія разсужденія о вредоносности 
ересей и необходимости поэтому воздерживаться отъ нихъ. 
*4то ереси гибельны —это вполнѣ понятно: таково ихъ свой­
ство; подобно тому какъ свойство лихорадки и всякой бо- 
лѣзни—причинять страданіе и смерть. Но благоразумный 
человѣкъ бережется отъ болѣзней; такъ необходимо избѣ- 
гать и ересей. Указаніе на ихъ силу (соблазнительность) — 
неосновательно^ Ересь сильна лишь для слабыхъ въ вѣрѣ. 
Но „онѣ не имѣли бы никакой силы, если нападали бы на 
крѣпкую вѣру“. Когда встрѣчаются два гладіатора и борют* 
ся, то рѳзультатъ состязанія показываетъ скорѣе—кто ела- 
бѣѳ изъ двухъ, чѣмъ то, что победитель—крѣпкій чело- 
вѣкъ —Въ ПІ главѣ Тертулліанъ, очевидно, имѣетъ уже ре­
альные факты отпадѳнія въ ересь— иногда по виду почтѳн- 
ныхъ лицъ—и указаніѳ на это со стороны колеблющихся. 
„Многіе, говоритъ Тертулліанъ 4), соблазняются тѣмъ, что

0  Ср. Fuller. Smith. A Dictionary, у. IV, p. 837.
2) См. конецъ 44-fihглавы.
3) Самое начало ХІІІ-й гл.
4) nPlerique hoc ipso scandalizantur quod tantum haereses vale­

ant«, с. III.
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ереси имѣють такую силу“: онѣ уловляютъ среди вѣрующихъ 
и благоразумныхъ и давно принадлежавшихъ къ церкви; 
среди отпавшихъ можно указать на епископовъ, діаконовъ, 
учителей и мучениковъ. Тертулліанъ признаетъ печальные 
факты, однако убѣждаѳтъ не смущаться ими. Нельзя судить 
о вѣрѣ по лицамъ. Людямъ извѣетна лишь внѣшность до- 
добныхъ себѣ, и только Господь знаетъ сердца людей. Не 
было ли среди апостоловъ предателя? не было пи джѳпро- 
роковъ? (с. Ш ). Самъ Господь, а за нимъ и апостолы 
предвозвѣстили намъ ереси. (IV—VI). Ереси имѣютъ въ еѳ- 
бѣ демоническій элементъ и происходятъ ш ъ  языческой 
философіи*): Валентинъ напр, отъ платониковъ, Маркіонъ 
отъ стоиковъ и эпикурейцевъ. Еретики и философы обсу- 
экдаютъ одни и тѣ же предметы—о происхождѳніи зла, че- 
ловѣка и Бога, руководясь діалѳктикой Аристотеля. Ап. Па- 
велъ очень не высоко цѣнилъ языческую философію (ср. 
Колос. II, 8). Онъузналъ ее въ Аеинахъ: она будто бы энер­
гично стремится къ истинѣ, на самомъ дѣлѣ искажаетъ 
ее“ 2) (affectatricem et interpolatricem veritatis), „йтакъ, вос- 
клицаѳтъ Тертулліанъ, что имѣютъ (общаго) Аеины и le - 
русалимъ? Что Академія и церковь? Что еретикъ и христі- 
анинъ“? Истину христианскую нужно искать въ простотѣ 
сердца. „Пусть обратятъ на это вниманіе тѣ, которые объ­
явили христіанство и стоицизмомъ, и платонизмомъ, и діа- 
лектизмомъ. Намъ нѣтъ нужды въ любознательности по- 
слѣ Христа Іисуса, нѣтъ нужды и въ изслѣдованіи послѣ 
Евангѳлія. Когда мы вѣримъ, мы ничему не жѳлаемъ вѣ- 
ритъ болѣѳ: ибо мы уже увѣровали въ это, и не осталось 
болѣе ничего, чему бы мы должны были вѣрить" 8). Выска*

1) С. ѴП „natae de ingenio sapientiae saecularis“.
2) C. VII.
aj С. ѴПі „Viderint qui stoicum et platonicum et dialecticum chri­

stianismus protulerunt. Nobis curiositate opus non est, post Jesum Chri­
stum; nec inquisitione, post evangelium. Cum credimus, nihil desidera­
mus ultra  credere: hoc enim prius credimus, non esse quod ultra credere
debeamus".



завпти такія положенія, Тѳртулліанъ предвидѣдъ возражения 
себѣ съ точки зрѣнія ѳвангѳльскаго изрѳчѳнія: „ищите и 
обрящете“. И вотъ онъ въ цѣлыхъ пяти далінѣйшихъ гла- 
вахъ (ѴПІ— X I I )  установленіемъ истиннаго, по его мнѣніюу 
смысла указаннаго изреченія отпарируетъ возможныя воз­
ражения. „Искапіе единаго и истиннаго ученія не можетъ 
быть безпредѣльнымъ: должно искать его, пока не най­
дешь, и должно вѣровать въ него, когда найдешь, и затѣмъ 
ничего болѣѳ не должно дѣлать, кромѣ того, чтобы хранить 
то, во что ты увѣровалъ“. (с. 9). Прѳдѣлъ (fossam), исканія 
установилъ самъ Г. Христосъ: „чтобы ты не вѣрслъ ниче- 
му другому, кромѣ того, чему Онъ научилъ“. Но если бы 
мы имѣли нужду чего либо искать, то, конечно, не пой- 
демъ къ чуждымъ намъ еретикамъ, но, какъ евангельская 
женщина, искавшая потерянную драхму внутри дома, „бу- 
демъ искать въ томъ, что наше, у нашихъ, на основаніи на 
шѳго и только то, что можно искать, не нарушая правила 
вѣры. ( X ,  ХП) Въ Х Ш  гл Тертулліантэ приводитъ „прави­
ло вѣрыа африканской, или карѳагѳнской церкви, заимство­
вавшей его, по-видимому, у римской (ср. X X X V I ) .  „Это 
правило, сообщенное Христомъ,.. не имѣѳтъ у насъ ника- 
кихъ вопросовъ, кроадѣ тѣхъ, которые выставляютъ ереси и 
дѣлаютъ ерѳтиковъ“. Вѣра положена въправилѣ и спасаетъ 
зѣра, а не изученіе писаній, ибо изучѳніе писаній основы­
вается на любознательности, но „пусть любознательность 
уступитъ вѣрѣ, пусть слово уступитъ спасенію..- ничего не- 
знать противъ правила вѣры—значитъ все знать“ 1).—Но, 
возражаютъ еретики, regula fidei не заключаетъ въ себѣ 
всего, что содержатъ писанія. Однако—внушаѳтъ Тертул- 
ліанъ— ѳрѳтиковъ не сдѣдуѳтъ допускать до разсуждѳній
о писаніяхъ (Х.Ѵ). Въ  1-хъ, апостолъ (ср. I  Тим. VI, 3— 5;
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*) С. XIV*. „Cedat curiositas fidei, cedat gloria saluti... Adversus 
regulam nihil scire omnia scire est“.



Тит. Ш , 10) аапретилъ разсуждать съ еретиками, а пове- 
пѣдъ только наставлять ихъ (XYI). Во 2-хъ, какъ можно 
разсуждать съ еретиками о писаніяхъ, если они не прини- 
маютъ нѣкоторыхъ книгъ св. писанія, а принимаемы# иска- 
жаютъ своими вставками и выпусками и даютъ лозкныя тол- 
кованія (X V I—ΧΥΠΙ). Единственный вопросъ, который мо­
жно и должно поставить ерѳтикамъ по данному предмету— 
это. „кому принадлежитъ самая вѣра, кому принадлежитъ 
свящ писаніе? Ибо очевидно, гдѣ есть истинное учѳніѳ и 
истинная христіанекая вѣра, тамъ будетъ и истинное писа- 
ніе, и истинное толкованіе его и все истинно-христіанское 
преданіѳ“ (X IX ). Такъ какъ гностики такъ же, какъ и ка- 
ѳолики, высшимъ доказатѳльствомъ истиности своего учѳ- 
нія считали тожество его съ ученіемъ Христа, то, по спра­
ведливому заключѳнію Тертулліана, вопроса о личномъ до­
стоинстве I. Христа здѣсь нѣтъ нужды касаться. Важно 
одно: когда то жилъ на зѳмдѣ I. Христосъ и училъ, между 
своими учениками Онъ избралъ 12-ть, послалъ ихъ пропо- 
вѣдывать Его учѳніѳ и крѳститъ народы во имя Отца, Сына 
п Св. Духа. Согласно завѣту Христа, они сначала обраща­
лись къ іудеямъ, а потомъ и къ язычникамъ: они проповѣ- 
вѣдали имъ одно и то же ученіе, основывали церкви въ 
каждомъ городѣ; а отъ этихъ церквей, основанныхъ апо­
столами, другія церкви заимствовали ростки вѣры и сѣмена 
ученія, ионѣ могутъ такъ же считаться апостольскими, какъ 
потомки апостольскихъ церквей. „Несомнѣнно, что всякое 
учѳніе, которое согласно съ тѣми апостольскими церквами, 
матерьми и родоначальницами вѣры, должно считать ис- 
тиннымъ, такъ какъ оно, безъ сомнѣнія, содержитъ то, что 
церкви получили отъ апостоловъ, апостолы— отъ Христа, 
Христосъ—отъ Бога; напротивъ, всякое учѳніѳ должно счи­
таться вымышленнымъ, которое противорѣчитъ истинному 
ученію церквей и апостоловъ, Христа п Б огаи *). Выводъ

*) О. XXI: „Constat omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis apo- 
stolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret veritati deputandam,
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изъ данныхъ положеній по отношѳнію къ защищаемому 
Тертулліаномъ правилу вѣры ясѳнъ, и онъ дѣлаетъ его: 
намъ должно доказать, происходитъ ли отъ^прѳданія апо- 
стольскаго то наше ученіе, правило котораго мы выше из­
ложили“. Сдѣлать это кажется Тертулліану, чрезвычайно лег- 
кимъ; лишь стоитъ указать, что „мы имѣѳмъ общеніе съ цер­
квами апостольскими... это есть свидѣтѳльство истины“ (гл. 
X X I). „Если ты желаешь упражнять свое стремлѳніе къ 
знанію болѣе благодѣтельно въ дѣлѣ спасенія, то обойди 
апостольскія церкви, у которыхъ стоятъ и доселѣ на сво- 
ихъ мѣстахъ сѣдалища апостольскія, въ которыхъ читают­
ся подлинныя писанія ихъ, которыя представляютъ ихъ го- 
лосъ и въ настоящее время замѣняютъ для насъ лице ка- 
ждаго изъ нихъ. Если ближе къ тѳбѣ Ахаія, имѣѳшь Ко­
ри нѳъ; если ты находишься недалеко отъ Македоніи—имѣ- 
ешь Филиппы... они содержатъ то самое ученіе, которое 
предсказало ереси“ (гл. X X X Y I) . Дѣло нѣсколько ослож­
няется чрезъ тѣ возражения, которыми хотятъ подорвать 
значимость ссылки на апостольское преемство. Такихъ воз- 
раже ній выставляется два Во—1-хъ, „обыкновенно го- 
ворятъ, что апостолы не все знали“: 2-оѳ возражѳніе 
такого рода: говорятъ „хотя апостолы все знали, одна­
ко не всѣмъ сообщили“, а только избраннымъ т. ѳ. 
выдвигается гностич. учѳніѳ о тайномъ прѳданіи. Тѳртуллі* 
анъ ниспровергаѳтъ оба возраженія. „Какой здравомысля­
щий чѳловѣкъ можетъ повѣрить, чтобы чего-л. не знали 
тѣ, которыхъ І^осщодь сдѣлалъ учителями, которые были 
неразлучны съ Нимъ въ пути, въ ученіи, въ жизни, кото- 
рымъ отдѣльно разъяснилъ все темное, говоря, что имъ да­
но знать тайны, которыя народъ не могъ понять? Было ли
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id sine dubio tenentùm quod ecclesiae ab apostolis, apostoi, a Christo 
Christus a Deo accepit, omnem vero doctrinam de mendatio praejudican­
dam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apostolorum et Christi 
et Dei*.



что-либо сокрыто отъ Петра, который былъ названъ кам- 
нѳмъ, на которомъ была основана церковь?... было ли что 
либо сокрыто и отъ Іоанна, который былъ возлюбденнѣй- 
шимъ учѳникомъ Господа, который возлежалъ на персяхъ 
Его?"... (Х Х П —X X IV ).—Не основательно и 2-оѳ возраже- 
ніе. Самъ Господь училъ явно безъ всякого намека на ка­
кое либо таинственное ученіе, заповѣдуя: „если что услыши­
те во тьмѣ й тайно, то проповѣдуйте при свѣтѣ и на кро- 
вляхъ“. Апостолы или пренебрегли бы этимъ или не по­
няли бы, если не исполнили бы этого, скрывая что либо 
изъ свѣта, то есть изъ слова Божія и изъ вѣры Христовой 
(X X V —X X V I). Возможно въ данномъ случаѣ и новое воз- 
раженіе: допустимъ, апостолы все учѳніе Христа знали и 
все всѣмъ сообщили, но церкви не вѣрно поняли ихъ про- 
повѣдь, извратили ихъ постанозленія; вѣдь сами апостолы 
порицали основанныя имъ церкви: ап. Павелъ напр, несмы- 
сленныхъ галатъ и коринѳянъ.—Но прежде всего, порица- 
ніѳ предполагаетъ исправленіе, a затѣмъ не нужно забы­
вать о тѣхъ церквахъ, которыя прославлялъ апостолъ за 
вѣрноѳ хранѳніѳ его ученія. Слѣдовательно, допуская воз­
можность хоть времѳннаго ѵклонѳнія отъ истины отдѣль- 
ныхъ церквей, Тѳртулліанъ никакъ не можетъ согласиться, 
чтобы .это было возможно во всей вселенской церкви, т. е 
во всѣхъ частрыхъ или отдѣльныхъ церквахъ (ХХѴП). .,Не" 
ужели Духъ Св. не позаботится ни объ одной церкви, 
чтобы наставить ее на истину, хотя онъ для этого былъ 
посланъ Христомъ и испрошенъ у Отца, чтобы наставить 
на истину? Правитель Божія достоянія, намѣстникъ Хри­
ста пренебрегъ пи своею обязанностью, дозволивъ цер­
квамъ теперь иначе понимать, иначе вѣровать въ то, что 
самъ онъ ітроповѣдовадъ чрезъ апостоловъ“?... *). Ложное
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1) C. XXVIII: „Nullam (ecclesiam) respexerit Spiritus sanctus, uti 
eam in veritatem deducere (Joan, XIV, 26). ad hoc missus a Christo, ad



ученіе порождаетъ различныя мнѣнія (ср. exitus, variasse do­
ctrinae), Наоборотъ, согласіе, единодушіе въ чемъ л. 
(большинства) вѣругощихъ есть первый признакъ вѣрности 
преданія1). Это прѳданіе, конечно, древнѣе всѣхъ ересей 
(гл. X X IX ) . Оно существовало, когда ничего не знали ни о 
Маркіфнѣ, ни о Валентинѣ; тѣмъ болѣе —объ Апеллесѣ, по­
тому что Маркіонъ былъ его учителѳмъ; амногіе еретики те­
перь еще въ живыхъ, слѣд, уже не можѳтъ быть никакого 
сомнѣнія въ томъ, что прѳданіѳ церкви далеко предшеству- 
ѳтъ имъ (XXX ). Итакъ, истина появилась раньше лжи, 
какъ въ извѣстной притчѣ доброе сѣмя было посѣяно пре­
жде ппѳвѳлъ. Поэтому хронологическою послѣдователь- 
ностью доказывается, что только то произошло отъ Госпо­
да и есть истинно, что передано вначалѣ; позднѣйшѳѳ есть 
для церкви чужое и ложное (X X X I, сн. гл. XX XV ). Пер­
венство и достовѣрность цѳрковнаго преданія гарантиру­
ется чрезъ тотъ фактъ, что апостольскія церкви могутъ до­
казать свое происхожденіе отъ апостоловъ. Такъ, смирн­
ская церковь объявляѳтъ своимъ ѳпископомъ Поликарпа, 
поставлѳннаго Іоанномъ; церковь римская—Климента, ру- 
коположѳннаго Петромъ; точно также и другія церкви 
чрезъ преемство возводятъ свое ученіе къ апостодамъ. Но 
еретики не могутъ сдѣлать этого,—т. ѳ. доказать происхо- 
жденіе свояхъ епископовъ отъ апостоловъ, а. слѣд.—и апо­
стольское достоинство своего ученія: „онѣ (ѳрет. церкви) 
не могутъ доказать того, чего нѣтъ у нихъ, и съ ними не 
имѣютъ мира и общѳнія церкви апостольскія“ (гл. Х Х Х П ). 
Но если во что бы то ни стало нужно еретикамъ найти 
прѳдковъ апостольской древности, то ихъ можно указать
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hoc postulatus de patre ut esset doctor veritatis (Joan. XV\ <26), Negle­
xerit officium Dei villicus, Christi vicarius, sinens ecclesias aliter inte­
rim intellegere, aliter credere, quam ipse per apostolos praedicabat“.

*)^Cp. XXVIII. „Ceterum quod apud multos unum inventur, non est 
erratum, sed traditum“.
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въ тѣхъ зачинщикахъ заблужденій, которые осуждены са­
мими апостолами,—въ саддукеяхъ, Евіонѣ, Симоне, никола· 
итахъ. Вотъ генѳалогія еретиковъ и ихъ развращенныхъ 
ученій (гл. Х Х Х Ш —X X X IY ). Чтобы опровергнуть возво­
димое нами обвиненіе, еретики должны бы попытаться до­
казать обратное, т. ѳ. что наше учѳніѳ позже ихъ. Однако 
въ действительности пріоритѳтъ нашего учѳнія вяѣ сомнѣ- 
нія. „Наше учѳніѳ появилось не позднѣе, напротивъ оно— 
раньше всѣхъ ученій, и это есть свидетельство истины, 
повсюду имеющей первенство Оно нигде не опровергается 
апостолами, напротивъ, защищается ими, и это есть пока­
затель законнаго владѣнія“ г) —Заключеніѳмъ ко всему пред­
шествующему нужно считать такія слова Тертулліана: 
„Если дѣло обстоитъ такъ, что истина присуждается намъ» 
которые владѣемъ правиломъ вѣры, которое церкви пере­
дано апостолами, а апостоламъ отъ Христа, Христу отъ 
Бога; то прочно стоитъ разумная основа того нашего по- 
ложѳнія, что ерѳтикамъ не должно дозволять аппѳлчяціи къ 
свящ. Писанію“ 2) Еретики искажаютъ писанія, толкуя ихъ 
такъ, чтобы они оправдывали ихъ учѳніѳ (Х Х Х Ш ). Трак- 
татъ Тѳртулліана оканчивается разсужденіями, которыя от­
нюдь не стоятъ въ гармоніи съ предшествовавшимъ. Ерети­
ки представляются вдохновленными діаволомъ; дисциплина, 
церковная изображается у нихъ въ страшномъ упадке, про­
поведь также; указывается связь еретиковъ съ разными ча­
родеями, астрологами и философами; въ самомъ заключѳніи 
содержится угроза имъ будущимъ судомъ (XLIX—LIV).

]) С XXXV*· „Posterior nostra res non est, immo omnibus prior 
est: hoc erit testimonium veritatis ubique occupantis principatum. Ab 
apostolis utique non damnatur, immo defenditur: hoc erit indicium pro­
prietatis".

2) С XXX VIT „Si haec ita se habent ut veritatis nobis adindicetur 
quicumque in ea regula incedimus quam Ecclesia ab apostolif, apostoli 
a Christo, Christus a Deo tradidit, constat ratio propositi nostri defi­
nientis non esse admittendos haereticos ad ineundam de scripturis pro­
vocationem".



Изложенный трактатъ „De praescriptionibus h.“ долженъ 
былъ служить, по-видимому, по намѣренію автора, введені- 
емъ къ разбору всѣхъ еретическихъ, особенно гностиче­
скихъ учѳній, со врѳменъ апостоловъ. Самъ авторъ ясно го­
воритъ объ этомъ въ началѣ Х Х Х П І главы своего даннаго 
трактата; въ кондѣ его задача нѣсколько суживается—да­
ется обѣщаніѳ писать только противъ нѣкоторыхъ ерети­
ковъ 1). Въ такомъ ограничѳшюмъ видѣ задача выполнена 
авторомъ вполнѣ: онъ писалъ, какъ извѣстно, противъ Мар- 
шона, валѳнтиніанъ, Гермогена, противъ гностическаго уче­
ная о томъ, что плоть чѳловѣческая не воскресиетъ, а плоть 
Христа призрачна (см. трактаты, о воскрѳсѳніи плоти“ и 
„о плоти Христа“).—Мы уже касались выше этихъ сочинѳ- 
ній, Насколько считали нужнымъ, при изложѳніи гностиче­
скихъ системъ. Теперь не будѳмъ ихъ разбирать. Тѣмъ 
болѣѳ положительные церковные принципы въ борьбѣ съ 
гностиками выдвинуты Тертулліаномъ почти исключитель­
но въ только что разАіотрѣнномъ сочиненіи. На оцѣнкѣ 
ихъ то мы и остановимся.

Суть трактата „De praescriptionibus h.“ можетъ быть вы­
ражена вътакихъ положеніяхъ: Истинная вѣра есть та, кото­
рая содержится въ regula fidei (правилѣ), общемъ всѣмъ цер­
квамъ; это „правило вѣры“ должно быть всему предпочтено, не 
смотря на противоположныя утверждѳнія еретиковъ, пытаю­
щихся оправдать свои уклоненія отъ него будто бы при 
помощи св. Писанія или философіи.—Главная задача Тер- 
тулліана такимъ образомъ противопоставить ѳретическимъ 
гностическимъ разномысліямъ единое церковное regula fidei 
и „защитить“ его (гл. ХШ ) 2). Эта защита опирается на
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1) См. самый конецъ XLIV: „Sed nunc quidem generaliter actum  
est nobis adversus haereses omnes, certis et justis et necessariis prae­
scriptionibus repellendas a conlatione scripturarum; de reliquo, si Dei 
gratia adnuerit, etiam specialiter quibusdam respondebimus* (курсивъ 
нашъ).

2) См выше, стр. 740.



прѳданіѳ и въ частности на епископское преемство отъ 
апостоловъ и ведется съ болыпимъ искусствомъ. Особенное 
искусство Тертулліана при этомъ обнаружилось въ томъ, 
что онъ вопросу о прѳданіи далъ такую постановку, бла­
годаря которой явилась возможность „отказать“ (юр. тер. 
praescribere) еретикамъ во всякихъ ихъ претензіяхъ на хри­
стианскую церковь и ея учѳніе, оставивъ безъ разсмотрѣнія 
ихъ аргументы. Прежде чѣмъ разбирать ихъ доказательства 
Тертулліанъ ставитъ вопросъ: „порядокъ дѣла требовалъ бы 
рѣшить прежде то, о чѳмъ одномъ только теперь должно 
разсуждать: „Кому принадлежитъ самая вѣра, которой при­
надлежитъ свящ. писаніе? отъ кого, чрезъ кого и кѣмъ со­
общено то ученіе, благодаря которому дѣлаются христіане?“ 
(гл. X IX  ср. XV, Х Х Х Ѵ П ) Вопросъ рѣшается безапѳлляці· 
о нно и просто. Христианство—отъ Христа; кому передалъ 
Онъ свое ученіе, у того или тѣхъ оно и хранится. I. Хри­
стосъ передалъ свое ученіе апостоламъ; а они—основанной 
имъ церкви (XX), въ которой живетъ св. Духъ (ХХѴ П І). 
Живыми носителями церковнаго ученія являются епископы, 
стоящіе въ непосредственной преемственности отъ апосто­
ловъ (ХХХП). Слѣдовательно, истинное Христово и апо­
стольское учѳніе могло сохраниться только въ основанной 
апостолами церкви. Но теперь ^очевидно, гдѣ есть истинное 
учете и истинная христганская вѣра, тамъ будетъ и истинное 
писанге и истинное толкование ею, и все истинно-христіанское 
предангеи (X IX ). Истина въ концѣ концовъ принадлежитъ 
живому сознанію единой каѳолической церкви, водимой св. 
Духомъ (ср. Х Х Ѵ П І). Еретическому ученію нѣтъ мѣста въ 
такой церкви, и она, обращаясь къ еретикамъ, съ правомъ 
можетъ спросить ихъ: „кто вы? когда и откуда вы пришли? 
Что вы дѣлаете на моей зѳмлѣ, если вы не мои? Такъ, 
напр,, Маркіонъ, по какому праву рубишь мой лѣсъ? Ты, 
Валентинъ, съ чьего дозволенія даешь другое направленіѳ 
моимъ источникамъ? Ты, Апеллесъ, въ силу какой власти



измѣняешь мои границы? Владѣніе мнѣ принадлежитъ. Вы, 
прочіе, зачѣмъ по своему усмотрѣнію здѣсь сѣете и насы­
щаетесь? Это мое владѣніе, я владѣю издавна... Я  имѣю 
несомнѣнную довѣренность отъ тѣхъ владѣтелей, которымъ 
то принадлежало. Я наслѣдница апостоловъ. Какъ они рас­
порядились въ своемъ завѣщаніи, какія они установили обя­
зательства относительно таинъ вѣры, какъ они обязали 
меня присягою, такъ я и владѣю наслѣдствомъ. Васъ же 
они лишили наслѣдства и отвергли, какъ чуждыхъ имъ, 
какъ враговъ“ (Х Х Х У П ).

Что касается „гносиса“ Тертулліана, или стремления 
его постигнуть „разумность“ вѣры, то въ этомъ случаѣ надъ 
нимъ тяготѣетъ тяжелое подозрѣніе защитника слѣпой вѣ- 
ры.—Повидимому, его борьба противъ ерѳтическаго гно 
сиса расширялась и переходила въ борьбу противъ челов. 
мысли вообще. Ему принадлежитъ извѣстноѳ изрѳчѳніе: 
„Credo, quia absardum est“ и другое: „Cedat curiositas fidei“ 
и подобныя *). Тертулліанъ взывалъ. „что общаго между фи* 
лософомъ и христіаниномъ?—ученикомъ элляновъ и не­
ба1* V 2)... „Итакъ, что общаго между Аѳинами и Іѳрусалимомъ, 
между Академіей и Церковью, между еретикомъ и христі- 
аниномъ“9 3). Слова „философъ“ и „еретикъ“ для Тертул- 
ліана болѣе или мѳнѣе однозначащи. Въ различныхъ варі- 
аціяхъ онъ повторяетъ положѳніѳ: „haereticorum patriarchae 
philosophi“ 4). Онъ часто набрасывается на философовъ съ 
насмѣшками и сарказмами, въ родѣ такихъ, напр., какъ 
„philosophus gloriae animai“5), „philosophi affectant veritatem“ 6).—
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г) De earn* Chr. с. V, De praescr с XIV; de baptis. с II, III и друг
сочин

2) Аполог гл XLVI De praescript с XIV*.
3) Объ отводѣ дѣла.. гл VII.
4) Adver. Hermog. с VIII; De anim. с. Ill
6) De anim. с I.
e) Apolog. с. XLVI



Если отнестись, такъ сказать, формально къ этимъ положе- 
ніямъ, не принимая во вниманіѳ другихъ, то можно придти 
къ выводу, будто Тертулліанъ изгонялъ изъ церкви всякую 
философію, всякое изслѣдованіе, всякую науку. Но увлека- 
ющагося, пылкаго автора нужно читать тѳрпѣливо и судить 
о немъ осторожно, осмотрительно. Въ его громѣ противъ 
фидософіи слыіпитсті гнѣвъ противъ гносиса. Борьба съ гио- 
сисомъ побуждаѳтъ его къ полемикѣ съ греческой филосо- 
фіей, потому что онъ видитъ въ послѣднѳй мать первой. 
А о философіи, какъ такой, онъ не можетъ судить плохо 
уже по одному тому, что тогда ему пришлось бы, по иро­
ническому выраженію одного изслѣдователя *), обломать 
палку о самого себя* онъ получилъ философское образованіѳ 
и особенно былъ склоненъ къ стоической философіи. И въ 
действительности Тертулліанъ признаетъ, что философы от­
части совпадаютъ съ христіанскимъ учѳніѳмъ 2); вмѣстѣ съ 
другими апологетами онъ держался того мнѣнія, что „фило­
софы пили изъ источника пророковъ“ 3), значить, пользова­
лись вѳтхозавѣтнымъ откровѳніемъ, поэтому ихъ ученіѳ 
нисколько сродно съ нимъ.—Необходимости христіанскаго 
гносиса Тертулліанъ, конечно, не отридалъ, но, вопреки 
гностикамъ, старался лишь о томъ, чтобы утвердить его 
на положитѳльныхъ христіанскихъ данныхъ. Мы уже вп- 
дѣли, онъ исходилъ изъ существующего церковнаго „regula 
fidei“ и доказывалъ его происхожденіѳ изъ учѳнія I. Христа 
и сохранѳніѳ его путем ь традиціи чрезъ апостоловъ и ихъ 
прѳѳмниковъ до своего времени. Толкованіе христіанскаго 
учонія и свящ. ІІисанія Тертулліанъ довѣряетъ только жи­
вому христіанскому сознанію (гл. XIX, ХХѴНІ и др ) Од­
нако онъ не отказываѳтъ и философіи, онъ донускаѳтъ и
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l) Bardenhewer Geschicliie В II лБ. 342
8) „Plane non negabimus aliquando philosophos iuxta nostra sen­

sisse“ De anim с. II „Seneca saepe noster“—Do anim, с XX  
e) Apol. c. XLVII
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разумъ къ учдстію въ раскрытіи христіавскаго ученія подъ 
тѣмъ лишь условіемъ, чтобы онъ шелъ въ согласіи съ цѳр- 
ковнымъ сознаніѳмъ. Превращая regula fidei въ христіанскую 
доктрину, самъ Тѳртулліанъ, какъ уже замѣчено, удѣляѳтъ 
много мѣстъ реалистической философіи стоиковъ, въ про­
тивоположность спиритуалистическому гностицизму. По­
дробное разсмотрѣніе догматической системы Тертулліана мы 
не считали своею задачею г).

Если мы сравнщіъ Тертулліанэ, и именно какъ „анти­
гностика“, съ Иринеемъ, то должны отдать все преимуще­
ство послѣднему. Въ  полемикѣ Тѳртулліана противъ гно* 
стиковъ нѣтъ ни одного положенід5 которое не было бы 
выдвинуто св. Иринеемъ. Самостоятельность Тертулліана 
обнаружилась лишь въ комбинаціи основныхъ прияциповъ, 
выставдѳнныхъ противъ гностиковъ, въ дальнѣйшемъ раз· 
витіи ихъ и въ искусной формулировкѣ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ. Такъ, напр., Тѳртулліанъ на первый планъ выдвига- 
ѳтъ regula fidei; тогда какъ св. Ириней начинаѳтъ съ еван­
гельской традиціи (см. начало Ш-й кн. „противъ ересей“). 
Преимущество комбинаціи Тертулліана въ данномъ случаѣ 
не только не очевидно, но даже спорно* Что касается ма- 
тѳріальнаго развитія у Тергулліана regula fidei 2) —именно 
указаніѳ на созданіе міра изъ ничего (De praesri с. ХШ), 
творческое участіѳ Логоса (тамъ же) происхожденіѳ его 
раньше всѣхъ тварей (тамъ же), опредѣленное учѳніѳ о во- 
человѣченіи его (тамъ же), его проповѣдь новаго закона и 
но даго обѣтованія о царствѣ на небесахъ (nova lex, nova

О См на русскомъ языкѣ небольшое, но прекрасно обработанное 
и основательное сочиненіе проф К . Д . Попова „Тертулліанъ, его тео­
рия христіан. знанія и основныя начала его богослов ія4‘. Кіевъ. 1880. 
Сочиненіе не утратило своего значенія и понынѣ

2) Въ трехъ мѣстахъ—въ De prescription , с. XIII; de virg. vel 1,
adver. Prax с. II.



promissio regni caelorum)—все это лредставдяѳтъдальнѣйшѳе 
движеніѳ по развитію regula на основаніи традиціи г). Этому 
„правилу вѣры* Тертулліанъ старается придать юридическую 
важность и строгую обязательность для христіанъ, называя 
его закономъ для вѣрующихъ. (De praescr. с. X IY: „Fides in 
regula posita est, habet legem et salutem de observatione legis“.) 
Получивши юридическое образованіе и прекрасно владѣя 
діалектикой, Тертулліанъ даетъ христианской традиціи, при- 
мѣнительно къ римскимъ законамъ, прескрипціямъ, такую 
постановку, что однимъ ударомъ будто бы выбиваѳтъ ере- 
тиковъ изъ ихъ удобной поэиціи и лишаетъ ихъ законнаго 
права предъявлять церкви свои требояанія. Можетъ быть, 
разумѣется, для современниковъ Тертулліана, для гности­
ковъ, не менѣе его юридически образованныхъ, такая ис­
кусная формулировка христіан. традиціи въ прескрипціяхъ, 
veritatis, principalitatis и proprietatis 2)—имѣла свое и боль­
шое значѳніѳ, но для насъ она представляетъ лишь истори- 
ческій интересъ, и особой силы ѳя не чувствуется.—Что 
Тертулліану должно быть поставлено въ положительный 
дефектъ,—это, по нашему мнѣнію, умаленіе имъ доказатель­
ной силы за свящ. Писаніѳмъ. Нельзя спокойно читать на­
чало ХІХ-й главы его прескрипцій: „не должно призывать 
къ свящ. писанію и не должно вести прѳнія тамъ, гдѣ шги 
вовсе нѣтъ побѣды, или побѣда недостовѣрная или мало 
вѣроятная“. Или: „Чего достигнешь ты, мужаь опытнѣйшій 
въ свящ. писаніи, когда то они (еретики) отридаютъ, что 
ты защищаешь, и наоборотъ, то защищаютъ, что ты отри­
цаешь?" (ХУП). И еще: „состязаніе съ ними (еретиками) въ
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*) Ср. Batiffol. U  eglise naissante, pp, 320..
2) Объ этихъ прескрипціяхъ идетъ рѣчь въ сочиненіи Тертулліана 

подъ такимъ, именно, заглавіемъ въ главахъ—XXI, XXXI, XXXV*. По­
дробное раскрытіе смысла Тертулліановскихъ прескрипцій см у проф. 
К. Д. Попова „Тертулліанъ", стр. 96 и дал.



свящ. ІІисаніи ничего нѳ принесетъ, кромѣ гнѣва и болѣзни 
мозга“ (гд. Х У І ср. XY IJI и ХУП). Это тѣмъ болѣе печаль­
но, что самому Тертуяліану прекрасно было извѣстно, какое 
употрѳблѳніе или лучше злоупотребленіе дѣлаютъ гн<*гстики 
изъ свящ, Писанія *). Онъ самъ говоритъ о томъ, какъ про­
извольно обращались гностики съ канономъ свящ. книгъ и 
тѳкстомъ ихъ Вотъ на Тѳртулліанѣ, казалось бы, и лежала 
обязанность не опускать руки предъ злоунотрѳблѳніями 
гностиковъ, т. е. извращеніями ими свящ. писанія, а поло­
жить конѳцъ имъ, разрушительной работѣ гностиковъ про- 
тивопоставивъ положительную. Такой задачи Тертулліанъ 
по-видимому, и не прѳдчувствовалъ. Онъ будто бы попадаѳтъ 
въ кругъ, то защищая regula fidei посредствомъ писаній, 
то наоборотъ (ср. гл. ΧΧΧΥΙΠ ). Что касается основного 
его герменевтическаго правила 2), что свящ писаніе нужно 
толковать согласно съ цѳрковнымъ сознаніѳмъ (см. конѳцъ 
X IX  гл.). то оно, безусловно, вѣрно, но, нужно думать, 
взято у Иринея (ІУ, 33, 8).—Что касается христіанскаго 
гносиса Тертулліана, т. е. его пониманія вѣры и отношѳнія 
послѣдней къ разуму, то здѣсь желательна большая послѣ- 
довательность и опредѣлѳнность.—Въ виду всего сказаннаго, 
намъ представляется, ироф. Поповъ нѣсколько преувеличи- 
ваетъ значѳніе Тертулліана, какъ антигностика, когда ему 
приписываешь опредѣлѳніѳ объема христіаискаго знанія, 
границъ познаваемости откровеннаго ученія и возвышѳніе 
внѣшняго положительнаго авторитета въ знаніи и, наобо­
ротъ, ограничѳніе субъективная 3). Все это сдѣлано, какъ 
мы видѣли, уже ранѣе и гораздо лучше—св. Иринеѳмъ. По­
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*) См. противъ Маркіона-кн. IV* и V* и De praeser. с. XVII, XXXVIII
*) Подробно о толкованіи Тертулліаномъ Св. Писанія говоритъ 

ироф К. Д . Поповъ „Тертулліанъ“, стр. 90 и дал. ср. 86 и дал.
3) Проф. К Д  Поповъ. Тертулліанъ, стр. г>2.



этому несравненно больше правды на сторонѣ тѣхъ цѳрков. 
историковъ, которые считаютъ Терхулліана въ нашѳмъ во- 
просѣ лишь повторявшимъ и развивавшимъ мысли Ири­
нея г).
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1) Ср. Hackensmidt Die Anfänge. S 100.. Batiffol. I /  église nais­
sante, p. 322, 326, 329, 332 Harnack, Lehrbuch. I S. 363—366, хотя онъ и 
признаетъ нѣкоторый прогрессъ у Тергулліана, въ смыслѣ дальнѣй- 
шаго развитія имъ regula fidei.



Нлиментъ Александрійсній.
Св. Ириней, Тертулліанъ и отчасти Иапояитъ труди­

лись надъ канонической организаціей церкви, надъ укрѣ- 
пленіемъ тѣхъ устоевъ, которые подвергались нападѳнію 
со стороны гностицизма Однако ихъ защита не покрывала 
всѣхъ, или недостаточно прикрывала нѣкоторыя стороны 
церкви, пункты въ ея ученіи, также аттакуемыѳ гностициз- 
момъ. Такъ гностики гордились своимъ гносисомъ, выс- 
шимъ знаніѳмъ и пренебрежительно относились къ про­
стой вѣрѣ христіанъ, будто бы годной лишь для людей вто­
рого сорта—психиковъ Можно сказать, никакой другой 
пунктъ въ полемикЬ гностиковъ не былъ такъ понятенъ 
язычникамъ, поэтому такъ популяренъ, а потому опасѳнъ, 
какъ только что указанный. Вѣдь нап/ь христіанствомъ съ 
самаго начала тяготѣло подозрѣніе въ грубомъ суѳвѣріи, 
въ нѳмъ видѣли рѳлигію для невѣжественной толпы. Обви- 
неніѳ гностиками христіанства было какъ разъ въ духѣ 
именно этого тѳченія противъ него. Кромѣ того, гности- 
цизмъ, подъ яліяніемъ коммунистичѳскаго ученія Платона, 
расшатывалъ основы христианской семьи и здоровой обще­
ственной жизни.—Вотъ въ этомъ то случаѣ выступилъ на 
защиту церкви—христіанскаго ученія и жизни -противъ 
гностицизма Климѳнтъ, учитель Алекс. Правда, какъ мы 
видѣлп1), и св. Ириней указываетъ, въ чемъ заключается 
истинный христіанскій гносисъ, и Тѳртулліанъ говоритъ о 
томъ же. Но ихъ сѵжденія по данному предмету елишкомъ

*) См. 720. особ. 723—24 (объ Иринеѣ) и 751—2 (о Тѳртулліанѣ).
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кратки и общи, чтобы хотя въ малой степени считать ихъ 
достаточными. Вполнѣ основательный и исчѳрпывающіи от- 
вѣтъ данъ только Климентомъ. Притомъ, гностики являют­
ся для него лишь ближайшими объектами, побудившими 
его къ развитію своей тѳоріи христіанскаго знанія. Кли­
ментъ смотритъ чрезъ ихъ головы и говоритъ къ язычни- 
камъ вообще. Поэтому онъ не просто антигностикъ, какъ 
Тѳртулліанъ въ извѣстныхъ своихъ еочиненіяхъ и Ириней, а 
апологетъ христианства вообще.

О происхожденіи и жизни Климента Алекс, такъ же 
мало извѣстно, какъ и о многихъ другихъ древнихъ учите- 
ляхъ и писателяхъ церкви. Не извѣстны—ни мѣсто его 
происхожденія, ни время рожденія, ни среда, въ которой 
онъ появился на свѣтъ. Предполагаютъ изслѣдователи, со­
образуясь съ послѣдующѳй его жизнедѣятельностью, что 
онъ родился въ половинѣ П в., приблизительно въ 150— 
160 г.г. вѣроятнѣѳ всего въ Аеинахъ1) и въ языческой 
сомьѣ; послѣднѳѳ заключаютъ2) изъ его глубокаго знанія 
языческихъ нравовъ (ср, Pedagog. I, 1; П. особ 62). Роди­
тели Климента были люди аристократическаго рода и бо­
гатые, ибо дали сыну высшее по тому времени образова­
ть іе, такъ что въ этомъ отношеніи Климентъ превосходилъ 
даже учѳнѣйшаго Оригена3) Образованіе Климента было 
продолжено и закончено во время его путешествия по то­
гдашнему міру4).— Какъ и когда Климентъ принялъ христі

*) Впифаній (Haer XXXlî, 6 „Κλήμης τε ον <рзс> τινες Άλεςανδρεα 
έτεροι bk Ά 9 η ν α ϊο ν \  Предположение объ Александріи, какъ мѣстѣ рожде- 
нія Климента возникло—думаютъ—·лишь въ виду его дѣятельности въ 
»томъ городѣ. Ср Bonwetsch—у Hauck’a. В. IV, S. 156; Westgott—у 
Smith’a, v I, p. 560; De Faye. Clement d’ Alexandrie, p. 22.

2) Напр. Bonwetsch—y Hauck’a IV, S 156
J) Ilo De Faye (Clement, p 23) Климентъ— „безспорно самый обра­

зованный изъ христіан писателей первьтхъ 3 вѣковъ, не исключая и 
Оригена“.

4) Stromata I. Die griechischen christlichen Schriefteteller der drei 
Jahrhunderte. Clemens Alexandrinus Zw Band Stromata Buch I—VI von 
Otto Stählin Leipzig 1906, p. 8.
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анское ученіе— совсѣмь неизвѣстно. De F a y e 1) строитъ 
очень вѣроятную гипотезу, что обращѳніе Климента въ хри­
стианство произошло такъ жѳ, какъ и философа Іустина. 
Есть нѣкоторыя данныя думать, что присоединившись къ 
церкви, Климентъ сдѣлался пресвитѳромъ2). Если только 
упомянутое образовательное путѳшѳствіе Климента начато 
было язычникомъ, то во всякомъ случаѣ кончилъ онъ его 
уже христіаниномъ, и во время его Климентъ могъ не 
только обогатиться знаніями по свѣтскимъ наукамъ, но и 
встрѣтить замѣчательныхъ представителей церкви—въ Грѳ* 
ціи, Нижней Италіи, на востокѣ, особо въ Палестинѣ и на- 
конецъ въ Египтѣ· Встрѣтивъ здѣсь „Сицилійскую пчелу“ 
(Σικελική ή μελάτα), по собственному выраженію Климента 3), — 
конечно, Пантена4)—онъ осѣлся здѣсь. Пантенъ, по оши­
бочному свидетельству Іеронима5), процвѣталъ въ Алексан- 
ріи при Северѣ и ого сынѣ Каракалдѣ, т. е. отъ 197—217 
г.г. и болѣѳ всего принесъ пользы церквамъ „живымъ го- 
лосомъ“, хотя оставилъ и толкования на свящ. писаніе. Въ 
посланіи къ Оригену 6), Алѳксандръ Іерусалимскій называетъ 
Пантена и Климента своими „отцами“ не только его самого,

*) F . De Faye. Clement d* Alexandrie, p. 24...
2) Въ ПедаГ0Гѣ(І, 6 ) .  Климентъ ПИШетъ; „st τε ποιμένες έσμέν οι των 

έ/,/Λησιών προηγούμενοι“.—Александръ en Іерусал., посылая съ Климентомъ 
свое иосланіе Антіох. церкви, въ концѣ его называетъ Климента „бла- 
женнымъ пресвитеромъ*. См. у Евсевія—Цер. Ист. VI, 11, ср.Іеронимъ—
О знам. мужахъ. с. XXXVIII Также у Фотія въ III кодексѣ есть доба-„ 
вленіе къ имени Климента—πρεσβοτέρου ’Αλεξάνδρειάς“ .

3) Stromata, I, 1. О. Stählin. il, p. 8—9.
4) По свидѣтельству Евсевія (Цер. Ист. V, 10), въ „Очеркахъ“ 

Климентъ называетъ Пантена своимъ наставникомъ; то же выражается 
у него и въ Строматахъ, гдѣ онъ называетъ Пантена „по истинѣ Си- 
цилійскою пчелою, подобно которой онъ высасывалъ цвѣты пророче- 
скаго и апостольскаго луга и въ души своихъ слушателей вводилъ 
чистый медъ познанія*.

5) О знамен, мужахъ, гл. XXX VI· „по ошибочному—говоримъ— сви- 
дѣтельсіву", если только онъ не имѣетъ въ виду ограничиться указа* 
ніемъ на соправленіе Каракаллы Северу. Ср Bonwetseh. у Ilauck’a, IV. 
S. 156

ь) Еѳсевій. Цер. Ист. VI, 14. 8.



но и Оригена, конечно въ значеніи учителей, а о Климен­
те „святомъ“ кромѣ того замѣчаетъ, что онъ былъ его на- 
чальникомъ и сдѣлаіъ ему много добра (τόν ίερόν Κλήμεντα 
κύριον μοο γενομενον καί ωφελήσαντάμβ). Оригенъ могъ быть слу^ 
шателемъ Александр, училища не задолго до 200 г., такъ 
какъ ему только въ этомъ году исполнилось 15 дѣтъ1). Съ 
другой стороны, для Александра, а значитъ, и для Оригена 
Климентъ былъ уже главный наставникъ, (ср κόρως) при- 
нѳсшій имъ много пользы, кѣмъ Климентъ могъ быть—и 
былъ2) лишь по смерти Пантена; и въ своей первой кни­
ге Строматъ, писанной въ Александрии въ то время, Кли­
ментъ упоминаетъ 3) о Пантѳнѣ, какъ уже умѳршемъ. При 
этомъ также нужно имѣть въ виду, что въ 202—203 г.г. 
Климентъ уже оставляѳтъ Алекса ндрію, спасаясь отъ гоне- 
ній. Слѣдовательно, около 200 года или въ 200 году Пан- 
тѳнъ уже умеръ.—Изъ Александріи Климентъ удалился на 
востокъ и вѣроятно пре^ывалъ у Александра Іерусалимска- 
го, тогда еще бывшаго Кессарійскимъ (до 212—2ІЗ г.) и 
пребывавшаго въ узахъ. Около 211 году4) онъ относилъ 
его посланіе въ Антіохію. Но когда, прибл въ 216 г., 
Александръ писалъ названное посланіѳ Оригѳну5), то Кли- 
ічіѳнта уже не было въ живыхъ, какъ это видно изъ при 
ведѳннаго выше упоминанія о немъ.

Клименту Алекс, принадлежитъ много, довольно раз- 
нообразныхъ по сюжѳтамъ, сочиненій; нѣкоторыя изъ нихъ 
дошли до насъ, другія—нѣтъ; они перечисляются у Евсе-

*) Гарнакъ (Die Chronologie. II, S. 4, anm.) не видитъ яснаго ука- 
занія на то, чтобы Оригенъ былъ ученикомъ Пантена—ни у Евсев. Цер. 
Ист. VI, 14, 8 —ни у него же—VI, 19, 13, и онъ считаетъ такое предпо- 
ложеніе хронологически не преемлемымъ

2) Евсевій. Цер. Ист. VI, 6.
3) Онъ называетъ его „всеблаженнымъ цухомъ*.—Stromata, ί: „τό 

-νεύμα έκεΐνο τό "/.»χαριτωμένον*.—Stählin. В. II, p. 10.
*) Евсевій. Цер. Ист. VI. 11.
δ) Ср. Hatnack. Die Chronologie! Il, S. 6.
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вія *) и Іеронима2). Намъ для нашихъ цѣлѳй нужна знаме­
нитая тридогія Климента —ЕГротроптикъ, Нѳдагогъи Строма- 
ты, главнѣйшимъ образомъ послѣднее сочгіненіе, т. е. Стро- 
маты, гдѣ излагается тѳорія христіанскаго знанія. Эти три 
сочинѳнія составляютъ собственно одно цѣлоѳ, которому, 
по-видимому, самимъ авторомъ не дано заглавія, но на об- 
щій планъ или идею всѣхъ трехъ сочиненій онъ неодно­
кратно указываетъ въ текстѣ ихъ Правда, эта идея едва 
ли ясно предносилась автору, когда онъ писалъ первое со- 
чиненіѳ—Протрѳптикъ, по крайней мѣрѣ нѣтъяснаго указанія 
на это. Но приступая къ составленіто Педагога, авторъ уже 
отчетливо представлялъ себѣ общій планъ—и назадъ и 
впередъ—т. ѳ. по отношению къ Протрептику и Стро- 
матамъ (см. Paedag I, 1) и въ Строматахъ (VI, I, 1). 
Климентъ ясно понимаетъ связь этого сочиненія съ 
тремя книгами Педагога3). Основная задача трилогіи— 
привести язычника въ христианство, путемт? раскрытія 
предъ нимъ ничтожности язычества и величія христіанства. 
„Это мостъ отъ язычества къ христианству“ (Бардѳнгѳверъ), 
Первый тезисъ—обращѳніѳ или увѣщаніе язычника обра­
титься къ христіанству—состоитъ въ сравнительномъ изло- 
жѳніи и характеристик язычества и христіанства; второе 
сочиненіѳ предлагаетъ систему ученія для вновь обратив­
шегося; третье—это введеніе въ христіанскую филоеофііо, 
или „церковный гносисъ". Эта серія была продолжена Кли­
ментомъ въ „Очеркахъ“ (’Γποτυπώσβ )̂, въ которыхъ онъ іыла* 
гаетъ основы философскаго характера, при изслѣдованіи 
каноническихъ писаній 4).

Полное заглавіе сочиненія Строматъ, по Евсевію и Фо- 
T i r o ,  такое: „Τίτου Φλαυίου Κ/ήμεντος (у Фотія добавлено—πρεσ· 
βυτέρου Άλεξννδρείας) τών κατά την c/ληΠή φιλοσοφώ γνω̂ τιχών στο ο·

ι ) JCeceeiü Дер Ист. VI, 15
*) О знамен мужахъ, гл. XXXVJTi.
6) Ср О Bardenhewer Geschichte der altchr Litcratui P >4
4) Cm. fieceeiu. Цер Ист \1 ,  П  Cp. Wcstgoft y Smith’a I }» *̂>1.
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ματδΤς. Какъ замѣчаѳтъ Е всевій *), заглавіѳ совершенно со­
ответствуем  его содержанію. Στρώματα — значитъ—постилка, 
коверъ, т. ѳ. нечто очень разнообразное и не вполнѣ 
упорядочное, или приведенное къ единству. Таково дей­
ствительно и есть содѳржаніѳ Строматъ. Однако имъ нель­
зя отказать въ одной объединяющей ихъ главной мысли; 
эта мысль, по Уестготу2), состоитъ „въ стремленіи домо­
гаться у ѳвангѳлія силы для исполнения всѣхъ потребностей 
человѣка и возвѳдѳніи къ высшему единству всѣхъ объѳк- 
товъ знанія—въ душѣ истиннаго гностика, совѳршѳннаго 
христіанскаго философа“. В ъ  то время, какъ Протрептикъ и 
Педагогъ разрѣшаютъ предварительную задачу, Строматы 
должны вести къ совершенному христіанскому состоянію, 
вводя въ совершенное познаніе. Если тѣ имѣютъ въ виду 
еще необращеннаго и только что обращѳннаго, то Строма­
ты—уже духовно-зрѣлыхъ. Для послѣднихъ они хотятъ 
дать на основаніи свящ писанія и цѳрков. преданія изло- 
женіе христианства, которое удовлетворяло бы всѣмъ науч- 
нымъ требованіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ раскрывало бы всю 
„разумность“ христіанства, весь его глубокій смыслъ. „За­
дача, какую етавитъ сѳбѣ Климентъ здѣсь, по словамъ Овѳр 
бека3),—есть введеніе въ сокровеннейшее и высшее са­
мого христианства; онъ хочетъ, такъ сказать,—продолжаѳтъ 
тотъ же авторъ,—однимъ произведоніемъ литературы сде­
лать христіанина совершеннѣйшимъ христіаниномъ“.—Со­
держание Строматъ таково.

Первая книга не совсемъ правильно трактѵетъ во­
просъ о происхождѳніл греч. философіи и ея служѳбномъ 
отношеніи къ хрнстіанскому иіудѳйскому откровенію Клп- 
ментъ доказываетъ, что греч философія была одяішъ изъ во-

! ) Еассвій. Цер Ист Vi, 13
г) W est g  ott Smith ν T, p bJ

F r Overbeck l i i s i ü J  i s c h o  Z o i t s c h ï i l l  Hd 4S l· 1 2 ) ,  1 ^ 2
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спитательныхъ срѳдствъ для людей наряду съ закономъ и 
пророками, и она также отъ Бога. Въ стремлении доказать это 
положеніе онъ не удовлетворяется заявленіемъ, что книги 
В. Завѣта древнѣе книгъ греч философовъ, но старается 
установить, чт0 философы заимствовали прямо у іудеевъ; по­
сле этого онъ раскрываетъ истинный характеръ и общій 
планъ закона—этой „философіиМоисея“.—Главный предметъ 
второй книги—выяснить болѣѳ или менѣе детально всю ориги­
нальность и превосходство нравственнаго откровеннаго уче- 
нія въ сравнѳніи съ греческой философіей, которая заим­
ствовала свою этику отчасти также изъ него. Аргумента­
ция между прочимъ включабтъ въ себѣ изслѣдованіе при­
роды вѣры, которая покоится на страхе Вожіемъ, совѳр· 
шенной любви и покаяніи. Далѣе есть нѣсколько разсу- 
жденій о томъ, въкакомъ смысле приписывается Богу чело- 
вѣческіе аффекты. Книга оканчивается предварительными 
разсужденіями о брачной жизни.— Третья книга занята из- 
слѣдованіѳмъ истиннаго ученія о супружеской жизни про­
тивъ тѣхъ, кто предается всякому влечѳнію на томъ осно­
вание что будто бы плотскія дѣйствія безразличны, и про­
тивъ тѣхъ> съ другой стороны, кто воздерживается отъ су­
пружества въ презрѣніи къ Творцу. Раскрывается здѣсь 
истинный смыслъ тѣхъ мѣстъ Свящ, Писанія, кото- 
рыя извращались еретиками, и въ особенности доказывает­
ся непримиримость съ христіанствомъ двухъ указанныхъ 
еретическихъ учѳній относительно брачной жизни.— Четвер­
тую книгу Климентъ начинаетъ общей сильной апологіей 
христианства; a затѣмъ прибавляетъ нѣсколько новыхъ 
чертъ къ характеристике истиннаго гностика, портретъ ко­
тораго онъ рисовалъ ранее. Предъ самопожертвованіемъ, 
предъ. мученичествомъ гностикъ ие остановится,—эта добро­
детель свойственна людямъ во вснкомъ иоложеніп—муж- 
чннамъ и жѳнщинамъ; но авторъ ііредеетерегаѳтъ отъ :*ло- 
употребленія и фанатизма въ даниомъ слуигѣ Дрчгпѵь



добродѣтелей, какъ любви и терпѣнія, онъ касался и выше. 
Затѣмъ Климентъ начертываѳтъ образъ набожной женщи­
ны и гностика, который исполненъ страха, но и надежды 
на совершенство, достигаемое чрезъ знаніе и любовь къ 
Богу. Пятая книга восходитъ на отношеніе истиннаго гно­
сиса къ вѣрѣ, разсуждаетъ о таинствѳнномъ ученіи, или 
симвояичѳскомъ дрѳдставлѳніи рѳлигіозныхъ истинъ и об­
наруживаетъ заимствованія грѳковъ изъ „варварской“ фи- 
лософіи—т. е. іудейской и христіанской.—Шестая и седьмая 
книги имѣютъ своею задачею, какъ Климентъ опредѣляетъ 
ее въ началѣ (VI, J )—показать характеръ христіанскаго фи­
лософа (гностика) и доказать, что онъ одинъ только истин­
ный поклонникъ Бога, ибо въ немъ воплощается идеалъ 
христианской нравственности.

Для насъ Строматы нужны по стольку, по скольку въ 
нихъ содержится тѳорія христіанскаго знанія или гносиса въ 
его отношеніи къвѣрѣ, направленная противъ неправильная 
гностичѳскаго представления объ этомъ предметѣ. Но излагая 
учѳніѳ о гносисѣ, Климентъ отнюдь не думаѳтъ быть но- 
ваторомъ въ данномъ случаѣ, или создать что н. собствен­
ное, вполнѣ самостоятельное; нѣтъ онъ излагаетъ, по его 
словамъ, „εκκλησιαστική γνώσις“ ι). Онъ часто ссылается на 
свящ. писаніе (напр, подробно изглагаѳтъ Евр. X I. въ П, 4) 
и приводить изъ посяѣ-апостольской литературы наиболѣе 
яркое выраженіѳ о гносисѣ Варнавы: „μετά τής πίστεω; ο4υών 

τελείαν εχητ? και τήν γνωσιν“ 2).—Поэтому и намъ предваритель­
но необходимо справиться о томъ, допускался ли гносисъ 
съ самаго начала въ христіанское ученіе, какъ ояъ пони­
мался и какимъ образомъ опредѣяялось отношеніе его къ
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*) Strom. Ѵ*ІІ, If) „μή γάρ μα^οντες το τ^ς γνώσεω: της εκκλησιαστικής 
μυστήρια“ , ...„κάτά τήν έκκ/ ^σιαστικήν λεγ'·> γνώσιν“ .. Die griechischen Christi» 
Schriftsteller. Clemens Alex Drit Band, von o. Stahlin. Leipzig 19 (>, 
p. 69, 74.

2) Stromat II, 6. 0. Stählin. Zw. В Leipzig 1906, p. 129



вѣрѣ.—Что гносисъ не представлялъ собою ♦понятія, чуж- 
даго христіанскому ученію,—это видно уже изъ слѣдующа- 
го. Значеніе Іоанна Крестителя, какъ предтечи Спасителя, 
указывается въ томъ, чтобы народу „6ot>vat γνώσιν σωτηρίας“ 1). 
1. Христосъ гонорилъ своимъ ученикамъ: „вамъ дано есть 
γνώναι τά μυστήρια τής βασιλείας των ουρανών“ 2) въ противопо­
ложность лростымъ, не увѣровавшимъ слушателямъ, кото· 
рымъ приходится излагать учѳніѳ въ лритчахъ (έν παραβολαις- 
ст. 10). У апостола Павла очень часто идетъ рѣчь о гноси- 
сѣ также въ связи съ μυστήριον, подъ чѣмъ понимается тай­
на божеств, домостроительства (особ въ поел, къ Рим. и 1 
Корине.)· Сдѣдов., въ существѣ христіанства лежало стрѳ- 
мленіе отъ вѣр^а къ знанію, отъ простого усвоенія предан- 
наго къ ясному сознательному проникноаенію въ ученіе о 
домостроительстве Божіемъ.—Но вопросъ объ отношеніи 
вѣры къ знанію по справелливости считается чрезвычай- 
но труднымъ для рѣшенія, и до сихъ поръ еще не дано 
признаннаго всѣми рѣшенія его. И мы, попутно касаясь 
этого вопроса, отнюдь не прѳтѳндуемъ на совершенную 
формулировку его. Намъ лишь кажется, что неправильныя 
или не вполнѣ удовлѳтворительныя рѣшенія его зависятъ 
отъ невѣрной постановки д іл а 3). На вѣру н знаніе, на тге-
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1) Лук I. 77.
*) Мѳ. ХПІ, 11.
3) Мы имѣемъ въ виду подробный разсужденія по этому вопр( су 

у Heinrici Die Valentinianische Gnosis. S 162 . Разеужденія его сводят­
ся къ тому, чю „вѣра есть центральное понятіе, рядомъ съ которымъ 
гпосисъ занимаетъ только периферическое положеніе* (S. 163). Это по* 
ложеніе повторяетъ и проф. Поповъ, слѣдующій вообще Гейнрици (Тер- 
тулліанъ, его теорія христіан знашя, стр 25). При неправильной точкѣ 
зрѣнія, Гейнрици находитъ противорѣчія въ употребленіи τήστις и γ\ώσις 
у 1 Христа съ одной стороны и ап. Павла съ другой, въ иосланіи къ Евр 
опять констатируетъ онъ несогласие съ другими пославіями ап. Павла (S. 
165, 166—167). Лучше разеуждаетъ по данному вопросу Lipsius. Allge­
meine Encyklopadie.Erst Section. S. 227.. Но и онъ, по нашему мнѣнію, не* 
справедливо приписываетъ Вареавѣ иное пониманіе гносиса, чѣмъ у 
аи Павла (стр. 236) Относительно слова у потреблен! я γνώσις*. г,м



στις и γνωσις—отнюдь нельзя смотрѣть, какъ на поняттія па­
раллельный или адекватныя. Вѣра въ свящ. Писаніи упо­
требляется въ различныхъ смыслахъ—въ смыслѣ напр, пси· 
хологическомь1), сотергошыческомъ 2), теоретическомъ, или гно- 
сеологическомъ3) и въ смыслѣ харисмы4). Гносисъ нельзя 
сравнивать съ вѣрою ни въ первомъ, ни во второмъ, ни 
въ четвертомъ отношеніи5), а лишь въ гносѳологическомъ. 
Вѣра, такъ сказать, лежитъ съ гносисомъ въ одной пло­
скости лишь по стольку, по скольку она относится къ об­
ласти интеллектуальной, т ѳ. какъ познавательный актъ, 
какъ начало, сообщающее чѳловѣку знанія ТІритомъ, здѣсь 
вѣра и гносисъ берутся у человѣка вѣрующаго, въ состоя- 
ніи его христіанскаго лросвѣщенія6). Источникомъ и нор­
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Mansel Gnostic Heresies, p. 5— 6, King  The Gnosties, p. 3. Cremer. 
Biblisches-theoïogisches Wörterbuch. S 216, cp πίστις S 682.

x) Поел. Евр XI, 1* вѣра есть „έλπιζομένων υπ̂ στασις, πραγμ̂ το̂ ν έλεγ­
χος ού βλεπομενων*, т. е вѣра чрезъ то является основаніемъ надѣющих- 
ся“, что она „сообщаетъ обликъ реальности вещамъ нѳвидимымъ* Вѣ- 
ра, по своему психологическому происхожденію, находится въ сердцѣ 
(Рим X, 8), въ совѣстк человѣка—См подробво у проф. В Н Мышцы- 
на „Ученіе ап. Павла о закоиѣ дѣлъ и законѣ вѣры“ — 1894, стр. 62

2) Ученіе о вѣрѣ „спасающей“ содержится въ Евангѳліи и па нее 
очень часто ссылается ап ІІавелъ, въ особенности въ поел, къ Рим и 
къ Галат.

3) ,,Πίστει νοουμεν— говоритъ апостолъ (Евр. XI, 3) „совершитися 
вѣкомъ глаголомъ Божіимъ*, значитъ, разумъ челов , нуждающійся въ 
доказательствахъ, до этого дойти самъ не можетъ

4) 1 Кор XII, 9 „έτερφ πίστις έν τώ αύτ*·> -νεύμα-:“. См СВЯЩ М. <9//-
ѳейскій Духов, дарованія, стр. 34—41.

б) Въ пѳрводіъ отношеніи, т е психологическомъ—вѣра способна 
сообщать обликъ, придавать образъ вещамъ невидимымъ, а гносисъ, по- 
знаніе, разумъ—треоуетъ логическихъ доказательства— Во второмъ от- 
ношеніи—я спасающсмъ разѵмѣ или гноспсѣ съ христианской орто­
доксальной точки зр&нія рѣчь не мыслима. Приводимое мѣсто изъ Лк 
I, 77 такого «шаченін не имѣстъ — Въ 4-мъ отношеніп гносисъ какъ и 
вѣра можетъ быть харисмой (См 1 Кор. XII, 7 -  9) Однако апостолъ не 
говоритъ о связи этихъ харисмъ

в) Вѣра имѣла мѣсто, конечно, и у язычниковъ; она свойственна 
даже бѣсамъ (Іаков I, 5). Точно также и разумъ, какъ природный 
даръ, свойственъ и язычнпкамъ, гдѣ и доказалъ онъ свое естественное



мою познанія въ христіанствѣ является для нихъ един­
ственно божественное откровеніѳ, евангеліе, „слово о кре- 
стѣ‘% какъ особое содѳржаніѳ его (I Кор. П, 6—16; ср. Еф. 
1, 9; III, 3. 9; Кол. I, 26 ).—Сравнивая здѣсь вѣру и гносисъ 
въ отношеніи гносеологическомъ, интеллектуальному мы 
находимъ, что со стороны формальной, технической разѵмъ 
совершеннѣе вѣры. Однако въ божѳствѳнномъ откровеніи есть 
много основныхъ истинъ, къ которымъ не приложимы логи­
ческие запросы гносиса. Здѣсь разуму приходится плѣнять- 
ся въ послушаніе вѣры (ср. 2 Кор. X , 5) и усвоять эти 
истины при помощи вѣры: πίστες νοοήμεν... Но зато гносисъ 
постигаѳтъ внутреннюю связь между отдѣльными пунктами 
ученія, проникаетъ въ божественные планы, отражающіѳся 
въ ходѣ священно—историческихъ событій Въ этомъ отно- 
шѳніи гносисъ есть высшая ступень въ сравнѳніи съ вѣ- 
рою. Въ посланіи къ Евреямъ (V, 12. Ср. I  Кор. HI, 2) ап. 
Павѳяъ дѣлитъ вЬрующихъ—на нѳсовершѳнныхъ (νήπιοι), 
которые питаются еще млѳкомъ, и совершенныхъ (τέλειοι), 
которые могутъ усвоять твердую пищѵ (ή στερεά τροφή/; онъ 
приглашаѳтъ ихъ, оставивши начатки ученіія, стремиться 
къ совершенству (επί τήν τελειότητα— У І, 1.)· Изъ дальнМшаго 
видно, что это совершенное знаніѳ состоитъ въ понима- 
ніи преобразовательнаго Значѳнія ветхаго завѣта и въ ал- 
легоричѳскомъ толкованіи его (гл. УСТ—X ) Связь ветхаго 
завѣта съ новымъ раскрывается апостоломъ и въ дру­
гихъ посланіяхъ, особ, къ Римл. и къ Галат. и онъ обозна- 
чаетъ ее, какъ μυστήριον (Рим XI, 25. Ср. I Кор. Х Ш , 
2; Х У , 51). Отсюда видно, что понятія γνώσ»ς и μυστήριον (cp 
особ. 1 Кор. ХШ , 2. 2 Кор ІУ, 6, ев. Мѳ. Х Ш , 11) родст­
венны между собою: μυστήριον, обозначающее планъ Божій 
въ спасеніи человѣка, открывается только христіанском\

безсиліе въ стремленіи познать Бога (Ср Рим I, 20) Въ естесівеиномъ 
еостоявіи человѣч. разумъ ([νόψζ, λογισμοί) даже возстаеіъ противъ зна- 
НІЯ О Богѣ ( y « r à  γ;ώ?εο>ς τοΰ Hcoû— 2 Кор. X, 5 )

— 766 —



-гносису, духовному человѣку (ср. I Кор. П, 5—16). Съ дру­
гой стороны, съ гносисомъ связана и аляѳгорія: если тайны 
составляютъ предмѳтъ познающаго разума, то аллегорія 
является средствомъ, орудіѳмъ, при помощи котораго рас­
крывается иносказательный, преобразовательный смыслъ 
событій далекаго прошлаго (напр, 1 Кор. X , 1 — 12; Гал. IV, 
21—31). Отсюда видно, что христіанскій гносисъ относится 
къ области интеллектуальной, гносеологической, состоитъ 
въ глубокомъ проникновѳніи въ тайны Божіи, въ планъ 
Божій о спасеніи падшаго человѣка, и -въ этомъ случаѣ 
представляѳтъ знаніѳ болѣе совершенное, чѣмъ какое да­
ется простою вѣрою, Какъ знаніе болѣе совершенное, гно­
сисъ для неустойчивыхъ обладателей его представляетъ не­
которую опасность въ этическомъ отношѳніи: онъ можетъ 
кичить, подавать поводъ гордиться предъ другими (ср<,
1 Кор. ѴПІ, 2), предохраненіемъ отъ чего можетъ быть лю­
бовь (ср. 1 Кор. ХШ , 2). Однако совершенство гносиса по 
сравнению съ откровеніѳмъ е ъ  будущей жизни очень отно­
сительное: онъ даѳтъ знаніѳ только отчасти (εκ μέρους—
1 Кор. X III, 12); въ будущей жизни наступитъ уже полное 
зпаніе. A вѣра тогда и вовсе упразднится, ибо при пол- 
номъ вѣдѣніи или видѣніи не будетъ мѣста той, которая 
представляетъ собой „вещей обличеніе невидимыхъ (1 Кор. 
Х Ш , 13)«.

Послѣ временъ апостольскихъ находимъ разсужденія 
о христіанскомъ гносисѣ у Варнавы Онъ, вѣрно понимая 
существо гносиса, какъ знаніе болѣѳ совершенное по сра- 
вненію съ вѣрою (μετά τής πίστεως τελείαν τήν γνώσις), очень 
суживаетъ приложеніѳ или употрѳблѳніѳ гносиса, ограничи­
вая его аллегорическимъ толкованіемъ свящ. писанія1), хо* 
тя у него же встрѣчаемъ и( такое выраженіе—οδου δικαιοσύνη;
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*) Извлеченія изъ посланія Варнавы и указаніѳ питать см. выше, 
стр. 202—209.



γνώσιν—Y, 4 и подъ „гносисомъ“ понимается надежда на 
явившагося во плоти Христа—(VI, 9; IX , 8)... Св. Климентъ 
рим., въ согласіи съ откровѳннымъ ученіемъ, усвояѳтъ хри- 
стіанскому „божественному гносису“ постижѳніе глубинъ хри- 
стіанскаго ученія1). Св. Игнатій употребляетъ „гносисъ“ 
въ томъ жѳ смыслѣ (θεοδ γνωσις)2).—Примѣнительно къ за« 
просамъ времени и своему историческому положѳнію, чув­
ствовали большую нужду въ раскрытіи „божественнаго гно­
сиса" христіанской религіи апологеты, или на ихъ языкѣ— 
въ раскрытии „философіи“ христіанства. По Іустину, христиан­
ство есть „единственная философія—твердая и полезная“ 3). 
Мильтіадъ, по Евсевію4), написалъ апологію къ мірскимъ 
властямъ „περί ής μερ ε̂ι φιλοσοφίας“—въ защиту той филосо- 
фіи, какой самъ держ ался— Но апологеты ограничива­
лись самыми общими указаніями относительно высоты хри- 
стіанской философіи. Они брали христіанство т* ск. en masse 
и доказывали превосходство христіанскаго монотеизма надъ 
языческимъ политеизмомъ. Они, какъ защитники христіан- 
ства отъ внѣшняго врага—стояли на гранидѣ, отдѣляющей 
его отъ язычества.—Ерѳсеологамъ, антигностическимъ пи- 
сателямъ, предстояла уже рѣшительная необходимость вой­
ти въ подробныя обсуждения вопроса о христіанскомъ гно- 
сисѣ въ противоположность еретическому. Задачу эту на 
себя взялъ Климентъ Алекс., хотя принципіальныя замѣча- 
нія встрѣчаются у Иринея5) и Тертулліана6).

г) XL, 1: „τα βάθη τής θείας γνωσεως“—Funk. Apost Väter 1906. S. 
55; см. еще XXXVÏ, 2; XLVIII, 15.

a) Къ Ефес ХѴП, 2 Funk. S. 85.
a) lycmuHS. Tryph C. VIIIj »ταύτ/jv jao'v/jv εύρίσκον φιλοσοφίαν ασφαλή τε 

και σύμφορον“. Otto. Corpus* apologetarum. T. ί, 2, Jenae. 1877. p. 32).— 
Ученикъ св. Іустина Татьянъ ставилъ своею задачей не только защи­
тить христианство отъ возводимыхъ противъ него обвиненій, но и пред- 
ставитъ его учсніе. какъ истину философскую, чистую и возвышенною по 
содержанію, божественную по происхожденію. Ср. гл. 30 36, 38, 42, ή 
/7θ* ψζς βάρβαρος φιλοσοφία— Otto, Corpus. T. Vil, Jenae 1351, p. 133.

A) Evsebius Kirchengeschichte. V, 17, p. 472.
5) См. выше, стр 720 особ. 72 5—24.
с)£ м  выше, стр. 751—2.
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Климентъ, получившій богатѣйшее языческое образо­
вание, объѣхавшій всѣ культурные пункты тогдашняго мі- 
ра, гдѣ онъ могъ знакомиться не только съ языческою на­
укою, но и съ состояніемъ христіанства, и осѣвшій, нако­
нецъ, въ цѳнтрѣ современной ему цивилизаціи, въ Алексан­
дрии, гдѣ къ тому же онъ встрѣтилъ великаго христіан- 
скаго учителя Пантена,—болѣѳ чѣмъ кто л. другой глубоко 
чувствовалъ и ясно сознавалъ всѣ требованія и запросы, 
обращенные тогдашнимъ обществомъ къ христіанству, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ имѣлъ отчетливое прѳдставленіе и о тѣхъ 
средствахъ, какими располагало христіанство для отвѣта на 
нихъ. Языческій міръ видѣлъ, что въ жизнь могучею рѣкою 
входило христіанство. Борьба съ нимъ—со стороны простого 
народа, интеллигенціи, государственной власти была бѳз- 
успѣшна. Волей-не-волей приходилось считаться съ явленіемъ 
и прежде всего разгадать, понять его, въ особенности—это 
нужно было для лицъ, не предубѣжденныхъ противъ истины 
и не предзанятыхъ враждебнымъ чувствомъ по отношению 
къ христіанству. Для нихъ вставалъ вопросъ: исчерпыва­
ется ли христіанство вѣрою простолюдиновъ, худородныхъ 
и уничиженныхъ, рабовъ—или оно способно удовлетворить 
высшимъ запросамъ духа? Въ состоя ніи ли христианство 
отвѣтить на упреки, обращенные къ нему со стороны гно­
стиковъ, что оно не владѣетъ высшимъ гносисомъ—или 
оно должно въ безсиліи опуститъ руки? Вотъ вопросы, ко­
торые во времена Климента, нельзя было не сознавать и 
на которые тогда нельзя было не отвѣчать *).

Отвѣты со стороны Климента и его разсужденія во 
имя христианства нѣсколько напоминаютъ намъ извѣстную 
рѣчь ап. Павла въ Аѳинскомъ арѳопагѣ. Они проникнуты 
мудрою приспособляемостью и обращены ad homines, хотя
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1) Прекрасный страницы по этому поводу можно читать у de Faye 
Clement <Г Alexandrie, p. 1... 15.. 201.



и ыѳ приведены въ надлежащую систему. Какъ бы опаса* 
ясь запугать язычниковъ „варварской философіѳй“ и стре­
мясь привлечь ихъ всецѣло къ христианскому учѳнію, Кли­
ментъ свидѣтельствуетъ предъ образованными язычниками, 
что христіанство не только не враждебно ихъ наукѣ, но 
очень высоко цѣнитъ ихъ философію. Конечно, здѣсь имѣ- 
ется въ виду не вся—въ полномъ объемѣ—языческая фило­
софия и не всѣ философы. Но относительно нѣкоторыхъ ея 
носителей и положеній нужно замѣтить, что „у нѳмногихъ 
обнаруживалась философія, какъ бы зажженная отъ божеств· 
писанія“ г). Такую философію нужно разсматривать, 
какъ дарованную по божественному предвѣдѣнію и ведшую 
къ совершенному спасенію чрезъ Христа2) „Какъ законъ 
былъ дарованъ іудѳямъ, такъ и философія—эллинамъ до при- 
шествія ^Христа), отсюда и всеобщее призваніе“ (въ цер­
ковь) 3). Чрезъ законы эллиновъ и ихъ философію предвоз- 
вѣщались завѣты Господни4). До пришествія Христа фило  ̂
софія была необходима эллинамъ для о правда нія (εις δίκαιο— 
σόνην), теперь же она стала полезною для богопочтенія, 
какъ нѣкое руководство для вѣрующихъ: благодаря доказа- 
тедьствамъ (οι* άποδείξβοος), чтобы—говоритъ 5); не спотыкнулась 
нога твоя, когда ты приносишь доброе по провидѣнію—бу­
детъ ли то эллинское или наше* (επί τήν πρόνοιαν τά καλά άνα- 
■φέροντο£, έαν τε Ελληνικά η εάν τε ήμέτερα); Ибо виновникъ всего 
прѳкраснаго есть Богъ—какъ достигаемаго чрезъ завѣты 
древній и новый, такъ и чрезъ послѣдованіѳ философіи... 
потому что и она также руководила эллиновъ (соб τό *ελλη-
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* )  Strom. VI, 17: *ή φιλοσοφία έχ τής θ εία ; 7 Ρ * φ ^  εμπύρευμα λα43ουσα 

iv  6> ιγοις φ α ντά ζετα ι*— Ο. Stählin . Clemens A l. В. II , p 5 0 8

2) VI, 17. О. Stählin. В II, р 510.
3) Strom. VI, 17 ,,ε ίζό τω ; ουν Ίουδαύοις μεν νόμος (τ e. δέδοταt . . .  или 

δεοώ ρ^ται), *’Ελλ/]σι δέ φιλοσοφία μ εχρί της παρουσίας, εύτευίΗν δε ή κλ^σις ή %α· 

ίίολιχΐ}“. Ο Stählin. II, ρ. 514
4) Str VI, 17, Ο. Stählin II, ρ. 515.
6) Притч. III, 23.



νικόν) ко Христу, какъ законъ ѳвреѳвъ“ Однако сказан- 
наго нѳ было достаточно, чтобы уничтожать всякое подо- 
зрѣніѳ противъ христианства со стороны образованныхъ 
лицъ. Мало было слышать, что христианство признаетъ высо­
кое историческое значеніе за греческой философіей; важно 
было знать, какъ относится христіацство къ наукѣ, образо- 
ванію, знанію вообще, тѣмъ болѣѳ среди христіанъ были 
такіе, которые „не удостоиваютъ касаться—ни философіи, 
ни діалектики“ и требуютъ „одной только простой вѣры“ 2) 
(μόνην δέ και ψιλήν τήν πιστιν). Климентъ отнюдь не раздѣ- 
ляетъ такого мнѣнія „нѣкоторыхъ“ (εν»οι) христіанъ. Онъ 
отстаиваетъ вообще значеніе науки, которая облагоражива- 
етъ чедовѣка, ибо „посредствомъ занятія науками душа 
очищается отъ чувственности, возбуждается и изощряется 
такъ, что можетъ уже судитъ и объ истинѣ" 3) Наука, об­
разование помогаѳтъ защищать истину отъ искаженія ея со 
стороны—астрологовъ, маговъ, различныхъ поэтовъ4).—Эти 
и подобныя разсуждѳнія должны были дать достаточный 
отвѣтъ всѣмъ тѣмъ, кто истинно нѳдоумѣвалъ по поводу 
отнотаенія христианской рѳлигіи къ знанію вообще, Бли- 
жайшимъ же образомъ Клименту предстояли гностики, ко­
торые такъ унижали вѣру и наоборотъ гордились своимъ 
гносисомъ. Истинный взглядъ на вѣру и знаніѳ и нужно 
было Клименту установить.

Вѣра по своему существу есть „согласіѳ* (σογκατά&ε- 
σ»ς) 5) нашего сознанія на признаніе предметовъ невидимыхъ 
сверхчувственныхъ и бытія Бога. Такое признаніе сверх- 
чувствѳннаго бытія возможно потому, что въ нашей душѣ 
есть какъ бы отраженіе высшаго божѳственнаго міра, на-
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1) Strom I, 5: „έπαιδογώγει γάρ χαί αυτή (sc. φιλοσοφία) τό 'Ελληνιχόν ώ; 
6 vfyo; τους Εβραίου; εις Χρίστον“.— Ο. Stahlin В. II, p. 17— 18.

2) Strom I, 9; Stähl m. II, p. 28.
3) Strom. I, 6; ср. I, 9. Stählin. II, 22, 29.
4) Strom. II, 1; ср. I, 6, 9. Ö. Stählin. II, p. 114.
*) Strom. II, 2; O. Stählin. II, 117.



мекъ на него, какъ истинный міръ (κατ’ εμφαοιν αλήθειας).. 
Вотъ это*то отражение въ нашей душѣ, какъ въ зеркалѣ, 
верховнаго существа и служитъ исходнымъ пунктомъ вѣ- 
ры 1). Отсюда эллинское изреченіе ,,γνωθι σαοτόνα получаетъ 
глубокій, мистическій смыслъ2). Однако „мы видимъ ны- 
нѣ какъ бы чрезъ зеркало“, (ως δι’έσόπτρου)—выражаете 
Климейтъ8) свою мысль тѳкстомъ апостола,—т. е. неясно. 
Поэтому нужно собственное и значительное усштіе (ср. 
Мѳ. X I , 12), чтобы „облечь“ невидимое въ опредѣдѳнный 
образъ и дать чрезъ то основу надѣющимса4). Необходима 
въ нѣкоторомъ |)одѣ обладание „физическимъ искусствомъ“ 
(τέχνη τις φυσική) *), чтобы „созерцать“ въ душѣ міръ высшій, 
чтобы придать нашей душѣ „уший, тонкій слухъ, для вос- 
пріятія впечатлѣній горняго міра 6). Поэтому Самъ Господь 
говорилъ (Мѳ. XI, 15): „имѣяй ушислышати да слышитъ“ 7) 
Это „фйзичѳское искусство* для происхожденія вѣры имѣ- 
етъ то же значеніе, какъ способность воспріятія, желаніѳ 
воспріять, а потомъ отсюда являющійся навыкъ—во вся- 
комъ дѣлѣ и занятіи* С щ ое  превосходное обученіе будетъ 
безплоднымъ, если учѳникъ не хочетъ его воспринять; 
нѣтъ пользы и отъ пророчества, если слушатели не пови­
нуются ему8).—Все сказанное касается субъективной подго-
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х) Strom. I, 19; О. Stählin И, 60. Въ Протрептикѣ есть болѣе вы- 
разительныя мѣста (с, VI, V1U и X), свидѣтельствующія о сродствѣ на­
шей души съ Вогомъ, которое влечетъ ее къ признанію Бога. См. у 
проф. Попова. Вѣра и ея отношеніе къ христіан. знанію по ученію 
Климента Алекс. Кіевъ 1S87, стр. 11.

*) Strom. И, 15, О. Stählin. И, р. 150.
®) Strom. I, 19; О. Stàhlin. II, 60.
4) Климентъ приводитъ II, 3 (Stählin. II, р 117) извѣстный текстъ 

апостола—Евр. I, 1—2, 5
*) Strom. И, 6; Stählin И, 126.
в) Ср. Strom. V, 1: „γνωστικοί δέ où λο'γω* εργα άπογραφοίΑε^οι, άλλ* αυτ*β 

τη θεωρία**...: πίστι; οε ώτα ψυχής“. Stählin, I I , ρ. 326.
7) Strom. II, 6; V, 1. Stählin. И, 126; 326.
8) Strom. II, 6: Stählin. II, 126.



товки къ восиріятію спасительной вѣры* Самая же вѣра 
(происходить) отъ слышанія (βξ ακοής), a сяышаніе чрезъ 
реченіе Божіе (£tà ρήματος θεοδ), т. е. отъ проповѣди— цити- 
руетъ &ъ данномъ случаѣ Климентъ1) слова пр. Исаіи 
(LH1, 1) и ап, Павла (Рим. X , 16). Слыша проповѣдь, чело- 
вѣкъ какъ бы „соглашается“ на принятіе предмета ея. 
Возвѣщаемая истина дѣйстяуѳтъ на внутреннее чувство 
божественнаго, подобно магниту, притягивающему желѣзо 
(П, 6). Между проповѣдникомъ и слушателемъ тотчасъ же 
Згстанавливается созвучіе и гармонія между присущимъ его 
душѣ и сознаваемымъ имъ и проповѣдуемою истиною (Vе,
1). Полученная такимъ образомъ вѣра является „первымъ 
шагомъ ко спасенію11 2).

Уже изъ сказаннаго видно, что вѣра есть акгпъ всеобщгй 
и свободный. Оттѣнить эти положѳнія Клименту приходилось 
въ видахъ полемики съ гностиками. „Валентиніане желаютъ, 
чтобы вѣра находилась у насъ простыхъ, у нихъ же, спа- 
саемыхъ по природѣ, гносисъ, соотвѣтствѳнно преимуще­
ству отличнаго сѣмени“ 3)... О вѣрѣ, предопредѣленной 
(κεχωρίσμένην πίστεως), о вЬрномъ избранномъ и спасенномъ по 
природѣ (φύσει πιστοδ καί Ικλεκτοο.,. έπι τής εκλογής... φύσει σωζομέ- 
•νου) учили и василидіане и другіе гностики 4).— Вопреки гно­
стикамъ, Климентъ указываетъ, что вѣра—единственное и 
общее (κοινή πίστις) для всѣхъ основание для спасенія, ибо 
всѣмъ труждающимся и обремененнымъ и вѣрнопоклоняю-
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1) Ibidem.
2) Strom. И, 6 :  „ή πρώτη πρός σωτηρίαν νβυΦς ή π ίσ τ ις“, . ,  Stählin. II, 

1 2 9 . Νεδ<ης—собственно означаетъ—наклонъ, склоненіе въ какую либо 
сторону. Выражение образное, указывающее на то, что человѣкъ, стано­
вясь вѣрующимъ, измѣняетъ свое горделивое, самодовлѣющее состояніе 
и въ смиреніи склоняется, наклоняется предъ вѣрою.

*) Strom II, 3: „ôt δέ από Ούαλεντίνου τήν μέν πιστιν τοΐς άπλοις άπονε»- 

υαντες ήμιν, αύτοίς δε τήν γνώσιν τοις φύσει σοίζομένοις κατά τήν του διαφέροντος 

πλεονεξίαν σπέρματος ένυπάρχειν βούλονται“ . Stahlin. I I , ρ 1 1 8 .

4) Str. V , 1 ; I I , 3 ;  V U  1 6 , Stählin. Π , 3 2 7 ,  1 1 8 , В . Ш , p. 7 1 ,  7 3 .
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іцямся Господь говорияъ: „вѣра твоя спасяа тебя“ 1). За- 
тѣмъ, вѣра не есть Божіѳ прѳдопрѳдѣлѳніе для нѣкоторыхъ 
низших*, но именно Божій даръ, свободно принимаемый 
чеяоййкомъ %  Богъ, посылая челойѣку свой даръ, не при- 
нутдаеть его принять Ero, a убѣждаетъ (πείθει, ου βιάζεται)2)* 
Отсюда подучается „еѣра, (какъ) разумное согласіе свободно дѣй- 
ствующей души* (ψυχής αυτεξουσίου λογική συγκατάθεσις ή «{στις) *). 
Такая то свободная вѣра й является осйованіѳмъ нашего 
спасенія *).

По ученію Климента, вѣра не можетъ и не должна 
оставаться въ такомъ видѣ, въ какомъ она является, при 
своемъ происхожденіи, или вяачалѣ. „Вѣра есть нѣкоторое 
благо, находящееся внутри (πίστις μέν ουν Ινδιάθεΐον τ* εστιν άγα~ 
Щ .  Посему нужно, чтобы отъ этой вѣры, производимый и 
въ ней умноженный, по благодати Бога, возрасталъ, насколь­
ко возможно, гносисъ о Немъ“ е), т. е. познаніе о Богѣ* 
В ъ  словахъ апостола: „правда Божія въ немъ открывается 
отъ вѣры въ вѣру (έκ πίστεως είς πΐαχίν—Рим. ÎY , X ) —Климентъ 
находилъ указаніе на двояную вѣру (διττήν πίστιν), если 
угодно, одну, допускающую умножѳніѳ и усовершенствова­
ние 7). „Слово (Сынъ Вожій) не ясеяаетъ, чтобы увѣровавшій 
остался безъ движенія въ отношеніи къ истинѣ и безд^я- 
тельнымъ. „Ищите, говоритъ, и обрящете“ *). Вѣра спо­
собна къ такому постепенному возрастанію: это горчич~

1) Str. V , I : „ή μέν γαρ κοινή πίστις κα&άπερ θεμέλιος ύπόκειται“... Stäh. 
lin, II, 327.

8) Str. I. 7ί „Δωρεά γάρ ή διδασκαλία τής θεοσεβείας, χαρίς δέ ή πίστις“.. 
Stählin, II, 25; cp. Str. И, 2.

s) S tr. УН, 2; Stählin. Ш, p. 6.
4) Str. V, 1; Stählin. II, 327, Cp. ,,πρόληψις εκούσιος«. Str. II, 2, Stäh· 

lin, II, 117.
*) S tr. II, 3 ( „tov θεμέλιον της σωτηρίας, την εκούσιον πίστιν“; Stählin- 

II , 119.
· )  Str. V II, 10; Stählin. I l l ,  40,
7) Str. V, 1; Stählin. II, 327.
8) Str. I, 10; Stahlin. II. 33.
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ноѳ зерно, могущее развернуться въ величественное дере­
во *). Вотъ на этомъ то пути постепеннаго возрастанія хри­
стианская вѣра приходитъ въ соприкосновение съ гносисомъ 
и вступаѳтъ съ нимъ въ неразрывную связь.

Вѣра, по своему существу, близко родственна гносису, 
ибо она есть „основаніѳ истиныtt (κρηπις αλήθειας) s), „путь 
къ истинѣ“ (-.„την 68оѵ της αλήθειας, οδός ?έ ή πίστις“) 3). Боль­
ше того, „еѣра есть̂  такъ сказать, сокращенное знанге необхо- 
димаго“ (,,ή μέν qdv πίστις σύντομός έστιν, ώς είπειν, των '/ατεπειγοντων 
γνωσις“) 4). Отличіе ея отъ гносиса заключается въ томъ, что 
„вѣра есть свободное предвосхищеніе (προληψις т. ѳ. истины
о предметѣ, предшествующее научному изслѣдованію его), 
благочестивое согласіе, осуществлевіе ожидаемаго и уверен­
ность въ невидимомъ, по божественному апостолу“ 5). Но 
на такой ступени, гдѣ можѳтъ имѣть мѣсто въ значитель­
ной степени субъективный элементъ, вѣра не должна оста­
ваться^ Человѣкъ, такимъ образомъ вѣрующій, подобенъ ди­
тяти, еще не изучившему слова, чрезъ которое увѣровалъ 
и дѣйствуетъ, и не въ состояніи дать основательный отчетъ 
въ своей вѣрѣ (ср. Евр. V, 13— 14). Между тѣмъ апостолъ 
сказалъ: ,,вся испытайте (δοκιμάζετε), хорошаго держитесь“ 
(1 Сол. У , 21) 6). Слѣдовательно, вѣра нуждается въ просвѣ- 
щеніи разума, въ дальнѣйшемъ раскрытіи, логическомъ раз- 
витіи и обоснованіи Вотъ поскольку въ вѣру вносится элементъ 
логическій, спекулятивный—она переходитъ въ знаніе, стано­
вится гносисомъ. „Гносисъ есть сильное и твердое дока­
зательство воспринятаго чрезъ вѣру, благодаря господ-

») S t r .  V, 1; S tâ h lin  П, 327 .
2) S t r .  II, 6; S tä h lin  И, 129.
3) S t r  II, 2, S tä h lin . II, 1 1 4 - 1 1 5 .
4 ) S tro m , V II. 10, S tä h lin  Ш , p. 42
5) S t r  II, 2 „πίστις bk . πρόληψις εκούσιός έστ:, ^εοσεβειας συγκατάθεσή 

ε)ττιζομένων ύποστασις, πρ^γ^άτων έλεγχος ου βλεπομένων“, S tä h lin . II, 117
β) S t r  I, 11; S tä h lin  И, 34. ’



ствующему ученію устрояющій вѣру на незыблемомъ осно­
вании и вмѣстѣ съ знаніемъ сообщающій ей разумность44 1). 
В ъ  этомъ случаѣ гносисъ увѣнчиваетъ вѣру и знамѳнуѳтъ 
совершенно вѣрующаго человѣка—христіанина. „Гносисъ 
есть, такъ сказать, нѣкотороѳ совершенство человѣка (χελεί- 
ωσις τις ανθρώπου), какъ человѣка, восполняемое знаніѳмъ бо- 
жественныхъ вещей, соствѣтствующее нравамъ, жизни и 
слову, согласное съ самимъ собою и божѳствѳннымъ сло­
вомъ, ибо чрезъ него усовершенствуется вѣра... (διά τοήτης 
γάρ τελειοδται ή πίστ»ς) 2).—Имѣя въ виду ложное ученіе ере­
тиковъ о гносисѣ, какъ дарѣ Бога только немногимъ изъ 
вѣрующихъ, именно пневматикамъ, Климентъ замѣчаѳтъ, 
что созерцаніе, укрѣпляющѳе вѣру 3), гносисъ, какъ средство 
усовершенствован!« ея—доступны и даже составляютъ обя­
занность всѣхъ вѣрующихъ: мужчины и женщины, рабы и 
свободные, варвары и эллины—всѣ призваны къ христиан­
скому знанію; всѣмъ живущимъ по христіанскимъ нравамъ, 
позволительно принимать участіѳ въ христіанской филосо- 
фіи 4).— Отчасти въ видахъ полемики съ гностиками, отчасти 
по существу дѣла, Климентъ и подробнѣе выясняѳтъ отно- 
шѳніѳ между вѣрою и гносисомъ. То обстоятельство, что 
гносисъ является въ нѣкоторомъ отношении усовѳрпгенство- 
ваніемъ вѣры— не унижаѳтъ вѣры, не низводитъ ея на низ­
шее положение въ сравнѳніи съ гносисомъ. Конечно, гносисъ 
въ указанномъ отнощѳніи больше вѣры 5). Правда, также, 
что вѣра есть основа, а гносисъ—корона. Однако вопреки 
симметріи по положѳнію и по виду (ср. основа, корона), но по 
существу-то—не гносисъ, a вѣра является господствующимъ
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*) Str. УП, 10: „ή γνώσις δέ άπόδειςις τών δια πίστεω; παρεώημμένων ισχυ­
ρά και βέβαιος, διά τής κυρίαΰ\ς διδασκαλία; έποικοδομουμένη τή πιστι είς το άμε- 
τάπτω^ον και μετ’ επιστήμης (κ η ) καταληπτόν παραπέμπουσα“. Stählin. Ill, ρ. 42.

2) Strom. ѴИ, 10: Stählin. ΙΠ, ρ. 40.
8) Str. I, 11; Stählin. II, p. 33.
4) Str. IV, 8; Stählin II, 275; Cp. Str. V il, 2, Stählin III, p. 9.
6) Str. VI, 14. «Ιΐλεον έστί του π»στεύσαι τό γνώνοα“. Stählin. II, ρ. 487.



началомъ. Будучи сокращеннымъ знаніѳмъ всего необходима- 
го, вѣра—главнѣѳ знанія и составляете, критѳрій дчя него1). По­
этому, справедливо сказалъ Аристотель—Климентъ въ данномъ 
случаѣ соглашается съ нимъ,—что „вѣра есть сужденіѳ (κρίμα)
о томъ— насколько истинно то или другое—(сужденіе), со­
провождающее знаніе“2). Значитъ, все въ зародышѣ дано въ 
вѣрѣ; она въ потѳнціи содержитъ формы самыя высокія, 
гносисъ самый возвышенный.—Но важнѣѳ всего въ вопросѣ 
объ отношеніи вѣры къ знанію то, что у нихъ одинъ и 
тотъ же источникъ и слѣдовательно одно и то же содержа­
ние: это божественное откровеніе, содержащееся въ свящ. 
писаніи и преданіи 3), хранимыхъ въ церкви. Въ виду этого 
и истинный гносисъ можѳтъ быть только „εκκλησιαστική γνα>- 
σις“ 4) и содержится онъ—какъ гточнѣйшій“ „въ единой 
истинной и древней церкви“ 5). Кромѣ того христіанскій 
гносисъ не есть лишь интеллектуальное явлѳніѳ, а стоитъ 
въ тѣсномъ соприкосновѳніи съ нравственной жизнію, зна­
менуя совершеннаго человѣка, какъ живущаго въ согласіи 
съ словомъ Божіимъ и добрыми установлѳніями въ жизни 6). 
Поэтому гносисъ поставляется въ числѣ тѣхъ христіанскихъ 
добродѣтѳлѳй, во главѣ которыхъ поставляется вѣра 7). От­
сюда и возможно, что христіанскій гностикъ можетъ кон­
чить или „научнымъ созерцаніемъ“ или „нравствѳннымъ 
подвигомъ“ 8). Вслѣдствіе этого происходитъ полное объеди-
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*) Str. II, 4: „Κυρ'ώτερον ούν της επιστήμης ή πίστις και εστιν αυτής κρ»τη- 
ριον\ Stähiin. П, 120.

2) Ibidem.
8) Str. VII, 16; Stählin. Щ, 66— 74.
4) Str. VII. 16; Stählin Щ, 69, 73.
3) Str VU, 15: „...έν μόντ] τη αλητεία κα· tvj αρχαία εκκλησία η τε άκρι- 

,-εβτχτη γνώσις“. Stählin III, 6*>.
·)  Strom. VII, 10, см. выше, стр. 776, прим 1-е.
т) Str, II, 1. Stählin II, 113.
8) Str. ѴП, 16: „τέλος γάρ οφαι του γνωστικού το γε ενταύθα δίττον, εφ’ 

ώ / μ СѴ η θεωρ*'α ή έπιστημ ονκη, έφ’ ών δέ ή -ρ ίς ις * .  Stählin III, 72.



неніѳ между вѣрою и гносисомъ, какъ между двумя сторо­
нами одного и того же предмета: нѣтъ ни знанія безъ вѣры̂  
ни вѣры безъ знанія („ούτε ή γνωσις ανεο πίστεω; ου&’ ή πιοτις 
ανεο γνώσεωςα *). Гностикъ какъ бы пригвожденъ къ вѣрѣ 2) 
Поэтому можно сказать: „есть знаніе вѣрующее и вѣра зна­
ющая по нѣкоѳму божественному согласію и взаимному со- 
путствованію“ 3).

Изложенное ученіе Климента Алекс, о вѣрѣ и гносисѣ, 
по нашему мнѣнію, стоитъ въ полномъ согласіи съ свящ. 
писаніѳмъ и въ частности съ учѳніѳмъ ап. Павла—и съ 
древней христіанскою письменностью 4). Поэтому мы не мо- 
жѳмъ согласиться съ проф. К. Д. Поповымъ, дѣлающимъ 
упрѳкъ Клименту въ томъ, что будто бы онъ, вопреки уче- 
нію ап. Павла, нѣсколько принижаетъ вѣру 5).—Тѣмъ болѣе, 
мы не можемъ признать правильности взгляда, высказан- 
наго В. ІПульцъ6), что будто бы для гностика Климента 
„былъ совершенно коротокъ путь къ принятію языческихъ 
и гностичѳскихъ ученій въ христианскую теологію“, что его 
ученикъ Оригенъ пошелъ этимъ путемъ и „самъ былъ въ 
извѣстномъ смыслѣ гностикомъ“. Равнымъ образомъ ни на 
чѳмъ не основано обвиненіе Климента со стороны Hacken-
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*) Str V, 1; Stählin. И, 326.
2) Str. П, 11: „πέπηγεν ουν tïj πίστει ό γν<ΰστικόςα Stàhlin II, ρ 140,
3) Str. II, 4: „πιστή τοίνυν η γνώσις, γνωστή δέ ή πίστι; θεία τινι ακο­

λουθία τε και άντακολουΟία γίνεται“ . Stählin. Π, 121.
4) „Александрійцы, говоритъ Липсій (Allgemeine Encyklopädie, I.

S 247), не смотря (?) на свой гносисъ, соглашаются съ практическими 
церковными деятелями—Ириееемъ, Тертулліаномъ и др. въ томъ, что 
они противопоставляютъ правило вѣры, какъ совокупность историче- 
скаго общаго сознанія церкви—-идеализирующимъ спекуляціямъ гности* 
ческихъ системъ*.

δ) Тертулліанъ, его теорія христіан. зпанія, стр. 41. Впрочемъ въ 
своей рѣчи „Вѣра и ея отношение къ христіан. знааію по Клименту Алек * 
проф. Поповъ уже не повторяетъ этого упрека, а лишь замѣчаетъ (стр. 
34), что Климентъ излишне подчеркиваетъ значеніе образованія въ дь- 
лѣ вѣры.

6) W. Schultz. Documente der Gnosis, ρ ΧΧί, XII.



schmidt’a l), будто бы Климентъ училъ „о тайномъ преданш*. 
Ученіе Климента о вѣрѣ и знаній вполнѣ рйздѣлялъ erô уче­
ника Оригенъ 2). Поэтому ученіе Климента принято назы­
вать вообще александрійскимъ гносисомъ въ отличіе отъ 
еретическаго. Существенное различіе ихъ, какъ видимъ изъ 
предшествующаго, заключается въ томъ* чте еретики гно­
стики понимали гносисъ физически, относя его къ натураль­
ному одаренію нѣкоторыхъ людей и противополагая его 
вѣрѣ; тогда какъ александрійцы разсматриваютъ гносисъ, 
какъ свободный нравственный актъ> покоющійся на вѣрѣ и 
доступный всѣмъ вѣрующимъ 3).

Гарнакъ, сравнивая писанія Климента Алекс, съ тво- 
реніями св. Иринея и интигностическими сочинениями Тер- 
тулліана, приходитъ къ выводу, что Климентъ „въ сравне­
нии съ Иринеемъ и Тертулліаномъ въ извѣстномъ отноше­
нии представляетъ болѣе древнюю точку зрѣнія (älteren Stand­
punkt); онъ стоитъ въ срединѣ между ними и Іустиномъ". 
Высказывая далѣе то нѳсомнѣнно вѣрное положение, что 
исповѣданіе вѣры, т. e. regula fidei, какъ и собраніе въ ка­
нонъ книгъ—далеко не во всѣхъ церквахъ явились одно­
временно, Гарнакъ 4) утверждаетъ, что Климентъ не имѣлъ 
еще regula fidei, развившагося изъ крещальнаго символа, по­
добно тому, какъ это было на лицо ужа въ римской церкви; что 
„книги, которыя онъ обозначаетъ, какъ τό εοαγγελιον и οι από­
στολοι, считаются имъ правда боговдохновенными, но онѣ не 
образуютъ еще у него строго опредѣленнаго собранія (sie 
bilden für ihn keine festgeschlossene Sammlung“): что, наконецъ, 
„іѳрархія для Климента въ понятіи о церкви не имѣѳтъ еще
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*) Die Anfänge, s. 141.
2) См. напр противъ Цельса I, 9
3) Ср. Hackenschmidt. Die A nfänge des cathoïischen Kirchenbegriffs* 

s. 134.
4) A. Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte. 4 Aufl. Tübingen. 

1909 В. I. 368. 367. 391. 413 и 413, 3; 404, anm. 405, anm



никакого значенія“ (Die Hierarchie hat dem Clemens für den 
Kirchenbegriff noch keine Bedeutung); для него „гностики суть 
высшая ступень въ церкви“; въ особенности „весьма важно, 
что Клименту Алекс, еще совершенно чужда тѳорія о зна 
ченіи епископовъ для константированія истины церковнаго 
христіанства“. Словомъ, въ своихъ воззрѣніяхъ и въ цер· 
ковной практикѣ „Климентъ представляетъ еще очень древ­
нюю ступень, въ то время какъ ко времени Оригена пере- 
воротъ завершился“.—Но прежде всего, самъ Гарнакъ дол­
женъ согласиться съ Каспари, Кунце и Лоофсомъ въ томъ, 
что подъ названнымъ у Климента 2)—ή περί των μεγίστων ομολο­
γία—нужно понимать именно крѳщальноѳ исповѣданіѳ вѣры. 
Только Гарнакъ въ данномъ случаѣ хочѳтъ подвергнуть со- 
мнѣнію имъ же принятый выводъ—замѣчаніемъ вѣрнымъ, 
но не идущимъ къ дѣлу: »было ли оно формулировано,— 
это спорно и не можетъ быть рѣшено на основаніи даннаго 
мѣста“. A затѣмъ у Климента есть, напр., такое замѣчатѳль- 
ное мѣсто. „Истинный гностикъ для насъ только такой, кто 
состарился въ (тѣхъ) писаніяхъ, сохраняѳтъ апостольскіе и 
церковные догматы (τήν άποστολικήν καί εκκλησιαστούν. . όρθοτομίαν 
των δογμάτων), правду въ жизни по ѳвангѳлію, доказательства, 
найденныя чрезъ знаніе, въ согласіи съ закономъ и проро­
ками Господа (υπο σου κορίου από τε νόμου καί προφητών)“. Гно­
стикъ слѣдуѳтъ въ словахъ и дѣлахъ „преданію Господа“ 
(τη το·> κορίου... παραδοσει) 3) У Климента есть выражение 
„о κανών τής πιστέ ως “ *),—ο κανών τής εκκλησίας или εκκλησιαστικό;— 
(Str ΐ, 19; VI, 15, 18; ѴП, 7, 15, 16 5);—ο κανών τής αλήθειας— 
(Str. TV, I; ΥΙ, 15; VII, 16 6). Гарнакъ, разумѣется, не мо-
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*) A. Harnack. Lehrbuch, s. 367— 368, anm.
*) Strom ѴП, 15; Stählin . III, p. 64.
8) Strom . VII, 16 Stählin. III, p. 73.
4)  S tr. IV, 15; Stählin II, 292,
5) Stählin II, 61, 495. 517; III, 31. 64, 74.
e) Stahlin. II, 249, 4<>4, 493; Ш, 67.



жетъ отрицать всего этого. Онъ только указываетъ на то, 
что »Климентъ нѳ чувствуетъ никакой нужды изложить, вт> 
чемъ же состоитъ этотъ церковный канонъ* *), Но требо­
вать, чтобы Климѳнтъ хотя и „бѳзъ всякой нужды“ (ср. 
keine Nöthigung) все-таки изложилъ свой „канонъ вѣры“— 
черезчуръ педантично и заключать отсюда объ отсутствш 
у Климента опредѣленнаго „канона“—слишкомъ йе основа­
тельно. Въ числѣ писаяій Климента ^всевій 2) упоминаетъ. 
„Κανών εκκλησιαστικός ή προς ίουδαιζοντος*. Нельзй пбдъ атимъ нѳ 
сохранившимся до насъ „церковнымъ канономъ“ понимать 
правило о времени празднованія пасхи противъ четыре- 
десятниковъ, ибо у Климента было сиеціаиьное сочиненіег 
„Περί τοδ πάσχα“; естественнѣе понимаетъ подъ нимъ „цер­
ковный каяонъ вѣры“ 3). Но не говоря уже объ этомъ, 
вполнѣ достаточно заключать о существовании у Климента 
„правила истины (такъ и Ириней наз. regufe fidei)* если онъ 
исповѣдуетъ самую тѣсную связь своего канона съ ученіѳмъ 
и преданіемъ Христа, получѳннымъ отъ апостоловъ чрезъ 
древнихъ „пресвитеровъ“, и утверждаетъ, что „истинный 
гносисъ (содержится) только въ одной истинной и дрѳвней̂  
церкви“ 4).—Доказательствомъ того, какъ неосновательно 
отъ одного какого ниб. сочиненк древняго писателя требо­
вать точного отвѣта на всякій занимающій насъ въ настоящее 
время вопросъ о христианской древности—можетъ служить 
слѣдующее обстоятельство. Въ „Строматахъ“ Климентъ вѣтъ 
также опредѣленнаго указанія на то, имѣлъ ли онъ у себя 
канонъ свящ. нобоз. книги и въ какомъ объемѣ. Между тѣмъ, 
оказывается, по убѣдительному свидетельству Евсевіяô), 
онъ занятъ былъ вопросомъ о канонѣ новозавѣтныхъ книгъ
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*) Harnack. Lehrbuch, s 369, anm. 1.
2) Цер. Ист. VI, 13.
3) Ср. P. Batiffol. V  eglise naissante, p. 298.
4) Str. VII, 15; Stählin III, 65. См греческ. текстъ стр. 777, прим. 3. 
ъ).Лбсевій. Цер. Ист. VI, 14.



въ своихъ несохранившихся до насъ— „Очеркахь" (Υποτυπώ­
σεων >6γοι); причемъ, излагая канонъ новозавѣтныхъ книгъ 
въ пояномъ видѣ, нѳ опуская и спорныхъ тогда Іудина и 
прочихъ соборныхъ посланій, посяанія къ Еврѳямъ, посла- 
нія Варнавы и т. н. откровѳнія Петра, Климентъ даѳтъ свѣ- 
дѣнія о происхождении этихъ книгъ и свои обоснованный за­
ключения. Онъ, наир., въ согласіи съ Папіемъ Іерапольскимъ 
(ср. Евсевій Цер. Ист. Ш , 39), говоритъ, что евавгеліе 
Марка представляетъ собою изложеніе проповѣди ап. Петра» 
•а зная объ огриданіи многими (напр, въ римской церкви) 
подлинности посланія къ Евреямъ, Климентъ входитъ въ 
очень подробныя и хорошо обоснованный разсужденія о 
сходетвѣ изложенныхъ въ немъ мыслей, даже „оттѣнковъ 
выраженій“ съ рѣчами ап. Павла въ книгѣ Дѣяній, остромно 
разсуждаетъ объ отсутствіи въ его надписаніи имени Павла 
и т. д. При этомаь онъ примыкаетъ къ „преданію древнѣй- 
шихъ прѳсвитѳровъ“, къ числу которыхъ, конечно, принадле- 
жалъ Папій и Пантѳнъ, или въ другомъ мѣстѣ положительно 
названы—Мѳлитонъ, Ириней и др. *).—Очевидно, имѣя въ 
виду привнесете въ канонъ у Климента посланія Варнавы 
и откровѳнія Петра, Гарнакъ 2) замѣчаетъ, что во всякомъ 
слунаѣ у него канонъ новоз. книгй былъ еще въ процѳссѣ 
образования (im Flusse). Замѣчаніѳ, разумѣется, вѣрноѳ для 
всего конца П в., даже для Ш  и начала IV*, поскольку ка­
нонъ книгъ вполнѣ опредѣлился только въ срединѣ JY в ; 
но какимъ образомъ Гарнакъ думаетъ имъ подтвердить 
свой основной выводъ о Климе нтѣ, что онъ стоялъ на низ­
шей, болѣе дрѳвнѣй точкѣ въ сравнѳніи съ Иринаемъ— это 
рѣшитѳльно не понятно.—Что касается третьяго кардиналь- 
наго вопроса—признавалъ ли Климентъ цер. іѳрархію и въ 
особенности надѣленнаго особыми полномочіями епископа,—

— 782 -

1) Евсевій. Цер. Ист. VI, 13 (самый конецъ).
2) Harnack . Lehrbuch. I, s 393.



то и въ данномъ случаѣ Гарнакъ ошибается. У Климента 
встрѣчаются такія разсуждѳнія; „тотъ по истинѣ пресвитеръ 
церкви и истинный діаконъ по волѣ Бога, кто дѣйствуетъ и 
учитъ о Господѣ, ибо онъ не потому считается правѳднымъ, 
что избранъ людьми (ουχ υπ’ ανθρώπων χειροτονούμενος) и что онъ 
пресвитеръ, но потом}? онъ правѳденъ, что прииадлежитъ 
къ пресвитерію (εν πρεσβυτερίω). И въ то время какъ на землѣ 
нѣтъ ничего почтѳннѣе первой каѳѳдры (πρωτοκαθεδρία), онъ 
возсѣдаетъ на 24-хъ тронахъ и судитъ народъ, какъ гово­
ритъ Іоаннъ въ Апокалипсисѣ... Между тѣмъ и здѣсь (на 
землѣ) въ церкви прѳуспѣнія (αιπροκοπαί) ѳпископовъ, пре* 
свитеровъ, діаконовъ—достигаютъ,—думаю—до подражанія 
ангельской славѣ и тому порядку (τής οικονομίας), который, 
какъ говорлтъ писанія, ожидаетъ тѣхъ, кто ходить по слѣ- 
дамъ апостоловъ, живѳтъ въ совершенной праведности по 
евангелію. Будутъ восхищены, пишетъ апостолъ, на обла~ 
кахъ тѣ сначала для исполненія служенія діаконскаго, по· 
томъ поставленія въ прѳсвитѳрій по преуспѣянію въ славѣ 
(ибо слава отъ славы разнствуѳтъ), пока наконѳцъ ни 
придутъ въ „совершенна™ мужа“ 1). Есть у Климента и 
другія подобный мѣста съ ясно выраженнымъ учѳніѳмъ о 
трехстепенной іѳрархіи 2). А вотъ очень ясное свидѣтельство 
объ епископѣ, какъ ставленникѣ апостоловъ. Именно Евсе-
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*) Strom . VI. 13: „αυτοί πρεσβυτερος έστι τώ όντι της έκκλησία; κα» διάκο­
νος αληθής τής του θεου βουλήσεως, εάν го і^  κτάνδιδάσ/^ τά του κυρίου, ουχ υπ* 
ανθρώπου /ειροτονούμενος ούδ*, οτι πρεσβυτερος δίκαιος νομιζόμενος, άλλ* οτι διναιος 
έν πρεσβυτερίω καταλεγόμενος* καν ενταύθα επί γή; πρωτοκαθεδρία μή τιμ-ηΐ)^, έν 
τοις είκοσι κα'* τέσσαρσι καϋεδεΐται ιίρόναις τόν λαόν κρίνων, ώς φήσιν έν τη άποκα- 
λύψει Ιωάννας., έπεί και αί ενταύθα κατά τήν εκκλησίαν προκοπαί επισκοπών, πρε­
σβυτερών, διακόνων μιμήτατα, οΐμαι, Αγγελικής δο'ξ^ς κάκείνης τής οικονομίας τυγχά- 
νουσ ν, ήν άναμένε»ν φασίν at γράφει ό απόστολος δ'ακ&νήσειν μέν τά πρώτα, επε ισα 
έγ/αταταγήναι τω πρεσβυτερίω κατά προκοπήν δοξης (δόξα γάρ δόξης διαφέρει), ά/ρις 
7V „Είς τέλειον δ/δρα αύςήσωσ'ν“. Stahlin. II, ρ 485— 486.

2) S tr VII, 1 (Stahlion . Ill, p. 4); III, 12 (Stahlin . II, 237). Есть no- 
добныя свидѣтельства и въ другихъ сочияеніяхъ Климента, въ частно­
сти въ Педагогѣ



вій 3) приводитъ изъ шестой книги „Очерковъ“ Климента 
такія его сообщенія: „Пѳтръ, Іаковъ и Іоаннъ хотя отъ са­
мого Господа предпочтены были (т. ѳ. другимъ ученикамъ)у 
однако по вознѳсеніи Спасителя не стали состязаться о 
славѣ, но іѳрусалимскимъ епископомъ избрали Іакова пра- 
веднаго“. Въ Строматахъ Климентъ 2), говоря объ еписко- 
пахъ, примѣняетъ къ нимъ слова апостола, что, при избра- 
ніи епископа слѣдуетъ обращать вниманіе, хорошо ли онъ 
управляетъ своимъ домомъ, а иначе*—какъ онъ управптъ 
церковью (ср. 1 Тим. Ш , 4). Извѣстно Клименту и объ ученіи, 
передаваемомъ незаписаннымъ по преемству ( κ α τ ά  Β ι α δ ο χ ά ς )  отъ 
апостоловъ 3).—Если такимъ образомъ Климентъ признавалъ и 
отстаивалъ въ борьбѣ съ гностицизмомъ существенные при­
знаки церкви, какъ внѣшняго, канонически организованнаго 
института—правило вѣры, канонъ священныхъ книгъ, церков. 
іерархію съ епископомъ во главѣ (признавалъ церковь), какъ 
носительницу преданія по преемству отъ апостоловъ,—то зна­
читъ не правъ Гарнакъ4), когда пишетъ. „Вплоть до 15 гл VII 
кн. Строматъ Климентъ въ этомъ великомъ сочиненіи и въ 
Педагогѣ говоритъ о церкви въ духѣ посланія къ Ефесянамъ 
и Пастыря, она есть небесный образъ, который продолжа­
ется въ церкви, явившейся на землѣ, какъ своемъ ото бра- 
женіи... Эмпирическое пониманіе церкви, въ силу котораго 
она есть институтъ истиниаго ученія, уже усвоено Климен­
томъ; но оно употребляется лить въ полемикѣ, а не въ 
конечномъ выводѣ“ (соб. in den thetischen Ausführungen). Мы 
уже отчасти видѣли, какъ опредѣлѳнно учитъ Климентъ 
„о единой истиной и древней церкви“ 5), „объ апостольской
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*) Евсевій . Дер Ист» II, 1.
2) S tr. III, 12 „ έπ σ /Λ π ο υ ; δεΐν % з$)'стзві)аі τους έζ  του 'δ'ου ο»·/go / 2* 

ττ,ς ένχλησια; στάζηζ προ>στασΟαι υελετήσα^τας* Stahlin. II, ρ. 232.
3)  Strom . VI, 7‘ „q γνώσις δέ αΰτη (ή) νατά διάδοχά; είς ολίγου; i /  ιώ , 

air οστό) ων άγράφως 7ΐ<χροίδοΜε~σα κττε)/-.λυ»)εν“ — Stählin. II, 462.
4) Harnack Lehrbuch I, s. 412. 413.
»j S tr. VII, 15, Stählin. Ill, 65.
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и церковной ортодоксіи“ *), о „церковномъ гносисѣ“ 2), о 
„каѳолической церкви" 3). Здѣсь лишь кратко замѣтимъ, что 
собственно полемику съ гностицизмомъ Климентъ велъ по 
вопросу о вѣрѣ и гносисѣ, а не по вопросу о церкви, такъ 
что подчеркиваніе Гарнакомъ „полѳмическаго элемента" 
должно отпасть.

Жестокой критикѣ точку зрѣнія Гарнака на Климента 
лодвергаетъ католичѳскій авторъ П. Батифоль 4). Онъ ви- 
дитъ у Гарнака замаскированное стремление понять Кли­
мента, Оригена, даже всю греческую церковь 5) къ концу
II в., какъ „протестантовъ“, отнеся „каѳолическое44 лишь на 
счѳтъ Тертулліана и Иринея, то есть, латинской церкви—въ 
Римѣ, Ліонѣ и Карѳагенѣ. Батифоль съ грустью отмѣчаетъ, 
что къ пониманію Климента въ подобномъ смыслѣ склоня­
ется даже католикъ, занимающій теперь мѣсто директора 
въ практической школѣ высшихъ знаній въ Париясѣ—De 
Faye 6).

Сказаннымъ мы считаемъ свою задачу по отношенію 
къ Клименту выполненною. Главная его цѣль—дать правиль­
ное съ христіан. точки зрѣнія рѣшеніе вопроса о гносисѣ 
п его отношеніи къ вѣрѣ, въ противовѣсъ ложному пред-

1) Str. VII, 16; Stählin. Ill, 73.
z) S tr. VII, 16; Stählin. Ill, 69. 73.
*) S tr VII, 16; Stählin. Ill, 75 Въ концЬ VI кн Стром. (VI. 18 

Stählin. II, 518) Климентъ говоритъ о распространеніи христіанскаго 
учевія изъ Іудеи πασαν τήν οικουμένην“ .

*) P . B atiffo l  L ’ Eglise naissante et le catholicism e, pp. 295—316, 
особ 309.

5) P. Batiffol (p. 296) остроумно примѣчаетъ, что вѣдь Климентъ, 
прежде чѣмъ поселиться въ Александріи, объѣхалъ почти всю греческую 
церковь, значитъ— его ученіе отвѣчало всей греческой церкви.

6) ПослЬдній дѣйствительно пишетъ* „христіанство Климента есть 
духя, который вдохповляетъ его, руководить имъ и особенно часто 
опредѣляетъ его выборъ (изъ) элементовъ, заимствуемыхъ изъ филосо- 
фіи. Такое христианство т. о. производить дѣйствіе, которое можно на­
звать внутренниліъ и органически .т. Clement d’ A lexandrie. Paris. 1906, 
p 318 (курсивъ автора).



ставленію дѣла со стороны гностиковъ. И мы изложили 
точку зрѣнія Климента.—Входить въ обсужденіе системы 
Оригена, ученика Климента, мы не счигаемъ своею обязан­
ностью. Оригенъ отнюдь не стоялъ въ живой борьбѣ съ гностика­
ми. Да и не оставалось послѣ Иринея, Тертулліана и Кли­
мента ни одного существѳннаго пункта въ нападкахъ гно­
стиковъ на христіан. церковь, который еще вынуждалъ бы 
представителей ортодоксіи къ отпору имъ. Для Оригена 
гностики имѣли значеніе, какъ люди недавняго протлаго 
подвергтіе христианскую церковь и ея ученіѳ очень серь­
езному штурму, послѣдствія котораго еще не были вполнѣ 
ликвидированы, и самъ онъ въ виду этого чувствовалъ по­
требность дать систему христіанскаго ученія. Возложенную 
на себя задачу онъ выполняетъ, главнымъ образомъ, въ 
своемъ сочиненіи „О началахъ“, причѳмъ достигнутые резуль­
таты борьбы противъ гностиковъ со стороны Иринея, Тѳртул- 
ліана и Климента—дѣлаетъ исходною точкою своей системы. 
„Церковная проповѣдь сохраняется, говорить онъ, переда­
ваемая отъ апостоловъ по порядку преемства (per successio­
nis ordinem ab apostolis tradita) и пребывая даже донынѣ въ 
церквахъ: единственная, достойная вѣры только истина, ко­
торая ни въ чемъ не разногласитъ съ цѳрковнымъ и апо- 
стольскимъ преданіемъ“.
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Такимъ образомъ, св. Ириней (отчасти его ученикъ св. 
Ипполитъ), Тертулліанъ и Климентъ Алѳксандрійекій не 
только дали рѣшительный отпоръ гностицизму, указавъ на 
ѳго ложь въ отношеніи къ историческимъ фактамъ христі- 
анства и отмѣтивъ нѳпослѣдовательность и даже противо- 
рѣчія въ его системахъ съ точки зрѣнія философской,—но 
и сообщили устойчивость церковной организаціи, опрѳдѣ- 
лили принципы христианской науки и дали первые опыты 
построенія ея. Словомъ, благодаря ихъ дѣятѳльности, не 
только была завершена каноническая организація церкви,
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незаконченность которой дала возможность такъ быстро и 
широко распространиться гностицизму, но были заложены и 
твердыя истинныа основы самобытной христианской науки, 
обладаніѳ которой хотя и въ превратномъ видѣ такъ на- 
дмевало гностицизмъ.

Теперь естественно возникаетъ вопросъ: благодаря 
чему возможенъ былъ столь быстрый успѣхъ въ развитіи 
церкви? вслѣдствіе чего дѣятельность названныхъ св. о о. 
и писателей церкви была столь продуктивна; вѣдь мы ви- 
дѣлп выш еJ), какъ несовершенна еще была оргаяизація 
церкви наканунѣ выступленія св. Иринея? Необходимость 
постановки подобнаго вопроса вызывается отчасти и непра 
вильнымъ ученіѳмъ о возникновеніи каѳоличѳской церкви 
извѣстныхъ церковно-историческихъ школъ X I X  в.: Неан- 
деровой и Бауровой, коими каѳолическая огранизація церкви 
разсматривается какъ явленіе внѣшнее, не вытекающее изъ 
природы христіанской религіи, какъ случайный продуктъ 
борьбы и взаимнаго вліянія языко — и іудео-христіанства и 
какъ средство и условіе успѣшной борьбы съ гностициз­
момъ и монтанизмомъ 2). Впрочемъ, разсуждѳнія назван­
ныхъ школъ по данному вопросу имѣютъ интѳресь болѣе 
исторический, чѣмъ жизненный и принципиальный Поэтому 
мы не будѳмъ представлять подробнаго изложенія этихъ 
взглядовъ, а потомъ входить въ подробный же разборъ 
ихъ3). Послѣ того, какъ Ричль4) и его послѣдователь 
Гарнакъ 5) доказали, что іудео—христіанство уже къ концу

х) См выше, стр 641 и дал
2) См. нашу брошюру „Новые типы построенія древней исторіи 

церкви“ Кіевъ 1909, стр 12, 15, 27— 29
3) А кратко мы касались ихъ уже выше, см стр. 642 . Подробную 

схему изложееія подобныхъ воззрѣній на происхожденіе кагѳолическоіі 
церкви, a затѣмъ опровержонія ихъ—все еще считаетъ нужнымъ дать 
Ватифоль въ своемъ не раіъ названномъ сочиненіи „L eglise naissan­
te'*, pp 172— 105

4) См выше, стр 198 -199, прим 2 64 J—іШ
5) ( ’м вы ш е, стр га м ъ  же.



1-го в. утратило почти всякое значеніе въ церкви, тезису 
тюбингенской школы !), доведенному до крайности особенно 
ПІвегдѳромъ 2)—о борьбѣ іудѳо—и языко-христіанства и 
въ послѣ—апостольское время- -былъ нанесъ рѣшительный 
и послѣдній ударъ. Остается, слѣдов. еще вопросъ о вліяніи 
гностицизма (и монтанизма) на образованіѳ каѳолической 
церкви: было ли оно принципіальнымъ, т. ск , матеріаль- 
нымъ, или только формальнымъ. Опять таки и этотъ во­
просъ можно считать оконченньшъ въ послѣднемъ смыслѣ, 
если пришедшая на смѣну тюбингенской школы Ричліан- 
ская въ лицѣ Гарнака 3) заявляетъ: „Почти всѣ элементы, 
взаимодѣйствіе которыхъ мы называемъ каѳолицизыомъ, 
были на лицо уже при переходѣ въ апостолъскій вѣкъ

Теперь рѣчь идетъ о томъ, каѳолическая церковь св. Иринея и 
Тертуллгана4) сшоитъ ли въ связи съ восшочнымъразвитіемъ хри- 
стіанства или же она есть продуктъ западнаго духа. По-видимому, 
вопросъ рѣшается просто: если св. Ириней пришѳлъ на за- 
падъ съ востока, то значитъ, онъ принесъ и воплотилъ въ 
своемъ большомъ ерѳсеологичѳскимъ сочиненіи то поняма- 
ніе и развитіѳ христіанства, которое къ тому времени 
было достигнуто на востокѣ. Но дѣло въ томъ, что прямыхъ 
исторгіческихъ фактовъ за восточное происхождѳніе Иринея и 
болѣе или мѳнѣе его продолжительное дрѳбываніе тамъ не
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*) См. выше, стр. 642—643
2) См. выше, стр тамъ же
3) Lehrbuch der Dogmengeschichte, s. 152. Курсивъ нашъ. „Fast 

alle Elemente, deren Zusammenwirken wir Katholicismus nennen, waren 
beim Uebergang in das apostolische Zeitalter schon vorhanden“

4) Въ вопросѣ о происхожденіи каѳолической церкви въ борьбѣ 
съ гностицизмомъ большее значеніе приписывается Иринею и Тертул- 
ліаву, а не александрійцамъ, т е прежде всего Клименту; александрий­
цы только признали готовыя каноническія нормы церкви, а ые труди­
лись надъ созданіемъ ихъ. Ихъ задача была другая, и объ этомъ мы 
уже сказали Поэтому въ дальнѣйшемъ можетъ быть рѣчь лишь объ 
организаторахъ каѳол. церкви и—въ видѵ того, что Тертулліапъ слѣ- 
дуетъ во всемъ Иринею—главнымъ образомъ объ Иринеѣ.



нмѣѳтся. Правда, какъ мы видѣли выше, то и другое насто­
ятельно постулируется, однако постулятъ—это не историче­
ский фактъ; всегда есть возможность не соглашаться съ 
нимъ, или по своему перетолковывать его. Отсюда понятны 
такія слова Гарнака1) —а это имя означаетъ добрую половину 
ученыхъ германскаго міра:— „Охотно говорятъ о „малоазій- 
скомъ" богословіи Иринея, требуютъ его (vindicirt sie!) уже 
у его учителей— ІІоликарпа и пресвитеровъ, восходятъ те­
перь назадъ къ апостолу Іоанну и ставятъ, хотя и робко, 
уравненіе: Іоаннъ—Ириней. Чрезъ эти спекуляціи (sic!) до­
стигается не больше не меньше, какъ все, насколько теперь 
каѳолическая доктрина является, какъ собственность „апо- 
стольскаго“ круга, а гностическое и антигностическое чрезъ 
это исключается“. Слѣдовательно, Гарнакъ ослабляетъ обыч­
ную традиционную связь св. Иринея съ малоазійскимъ бо- 
гословіемъ и—что еще хуже—самое это богословіѳ въ сущ­
ности отрицаѳтъ, особенно его связь съ ап. Іоанномъ, ставя 
эпитетъ—апостольскій—въ кавычки. Въ этомъ случаѣ, по 
вопросу о происхождѳніи каѳоличѳской церкви, симпатіи 
Гарнака наклоняются въ сторону римской церкви... „Къ концу
III в , говорить Гарнакъ 2), разаитіѳ... почти повсюду до­
стигло до такого конечнаго пункта: каѳолицизмъ, въ сущ­
ности въ томъ самомъ смыслѣ слова, какой мы еще се­
годня соѳдиняемъ съ нимъ, проникъ въ весьма большое 
число общинъ. Это уже теперь à priori вѣроятно, что такое 
преообразованіе христіанства... произошло подъ руковод- 
ствомъ общины глав наго мірового города—римской церкви* 
и что такимъ образомъ „римскій“ и „каѳолическій“ съ са- 
маго начала стояли въ особомъ отношѳніи другъ къ другу“. 
Мы сказали— „симпатіи Гарнака“—именно такъ, ибо для 
выставленнаго тезиса фактовъ у него нѣтъ, что онъ и самъ
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‘ ) Lehrbuch. I, s. 558, anm. 2.

*) L ehrbuch I, s. 4 80 -48 1.



сознаетъ, говоря: „Можно противъ этого тезиса возразить 
a limine, что онъ не подтверждается прямыми свидѣтедь- 
ствами (durch directe Zeugnisse)“... Однако путемъ выводовъ 
Гарнакъ старается внушить, что такія доказательства есть; 
но нему, будто бы, „можетъ быть доказано, что всѣ элемен­
ты, которые составляютъ (соб. begründen) каѳолицизмъ, 
впервые получили свою твердую чеканку (Ausprägung) около 
190 г. въ римской общинѣ, тѣсно связанной (все таки^) съ 
мадоазійскою церковью“. Подобная мысль о значѳніи рим­
ской общины въ организаціи каѳолической церкви доведена 
до крайности у Чирна и отчасти Зома. Послѣдній выводитъ 
изъ римской общины происхожденіе церковнаго права и во­
обще всего церковнаго устройства, заявляя: „Общее церков­
ное устройство, и именно какъ Богомъ установленное, 
впервые образовалось въ Римѣ и (отсюда) распространи­
лось на всѣ другія общины“ *). У Чирна 2) встрѣчаемъ очень 
подробное и оригинальное развитіѳ данныхъ положеній.— 
По его собственному заявленію (s. 215), исходнымъ пунк- 
томъ его разсужденій является результатъ критики Ричля 
главиаго „заблуждѳнія“ Тюбингенской школы, будто бы раз- 
витіе молодой ^ристіанской религіи до II в. находилось въ 
зависимости отъ іудаизма; тогда-то, продолжаетъ Чирнъ. и 
выросла предъ церковно историческою наукою задача из- 
слѣдовать и изложить вліяніе языческаго духа народа, на- 
ціонально-грѳчѳскихъ и римскихъ моментовъ на первый 
времена христіанства 3). Противоположность обѣихъ націіг, 
по мнѣнію Чирна, обнаруживается уже въ концѣ II в. въ
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*) K irchen recht, s 381.
2) Tschirn. Die E n tstehun g der röm ischen Kirche im zw eiten  ch ris t­

lichen  Jah rhu ndert (Z e itsch rift fü r K irchen geschich te. В. XU. Het 11 

1890— 1891, ss 213 216. 217. 225 228.

3) При этом ъ Чирнъ приводитъ такое замѣчаніе изъ D ogm cngo- 

schichte H arn ack’a. В I 2 AufI, s. 43 f.: „на основѣ римской монархіи η 
греческой культуры  развивается христіанская церковь*.



образовании спекулятивной алѳксандрійской и реалистиче­
ской западной римской школы... Начало римского вліянія, 
говоритъ онъ (s. 216), которое въ заключение создало епи­
скопскую церковь, лежитъ еще въ темнотѣ, потому что 
оно обнаруживается въ безсознательномъ, инстинктивномъ 
чувствѣ цѣлаго народа,—въ воззрѣніяхъ его, которыя вро- 
ждены и потому едва ли могутъ быть ясно выражены. Эта 
темнота, которая лежитъ надъ происхождѳніѳмъ римско-ка- 
толическаго епископата, главнаго столпа этой церкви, бла* 
гопріятствуѳтъ вѣрѣ въ божественный характеръ его... Основ* 
ные принципы римской епископской церкви, образовавшей­
ся во П в., суть—ученіе о преемствѣ традиціи; они должны 
быть, по Чирну, произведены изъ античнаго, древняго на- 
ціональнаго представления... Такъ началась затѣмъ романи- 
зація христіанской рѳлигіи, перенесете государственной 
идеи на церковь (s. 217). Въ концѣ концовъ у Чирна полу­
чилось, что „каѳолицизмъ есть ничто иное, какъ омоложе- 
ніе древнихъ національныхъ идей и представлений въ но­
вой христіанской формѣ" (s. 225). Въ связи съ этимъ гно­
стицизмъ, какъ „острая эллинизація христианства“ (по Гар- 
наку), представляется явленіѳмъ враждебнымъ романизму, 
находившимся въ сильной борьбѣ съ нимъ, изъ которой 
однако романизмъ вышелъ побѣдитѳяемъ (s. 228).—Вотъ 
до какихъ крайностей доходятъ въ вопросѣ о происхожде­
нии каѳолической церкви неумѣрѳнныѳ послѣдователи Гар­
нака. Къ чести послѣдняго нужно сказать, что онъ самъ 
отказывается отъ нихъ. Говоря о Зомѣ, который, по его 
сознанію, положилъ въ основу своего труда именно его по- 
ниманіе* „каоолическое4, и гримскоѳ“ и пришелъ къ извѣст- 
нымъ выводамъ объ устройствѣ и правѣ церкви, Гарнакъ г) 
замѣчаѳтъ: „по моему мнѣнію, это есть крайность“; а по 
поводу выводовъ Чирна онъ пишетъ: „авторъ принимаетъ
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*) L ehrbuch, s. 480, anm. 1.



за спѳціально римское кое-что такое, что свойственно всѣмъ 
христіанамъ, и что даже можетъ имѣть мѣсто во всякой 
рѳяигіи, если только она развивается“.—Лучпшмъ опровер- 
женіемъ тѳоріи о господствѣ „римскаго“, при организадіи 
каѳопичѳской церкви, долженъ служить тотъ фактъ, что 
главный организаторъ церкви—св. Ириней, по своему про- 
исхожденію и образованію, принадлежитъ востоку. Правда, 
какъ мы выше видѣли, Гарнакъ нѳопрѳдѣленными, двусмыс­
ленными и ироническими фразами старается набросить тѣнь 
сомнѣнія на связь воззрѣній св. Иринея съ мало-азійской 
традиціей. Однако онъ въ этомъ случаѣ не встрѣчаетъ со- 
чувствія даже въ средѣ своихъ благоразумныхъ учѳниковъ. 
Такъ Гольцъ и Вернеръ 2), касаясь генесиса воззрѣній св. 
Иринея, безъ всякихъ сомнѣній и ко^ебаній поставляютъ 
его въ самую тѣсную связь чрезъ Игнатія, Поликарпа, Папія 
и „древнпхъ пресвитеровъ“ съ ученіѳмъ Іоанна Богослова 
и ап. Павла.

Гольцъ въ своей монографіи объ Игнатіи Антіохій- 
скомъ указываетъ на зависимость его отъ ап. Павла и св. 
Іоанна Б.: „что Игнатій, утверждаетъ онъ, (s. 100) въ своемъ 
христіанствѣ стоитъ. подъ вліяніемъ Павла, это ясно и 
видно на каждомъ шагу. Онъ не только свободно говоритъ 
словами его посланій, но въ его писаніяхъ отражается са­
мый духъ посланій Павла—I  Корине., быть можетъ, также— 
Римл. Галат. 2 Корине, и Филипп." Раскрытію и доказа­
тельству этой мысли Гольцъ посвящаетъ около 19 стр. 
(100— 118). Переходя къ опредѣленію зависимости св. Игна­
тия отъ Іоанна Б., Гольтцъ замѣчаѳтъ: „мы постараемся 
прежде всего представить основныя черты христіанства Иг-
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1) О диссертаціи E. Fr. Von der Goltz9a — Ignatius von A n tioch ien  

(T exte  und Untersuchungen. В. XII. IL 3. 1894) не разъ уже упомина­
лось выше.

2) Объ изслѣдованіи /. Werner4a. „Der Paulin ism us des Irenaeus*4

(T exte und U ntersuchungen. В. V I. II. 2. 1889) также говорилось выш е.



натія, какъ мы ихъ нашли (т. ѳ. въ 1-й части изслѣдованія 
13 — 98), чтобы увидѣть въ нихъ отражѳніе Іоаннова духа. 
Это дѣйствительно есть образъ мыслей 4-го ѳвангелія—ви- 
дѣть непосредственно въ плотскомъ духовное, въ истори- 
ческомъ явлѳніи непосредственно вѣчноѳ, божественное, во 
времѳнномъ -внѣвременное, въ человѣкѣ Іисусѣ—Бога,— 
какъ это дѣлаетъ Игнатій. Чрезъ это подобнымъ жѳ обра­
зомъ опредѣляется христологія обоихъ: непосредственно 
чрезъ Христа оба познаютъ Отца (s. 119)... Мы, слѣд., на- 
ходимъ у Игнатія не только весь образъ мыслей, но и всю 
совокупность характерныхъ чертъ евангелія Іоанна и посла­
ний, также дѣлый рядъ сходствъ въ отдѣльныхъ, част- 
ныхъ мысляхъ“ (s. 127)*).—Поставивши Ягнатія въ тѣсную 
зависимость отъ ап. Павла и Іоанна, и найдя „игнатіанскоѳ 
понпманіе христіанства богатѣйшимъ, чистѣйшимъ и пол- 
нымъ внутрѳнняго достоинства (innerlich wert vollste—s. 151)", 
Гольцъ задается вопросомъ (s. 151), у кого въ послѣдующее 
время имѣетъ мѣсто такое христианство; продолженіе прямой 
линіи у апологетовъ Гольцъ рѣшитѳльно отрицаетъ (ср.
150—151). Онъ находитъ, что „слѣды этого духовнаго течѳ- 
нія въ церкви совершенно теряются для насъ на нѣсколько 
десятилѣтій“... „Свое собственное дальнѣйшее образованіе получа· 
еть еоззрѣнге этою епископа (т . е. Игнатія), который придавалъ 
такое большое значение единенію съ церковью Христа и апосто­
ловъ,... въ теологги антигностическихъ отцовъ, въ особенности Ири- 
нен. У  него находятся прежде всего важнѣйпіія основныя 
черты игнатіанскаго образа мыслей въ такой же довольно 
прозрачной концѳпціи“ 2). Такъ, богословское положение Иг-
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Очевидно, въ  виду извѣстной раціопалистической тенденціи от­
носить написаніе евангелія Іоанна къ сравнительно позднему времени, 

Гольцд (Ign atius, s 118. 130 138. 139— 140, пы тается доказать, что Игна- 

тій зависимъ отъ ап. Іоанна не въ  литературномъ отношеніи, т. е не 

оть  его писаній, но въ  образѣ мыслей, въ  традиціяхъ одной школы.
2) Goltz Ign atius, s. 156 К урсивъ нашъ



натія объ οικονομία εις ναινον ανδρωπον) ι) Ириней усвояѳтъ и 
развиваетъ дальше; имъ обоимъ вообще свойствѳненъ хри- 
стоцентрическій характеръ въ образѣ мыслей и обще имъ 
реалистически-мистическое пониманіе спасенія, которое прі- 
урочиваѳтся въ цѣльномъ міровоззрѣніи къ личности Хри* 
ста, причѳмъ особое значеніе смерти и воскресенія не ото­
двигается на задній планъ. Вообще, замѣчаѳтъ Гольцъ 2) 
сродство въ основныхъ мысляхъ у Иринея съ Игнатіемъ 
столь значительно, что не можетъ быть сомнѣнія въ прямой 
исторической связи двухъ круговъ идей.—Вернеръ въ своей 
монографіи „Павлинизмъ Иринея" исходитъ изъ такихъ 
основныхъ положѳній: „Ириней въ своемъ полемико-ересе* 
ологическомъ главномъ сочинѳніи дитируетъ Павловы по­
слания весьма часто и неоднократно ссылается на автори- 
тѳтъ апостола; его теологія раскрывается въ павліанскихъ 
выраженіяхъ, a содержаніе ея, по-видимому, согрѣто павлі- 
анскимъ духомъ“ (s. I). В ъ  выводахъ Вернеръ 3) выражаетъ 
такіе результаты своего изслѣдованія: „Что и какъ Ириней 
загтствуетъ въ павловыхъ послангяхъ, соотвѣтствуетъ тенденцш 
его сочиненгя и его основной точкѣ зрѣнія; но его точка зрѣнгя 
и тенденція его сочиненгя не подвергаются существенному в.хгянію 
цитаціи изъ послангй\ Павловы посланія—не источникъ его 
воззрѣній, но доказательство для нихъ; онъ почерпаешь не 
изъ нихъ, но ими прикрывается... Интересъ Иринея къ Павлу 
по первой линіи догматическій, а отнюдь не историческій, 
такъ что онъ не обладалъ пониманіемъ индивидуальности 
Павла и его точки зрѣнія“. Отказывая Иринею въ глубо- 
комъ пониманіи Павла4), Вернеръ признаетъ однако самое
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Ephes с. XX. Funk. 1906, ρ 86

2) Goltz. Ig n atiu s, S 159.

*) J  Werner. Der Paulin ism us. 48— 99. Cp. 104 -105. ^Курсивъ 

автора).

4) Этимъ обстоятельствомъ не слѣдуетъ смущ аться, во 1-хъ, по­

тому, что апостолы были боговдохновенны, а о.о. церкви только бого-



тѣсное соприкосновеніе его съ нимъ (s— 109) и видитъ въ 
его системѣ г рѣшителъный прогрессъ въ развитіи христіонства 
на анти-классической почвѣ“ *). Вопреки апологѳтамъ, Ириней 
есть „теологъ, а не филоеофъ; его „теологгя хриотоцентри* 
ч е с к а я а у нихъ имѣетъ мѣсто „логоцентричеекое міровоззрѣ- 
nie“ 2). Выводы Вернера относительно богословія Иринея— 
сущности и генезиса его, какъ древнехристіанскаго, наиме- 
нѣе подвергшагося, въ противоположность апологетамъ, 
вліянію со стороны классическаго міра—вполнѣ согласны 
съ Гольцемъ и очень важны для нашей точки зрѣнія 3).
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просвѣщенны, такъ что по сущ еству дѣла нельзя говорить объ аде- 
кватномъ повиманіи христіавскихъ истинъ тѣми и другими,— во 2-хъг 

потому, что въ  подобномъ сравневіи ап. Павла съ  Иринеемъ, будто бы 

ве выгодномъ для послѣдняго, протестантские богословы и историки 

тенденціозны: имъ хочется всю полноту будто бы самого глубо- 

каго пониманія ап. Павла приписать блаж А вгусти н у (Ср. Goltz, Igna­

tius, s 166 f.), а Ириней имъ непріятенъ и потому, что онъ есть гл а в ­

ный каѳоликъ.— Въ связи съ  этимъ можно упомянуть о томъ наблюде- 

ніи, сдѣланномъ, кажется, раньше другихъ Ричлемъ, что Ириней и дру- 

гіе предш ествовавш іе ему учители христіанства понимали новый завѣтъ 

въ  соотвѣтствіи и отчасти по противоположности съ  ветхимъ. какд но­
вый закот , а „такое пониманіе (соб M einung) ослабляетъ противопо­
ложность между закономъ и евангеліемъ, выясненную ап. П авломъ“ (AI 
RitschU Die E n tsteh u n g der a ltk ath o lisch en  Kirche 1857, ss. 306, 275—  

286, 280, 312— 317). Такую  точку зрѣнія на христіанство, какъ новый за­
конъ, высказанную, как ъ  бы безъ сознанія всей глубокой противопо­

ложности между закономъ и евангеліей— можно констатировать у Кли­

мента Рим (гл XL, XL1 и др.), У  Варнавы (II: „ ό καινός νόμος τοδ κορ'ου 

ήμω/ Ίησου Χρίστου41), у  св. Іустина („Р азговор ъ  съ  Трифономъ, гл. X I· 
„новый законъ, положенный надъ закономъ, отмѣняетъ древнѣйшій“) и 

наконецъ у  Иринея (IV, 9, 2: .legisdatio  quae in  libertatem .. 12, 13 

„praecepta in utroque testam en ta“ и др.).

*) Werner P aulin ism us, s. 1 1 4 . „einem  entschiedenen F o rtsch rift 

in  der E n tw ick lu n g  des C hristen tum s a u f  an tik -c la ssisch en  Boden“ (Kyp- 

сивъ нашъ).

2) Ibidem, (К урсивъ автора).

3) Изъ др уги хъ  положеній автора интересны для насъ его сообра- 

женія относительно канонизаціи посланій ап Павла, будто бы Ириней 

первый изъ церков. писателей употребляетъ Павловы посланія, какъ 

каноническія (s 1); до этого времени ови будто бы были собственностью 

лишь отдѣльныхъ общинъ (s 16), процессъ канонизаціи при Иринеѣ



Значитъ, первый въ собствѳнномъ смыслѣ каѳоликъ и глав­
ный организаторъ церкви почерпалъ христіан. ученіе и 
свое пониманіе его изъ дрѳвнихъ христіанскихъ источни­
ковъ и не подвергался никакому вліянію со стороны клас- 
сическаго міра, a тѣмъ болѣѳ—римскаго, которому онъ 
былъ чуждъ по своему происхожденію и образованию.

Затѣмъ мысль Гарнака, въ особенности его неумѣрен- 
ныхъ послѣдователей Зома и Чирна—о главномъ или даже 
исключительномъ значѳніи „римскаго“ въ организаціи каѳо- 
лической церкви опровергается тѣмъ фактомъ, что почти 
до конца II в. западъ не имѣлъ самостоятельная богосло- 
вія и жилъ мыслями, идеями, заимствованными съ Востока. 
Краснорѣчивоѳ и вѣрное выяснение этого положения мы на- 
ходимъ у проф. М Е. Ковальницкаго *). Онъ пишетъ: „Къ 
половинѣ II столѣтія римская церковь стала уже цѳнтромъ, 
на который обращено было вниманіѳ всего христіанскаго 
міра. Но этд, не была церковь латинскаяа. В ъ  это время „въ 
римской церкви сталкиваются всѣ хриотіанско-богословскія 
направления, волнующія Востокъ. Она становится ареною 
возбужденной работы мысли богословской, но это не была 
мысль латинская. Богословіе Рима въ это время было грече* 
скоѳ“. Собственно латинскій элемѳнтъ въ римской церкви 
началъ заявлять о сѳбѣ съ послѣднихъ десятилѣтій II  в. 
Однако главное возбуждѳніѳ національно-латинскому дви­
жению дано было не въ Римѣ, а изъ сѣверной Африки. 
Африканецъ былъ по своему происхождению Викторъ (189— 
198), первый чисто латинскій папа римскій; африканецъ же 
былъ и Тертулліанъ, первый латинскій богословъ.—Конечно, 
Ириней велъ борьбу съ гноститизмомъ на Западѣ и тамъ
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лишь начался, но не кончился (s. 19), поводомъ для этого послужили 

гностики, употреблявш ія посланія Павла (s. 48 f.).

1) Проф. Μ. В. Ковалъницкіи (умер, въ  санѣ архіепископа) „О зна- 

ченіи національнаго элемента въ псторическомъ развитіи хр и стіан ства\ 
К іевъ  1880, стр. 7, 8 (курсивъ автора).



же написалъ свое ересеологичеекое сочиненіе противъ него. 
Но утверждать, что онъ не написалъ бы такого сочиненія, 
оставаясь на Востокѣ, т. ѳ приписывать рѣшающѳѳ зиаченіѳ 
переселенію его на Западъ, или по крайней мѣрѣ говорить
о чрезвычайно глубокомъ вдіяніи на Иринея со стороны 
Запада—отнюдь нѣтъ никакихъ основаній.— Въ этомъ пунктЬ 
Гарнакъ съ своими послѣдователями дальше отстоить отъ 
истины, чѣмъ въ свое время—Бауръ х). Согласно послѣд- 
нему, два ряда явленій привели къ образованию каѳоличе- 
ской церкви: „одинъ лежитъ въ римской церкви, другой 
образуетъ ѳвангеліе Іоанна. Въ этихъ двухъ пунктахъ хри- 
стіанекое сознаніе имѣетъ предъ глазами одну и ту же 
цѣль—реализацію идеи каѳолической церкви. Въ евангеліи 
Іоанна этотъ процессъ развитія представляется намъ по сво­
ей идеальной сторонѣ, а въ римской церкви по своей прак­
тической44* Продолжателями идеальнаго процесса развитія 
Бауръ считаетъ александрійцевъ—Климента и Оригена, они 
же суть и создатели христіанскаго богословія (s. 248 fol.)· 
Практической же организаціѳй церковь обязана Иринею и 
Тертулліану (s. 253 t. 258...). Мы сказали, что, вообще го­
воря, такой взглядъ ближе къ истинѣ, чѣмъ другой, пре- 
увеличивающій „римское“ въ происхождении церкви; ибо 
всякое реальное, внѣшнее практическое въ перкви предпо- 
лагаетъ идеальное, духовное, слѣд. центръ тяжести полага­
ется въ идеальномъ, а такое Бауромъ изводится съ во­
стока 2) —Наконецъ, съ точки зрѣнія исторической всякое

— 797 —

*) F ,  Qhr Baur G eschichte der christlich en  K irche В I. 1863, s 172

2) Отрицая положеніе о важномъ знзченіи „римскаго“ въ  органи­

зации каѳоличсской церкви, мы должны признать тотъ фактъ, что цер­

ковь римская съ  самаго давняго времени пользовалась чрезвычайно вы- 

сокиліъ авторитетомъ Т акъ  уже Климентъ Рим показы ваетъ, что рим­

ская церковь считала себя имѣющею право m уч ать  коринѳ церковь, 

посланіе подписывается не именемъ Климента, а „ГН έκχλ^σία του всоО rt 
-ароглоооа ’Ρ ώ ^ ν  έ'/γλησία 0εοΰ '-зрсиоисг, Kor/vHov* {Ftmk Dic 
A postolisch en  V ater 1406, p. Vt). Право свое по>члть другою общииу
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сложное явленіе—какимъ по всей справедливости нужно 
признать организадію каѳолической церкви—подготовляется 
цѣлымъ рядомъ отдѣльныхъ явленій—типичныхъ, аналогич- 
ныхъ. Съ своей точки зрѣнія мы такія явленія отмѣтили 
выше (см. стр 602—638), найдя, что хотя деятельность 
ересеологовъ знамѳнуѳтъ весьма значительный прогрѳссъ 
въ историческомъ развитіи церкви, тѣмъ не менѣе она ор­
ганически связана съ развитіѳмъ церкви до нихъ, т. е. до 
1 7 0  годовъ, какъ изображаютъ состояніѳ церкви христіан- 
скіе памятники того времени. Но какіѳ первотипы и анало- 
гичныя явленія, предшествовавшіе образованию церкви, мо­
жетъ указать, напр.Чирнъ—въ языческой латинской древно­
сти? Онъ дѣйствительно чувствуетъ себя обязаннымъ указать 
такія явленія и приводитъ ихъ. Онъ прежде всего „отыски- 
ваетъ корни преемства іѳрархическихъ лицъ. „Направлѳніе 
снизу—вверхъ, говоритъ онъ1), принципъ народа, общины—для

римская церковь хотя пока прикровенно основы ваетъ на „достойныхъ 
образцахъ* (τά γενναία υποδείγματα— У , 1), „величаЙПШХЪ и праведнѣй- 
ш ихъ столпахъ* (στύλοι— конечно церкви)— „блаженныхъ апостолахъ* 

Петрѣ и Павлѣ (V*. 2— 10), предполагается,— осаовавпш хъ римскую цер­

ковь. Батифоль (L ’ eg lise  n aissan te, p. 146) назы ваетъ посланіе Кли­

мента „явленіемъ все болѣе и болѣе возрастающ аго римскаго примат- 
ства “ . Но Климентъ римскій могъ возвеличивать римскую церковь, какъ 

лицо, принадлежавшее къ ней. Однако подобное явленіе замѣчается у  

св. И гнатія Дѣлая увѣщанія и давая твердыя наставленія восточнымъ 

церквамъ, св. Игнатій, по-видимому, не рѣшается на это, пиша посла­

ние къ Римлянамъ. Онъ лишь проситъ ихъ не препятствовать его м уче­

нической кончинѣ (2 гл.) и молиться за него (4 гл.). Но въ  послѣднемъ 

случаѣ тотчасъ же до бавл я ете  „Не какъ ІІетръ и Ііавелъ заповѣдую 
вамъ Они апостолы, а я осужденный; они свободные, а  я доселѣ еще 

рабъ“ — Св. Ириней, находя трудиымъ перечислять апостольскія пре­

емства (successiones) во всѣхъ церквахъ, хочетъ выяснить преданіе, ко­

торое „имѣетъ отъ апостоловъ величайшая, древнѣйшая и всѣмъ извѣет- 
ная церковь, основанная и устроенная въ  Римѣ двумя славнѣйшими 

апп Петромъ и Павломъ (antiquissim ae, et om nibus co gn itae  a g lo r is- 

sim is duobus apo sto lis— Petro et Paulo Romae fundatae et con stitu tae  
ecclesiae“ — IIÏ, 3, 2 (H arvey. II, p. 9)

l ) Tschirn /e itsch riftt  ftir K irchen^ eschiclite. XII, 2 1890— 91, ss. 
224— 225 232. 236



римской націи, есть совершенно неизвѣстное. Фактическое 
избраніе начальника было только признаніемъ его божествен- 
наго призванія, его „харисмы“. Высшій чиновникъ самъ 
поставлялъ себѣ преемника, вообще (чиновники) поставля­
лись или равными или высшими лицами. Здѣсь ясно вспо­
минается постановлѳніе духовныхъ лицъ въ католической 
церкви. . Рука объ руку съ ученіѳмъ преемства идетъ род­
ственное съ нимъ и восполняющее его ученіе о традиціи. 
Прежде чѣмъ мы начнемъ искать корни его въ древне-рим­
ской национальности, продолжаетъ Чирнъ, мы хотимъ про- 
слѣдить, насколько іудейство предуготовило работу рома­
низму“... Мы въ этомъ случаѣ не послѣдуемъ за "Чирномъ, 
а приведемъ заключительный выводъ его. „Римскій народъ 
какъ заимствовалъ свою государственную общественность 
изъ рукъ магистрата, такъ свою мораль изъ рукъ понти- 
фѳкса. Пресвитеры и епископы заступили мѣста государ- 
ственныхъ чиновниковъ, какъ античные пресвитеры, каковое 
соединеніѳ функцій во всякомъ случаѣ было въ самомъ ро- 
манизмѣ изначальнымъ и восходило ко времени кесарей. 
Содержание понтификальной правовой дисциплины есть слѣд* 
ближайшимъ образомъ существующая досѳлѣ традиционная 
практика, которая продолжалась чрезъ членовъ коллегіума 
устно и письменно... Мы понимаѳмъ теперь, что римское 
вліяніе должно было дѣйствовать только инстинктивно, без- 
сознательно, но съ необыкновенною силою". Такъ вотъ ка- 
кія явленія въ древне-римской жизни искуственно разъяс­
няются и насильственно пересаживаются, нодъ видомъ ин- 
стиктивнаго, бѳзсознатѳльнаго, но необыкновенно сильнаго 
вліянія,—на христіанскую почву. Но даже Гарнакъ, какъ 
сказано выше (стр. 791—92), осуждаетъ такіѳ пріемы

Отрицая не только исключительное или существенное, 
но сколько нибудь хоть значительное вліяніѳ „римскаго“ на 
образованіѳ каоолической церкви, мы должны указать на 
слѣдующіе общѳизвѣстные факты. Въ церковной организа-
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діи необходимо различать двѣ стороны: внѣшнюю и вну­
треннюю—къ послѣдней относится вѣроученіе, богослуже- 
ьіе, борьба съ иномысдящими и жизнь вѣрующихъ; къ 
первой—всѣ институты, учрежденія—формы жизни церкви, 
сюда же принадлежитъ и управление. Такъ изъ этихъ двухъ 
сторонъ римская западная церковь обратила свое преиму­
щественное вліяніѳ и привязалась къ внѣшней сторонѣ; 
восточная, наоборотъ, занялось разработкой внутренней 
стороны жизни церкви; западная римская церковь доро­
жила практическими результатами и пріобрѣтенное стара- 
ратедьно сохраняла; эта церковь консервативная, восточ­
ная же была проникнута идеальными стремленіями и спе- 
кулятивнымъ духомъ. Такое различіе сказалось уже во П
в , а въ посяѣдующее время только еще болѣе развивалось 
и укрѣплялось. Во времена вселѳнскихъ соборовъ,наир.,за­
падная церковь отнюдь не интересовалась труднымъ про- 
цессомъ достиженія истины, но строго хранила неприкос­
новенными формулы христіанскаго ученія, наследованныя 

ею еще отъ Тѳртулліана *). Вотъ въ этомъ то различномъ 
отношеніи двухъ церквей къ христіанской истинѣ иусвоеніи 
ея преимущественно одною стороною—и выразился древній 
національный духъ двухъ народностей—латинской и грече­
ской. Уже самая народная психика—въ своемъ родѣ почва- 
была болѣе сродною извѣстному кругу вопросовъ, а не 
иному, поэтому влеклась къ нему или привлекала ихъ къ 
себѣ Лишь постольку могутъ быть справедливы утверж­
дения Чирна и другихъ о значеніи „римскаго“ въ органи- 
заціи древней каѳолической церкви.
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Какое же значеніе—въ концѣ концовъ—имѣлъ гноеги- 
цИ'ЗМъ въ дѣлѣ организаціи каѳолической церкви

l) Э то различие вполнѣ принимаетъ протестантскій авторъ— Нас· 
kenchmidt (Die A n fän g e, s. 134), отмѣчая* что мысль западной церкви 

сконцентрировалась на ядеѣ о церкви, а восточная— посвятила свои 

силы вопросу о лицѣ I. Христа
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Гностицизмъ былъ весьма сѳрьезнымъ и сильнымъ 
иротивникомъ христіанской церкви; а у такого противника 
всегда можно и даже должно поучиться, чтобы не быть 
побѣжденному имъ. Такъ было и въ разсматриваемомъ 
случаѣ.— Гностицизмъ, какъ не разъ было говоре но, поста- 
вилъ сѳбѣ фантастическую цѣль—- стать на мѣсто христіан- 
ской церкви, доказать, что именно онъ вѣрно воспринялъ, 
правильно понялъ и нѳизмѣнно сохранилъ ученіѳ Христа и 
апостоловъ, а не церковь. Но позиція, базисъ гностицизма, 
были для этой цѣли крайне неблагопріятны: гностицизмъ—  
могучая рѣка языческаго синкретическаго тѳченія—ивдругъ 
истинный наслѣдникъ учечія Христа и апостоловъ^ Но 
цѣль была поставлена, и невыгодность позиціи пришлось 
возмѣщать чрезвычайнымъ развитіемъ технической сторо­
ны дѣла. Гностицизмъ выдвинулъ основные тѳорѳтич. во­
просы всякой рѳлигіи— объ источникахъ ея, храненіи ихъ 
правильномъ толкованти и смыслѣ ихъ *). Пользуясь тѣмъ, 
что въ средѣ его были люди образозаннѣйшіѳ и очень та­
лантливые, и наоборотъ, въ христіан. церкви наука нахо­
дилась еще въ зачаточномъ состояніи, гностицизмъ весьма 
искусно старался доказать, что истинные источники христі- 
анства находятся въ его обладаніи; у него и свящ преда- 
ніе, полученное чрезъ вѣрныхъ лицъ, и канонъ священ, 
книгъ. Гностицизмъ выставилъ и критиковъ текста, п экзе- 
геговъ, и систематизаторовъ, и псториковъ. Самымъ излюб- 
лѳннымъ мѳтодомъ гностицизма i i  весьма широко примѣ- 
неннымъ имъ— былъ методч  ̂ аллегорическій При помощи 
его гностицизмъ толковалъ иносказательно неудобные для 
него историческіе факты хриогіанства ТСромѣ теоретиче- 
скихъ вопросовъ религіи, гностицизмъ поставилъ вопросы

1) Объ организаторской и научной литературной дѣятельностн 
іностиковъ говорилось в х  разныхъ мѣстахъ книги, гд1> идетъ рѣчь объ 
отдѣльныхь гностикачъ или дЬлыхъ сектахъ; попытка сконцентриро­
вать итдѣльно сказанное дана i a ІЯ7— бЧ) с ір



и практическіе—объ организации общины иди церкви, о 
культѣ, іѳрархіи, дисциплинѣ и нравственной жизни. Опять 
таки и здѣсь хорошее образованіе и талантливость многихъ 
его представителей сослужили ему хорошую службу. Гно- 
стическія общины и (маркіонитскія) церкви получили солид­
ную организацію. Особенное вниманіе было обращено на 
культъ. Богослужѳніе было богато развито. Какъ бы со- 
отвѣтствѳнно аллегорическому методу, при рѣшеніи тѳоре· 
тическихъ вопросовъ, въ богослужѳніе было допущено весь­
ма много символичѳскаго. Къ нему примѣнили иоэзію, му­
зыку и живопись; въ него нашли широкій доступъ разно- 
образныя мистеріи. Послѣдоватѳли гностицизма не были 
оставлены безъ руководства и внѣ богослужѳнія: для ши­
р о к и е массъ существовала назидательная и весьма увле­
кательная литература—въ видѣ всѳвозможныхъ апокалип- 
сисовъ и пророческихъ книгъ; а для образованныхъ лицъ 
писались трактаты или разсужденія по рѳяигіознымъ во- 
просамъ. Наконецъ, въ этическомъ отношѳніи однѣ секты 
проводили строгіѳ нравственные и аскестическіе принципы; 
другія и для другихъ наоборотъ—либертинистическіе.

Легко видѣть и понять, какой могучій врагъ угро- 
жалъ церкви въ лицѣ гностицизма, и какъ нѳимовѣрно 
трудно было бороться съ нимъ. Руководитѳлямъ жизни 
церкви въ тогдашнее время нужно было отчетливо предста­
вить, вѣрно понять и точно выяснить всѣ ть теорѳтиче- 
скіе и практичѳскіѳ рѳлигіозныѳ вопросы, которые были 
законно выдвинуты гностицизмомъ. Для отвѣта на нихъ 
требовалась основательно и глубоко изучить всѣ источни­
ки христіанства, уразумѣть, какимъ образомъ гностицизмъ, 
базируясь на христіанскихъ данныхъ, выставшгь столь пре­
вратные или прямо ложные отвѣты на вѣрно-поставленные 
вопросы. Необходимо было понять, въ чемъ πρώτον ψεύδος 
гностицизма и гдѣ уязвимая его Ахиллесова пята Разумѣ-
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ется, такія весьма трудныя заданія далеко были не по пле­
чу всякому христіанину, даже они и не для каждаго пред­
ставителя церкви. Нужно было найти лицъ хотя болѣе, или 
менѣе научно-образованныхъ. Ко благу церкви и вѣрую- 
щихъ они нашлись... Они вѣрно указали на корѳнныя за- 
блуждѳнія гностицизма— въ крайностяхъ аллегорическаго 
метода и въ ложномъ з^ченіи о гносисѣ, какъ натуральномъ 
дарѣ избранныхъ людей, безконечно превосходящѳмъ про­
стую всеобщую вѣру. Они укрѣпили историческгя основы хри- 
стіанства, собрали въ канонахъ дѣйствитѳльно апостояьскія 
книги, указали въ лицѣ іерархіи или возглавляющего епи­
скопа хранителя апостольскаго преданія, ввели правильный 
методъ для изслѣдованія христіан. источниковъ, выразили 
въ краткихъ формулахъ сущность христіанскаго ученія, да­
ли правильное ученіе о вѣрѣ и гносисѣ и представили опы­
ты систематическаго раскрытія христіанскаго вѣроученія, 
словомъ, по мѣрѣ возможности, старались удовлетворить 
всѣмъ основнымъ запросамъ времени, выдвинутымъ чрез­
вычайными обстоятельствами, т. е. гностицизмомъ. Среди 
излѣдоватѳлѳй гностицизма, кажется, всѣ согласны въ томъ, 
что въ концѣ П и въ первой половинѣ ІП в. нельзя ука­
зать ни одного пункта въ цѳрковномъ учѳніи, который не 
былъ бы направлѳнъ противъ гностицизма; т. е противъ 
всякого ложнаго гностичѳскаго тезиса представитѳлямъ цер­
кви пришлось создать и выдвинуть свой антитезисъ.

Отсюда видно, что значѳніе гностицизма для развитія 
церкви было формальное и техническое. Онъ побудилъ пред­
ставителей церкви поставить и дать отвѣты на многіѳ ре- 
лигіозно практпчѳскіѳ вопросы; причѳмъ, имъ пришлось 
воспользоваться оружіѳмъ гностицизма, т. е. подобно по- 
слѣднему, примѣнить къ дѣлу научные пріѳмы. Говорить 
же не о техническихъ только, но т ск. матеріальныхъ по- 
зацмствованіяхъ у гностицизма организаторами церкви,
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какъ утверждаютъ раціоналисты1), рѣшитѳльно нѣтъ ника» 
кихъ основаній.—Конечно, та организадія церкви, которая 
дала была ей въ концѣ II в. въ борьбѣ съ гностяцизмомъ,
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’) Суть раціоналистическихъ разсужденій по этому вопросу удач­
но схвачена Эр. Ренаномъ. Онъ говоритъ: »Люди, почти всегда, многимъ 
заимствуются отъ тѣхъ, кого они предаютъ проклятію. Первоначальное 
христіанство, еще не вышедшее изъ іудейства, бьпо слишкомъ простор 
именно благодаря гностикамъ, оно сдѣлалось настоящей религіей. Таин­
ства были по большей части, ихъ созданіемъ; ихъ помазанія, особенно 
помазаніе на смертномъ одрѣ, производили большое впечатлѣніе. Свя­
тое мѵро, мѵропомазаніе, являвшееся прежде (?) составною частью кре- 
щенія, приписываніе сверхъестественной силы крестному знаменію и 
многіе другіе элементы христианской мистики ведутъ свое начало отъ 
нихъ. Представляя собою молодую, дѣятельную партію, гностики много 
писали, смѣло пускались въ апокрифическое творчество ІІхъ книги, сна­
чала отвергнутыя, какъ незаслуживающія никакого довѣрія, въ концъ 
концовъ вошли въ правовѣрную литературу. Въ церковь стало прони­
кать то, что она сначала предала проклятію. Цѣлое множество вѣрова- 
ній, праздниковъ, символов* гностическаго происхожденія стали вѣро- 
ваніями, праздниками, символами католиковъ. Культъ Маріи, Матери 
Іисуса, которой правовѣрная церковь сначала удѣляла очень мало вни- 
манія, былъ обязанъ этимъ новаторамъ первыми шагами своего исклю­
чительная развитія. Апокрифическія евангелія, uo крайней мѣрѣ на по­
ловину, являются дѣломъ гностиковъ, а эти апокрифическія евангелія 
были источникомъ происхожденія многихъ праздниковъ и дали самыя 
благодарныя темы христіанскому искусству. ІІервыя христіанскія иконы, 
первыя изображенія Христа шли отъ гностиковъ. Истинно право- 
вѣрная церковь осталась бы чуждою живописи, если бы ересь не про­
никла въ нее, или вѣрнѣе, не потребовала бы отъ нея, но сообра- 
женіямъ конкуренціи, разныхъ уступокъ языческимъ слабостямъ*. 
Маркъ Аврелій, стр 85 -8 6  Рус. переводъ Гуревича. СПБ. 1906. 
Не со всѣмъ можно согласиться и въ разсужденіяхъ нашего оте- 
чественнаго автора (Юр. Николаева—Въ поискахъ за божествомъ, стр. 
371 )? о значеніи гностицизма для церкви. Онъ пишетъ. „Нельзя забывать, 
что гностики положили начало критическому разбору текстовъ хри- 
стіанской письменности, что благодаря имъ создалась идея канона, не­
обходима™ для охраненія христіанской традиціи отъ позднѣйшихъ под- 
логовъ. Нельзя забывать, что гностическія мечтанія вдохновили хри- 
стіанскую символику, научили окутывать глубочайшія религіозныя идеи 
поэзіей величественныхъ образовъ. Нельзя забывать, что гностическія 
созерцанія увлекли христіанское мышленіе на недосягаемыя вершины 
кь источникамъ свЬта, озаряютцаго благороднѣйшіе порывы филогоф- 
скаго ума. Въ этомъ смыслѣ гностики способствовали созданію тъ  
христіанства міровой религіи. Но сами ее бы не создали К .



несом нѣнно появилась бы и безъ этой борьбы Но значе- 
ніѳ гностицизма здѣсь въ томъ, что онъ ускорит это поя­
вление, онъ вызвалъ представителей церкви на интенсивную 
работу по организации оя и заставшіъ завершить ее въ наи- 
возможно скорое время
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Addenda et corrigenda.
Стр В  В  E  Д E H I E .

XLVII. Значеніе Нѳандора въ частности заключается въ 
томъ, что онъ первый выяснилъ большое значѳніѳ Фило­
на Алѳксандрійскаго въ дѣлѣ происхожденія гностицизма 
(ср. его Genetische Entwickelung der vornehmsten gnostischen 
Systeme. Berlin. 1818; ss. 1—23). Эвальдъ и Фарраръ 
называютъ Филона „прообразомъ“ и „предтечею** гно- 
стическаго синкретизма (см. у проф. H. Н Глубоков- 
скаго. Благовѣстіе св. ап. Павла, т. II. СИВ 1910 стр. 
415). Но Неандеръ не упустидъ изъ вниманія вліянія на 
христіанскій гностицизмъ и платонизма и восточныхъ 
вѣрованій (см его „Allgemeine Geschichte der christlichen 
Religion und Kirche В П Hamburg. 1843. s. 633, 637—642).

Вообще у изслѣдоватѳлей гностицизма и до поло­
вины X IX  в. не недоставало пониманія гностицизма, 
какъ синкретическаго явленія. Мрлеръ прямо называ­
етъ гностицизмъ порожденіемъ синкретизма (Mahlet. 
Gesammelte Schriften und Aufsâtse В. I. 1839.. Syncre- 
tismus eben die Gnosis zu seinem Resultate gehabt habeik. s. 
406“). Въ особенности полно и подробно перечислены 
разнородные элементы гностицизка у Маттера (см М.
[ Matter. Histoire critique du gnosticisme. Paris 1843 T.
I. pp 1— 187).

Чего недоставало изслѣдователямъ первыхъ двухъ 
третей X I X  в -это иониманія сущносли гностицизма 
и его внѣ-христіанскаго происхождении, вслѣцствзе че­
го они не постигали и связи между превходящими въ 
гностицизмъ элементами и не могли выяснить—за- 
чЬмъ это сь „‘іисто-христіаиекого · гресью оказались 
тѣсно связанными самые разнообразные языческю эле­
менты.



XLIX. Къ числу авторовъ, занятыхъ собираніѳмъ подлин- 
ныхъ гностическихъ документовъ, слѣдуѳтъ отнести и 
Вюнша (Wünsch R . Sethianische Yerfluchungstafeln aus 
ßom. Leipzig. 1898); мы упоминали о немъ на 277 стр., 
примѣч. I .

Глава вторая.
109— 110. Упоминаніе св. Иринея (І7 31, 3) о „матѳряхъ, от- 

цахъ и дѣдахъ“ валентиніанства Гарнакъ (Zur Quellen— 
kritik. s 51, anmer.) считаѳтъ невозможнымъ понимать

«Г>

въсмыслѣ хронологическомъ (nicht 2егіісК.ѣ ist selbstverstän­
dlich—курсивъ автора), а лишь въ смыслѣ логиче­
ском у что валентіанство есть „recapitulatio omnium" 
(ср. Ириней ІУ, предисл.).— ІІамъ пониманіе Гарнака 
представляется рѣшительно не соотвѣтствующимъ кон- 
тектсту разсматриваемаго мѣста

114— 118. Вопросъ о борьбѣ Талмуда съ гностическими стре­
млениями, проникшими въ іудейство, подробно рас- 
крытъ у раввина Іойля (Joël. Blicke in die Religionsge­
schichte. s. s. 114—170); въ частности онъ доказываетъ 
(s 114 и дал), что философъ Платонъ сильно вліялъ 
на палестинскихъ учителей талмуда.

133. 2—3 стрк. вн. написано „къ самому концу I в. вторгся въ 
него (т. е христианство) чистый языческій гносисъ въ 
лицѣ Симона мага и другихъ гностиковъ“. Сѵжденіе 
нуждается въ ограничѳніи относительно Симона м., ко­
торый былъ самаританинъ, а не „чистымъ язычникомъ” 
ср. Lipsius. Die Qnellen. s. 203 

134—136, примѣч Къ вопросу объ ереси и гносисѣ см.
Harnack Zur Quellenkritik, ss 26—27, ср. 13 

136 и дал. Мы теперь держимся иного взгляда на самарян- 
ство, чѣмъ какой мы проводили 10—11 лѣтъ тому на* 
задъ въ своей киигѣ „Тудейство“ (1906) Тогда наміэ 
только случайно пришлось коснуться самарянства, и 
мы примкнули къ иониманію нѣкоторыхъ изслѣдовате- 
лей. Теперь же мы изучили, какіе ссгь для даннаго 
времени, источники самарянства.
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186. О Симонѣ магѣ Мидъ (Fragments of a fait forgotten p. 
167) замѣчаегъ, что въ рѣчи о „Симонѣ, самарянскомъ 
магѣ“ слѣдуѳтъ больше обращать вниманія не на сама­
рянинъ, а на „магъ“, что можетъ указывать на его 
связь съ перс, магіѳй.

145. стрк. 1— 10 сверху. Относительно сочиненія άπόψασις 
μεγάλη De i"aye(Jntroduction a 1 étude du gnosticisme. Pa­
ris. 1903 p. 31) замѣчаетъ: „Самое большое можно 
утверждать, что оно вышло изъ секты, которая долгое 
время носила имя Симона“. Ср. Lipsius. Zur Quellen* 
kritik. s. 27—28.

147—149. Для характеристики разсказаннаго въ „Клименти- 
нахъ“ о Симонѣ м. весьма важенъ такой выводъ Гарна­
ка изъ литературнаго анализа ересеологическихъ дан- 
ныхъ Тертулліана о Симонѣ (Апол гл. 13; о душѣ 34; 
объ идол. 9): „Тертуллганъ ничего не знаешь ни о какомь 
другомъ осуждены Симона чрезъ Петра, помимо разсказан- 
паго въ Дѣян. гл. ѴШ“ и въ другомъ мѣстѣ: „Весьма 
важно, что о связи личности Симона съ Петромь нѣтъ ни­
какою слѣда, кромѣ факта, сообщеннаго въ Дѣянгяооъ“ (Zur 
Quellenkritik, ss. 67, 71—72. курсивъ автора).

151—152 Мидъ (Fragments, p. 177) хочетъ внушить, что Ме- 
надръ долженъ быть помѣщаѳмъ далеко ранѣе, чѣмъ 
Симонъ, и что въ немъ (Менандрѣ) нужно видѣть одно 
изъ раннѣйшихъ звеньевъ между гностицизмомъ и ма­
гической традиціей.

L60. Кингъ (C. W. King The gnostics. London 1887. p. 8—9) 
въ словахъ посланія къ Ефесянамъ П, 2 „вы нѣкогда 
жили, по обычаю міра сего, по волѣ князя господству­
ющего въ воздухѣ, духа, дѣйствующаго нынѣ въ сы- 
нахъ противл£нія“—видитъ указаніе на Деміурга—Ялда· 
баота и дивовъ (deus) Зороастра, которые господство-

- вали, наполняя воздухъ. Приведя слова Ефес. VI, 12*
. наша брань противъ начальствъ, властей, міропра-
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вителей тьмы вѣка сего, духовъ злобы поднебесныхъи 
(εξουσίαν... κοσμοκράτορας του σκότους... πνευματικά 
τής πονηριάς έν τοις έπουρανίοις), Кингъ замѣчаетъ: „все это 
самые настоящіе гностическіе эпитеты, имѣющіе мѣ- 
сто въ каббалистической теологіи.“ См. подробный и 
основательный изъясненія подобныхъ мѣстъ изъ посла- 
ній ап. Павла у проф. Η. Н. Глубоковскаго. Благовѣ- 
стіе св. ап. Павла I, стр. 690—711 777—790.

166 Кингъ (The gnostics—p. 7—8) подъ „скверными суесло- 
віями и прекословіями лжеименнаго знанія“ (1 Тим. 
V I, 20) и „баснями“ разумѣетъ „не простыя басни въ 
родѣ благочестивыхъ евангельскихъ апокриѳовъ“, а на­
оборотъ „змашя“, взятыя внѣ христианства и составля­
ющая „антитезыα къ нему. „Эти антитезы могли быть 
заимствованы изъ учѳнія Зѳндавѳсты о двухъ противо- 
положныхъ царствахъ свѣта и мрака“.

187. О сектѣ ѳлкзаитовъ и книгѣ Елксая см. еще замѣчаніе 
Узенера ( Usener. Weinachtsfest Zw. Aufl. ers. Teil. Bonn. 
1911 s. 119. 121—2.).

207. Термины ,,σοφία, συνεσις, επιστήμη, γνωσις“ имѣютъ мѣсто 
въ посланіи Варнавы Π, 3. (Funk. Die Apostolische Vä­
ter. zw. Aufl. 1906 Tübingen, p. 10).

209. Дополнѳнія относительно задачи апологетовъ доказать 
„разумность“ христіанства см. ниже—стр. 614.

210. В ъ  вопросѣ о превосходствѣ христіанства надъ всѣми 
другими религіями и философскими ученіями гностики, 
какъ справедливо замѣчаетъ К. Шмидтъ (Texte und 
Untersuchungen. ΥΠΙ, 1—2, s. 616. 613), стоятъ на точкѣ 
зрѣнія апологетовъ, рѣшавпшхъ этотъ вопросъ по от- 
ношѳнію къ язычеству и іудейству; a александрійды 
(особ Филонъ) стояли на подобной же точкѣ.къ язы­
честву.

212. Что гностицизмъ обязанъ своимъ возяикновеніемъ не 
отдѣльнымъ лицамъ, а есть явленіе „весьма сложной
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природы“ (a most complex nature)—такого взгляда дер­
жится еще Мидъ (Fragments р. 158).

224, примѣч. 7. Гильгенфедьдъ отмѣчаетъ въ частности влі- 
яніѳ персидской религіи на происхождѳніе гностицизма. 
Ом. Zeitschrift *für w. Theol. 1862, IY, s 420—421; a 
также его Bardesanes. s. I .

224. примѣч. 13. Kessler, y  Hauck’a Х П , s. 158“—дополнить— 
cp. s. 198.

225. примѣч. l-oe дополнитъ: и pag. 1.
226. 5—6 стрк. сврх. »Изъ новыхъ авторовъ намъ извѣ- 

стѳнъ только ѳврейскій писатель Фридлендеръ“... до­
полнить: Амеиино доказываѳтъ сродство ученія Симона 
съ системою Филона и образованіѳ его въ алѳксан- 
дрійскихъ школахъ (Annales da Masée (iuimet. T. XIV  
p. 30.).

229. См. очень подробный разсужденія о полѳмикѣ Плотина 
„противъ гностиковъ“ у К. Шмидта—Texte und Unter­
suchung. ѴШ , 1—2, S.S. 602—603, 606—607, 613—614, 
616—617, 630—682.

230—233. Перепутаны надписи ересеологовъ надъ таблица­
ми еретиковъ— написано: Епифаній, Филастрій, Ѳѳодо- 
ритъ; слѣдуѳтъ надписать, оставивши столбки, какъ 
есть: Ѳѳодоритъ, Ецифаній, Филастрій.

240. Примѣч* 4-оѳ о синтагмѣ Іустина противъ Маркіона— 
см. болѣе подробныя и точныя свѣдѣнія о ней во вве- 
деніи стр. X X I, прим. 2-ое.

245. ср. 194— 195 и 612—613. Не такъ легко поставить въ 
гармонію извлечения изъ Егезиппа у Евсѳвія Ш , 32 и 
IV, 22. Въ первомъ мѣстѣ говорится, что церковь, пре­
бывала „дѣвою чистою и непорочною44 до временъ Тра- 
яна, а во второмъ—только до 70-хъ (приблизительно) го­
довъ, точнѣѳ, до кончины Іакова правѳднаго и избранія 
на его мѣсто Симеона, хотя въ первомъ случаѣ употре­
блено несомнѣнно хронологическое выражѳніѳ „μέχρι
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των τότε χρδνων,, (Eusebius Werke Π, 1 p. 270), а во вто- 
ромъ—причинное—διά τοοτο (—p. 370), т. ѳ. какъ бы 
благодаря тому (считалась дѣвого чистою), что Іѳруса- 
лимская каѳедра замѣщалась такими великими лицами, 
какъ родственники Христа. И къ какому времени ну­
жно относить появление перваго растлителя церкви 
Ѳѳвуиса, изъ даннаго мѣста не ясно; во нсякомъ слу· 
чаѣ, по-видимому, не ко времени вступленія на ка- 
ѳедру Симеона. Съ другой стороны, здѣсь же Ѳевуисъ 
выставляется родоначальникомъ Симона мага (? ! ?). 
Оставляя вопросъ открытымъ, мы держимся такого 
взгляда, какъ по‘Видимому, егезиповскаго, что съ 
70-хъ годовъ I в. ереси, въ частности гносисъ—пребы­
вали еще *έν άδήλω που oxoxst“ (Ш, 32—p. 270); а со 
П-го вѣка гностицизмъ выступилъ уже открыто.

254. Къ вопросу о мѣстѣ происхождѳнія гносиса и сравни­
тельной древности восточнаго гносиса —характерно для 
Гарнака такое его положѳніѳ: „Unseres Erachtens lassen 
sich ans der Literatur der nächtsten Iahrhunderte gewi­
chtige Argumente beibringen, welche die Ketzerliste Iustin’s 
als chronologisch richtig erhärten, und dafür sprechen, das 
zwar antinomistische syrische Gnosis die älteste Gestalt der 
Häresie ist“ (Zur Quellenkritik.—s. 78: „по нашему пони- 
манію, изъ литературы ближайшаго (т. е. ко времени по- 
явленія гностицизма) столѣтія могутъ быть извлечены 
важные аргументы, которые утверждаютъ списокъ ере­
тиковъ Іустина, какъ хронологически правильный, и го­
ворятъ за то, что именно антиномисттескій сирійскій гно­
сисъ есть древнѣйшій видь ереси“. Ср. замѣчаніѳ относи­
тельно этого у Lipsius’a Die Quellen, s. 227.

255. Пропаганду еретическихъ ученій Востока гіа Запа- 
дѣ, въ Александріи, доказываѳтъ одинъ яркій фактъ, 
записанный Евсевіемъ (Цер. Ист. УІ, 2) изъ самаго 
начала Ш  в —это пріемъ еретика антіохійца Павла въ
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свой домъ одной знатной женщиной, жившей въ Але­
ксандрии и широкая пропаганда его лжеученія тамъ.

255. 8 и 4 стр. снизу. О Римѣ, какъ городѣ, куда устре­
млялось все грубое и постыдное и тамъ находило пыш­
ный успѣхъ, говоритъ Тацитъ (Tacitus Annales Х У , 44)... 
„per urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda 
confluunt celebranturque“ (Analecta. Erw. Preuschen. 2 Aufl. 
Tubingen. 1909. p. 7.)

256. Въ смыслѣ идѳйномъ развитіе гностицизма прекрати­
лось къ Ш-му вѣку. Ученіе Pistis Sophia знаменуетъ 
уже упадочный пѳріодъ гностицизма. На фонѣ этого 
ученія, говорит?* Гарнакъ, предполагается дикій син 
кретизмъ (wilde Synkretismus). Содержаніе Pistis Sophia 
представляетъ, по нему, „синкретическое Вагоссо сама- 
го низшаго рода“ (Gnostische Buch Pistis— Sophia. Texte 
und Untersuchungen VII, 2. 1891. s. 95). Но Кёстлинъ, 
первый серьезный изслѣдователь Pistis Sophia, въ свое 
время заявилъ, что эта книга „представляетъ намъ жи­
вое доказательство, что позднѣйшая эпоха гносиса от­
нюдь не была пѳріодомъ падѳнія и угасанія, что и 
тогда выступали отдѣльныя лица или цѣлыя партіи, 
стремившіяся поставить гностицизмъ въ уровень съ 
духомъ времени” ( Köstlin. Das gnostisshe System des 
Buches Pistis Sophia. Theolog. Jährböcher. 1854. 1 Heft 
s. 188— 189.). Противорѣчія между Гарнакомъ и Кёст- 
линомъ на самомъ дѣлѣ нѣтъ. Кёстлинъ въ сущности 
говоритъ лишь о „проблѳскахъ“, „вспышкахъ“ гности­
цизма въ нѳріодъ его угасанія.

256. 6 и 7 стрк. сверху. Утверждая, что „говорить въ соб- 
ственномъ смыслѣ объ италійской школѣ (гностпцизма) 
нѣтъ оснований“ мы, конечно, не забываѳмъ сообщенія 
Ипполита П (Refut. V I, 35. Duncker. 28 6) и нѣкоторыхъ 
другихъ данныхъ объ италійской шкодѣ валентиніанства 
(см объ этомъ подробнѣе, въ кн. стр. 504—505).—Однако
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нельзя говорить объ италійской школѣ Валентина въ 
смысле обогащенія какими нибудь новыми идеями по­
следователей его на итадійской почве. Поводъ—гово­
рить объ италійской школе—подало продолжительное 
пребываніе Валентина въ Риме, и пріобрѣтѳніе имъ 
здѣсь новыхъ послѣдователей, a раннейшіѳ последова­
тели его еще изъ Египта могли уйти на востокъ. Это 
географическое разделѳніе валентиніанъ могло вну­
шать мысль объ ихъ будто бы идѳйномъ различіи. 
(Op. Mead. Fragments, p. 287). Амелино, отрицая италій- 
скую школу валентиніанства, доказываетъ, что если и 
было разделѳніѳ въ школе Валентина, то оно произо­
шло еще въ Египте; въ Римъ, въ Италію. пересели­
лась уже т. ск готовая школа, а не то, чтобы она об­
разовалась лишь тамъ (Amelineau. Annales. T. X IV  
p. 281).

По-видимому, гораздо больше основаніи говорить 
объ Итапійской гностической школе представляетъ со- 
чиненіе Плотина ,,προς τους Γνο>στικοοςα и Порфирія „De 
vita Plotini“ (особ. с. XVI). Плотинъ, во время своего 
пребыванія въ Риме (с. 244—270), бстретилъ нЬкото- 
рыхъ христіанскихъ ерѳтиковъ, которые представляли 
изъ себя что-то въ роде философской школы, подъ 
руководствомъ Аделфія и Аквилина. Съ ними Пло­
тинъ вступилъ въ полемику, которую продолжали по 
смерти и его ученики. (Объ этомъ у насъ была отча­
сти речь въ книге, стр. 229),— Но эта школа предста­
вляла собою явленіе столь незначительное, что она не 
была замечена ересеологами, даже Епифанію она оста­
лась неизвестною. Имела ;т она какое нибудь отно- 
шеш> къ болыдимъ гностическимъ школамъ, или пред­
ставляла собою «»дну изъ ветвей многосемейныхъ офи- 
товъ—остается неизвѣстнымъ Существуя въ половине 
1U в., она была уже нй болѣе, какъ ..послѣдняя туча
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разсѣянной бури". Очень подробныя разсуждѳнія объ 
этой школѣ находятся у К. Шмидта (C. Schmidt. Gnosische 
Schriften. Texte und Untersuch. Т Ш , 1—2. S. s. 603—648).

318—319, прим. 5. Слѣдуѳтъ добавить къ вопросу о почи- 
таніи змѣя среди язычниковъ замѣчаніе King’a (The 
Gnostics —p. 19), что змѣй имѣѳтъ египетское происхо­
ждение; онъ изображался на ^талисманахъ, съ головою 
и гривою льва, и служилъ символомъ жизни и здоровья.

323. Къ изслѣдователямъ, стояіцимъ за восточное халдей­
ское или вавилонское происхожденіе гностицизма, слѣ- 
дуетъ прибавить Крюгера и отчасти Вендланда. Пер­
вый говоритъ (у Hauck’a. В. X II. s. 402) о Вардесанѣ: 
„Міръ мыслей Вардесана подвергся сильному вліянію 
со стороны халдейской миѳологіи и астрологіи—этого 
источника всего гностицизмаа. Вендландъ (Wendland. Die 
hellenistisch—römische Kultur, s. 165—166), опредѣляя 
сущность гностицизма, какъ „ученіе о восхожденіи 
души на небо“.., продолжаетъ: „Кругъ этихъ предста­
влений указываетъ на востокъ, особенно на вліяніе ва* 
вилонекой астральной рѳлигіи, которая уже издавна 
различными путями проникала на западъ и, смѣшанная 
въ странахъ господства греческаго языка съ родствен­
ными представленіями другихъ народовъ и философ­
скими идеями, въ связи съ парсизмомъ распространя­
лась также благодаря рѳлигіи Митры. Восточный образъ
о путешествги души (Seelenreise) перешелъ уже въ до—хри 
стіанское время въ греческую вѣру и мышленге“ (курсивъ 
нашъ). Отсюда видна не послѣдователыюсть Вендланда. 
если онъ на слѣдующѳй страницѣ (167) называетъ по- 
спѣшнымъ (vorschnell) стремлеліѳ Анца вывести основной 
кругъ этихъ прѳдставлѳній изъ вавилонской религіи, въ 
виду будто бы тѣснѣйшаго „смѣіпенія восточныхъ и гре- 
чоскихъ воззрѣній 1, хотя небольшую книжечку Анца на­
зываетъ „весьма почтенной работой“. —-[Вѳндландь у к а-
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зываетъ (s. 166) еще нѣкоторыхъ ученыхъ, доказываю- 
щихъ восточное происхождение понятій о восхожденіи 
души—это Poseidonios’a, Cummont’a, Dieterich’a). Кроль 
(G. Kroll. Breslauer philologische Abhandlungen. VII, 1. 
De oraculis chaldaicis. Breslau. 1894. ss 50) доказываетъ 
что, по халдейскимъ представлепіямъ, душа, будучи 
частью божественнаго νοδς’α, при своемъ погруженіи въ 
земную жизнь, облачается въ тѣло, какъ свою темницу 
освободившись отъ него, она стремится къ богу, при 
чемъ добрые демоны помогаютъ ей, а злые препят- 
ствуютъ. Родство такихъ представленій съ гностиче­
скими, по Кроаю, несомнѣнно (s. 68...)

839. Къ фрагментамъ Исидора слѣдуетъ въ данномъ мѣстЬ 
добавить—его толкованіѳ на прор. Пархора; фрагментъ 
изъ котораго сохранился у Климента Алекс. Stromata 
VI, 6, 53 (Stählin. II, p. 458; рус. пер. 679).

588. 6 стр. свѳр. написано „Въ Pistis Sophia Филиппъ про- 
ситъ ‘Господа" слѣдуѳтъ: „Въ извлѳченіяхъ у Епиѳанія 
изъ гностического сочиненія Филиппъ проситъ Госпо­
да", см. правильное сообщеніе во „введеніи“ къ книгѣ, 
стр. II.

Глава третья.

602—658 Къ нашему отдѣлу о состояніи христіанской цер. 
кви до половины II в. (602— 658) и далѣѳ вплоть до 
Иринея (659—670), повидимому, близкое отношеніе 
имѣетъ сочинѳніѳ W. M Ramsay—The church in the ro- 
man Empire, Before A. D. 170. London 1893, p. 1—480 
Но въ ней нѣтъ на самомъ дѣлѣ ни одного слова о 
гностицизмѣ. Изъ гностиковъ упомянутъ только Мар- 
кіонъ (р. 100), какъ давшій въ своемъ канонѣ первое 
мѣсто посланію къ Галатамъ. Объ Иринѳѣ, Ипполитѣ, 
Климентѣ Алекс, нѣтъ ни одного упоминанія.—Книга 
посвящена внѣшней исторіи церкви въ римской импе-
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ріи за первые два вѣка (собств. до 170 г.); при чемъ 
310 слишкомъ страницъ удѣлено первому вѣку, осталь- 
ныя 170-первымъ тремъ четвертямъ П в; въ нихъ 
идетъ рѣчь почти исключительно объ отнотеніи цер­
кви къ государству. ХУІІ-глава озаглавливается; „цер­
ковь отъ 120 до 170 г.“ (р. 429—442). Въ ней гово­
рится о развитіи „индивидуальна™“ (по терминологіи 
нѣмецкихъ авторовъ монархическаго) епископа. Слѣду- 
етъ отмѣтить, что появлѳніѳ „индивидуальная “ епи­
скопа Рамзей относитъ къ концу І-го вѣка (p. 367— 
371, особ. 368), хотя признаетъ положеніе его въ то­
гдашнее время „не основательнымъ и самопротиворѣчи- 
вымъ“ (insonsistent and self—contradictory ρ* 429); этотъ 
епископъ стадъ въ П в. прѳдставитѳлемъ христіан- 
скихъ общинъ, смѣшиваемыхъ съ „collegia tenuiorum“ 
(p. 431). Оъ Адріана, по Рамзею (р. 482), „начинается 
новый пѳріодъ въ церкви“—сознаніѳ общности, соли­
дарности отдѣльныхъ вѣрующихъ. Церковь между про- 
чимъ возстаетъ противъ стрѳмлѳнія къ произвольному 
мученичеству, о чѳмъ можѳтъ свидѣтѳльствовать исто- 
рія, разсказанная въ „acta Carpi“—„документѣ неопре- 
дѣленной даты“. Здѣсь могутъ имѣться въ виду, прежде 
всего, монтанисты (433...).

558” 559 (и введен. XLVII). Не точно процитирована статья Мё­
лера о гностицизмѣ. Должно быть: „Versuch über den 
Ursprung des Gnosticismus“; написана эта статья въ 1831 
г., помѣщѳна при изданіи сочиненія. Т A. Möhler's въ 
1-мъ томѣ, см. „Gesammelte Schriften und Aufsätze. Er­
ster Band. Regensburg. 1839. ss« 403—435. Разсуждѳніямъ 
Мёлера о гностицизмѣ удѣляетъ много вниманія Нѳан- 
деръ (Allgemeine Geschichte. В. II. 1843, s. 634) и осо­
бенно Вауръ (Die christliche Gnosis, ss. 74—84).— 
Основныя оригинальныя положения Мёлера въ подлин- 
номъ текстѣ читаются „die Gnosis aus dem Christentume
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дам unmittelbar und directe hervorgegangen sei, und zwar 
aus einem practischen Drange, so dass sie erst im Verlaufe 
ihrer Gesehichte eine speculative Richtung angenommen 
habe*... Nach einer lange währenden, tiefen Versunkenheit 
in die A-ussenwelt und irdisches Streben wurde der Geist 
durch das Christenthum wieder nach Innen gewendet, und 
auf eine so mächtige, man möchte sagen, gewaltsame Weise“... 
(s. 406—407) Das schmerzhaft erregte, tief verletzte 
Gefühl, der unheimliche Drang, die weltverachtende Empfin­
dung rang nur noch nach einem Worte, das die dunkle 
Geistesbewegung aussprach und indem sie ihr einen Namen 
gab, zum Bewusst sein brachte; es lautete: die sichtbare 
äussere Welt ist das Böse selbst und ihr Stoff nicht von 
Gott, Geist und Körper sind sich absolut entgegengesetz. (408)... 
Es entwickelte sich aus einem eigentümlichen practischen 
Interesse eine eingenthümliehe Speculation... Bei diesem 
Versuche nun, die V erirrungen des Gefühlslebens speculativ 
zu begründen, also in dem zweiten Momente der Entwic- 
klungs Geschichte der Guosis, geschah es, dass Alles, was 
sich Brauchbares für diesen Zweck in ältern Philosophemen, 
Theosophien und Mythologien vorfand, bestens verwendet 
wurde, woraus denn auch so auffalende Analogien der Gno­
sis mit zoroastrischen, cabbalistischen platonischen u. a. 
Theologomenen hervorgingen“ (410—411).

714. 13— 14 стр. сверху напечатано „Канонъ истины“—На- 
менованіѳ, встрѣчающееся только у Иринея“...

Слѣдуетъ „наименование, не встрѣчающееся ни у ко­
го до Иринея“; a послѣ Иринея его употребляетъ, напр., 
Климентъ Алекс, см. книгу, стр. 780, послѣднія четыре 
строки внизу. Затѣмъ подобное выражение „κανών της 
πίστεως“ употребляетъ, по свидѣтѳльству Евсевія (Ек. 
Ιστ. V, 24, 6; Ed. Schwartz. Evsebius Werke. II, 1. p. 
492), Поликратъ Ефес. въ посланіи къ рим. папѣ Вик­
тору.
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795—6, примѣч. 3-ьѳ. Подтвѳржденіѳмъ вывода Вернера, что 
до Иринея посланія ап. Павла еще не включались въ 
общій канонъ церкви—могутъ служить нѣкоторыя дан­
ныя изъ актовъ Сцилитанскихъ мучениковъ, потѳрпѣв- 
шихъ смерть лѣтомъ 180 года Какъ извѣстно, во всѣхъ 
редакціяхъ этихъ актовъ въ отвѣтѣ Спѳрата посланія 

святого мужа Павла" присоединены союзомъ и (et, kai) 
къ священному писанію, т. е. какъ бы нѣчто отличное 
отъ него.—В ъ  свое время этотъ вопросъ былъ затро­
нуть въ полѳмикѣ о гонѳніяхъ на христіанъ въ тече­
т е  І-П в. Кіѳвскими профессорами—Университета: 
Ю. А. Кулаковскимъ (Университет. Извѣстія. 1892, V II, 
16) и Духов. Акадѳміи: пожелавшимъ остаться неиз- 
вѣсгнымъ (см. от. брошюру „Христ. церковь и римскій 
законъ въ течѳніѳ двухъ первыхъ вѣковъ“. Кіев. 1892, 
стр. 116). Послѣдній по поводу приведеннаго проф. Ку­
лаковскимъ отвѣта муч. Сперата предъ проконсуломъ 
замѣчаетъ. „Выходитъ, что посланія святого мужа 
Павла— нѣчто отдѣльное отъ свящ. ІІисанія*... ІІроф. 
Кулаковскій резонно возражаѳтъ: „Его многоточіѳ въ 
данномъ слѵчаѣ мнѣ не совсѣмъ понятно: богослову и 
надлежало изъяснить почему посланія ап. Павла словно 
противополагаются свящ Писанію? Вѣдь не я ввелъ это 
и, отвѣтствѳнность за которое онъ тоже словно возла- 
гаетъ на меня своимъ недоумѣніемъ; повторяю, оно 
есть во всѣхъ редакціяхъ этихъ актовъ“.

804. 1 прпм. У  насъ процитирована выдержка изъ сочи- 
ненія Ренана по русскому переводу, такъ какъ мы въ 
то время не имѣли подъ руками подлинника. Теперь 
мы сличили съ французскимъ подлинникомъ и нахо- 
димъ русскій переводъ вѣрнымъ. {Ern, Henan. Marc-Au- 
réle et la fin du monde antique Paris, pag. 144—145).
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Ялдаваотъ. 265.

Ѳеодъ (Ѳеодоръ, Ѳеодотъ), 491. 505 
521

Ѳеодоритъ. 438. 440.
{ Ѳеодоръ,— баръ Куни. 445 

Ѳеотинъ. 521.
Ѳеофилъ Ант. 379. 383. 637.
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A braxas. Αβραοας— гностич. терминъ, 
названіе у Василида высшаго эона, 
числовое значеніе буквъ имени 
(365) указываетъ на количество 
небесъ Василида; стр. 354—или 
число дней года, какъ въ Лей- ι 
денскомъ манускриптѣ— стр. 84.

Академія—древняя, средняя и новая, 
41— 42. 59.

Аллегорія у гностиковъ 571 574. 
аллегор. толкованіе у гн. 24. 37. 
124. 399. 403.

Аллегор. толковавіе ветхозав. пи- 
саній въ христ. церкви 196— 203.

Акты (гностическіе) Архелая. 339. 
349 3 6 4 —366. 3 7 0 — Ѳомы 440.

Άσκ/]σις άρετής— принципъ стоической 
философіи 7 25.

Віографіи, или біографическія свѣ- | 
дѣнія объ Аполлоніи Тіанскомъ 
62— 65. I

— оСимонѣ магѣ, 136— 151 (passim )
—  о Саторнилѣ 327—328.
—  о Василидѣ.— 339—352.
—  о Кердовѣ 372—375.
—  о Маркіонѣ 377— 396 (особ, съ 

384).
—  о Вардесанѣ 434—447 (особ, съ 

442).
—  о Карпократѣ 465— 467.
—  о Валентинѣ. 490— 497.

Востокъ, какъ центръ древней куль­
туры преимущественно съ религіоз- 
нымъ оттѣнкомъ 2. 3. 6. 52— 55. 
69— 78.

„Герметическая* или гермесіанская 
литература, какъ собраніе проро- 
ческихъ изреченій Гермеса Три- j 
смегиста,с греческаго бога, пере- 
несеннаго, на египетскую почву. 
Въ ней очень много гностич эле­
ментовъ. Существовали „гермесіан- 
скія“ сОіципы, руководимый Герме- 
сомъ или егоучепиками 8 3 .8 8 — 9 / .

Гносисъ въ язычествѣ 81— 110,
—  въ іудействѣ 111— 131; христіан- 

скій гностицизмъ 133— 601. Ііоня- 
тія— γνώσις, γνωστικός 564— 579.— Об­
щая схема гностическихъ ученій и 
главные признаки ихъ— дуализмъ. 
деміургизмъ, докетизмъ и трихо- 
томія 541—545.

(Е и Э) Ειμβρμ ένη— роковые законы, 
тяготѣющіе надъ міромъ 309. 311 
597.

Елкезаиты—і у действу ющіе еретики 
186— 189.

Эллинизме* какъ міросозерцаніе ан- 
тичнаго міра, характеризуемое из- 
вѣстными философскими, этически­
ми ваправленіямн и еклектически- 
ми, синкретическими течениями 
1 - 8 0

Эллинизмъ въ его основ ныхъ поло- 
женіяхъ. 205— 2С7.

Эпикурейство 25— 38.
„Ересь*, происхожденіе и смыслъ 

слова. 134—136; начало ересей по 
Егезиппу, стр 131. еретики, облича­
емые въ апостольскихъ послані- 
яхь— 152— 162.

Змѣя, какъ предметъ обожавія у 
древнихъ народовъ стр 318— 319

Змѣя у гностиковъ, культъ змѣй. 
265—269. 283. 286. 9 0 -  95 297--298  
308.

Іерархическія лица послѣ смерти 
апостоловъ 612— 615. 618; переходъ 
отъ харизматиковъ къ іерарх. ли- 
цамъ. 620— 621. Іерархическое пре­
емство— 715— 717. 743— 746.

Іудеи разсѣянія. 118

Καθολικός— 622—23, 718—9.
Канонъ свящ, книгъ—665. 702— 708. 
Культы языческіе— восточныхъ и за­

падныхъ народовъ. 52— 55, 6 9 —78.
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Λόγος 547 λόγο; σπερματικός— 11ί 12. 
59. 66. 639.

Магія, какъ ѳлементъ гностицизма 
577— 579. 283— 285. 83; самарійскіе 
маги или волхвы, 136— 152.

Мистеріи .μυστήρια— 75;— элевзивскія— 
54;—-о рфико-пиѳагорейскія— 57, ми- 
стеріи, какъ составной элементъ 
гносиса— 574— 577.

Наассены. 258. 288—299.
Назареи. 185.
Николаиты. 190 193
Ново-пиѳагорейство 57— 65.

Офиты 258— 325.

Платонизмъ. 65—69.

R egula fidei— 733. 735. 740 779; или 
χάνων τής αλιείας— у СВ. Иринея 
713— 715 и Климента Алекс. 779—  
781.

Религія греческая 2— 5;—до гоме­
ровская— 52,— олимпійская (53).

Саббеи — 98.
Секты— ессеевъ 111— 114, терапев- 

товъ— 121— 123, іудейскія -  народ- 
выя 215—219;—мандеевъ 97— 198,—  
офитскія— ператовъ 292— 294; сеѳі- 
анъ 294— 295, Іустина 295— 299; 
барбело-гностиковъ. 272— 281.

Силлогизмы Апеллеса 4 1 7 —420. 
Синкретизмъ религіоз. 69— 78. 
Скептицизмъ. 39— 46.
Стоицизмъ, стоики. 6— 25, римскіе 

стоики 7.
Сущность гностицизма. 546—601.

Талмудъ, гностич. элементы въ  
немъ 114—118.

Трихотомія у гностиковъ 282. 541.

Ученики Іоанвовы. 98.
Ученіе Филона Алекс. 124— 131.

—  Симона мага. 136—151.
— Менандра— 151— 152.
—  Офитовъ: по Иринею 272—281. 

по Оригену (офіанъ) 281— 285, по 
Ипполиту 1—285—287; по Ипполи­
ту II (ученіе наассеновъ) 288—299; 
по Епифанію— 299—306, по Pistis  
Sophia 308— 315.

— Саторнила 328—338.
— Василида по Иринею— 353—356. 

по Ипполиту II— 356—363
—  Кердона 373—374
— Маркіона 397— 409
— Апеллеса— 416—420

Ученіе Маркіона по Езнику—426— 
450.

Ученіе Вардесана. 448—455.
—  Карпократа (и Епифанія) 468— 

473.
— Валентина, 497— 503
— валентиніанъ по Иринею 506— 

508;—по Ипполиту П, 508— 512; по 
E xcerpta ex Theodoto 512—517; по 
Епиѳанію 518— 520.



Замѣченныя опечатки.
Стр. Строка. Напечатано: Слѣдуетъ:

39 14 св. не неумѣренные неумѣренные.
111 8 - со стороны, на нѣко- со стороны нѣкоторы:
154 11 — рыхъ лицъ. лицъ.
159 устины истины

Ю—233 Впифаній, Филастрій, 
Ѳеодоритъ

Ѳеодоритъ, Епифаній, 
Филастрій

232 25 сн. Бляетъ Блястъ
237 5 сн. не представляетъ представляетъ

240 прим. 2-е с. 27. с. 26.

288 1—2 сн. См. „Труды Кіев. дух 
Академіи...

См выше, стр. 227

383 2 сн. „прим. 7“ примѣч. 8

548 2 св. „разнесенныя“ занесен ныя
552 1 сн. Kosmagonie Kosmogonie
553 2 сн. gnostisches gnostischen
— 4 — Titte Sitte

558 3 св. исправленіе направленіе
560 14 св. demacht gemacht
563 6 сн. вѣка вѣкъ
571 прим. 7 св., Nicolau Nicolaus

577 прим. 4 сн magta magia
578 5 св. должны произносить должна произносить 

душа
580 14 св. резрушается разрушается
581 2 сн. Антитесы Антитезы
582 2 прим. Leichtenhan. Lichtenhan
588 13 св. αγίας άγίαν

__ 2 прим. Pistis Sophia- S. 69 
(C. Schmidt. В I)

См. Бпифаній. Epee. 
XXVI, 10.

593 3 сн. Thätrige Thätige
595 7 сн. Іерополь Іераполь
599 13—14 св. расширевія расширения



Стр.

603

607

616

624

628

635

644

655

677

730
752

790

Строка. Напечатано.
13 св. и воскресеніе

6 сн. райнахъ

прим. 3 „Leitfagen  

Его
10— 11 св. επί στρέφωμεν

9— 10 с. »такъ Квадратъ пишетъ
Адріану, Аристидъ Ан­
тонину Пію, Аѳина- 
горъ“:

8 сн.. прим. „результлтъ*

5 сн. 18-ти лѣтъ

7—8 сн. Dugdunensis...
MLCCCLVII

3 сн Vppolitus

7 — не очевидна, но даже
спорна.

8 — гностицизмъ

Слѣдуетъ:

(и воскресеніе) 

районахъ 

Leitfaden  

его
έπιστρέψωμεν

»такъ Квадратъ и Ари­
стидъ пишутъ Адріану, 
Аѳинагоръ...

результатъ

17-ти лѣтъ

Lugdunensis...
MDCCCLVIL

Hippolytus

не очевидно, но даже 
спорно
каѳолицизмъ



Того же автора:

1. Идея завета Бога с израильским народом в Ветхом Завете (Опыт 
богословско-философского обозрения истории Израильского 
народа). Стр 195,примеч 96 Богуслав, 1902

2. Взаимодействие двух факторов в истории Израильского народа -  
божественного и человеческого (Речь). Стр 20 Киев, 1903

3. Иудейство (К характеристике внутренней жизни еврейского на­
рода в послепленное время). Стр. 267. Киев, 1906

4. К вопросу об источниках христианского вероучения и задачах 
его. Стр 28 С -Петербург, 1906

5. О судьбах библейского Израиля. Стр. 64 Киев, 1907.

6. Новые типы построения древней истории церкви (Вступительная 
лекция, прочитанная в Университете Св Владимира, 30 сент 
1908 г )  Стр. 47 Киев, 1909

7. Первая христианская община и коммунизм («Христиан Чтение»
-  журнал Петроградской духов Академии, 1909, ІѴ-Ѵ (апрель- 
май).

8. О личности Основателя христианской церкви. Стр. 79. С.-Петер­
бург, 1910

9. Евангелие Иисуса Христа и «Евангелие» апостолов о Христе. 
Стр. 34 Киев, 1911.

10. Гностицизм и борьба церкви с ним во ІІ-м веке (Речь, произне­
сенная на годичном акте в Киевской духовной Академии 26-го 
сентября 1912 года). Стр 59. Киев, 1912.

11 Самарийские маги -  христианские ересеархи. Стр. 45. Петро­
град, 1915.

12. История христианской Церкви (до разделения Церквей -1054 г ) 
Стр. 616. Брюссель, 1964. Второе, юбилейное издание -  Брюс­
сель, 1988.





Михаил Эммануилович П О СН О В родился 
в 1873 г. в Рязанской губернии, где получил 
низшее и среднее образование.

Вы сш ее образование получил в Киевской 
Духовной Академии. По окончании Акаде­
мии, занимал должность преподавателя и 
субинспектора в Киевской Духовной Акаде­
мии.

В 1908 г. был избран приват-доцентом Уни­
верситета Св. Владимира в Киеве, при ка­
федре Истории Церкви.

С 1910 г. состоял доцентом Киевской Ака­
демии на 2-ой кафедре Священного Писания 
Нового Завета.

В 1913 г. перешел на кафедру Истории 
Древней Церкви и был удостоен звания 
экстраординар ною 11 рофессора.

В 1919 г. был избран в ординарные про­
фессора.

В эмиграции преподавал в Софийской Духовной Академии. 
Скончался в октябре 1931 г. в Софии.

Памятник св. Владимиру на Владимирской горке 
над Днепром
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