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Предиеловіе.
Предлагаемыя ръ  настожцей княгѣ сужіенія представ- 

ляютть плодъ внимательныхъ размышленій о вопросахъ, вхо- 
дящихъ въ область науки о проповѣдничествѣ.

ІІоставленные на каѳедру гомилетики, мы ех оШсіо 
должны были посвятить полное вниманіе уясненію тѣхъ требо- 
яаній, какія можно и должно нредъявлять проповѣднику въ 
силу его высокаго служенія, и тѣхъ законовъ, какіе должны 
угіравлять его дѣятелыюстію, и соблюденіе которыхъ необхо- 
димо для достойнаго и успѣшнаго выполненія дѣла, ему 
порученнаго.

ГГри уясвеиіи гомилетическихъ вопросовъ мы не хотѣли 
и сяитали себя не въ правѣ довольствоваться скоросцѣлыми 
рѣженіями, какія представдялись нашей мысли, при перво- 
начальномъ приступленіи къ этому дѣлу. Мы старательно 
изучали .лучшія руководства по изложенію законовъ какъ 
краснорѣчія вообще, такъ и церковнаго краснорѣчія въ част- 
ности. Обзоръ этихъ руководствъ мы гіредставили въ печат- 
ныхъ трудахъ своихъ, вышедшихъ подъ заглавіемъ: „ йзъ 
исторіи гомилетеки". Сюда вошди слѣдующія изданія: „Пер- 
пая, самая древняя гомилетика (бдаж. Августина) 1892.
,.Средневѣковая гомилетика" 1895 г. „Гомилетика въ новое 
время послѣ реформаціи Лютера“ (1899 г.). Къ этимъ сочине- 
ніямъ можемъ присоединить уясненіе гомилетическихъ правилъ 
св. Григорія Великаго (въ книгѣ: „Св. Григорій Двоесловъ—  
его проповѣди и гомилетичеекія правила“ (1871) и статью:
„ Позднѣйшія протестантскія нѣмецкія гомилетики" (Краусса,



(1883) и Бассерманна (1885), помѣщенную въ Трудахъ Ака- 
деміи за 1886-й годъ (№ 11).

Какъ можетъ усмотрѣть читатель изъ этихъ сочиненій, 
богатый научный матеріалъ даютъ труды нажихъ предше- 
ственниковъ, посвятившихъ свои мысли и свое перо изложе- 
нію законовъ церковнаго краснорѣчія, и мы воспользовались 
этимъ богатымъ матеріаломъ, избирая изъ трудовъ лучшихъ 
нредставителей- нашей науки то, что казалось намъ наиболѣе 
основательнымъ и наиболѣе достойнымъ вниманія. При разно- 
образіи воззрѣній но частнымъ гомилетическимъ вопросамъ 
въ наукѣ твердо стоятъ обгція начала, опредѣляющія дѣло 
проповѣдничества, признанныя всѣми лучшими авторитетами. 
Мы въ своихъ сужденіяхъ опирались на эти общепризнан- 
ныя начала. Сложившійся у насъ взглядъ на дѣло пропо- 
вѣди можетъ подлежать критикѣ и оспариванію, но мы ду- 
маемъ, что и не согласные съ нами не упрекнутъ насъ въ 
томъ, что мы говоримъ о предметѣ, подлежащемъ нашему 
изслѣдованію, не имѣя за собою вѣскихъ основаній.

У насъ, особенно въ послѣднее время, замѣтно преду- 
бѣжденіе противъ гомилетики, которое очень рѣзко заявляется 
и въ литературѣ. Многіе, и причастные къ богословской 
школѣ и наукѣ,не признаютъ значенія гомилетики, и готовы 
исключить ее изъ программы наукъ, изучаемыхъ въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, не цѣня или совершенно не 8ная той 
богатой литературы, какая суіцествуетъ по ѳтому предмету 
а опуская изъ виду ту высокую практическую цѣль, какая 
предназначается для этой науки и преслѣдуется ею. Многіе 
смотрятъ на проповѣдь, какъ на дѣло простое, которое, въ 
выполненіи, должно быть предоставлено личному вдохновенію 
а расположенію проповѣдника, и всякія теоріи или указанія 
лучшихъ способовъ проповѣдничества счигаютъ совершенно 
излишними.

Такой взглядъ не новый, И въ прежнее время были 
люди, нападавшіе на гомвлетику и даже признававшіе вред-



ное вліяніе ея на проповѣдническую практику. Шненеръ, 
напримѣръ, видѣлъ въ гомилетикѣ одно йзъ главныхъ пре- 
пятствій къ тому, чтобы дѣю учительства церковнаго по- 
ставить на надлежащій путь. Но какъ ни рѣзки его нападки 
на гомилетику, въ нихъ нельзя видѣть безусдовнаго отрица- 
нія ея. Онъ нападаетъ особенно не на гомилетику вообіце, но 
на гомилетику ему современную, на постановку ея въ томъ 
видѣ, какой она имѣла въ тогдашней школѣ. Самъ онъ съ 
своей стороны даетъ совѣты, начертываетъ правила, какъ 
нужно вести дѣло проповѣдничества, и разъясняетъ, какого 
метода лучше держаться, при исполненіи учитежьскаго долга. 
А это есть матеріалъ, приготовляемый Шпенеромъ для по- 
строенія новой гомилетики въ духѣ ему желательномъ, отъ 
какой онъ ожидаетъ добраго практическаго вліянія. И послѣ- 
дователи его не замедлили составить свою гомилетику, от- 
личную отъ той, иа какую нападалъ Шпенеръ. Эта гоми- 
летика, составленная во вкусѣ Шпеяера Іоакимомъ Ланге, 
явилась подъ заглавіемъ: „Огаіогіа засга, аЪ" агііз Ьотііейсае 
тапіШе геригдаіа (Наіае, 1767). По адресу отрицателей 
гомилетики говоритъ Швейцеръ, одинъ изъ вліятельнѣйщихъ 
гомилетовъ половины прошдаго столѣтія: „Замѣчательно, что 
создавать особую священную риторику принуждены были 
даже тѣ, которые отвергали въ проповѣди всякое краснорѣ- 
чіе и предписывали для нея полную простоту и бевискусствен- 
ность" г).

Въ германской богословской литературѣ гомиіетика вхо- 
дитіГвъ составъ гірактическаго бргословія, которое, со вре- 
мени Шлейермахера, получило .тамъ широкое развитіе, и въ 
богословской энциклопедіи занймаетъ почетное мѣсто, служа 
вѣнцомъ пшроко разросшагося ствола богословской науки. Въ 
составъ ѳтого практическаго богословія входятъ гомилетика, 
каноника, литургика и пименика или пастырское богословіе,

а) йзъ исторіи гомилѳтики. Гомилетива ПІвейцѳра, стр. 384.



и въ иныхъ руководствахъ по практическому богословію, 
какъ напримѣръ у Шлейермахера, гомилетикѣ отводится бо- 
лѣе широкое мѣсто, чѣмъ другимъ составнымъ частямъ егог 
что спужитъ свидѣтедьствомъ признанія относительной важ- 
ности ея, въ сравненіи съ другими дисциплинами.

Проповѣдь мы назвали именемъ церковнаго краснорѣчіят 
и это могутъ признать не соотвѣтствующимъ существу дѣла 
іѣ, которые смотрятъ на проповѣдь, какъ на дѣло простаго 
учительства, чуждое всякой искусственности. Но слово „красно- 
рѣчіе" имѣетъ въ наукѣ значеніе техничеекаго термина, ко- 
торый прилагается ко всякому публичному слову, предлагае- 
мому предъ народомъ. Такое названіе публичнаго слова упо- 
треблялось еще въ древности, и оно перешло и въ христіан- 
ство, какъ скоро здѣсь научнымъ образомъ стали разраба- 
тывать воиросы, касающіеся проповѣди. Во Франціи хри- 
стіанское краснорѣчіе обычное названіе для церковнаго 
ироповѣднаго слова. Употребляется оно въ такомъ значеніи 
и въ Германіи (у Шотта, Теремина, Юнгманна— лучшихъ 
гомилетовъ прошлаго столѣтія). Съ техническими терминами, 
принятыми въ наукѣ, часто соединяется условное значеніе, 
которое не всегда отвѣчаетъ строго этимологическому смыслу 
слова. Такъ это имѣетъ мѣсто и здѣсь. Слово „краснорѣчіе" 
прямымъ своимъ смысломъ указываетъ на искусственную, 
прикрашенную рѣчь. Но прилагая это слово къ проповѣди, 
мы отнюдь не соединяемъ съ нимъ требованія отъ пропо- 
вѣди такой искусственной, красной рѣчи, а разумѣемъ подъ 
сдовомъ дрЦерковное краснорѣчіе“ всякую рѣчь, которая гово- 
рится въ церкви предъ народомъ, и посвящена .разъясненію 
предметовъ христіанскаго вѣдѣнія и христіанскаго правоуче- 
нія. Волѣе подробное разъясненіе того, какое значеніе мы 
соединяемъ съ этимъ терминомъ, читатель найдетъ въ 
предлагаемой книгѣ.



Церковное краснорѣчіе и его основные 
законы.

Въ гомилетикѣ первый нунктъ, требующій особенно 
точнаго опредѣленія— понятіе о проповѣди. Отъ установленія 
такого или иного понятія о проповѣди зависить дальнѣйшее 
развитіе гомилетическихъ правилъ, и если въ опредѣленіи 
нонятія о проповѣди замѣчается неполнота и неточность, то 
это не можетъ не отражаться невыгоднымъ образомъ на по- 
строеніи науки и на характерѣ ея руководственныхъ настав- 
леній, а чрезъ это посредственно, если гомилетика хочетъ 
быть наукою вліятельною, и на самомъ характерѣ проиовѣд- 
ничества,— на проповѣднической практикѣ.

Что же такое церковная проповѣдь?
Въ гомилетикѣ Амфитеатрова гіроповѣдь называется цер- 

ковнымъ собесѣдованіемъ, и самые проповѣдники бесѣдовни- 
ками. Это слово „собесѣдованіе“ онъ считаетъ основнымъ 
словомъ для означенія церковныхъ поученій, и въ введеніи 
въ гомилетику, въ одномъ изъ параграфовъ, дѣлаетъ замѣ- 
чаніе, что если онъ въ своей системѣ и будетъ употреблять 
другія слова для наименованія церковной проповѣди, они не 
должны вносить инаго смысла, а будутъ значить одно и то 
же съ словомъ собесѣдованіе1). Такого же названія держится 
его преемникъ по каѳедрѣ протоіерей Ѳаворовъ, изложившій

*) Чтенія о цѳрковной сдовесности, или гомидѳтика Амфитеатрова. Ч. I. 

§  3. Примѣчанія, стр. 12,

Церковноѳ краснорѣчіѳ. 1



содержаніе гомилетики своего предшественника иримѣнительно 
къ школьному употребленію ея въ качествѣ учебника. Онъ 
назвалъ свою учебную книгу но гомилетикѣ „Руководстполіъ 
къ церкотому собеаъдотнію“. Ѳаворовъ совершенно вѣрно 
говоритъ, что, „называя церковное проповѣданіе слова Божія 
собесѣдомніемъ, мы заранѣе опредѣляемъ этилъ обіцій от- 
личитедьный характеръ церковной проиовѣди, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ обозначаемъ содержаніе и характеръ самой науки о 
проиовѣдничествѣ" ').

Намъ кажется, названіе ироповѣди собесѣдованіемъ не 
выражаетъ точно суіцества и характера ея и не обнимаетъ 
всѣхъ видовъ ея. Проповѣдь не собесѣдованіе, а рѣчь къ на- 
роду и предъ народомъ. Собесѣдованіемъ если была она, 
то только въ нервыя времена христіанства, когда въ не- 
большихъ общинахъ, при собраніи вѣруюіцихъ, не одинъ го- 
ворилъ, при молчаживомъ вниманіи прочихъ, а многіе могли 
вступать въ бесѣду съ главнымъ наставникомъ-руководите- 
лемъ бесѣды, прося у него разъясненія, высказывая предъ 
нимъ недоумѣнія, предлагая дополненія къ сказанному дру- 
гимъ, заправляющимъ бесѣдою. А нынѣ проиовѣдникъ высту- 
паетъ предъ обществомъ или своими пасомыми, какъ ора- 
торъ, и народъ слушаетъ его рѣчь, какъ слушаютъ обыкно- 
веннаго оратора, и никто изъ народа не ирерываетъ его 
рѣчи и не вступаетъ съ нимъ въ бесѣду. Отсюда, по формѣ, 
проповѣдь подпадаетъ подъ нонятіе ораторства и состав- 
ляетъ видъ ораторскихъ произведеній. У насъ подъ оратор- 
ствомъ привыкли разумѣть рѣчь искусственную, отличаю- 
щуюся внѣшнимъ изяіцествомъ изложенія. Такое пониманіе 
ораторства выражено и въ гомилетикѣ Ѳаворова2). Смотря 
на ораторство съ такой точки зрѣнія, находятъ неудобнымъ 
роднить съ ораторствомъ проновѣдь, которая отличается и

*) Рукоиодство къ цервовному собесѣдованію, § 1, стр. 1.
2) Руководство къ дерк. собѳеѣдованію, § 1. Примѣчаніе.



должна отличаться евангельскою простотою. Но ораторство 
въ суіцествѣ самое естественное явленіе въ ряду словесныхъ 
произведеній, и внѣшнее изящество стиля отшодь не главное 
и не отличительное его качество. Въ разрядъ ораторскихъ 
произведеній входятъ произведенія разнаго характера и до- 
стоинства, и сила ораторства не во внѣшней искусственно- 
сти, а во внутренней энергіи и правдѣ слова, и она часто 
проявляется болѣе въ простомъ, чѣмъ внѣшне-искусствевномъ 
словѣ. Но мы дадѣе объяснимъ сущность и главные законы 
ораторства, а здѣсь дѣлаемъ предварительныя замѣчанія о 
немъ, чтобы устранить излишнія опасенія видѣть въ пропо- 
вѣди видъ ораторства.

Переходя далѣе къ частнѣйшему опредѣленію понятія о 
проповѣди и указанію видоваго характера ея, отличающаго 
ее отъ другихъ родовъ ораторскихъ произведеній, что дается 
ея содержаніемъ, мы видимъ въ проиовѣди рѣчь или жнвое ' 
свидѣтельство о нашемъ сііасеніи и о средствахъ къ его до- 
стиженію, основывающееся на словѣ и повелѣніи Господа 
Іисуса Христа. Госгюдь Іисусъ Христосъ совершилъ дѣло 
нашего искупленія; явившись въ міръ для совершенія боже- 
ственнаго домостроительства о нашемъ спасеніи, Онъ нри- 
несъ падшему, погибающему, находяіцемуся подъ клятвою 
гнѣва Вожія, роду человѣческому вѣсть о спасеніи. Его про- 
повѣдь у евангелистовъ называется евангеліемъ о царствіи 
Вожіемъ (Матѳ. IV, 23. Мр. I, 14). Онъ возвѣщалъ о на- 
ступленіи этого царствія Вожія, наступленіи новаго лѣта 
Госнодня пріятнаго (Дук. IV, 19), и приглашалъ всѣхъ всту- 
пить въ это царство, гдѣ каждый изъ насъ можетъ нолучить 
не только спасеніе, но и блаженство,— блаженство вѣчное. 
Для вступленія въ это царство Онъ указывалъ путь покаянія 
(Марк. I, 15. Матѳ. IV, 17). А для достойнаго пребыванія 
въ этомъ царствѣ Онъ требовалъ вѣры и жизни по вѣрѣ, 
жизни святой, богоугодной, согласной съ волею Божіею.



Принесши вѣсть о спасеніи и проповѣдуя Евангеліе о 
царствіи Божіемъ, Господь повелѣлъ сначала апостоламъ, а 
въ лицѣ ихъ всѣмъ ихъ преемникамъ, неумолкаемо пропо- 
вѣдывать это Евангеліе, возвѣщать о царствіи Божіемъ и объ 
условіяхъ встугіленія въ это царство и пребыванія въ немъ, 
и проповѣдь наша есть не что иное, какъ продолженіе и рас- 
крытіе евангельскаго слова Христова. Слово апостоловъ, какъ 
мы видимъ изъ книги Дѣяній Апостольскихъ, было словомъ
о покаяніи и спасеніи. Покайтеся, и да крестится кігЬкдо 
тсъ -во имя Іисуса Христа ьо остаьленіе грѣхот.... 
Спаситеся отърода стропттаго сего (Дѣян. II, 3 8 ,4 0 ) , 
говорилъ апостолъ Петръ въ день Пятидесятницы, послѣ со- 
шествія Святаго Духа на апостоловъ, при нервомъ обнару- 
женіи Церкви Христовой, и эту проповѣдь онъ и другіе ано- 
столы продолжали неизмѣнно во все время своего служенія 
(Дѣян. Ш ,  19— 20. Дѣян. V, 30— 32. X III, 38. XV II, 
30— 31), во исшшіеніе повелѣнія Христова (Дѣян. X, 42—  
43. XX, 24).

Проповѣдь, какъ частная рѣчь, не обнимаетъ всего 
Евангелія о спасеніи и о средствахъ его пріобрѣтенія. Но 
всегда, какого бы частнаго предмета она ни касалась, она 
имѣетъ или должна имѣть непосредственную связь съ этимъ 
главнымъ и средоточнымъ пунктомъ христіанскаго ученія. 
Утерявъ связь съ нимъ, она перестаетъ быть проиовѣдію 
христіанскою.

Проповѣдь такимъ образомъ есть возвѣіценіе евангель- 
скаго ученія о нашемъ спасеніи въ живоіі рѣчи предъ на- 
родомъ. Этимъ понятіемъ указываются въ проповѣди двѣ 
стороны, съ которыхъ она можетъ быть разсматриваема: 
1) сторона ораторская,— какъ рѣчь къ народу, она яв- 
ляется видомъ ораторскихъ пронзведеяій и не можетъ не 
подпадать законамъ, обязательнымъ для всякаго рода оратор- 
скихъ произведеній,— 2) сторона церкоьно-религіозная, по 
которой она является выиолненіемъ религіознаго служенія,



возложеннаго Госиодомъ на апостодовъ а ихъ преемниковъ,—  
продоіженіемъ и раскрытіемъ Евангелія, возвѣщеннаго Госоо- 
домъ Іисусомъ Христомъ.

Съ этихъ двухъ сторонъ мы будемъ уяснять основные 
гомилетическіе законы, которымъ долженъ подчиняться про- 
повѣдникъ въ своей практикѣ.

I.*

Проповѣдь, какъ видъ ораторства или краснорѣчія.

Подъ ораторскимъ краснорѣчіемъ мы разумѣемъ болѣе 
или менѣе сильное выраженіе нашихъ желаній, мыслей и 
чувствъ, въ живой рѣчи иредъ собраніемъ народа, вызывае- 
мое влеченіями сердца, потребностями минуты и нуждами 
народа, и имѣющее въ виду благо атого народа.

Краснорѣчіе, какъ мы замѣтили выше, не есть искус- 
ственное явленіе въ ряду словесныхъ произведеній. Оно есте- 
ственно является на почвѣ обыденной жизни нашей, и иро- 
явленіе его вы можете видѣть рсюду. Оно имѣетъ аналогію 
съ обыкновеннымъ возвышеніемъ голоса нашего, въ виду 
какихъ либо обстоятельствъ, дѣйствующихъ на наши нервы. 
Положимъ, беззаботно идетъ человѣкъ по дорогѣ, не замѣчая 
явной опасности, ему угрожающей: желая предостеречь его, 
мы, возвышая голосъ, заявляемъ ему объ опасности, ему 
угрожаюіцей. Или, упалъ кто въ воду, и ему грозитъ потоп- 
леніе: мы крикомъ хотимъ дать знать близъ стоящимъ объ 
этомъ, желая, чтобы пришли на помоіць утопаюіцему. Чело- 
вѣкъ, по требованію самой природы, вынуждаетъ свое слово 
и свой голосъ отвѣчать каждой потребности сердца. Отъ 
частныхъ, единичныхъ случаевъ, нами ук ізанныхъ, иерене- 
ситесь мыслію къ предсгавленію болѣе широкихъ круговъ, 
бодѣе важныхъ и значительныхъ жизненныхъ интересовъ, 
касаюіцихся судьбы или счастія цѣлой массы людей, и вы



увидите, какъ изъ обыкновешой рѣчи возникаетъ рѣчь красно- 
рѣчивая. Вотъ отечество въ опасности, и нашимъ согражда- 
намъ угрожаютъ большія бѣды, а они предаются полной без- 
печности, не думая объ опасиостяхъ, висящихъ надъ ихъ 
головою.. Вотъ невинность стѣснена и страдаетъ, а зло тор- 
жествуетъ и посмѣвается надъ страданіями невинносіи. Вотъ 
общество, напш ближніе падаютъ въ глубину нравственнаго 
развращенія, для нихъ гибельнаго, и требуютъ отрезвленія 
и возвращенія къ своему дому. Настоящее рсурыо, будущее 
страшно. Тамъ настоятельно требуется заіцита, въ другомъ 
мѣстѣ иредостереженіе, наставленіе, руководство, въ третьемъ 
утѣшеніе и поддержка. Такія и подобныя обстоятельства зо- 
вутъ сиособнаго человѣка къ служенію ораторскому, къ такой 
рѣчи, которую мы называемъ краснорѣчіемъ. Избранный, 
своимъ званіемъ или стремленіемъ внутренняго чувства по- 
буждаемый, въ нарочитыя минуты является предъ собраніемъ 
своихъ собратій, и съ извѣстною долею одушевленія, вызы- 
ваемаго и возбуждаемаго въ немъ иоложеніемъ вещей, выра- 
жаетъ и раскрываетъ предъ нимъ то, что считаетъ полез- 
ныиъ или необходимымъ для него. Собраніе народа видитъ 
въ немъ одного изъ среды своей, близко сочувствуюіцаго 
ему, прислушивается къ его слову, и ораторское слово иа- 
даетъ на почву сердецъ человѣческихъ и сопровождается 
болѣе или менѣе замѣтными практическими результатами. 
Вотъ объясненіе возникновенія того, что мы называемъ красно- 
рѣчіемъ, и отсюда понятны суіцественныя свойства красно- 
рѣчія и тѣ главныя требованія, какія долженъ выполнять 
ораторъ.

1) Для того, чтобы состоялось ораторское произведеніе, 
и обыкновенная рѣчь возвысилась до стеиени рѣчи красно- 
рѣчивой, первѣе всего требуется болѣе или менѣе возбужден- 
ное состояніе духа человѣка-оратора. Это возбужденное со- 
стояніе можетъ быть вызываемо представленіемъ опасности, 
заблужденія, гибели лица или общества, или представленіемъ



какого либо радостнаго явленія или торжества. Въ состояніи 
возбужденія изъ груди шш устъ человѣка выливается слово 
болѣе сильное и энергическое, чѣмъ какое слышится при 
обыкновенномъ разговорѣ. Источникъ ораторства такимъ 
образомъ есть внѵтпеннее одѵшепленіе человѣка.

2) Съ одушевленнымъ энергическимъ словомъ ораторъ 
является публично предъ народомъ, и ему сообщаетъ свои 
мысли, опасенія, совѣты, надежды. Отсюда публичностъ и 
обшественный характеръ краснорѣчія: кабинетиое разсуж- 
деніе, старающееся исчерпать полноту какого-либо частнаго 
предмета, и не направленное прямо къ публикѣ, какъ бы 
ни было хорошо составлено, никогда не будетъ краснорѣчи- 
вымъ произведеніемъ. Человѣкъ, выступающій на каѳедру, но 
замыкающійся въ кругъ своего предмета, и при этомъ оиус- 
кающій изъ вниманія своихъ слушателей, и не обращающійся 
къ нимъ, перестаетъ быть ораторомъ.

3) Являясь предъ собраніемъ слушателей съ болѣе ши 
менѣе одушевленнымъ словомъ, ораторъ естественно разсчи- 
тываеті> иа вниманіе къ себѣ и къ предмету своей рѣчи. 
Онъ хочетъ я ставитъ цѣлію для себя передать этому со- 
бранію что нибудь необходимое, полезное, благотворное для 
него въ какомъ либо отношеніи. Отсюда живой, обіцествен- 
ный интересъ предліета ^ѣчи краснорѣчивой. Ораторъ мо- 
жетъ и долженъ говорить о томъ, что имѣетъ важное зна- 
ченіе для извѣстной массы слушателей, что ихъ болѣе или 
менѣе запимаетъ или должно занимать, и въ чемъ они, по 
предположешю оратора, должны принимать непосредственное, 
живое участіе. 0  пустой, малозначительной вещи, о вещи 
чуждой и сторонней для народа, говорить нельзя оратору.

4) Ораторъ, выступая съ рѣчью, имѣетъ въ виду 
оігредѣленную ц ілъ, которой хочетъ достигнуть, и къ ко- 
торой своимъ словомъ старается наиравить своихъ слуша- 
телей. Онъ поставляетъ своимъ долгоиъ нроизвесть виечат- 
лѣніе на слушателей, заставить ихъ принять рѣшеніе, же-



лательное ему, кажущееся ему полезнымъ или необходимымъ 
для слушатежей, въ вицу ихъ блага. Ораторство или ора- 
торская рѣчь есть своего рода борьба. У оратора непремѣнно 
есть шгіентъ, котораго онъ хочетъ защитить, есть врагъ, ко- 

•торарё^ш Этшгь кліентомъ и врагомъ
^можетъ быть не оііредѣленная личность: кліентомъ оратора 
можетъ быть благо народа, которому онъ говоритъ слово, 
врагомъ— опасности, ему угрожающія, грѣхъ, влекущій его 
въ погибель. И врагъ и кліентъ могутъ совмѣіцаться въ 
одномъ и томъ же человѣкѣ, при двойственности началъ, 
управляющихъ нашею волею, при частой смутности гіред- 
ставленій о нашемъ существенномъ благѣ у болынинства 
людей. Въ нашей природѣ двѣ души обыкновенно борются 
между собою,— одна, стремящаяся къ высшему благу, слѣ- 
дуюгцая закону ума, боящаяся уклониться отъ требованій 
долга, а другая, влекущая насъ долу, чувственная, свое- 
корыстная, повинующаяся страсти. Дѣло оратора иомочь ду- 
шѣ высшей въ насъ одержать побѣду надъ стремленіями 
низшими, -іувственными, въ существѣ гибельными для насъ. 
Такъ понимаетъ ораторство Тереминъ, а онъ свое воззрѣ- 
ніе подтверждаетъ примѣромъ двухъ образцовыхъ орато- 
ровъ,— Димосѳена и Массильйона, въ произведеніяхъ кото- 
рыхъ видѣлъ идеалъ ораторскаго совершенства. У нихъ 
каждая рѣчь— борьба, которую они вели превосходнымъ ору- 
жіемъ, съ великою силою и искусствомъ, и борьбу эту они 
вели съ своими слушателями, которыхъ заставляли ирекло- 
няться ирецъ ихъ словомъ. Не въ томъ полагали они свою 
задачу, чтобы раскрыть истину, а въ томъ, чтобы устранить 
препятствія, мѣшающія принятію этой истины, приведенію въ 
исполненіе такого или иного рѣшеніи. Въ этомъ существен- 
ное отличіе рѣчи ораторской, съ одной стороны, отъ сочине- 
нія ученаго, теоретическаго, а съ другой, отъ произведенія 
художественнаго. Въ ученомъ, теоретическомъ сочиненіи 
авторъ сосредоточиваетъ все свое вниманіе на своемъ пред-



метѣ, и представляетъ обстоятельное и-зслѣдованіе по извѣст- 
ному вопросу, чисто объективнымъ образомъ, не отвлекаясь 
отъ него въ своей работѣ необходимостію приспособленія къ 
слушателямъ, и не задаваясь практическими цѣлями. И въ 
художественномъ произведеніи поэтъ выражаетъ свое чув- 
ство или рисуетъ идеалъ безъ всякой ирактической тенден- 
ціи; напротивъ, такая практическая тенденція, если бы она 
руководила повта, новредила бы его работѣ. Чистое искус- 
ство совершенно свободно отъ ирактическихъ цѣлей; только 
низпіимЪ, прикладнымъ искусствамъ усвояется служеніе прак- 
тической пользѣ человѣка или общества.

5) Ораторство называютъ_ дЫспызованіемъ въ словѣ. ^  
Когда говоритъ ораторъ, онъ такъ же дѣйствуетъ словомъ, 
какъ другой дѣйствуетъ мечомъ или другимъ какимъ либо 
орудіемъ. Оігь является общественнымъ дѣятелемъ въ иол- 

номъ смыслѣ этого слова. Онъ вовнѣ, въ среду, его окру- 
жаіоіцую, переноситъ то, что считаетъ цѣннымъ достояніемъ 
своего духа, и что добылъ внимательнымъ размышленіемъ; 
посредствомъ своего слова оііъ хочетъ передэть другимъ свои 
воззрѣнія и желанія,— передать съ тѣмъ, чтобы ониГ ”бывъ 
усвоены другими, пет>ешли въ жизнь и осѵпгествилииь въ_ 
ирактической дѣйствительности. Въ.. виду дѣйственности 
ораторскаго слова, направленнаго къ упорядоченію практи- 
ческой жизни, и даюіцей желательное оратору направленіе, 
Квинтиліанъ называетъ ораторскую рѣчь царицею вещей 
(Ее^іпа гегиш огайо), и говоритъ, что краснорѣчіе (конечно,
въ устахъ истиннаго и благонамѣреннаго оратора), способ- 
ствуюіцее водворенію правды и счастія между людьми, гса- 
мый драгоцѣнный даръ изъ всѣхъ, какими боги наградили 
смертныхъ" *).

6) Работа оратора болѣе слоокная и требуетъ больша- 1'■ 
ро напряженія силъ, большей душевной энергіи, чѣмъ работа ■/*><'

*) Іпзіііиііопез огаіогіае, Ь . I I ,  с. XVI.



ученаго мыслителя-теоретика и работа доэта. Отъ теоре- 
тическаго, ученаго ороизведенія требуется здравая, свѣтлая 
мысль; здѣсь весь трудъ возлагается на умственную силу, 
на разсудокъ. Твердое, болѣе или менѣе обширное, знаніе 
и основательное сужденіе составляютъ главное достоинство 
теоретическтъ сочиненій, и не представляется нритязаній 
ни на что, кромѣ спокойнаго изслѣдованія и раскрытія пред- 
мета. Въ ораторскомъ произведеніи выполненіе этого требо- 
ванія недостаточно. Здѣсь тоже нужна здравая, свѣтлая 
мысль; нужно и хорошее знаніе вещи, о которой говоритъ 
ораторъ; но этого одного мало для совершенства и надлежа- 
щаго дѣйствія ораторскаго произведенія. Здравая мысль въ 
ораторскомъ произведеніи не можетъ или не должна являть- 
ся въ видѣ холоднаго, отвлеченнаго разсужденія. Она дол- 
жна пройти чрезъ горнило сердечнаго одушевленія и согрѣта 
чувствомъ. Иначе она слабо нодѣйствуетъ или вовсе не но- 
дѣйствуетъ на сжушателей. Въ ораторскомъ произведеніи 
могутъ быть желательны поэтическія картины. Воображеніе 
призывается на служеніе оратору, что5ы прозрачнѣе и впе- 
чатлительнѣе представить истину и приблизить ее къ восгірини- 
мающей силѣ слушателей. Но писать картины для услажде- 

інія слушателей только, допускать игру воображенія и пре- 
I даваться изліянію чувства безъ всякой , посторонней цѣли, 
! какъ дѣлаетъ поэтъ,-̂ —ораторъ не можетъ. Это прямо про-

I ■ тиворѣчило бы его характеру и назначенію. Все вниманіе 
• оратора должно быть приковано къ ̂ практическдй-дферѣ и 
. направлено къ тому, чтобы жизни той среды, въ которой 

‘ враіцается ораторъ и предъ которою является въ качествѣ 
руководителя, дать опредѣленное направленіе, часто такое, 
отъ котораго среда уклоняется. Для дѣйствованія на эту 
среду, для.склоненія ея сдѣдовать..іЕШіравленію, указываемому 
ораторомъ и кажуіцемуся ему болѣе правильнымъ, требует- 
ся особая энергія или напряженіе воли, устремленной къ до- 
стиженію преднамѣренной цѣлиГБоля стремящаяся къ дости-



женію своей цѣли, собираетъ всѣ силы души и заставляетъ 
ихъ служить себѣ, чтобы совокупнымъ трудомъ ихъ произ- 
весть 5ольшее внечатлѣніе на слушателей и успѣшнѣе скло- 
нить ихъ къ принятію такого или иного рѣшенія. Такого 
сосредоточенія душевныхъ силъ или такой цѣлостной душев- 
ной работы нѣтъ въ другихъ родахъ словесныхъ произведе- 
ній, гдѣ, при отсутствіи практической тенденціи, является 
дѣйствующею или сила умственная— разсудокъ, или вообра- 
женіе и чувство.

Къ лучшему выясненію характера ораторскаго красно- 
рѣчія и его задачи обратимся къ ученію объ этомъ пред- 
метѣ древнихъ знаменитыхъ риторовъ, которое лежитъ въ 
основѣ всѣхъ позднѣйшихъ риторикъ.

Древніе риторы А) указывали три обязанности оратора—  
сіосеге, сіеіесіаге, пгоѵеге— учить, нравиться, трогать. Эти 11 

'три " слова обнимаютъ полноту ораторскаго дѣйствованія, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ указываютъ сложный составъ ораторскаго 
произведенія. Росеге указываетъ на учительный, дидактиче- 
скій элементъ, требуемый въ ораторсішмъ произведеніи: это 
основатеіьное сужденіе о предметѣ; усвоеніемъ и развитіемъ 
этого элемента ораторство соприкасается съ философіею и 
вообще съ прозою, преслѣдующею цѣли знанія. Обязанность 
йеіесіаге заставляетъ оратора вводить въ свои рѣчи_художе- 
ствённый элементъ, пользоваться услугами воображенія и 
чувства, чтобы дѣйствовать на воображеніе и чувство слуша- 
телей: этотъ элементъ ораторство беретъ у силъ, служаіцихъ 
поэзіи, и чрезъ него оно соприкасается съ поэзіею. Моуеге 
у.чазываетъ на ялементъ р.пегііально ораторскій: это элементъ 
волевои, нравственный,— паѳосъ. понимаемый въ благородномъ 
смыслѣ _этогй.,.слова. Чтобы тронуть и увлечь слушателей,

*■) Р . ^иівШіапі ІпаііШііопит огаіогіогит ІіЬ. III , с 5. М. Т . Сісегопіа 
Огаіог асі В га іи т , с. 21. Е х еШііопе Оііѵеіі Шав&иае 1748. Оіс. орегит отпі- . 
и т  ѵоі. II р. 36. Сіс. В е огаіоге ай Р га іге т . Ъ. II, 77.



ораторъ долженъ призвать къ дѣлу и проявить энергію души, 
объятой предметомъ его слова: слушатели ничѣмъ не могутъ 
тронуться, какъ одушевленіемъ и увлеченіемъ самого оратора, 
всецѣло преданнаго своему. дѣлу и тому интересу, который 
онъ защиіцаетъ, и къ которому хочетъ склонить другихъ.

Въ совершенномъ ораторскомъ произведеніи всѣ эти три 
элемента должны проявляться въ гармоническомъ единеніи. 
Но совершенство принадлежитъ далеко не всѣмъ произведе- 
ніямъ краснорѣчиваго слова, и не всякій ораторъ равно.»іѣрно 
исполняетъ указанныя риторами обязанности, на него нала- 
гаемыя. И въ теоріи центръ тяжести одни полагаютъ въ 
одной обязанноети, другіе въ другой, третьи въ третьей. 
Обыкновенный, поверхностный взглядъ краснорѣчивымъ сло- 
вомъ считаетъ рѣчь, отличающуюся внѣшнею художествен- 
ностію, красотою и изягцествомъ стиля, внѣшними средствами 
обольщенія и ласканія слуха, что древніе выражали словомъ 
іеіесіаге. Слово „краснорѣчіе“, какимъ у насъ называется 
ораторство, и. какое считается синонимическимъ слову „ора- 
торство“, можетъ давать поводъ къ такому пониманію ора- 
торства и можетъ служить какъ бы оправданіемъ ходячаго 
воззрѣнія на ораторство. Но это слово, какъ и многія техни- 
ческія слова, употребительныя въ научномъ языкѣ, не выра- 
жаетъ суіцности дѣла, и не указываетъ на главный и суще- 
ственный признакъ, отличающій ораторство отъ другихъ ро- 
довъ словесныхъ дроизведеній. ГІлатонъ въ Горгіѣ “ напа- 
даетъ на такое пониманіе ораторскаго краснорѣчія, ^оторое 
видитъ и цѣнитъ въ немъ одну внѣшнюю художественность 
слова, какъ совершенно не отвѣчающее существу дѣла, и 
опускаюіцее изъ вида главное и суіцественное въ немъ. 
И Фенелонъ, въ своихъ „Діалогахъ о краснорічіи“, нри- 
ступая къ выясненію истиныыхъ законовъ краснорѣчія щ. тѣхъ 
требованій, съ какими нужно адресоваться къ нему, первѣ«- 
всего считаетъ нужнымъ опровергнуть тотъ поверхностный 
взглядъ, который видитъ въ ораторѣ человѣка, умѣющаго



красно и изящно говорить, и только этимъ однимъ доволь- 
ствуется въ немъ, на это одно обращаетъ главное зниманіе. 
Внѣшнія красоты, которыя такъ шіѣняютъ иныхъ, по замѣ- 
чанію Фенелона,— сами въ себѣ вещь неважная. ІІри такоігь 
пониманіи краснорѣчія, оно не было бы искусствомъ серьез- 
нымъ, перестало бы быть дѣломъ, направленнымъ къ практи- 
ческимъ цѣлямъ, какимъ должно быть, а служйло бы только 
для одного удовольствія, для забавы и ласканія слуха слуіла- 
телейх). Такое одностороннее и иоверхностное пониманіе 
краснорѣчія дадѣе было поводомъ къ пренебрежительньшъ 
сужденіямъ о немъ, какія высказывалч не рѣдко и люци 
авторитетные, какъ напримѣръ Кантъ въ своей „Критикѣ 
силы сужденія" 2).

Другіе,— и такихъ очень много, даже въ ряду предста- 
вителей науки о краснорѣчіи,— Цицеронъ, блаж. Августинъ,—  
главною обязанностію оратора счигаютъ учить— йосеге, а 
другія обязанности считаютъ побочными и второстепенными. 
Но по нашему мнѣнію, не тутъ центръ тяжести въ красно- 
рѣчіиѵ Конечно, здравыя мысли, чистое ученіе, хорошее суж- 
деніе— вещь важная въ ораторствѣ. Совершенно вѣрно, что 
если ты хочешь расположить людей дѣлать что либо, ты 
долженъ нанередъ хорошо раскрыть то, къ чему ты расгю- 
лагаешь. Иначе какъ они могутъ дѣлать то, чего не знаютъ 8)?. 
Но этимъ можетъ отличаться и философское разсужденіе, 
сухое нрозаическое теоретическое сочиненіе, и это одно не 
составитъ краснорѣчія, не доставитъ славы оратору. „Ху- 
дая похвала оратору (говоритъ Жиберъ4), если скажутъ,

1) Віаіо^иез зиг Реіодиепсе еп §епега1, е* зиг сеііе сіеіа сЬаіге епраггі- 
сиііег. В іаі. 1. Оеиѵгез <1е Репеіоп, і. X, р. 169— 212. См. еще Ъ еііге, есгііе & 
Расасіешіе Ггапсаізе. зиг Реіо^иепсе, 1а роезіе еіс. і .  X ,  р. 329—337.

2) Іттапиеі КапЛ Кгііік сіег Игіііеіізкгай. Вегііп. 1869, з. 166— 7. 
193— 195.

3) Христіанская наука бдаж. Августина, кн. IV, гл. Х Х У Щ .
*) Ь ’е1одиепсе сЬгеііепае (Іапз Рісіее еі сіапз 1а ргаіідие, раг 1ѳ р. В. Сгіз-

Ъегѣ сЬар. У, 21, р. 75.



что его рѣчь умное произведеніе. Такіе ораторы, чоторые 
только утатъ и хорошо разсуждаютъ, обыкновенно не про- 
изводятъ вгіечатлѣнія на слушателей “.

Очевидно, для полноты ораторскаго совершенства тре- 
буется нѣчто большее простаго, хотя бы и вполнѣ основа- 
тельнаго, ученія,— требуется тотъ элементъ, на который древ- 
ніе риторы указывали словомъ тогѵеге, и въ этомъ элементѣ 
главное условіе успѣха оратора. Истиннымь, -наиболѣе влі- 
ятельнымъ ораторомъ можетъ быть только тотъ, кто своимъ 
словомъ можетъ тронуть своихъ слушателей и подѣйствовать 
на ихъ волю. Платонъ (въ Горгіѣ) замѣчаетъ, что оратор- 
ская рѣчь настолько краснорѣчива, наскольло душу слу- 
шателя приводитъ въ движеніе; Самъ Цицеронъ, считающій 
первою обязанностію оратора учить, въ сочиненіи „Врутъ 
или о славныхъ ораторахъ" говоритъ: „Кто не признаетъ, 
что изъ всѣхъ достоинствъ оратора самое болыпее достоин- 
ство— способность воспламенять душу слушателей и склонять 
ихъ къ тому, чего требуетъ дѣло, и что кто не имѣетъ 
зтой способности, тому недостаетъ главнаго въ ора- 
торствѣ 1)?“.

Въ древнихъ риторикахъ былъ особый трактатъ о страс- 
тяхъ (йе аіГесКЬиз). Ему дано было мѣсто въ наукѣ о красно- 
рѣчіи потому, что отъ оратора ожидалось и требовалось не 
нростое, хотя бы умное, слово, но слово, нроникнутое страстію. 
Страсть, какъ условіе и источникъ краснорѣчія, означаетъ 
•здѣсь возбужденіе души человѣка-оратора, производимое со- 
знаніемъ и чувствомъ важности того предмета, которому онъ 
носвящаетъ свое слово, и представленіемъ значенія и вы- 
соты той цѣли, которой онъ стремится достигнуть. При этомъ 
возбужденіи человѣкъ-ораторъ выходитъ изъ обыкновеннаго 
холоднаго прозаическаго состоянія, и говоритъ съ большею или

? ’) Вгиіиз, зіуѳ йе сіагіз огаІогіЪиз, с. ЬХ Х Х , р. 279. Орегит Сісегопіз 
'"ошиз зесипйиз, Рагізііз, 1768, р. 485— 6.



меныпею сиюю и одушевленіемъ. Для означенія такого воз- 
бужденнаго состоянія оратора есть техническое слово, взятбе 

"изъ греческаго языка,— паѳосъ (гЛ&эс) и рѣчь, произнесен- 
ная въ такомъ состояніи, —патетйкою' 'или рѣчью патети- 
ческою. Всѣ признаютъ значеніе патетики въ ораторскихъ 
произвеценіяхъ, но многіе назначаютъ ей узкія границы, ука- 
зывая на то, чтобы къ патетикѣ или страстному возбужден- 
ному сюву ораторъ прибѣгалъ въ частныхъ мѣстахъ своей 
рѣчи, и представляя патетику такимъ элементомъ, который 
хотя допустимъ и даже необходимъ въ ораторствѣ, но не 
можетъ и не долженъ гіростираться на всю широту рѣчи. 
Но намъ кажется бодѣе справеддищмъ .въ риторическомъ 
смыслѣ подъ этою патетикою разумѣть не отдѣльныя, наи- 
болѣе краснорѣчивыя и сильныя мѣста ораторскаі'о произве- 
денія, а обіцій подъемъ духа, при которомъ ораторъ гово- 
ритъ съ особенною силою и убѣдительностію. Мы имѣемъ въ 
виду источникъ, изъ котораго, такъ сказать, юпочемъ бьетъ 
живое, одушевленное, ораторское слово.. А такъ называемыя 
патетическія мѣста въ рѣчи служатъ частичнымъ проявле- 
ніемъ его, и есди они стоятъ отрывочно, безъ связи съ цѣ- 
лымъ и являются искусственною цриставкою или прикраскою 
въ рѣчи, то они теряютъ свое достоинство.

Мы не одиноки въ такомъ пониманіи ораторской пате- 
тики. Такое пониманіе патетиіш ораторской встрѣчается у 
авторитетныхъ представитедей науки о краснорѣчіи. Съ осо- 
бенною рельефностію развито и выражено оно у Теремиѵіа въ 
его сочпненіи „Краснорѣчіе— добродітелъ, или оснотыя 
черты систеліатической риторики“. По его толкованію, 
паѳосъ долженъ быть неотдучною принадлежностію оратора 
во все продолженіе его рѣчи: это слово характеризуетъ то 
состояніе, въ какомъ долженъ находиться ораторъ. Разъяс- 
няя свою мысль, Тереминъ называетъ это состояніе состоя- 
ніемъ не страсти, но аффекта, и аффектъ' отличаетъ отъ стра- 
сти. Ораторъ, ио его словамъ, долженъ возбуждать аффекты,



но не страсти, и самъ долженъ быть въ состояніи аффекта. 
Состояніе души въ страсти возбуждается внѣшнимъ предме- 
томъ или представленіемъ о немъ, и есть состояніе неспо- 
койное и удручаюгдее, и оно скоро проходитъ. Но состояніе 

^аффект-а- еов«ршенно иное. . Душа въ немъ возбуждается не 
внѣшнимъ предметомъ, а идеею, и разумъ здѣсь не подав- 
ляется внѣшнимъ впечатлѣніемъ, а сохраняетъ свою энергію 
и обнаруживаетъ свою дѣтельность. Душа, проникнутая 
идеею, не можетъ оставаться холодною, какъ при отвлечен- 
ныхъ представленіяхъ; идея обнимаетъ всѣ силы дупш и 
приводитъ ихъ въ движеніе,— возбуждаетъ къ дѣятельности 
въ опредѣленномъ направленіи, и изъ соединеннаго дѣйствія 
всѣхъ силъ, изъ напряженія, обнаруживаемаго ими гіри 

' этомъ, происходитъ состояніе, отличающееся высшею стеие- 
нію теплоты и жизненности; это и есть состояніе аффекта. 
Въ аффектѣ всѣ силы и всѣ ощуіценія сердца сливаются въ 
полномъ согласіи съ разумомъ; уто самое счастливое состо- 
яніе, къ какому можетъ возвышаться человѣкъ. Въ немъ 

! нравственная природа человѣка проявляется во всемъ своемъ 
блескѣ, въ своемъ высшемъ достоинствѣ. И оно не прохо- 
дитъ такъ скоро, какъ страсть; потому что идея, его про- 
изводяіцая, не отвнѣ приходитъ въ душу и не исчезаетъ 
вмѣстѣ съ возбужденіемъ; оно лежитъ въ душѣ человѣка и 
составляетъ ея неизмѣнное достояніе. Если эта идея нрав- 
ственная, то она вѣчно существуетъ, и свойство долговѣч- 
ности она сообщаетъ аффекту, ее сопровождающему.

Признавая аффектъ за нѣчто прекрасное, Тереминъ 
требуетъ, чтобы ораторъ говорилъ негіремѣнно съ аффек- 
томъ. Онъ является иредъ собраніемъ для того, чтобы сооб- 
щить ему идею, которою самъ одушевленъ, и эта идея, если 
она дѣйствительно есть въ немъ, должна сопровождаться 
аффектомъ. Если нѣтъ у оратора аффекта, то, значитъ, онъ 
не одушевленъ никакою идеею. Тогда онъ говоритъ или но 
нуждѣ, какъ наемникъ, или съ холодною суетностію, какъ



краснобай, или наконецъ съ коварною цѣлію, какъ обольсти- 
тель народа. Такого оратора слушатель не будетъ уважать, 
и такому оратору онъ не откроетъ своего сердца *).

Итакъ много обязанностей долженъ выполнить ораторъ, 
и многими достоинствами должна отличаться истинно-оратор- 
ская рѣчь. Нельзя не придавать значенія внѣшнему изяще- 
ству или художественному элементу въ ораторствѣ, и ора- 
торъ можетъ губить свое дѣло, то есть, можетъ не дости- 
гать своей цѣли, если является предъ собраніемъ съ сло- 
вомъ вялымъ и небрежнымъ, съ дикціею сонли^ою и невыра- 
ботанною. Пусть каждый ораторъ старается овладѣть внѣш- 
нимъ искусствомъ изящнаго слова. Но этого мало; это одно 
не доставитъ ему славы; это, можно сказать, низшая степень 
ораторскаго достоинства. Вольше значенія имѣетъ и на ра- 
зумныхъ людей сильнѣе дѣйствуетъ содержаніе рѣчи, то есть, 
тѣ мысли и доказательства, какія ііриводитъ и раскрываетъ 
ораторъ, чтобы гіривёсть своихъ сдушателей къ признанію 
истины, имъ возвѣщаемой, и къ полномѵ согласію и елйне- 
нію съ собою во взглядѣ на предметъ, его интересующій и 
имъ обсуждаемый. Каждая хорошая ораторская рѣчь должна 
быть рѣчью умною, сильною и вѣрною по мысім и- сошн 
жательною. Но этимъ дѣло оратора не исчерпывается и не 
кончается, и не здѣсь послѣдняя ступень ораторскаго совер- 
шенства, не здѣсь секретъ, овладѣвъ которымъ ораторъ мо- 
жетъ проявлять побѣждающую силу слова. Высшую силу ]| 
даетъ оратору напряженіе воли или всей души его, которое 
проявляется въ одушевленіи, въ паѳосѣ. У оратора, который 
говоритъ съ силою и убѣжденіемъ, вся_духовная организація 
находится въ состояніи возбужденія, и въ этомъ возбужден- 
номъ состояніи онъ весь проникается тѣмъ предметомъ, ка-

т) См. нашу книгу: мИзъ исторіи гомилетики. Гомилетика въ новое время, 
посдѣ реформаціи Дютера. стр. 4 2 4 —325. Біе Вегейзашкеіі еіпе Ти&епсі осіег 
ОтшнШпіеп еіпег зузіетаіізсЬеп КЬеіогік. іГг. ТЪегетіп, Ооіа, 1888, з. 
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кой хочетъ иередать слушателямъ, воспринимаетъ его всею 
полнотою своего существа, и при этомъ стремительно на- 
правляетъ свое слово къ цѣли, имъ предположенной, желая, 

! чтобы народъ, его слухпаюівд^ усвоилъ не только _умомъ; но 
: и сердцемъ то дѣло, какое онъ ему представляетъ, и совѣтъ 

йет рѣшеніе, имъ рекомендуемое перевелъ въ іірактнку; осу- 
ществилъ дѣломъ.

Одушевленіе или гіаѳосъ, составляюіцій главное условіе 
успѣшнаго ораторскаго дѣйствованія, нужно отличать отъ 
паѳоса напускного. Истинный паѳосъ возникаетъ изъ глубины 
души и есть выраженіе возбужденнаго состоянія всего духов- 
наго существа оратора. А _напускной или фальшивый паѳосъ 
не имѣетъ корня въ душѣ, и является тогда, когда нѣтъ 

' гвнутренняго одушевленія у оратора. Онъ никогда не можетъ 
замѣнить истиннаго глубокаго одушевленія оратора, и не 

Т і^ётъ“'скрыть отъ большинства слушателей отсутствія того 
огня благородной страсти, который придаетъ теплоту и силу 
истинно-ораторской рѣчи. Онъ проявляется шумихою словъ 
и искусственною напыгценною декламаціею. Это маска или 
личина, которую надѣваетъ на себя человѣкъ, выстуиающій 
въ роли оратора, но не имѣющій истиннаго ораторскаго ду- 
ха. Стараюгціеся прикрыть этою личиною внутреннюю пустоту 
свою тѣмъ самымъ свидѣтельствуютъ, что они сознаютъ и 
чувствуютъ, гдѣ главный секретъ успѣшной ораторской дѣя- 
тельности, именно во внутреннемъ одушевленіи оратора, от- 
сутствіе котораго они думаютъ замѣнить искусственными 
прикрасами. ЛЗоркій. гдазъ. слушателя не можетъ не замѣтить 
этихъ искусственныхъ прикрасъ, и такого оратора большею 
частію ожидаетъ провалъ у слушателей и собственное разоча- 
рованіе въ томъ дѣйствіи на нихъ, на какое онъ разсчи- 
тывалъ.

Но не всякое и истинное одушевленіе равноцѣнно предъ 
строгимъ судомъ критики, и не всякое одинаково можетъ 
дѣйствовать на слушателей и создавать славу и авторитетъ



оратора. Истинное глубокое одушевленіе можетт. быть воз- 
буждаемо предметомъ вьгсокой важности и можетъ ггоддержи- 
ваться въ душѣ неослабно, когда онъ видитъ предъ собою 
многозначитедьную цѣль, которую находитъ нужнымъ преслѣ- 
довать. Нравственная идея,— идея блага, ионимаемаго въ 
лучшемъ смыслѣ этого слова, должна лежать въ основаніи 
ораторскаго одушевленія, и ею ораторъ долженъ руководиться 
въ своемъ служеніи. Что необходимо нужно для народа или 
для опредѣленнаго круга слушателей оратора, что нолезно и 
спасительно для него, безъ чего ему угрожаютъ опасности, 
лишенія и страданія,- -только въ томъ онъ долженъ находить 
источникъ своихъ вдохновеній, только то онъ долженъ пред- 
лагать народу, только это одно можетъ придавать значеніе 
ему и его слову въ глазахъ и на судѣ исторіи.

Гдавпое дѣдо оратора—убѣждать, но не просто убѣждать 
въ чемъ либо, а „убѣждать,., къ соверщеійкк^^Уа^М іаго, и 
спасительнаго, склонять слушателей къ исправленію, къ пред- 
отвращенію какой либо опасности или какого либо вреднаго 
предпріятія, къ усидьному старанію овладѣть благомъ, какого 
нѣгь у общества, стояіцаго предъ глазами оратора, и сохра- 
нить благо, могущее ускользнуть отъ него. Это одно изъ

~1гаавн ы Н “усл5вхй’' иСМіШШ...ораторства," гто признанію луч-
шихъ представителей науки о краснорѣчіи. Квинтиліанъ по- 
рицаетъ Аристотеля за то, что онъ цѣлію риторики ставитъ 
то, чтобы она научила оратора приводить слушателей къ тому, 
чего онъ хочетъ. Этого мало, замѣчаетъ онъ. И блудники, 
и ласкатели и развратители могутъ дѣлать это. Но можно ли 
ихъ хвалить за это? И могутъ ли они быть истинными ора- 
торами? Краснорѣчіе, ио его представленію *), болѣе благо- 
честиво и нравственно, чѣмъ йстинно. Краснорѣчіе искусство 
ие просто убѣждать въ чемъ бы то ни было, а говорить сг 
силою для убѣжденія въ томъ, что честно, или что должно
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быть (дпосі Ьопезѣшп езі. зіуе дпосі орогіеаі). И ГІлатонъ, 
^въ Горгіі, указываетъ два рода ораторовъ, ораторовъ истин- 

ныхъ и ораторовъ фаіыпивыхъ. „Одни,— истинные орато- 
ры,— что ни говорятъ, говбрятъ по благопопечительности о 
народѣ, а другіе (фалыпивые) ораторы не имѣютъ въ виду 
этого. Этого рода ораторство не заслуживаетъ имени красно- 
рѣчія, и есть ласкательство и постыдное краснобайство, а 
другой родъ ораторства— дѣло прекрасное, направляющееся 
къ тому, чтобы души гражданъ сдѣлать наилучшими: это 

“усиліе говорить о вещахъ наилучшихъ, пріятно ли то будетъ 
слушателямъ, или непріятно. Истинный ораторъ всегда. дол- 
женъ имѣть въ виду, чтобы въ душахъ его согражданъ жила 
снраведливость. а неправда была изгоняема, жила разсуди- 
тельность, а безразсудность и необузданность была оставляе- 
ма,— жила и всякая дрзтая добродѣтель, а зло удалялось“ *).

Добродѣтель или доброе нравственное направленіе мно- 
гими риторами ставидось непремѣннымъ требованіемъ, отъ 
иснолненія котораго зависитъ плодотворное ораторское слу- 
женіе.^Цицеронъ, опредѣляя качества оратора, говоритъ, что 
онъ долженъ быть ѵіг Ъопи$, сіісепсіі регііиз 2). Квинтиліанъ 
замѣчаетъ3), что не напрасно этотъ знаменитый ораторъ 
требованіе добраго направленія отъ оратора поставилъ на 
первомъ мѣстѣ, а требованіе умѣнья говорить или искусства 
рѣчи на второмъ; этимъ онъ хотѣлъ выразить то, что пер- 
вое,— нравственное,— требованіе важнѣе второго._ Квинтиліант> 
еще рѣшительнѣе выражаетъ это требованіе, говоря: „Ыето 

. огаіщ, пиі - ѵіг Ъопиі^Х. То есть, по этому опредѣленію толь- 
ко добрый или нравственный человѣкъ можетъ быть орато-

’ ) Горгіасъ, 602— 504. Сочинѳнія Платона, иѳревѳденныя Карповыиъ, ч. 11, 
етр. 328— 329. 331.

2) М. Тиіііі ОісегопізЕЬеѣогісогит веѵ йеіпѵепііовегЬеіогіса ІіОег I, с . І .
3) Іпзііѣиііопев огаіогіае Ь. ХП, с. I.
4) РаЬіі (ЗиіпіШапі ІпзііШііопез огаіогіае Ь. I. Р гооетіи т 9 еі ІіЬ. I I . 
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ромъ. Требованіе добраго нравственнаго направленія отъ ора- 
тора риторика, основательно излагаемая, включаетъ въ чисдо 
основныхъ своихъ правилъ ііотому, что считаетъ необходи- 
мымъ указать оратору на его высокое елуженіе и предосте- 
речь человѣка, выступающаго на ораторскую каѳедру, отъ 
увлеченія низменными или фальшивыми идеями и отъ стрем- 
ленія его къ цѣлямъ недостойнымъ. Человѣкъ, не отличаю- 
іційся добрымъ нравственнымъ направленіемъ, на каѳедрѣ 
оратора можетъ явиться пустымъ ласкателемъ, по своей не- 
доброкачесгвенности или по гюдкуиу можетъ служить низкимъ 
цѣлямъ и быть нроводникомъ идей фалыпивыхъ или вредныхъ 
для блага народа, или несогласныхъ съ законами высшей 
правды. Но это можетъ быть только униженіемъ высокаго 
дѣла краснорѣчія и измѣною ему. Если такой ораторъ иногда 
имѣетъ минутный успѣхъ, зато никогда не можетъ создать 
себѣ исторической славы и пріобрѣсть твердый авторитетъ 
и уваженіе у народа. А. человѣкъ высокаго нравственнаго 
духа никогда не будетъ служителемъ неправды и проводни- 
комъ нечистаго дѣла, никогда не будетъ воодушевляться ка- 
кимъ либо пустымъ или неиравымъ предметомъ, и не будетъ 
ио напрасну тратить свою энергію и склонять своихъ слуша- 
телеіі къ цѣли сомнительнаго достоинства. Его можетъ зани- 
мать и возбуждать только высокое благо народа; онъ выступигь 
или въ защиту попираемой правды или для указанія народу 
или обществу того, что потребно и нео^ходимо для его сиа- 
сенія и благосостоянія.

Ставя первымъ условіемъ ораторскаго успѣха глубокое 
и искреннее одушевленіе оратора въ виду высокой цѣли, имъ 
указываемой народу, не входимъ ли мы въ противорѣчіе съ 
тѣми авторитетами, которые считаются первыми и высшими 
представителями краснорѣчія, и которыхъ сужденія объ этомъ 
искусствѣ должны имѣть особенный вѣсъ и значеніе въ гла- 
захъ всѣхъ, интересуюіцихся этимъ цѣломъ? Димосѳенъ, 
этоіъ знаменитѣйшій ораторъ древняго міра, побѣждавшій



сердца своихъ сіушателей сидою своего одушевленнаго слова, 
выливавшагося изъ души, глубоко убѣжденной и ареданной 
защищаемому имъ дѣлу, отнюдь не умалялъ значенія внѣшней 
художественности въ ораторствѣ; напротивъ. какъ будто ей 

“ТГридавалъ ~здѣсь первенствующее значеніе. Извѣстно, что, 
когда его спросили, что онъ считаетъ_ самымъ гдавнымъ въ 
ораторствѣ, онъ отвѣчалъ: произношеніе; а что потомъ? онъ 
повторилъ: произношеніе, а что еще? опять онъ сказалъ: 
произношеніе. Произношеніе одна частная сторона во внѣш- 
ней ораторской дѣятельности, но Димосѳенъ какъ будто въ 
ней только видитъ главную силу, дающую успѣхъ оратор- 
скому слову. И исторія говоритъ намъ, что онъ употреблялъ 
неимовѣрныя усилія, чтобы овладѣть этою силою. Онъ имѣлъ 
много недостатковъ, прегіятствовавшихъ ему овладѣть совер- 
шенствомъ произношенія; но настойчивыми усиліями онъ 
успѣлъ освободиться отъ этихъ недостатковъ. Онъ былъ 
кортавъ и не могъ выговаривать буквы р; этотъ недостатокъ 
онъ исітравилъ, кладя подъ языкъ камешки и такимъ обра- 
зомъ произнося трудныя слова. Онъ имѣлъ прерывистое ды- 
ханіе и не могъ отъ того держать плавной рѣчи; чтобы ис- 
править ѳтотъ недостатокъ, онъ, восходя на гору, произно- 
силъ длинные стихи однимъ голосомъ, безъ отдохновенія. 
Чтобы укрѣпить и усилить свой голосъ, онъ выходилъ на 
берегъ моря и декламировалъ, когда оно бушевало. Было у 
него нодергиваніе плечъ: чтобы освободиться отъ этого не- 
достатка, онъ говорилъ, стоя на узкой каѳедрѣ, вѣшая надъ 
собою острое копье, которое причиняло бы ему рану, если бы 
онъ сдѣлалъ неосторожное. движеніе. Конечно, такія усилія 
надъ собою дѣлалъ Димосѳенъ, въ сознаніи той важностиг 
какую въ ораторствѣ имѣетъ хорошее произношеніе. II дру- 
гой знаменитый, христіанскій, ораторъ тоже выставляетъ осо- 
бенное значеніе хорошаго произношенія для успѣха рѣчи, 
хотя не съ такою силою, какъ Димосѳенъ. Мы имѣемъ въ 
виду одного изъ лучшихъ проповѣдниковъ Франціи вѣка.



Люцовика XIV, Вурдалу. Когда его спросили, какая изъ его 
проповѣдей болѣе всего ему нравится, онъ отвѣчадъ: та, 
которую я лучше всѣхъ выучилъ наизусгь; потому что я 
лучше другихъ произнесъ ее.

Но выставляя важное значеніе произношенія въ дѣлѣ 
ораторства, Димосѳенъ и другіе тѣмъ самымъ не устраняютъ 
необходимости выполненія другихъ требованій краснорѣчія. 
Само собою предполагается при этомъ, что существенныя 
требованія краснорѣчія выполнены ораторомъ; иначе онъ не 
могъ бы являться ораторомъ. Но смыслъ указанія Димос- 
ѳена, равно какъ и Вурдалу, на значеніе произношенія, тотъ, 
что дѣло оратора, и выполнившаго другія условія его слу- 
женія, можетъ пропасть и не увѣнчаться успѣхомъ, если онъ 
дурно произнесетъ свою рѣчь. Димосѳенъ не могъ предпо- 
лагать, чтобы рѣчь, плохо составленная и обдуманная, и при- 
томъ направленная не къ доброй цѣлп, могла имѣть усііѣхъ 
у слушателей, при одномъ хорошемъ произношеніи ея. Ка- 
кой либо обольститель, склоняющій людей къ дурному, не- 
честному и гибельному, дѣлу, ужели бы заслужилъ одобре- 
ніе у Димоѳена и у друтихъ людей, здраво смотрящихъ на 
вещи, за то толъко, что съумѣлъ хорошо произнесть свою 
рѣчь? Конецъ вѣнчаетъ дѣло,— говоритъ пословица. Но онъ 
можетъ вѣнчать только дѣло доброе, и хорошо налаженное. 
А если нѣтъ этого добраго, хорошо поставленнаго дѣла, 
надъ чѣмъ ставить вѣнецъ? Съ другой стороны, произноше- 
ніе, вѣнчающее и заканчивающее дѣло оратора, стоитъ въ 
прямой зависимости отъ его одушевпенія. Одушевленіе, вол- 
нуюіцее и возбуждающее оратора, не можетъ не отражаться 
на его произношеніи: оно придаетъ ему силу и выразитель- 
ность. Когда сильно возбужденъ чѣмъ либо человѣкъ-ораторъ, 
тогда онъ не будетъ говорить о своемъ дѣлѣ вяло и холод- 
но: огонь одушевленія, изъ тайниковъ души его, проторг- 
нется наружу и проявится въ живомъ, энергическомъ произ- 
ношеніи. А когда ыѣтъ одушевленія и возбужденія въ душѣ



■оратора,— его ироизношеніе можетъ не имѣть недостатковъ, 
можетъ быть исправнымъ съ внѣшней стороны, но при всей 
ввдимой исправности въ немъ едва ли можетъ быть такая 
энергія, живостг. и выразительность, какая можетъ придавать 
слову побѣждаюшую сиіу, и какая является пдодомъ внут- 
ренняго возбужденнаго состоянія чеювѣка.

Намъ могутъ сдѣіать другое возраженіе противъ наше- 
го положенія о признаніи одушевленія первымъ и самымъ 
важнымъ условіемъ успѣшнаго ораторства. Это одушевленіе 
вёщь трудная: не у всякаго, и не во всякое время, можетъ 
быть оно; имъ овладѣть и его почувствовать въ себѣ для 
многихъ гораздо труднѣе, чѣмъ овладѣть искусствомъ слова. 
Искусству слова можно научиться, можно пріобрѣсть его 
усильнымъ трудомъ и практикою. А одѵшевденію кто на- 
учитъ, и гдѣ его взять. когда его нѣтъ въ душѣ? Ужели же 
человѣкъ, когда не будетъ чувствовать одушевленія и не бу- 
детъ въ состояніи аффекта, не можетъ и не долженъ вы- 
ступать на каѳедру оратора? Если это такъ, то не стѣснимъ 
ли мы доступа на ораторскую каѳедру многимъ, готовымъ 
посвятить себя краснорѣчію, и даже призываемымъ къ тому 
своимъ общественнымъ положеніемъ?

Какъ бы ни казалось высокимъ и не для всякаго удобо- 
исполнимымъ указываемое нами требованіе, мы должны на- 
стаивать на немъ по самому существу дѣла. Когда начерты- 
ваются законы правильной дѣятельности въ какой бы то ни 
было области, имѣется въ виду чистый идеалъ, съ которымъ 
должны сообразоваться, и къ которому должны приближаться 
частные дѣятели. Если бы мы устранядц или опускали изъ 
вида высокія требованія идеала, въ виду ограниченности 
человѣческихъ способностей и въ виду частыхъ уклоненій 
отъ нихъ въ практической дѣятельности, то мы погрѣшили 
бы гіротивъ истины и вмѣстѣ содѣйствовали бы пониженію 
или искажеыію искусства, допуская или узаконяя то, что 
является отступленіемъ отъ закона или нарушеніемъ его.



ГІусть ораторъ является такииъ, какимъ долженъ быть, и 
пусть прилагаетъ всѣ усилія къ тому, чтобы возвыситься 
надъ тою ограниченностію и надъ тѣмъ низменнымъ безду- 
шіемъ, съ какимъ являются люди не призванные на каѳедрѣ 
оратора. Если выступаешь ораторствовать, говори по-ора- 
торски,— отъ сердца и съ одушевленіемъ. А нѣтъ одушев- 
ленія, не выливается слово прочувствованное, согрѣтое тепло- 
тою сердечною,— не являйся на каѳедрѣ и не имѣй притяза- 
нія на титло оратора. У Гёте въ Фаустѣ, Вагнеръ проситъ 
Фауста науіить его, какъ дѣйствовать на мнѣнія, то есть, 
къ какимъ средствамъ нужно обраіцаться, чтобы склонять 
людей къ принятію извѣстнаго рѣшенія и говорить имъ еъ 
нолною убѣдительностію, и Гете влагаетъ въ уста Фауста | 
такой, и единственный, совѣгь ораторамгь: „гдуіако . ирочув- | 
ствуй то, о чемъ ты хочешь говорить, и никогда не берись 
говорить о томъ, что не прочувствовано тобою. Еслл слово , 
не выходитъ изъ души, то оно, при всей своей пріятности, | 
не побѣдитъ сердецъ слушателей: оно слово ираздное". Эту| 
же мысль иодтверждаетъ древнее латинское изреченіе, часто 
ириводимое риторами: Ресіці..е$і% _дш>4 &кегіо$ /асіі1), то 
есть, сердце дѣлаетъ людей краснорѣчивыми.

Кто же ггослѣ этого можетъ быть ораторомъ? Всякій 
человѣкъ съ живою душею, способною чувствовать добро и 
носящею въ себѣ горячее желаніе содѣйствовать благу своихъ 
собратій, особенно въ виду опасностей, имъ угрожаюіцихъ; 
всякій человѣкъ, у котораго есть быоіцееся сердце и огонь 
въ груди, и который носитъ въ себѣ высокіе идеалы, и во 
имя этихъ идеаловъ чутко отзывается на все, что трогаетъ 
и интересуетъ близкихъ къ нему и окружаюіцихъ его. Но 
нусть далеко стоитъ отъ каѳедры оратора и не восходитъ 
на нее вялая, тепло-хладная душа, которая холодно и равно- 
душно относится къ самымъ свягценнѣйшимъ интересамъ,

*) ^иіпШіапі ІпзШиііопіз огаіогіае, Ь. X , сар. VII, 15.



и въ которой убѣжденіе не можетъ пустить глубокихчь кор- 
ней, и ничто не вызываетъ горячаго одушевленія. Такой 
человѣкъ, пожалуй, многое можетъ знать и обидьно говорить 
о разныхъ предметахъ. Но рѣчь его никогда не достнгнеіъ 
высоты ораторскаго слова; она будетъ какъ мѣдь звеняіцая, 
безъ силы, безъ выразительности, и мало можетъ дѣйствовать 
на. души другихъ. Понятно послѣ сего, чего мы первѣе всего 
требуемъ отъ оратора. Въ нашей богозданной душѣ поло- 
жена божественная искра, сродная всему доброму, высокому 
и священному. Тлѣющая въ глубинѣ нашего существа, она 
должна разгораться пламенемъ, при внѣшнемъ возбужденіи, 
на нее дѣйствующемъ. Если въ васъ восгшаменится зта бо- 
жественная искра, отъ васъ, безъ особенныхъ усилій, вы- 
льется сильное и одушевленное слово, могущее побѣждать умы 
и сердца слушателей. ГІри сродствѣ душъ человѣческихъ 
огош» одушевленія, овладѣвшій душею оратора, чрезъ его 
теплое слово перейдетъ къ слушателямъ и въ нихъ, незамѣтно 
для нихъ самихъ,' воспламенитъ сокрытую въ нихъ искру,—  
приведетъ ихъ въ состояніе, отвѣчаюіцее состоянію оратора.

Примѣнимъ эти основные законы краснорѣчія къ про- 
повѣди, какъ виду ораторскихъ произве^еній, руковод- 
ствуясь указаніями авторитетныхъ мужей, излагавшихъ пра- 
вила касательно церковнаго краснорѣчія, и требованія, какія 
можно предъявить проновѣди и проповѣдникамъ съ оратор- 
ской точки зрѣнія, могутъ быть выражены въ слѣдующихъ 
положеніяхъ:

Внѣшняя художественность слова, въ которой повер- 
хностный взглядъ готовъ видѣть первое и главное условіе 
краснорѣчія, отнюдь не должна стоять у проповѣдника на 
первомъ планѣ, и не о ней онъ долженъ первѣе всего за- 
ботиться. Правда, внѣшнее яриличіе въ словѣ и проповѣд- 
ническомъ дѣйствованіи не должно быть имъ пренебрегаемо, 
и изящное, обработанное слово можетъ усилить дѣйственность



проповѣди; блаженный Августинъ въ своей Хриспѵіанской 
наукѣ выражаегь желаніе, чтобы проиовѣдникг говорилъ 
не только мудро, но и краснорѣчиво; „ибо нѣтъ сомнѣнія 
(говоритъ онъ), что соединеніе того и другого принесегь 
болѣе пользы... Что лучше сладости, когда она въ то же 
время и спасительна, и спасительности, которая вмѣсгі'» и 
сладка? Ибо въ такомъ случаѣ чѣмъ вожделѣннѣе сладость, 
ті#іъ скорѣе и легче спасительность приноситъ пользу" х). 
Но внѣшнее приличіе не цѣль для проповѣдника-оратора, 
а только средство, способствующее достиженію цѣли, и если 
на немъ одномъ онъ сосредоточитъ свое вниманіе, о немъ 
только будетъ заботиться, онъ остановится на полудорогѣ, 
измѣнитъ своему назначенію и не достигнетъ того, къ чему 
долженъ стремиться. „Слогъ, имѣющій въ виду нравиться 
однимъ наружнымъ краснорѣчіемъ (замѣчаетъ блаж. Авгу- 
стинъ), не долженъ быть уіютребляемъ самъ для се$я; на- 
противъ, его надобно употреблять только для того, чтобы онъ 
своею пріятностію выраженія нѣсколько легче возбуждажъ, и 
крѣпче удержизалъ мысль и чувство слушателя яа тѣхъ пред- 
метахъ, которые излагаются съ иользою и достоинствомъ... 
Пусть главную заботу свою цолагаютъ въ томъ, чтобы гово- 
рить рѣчыо красивою, избранною, свѣтскіе ораторы, любяіціе 
тщеславяться искусствомъ и обработанностію стиля, и же- 
лающіе только нравиться слушателямъ. А мы, христіанскіе 
наставники, должны замѣнить эту цѣль другою, болѣе суіце- 
ственною, цѣлію, и имѣть первѣе всего въ виду возбужденіе 
въ слушагеляхъ любви къ благонравію и отвращенія отъ 
худой нравственности... Красотою слога мы будемъ пользо- 
ваться не для хвастовства, а по благоразумію; не будемъ 
довольствоваться тѣмъ, чтобы только нравиться слушателю; 
но будемъ уіютреблять красивую рѣчь, какъ всиомогательное 
средство къ убѣжденію въ истинно благомъ“ г).

х) Христіанская наука, кн. IV, гл. V 111.
2) Христіанская наука, кн. IV, гл. ЬѴ.



Такъ же, какъ блаж. Августйнъ, оцѣниваетъ значеніе 
внѣшняго краснорѣія и св. Григорій Двоесловъ. „Надобно и 
нравиться пасомымъ (говоритъ онъ въ своемъ Пастырскомъ 
пратлѣ), только не изъ самолюбія,—но для того, чтобы 
своею любезностію поддерживать въ нихъ любовь къ истинѣ, 
не для того только, чтобы услаждаться ихъ любовію, но для 
того, чтобы любовь ихъ сдѣлать путемъ, чрезъ которыіі 
сердца слушателей можно привести къ любви Создателя. Йбо 
едва ли охотно будутъ слушать того проповѣдника, который 
не умѣетъ слушателей расиолокить къ себѣ. Такимъ обра- 
зомъ гіастырь и не долженъ пренебрегать любовію пасомыхъ, 
если хочетъ, чтобы его слушали, и не долженъ заискивать 
ея для себя лично, если не хочетъ оказаться на дѣлѣ измѣн- 
никомъ и похитителемъ иравъ Того, которому видимо слу- 
житъ“. По смыслу зтихъ словъ святаго отца, желательно, 
чтобы слово проповѣдника имѣло и внѣшнія достоинства. 
Проповѣднику ничѣмъ не нужно пренебрегать, чтобы довести 
святую истину до сердца слушателей и возбудить ихъ волю 
къ благочестію. Но дурно, если проповѣдникъ будетъ ста- 
раться болыпе нравиться, чѣмъ учить. „Тогда самолюбіе 
сдѣлаетъ весь трудъ его совершенно напраснымъ для Бога. 
Ибо тотъ врагъ Искупителя, кто добивается, хотя бы и хо- 
рошими средствами, быть любимымъ церковію, вмѣсто Него. 
Это было бы то же самое, какъ если бы какой-нибудь отрокъ. 
чрезъ котораго женихъ пересылаетъ подарки къ своей не- 
вѣстѣ, вздумалъ предательски привлечь къ себѣ ея сердце 
и обольстить ее. Проповѣдникъ перестаетъ быть служитедемъ 
истины, когда онъ слишкомъ увлекается желаніемъ нравиться 
людямъ" 1̂).

Внѣшнее краснорѣчіе, не составляющее перваго и глав- 
наго условія дѣйственности слова и въ свѣтскомъ ораторствѣ,

х) Ке^иіа разіогаііз, ІіЬ. ІІ, е. ѴДІ. Раігоіо&іае сигзиз сошріеіиз, 
ѣ. Ь Х Х Ѵ П , соі. 43.



въ проповѣди имѣетъ еіце меньшую значимость, и здѣсь ме- 
нѣе чувствуется нотребность нрибѣгать къ внѣшнимъ сред- 
ствамъ, усипявающимъ дѣйственность слова. Свѣтскій ора- 
торъ не имѣетъ предъ слушателями такого авторитета, ка- 
кимъ, въ силу своего призванія, облеченъ церковный ііропо- 
вѣдникъ, и интересы, имъ заіцищаемые, не могутъ идти въ 
сравненіе съ тѣмя высокими предметами, о какихъ долженъ 
говорить проповѣдникъ. Оратору свѣтскому вслѣдствіе этого 
становится иужнымъ возбуждатг, вниманіе слушателей, уси- 
леннымъ образомъ дѣйсгвуя на ихъ чувство, чему способ- 
ствуетъ вніішнее искусство слова и ораторскаго дѣііствоваііія. 
А проповѣдпикъ говоритъ не самъ отъ себя, а но уполно- 
мочію отъ Церкви Вожіей, и иредлагаетъ не свое слово, но 

я слово Божіе. Божественный авторитетъ слова и ученія, имъ 
разъясняемаго, ііридаетъ ему особенную силу, безъ всякихъ 
побочныхъ средствъ, направленныхъ къ увеличенію дѣйствен- 
ности слова. Присоедините къ этому высот}7 истины хрпстіан- 
ской, раскрываемой въ проповѣди, глубину и духовносгь 
вдохновеній, какими руководится проповѣднигь, важность 
цѣли, какую онъ имѣетъ въ виду,— спасепіе людей. Все эго. 
взятое вмѣстѣ, освобождаегь проновѣдника отъ излишней за- 
боты о внѣшней сторонѣ слова. ІГри условіяхъ, нами указан- 
ныхъ, внѣшнее краснорѣчіе или, но Апостолу, препріыпелъ- 
ныя слова человіческой премудроспш (1 Кор. II, 4) яе 
такъ важны и нужны въ проповѣш, какъ въ свѣтскомъ ора- 
торствѣ. Сила слова сама собою возникаетъ здѣсь отъ того 
источника, изъ котораго черпаетъ свое содержаніе нроповѣдь.

ЛІежду тѣмъ увлеченіе блестками внѣшняго краснорѣчія 
часто замѣчается въ христіанскомъ обіцествѣ и по отношеиію 
къ проповѣдному слову, и оно соііровождается неблагопріят- 
ными практическими слѣдствіями. ГІри немъ слушатели обра- 
іцаютъ вниманіе не на то, о чемъ говоритъ проіювѣдникъ, 
и кгь чему направляетъ свое слово, а на то, какъ онъ гово- 
ріітъ; они хотятъ и требуютъ услажденія слуха, забывая о



томъ, что проповѣдь не это должна имѣть въ виду, а ихъ 
нравственное благо и сиасеніе. Ихъ мысль, такъ сказать, сколь- 
зитъ по поверхности слова, и не проникаетъ внутрь, цѣнитъ 
скорлупу, а не то полезное ядро, которое предлаг?ется въ этой 
скорлѵпѣ. И ироповѣдники нерѣдко поддаются дѣйствію этихъ 
увлеченій, и вмѣсто существенныхъ цѣлей, имъ предлежащпхъ, 
преслѣдуютъ цѣль побочную, второстененную. Это аамѣтно 
было даже въ классическій вѣкъ церковнаго краснорѣчія, 
когда на церковной каѳедрѣ раздавалось сильное слово Злато- 
уста, Василія Великаго и Григорія Вогослова. Въ то время 
у грековъ слишкомъ было развито риторическое художествен- 
ное чувство, и свѣтскіе ораторы-софисты стремились удовле- 
творять этому чувству. Они выступали съ рѣчами, не имѣю- 
іцими практическаго значенія, и въ этихъ рѣчахъ разсыпалп 
цвѣты краснорѣчія, которыми думали услаждать и услаждали 
души слушателей, нажившихъ потребность эстетическаго иа- 
слажденія художественною и изысканною рѣчью. Проповѣд- 
никн имѣли предъ собою слушателей съ изнѣженнымъ вку- 
сомъ, избалованныхъ свѣтскими риторами; и въ церкви эти 
слушатели хотѣли такого же ласканія слуха, какое получали 
въ свѣтскихъ аудиторіяхъ. Видя это, многіе изъ проповѣд- 
никовъ болѣе думали о доставленіи удовольстія слушателямъ, 
чѣмъ объ ихъ спасеніи, на что жалуются отцы, стоявшіе 
во главѣ церковнаго обіцества. Св. Григорій Богословъ въ 
одномъ словѣ заявляетъ, что многіе идутъ въ церковь на 
проаовѣдь потому, что „надѣются насытить .слухъ и получить 
удовольствіе“ г). И св. Іоаннъ Златоустъ равнымъ образомъ 
свидѣтельствуетъ: „не для пользы, а для забавы очень многіе 
слушаютъ проповѣдника, подобно тѣмъ, которые сидятъ и 
судятъ о трагическихъ поэтахъ или игрокахъ на цитрѣк 2).

Св. Григорія Богослова слово 7-е. Творенія св. отцовъ въ руссвомъ 
перѳводѣ. Т. 1, стр. 241.

2) Св. Іоанна Златоуста слово о священствѣ Т , гл. I.



Св. Григорій Богословъ о себѣ говоритъ, что онъ „не изъ 
числа краснослововъ, похищающихъ благосклонность ласка- 
тельствомъ“, но въ то же время глубоко сожалѣетъ о томъ, 
чго между проповѣдниками „много способныхъ къ этому 
ласкательству... Эти люди и наше благочестіе, которое ггросто 
и чуждо искусственности, обратили въ искусственное іі въ 
какой-то новый родъ уиралагенія, перенесенный сі> торжищъ 
во святилище и съ зрѣлиіцъ въ недостушгое взорамъ мно- 
гих'і> тайноводство" г). Св. Іоаннъ Здатоустъ въ одной бе- 
сѣдѣ на Дѣяпія Аиостольскія со скорбію и горечыо жалуется 
на то, что „многіе слишкомъ заботятся о томъ, чтобы, став- 
ши на средину, держать длинную рѣчь, и если они полу- 
чаютъ рукоплесканія отъ толпы, то для нихъ это все равно, 
какъ будто они получнлп царство. Это совершенно извратило 
порядокъ церковный, что вы не шцете слова, способпаго нро- 
извести угрызеніе совѣсти, а ищете такого слова, которое 
бы могло доставить вамъ наслажденіе и звукомъ и сочета- 
ніемъ реченій, совершенно такъ, какъ вы идете слушать 
пѣвцовъ или игроковъ на цитрѣ. II мы такъ равнодушно и 
недостойно поступаемъ, что слѣдуемгь вашимъ прихотливымъ 
желаніямъ вмѣсто того, чтобы искоренять ихъ. Мы гоняемся 
за изяществомъ слова, заботимся о стройности и гармоніи 
языка для того, чтобы вамъ нравиться, а не для того, чтобы 
нринести вамъ пользуг,— для того, чтобы заслужить у васъ 
удивленіе, а не для того, чтобы доставить вамъ назиданіе,— 
для того, чтобы съ рукоіглесканіями и похвалами уйти от- 
сюда, а не для того, чтобы содѣйствовать исправленію нра- 
вовъ“ 2).

Противъ увлеченія внѣшнимъ краснорѣчіемъ мы встрѣ- 
чаемъ строгое обличеніе еще въ древности у пророка. Еще

*) Св. Григорія Богослова слово 36-ѳ о себѣ самомъ. Твор. св. отцевъ въ 
русскомъ переводѣ, т. Ш , стр. 201.

2) 8. Іоаппіз СЬгузозЮті іп Асіа арозіоі Ь от X X X . Раі.гоіо^іае сигвиз 
сотріеіиз Т . ЬХ, соі. 225 — 6.



въ ветхозавѣтныя времена пророки должны были ратовать 
иротивъ такого направяенія въ народѣ, при которомъ онъ 
искалъ въ словѣ пророка-проповѣдника не польуы, не нази- 
данія себѣ, а простаго услажденія слуха. 0  тебѣ, сьінъ 
челотческій (читаемъ мы у пророка Іезекіиля), съгны на- 
рода тпоего разготриваютъ у  сшѣнъ и въ дперяхъ до- 
мовъ, и говорятъ одинъ другому, братъ брату: пойдите, 
и послумайте, какое слово ъышло отъ Господа. И  они 
приходятъ къ тебѣ, какъ на народное сходбище, и са- 
дится предъ лицемъ тьоиліъ народъ Мой, и слушаютъ 
слот твои, но не исполняютъ ихъ; ибо они т устахъ 
свотъ дѣлаютъ изъ этого забаву, сердце ихъ увлекается 
за корыстію ихъ. И  вотъ ты для нихъ, какъ забавный 
тъвецъ съ пріятныліъ голосомъ, и хорошо играющій; они 
слушаютъ слоьа твои, но не исполняютъ ихъ (Іез. X X X III, 
80— 32.

!; Вд жнѣе внѣшней формы въ проповѣди ^ш^т^нняяі^^ сто- 
; дюна^лли содержаніе, въ ней предлагаемая и раскрываемая, 
, и ей слѣдуетъ придавать больше значенія, чѣмъ внѣшнему 

стилистическому совершенству, и на нее должно обрагдать 
болыпе вниманія, чѣмъ на сторону внѣшнюю. Такое треГю- 
ваніе, вытекающее изъ основныхъ законовъ краснорѣчія, 
выставлялъ на видъ проповѣдникамъ первый христіанекій 
писатель, прилагавшій къ церковному краснорѣчію то, что 
свѣтскіе риторы узаконяли по отношенію къ ораторству во- 
обіце. Онъ требуетъ отъ проиовѣдника иервѣе всего рѣчи 
полезной иля мудрой, а потомъ, если возмотато, и красно- 
рѣчивой. „Къ званію проповѣдническому (говоритъ онъ) ско- 
рѣе способенъ тотъ, кто можетъ разсуждать и говорить 
мудро, хотя бы и не могъ говорить краснорѣчиво; ибо такой 
можетъ быть истинно полезнымъ для слушающихъ, хотя и 
не столько, сколько бы пользовалъ ихъ, если бы обладалъ 
вмѣстѣ и даромъ краснорѣчія... Риторы признавались, что 
еели мудрость безъ краснорѣчія мало доставляетъ пользы



государствамъ, то красиорѣчіе безъ мудрости часто прино- 
сиггъ великій вредъ, иольвы наиротивъ пшюгда не нриноситъ 1̂). 
Олѣдовательно, если по внушепію одной простоіі истини мри- 
нуждены были сдѣлать такое признаніе люди, кои сами и у л о -  

жили правила краснорѣчія, и сдѣлали вто въ тѣмъ самыхъ 
сочиненіяхъ, кои они писали о краснорѣчіи,— еще пе зная 
мудрости истинной, свыше нисходяіцей отъ Отца свгЬтовъ; 
то какъ же намъ, чадамъ и служитедямъ сей мудростп, не 
мыслить иначе и благоразумнѣе о достопнствѣ краснорѣ- 
чія“ 2)?

По отношенію къ этой части ораторскаго служеиія,— 
соблюденію надлежащаго достоинства внутреиней стороны или 
содержанія слова, церковный ораторъ поставленъ, съ одной 
стороны, въ болѣе благоиріятныя условія, въ сравненіи съ 
ораторомъ свѣтскимъ, но, съ другой стороны, онъ встрѣчаетъ 
здѣсь такія затрудненія, какія не суіцествуютъ для оратора 
свѣтскаго.

Влагопріятныя условія состоятъ въ томъ, что проповѣд- 
нику даны и указаны высокіе предметы, о какпхгь, по званію 
своему, онъ долженъ говорить съ народомъ. Свѣтскому ора- 
тору приходится говорить о предметахъ житейскаго свойства, 
которые по своему значенію не могутъ равияться сгь пред- 
метами, подлежаіцими обсужденію на церковной каоедрѣ: внѣш- 
няя юридическая правда, внѣшнее благополучіе человѣка или 
общества— вотъ та цѣль, которой онъ старается достигнуть 
силою своего слова^ Проиовѣдникъ свое слово носвяіцаетъ 
защитѣ и разъяснеиію интересовъ вѣчныхъ: не къ времеп- 
ному благонолучію, а къ вѣчному снасенію онъ должеиъ 
вести народъ, его слушаюіцій. Онъ хочетъ устроять па землѣі 
иравду высшую, небесную; путемъ добродѣтели онъ хочетъ 
вести своихъ слушателей къ наслѣцію благъ вѣчныхъ, кт

х) Сісего сіе іпѵепііопе. ЬіЬ. I, ра§. 25. 55.
2) Христ. наука. Кн. ІУ , гд. 7.

Церковное краснорѣчіе.



достиженію царства небеснаго. Раскрывая и внѣдряя въ уиы 
и сердца людей ученіе о спасеніи, онъ выполняетъ повелѣніе, 
данное Господомъ Іисусомъ Христомъ, приходившимъ съ 
неба для совершенія домостроительства нашего спасенія, и 
является въ полномочіи посланника Вожія, зовуіцаго своихъ 
братій съ пути погибельнаго на путь правый, ведущій къ 
блаженству, и слово его является отраженіемъ или отголос- 
комъ слова божественнаго. Ораторство въ христіанствѣ полу- 
чаетъ высшую миссію, какой оно не имѣло въ древніе вѣка, 
во времена Димосѳеновъ и Цицероновъ, и слово проповѣдника, 
исполняющаго ату миссію, является словомъ внушительнымъ 
и святымъ ио тому предмету, который оно раскрываетъ, по 
той цѣли, какой оно служитъ, и по тому источнику, изъ 
котораго беретъ оно свое содержаніе. Слушаяй тсъ Мене 
слушаетъ (Лук. X, 16), говорилъ Господь Іисусъ Христосъ 
семидесяти апостоламъ, посылая ихъ на проповѣдь по раз- 
нымъ городамъ и мѣстамъ, и это слово Спасителя имѣетъ 
приложеніе ко всѣмъ проповѣдникамъ, продолжаюіцимъ то 
дѣло, которое во время земной жизни своей Господь пору- 
чилъ Апостолаиъ. Въ силу этого рѣчь гіроповѣдника, и при 
всей простотѣ и безъискусственности, способна вызывать вни- 
маніе къ себѣ у всѣхъ, вѣруюіцихъ въ Господа, и ію этой 
вѣрѣ чтущихъ посланныхъ отъ Него и совершающихъ по- 
велѣнное отъ Него.

При высотѣ и важности предмета, обсуждаемаго въ цер- 
ковной проповѣди, и святости цѣли, стояіцей въ виду у про- 
повѣдника, затрудненія для него возникаютъ изъ того, что 
утотъ предметъ стоитъ передъ нимъ во всей необъятной 
щиротѣ своего содержанія; онъ не можетъ разомъ охватить 
его во всей цѣлости. ІІри атомъ ему угрожаетъ опасность 
касаться его поверхностно и говоритъ общими мѣстами, въ 
ирактическомъ отнотеніи мало дѣйственными. У свѣтскаго 
оратора почти всегда въ виду частный случай, вызывающій 
его на служеніе слова. Онъ говоритъ по поводу какого либо



опредѣленнаго обстоятельства, увлекающаго вниманіе его и 
его слушателей. У  него видимый врагъ, ыа котораго онъ 
нападаетъ, или близкій кліентъ, котораго оиъ старается за- 
іцитить. Предъ нимъ ясно поставлена частная цѣль, и къ 
ней прямо направляется его слово. Въ виду этой цѣли, прямо 
стояіцей предъ его глазами, онъ далекъ отъ опасности укло- 
ниться въ сторону общихъ мѣстъ, не имѣющихъ непосред- 
ственнаго отношенія къ живой дѣйствительности. Оамое дѣло, 
которымъ вызывается его слово, заставляетъ его или даетъ 
ему возможность говорить практично. У проповѣдника болі.- 
шею частію нѣтъ такой частной, ясно указанной, цѣли. 
Рѣдко какое либо жизненное обстоятельство ставитъ предъ 
нимъ опредѣленную задачу, указывающую прямое направле- 
ніе его слову. Нѣтъ у него въ наличіи врага, нѣтъ и гагі- 
ента въ качествѣ опредѣленнаго лица. Того и другого ему 
нужно искать и указывать слушателямъ, и искать и указы- 
вать въ сердцѣ самихъ слушателей. Этимъ врагомъ, съ кото- 
рымъ онъ борется, служитъ грѣхъ, гнѣздящійся въ мертвен- 
номъ тѣлѣ нашемъ, часто не видимый и не сознаваемый 
нами; а ’ кліентомъ является добродѣтель или тотъ святой за- 
конъ, который ведетъ насъ ко спасенію, суіцествующій боль- 
ше въ идеѣ, чѣмъ въ дѣйствительной жизни,— наше сиасеніе 
или вѣчное блаженство, которое намъ указано, какъ конечная 
цѣль нашей жизни, и которымъ мы часто такъ легкомысленно 
пренебрегаемъ. Изъ широкой области предметовъ, стояіцихъ 
предъ его умственнымъ взоромъ,— притомъ по своему идеаль- 
ному характеру прямо не видимыхъ и не осязаемыхъ въ 
реальной дѣйствительности,— онъ самъ долженъ выбирать та- 
кой или иной вопросъ, ставить іакую или иную частііуш 

^дѣл^^^руководствуясь своими соображеніями, и^эта цѣль мо- 
жетъ ставиться произвольно и не мѣтко, безъ соотвѣтствія 
съ иотребностями среды, слушаюіцей проповѣдника, или ей 
даютъ такіе широкіе размѣры, что іеряется или дѣлается



затруднительною ея практическая пригодность и приложимость. 
Отсюда проповѣдники часто довольствуются общими мыслями 
и предлагаютъ рѣчи, хотя вѣрныя и святыя по своему со- 
держанію, но по своему отвлеченному содержанію приложпмыя 
ко всѣмъ, и ни къ кому въ частности. Такія рѣчи обыкно- 
венно скользятъ по поверхности душъ слушателей, но не 
западаютъ въ сердце и разсѣяваются въ воздухѣ, не произ- 
водя требуемаго дѣйствія. Мало сказать: не грѣшите, или 
будьте благочестивы, подобное чему нерѣдко служитъ содер- 
жаніемъ ироповѣдей. Этому доброму обіцему уроку нужно 
дать опредѣленную форму,—нужно вести его въ направленіи, 
прямо отвѣчающемъ обстоятельствамъ времени, настроенію и 
потребностямъ слушателей. Отсюда отъ проповѣдника тре- 
буется особенное стараніе и особенное умѣнье, чтобы изла- 
гаемому имъ слову спасенія дать жизненную силу, и изъ 
сферы_ отвлеченной перевесть въ область ирактическую. Въ 
этомъ отношеніи ему предстоятъ большія трудности, чѣмъ 
оратору свѣтскому.

Но проповѣдникъ не вьшолнилъ еще всего своего дѣла, 
если онъ въ своей рѣчи хорошо и основательно раскрылъ 
ту или другую часть святой христіанской истины, и ученію 
о снасеніи умѣлъ дать болѣе или меяѣе практическое на- 
правленіе, въ сознаніи потребности своихъ слушателей. Уче- 
ніе христіанское хорошо раскрывается въ учебникахъ и раз- 
ныхъ теоретическнхъ сочиненіяхъ. Книга, нынѣ распростра- 
иенная даже въ сельскихъ закоулкахъ, «ожетъ переа;авать и 
передаетъ народу то, что нужно знать объ ученіи Христо- 
вомъ и объ условіяхъ нашего сгіасенія. Но мертвая книга 
не можетъ давать того, что ожидаетея отъ живаго слова 
проповѣдника... При множествѣ книгъ и сочиненій, посвя- 
щенныхъ уясненію христіанскаго ученія о спасеніи, всегда 
и всюду чувствуется потребность въ живомч. ораторскомъ 
или проповѣдномъ словѣ. Это живое слово, произносимое съ



церковной каѳедры, должно дать святой истинѣ, въ немъ 
раскрынаемой, тепло гу и силу. Эта истина въ киигѣ лежип., 
такъ сказать, неподвижио. Прогювѣдшікъ-ораторъ береті. ее 
изъ мертвой книги, ожнвляетъ ее своимъ дыханіемъ и даетъ 
ей движеніе, и она, имъ направляемая, находитъ путь къ 
сердцамъ слушателей и дѣйствуетъ на нихъ тѣмъ быстрі.с 
и сидьиѣе, чѣмъ болѣе проповѣдникъ вноситъ своей душев- 
ной силы и энергіи на оживленіе истины, служащей предме- 
томъ его словъ. Нужно, значитъ, не только сознать пстину; 
но нужно проповѣднику перечувствовать ее, воспринять ее 
и переработать въ лабораторіи своего сердца, и уже нере- 
чувствованную, сдѣлавшуюся достояніемъ его души, передать 
ее другимъ, и въ этомъ случаѣ само собою выльется изт. 
устъ проповѣдника слово сердечное, такое слово, которое 
будетъ способно жечь умы и сердца людей. А безъ этого 
будутъ раздаваться съ церковной каѳедры слова, пожалуіі, 
умныя и разсудиі елыіыя, но сухія и холодныя, отъ кото- 
рыхъ не возгорится искра, тлѣющая въ душахъ слушателеіі, 
и они не будутъ тронуты холоднымъ разсужденіемъ пропо- 
вѣдника. „Не похвала или самая худшая похвала проповѣ- 
ди— сказать, что это умное произведеніе (повторимъ мы 
слова Жибера). Если въ этомъ умномъ произведеніи нѣті. 
того, что исходйтъ отъ сердца,— огня, жизни, чувства, чего 
не можетъ дать никакой умъ, то оно мѣдь звенящая... Кто 
не умѣетъ чувствовать, тотъ никогда не будетъ хорошо про- 
повѣдывать“ А).

Гдѣ найти и указать средства для того, чтобы нропо- 
вѣдникъ съ энергіею и огнемъ могъ возвѣщать народу свя- 
тое ученіе о спасеиіи? Главное, если не едииствеішое, сред- 
ство къ этому— нравственное христіанское воспитаніе чело- 
ві.ка, глубокая преданность цуши тому, что внушалъ намч.

1) Ь ’е1одиепсе сЬгеііеппе сіагз РШее еі (Іапз 1л р г а ^ и е , раг 1е р. Г>. ОІ8 
Ъегі, сЬар. V, 21, р. 75.



небесный Учитель, и полное проникновеніе ея божественною 
истиною, которую мы должны сообщать слушателямъ. Вос- 
питайте въ себѣ духъ Христовъ, согрѣвайте свое сердце 
благочестивымъ размышлеиіемъ о глубинѣ нашего паденія, о 
гибели, памъ угрожающей, въ случаѣ нашего неисправленія,—  
о величіи любви Вожіей къ намъ, готовой исторгнуть насъ 
изъ бездны погибели, куда часто безсознательно влечемся 
мы, и изливающей на насъ неизреченныя милости и щецро- 
ты,— воодушевитесь любовію къ братьямъ своимъ, которыхъ 
вы призваыы обращать на путь спасенія. Тогда у васъ от- 
кроется неизсякаемый источникъ, откуда, безъ особеннаго 
напряженія съ вашей стороны, потечетъ обилыюе и сильное 
слово, которое сиособно будетъ смягчать и побѣждать упор- 
ство и ожесточеніе людей.

II.

Проповѣдь, какъ исполненіе церковно-религіознаго служенія.

ГГроповѣдь, разсматриваемая съ религіозной точки зрѣ- 
нія, есть раскрытіе слова Вожія или сообіценіе ученія о на- 
шемъ спасеніи, содержащагося въ Откровеніи и хранимаго 
въ церкви, въ видахъ споспѣшествованія устроенію нашей 
духовно-нравственной жизни, сообразно тѣмъ завѣтамъ, какіе 
даны Господомъ для людей, желающихъ вступить въ царство 
Божіе. Она есть продолженіе того благовѣстія, которое во 
время земной жизни своей Господь Іисусъ Христосъ сооб- 

.щалъ людяліъ, ждавшимъ избавленія, приглашая ихъ всту- 
чить _на нуть спасенія и указывая усдовія и средства къ 
атому. Она должна дѣйсгвовать на просвѣщеніе ума, разъ- 
ясняя божественную истину и возбуждая и укрѣшяя вѣру 

. въ нее, и вмѣстѣ съ тѣмъ разгоняя мракъ заблужденій. Она 
—должна дѣиствовать и на^волю, указывая ей образецъ нрав- 

ственнаго совершенства и богоугодной жизни, и возбуждая 
ее кь возможному достиженію нравственнаго совершенства,



и вмѣстѣ съ тѣм7э предохраняя ее отъ тѣхъ лреткновеній 
па пути къ этому совершенству, какія угрожаютъ намъ гп, 
мірѣ, полномъ соблазновъ и страстей. Всего человѣка, иад- 
шаго и долу преклоннаго, она должна возстановлять и воз- 
рождать и претворять въ новаго человѣка но духу Христову, 
созидая въ немъ сердце чистое и обращая его къ Богу, 
источнику высшаго небеснаго блага.

Въ. .акономіи церковной жизни лли въ Божіемъ домо- 
строительствѣ нашего спасенія проповѣдь имѣегь чрезвычайно ......................  '
важное значеніе. Она служитъ однимъ изъ главныхъ средствъ 
къ распространенію и утвержденію царства Божія на землѣ. 
Госиодь.„Іисусъ Христосъ не лользовался никакими внѣшними 
средствами для основанія и укрѣпленія этого царства. Онъ 
ходил7> и училъ народы, съ которыми ириходилъ въ сопри- 
косновеніе, изливалъ изъ своей божественной души чистое 
и святое цѣйственное слово, указываюп;ее путь спасеиія. 
И это святое слово было основаніемъ, на которомъ созида- 
дось зданіе церкви спасающей, было сѣменемъ, возросшимъ 
въ великое дреізо""отростки котораго иокрываютъ всю землю. 

, Благовѣстіе, данное и сообщаемое Господомъ во время Его 
земной жизни, было источнымъ началомъ проповѣди и заклю- 

~~чало въ себѣ тотъ матеріалъ, который позднѣйшее время 
аолжно бы:ю раскрывать, примѣняя его къ иотребностямп. 
живущихъ поколѣній. Названіе, съ какимъ обращались къ 
Нему во время Его чрезвычайнаго служенія роду человѣче- 
скому, было: ратуни или рати, что значитъ учитель 
(Іоан. XX, 16. IX, 2), чѣмъ означалось __преимуществеішое 
значеніе учительства въ Его дѣятельности. Своимъ ученикаіп. 

"йли апостоламъ не давалъ Онъ никакого другого порученія, 
кромѣ того, чтобы они проповѣдывали Евангеліе всей тварн. 
Явившись иыъ по воскресеніи, Онъ далъ имъ такой послѣд- 
пій торжествеиный завѣтъ: шелше пъ лііръ -весь, пропоыь- 
дите Етнгеліе всей тьари (Марк. XVI, 15); шедше на- 

"_учите нся языкы. крестяіце ихъ по г-тя Отца и Сыпа



^ и Сттаго Духа , учаще ихъ блюсти яся, елика запо- 
тдахъ тмъ (Матѳ. ХХѴШ, 19— 20). Апостолы, вѣрные 
завѣту своего Госаода и Учителя, вт> сдуженіи слова илп 
проповѣди Евангелія видѣли и полагали главное свое нризва- 
ніе и дѣло, и находили неудобнымъ для себя оставлять это 
дѣло, на нихъ возложенное, для другихъ занятій (Дѣян. VI, 24). 
Апостолы поручали это дѣло своимъ преемникамъ, избирае- 
мымъ ими на служеніе спасенію лводей. И съ первыхъ вѣ- 
ковъ христіанства раздается предъ слухомъ людей глагол’і. 
Вожій, разъясняющій нашему духу высокія истины вѣры и 
законъ нашей жизни. Церковь христіанская начала рости съ 
тѣхъ поръ, какъ народъ услышалъ въ день пятидесятницы 
дивныя рѣчи апостоловъ (Дѣян. II, б— 41). Слышимая нынѣ 

‘ въ церкви проповѣдь есть не что иное, какъ иродолженіе 
того свидѣтельства о Христѣ и совершенномъ имъ дѣлѣ 
нашего спасенія, которое, по порученію Господа, иерво- 

, начально возвѣщали самовидцы и слуги Слова (Лук. I, 2).
Знаменательно, что повелѣніе Господа апостоламъ идти 

и проповѣдывать Евангеліе всѣмъ языкамъ обставлено сло- 
вами: дадеся Ми ъсяка властъ на небеси и на зеліли...■----- ------  ••
и се, Азъ съ тлш есліъ во вся днм до скончанія в'Ыса 
(Матѳ. ХХѴПІ, 18. 20). Первыя слова соединяютъ пропо- 
ві-.дное слово во имя Христово съ высшею властію, какая 
иринадлежитъ Основателю святой церкви, и какою можно 
располагать въ мірѣ свободы. Эта власть— власть надъ умами 
и душами людей, заставляющая ихъ слѣдаать туда, куда 
влечетъ ихъ проповѣдникъ. Проповѣдаюгцимъ во имя Божіе 
Господь обѣіцалъ уста и премудрость, которая будетъ скло- 
нять на нуть сгіасенія и побѣждать всѣхъ, противляющихся 
имъ (Лук. XX I, 15). А послѣдующія слова обнадеживаютъ 
ихъ постояішою ішмощію свыше. Господь обѣщаетъ аносто- 
ламъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ служителямъ проповѣднаі'о 
слова, быть^съ ігими до скончанія вѣка. Они являготся такимъ 
образомъ, по слову Господа, непосредствегіными продолжате-



лями Его учительскаго служенія, и Онъ непрестанно, хотя 
и невидимо, будетъ при нихъ, вдохновляя ихъ и упрапляя 
ихъ мыслію, и всѣ, слышащіе ііроиовѣдь во имя Христово, 
должны видѣть пе частное ученіе того или другого про- 
гіовѣдника, а слово, запечатлѣиное высочайшимъ божествеіь 
иымгь авторитетомъ. Слугиаяй васъ (говоритъ Госнодь, по- 
сылая седмьдесятъ учениковъ на проповѣдь) Мене слушаетъ, 
■и ошметаяйся васъ Мене отліетается (Лук. X, 16). 
Слѣдуя этому указанію, мы должны видѣть въ церковноіі 
проповѣди ирямой отголосокъ живого и дѣйственнаго слова 
самого Господа. Христіанская ироповѣдь, имѣя свой корень 
въ благовѣстіи Госнода, въ теченіе вѣковъ служитъ въ цер- 
кви великою силою, оживляюіцею, направляюіцею и поддер- 
живающею духовно-нравственную жизнь христіанъ.

Условіемъ спасенія нашего служитъ  ̂вѣра. Шсе търу 
гитпъ и крестится (говоритъ Господь, посылая апостолоігь 
на гіроповѣдь) спасенъ будетъ: а гюісе не иліетъ търы,
осуокдепъ будетъ (Марк. XVI, 16). ..насаждается
и укрѣпляется въ сердцахъ дюдей словомъ проповѣди. Благо- 
тъстъоъаніе Христово сила БооЫя 'есшъ ьо спасеиіе вся- 
коліу вѣрующелгу (Римл. I, 17). Віра отъ слуха (гово- 
ритъ апостолъ), слухъоке глагололѣ БооЫгиіъ (Рим. X, 17). 
А глаголъ Вожій есть именно проповѣдь апостоловъ и пре~ 
емствовавшихъ имъ служителей церкви, которая, достигая 
слуха, насаждаетъ и возгрѣваетъ вѣру въ душахъ людей, 
ведетъ или влечетъ ихъ ко спасенію. Безъ проповѣди ие 
можетъ быть этого иасажденія и возгрѣванія вѣры. Како 
увіруютъ (говоритъ апостолъ), егооісе не услышата? Ка- 
кооке услышатъ безъ пропоьЪдающаго (Рим. X, 14)? Гла- 
голомъ Вожіимъ, проносимымъ п возглашаемымъ проновѣдни- 
ками, мы духовпо рождаемся ддя жизни вѣры, и этимъ гла- 
голомтГЪостояішо“' должны питать и поддерживать себя, до- 
колѣ достигнельъ въ лѵЬру возраста исполнетя Христощ  , 
для чего Господь далі> апостоловъ, нророковъ, благовѣстии-



коігъ, пастырей и учителей: всѣ оии служиди и служап. 
къ сотршенію святыхъ, ш созиданіе тѣла Христот  
(Еф. IV, 11— 13).

Какъ скоро на дѣло проповѣди мы смотримъ, какъ на 
высокое служеніе, способствуіощее спасенію людей, то есте- 
ственнымъ образомъ возникаетъ вопросъ о лицахъ, должен- 
ствуюгцихъ вынолнять это служеыіе,— о тѣхъ требованіяхъ, 
какія можно иредъявлять имъ, или о тѣхъ условіяхъ, при 
которыхъ съ надлежащимъ достоинствомъ и успѣхомъ мо- 
жетъ быть совершаемо служеніе церковнаго слова.

Само сооою іюнятно, что такое высокое служеніе, какъ 
проиовѣдь, должно быть поручаемо избранпымъ лицамъ. 
Первоначально Господь на это дѣло изъ среды народа при- 
звалъ двѣнадцать, а потомъ семьдесятъ учениковъ, которыхъ 
въ теченіе трехъ лѣтъ приготовлялъ къ совершенію его сво- 
ими наставительными бесѣдами о царствіи Вожіемъ и о со- 
блюденіи людьми всего, необходимаго для ихъ снасенія. Онъ 
имъ, этимъ избраннымъ ученикамъ своимъ, поручилъ, по 
воскресеніи своемъ, дѣло проповѣди евангельской, и въ своей 
первосвященнической молитвѣ ихъ посольство на ироповѣдь 
приводитъ въ непосредственную связь съ своимъ посланни- 
чествомъ отъ Отца для спасенія людей. Якооісе Мене по- 
слалъ есиъъ лііръ, и  Азъмослахъ ііх ъ .ъ ъ  лйръ (Іоан. XVII, 18). 

"Апостолы, сами избранные и посланные Господомъ на дѣло 
благовѣстія Христова, съ своей стороны, указывали, что на 
_дѣло служенія церковнаго слова должны быть отдѣляемы оть 
среды людей мужи свидѣтельствованные, и для своего служе- 
нія должны быть снабжаемы особыми нолномочіями. Како 
проповѣдятъ (говоритъ апостолъ), аще не послани будутъ 
(Римл. X , 15)? Этимъ изреченіемъ апостола предполагается, 
что изъ среды вѣрующихъ должны избираться особые люди, 
которымъ, ііо [іризнанію ихъ дарованій, дается полномочіе 
проповѣдывать Евангеліе, и на которыхгі. вмѣстѣ съ тѣмгь



возлагается обязанность нести это трудное служеніе. По 
заповѣди апостола, къ этому служенію могутъ и должны 
быть призысаемы мужи, держаіціеся ѵЪрнаго словесе по уче- 

,.нію; сильные и утѣтати во здравімъ ученіи и противя- 
гціяся_облтати (Тит. I, 9). Впослѣдствіи это дѣло возло- 
жено на предстоятелей це} ';ви,— епископовъ и пресвитерові, 
(апост. прав. 58. VI всел. собор. пр. 19). Но въ течепіе 
многовѣковой церковной жизни эти правила не стѣсняли пред- 
ставителей власти церковной давать позволеніе на проповѣдь 
и и з в іі с т і іы м ъ  имъ способншгь людямъ, не состояіцимъ в ъ  

числѣ нредстоятелей церковныхъ,— именно дидаскаламъ или 
учителямъ школъ, устрояемыхъ церковію: эти дидаскалы, по 
самому званію своему, причислялись къ клиру церковному, 
и многіе изъ нихъ, послѣ служенія въ школѣ, призывались 
къ высшему служенію церковному. Мы, впрочемъ, при изло- 
женіи ученія о проповѣди въ гомилетикѣ, не считаемъ ну- 
жнымъ канонически рѣшать вопросъ о томъ, кто обязанъ и 
кто можетъ проповѣдывать слово или ученіе Христово въ 
церкви.

Нашъ прямой вопросъ въ томъ, что требуется отъ 
человѣка, выстунаюіцаго на дѣло проповѣди церковной, 
для уснѣшнаго выполненія этого дѣла,— чѣмъ онъ должепъ 
обладать, и что долженъ выполнять, какъ вѣрный служитель 
Божій и избранникъ церкви на высокое дѣло благовѣстін , 
Христова.

Проповѣдникъ первѣе всего является учителемъ. Такт» 
смотрѣли на проновѣдника въ древнее время, и отъ него 
ждали и требовали разъясненія вѣры и раскрытія таииъ 
домостроительства нашего спасенія. Каѳедра епискона ігь 
древности часто называлась %-рбѵод оіо<хз'лаХ:у,ос. Такъ смо- 
трятъ на него и нынѣ. И если въ Госиодѣ, возвѣщавшемъ 
евангельское слово о спасеніи, видѣли и чтили великаго Учи- 
теля, то и въ посланныхъ отъ Него на продолженіе Его 
благовѣстія, должно видѣть учителей народа кякъ вѣрующаго.



такъ и мало вѣруюіцаго и заблуждающагося. А отъ учителя 
требуется первѣе всегознаніе^— отчетливое знаніе того, чему 
онъ должеиъ учить и что долженъ разъясыять, чтобы быть 
дѣлателемъ непостыднммъ, приво правящимъ слово 
истины (2 Тим. II, 15). Выло бы великимъ дерзновеніемъ 
и неразуміемъ выступать на каѳедру учителя-проповѣдника, 
не запасшись иааередъ для того необходимыми знаніями. 
„Что касается до раздаянія слова (составляющаго первую 
обязаннность пастырей церкви), говоритъ *) св. Григорій 
Вогословъ, — слова божественнаго и высокаго,— то ежели кто 
другой пристуиаетъ къ дѣлу сему съ дерзновеніемъ и по- 
читаетъ оное достуннымъ для всякаго ума, я дивлюсь много- 
умію (чтобы не сказать: малоумію) такого человѣка. Для 
меня кажется не простымъ и не малаго духа требующимъ 
дѣломъ каждому даяти во время окитомѣріе (Лук. X II, 42) 
слова, и съ разсужденіемъ вести домостроительство истины 
нашихъ догматовъ, то есть, нашего любомудраго ученія о 
предметахъ вѣры“.

Какое же знаніе требуется отъ человѣка, призываемаго 
къ исполненію проповѣдническаго служенія и являюіцагося 
на церковной каѳедрѣ въ званіи церковнаго учителя?

ІІюди, разсуждавшіе и писавшіе объ условіяхъ оратор- 
скаго служенія вообще, требуютъ отъ служителя публичнаго 
ораторскаго слова самаго тіцательнаго и широкаго образова- 
нія. Платонъ въ „Федрѣ“, гдѣ онъ излагаетъ правила ка- 
сательно краснорѣчія, доказываетъ, что истиннымъ ораторомъ 
можетъ быть только философъ, и перечисляетъ множество 
предметовъ, какіе оратору знать необходимо; для успѣха вгь 
его дѣлѣ ему нужно знаніе человѣка и всего того, что вхо- 
дитъ въ область психологіи, знаніе законовъ и обычаевъ

1) Твор. св. Григорія Богослова, т. I, стр. 37, слово 3-е, въ которомі» 
св. Григоріи оиравдываетъ свое удалѳиіе въ Поитъ, но рукоположеніи въ нрѳ- 
свитера.



страны, нравовт. каждаго сословія, способовъ воспитапія, 
предразсудковъ и иытересовъ, господствугоіцихъ въ живуіцеиъ 
иоколѣніи, средствъ образовать и исиравлять умы... Цпцеронъ1) 
еіце болѣе расширяеп. кругъ свѣдѣнііі, необходииыхъ ора- 
тору. ГІо его сужденію, ораторъ все бы долженъ знать, но- 
тому что обо всемъ ему приходится говорить, и онъ никогда 
не можетъ хорошо говорить о томъ, чего не знаетъ. Но 
всего нельзя изучить человѣку, по краткости жизни и дру- 
гимъ непреодолииымъ причинамъ. Въ виду этого Цицеронъ 
указываетъ знанія, наиболѣе необходимыя оратору. Сюда 
относитъ онъ знаніе философіи, въ особенности той части 
ея, которая говоритъ о нравахъ, знаніе природы страстей, 
такъ какъ краснорѣчіе имѣетъ цѣлію возбуждать. страсп,; 
далѣе полезно и необходимо ему чтеніе древнихъ греков’ь, 
изученіе историковъ не для стиля только, но и для ознако- 
мленія съ историческими событіями, изученіе поэтовъ, но 
причинѣ близкаго соотношенія между поэзіею и~'краснорѣ- 
чіемъ. Однимъ словомъ, ораторъ долженъ обогатить свой умъ 
разнообразными' познавіями прежде, чѣмъ выступитъ на ка- 
ѳедру. Тѣ, которые безъ надлежащихъ зианій иристуиаютъ 
къ ораторскому служенію,— то же, что люди, отгіравляющіеся 
въ дорогу безъ всякой провизіи. ■

Какое же знаніе необходимо христіанскому проповѣд- 
нику, возвѣщаюіцему людямъ слово спасенія?

Мы не хотимъ предъявлять ироповѣднику, по отношенііо 
къ его знанію, такихъ широкихъ требованій, какія заявляли 
ио отношенію къ свѣтскому оратору уномянутые нами зна- 
менитые древніе писатели, руководители мысли совремеиныхгь 
имъ поколѣній. Проповѣдникъ, ио заіювѣди Гаспода Іисуса 
Христа и полномочію церкви, долженъ служить дѣлу спасенія 
людей, насаждая и утверждая въ нихъ сѣмеиа вѣры и благо-

*) Б е  огаіоге. ЬіЬ. I. сар. XII, р. 52— 54. Орегит Сісегопів іошиз 8е- 
сшкіиз, Рагізііз, 1768, р. 23— 24.



честія или нравствеішаго усовершенствованія. Онъ долженъ 
..поетому въ совершенствѣ знать все то, чему училъ и что 
соблюдать заповѣдалъ Господь Іисусъ Христосъ. Ученіе Хри- 
стово или христіанская вѣра, ношімаемая во всей широтѣ 

__своего значёнш— вотъ нервый и самый необходимый пред- 
метъ, на которомъ должно быть сосредоточено вниманіе про- 
повѣдника, и безъ основательнаго знанія котораго невозможно 
быть христіанскимъ проповѣдникомъ.

Откуда же можно пріобрѣсть ато знаніе христіанскаго 
ученія? .Этотъ вопросъ можетъ показаться празднымъ. От- 
вѣтъ на него уже данъ жизнію и тѣми учреждевіями, какія 
въ христіанскихъ благоустроенныхъ обществахъ и государ- 
ствахъ существуютъ для приготовленія достойныхъ слу- 
жителей церкви, и въ частности проповѣдниковъ. У насъ 
существуютъ спеціальныя духовныя школы, въ которыхъ пре- 
нодается и изучается богословская наука по широкой про- 
граммѣ, и буцущіе проповѣдники здѣсь миоголѣтнимъ тру- 
домъ пріобрѣтаютъ для себя нужный запасъ свѣдѣній. Ду- 
ховный Регламентъ, устроявшій норядокъ церковной жизни 
въ нашемъ отечествѣ въ первой половинѣ XV III вѣка, и 
имѣвшій законодательное значеніе, даетъ нарочитыя полез- 
ныя регулы или нравида о проповѣдникахъ слова Вожія, и 
въ первомъ правилѣ право на нроповѣдь даетъ только лю- 
дямъ, прошедшимъ школу, и въ ней изучившимъ богословіе. 
„Никтоже же да дерзаетъ проповѣдать (говоритъ первая 
регула Регламента о проповѣдникахъ), не въ сей Академіи 
ученый (статья о проповѣдникахь слова Вожія въ Регла- 
ментѣ слѣдуетъ за статьею о домахъ училищныхъ), и отъ 
Коллегіума духовнаго не свидѣтельствованный. Но если кто 
учился у иновѣрцовъ, тотъ бы явилъ себе іірежде въ духов- 
номъ Коллегіумѣ, и тамо его испытать, какъ искусенъ 
въ священномъ Писаніи: и слово сказалъ бы о томъ, о 
чемъ ему повелитъ Коллегіумъ, и если искусенъ покажется,



то дать ему свидѣтельство, что аще иохощеть быті, ізгь чипу 
священническомъ, моіцно ему прогіовѣдать".

Но и помимо школы, возможно достаточно ііолное усво- 
еніе истинъ вѣры (хотя это гораздо труднѣе и можетъ 
являться счастливымъ исключеніемъ) путемъ самоличнаго 
благочестиваго упражненія въ нріобрѣтеніи религіознаго зна- 
пія, и если истины вѣры усвоены человѣкомъ, не посѣщап- 
шимъ спеціальной богословской школы, не умомъ только, ио 
и сердцемъ, то такой можетъ быть плодотворнымъ и влі- 
ятелыіымъ проповѣдникомъ, что мы нерѣдко и вйдимъ на ино- 
кахъ, стяжавшихъ извѣстность своею благочестивою жизнію. 
Да и въ самой спеціальной школѣ, ари множествѣ предме- 
товъ, числящихся въ ея программѣ, не всѣ они имѣютъ 
равное значеніе для проповѣдника, имѣюіцаго своею задачею 
изложеніе народу ученія о спасеніи. И если нужно указать, 
знаніе чего наиболѣе иолезно и необходимо для проповѣд- 
ника, то на первомъ мѣстѣ мы ноставили бы знаніе свяіцен- 
наго Писанія. Въ священномъ Писаніи содержится правило 
вѣры нашей и источникъ нашихъ іюзнаній о Богѣ и Его 
отношеніи къ міру и человѣку, о человѣкѣ, его судьбѣ и 
назначеніи. Здѣсь, въ свяіценныхъ боговдохновенныхъ кни- 
гахъ проповѣдникъ найдетъ все, что нужно ему для успѣха 
въ его дѣлѣ. Церковная проповѣдь есть разъясненіе слова 
Божія. Въ словѣ Божіемъ для ороповѣдника дано все, что 
нужно и полезно знать намъ для нашего спасенія; въ немъ 
и чистое ученіе о .предметахъ религіознаго вѣдѣнія, и свя- 
той законъ нравственной жизни, и иобужденія къ исполне- 
нію этого закона, и достоподражаемые гіримѣры на пути 
къ нравственному самоусовершенствованію, и все это, обле- 
ченное божесгвеннымъ авторитетомъ, придаетъ особенную 
силу слову ігроповѣдника,— отсюда онъ можетъ нолучать 
подкрѣгіленіе своей мысли, и, опираясг. на высокій непрелож- 
ный авторитетъ боговдохновеннаго слова, говорить слушате- 
лямъ со властію и дѣйственнымъ вліяніемъ. Блаженный



Августинъ, излаг̂ ая правила, уясняющія способъ проповѣ- 
данія церковнаго ученія, знаніе ГІисанія ставитъ иервымъ 
условіемъ добраго и успѣшнаго выполяенія проповѣцникомъ 
своего долга. „Мудро говоритъ человѣкъ (замѣчаетъ блаж. 
Августинъ) тѣмъ болѣе или менѣе, чѣмъ болѣе или менѣе 
оказалъ ,онъ истинныхъ успѣховъ въ иознаніи свягценнаго 
Писанія, т. е., не въ одномъ только чтеніи и затверживаніи 
онаго на память, но вмѣстѣ въ добромъ разумѣніи и въ 
тіцательномъ изысканіи смысла его... Чѣмъ бѣднѣе видитъ 
ироповѣдникъ самого себя въ отношеніи къ собственпымъ 
дарованіямъ, тѣмъ нужнѣе ему обогащаться знаніемъ слова 
Вожія, дабы то, что онъ говоритъ своими словами слабо, 
иодкрѣилять силою Писанія. Такимъ образомъ кажущійся 
недорослымъ по своему языку нѣкоторымъ образомъ займетъ 
себѣ ростъ отъ свидѣтельства мужей великихъ" г).

Второй предметъ, цослѣ священнаго ІІисанія, которому 
должно быть посвяіцено вниманіе проповѣдника, и изучені- 
емъ котораго ему нужно съ возможною тіцательностію за- 
пяться, —творенія отцовъ и учителей церкви. Въ нихъ онъ 
ыайдетъ лучшее изъясненіе священнаго ІІисанія,— первоис- 
точника нашей вѣры; чрезъ нихъ для него раскроется ис- 
тинный смыслъ Писанія въ мѣстахъ темныхъ, подвергаю- 
щихся перетолкованіямъ, и они укажутъ ему правильныіі 
методъ толкованія ІІисанія. Въ нихъ далѣе раскрыта вся 
иолнота церковнаго ученія, и они вѣрные хранители церков- 
наго преданія, служащаго вторымъ, равнозначительнымъ съ 
первымъ, источникомъ нашего вѣроученія. Наконецъ, въ пи- 
саніяхъ отцовъ мы имѣемъ прекрасные образцы церковно-нро- 
повѣдническаго слова, по которымъ можно научиться іілодо- 

творному, вліятельному и достойному церковной каѳедры 
сіюсобу проповѣдничества. Сильный духъ вѣры и благочестія,

1) Христіансвая паука, бдаж. Августина. Кн. IV, гл. 7 и 8. Кіѳвъ, 1835, 
стр. 249—250.



какішъ проннкнуты и запечатлѣны ихъ писанія н ііроповѣдн, 
ихъ богатый духовный о ііы тъ , ихъ преданность дѣлу спасе- 
нія своихъ братій и пламенная ревность, съ какою онп 
охраняли святыню, врученную церкви,—все это, иереходя 
пзъ их'і> писаній въ душу прилежно изучаюіцаго ихъ, вос- 
іштываетъ его для достойнаго совершенія своего цѣла п 
способствуетъ ему обогатиться силами или качествами хри- 
стіанскаго духа, такъ важными для успѣшнаго исполненія 
церковнаго слова. Лучшіе гомилеты совѣтуюгь готовяіцимся 
къ проповѣдничеству и проповѣдникамъ прилежно изуча-ть 
въ особенности слова и бесѣды величайшаго изъ христіан- 
скихъ проповѣдниковъ,— св. Іоанна Златоуста. Богословъ- 
гомилетъ XVI вѣка Гиперій, высокочтимый и въ современ- 
номъ протестантскомъ богословскомъ ученомъ мір-Ь, выра- 
жаетъ желаніе, чтобы молодые проповѣдники неирестанно, 
день и ночь читали и перечнтывали бесѣды Златоуста; потому 
что ни у кого, какъ у св. Златоуста, нельзя научиться про- 
повѣднику говорить такъ, какъ нужно,— ясно, гіросто, по- 
пулярно, п вмѣстѣ учено, умно, вполнѣ ирилично и важно *). 
Такой же совѣтъ цаетъ проповѣднйкамъ лучшая гомилетика 
французская (Жибера), писанная въ классическій вѣкъ фран- 
цузскаго церковнаго краснорѣчія2). II въ нашемъ духов- 
номъ Регламентѣ шестая регула о проповѣднпкахъ слова 
Божія гласитъ: „Долженъ всякъ проповѣдникъ имѣти у себя 
кшіги святаго Златоуста, и прилежно чести оныя: ибо тако 
пріоб}7чится складать чистѣйшее и яснѣйшее слово, хотя и 
не будетъ Златоустому равное“.

Что касается богословской учености, нужноіі для иро- 
фессора или учителяГ школы, обязаннаго преиодавать из- 
вѣстный спеціальный предметъ, то она, пожалуй, желательна

1) Б е Гогшапсііз сопсіощішв засгіз, зіѵе сіе іпіегргеіаііопе зсгірШг.ігит 
рориіагі. 1553. ЬіЪ. I, с. VI, р. 22.

2) Ь ’е1оциепсе сЬгеііеппе (Іапз ісіее еі сіапз 1а р г а ^ и е , раг бізЪегі, с)і.
ХШ, Рагіз. 1866, р. 251.
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въ извѣстной степени, но не составляетъ необходимаго 
условія для уснѣшнаго веденія дѣла ироповѣдничеекаго. II 
не обладающій обширною богословскою ученостію можетъ 
быть вліятельнымъ проповѣдникомъ. Долгъ проповѣдника со- 
общать людямъ слово спасенія и вести ихъ къ нравствен- 
ному совершенству. Для этого не требуются ученые сна- 
ряды и утонченные матеріалы, почерпнутые изъ спеціальныхъ 
наукъ. ІІроповѣдникъ говоритъ народу, болыдинство котораго 
составляютъ люди простые, не досягаюгдіе до глубины на- 
учной мудрости, и учитель народа уклонится отъ своего 
назначенія, если будетъ блистать предъ нимъ своею учено̂  
стію и расточать предъ нимъ такія внанія, какія нужны 
для людей школы. Свидѣтельство Божіе, какое возвѣіцать 
долженъ ироповѣдникъ, исходитъ изъ глубины вѣрующаго 
^уха и можетъ гіроявлять свою силу надъ сердцами, и безъ 
пособія школьной мудрости человѣческой. Апостолъ Павелъ, 
великій благовѣстникъ Божій, проповѣдывалъ не въ преліуд- 
рооти слова (2 Кор. I, 17) и не въ препрѣтельныхъ 
человѣческія прельудрости словесіхъ (2 Кор. II, 4), но 
его проповѣдь обладала такою силою, какой не обладало 
слово мудрецовъ, книжниковъ и совопросниковъ вѣка сего.

..Кругъ знаній, необходимыхъ проповѣднику,  ̂ хорошо 
оиредѣленъ въ нашемъ _Духовномъ Регламентѣ, въ статьѣ: 
„Долт училищные, и въ ихъ учители и ученики, такоокъ 
и ■церковные проповідники“, въ седьмой регулѣ которой 
дается такое наставленіе: „Въ богословіи собственно прика- 
зать, чтобъ учено главные догматы вѣры нашея и законч> 
Божій. Челъ бы учитель богословскій свяіцепное писаніе, и 
учился бы правилъ, какъ прямую истую знать силу и толкъ 
иисаній: и вся бы догматы укрѣплялъ сввдЬтельство  ̂
саній. А въ номочь того дѣла, челъ бы прилежно святыхъ 
отецъ книги: да таковыхъ отецъ, которые прилежно писали 
о догматахъ, за нужду распрь, въ церкви случившихся, съ 
подвигомъ на противныя ереси... Къ томужъ зѣло полезны



дѣянія и разговоры вселеяскихъ и понѣстныхъ синодовъ. II 
отъ таковыхъ учителей при свяіценномъ Писаніп не тщетное 
будетъ ученіе богословское. А хотя и можетъ богословскій 
учптель и отъ новѣйшихъ пновѣрныхъ учителей помощи 
искать, но долженъ не учитися у нпхъ и полагатися на пхъ 
сказки, но только руководство ихъ принпмать, какихъ они 
отъ Писанія и отъ древнихъ згчителей доводовъ употребля- 
ютъ... Многажды бо лгутъ господа оные, и чего не бывало, 
приводятъ. Многажды же слово истинное развраіцаютъ".

Нужно ли проповѣднику, для успѣшнаго выполненія 
своего служеніи, свѣтское образованіе или знаніё гуманныхъ 
наукъ? Конечно, ~всякое знаніе полезно служителю церков- 
наго слова, й ’ч7йгъ^богаче онъ образованіемъ, тѣмъ боль- 
шими средствами располагаетъ для дѣйствованія на умы лю- 
дей и для достиженія цѣли, стоящей на виду у него. Лучшіе 
изъ отцовъ-проиовѣдниковъ, наиримѣръ, Василій Великій, 
Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ, не только знали 
въ совершенствѣ ученіе вѣры, но и владѣли богатствомъ со- 
временнаго гумагінаго знанія, и пользовались имъ въ своеіі 
богословской и въ частности проповѣднической практикѣ. 
Св. Василій Великій даже написалъ особое сочиненіе— слово 
„къ юношамъ о томъ, какъ пользоваться языческими (свѣт- 
скими) сочиненіями" г), гдѣ онъ показываетъ, что изученіе 
внѣшнихъ писателей можетъ быть полезно для уразумѣнія 
священныхъ и таинственныхъ уроковъ, почериаемыхъ изъ 
Откровенія, и разъясняетъ условія, при каішхъ это изученіе 
можетъ быть полезно. Эразмъ Роттердамскій въ своей гоми- 
летикѣ, подобно древнимъ риторамъ, говорившимъ о воспи- 
таніи и образованіи будущаго оратора, начертываетъ очень 
обширную программу наукъ, необходимыхъ и полезныхъ для 
проповѣдника, и хочетъ видѣть его свѣдуіцимъ во многихъ

*) Твореніл св. отцовъ въ русекоиъ первводѣ. Т . \ Ш . Творѳній св. Ва- 
силія Вѳликаго, ч. IV. Бес. 22, стр. 344— 366.



отрасляхъ знаній. ГІо Эразму, проповѣднику необходимо 
изучать и знать и грамматику, которой онъ даетъ очень 
широкіе размѣры, и исторію, и піитику, и древности, и 
ариѳметику, геометрію, физику и три языка, греческій, ла- 
тинскій и еврейскій. Само собою разумѣется, что ему должны 
быть извѣстны риторика и діалектика. Кромѣ того, Эразмъ 
входитъ въ разъясненіе того, какія книги лучше всего имѣть 
будущему проповѣднику, и въ этомъ случаѣ онъ совѣтуетъ 
ему читать не тодько творенія святыхъ отцовъ,— но и язы- 
ческихъ писателей,— прежде всего Димосѳена и Цицерона, 
затѣмъ Платона, Аристотеля, Ливія, Тацита, Сенеки и Плу- 
тарха и другихъ. Эразмъ сознается, что трудно человѣку 
изучить всѣ, рекомендуемыя имъ, разнообразныя науки во 
всей полнотѣ: для этого не станетъ всей жизни человѣческой. 
Но проповѣднику, но его словамъ, нѣтъ нужды дѣлать эти 
науки предметомъ подробнаго спеціальнаго изученія. Для 
него достаточны сокращенныя изложенія ихъ, въ которыхъ 
бы преподавалось главное и существенное содержаніе той или 
другой науки1). Въ этомъ начертаніи плана наукъ, необхо- 
димыхъ и полезныхъ проповѣднику, какое внушила Эразму 
забота о поднятіи и усовершенствованіи современнаго ему 
проповѣдничества, мы видимъ рішп йезісіегіііт, и выполненію 
этого благочестиваго желанія нѣкоторымъ образомъ служатъ 
наши духовныя школы, въ которыхъ приготовжяются къ 
своему служенію будуіціе пастыри-проповѣдники. Никто не 
будетъ спорить, что прекрасное явленіе представляетъ про- 
повѣдникъ-полигисторъ, обладающій обширными и разнооб- 
разными знаніями, и если онъ имѣетъ своими слушателями 
людей изъ образованнаго круга, то несомнѣнно его вліяніе 
будетъ сильнѣе, если онъ стоитъ на высотѣ современнаго 
образованія, и знакомъ съ посдѣдними результатами науч-

')  Ессіезіазіеа еіѵе сопсіопаіог еѵап^еіісиз. Ь. II. См. иажу внигу „Среднѳ- 
вѣковыя гомидетики11, стр. 150—157.



ныхъ пріобрѣтенін. Но собственно въ дѣлѣ проповѣдничества 
это не существенное требованіе. Свидѣтельство Вожіе, воз- 
вѣіцаемое въ проповѣди, сиіьно и дѣйственно само по себі», 
безъ пособія внѣшней свѣтской учеиости, и вѣра не нуж- 
дается въ такой опорѣ, какую можетъ иредложить свѣтская 
наука. Когда мы излагаемъ ученіе Христово и говоримъ во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, когда ссылаемся на сви- 
дѣтельства евангелистовъ, апостола ІІавла и другихъ бого- 
духновенныхъ мужей, то могутъ ли придать силы нашему 
слову мнѣнія Платона, Аристотеля и прочихъ представителей 
свѣтской учености? И какъ-то неиристойно ставить рядомъ 
съ Христомъ или апостоломъ ІІавломъ какого-либо Сенеку 
или Платона или Виргилія. IIхъ мѣсто внѣ храма или въ 
преддверіи храма, а не въ самомъ святилищѣ, гдѣ говорится 
проповѣдь церковная. У Христа, который всегда богатъ и 
плодовитъ (говоритъ Эразмъ), гіусть вѣриѣе всего остается 
проповѣдникъ, и сторонній внѣшній нридатокъ, приводимый 
въ обиліи проповѣдниками (справедливо замѣчаетъ Юнгманнъ) 
кажется неумѣстенъ при раскрытіи откровенной божественной 
истины. Пользоваться можно въ проповѣди матеріалами, до- 
ставляемыми свѣтскою ученостію, но съ особенною осторож- 
ностію, безъ нарушенія церковнаго приличія, отнюдь не гіри- 
давая имъ равнаго значенія съ матеріалами, иочернаемыми 
изъ священныхъ редигіозныхъ источниковъ. Въ вѣка господ- 
ства схоластики проиовѣдники любили уснащать свои пропо- 
вѣди свѣдѣніями и примѣрами, заимствованными изъ свѣт- 
скихъ сочиненій сомнительнаго достоинства, и многія изъ 
этихъ сочиненій, въ родѣ „Физіолога“, „Римскихъ дѣяній“, 
„Историческаго зерцала“ и т. и., нарочито составлялись для 
доставленія проповѣдникамъ годнаго для нихъ матеріала. 
Этими матеріалами схоластическіе ироиовѣдники пользовались, 
если не для болыпей убѣдительности своего слова, то для 
приданія ему болыпей занимательности. Но чистый гомиле- 
тическій вкусъ въ этомъ смѣшеніи священно-религіознаго съ



свѣтскимъ элементомъ увидѣлъ грубое нарушеніе церковнаго 
прііличія, и въ немъ указываетъ одинъ изъ главныхъ не- 
достатковъ схоластической нрогховѣди. И въ вѣка господства 
раціонализма, какъ, напримѣръ, въ Германіи въ посжѣдней 
ноловинѣ ХѴШ  столѣтія, проповѣдники, часто сами скудные 
вѣрою, говоря съ церковной каѳедры, въ своихъ рѣчахъ не 
столько опирались на слово Божіе, которое изъяснять должны 
были, сколько старались говорить отъ своего ума своими 
естественными мудрованіями, думая усилить свою проповѣдь 
и больше понравиться своимъ слушателямъ. Влагочестивые 
люди, слушая такія ироповѣди, построенныя не на слові; 
Божіемъ, и проникнутыя раціональными элементами, выхо- 
дили изъ храма неудовлетворенными и чувствовали гладъ 
слышанія слова Божія. Есля и хорошо говорилось въ такихъ 
мроповѣдяхъ о томъ или другомъ предметѣ съ человѣческой 
точки зрѣнія, то мѣсто такимъ рѣчамъ (думалось имъ) не 
въ храмѣ, а въ какой-либо свѣтской аудиторіи. Проповѣд- 
ники, пренебрегающіе простымъ ученіемъ церкви и предио- 
читающіе ему доказательства умственныя, слѣдуютъ ложноиу 
нанравленію проиовѣдническаго духа. Проповѣдники, въ этомъ 
отношеніи слишкомъ далеко заходяіціе, у отцовъ церкви 
сравниваются съ корчемниками, которые ради сквернаго при- 
бытка мѣшаютъ вино съ водою (замѣчаетъ по этому поводу 
Амфитеатровъ въ своей гомилетикѣ) ’ ). Они корчемствуютъ 
божественнымъ словомъ (говоритъ блаж. Ѳеодоритъ въ толко- 
ваніи на 2 иосланіе къ Коринѳянамъ (II, 17), дѣлая его 
баснею или простымъ сказаніемъ, и примѣшивая къ благо- 
дати свои вымыслы, подобно тѣмъ, которые мѣшаютъ чистое 
вино съ водою, какъ говоритъ пророкъ: корчелтицы твои 
ліѣшаютъ вино съ водою (Ис. I, 19).

1) Чтѳнія о цѳрЕОвной словесноств ади гомидетнка Амфитеатрова, ч. II , 
§ 250, стр. 91.



Не въ знаніи проповѣдника главное условіе сильнаго ц 
вліятельнаго нроповѣдничества. Человѣкъ широко образован- 
ныіі и отлпчно изучившій богословскую назгку, усвоившііі 
всѣ ея тонкостн, въ проновѣдническоіі ирактикѣ можетч» 
оказываться и часто оказывается ниже человѣка съ носред- 
ственньшъ образованіемъ. Мало одного холоднаго знанія для 
успѣшна-го выполненія ироповѣдпическаго служенія, какъ бы 
оно ни было широко. Нѵжно не лаісшъ только. но и серд-
цемъ, и нернѣе всего.. .сердцемъ, восиринять сиасительную

_ис.тцну_,Хржстову, нужно всецѣло проникнуться ею,— и тогда 
она, выходя изъ глубины нламенѣюіцаго духа, согрѣтая 
огнемъ одушевленія, будетъ въ устахъ проіювѣдника силою, 
побѣждающею умы и сердца людеіі. ГІроповѣднику иоручено 
возвѣщать народу слово Божіе, средоточныіі пунктъ котораго 
вѣсть о нашемъ спасеніи, и главная обязанность его, вслѣд- 
ствіе полномочія, ему даннаго,— призывъ всѣхъ ко спасенію. 
Когда слово Божіе, какое возвѣщать онъ долженъ, соста- 
вляетъ внѣшній предметъ, такъ сказать, чуждыіі и сторон- 
ній его духу,— онъ будетъ говорить вяло и не впе- 
чатлительно, и отъ него нельзя ожидать горячаго и усерд- 
наго выполненія порученнаго ему дѣла. Иначе становится 
дѣло, когда слово Божіе переходитъ во внутреннее достояніе 
человѣка, сливается съ его духовнымъ суіцествомъ п состав- 
ляетъ жизненный нервъ его души. Когда слово Божіе, зовуіцее 
насъ ко спасенію и указывающее пути снасенія, пронпкаегь 
душу человѣка,— при свѣтѣ его онъ ясно видитъ неполноту 
и несовершенство нашей жизііи и нашей мысли, видитъ наши 
слабости и болѣзни и тотъ раздоръ между нашими стремле- 
ніями, который служитъ препятствіемъ къ неуклонному слѣ- 
дованію иутемъ добродѣтели. Ему открывается, что мы люди 
блуждаюгціе, часто беззаботно идуіціе туда, гдѣ угрожаеть 
намъ конечная гибель. Освѣіценіе такого состоянія нашего 
не можетъ не трогать и не волновать чувства живого рели- 
гіознаго человѣка. И вотъ въ этомъ случаѣ, когда сознаніе



и чувство проникаЕОтся словомъ Вожіимъ, — въ груди чело- 
вѣка рождается сила, которая нудитъ его, вовнѣ, среди со- 
братій возвѣіцать и распространять спасительные глаголы 
Божіи, и тогда раздается его голосъ, какъ голосъ проповѣд- 
ника, истиннаго посланника Вожія,— голосъ сильный, внуши- 
тельный и вліятельный, проникающій до души и духа, членовъ 
же и мозговъ. Собственно говоря, такіе люди могутъ быть 

' истиншмд. іі^плсідртворными проповѣдниками. И какъ было бы 
хорошо для славы церкви и для блага людей, если бы такіе 
люди, всецѣло проникнутые силою слова Божія и пламенѣющіе 
желаніемъ сообщать людямъ вѣсть о спасеніи, являлись на 
церковной каѳедрѣ; ихъ слово не оставалось бы втуне, не 
пронададо бы безъ дѣйствія. Таковы ли нынѣшніе наши про- 
повѣдники, мы объ этомъ не хотимъ здѣсь судить. Мы ри- 
суемъ черты идеальнаго проповѣдника, и не можемъ не же- 
лать, чтобы въ цѣйствительности всѣ, обязанные- нести слу- 
женіе церковнаго слова, старались приближаться къ этом}т 
идеалу, и выполняли свое служеніе не по долгу только (ех 
оГйсіо), какъ наемники, а отъ полноты сердца, носящаго въ 
себѣ слово Божіе, слово спасенія, и горящаго желаніемъ 
передать его другимъ. й  говоримъ это, вполнѣ сознавая, 
какъ важно въ дѣлѣ проповѣдническаго служенія проникно- 
веніе души проповѣдника словомъ Божіимъ, заключаюгцимъ 
въ себѣ спасительную истину Христову или бдагую вѣсть о 
нашемъ сиасеніи. Когда слово Божіе наполняетъ душу чело- 
вѣка и дѣлается въ немъ внутреннею силою, тогда онъ не- 
удержимо влечется или возбуждается къ возвѣщенію глаго- 
ловъ Божіихъ, и свою братію, смотря по вызову обстоя- 
тельствъ, или наставляетъ и исправляетъ, или утѣшаетъ, 
или обличаетъ и угрожаетъ ей гнѣвомъ Вожіимъ.

Когда мы представляемъ себѣ идеалъ ироповѣдника, 
і’оворящаго во имя Божіе, и являюіцагося посланникомъ Бо- 
жіимъ, возвѣщающимъ спасеніе людямъ,— намъ припомина- 
ются воодушевляющіе примѣры великихъ мужей, съ огненною



ревностію возвѣідавшихъ суды и велѣнія Божіи... Таковъ 
былъ великій пророкъ Илія. Глаголъ Господень, бывшій ему 
и проникшій его душу, восігламенилъ его ревностію по Го- 
сиодѣ Вогѣ Вседержителѣ. Палимый этого ревностію, огіъ 
идетъ возвѣгцать гнѣвъ Божій на нечестіе Израиля, презирая 
онасности, ему угрожаюіція за строгое слово обличенія. На 
нророка за его строгую нроповѣдь іюднимаются гоненія: 
чувство самосохраненія чобуждаетъ его скрываться отъ го- 
нителей то у потока Хораѳа, то въ хижинѣ бѣдной вдовы, 
то въ безводной пустынѣ. Ему извѣстно, что нечестивый 
царь, разгнѣванный на него, всюду посылаетъ искать его, 
чтобы предать его смерти. Но слово Божіе, имъ воспринятое, 
какъ огнемъ, налило его душу, и онъ выходитъ изъ своего 
убѣжища, и прямо и безбоязненно иредстаетъ ііредъ лице 
царя, искавшаго его погибели, и возвѣщаетъ ему суды Бо- 
жіи, и сила слова его побѣждаетъ жестокосердіе нечестивыхъ 
(3 Дар. XVII, ХѴНІ, X IX ). Или вотъ другой великій про- 
рокъ, посланный Богомъ для народовъ— Іеремія, внушитель- 
ный образецъ для проповѣдниковъ. Съ робостію и нерѣши- 
тедьностію приступаетъ онъ къ выполненію труднаго служе- 
нія, представляя свои слабыя человѣческія сіілы, и даже об- 
ращается къ Господу, посылающему его на проповѣдь, съ 
словомъ недоумѣнія: 0, сый Владьіко Господи, се, не вѣлъ 
глаголатщ яко отрокъ азъ есльъ (Іер. I, 6). Но Госіюдь 
простеръ руку свою, коснулся устъ его, и вложилъ слова 
свои въ уста его (I, 9), и полились эти слова изъ устъ 
его^— слова его духа, просвѣшеннаго и укрѣплеинаго силою 
Божіею. Онъ сталъ во вратахъ дома Госнодня, и именемъ 
Божіимъ убѣждалъ всѣхъ исправить пути и умышленія свои, 
обнадеживая въ случаѣ исправленія милостію отъ Вога, а 
въ противномъ случаѣ угрожая отверженіемъ отъ лица Бо- 
жія. Проповѣдь пророка, полная угрозъ за нечестіе отъ 
имени Божія, вызываетъ досаду, брань и мщеніе со стороны 
обличаемыхъ. Вокругъ него угрозы; надъ нимъ учиняютъ



насиліе, ввергаютъ его въ колоду, заключаютъ въ темницу. 
Быхъ въ посліхъ (говоритъ онъ) весь денъ, вси ругаются 
.ині (Іер. X X , 7). Даже судъ смертный изрекаютъ ему 
(Іер. X X V I, 11). Й вотъ подумалъ онъ: не_ буду я болѣе 
напоминать о Вогѣ, не буду болѣе говорить во имя Его.
.Но слово..Вожіе бъгстъ въ сердны моелъ, яко огнъ горящъ,
палящъ въ костехъ лоихъ, и я истомился, удерживая его, 
и не логу носити (Іер. X X , 9). И онъ, хотя видитъ труды 
и скорби, какія выпали на его долю за проповѣдь отъ имени 
Вожія, хотя тяжко ему чувствовать, что дни его исчезаютъ 
въ безславіи за вѣрное исполненіе возложеннаго на него по- 
рученія, съ удвоенною силою выноситъ предъ слухъ народа 
слово, закиоченное въ его внутренности и иалящее его 
кости. Пршюмнимъ первыхъ провозвѣстниковъ блаі'овѣстія 
Христова. Пока не воспринязи они слова Вожія, и пока 
оно не сдѣлалось неоіъемлемою часіію ихъ суіцества, они 
не знали, какъ и что они будутъ говорить. Но Госгіодь, 
ободряя ихъ, сказалъ имъ: не пецытеся, како или 
что возглаголете: не ъы будете глаголющіи, но духъ 
Отца вашего, глаголяй въ васъ (Матѳ. X , 19— 20). Обѣ- 
тованіе Господа апостоламъ имѣетъ тотъ смыслъ, что когда 
освѣтится ихъ сознаніе свѣтомъ небеснымъ, и въ нихъ во- 
дворится духъ, хранящій истину Вожію и ей научаюгцій, 
имъ дана будетъ премудрость, которой не могутъ противо- 
стоять всѣ, иротивлющіеся имъ, и они, возбуждаемые и руко- 
водимые духомъ, имъ обѣщаемымъ, смѣло и рѣшительно 
выступятъ на проповѣдь Евангелія, хотя бы всѣми были не- 
навидимыми ради имени Христова. И вотъ, когда душа ихъ 
прониклась и наполнидась спасительною истиною Христовою, 
отъ нихъ полились такія сидьныя слова убѣжденія, что слы- 
шавшіе ихъ ужасались, дивились и недоумѣвали, откуда въ 
нихъ такая сила словъ, зная, что они люди простые и не- 
книжные (Дѣян. II, 12, IV, 13), и цѣлыя тысячи отъ ихъ 
елова умилялись сердцемъ и прилагались къ сонму вѣрую-



ідихъ (Дѣян. II, 37), Князіі, старцы и кннжники, пртвавше 
ихъ, заповѣдаша иліъ отнюдъ не провѣщавати, низке 
учити о имени ІисусоьЬ (Дѣян. IV, 18). Но они отвѣ- 
чаютъ имъ: не моокелъ мы, яоке видіхомъ и слышахомъ, 
не глаголати (Дѣян. IV, 26), и послѣ занрета со всякнмъ 
дерзновеніемъ возвѣіцали глаголы жизни сея и въ церкви и 
по домамъ (Дѣян. V, 2 0 — 21. 42). Ихъ подвергаютъ биче- 
ваніямъ за ихъ проповѣдь; но они радовались, что за имя 
Господа Іисуса удостоидись иринять безчестіе (Дѣян. V, 41), 
и не могли удерживать при себѣ слово спасенія, наполняв- 
шее ихъ душу, не̂ . могли_ не возвѣщать его среди своихъ 
собратій, которыхъ желали они спасти отъ пути иогибель- 
наго.

Можетъ быть подумаетъ читатель, что мы напрасно 
представляемъ въ прпмѣръ проповѣдникамъ, при изъясненіи 
существенныхъ условій достойнаго сдуженія церковнаго слова, 
великихъ пророковъ и апостоловъ, которые говорили по вдохно- 
венію отъ Духа Святаго, и которыхъ призваніе было гіри- 
званіе чрезвычайное. Да, мы не можемъ и не смѣемъ рав- 
нять съ ними по обилію Духа, на нихъ изліяннаго, нашихъ 
обыкновенныхъ проповѣднииовъ: нащимъ проповѣдникамъ
не.дано. такого непосредственнаго откровенія, какого удо-
стоивались упомянутые нами пророки и апостолы. Но не 
смотря на ато, мы не видимъ логическаго ироизвола или 
насилія въ сближеніи проповѣдниковъ съ тѣми святыми му- 
жами, которыхъ иосылалъ Господь возвѣіцать народу свои 
велѣнія или глаголы спасенія. Служеніе проповѣдниковъ на- 
шихъ въ существѣ дѣла то же служеніе, къ какому при- 
зывались проррки и апостольі. Й наши проповѣдники поста- 
вляются и посылаются Церковію, устроенною Господомъ для 
домостроительства нашего спасенія, возвѣщать отъ имени 
Божія то же ученіе, которое дано намъ Откровеніемъ, и ко- 
торое запечатлѣно гіечатію божественнаго авторитета. Не 
свои слова они проповѣдаютъ, а словеса Господнй. Пред-



метъ ихъ проповѣди— всеблагая воля Божія о насъ и о на- 
шемъ спасеніи и преліудросшъ не вЬка сего, ни князегі 
вЬка сего престающихъ, но премудростъ Воокія, кото- 
рую открылъ намъ Богъщухомъ с ѣ о ш іъ  (1 Кор. ІТ, 6 — 7 ,1 0 ). 
И если наши проповѣдники не получили чрезвычайнаго гю- 
сланничества, _ то они исполняютъ порученіе или повелѣніе 
Господа, преемствеш-ю перешедшее къ нимъ чрезъ рядъ 
вѣковъ отъ апостоловъ. Апостолъ говоритъ о себЬ и дру- 
гихъ своихъ сослужителяхъ: мъг пріяхолъ... духа, иоке 
отъ Бога, ца вѣмы, яоісе отъ Бога дарованная намъ 
(1  Кор. ГІ, 12), и руководимые зтимъ Духомъ отъ Бога 
они обращали ко Христу тысячи изъ народа. Этотъ Духъ 
отъ Бога долженъ исполнять и души нашихъ проповѣдни- 
ковъ, продолжателей служенія первыхъ проповѣдниковъ Еван- 
гелія, и если сердце нроповѣдника не огцущаетъ вѣянія 
зтого духа, если онъ будетъ говорить только т наученыхъ 
челотьческія премудрости словесѣхъ (1 Кор. II, 13), 
т. е., будетъ возвѣщать то, что пріобрѣтено имъ холод- 
нымъ знаніемъ, не износя того изъ своего сердца, переполнен- 
наго саасающею и одушевляющею истиною Божіею, то онъ 
не будетъ в.ъ своемъ служеніи достойнымъ іюслѣдователемъ 
посланныхъ Богомъ провозвѣстниковъ Евангелія.

Мы до сихъ поръ разъясняли первое существенное 
требованіе, предъявляемое ироповѣднику, выходя изъ того 
положенія, что онъ. какъ учитель, призванъ возвѣщать слово 
Божіе. Слово или свидѣтельство Вожіе, понимаемое въ шп- 
рокомъ, нами отмѣченномъ, смыслѣ,— главный предметъ его 
рѣчи и главиая сила, долженствующая одушевлять его и из- 
ливаться изъ его устъ. Доиолненіемъ къ этому требованію 
должно быть другое требованіе, суіцность котораго разъ- 
яснится для насъ, когда мы обратимъ вниманіе на тѣхъ 
людей, которымъ нроповѣдникъ сообщаетъ благовѣстіе Хри- 
стово.



Слово Божіе въ проиовѣди церковной не можетъ бытт, 

простымъ отвлеченнымъ раскрытіемъ религіозной истины. 
Кабинетское разсужденіе, посвященное уясненію того или 
другого богословскаго вопроса, еслн ни къ кому не адресо- 
вано, не можетъ быть проповѣдію, какъ бы хорошо оио ни 
было написано, и какъ бы обстоятельно ни разслѣдовало
иредметъ своіі. Проповѣдь.нецремѣнно, ирямо и непосред-
ственно, нанравляется къ серщамъ слушателей, требуюіцихъ 
наставленія или нуждаюшихся въ немъ. Госнодь въ извѣст- 
ной притчѣ слово Божіе, которое возвѣіцать должны про- 
повѣдники, уподобляетъ сѣменм, которое сѣятель бросаетъ 
въ землю (Лук. V III, 11). Какъ предъ глазами сѣятеля 
почва, въ которую онъ влагаетъ сѣмена свои, чтобы они, 
прозябши въ ней, иринесли плоды, такъ точно и предъ 
глазами проповѣднпка, сѣюіцаго слово Божіе,—-живсія. духов- 
ная почва, въ которую онъ сѣетъ сѣмена слова Божія.

Что же это за почва? Это люди, для спасенія которыхъ 
приходилъ на землю Сынъ Божій, и которыхъ иіцетъ и 
зоветъ къ себѣ милосердіе Божіе. Первоначадьно Госнодь съ 
проііовѣдію о приближеніи царствія Божія послалъ учениковъ 
своихъ ко овцаліъ погибшішъ доліу Израилева '(Матѳ. 
X , 6) а потомъ повелѣлъ нести слово спасенія ко всѣмъ 
языкамъ, всѣхъ желая привлечь въ небесное царство свое 
(Матѳ. X X V III, 19). Евангелистъ, когда приступаетъ къ 
повѣствоваиію о первоначальномъ посланіи апостоловъ на 
проповѣдь, указываетъ нобудительную причину къ этому 
распоряженію небеснаго Учителя въ Его милосердной любви 
или жалости къ народу. Видѣвъ народы (говоритъ онъ) 
лшлосердова о нихъ, яко бяху смятени и отверокени, 
яко овцы, не ильущія гіастыря (Матѳ. IX , 36). Онъ 
видѣлъ, что для этпхъ народовъ нужны приставники. руко- 
водители и учители, что много нужно этихъ приставниковъ, 
и что этимъ приставникамъ предлежитъ не легкій трудъ. 
Жатва лтога (говорнтъ Онъ ученикамъ своимъ), дѣлате-



лей оісе мало\ люлитеся убо господину іісатвы, да изведеть 
ділатели на оісатву свою (Матѳ. IX , 3 7 — 38). Пропо- 
вѣдники и являются тѣми цѣлателями, которыхъ Господь 
зоветъ и посылаетъ на жатву свою. И вотъ дѣлатели, при- 
зываемые на духовную жатву, должны быть одушевлены 
такимъ же чувствомъ, какимъ исполнено было сердце Учи- 
теля и нашего Господа, когда Онъ посылалъ учениковъ сво- 
ихъ на проповѣдь Евангелія,— жалостію къ народу или горя- 
чею любовію къ нему. Проповѣдникамъ поручено возвѣіцать 
народу сюво спасенія. Если народамъ, по повелѣнію и ука- 
занію Господа, необходимо это слово спасенія, то, значитъ, 
они иредставляютъ изъ себя родъ, близкій къ погибели, при 
неосторожности и легкомысліи, могущій ниспасть въ бездну 
погибели. И дѣйствительно, такъ смотрѣть долженъ пропо- 
вѣдникъ на тотъ народъ, къ которому обращается съ сво- 
имъ словомъ. Правда, въ христіанскомъ мірѣ, гдѣ дѣйствуютъ 
наши проловѣдники, народъ не иредставляетъ изъ себя раз- 
сѣянныхъ и блуждающихъ овецъ, не имЬющихъ пастыря,—  
ио крайней мѣрѣ въ болыпинетвѣ своемъ. В ъ  немъ является 
для насъ родъ спасаемыхъ, чрезъ вѣру въ Искупителя во- 
шедшихъ въ царство Божіе. Но и для народа, воспринятаго 
или вошедшаго въ царство Божіе, нужно сдово спасенія, 
норученное проповѣдникамъ. Среди него много людей, кото- 
рые не уснѣли еще овладѣть спасительною истиною Христо- 
вою или утеряли ее. Многихъ изъ нихъ можно назвать 
младенцами по вѣрѣ, которые иитались однимъ млекомъ. 
годнымъ только для дѣтскаго возраста. Имъ нужно дать 
болѣе твердую ішщу, ,_чтобы они достигли зрѣлости духов- 
ной. Всякъ, причагцайся млека (говоритъ апостолъ) не 
искусет слова правды, младенецъ бо естъ (Евр. V, 13). 
По апостолу, твердое пониманіе вѣры и ясное нознаніе Сына 
Божія всѣмъ членамъ церкви необходимо, дабы не были они 
болѣе младенцами, колеблющимися и увлекаюіцимися всякимъ 
вѣтромъ ученія, по лукавству человѣковъ и но хитрому ис-



кусству оболыценія (Евр. IV, 14). Кромѣ того и живуіціе 
въ церкви и увѣровавшіе въ Сына Божія, Спасителя міра, 
не могутъ считать себя въ полиой безопасности отгь паденііі. 
Скользскимъ путемъ идутъ они; соблазиы кругомъ и ііску- 
шёнія; внутрн насъ страсти и нлотяной законъ, иротнво- 
борствуюіцій закону ума нашего. Въ мертвенномъ тѣлі. 
нашемъ гнѣздится и господствуетъ грѣхъ, который но- 
рабощаетъ насъ себѣ и поработивъ ннзвергаетъ насъ въ 
бездну погпбели. Апостолъ указываетъ еще болѣе сильную 
брань, которую должны выдержпвать ищуіціе спасенія;— это 
брань не къ крови и плоти, но къ началомъ и ко властемъ 
и къ міродержителемъ тмы вѣка сего (Ефес. VI, 12), 
которые, какъ львы рыкающіе, ходятъ, игда, кого поглотити 
(1 Петр. V, 8). Церковь не даромъ называется церковію 
воинствующею. Царствіе Божіё"' іі спасеніе въ немъ. по 
слову Господа, нудится, и только нуждницы восхнщают-], 
его (Матѳ. X I, І Т ) ,  то есть, оно достается пугемъ нагіря- 
женнаго труда и болышіхъ усилій, и нріі безпечностп и не- 
осторожности можетъ быть утеряно и.тѣми, которые воспри- 
ііяли и благодать отъ Бога въ таинствахъ. Предъ глазами 
проновѣдака_стаатіь.:̂ щщы_ _народа съ разнообразными нуж- 
далш, требующими уцовлетворенія. Инымъ изъ нихъ нужно 
тставленіе,я. ..наученіеивъ вѣрѣ, другимъ дойііш.еніе къ доб- 
рой нравственной дѣятельности, третьимъ предостереженіе,
_четве])тыііъ..облдченіе и . дсправіёніё, пятымъ утѣшеніе п
тому подобное, и все это въ видахъ сиасенія, которое сто- 
итъ предъ всѣми нами, какъ завѣтная цѣль, к’ь которой мы 
должны стремиться. II всѣ ати люди наши ближніе, нашп 
братья, соединенные съ нами множествомъ узъ. Къ этішъ 
узамъ, скрѣпленнымъ единствомъ происхожденія и прнроды 
и пребываніемъ въ единомъ тѣлѣ церкви въ такомъ союзѣ, 
въ какомъ находятся члены нашего тѣлеенаго организма, 
изволеніемъ Господа и избраніемъ правителей церковныхъ, 
для проновѣдниковъ присоединена новая связь съ людьми,



являюіцшшся ііредъ ихъ каѳедрою. Господь, но безмѣрной 
любви своей благоволившій ради нашего спасенія низойтп 
съ неба и претерпѣть крестную смерть, жедающій всѣмъ 
человѣкомъ спастися и въ разумъ истины пріити, пропо- 
вѣлликамъ поручаетъ быть пѣстунамй и храі-штелями людей, 
ввѣряемыхъ ихъ попеченію. Ихъ избраніе и положеніе въ 
церкви внушаетъ имъ особенную заботливость о тѣхъ, для 
кого они поставляются учителями, хранителями и руко- 
водителями. рила, подвигшая Сына Божіа на спасеніе міра, 
должна находить отраженіе и въ тѣхъ, кому ввѣряется охра- 
нёніе спасаемыхъ: ею должны одушевляться и укрѣпляться въ 
своемъ служеніи проповѣдники, пѣстуны народа. Эта сила— 
люоопъ. Это второе качество, требуемое отъ проповѣдника 
для достойпаго выгіолнеяія своего служенія. Любовь къ братіи
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подвинетъ гіроповѣдника съ неутомимою ревностію проносить 
и ггровозглашать слово спасенія. Она дастъ ему энергію и 
согрѣетъ тепдотою его рѣчи. Одушевляемый ею, онъ бодро 
будетъ стоять на стражбѣ своей, и неумолчно будетъ воз- 
глашать, направляя людей на пути Господни, и, какъ трубу, 
возвыситъ гласъ свой, когда будетъ видѣть, что великія 
огіасности угрожаютъ его народу, и онъ своимъ поведені- 
емъ гіризываетъ на себя грозный гнѣвъ Вожій. Не будетъ 
въ сердцѣ проповѣдника этой одушевляющей любви къ бра- 
тіи, слово его будетъ сухо, холодно, казенно и иотому мало 
дѣйственно на слушателей. Ими тотчасъ же чувствуется, 
изъ какихъ побужденій возникаетъ слово проповѣдника, изъ 
знутренней ли потребности горячаго благожелательнаго сердца. 
или иросто изъ одного оффиціальнаго долга, возложеннаго 
на человѣка, и въ первомъ случаѣ на слово сердца они 
отвѣчаютъ открытымъ сердцемъ, и съ покорностію скло- 
няются предъ нимъ даже тогда, когда проповѣдникъ, по 
требованію обстоятельствъ, обраіцаетъ къ нимъ суровое слово 
обличенія.



Если сердце ііроиовѣдника одушевлено любовію къ тому 
народу, котором}' онъ поставленъ возвѣщать слово спасенія, 
то онъ войдетъ въ живое и тѣсное взанмообщеніе съ нимъ. 
Онъ ~~съ тёіілымъ участіемъ будетъ относиться къ немз% 
войдегь въ его положеніе, узнаетъ его воззрѣнія, его нрав- 
ственное состояніе, со всѣми его нецостатками, степень его 
умственнаго раввятія и весь строй и направленіе его духов- 
ной жизни. А это знаніе, ііріобрѣтаемое проповѣдникомъ 
при участлпвомъ и любовномъ отношеніи къ своимъ слушате- 
лямъ, - весьма важное и даже необходимое условіе дѣйствеіі- 
наго и гшодотворнаго проповѣднаго слова. Везъ этого зна- 
нія слово проповѣдника будетъ не мѣтко, обще и отвлечен- 
но; безъ этого знанія онъ можетъ иредлагать своимъ слушате- 
лямъ не то, что для нихъ требуется, и можетъ говорить 
тономъ и складомъ рѣчи, для нихъ непривычнымъ н негіри- 
способленнымъ. Онъ можетъ возвѣщать святую истину, мо- 
жетъ раскрывать ученіе, заимствовгінное изъ Огкровенія. 
Но слово ироповѣдника, возвѣщающее святую истину, взя- 
тую въ обіцемъ, отвлеченномъ видѣ, годную для всѣхъ и 
ни для кого въ частности, можетъ оказаться мало жизнен- 
і іы м ъ . Оно можетъ не встрѣтпть въ сердцахъ слушателей 
воспріимчивой для себя почвы. Оно будетъ раздаваться предъ 
слухомъ слушателей, но ничто изъ него или только малая 
часть будетъ западать въ душя слушателей, и сѣмя слова 
Вожія, такимъ образомъ сѣемое, будетъ разггоситься вѣтромъ, 
и не гіринесетъ того плода, какого отъ него можно бы было 
ожидать, если бы проповѣдникъ, возвѣщая святую истину, 
соразмѣрялъ ее съ потребностями и воспріемлемостію своихъ 
слушатеіей, то есть, бралъ изъ нея то, что для нихъ наи- 
болѣе необходимо, и давалъ ей ионятное и достугіное для 
народа выраженіе. ІІначе онъ будетъ, какъ ліъдъ звенящая 
и.ш килвалъ бряцаяй (1 Кор. X III, 1), хотя бы слово 
его и обладало обнліемъ разума.

Церковное ирасііорѣэіе. 5



Апостолъ Павегь, говоря о проповѣди Евангедія или 
о благовѣстіи Христовомъ, какое, по повелѣнію Господа, онъ 
несъ народамъ, съ особеннымъ удареніемъ указываетъ на 
то, что онъ при своемъ благовѣствованіи обращалъ вниманіе 
на немоіци и настроеніе тѣхъ, которымъ приходилось емѵ 
благовѣствовать о Христѣ и по возможности старался нри- 
снособляться гь  нимъ, чтобы лучше подѣйствовать на нихъ 
и обратить ихъ на путь снасенія. Для іудеевъ (говоритъ 
онъ) я былъ, какъ іудей, чтобы пріобрѣстъ іудеевъ; для 
подзаконныхъ былъ, какъ подзаконный, чтобы пріобрѣстъ 
подзаісонныхъ; для чуокдмхъ .закона, какъ чуоісдый закона 
(не будучи чуокдъ закона предъ Боголъ, но подзаконенъ 
Христу), чтобы пріобрѣстъ чуоісдыхъ закона, для не- 
мощныхъ бъглъ, ,какъ нелющный, чтобы пріобрістъ не- 

' моіщныхъ. Для всѣхъ я сдѣлался всѣліъ, чтобы спасти 
по крайней лЛрѣнѣкоторъгхъ. Сіе оісе дѣлаю для Ев&н- 
'гелія, чтобъг бытъ соучастниколіъ его (1 Кор. IX , 2 0 — 23). 
Я угооісдаю всѣмъ во вселіъ, ища не своей полъзы, но 
полъзы многихъ, чтобы они спаслисъ (1 Кор. X , 33).

Примѣръ апостола знаменателенъ и гюучителенъ для 
всѣхъ благовѣстниковъ Христовыхъ, какими мы считаемъ 
проповѣдниковъ. Подобно апостолу, они должны входпть въ 
ближайшее сердечноё .. слущ&тедями. При
этомъ общеніи для иныхъ откроются въ нихъ такія расноло- 
женія, къ какимъ удобно привязать слово_ благовѣстія, и 
тогда найдутъ они въ ихъ душѣ почвѵ, предрасположениую 
къ принятію и усвоенію сѣмени слова Божія. При этомъ 
общеніи видны будутъ и ихъ духовно-религіозныя нужды, 
и тогда легко будетъ дать имъ соотвѣтственное удовлетво- 
реніе. Аностолъ Павелъ въ посланіи къ Коринѳянамъ гово- 
ритъ имъ: млекомъ вы напоихъ, а не брагшомъ: гібо не 
у мооісасте, но ниоісе еще люоісете нынѣ (1 Кор. III , 2). 
Видите, съ какою, можно сказать, нѣжностію и вмѣстѣ съ 
какою мудрою осмотрительностію онъ питаетъ духовною пи-



іцею тѣхъ, кого. по его собетвенному выраженію, онъ родилъ 
своимъ благовѣствованіемъ. Какъ мать, относптся онъ къ 
чадамъ своимъ по благовѣстію, и владѣя всею полнотою 
пстины Христовой, для нихъ избираетъ легчаіішія п еуіце- 
ственныя части, которыя бы безъ труда могли быть усвоены 
ихъ разумѣніемъ.

Если мы обратимся къ практикѣ аиостольскаго благо- 
вѣстія, и будемъ судить но тѣмъ рѣчамъ, какія сохранили, 
для нашего назиданія, Дѣянія апостольскія, то увидимъ, съ 
какою снисходительностію и съ какого мудростію аиостолы 
приспособляли свое благовѣстіе къ настроенію и нравствен- 
ному состоянію своихъ слушателей, желая тѣмъ вѣрнѣе при- 
весть ихъ къ спасительной вѣрѣ во Христа или утвердить 
увѣровавшихъ въ ихъ преданности закону Вожію. Вотъ ано- 
столъ ІІетръ проповѣдуетъ въ Іерусалимѣ, гдѣ слушателями 
его были іудеи, иочивавшіе на законѣ. Призывая ихъ къ 
вѣрѣ въ Господа Іисуса, онъ нрипоминаетъ имъ, что Господь 
Богъ отъ вѣка предопредѣлилъ нослать пмъ обѣтованнаго 
Избавителя, приводитъ древнія пророчества о Немъ и о вре- 
менахъ Его благодатнаго царства, указываетъ на то, что 
они не приняли Его, отверглись Его и даже Начальника 
жизни предали смерти, но Вогъ воскресилъ Его отъ мертвыхъ, 
чему мы являемся свидѣтелями. Но чтобы смягчить тяжесть 
вины, лежаіцей на предавшихъ смерти Господа, апостолъ 
прибавляетъ, въ извиненіе ихъ: ВЪліъ, братіе, яко по не- 
тъдѣнію сіе сотьористе, якоэісе и Існязи ваши (Дѣян. II, 
1 4 — 39. III , 1 2 — 26), но вмѣстѣ съ тѣмъ объясняетъ, что 
это совершилось въ исполненіе древнихъ иророчествъ: Богъ. 
яоісе предвозвѣсти устъг ьсЬхъ пророкъ пострадати 
Христу, исполни тако. Вамъ (далѣе говоритъ апостолъ, 
располагая слушателей къ принятію благовѣстія) первѣе всего 
дано обѣтованіе сиасенія, и чадамъ вашимъ; къ вамъ пер- 
вымъ Богъ, воскресивъ Сына Своего Іисуса, иослалъ Его 
благословить васъ, чтобы каждый пзъ васъ отвратилс-я отъ



злыхъ дѣлъ своихъ. И многіе, слыша такое слово, умилялись 
сердцемъ и любезно принимали апостольское слово. Или при- 
помните рѣчь апостола Павла въ> аѳинскомъ Ареопагѣ. В ъ  
Аѳинахъ’духъ его раздражался при видѣ множества идоловъ. 
Но приведенный въ Ареопагъ, онъ въ рѣчи своей сдержи- 
ваетъ свое негодованіе, вызванное въ немъ видомъ множества 
идоловъ, и первѣе всего выставляетъ на видъ ихъ набож- 
ность и благочестіе, но голько это благочестіе, по словамъ 
апостола, не туда направлено, куда бы слѣдовало, такъ какъ 
они не знаютъ истиннаго Бога, что засвидѣтельствовано и 
надішсью на ихъ храмѣ. Этого истиннаго Бога, котораго, 
не зная, чтили аѳиняне, апостолъ и сталъ имъ проповѣды- 
вать, и въ своихъ разъясненіяхъ-приводилъ даже изреченія 

ѵ"изъ греческихъ стихотворцевъ. Аностолъ говорилъ такъ, 
имѣя въ виду ту почву, на которую онъ призванъ былъ 
обстоятельствами сѣять сѣмя слова Божія, и хотя болыпин- 
ство не приняло святаго сѣмени, предложеннаго апостоломъ, 
но мудрое слово все-таки не осталось безплоднымъ. Цо ска- 
занію книги Дѣяній апостольскихъ, нѣкоторые, по выслушаніи 
рѣчи апостола, приставъ къ нему, увѣроваля; между ними 
былъ извѣстный въ исторіи христіанской письменности Діо- 
нисій ареопагитъ (Дѣян. X V II, 2*2— 34). Но тотъ же ІІа- 
велъ въ рѣчи, говоренной въ синагогѣ антіохійской, другое 
направленіе даетъ проповѣдуемому имъ слову спасенія, со- 
образуясь съ настроеніемъ своихъ слушателей. Онъ припо- 
минаетъ имъ исторію Оогоизбраннаго народа, ознаменованную 
чудесами особеннаго промышленія о немъ, и перешедши къ 
слову о Хрисіѣ, воскресшемъ изъ мертвыхъ, указываетъ въ 
Немъ исполненіе обѣтованія, даннаго отцамъ ихъ (Дѣян. X III , 
16— 41). А въ рѣчи къ пресвитерамъ ефесскимъ мы 
читаемъ такое трогательное задушевное слово, вызванное 
обстоятельствами и расположеніями людей, призванныхъ имъ. 
ІІочвою, на которую онъ сѣялъ здѣсь слово Божіе, были 
сердца людей, къ нему расположенныхъ и съ особеннымъ



стараніемъ яаученныхъ имъ вѣрѣ, которымъ онъ поручіш»
охраненіе церкви Божіей,— и вотъ гіредъ ними его душа 
изливается въ такихъ словахъ, отъ которыхъ не могли не 
умллиться размягченныя сердца. Онъ ирипошінаетъ нмъ свои 
заботы и труды, для нихъ подъятые, указываетъ на свои 
скорби и выражаетъ свое предчувствіе, которое говоритъ ему, 
что скоро придется ему скончать свое теченіе и принятое 
огъ Господа служеніе проповѣданія Евангелія благодати Бо- 
жіей, и потомъ ироситъ ихъ внимать себѣ и всему стаду. 
ввѣренному ихъ охраненію, предвидя и со скорбію указывая 
на то, что, по отшествіи его, явятся лютые волки, не гцадя- 
щіе стада, и въ заключеніе всего предаетъ ихъ Вогу и сюву 
благодати Его, могуіцему назидать ихъ и дать имъ наслѣдіе 
со всѣми освященными (Дѣян. X X , 18.— 35).

Мы привелн эти примѣры въ поясненіе того, какъ дол- 
жны быть выполняемы существенныя требованія, предъявляе- 
мыя проповѣднику. Для него мало того, чтобы душа его 
была наполнена словомъ Вожіимъ. Это только одна сторона 
дѣла. Сѣмя слова Вожія, ему порученное, онъ не зря дол- 
женъ бросать вокругъ се5я, а строго сообразуясь съ духов- 
ными потребностями и удобонріемлемостію тѣхъ, кому онъ 
предлагаетъ свое благовѣстіе. Слову Божію въ устахъ про- 
повѣдника нужно быть не только словомъ чистымъ и святымъ. 
а вмѣстѣ съ'іѣмъ и словомъ жизненнымъ, которое бы прямо 
могло пустить корни въ ту почву, въ которую сѣется. Мо- 
жетъ говорить проповѣдникъ умное слово, можетъ разсыпать 
въ немт: богатство знанія, . можетъ раскрывать возвышенное 
ученіе о тайнахъ вѣры, но что пользы отъ этого слова, 
когда оно носится надъ головами слушателей и не можетъ 
быть воспринято ими? Необъятію широко содержаніе слова 
Вожія, возвѣщаемаго въ церкви. Умѣть выбрать изъ него 
именно потребное и пригодное для народа долгъ й дѣло 
искусства проновѣдника. А это умѣнье дается и пріобрѣ- 
тается сердечною любовію къ народу, стояіцему предъ гла-



зами проповѣдника, которая исполняетъ его живѣйшииъ же- 
ланіемъ иомочь ему, указать ему путь ко спасенію и под- 
держать на зтомъ нути, и вмѣстѣ съ тѣмъ вводя его въ 
близкое отношеніе къ нему, раскрываетъ предъ нимъ нужды 
этого народа и его расположенія.

Итакъ отъ проповѣдника, для достойнаго исполненія 
своего служенія, требуется двойное одушевленіе: съ одной 

А  стороны, глубокое воспріятіе всѣмъ существомъ своего духа, 
а не однимъ холоднымъ знаніёмъ, святаго закона Божія или 
того _слова спасенія, какое дано намъ въ благовѣстіи Хри- 
стовомъ. Дзтпа его должна быть объята и переполнена спаси- 
тельною истиною Христовой, и отъ избытка сердца, пере- 
полненнаго ею, уста его будутъ возвѣщать то, что служитъ 
къ созиданію спасенія нашего и къ устраненію всѣхъ пре- 
пятствій, затрудняющихъ наше спасеніе. Съ другой стороны, 
у него должно быть живое сердечное сочувствіе своему на- 
роду, къ которому онъ направляетъ свое слово, ясное нопи- 

, маніе его нравственно-религіозныхъ нуждъ и всецѣлая пре- 
данность интересамъ своихъ братій, побуждающая его сдѣ- 
лать все для ихъ нросвѣщенія, спасенія и нравственнаго 
совершенствованія въ богоугодной жизни. Если будегь }г 
него это двойное одушевленіе, тогда пусть онъ не иечется
о томъ, о чемъ и какъ ему нужно говорить. Душа его изо- 
льется въ словахъ, которыя безъ особеннаго напряженія 
явятся у него, какъ естественное неііринужденное выраженіе 
горячаго убѣжденія въ спасительной истинѣ, его одушевляю- 
щаго, и его рѣчи будетъ указывать нанравленіе и дастъ 
сизу и энергію глубокая симпатія къ братіи своей, сердечное 
желаніе возвѣстить имъ то, что полезно, или что требуется 
для нихъ по ихъ религіозно-нравственному состоянію. И слова 
эти будутъ и сильны и убѣдительны, и въ то же самое 
время мѣтки, падая на почву, хорошо извѣстную сѣятелю 
духовнаго сѣмени.



II вогь, въ воепитаніи будуіцаго проповѣдника, главная 
задача насадить и утвердить въ его душѣ эти двѣ силы, 
это двоііное одушевленіе и истинрю Божіею и любовію къ 
пароду, нуждающемуся въ этоіі истииѣ. Этнхъ силъ не дастъ 
"гомилетика, какъ бы хорошо и обстоятелыю ни была она 
построена и раскрыта. Насажденію и укрѣпленію ихъ въ 
сердцѣ человѣка должны содѣйствовать весь строіі и вся 
система воснитанія, іюнимаемая во всеіі широтѣ ея. Когда 
человгЬкъ будетъ обладать этими силами, или, лучше, когда 
онѣ будутъ обладать его душею, для него, при выиолненіи 
служенія церковиаго слова, ие будетъ имѣть большой важио- 
сти школьная наука, предписываюіцая нравила ііроповѣдниче- 
ства, не нужна и даже стѣснйтельна можетъ быть внѣшняя 
форма, указываемая литературнымъ или гомилетическимъ 
обычаемъ, которая въ иныхъ случаяхъ можетъ быть лшпнею 
уздою и причиною охлаждеиія искренняго горячаго энтузіазма.

Не то это значитъ, что ироиовѣдникъ, въ силу своего 
одушевленія, можетъ нреиебрегать внѣшнею формою и прп- 
нятымъ приличіемъ церковнымъ, и можетъ дозволять себѣ 
небрежныя выраженія и какой-либо грубый или простоватыіі 
отиль. Это было бы оскорбденіемъ святаго одушевленія и иро- 
повѣдуемоіі истины. Благородная и сильная душа съумѣетъ 
паііти себѣ благородное п сильное выраженіе, и не можетъ 
иначе выражаться, какъ чисто, благородно и сильно, так’і. 
какъ въ стилѣ выражается весь человѣкъ и отиечатлѣвается 
душа его. Святое и возвышениое убѣжденіе влечетъ за собою 
и соотвѣтственное внѣшнее облаченіе, когда настоитъ ему 
нужда высказаться предъ слухомъ многпхъ. Мы хотимъ ска- 
зать только, что забота о внѣшней формѣ проповѣднической 
не должна быть главною заботою въ служеніи проновѣдника. 
Не здѣсь, не въ этомъ секретъ, отъ котораго зависитъ спла 
и дѣйственность нроііовѣдническаго слова, а именно въ томъ 
одушевленіи, о которомъ мы говорили прёжде. Безъ этого 
одушемегая^проповѣдники будутъ, если не лживыми нроро-



ками, то бездушными и большею частію ираздными говору- 
нами. Ихъ слово не будетъ носить и возвѣщать живой исти- 
ны, хотя бы они говорили правду, не вызываюіцую возра- 
женій. Они будутъ возвѣщать всѣмъ извѣстное и утвержден- 
ное церковію ученіе, но о нихъ могутъ говорить, что ихъ 
проповѣдь казенная, не отъ нихъ вышедшая, не ими возле- 
лѣянная, а на прокатъ взятая изъ общей сокровищницы вѣры 
и знанія. Къ такимъ проповѣдникамъ можно приложить сюва 
пророка Іереміи о лживыхъ пророкахъ, износившихъ предъ 
народомъ такія пророчества, которыя вовсе не выходили изъ 
ихъ сердца. Ихъ слово пророкъ называетъ мякиною, сравни- 
вая его съ чистымъ словомъ Божіимъ, которое онъ назы- 
ваетъ ншеницею или чистымъ зерномъ. Зачѣлѣ бытъ мя- 
кинЪ съ чистымъ зерномъ? Таково слоъо Мое, говоритъ 
Господъ. Слово Мое не подобно ли огню, говоритъ Го- 
сподъ, и не подобно ли молоту, разбивающему скалу? 
Посему вотъ Я на пророковъ, говоритъ Господъ, кото- 
рые крадутъ слова Мои другъ у  друга. Вотъ Я на про- 
роковъ, говоритъ Господъ, которые дЬйствуютъ своимъ 
языкомъ, а говорятъ: Онъ сказалъ... Такіе пророки ни- 
какой полъзы не приносятъ народу своему (Іер. X X III, 
28— 32). ІІравда, ііроповѣдники, передающіе христіанское 
ученіе, какъ бы они его ни излагали, сѣютъ и предлагаютъ 
не мякину, а чистое зерно, и мы, можетъ быть, дѣлаемъ 
натяжку, когда на нихъ простираемъ судъ Вожій, изречен- 
ный нѣкогда пророкомъ Іереміею на ложныхъ пророковъ. 
Но если проновѣдники выносятъ предлагаемое ими слово 
ученія не изъ сокровищницы своего сердца, не прочувствован- 
ное ими, то они такъ же, какъ обличаемые Іереміею пророки. 
крадутъ слова ученія, ими предлагаемаго, у искренняго сво- 
его или изъ мертвой книги, и дѣйствуютъ однимъ языкомъ. 
въ самодорольной увѣренности, что они передаютъ откровеніе 
Божіе. II слово Божіе изъ ихъ устъ выходитъ, какъ слово 
или сѣмя изсохшее, не оживотворенное, въ которомъ не чув-



ствуется ирисутствіе оплодотворяюіцей силы. и потому оио. 
падая на почву душъ слушателей, можетъ не пустить въ 
ней ростковъ и не проявить той живительной силы, какая 
сокрыта въ немъ.

Для всЬхъ проповѣдниковъ__высочайшпмъ образдомъ, іп. 
которому они, по мѣрѣ силъ своихъ, доляміы приближаться, 
служитъ иебесный Учитель-Госнодь, съ своимъ божественнымъ 
словомъ. '^ъ~чистѣіішемъ и совершениомъ проявленіи Его 
учительной силы дано намъ наставительное руководство въ 
сиособѣ сообщенія спасительной истины народу, ноказываю- 
іцее намъ, какъ нужно вести дѣло церковно-обіцественнаго 
назиданія. Что же показываетъ намъ и чему учитъ этотъ 
высочайшій образецъ, стоящій передъ нами, хотя инедосш- 
жимый для насъ во всей полнотѣ своей? Евангелисты сооб- 
щаютъ намъ о необыкновенномъ внечатлѣніи, производимомт> 
на слушателей Его ученіемъ п Его рѣчами. По нхъ сло- 
вамъ, всѣ дивидись .учснію Его (Матѳ. ѴП, 28. Марк. I, 22). 
и это удивленіе простиралось даже до ужаса (Лук. IV, 32). 
Въ объясненіе этого поражающаго дѣйствія ученія Христова. 
они указываюгь, съ одной стороны, на то, что Онъ училъ 
народъ, какъ власть имѣющій, а не какъ книжники (Матѳ. 
V II, 29. Марк. I, 22. Лук. IV , 32), а съ другой стороны, 
на то, что слова. Его были сяова благодати (у_ар'.с), обладав- 
шія необычайною сладостію. Поражающая царствениая власть 
боікёственнаго слова небеснаго Учителя происходила не оп> 
внѣшняго блеска, а отъ полноты внутренняго духа, проник- 
иутаго^. всепобѣждающею правдою Божіею. Властное слово—  
это слово святаго одушевленія, въ которомъ находяла выра- 
женіе сила божественлаго духа Христова. Этого свойства 
побѣждаюіцей власти не можетъ имѣть вялое или сухое слово, 
повторяюгцее чужой голосъ, и не согрѣтое живымъ дыха- 
ніемъ души говорящаго. И слова благодати, исходившія изъ 
устъ Спасителя, услаждавшія сердца слушателей, не были 
нлодомъ искусства. Слышавшіе ихъ недоумѣвали и спрашп-



вали друтъ у друга: откуда у Учптеля такая увлекающая 
бдагодатная сила слова? Не сей ли естъ съгнъ тектонояъ 
(Іосифовъ) (Матѳ. ХШ, 5 4 — 6. Дук. IV , 22)? Въ нихъ не 
видно было того напряженія, которымъ достигается совер- 
шенство словъ людьми ораторской профессіи. Необыкновенную 
сладость и благодать рѣчамъ небеснаго Учителя придавало 
величіе божественной любви, проникающей Его слово. Въ 
Его словѣ слышался голосъ глубокой несказанной симпатіи 
къ человѣку и человѣчеству, его нуждамъ, бѣдамъ и стра- 
даніямъ. Изъ шобви божественной души возникала творче-
.ская сила, которая простому орудію человѣческой мысли и
сообщенія— языку давала высшее совершенство, и благоуха- 
ніемъ своей святыни приправляя волнуюіцееся слово, обле- 
кала его такимъ могуществомъ и сладостію, что ему не 
могли противостоять и тѣ, которые желали бы признать его 
несовершенства и слабости.

.. Апостолъ, когда говоритъ о своей проповѣди, основнымъ 
свойствомъ ея представляегь не искусство, не мудрость чело- 
вѣческую, но явлепіе духа и силы. Слово мое и проповіъдъ 

'~моя (говоритъ онъ) не вь препрѣтелъныхь человѣческія 
премудрости словесѣхъ, но въ явленіи духа и силы 
(1 Кор. II, 4). Это явленіе духа и силы еоть именно то 
дѣйственное одушевленіе, которое мы ставимъ первымъ усло- 
віемъ сильнаго и впечатлительнаго церковнаго слова. Про- 
тивогюлагая это свойство мудрости человѣческой или отстра- 
няя отъ своего слова внѣшнее искусство. аиостолъ тѣмъ 
самымъ хочетъ дать нонять, въ чемъ онъ нолагаетъ главную 
нринадлежность, которая должна отличать дѣйственную хри- 
стіанскую проповѣдь.

Можетъ ли и должна ли заявлять себя въ проповѣди 
личность человѣка— проповѣдника? Благовѣстіе Христово, 
составляюіцее содержаніе проповѣди, дано свыше п одно для 
всѣхъ, п проповѣдники, сообщающіе народу зто благовѣстіе, —



органы, чрезъ которые оно переходптъ къ людяігь. Пови- 
димому, здѣсь нѣтъ мѣста для проявіенія личной ормгиналь- 
ности проповѣдника. Но такъ можетъ казаться только гіри 
поверхностномъ взглядѣ на дѣло. ІІроповѣдникъ не мертвыіі 
органъ, чрезъ- который механически передается народу слово 
спасенія, а живой свидѣтель истины, гіризваниый на служе- 
ніе ближнимъ своимъ. Истина, имъ возвѣіцаемая, должна 
пройти чрезъ горнило его духа, такъ сказать, распіавиться 
въ лабораторіи его сердца, и явиться гіредъ слушателями не 
въ мертвомъ или сухомъ видѣ, но согрѣтая его дыханіемъ, 
какъ живое- слово его убѣжденія. При этомъ воспріятіи ис- 
тины духомъ нроіювѣдника, для передачи .ея народу,_ он'ь 
перерабатываетъ или видоизмѣняетъ ея форму, примѣни- 
тельно къ нуждамъ и воспріемлемости своихъ слушателеіі. 
То недостатокъ проповѣди, если въ ыей не видно отпечатка 
личнаго элемента или личнаго воздѣйетвія нроповѣдника. Это 
знакъ, что возвѣщаемая истина не выливается изъ души, 
а только нроходитъ чрезъ уста проповѣдника, и въ этомъ 
случаѣ трудно признать ее живымъ свидѣтепьствомъ и сти н ы . 

А когда излагается истина прочувствованная, выносится со 
дна души, какъ хранимое здѣсь сокровище, тогда слово объ 
этой истинѣ не можетъ не имѣть личнаго отпечатка. Душа 
человѣка-проповѣдника тѣмъ сильнѣе и рельефнѣе проявляетъ 
себя и свою личную оригинальность въ своемъ словѣ, чѣмъ 
глубже и искреннѣе ея убѣжденіе въ возвѣщаемой истинѣ. 
И, замѣчательно, какъ чутокъ и внимагеленъ бываетъ народъ 
къ живому слову убѣжденія, отмѣченному печатію личнаго 
таланта. Толпы стекаются слушать его, хотя то, что слы- 
шатъ отъ него, знаютъ изъ книгъ, хотя книга даже обстоя- 
тельнѣе раскрываетъ затрогиваемую имъ истину. Живая 
душа ищетъ и жаждетъ живого свидѣтельства, выходяіцаго 
отъ сочувствуюіцей души, и пмъ удовлетворяется болѣе, чѣмъ 
умньши холодными разсужденіями.



Долженъ ли. проповѣдникъ быть ораторомъ? ІІзъ на- 
шихъ предыдугцихъ изъясненій виденъ тотъ отвѣтъ, какой 
мы можемъ и должны дать на этотъ вопросъ. Если сугцность 
ораторства иолагать въ красотѣ и блескѣ слова, во внѣш- 
ней художественной техникѣ рѣчи, какъ многіе и понимаютъ 
его, то мы прямо скажемъ, что такое краскорѣчіе— е1ос[иеп- 
ііа аггійсіоза— пріобрѣтаемое трудомъ и сиеціальнымъ из- 
ученіемъ и требуюіцее еіце особаго таланта, не ложетч. 
быть поставляемо въ прямую обязанность церковнаго про- 
повѣдника, возвѣщающаго слово спасенія. Господь Іисусъ 
Христосъ простыхъ рыбарей, незнакомыхъ съ искусствомъ. 
изучаемымъ въ школѣ, послалъ проіювѣдывать евангеліе 
всѣмъ народамъ и учить ихъ всему, заповѣданному имъ, и 
они, исполняя повелѣніе своего Учителя и Господа, при воз- 
вѣщеніи евангелія о Христѣ и нашемъ сііасеніи, не прибѣ- 
гали къ пособію искусства человѣческаго. Апостолъ Ііавелъ 
даже съ особеннымъ удареніемъ свое простое слово нротиво- 
полагаетъ ыудрости человѣческой, и даетъ разумѣть, что 
это нростое слово, вспомоществуемое силою Божіею, и почер- 
паемое не въ наученыхъ человѣческія премудрости слове- 
сѣхъ, но въ научеиыхъ Духа Святаго, оказались гораздо 
сильнѣе и дѣйственнѣе, чѣмъ слово мудрости или искусства 
человѣческаго (1 Кор. П, 4 —13), и тѣмъ самымъ какъ 
бы отрицаетъ значеніе человѣческаго искусства въ служе- 
ніи благовѣстія Христова. Но сущность краснорѣчія, по 
нашему пониманію, раздѣляемому и другими авторитетнымп 
изслѣдователями этого предмета, отнюдь не состоитгь во

^внѣшнемъ блескѣ и художественной техникѣ слова. Источное 
начало краснорѣчія— внутренняя сила духа человѣка, высту- 
пающаго съ публичнымъ словомъ къ народу, объятаго пред- 
метомъ и обнимаюіцая предметъ свой, и стремящаяся пере-

I дать свое содержаніе другимъ. В ъ этой внутренней силѣ дѵха,
•; ■ " * ч ..  _____ _ ^

стремящейся нодѣйствовать на сознаніе и волю ' другихъ.—  
главное условіе истиннаго ораторства, и внѣшняя художе-



ственность слова второстепенная, можно сказать, несуіце- 
ственная и случайная принадлежность его. Она можетъ быть 
и не быть: ораторское произведеніе состоится и можетъ 
имѣть свое значеніе, равно и ироизводить свое дѣйствіе, 
если и не будетъ облечено вгь красивую форму. Ионятно, 
въ какомъ смыслѣ ироповѣдникъ и могхетъ и долженъ быть 
ораторомъ. Отъ него мы въ правѣ требовать, чтобы въ немъ 
дѣйственна была внутренняя сила духа, дающая его слову 
живость и энергію. Различны стеиени проявленія этой силы, 
какъ различны достоинства ораторскихъ произвеценій. Но 
у истиннаго проиовѣдника должна быть большая или мень- 
шая мѣра этой силы, которую мы можемъ назвать религіоз- 
нымъ одушевленіемъ. Отъ дѣйствія этой силы раядается его 
слово, и отъ нея оно получаетъ живость, теплоту и сердеч- 
ность. А когда нѣтъ ея въ душѣ, или она не дѣйствуетъ, 
а между тѣмъ проповѣдникъ выходитъ на каѳедру, тогда 
онъ хотя принимаетъ видъ оратора, но, не имѣя того, на 
чемъ основывается и зиждется достоинство ораторскаго про- 
изведенія, не можетъ дать дѣйственнаго слова, и проповѣди 
такихъ ляцъ обыкновеино не имѣютт> духа и еилы, и почти 
безслѣдно исчезаютъ въ воздухѣ.

Послѣ этого (намъ могутъ сдѣлать возраженіе) придется 
подчинить законамъ ораторства и включить въ число орато- 
ровъ и первыхъ провозвѣстниковъ Евангелія, которые со- 
вершенно незнакомы были съ правилами ораторскаго искус- 
ства и были, по выраженію апостола ІІавла, невѣзісды сло- 
вомъ (2 Кор. X I, 6). Какъ ни страннымъ можетъ нока- 
заться наше утвержденіе, но мы не стѣсняемся** признать 
это положеніе п не можемъ не видѣть проявленія оратор- 
ства,— и истиннаго ораторства,— въ рѣчахъ первыхъ провоз- 
вѣстннковъ Евангелія и даже самого небеснаго Учителя,— 
Господа Іисуса Христа. Правда, они не изучали и не знали 
законовъ искусственнаго краснорѣчія и не пользовалпсь тѣми 
средствами илп пособіями науки, какими снабжаетъ школа



людей, готовящихся къ служенію обтцественнаго слова. Но 
для того, чтобы быть ораторомъ, не требуется непремѣнно 
школьное йзученіе искусства краснорѣчія. Часто природа или 
естественный талантъ замѣняетъ то, что пріобрѣтается го- 
дами долгаго изученія. А здѣсь, въ дѣлѣ служенія первыхъ 
провозвѣстниковъ Евангелія, вспомоществовала имъ сила. 
высшая ткольной науки и природы, именно Духъ Вожій, 
который, по премудрому усмотрѣнію Промыслителя, обйльно 
изливался на нихъ, ири первоначальномъ насажденіи хри- 
стіанства. Руководимые Духомъ Вожіимъ, они, безъ пособія 
науки п искусства, возвышались до естественнаго красно- 
рѣчія, и благодаря дѣйствію этого Духа, рѣчь ихъ оказы- 
валась сильнѣе и убѣдительнѣе, чѣмъ рѣчи ораторовъ ио 
профессіи, прошедшйхъ школу краснорѣчія. Съ своей сто- 
роны, они къ дѣйствію этого Духа, ихъ научавшаго, прп- 
соединяли внутреннее религіозное одушевленіе, которымъ 
призывали на себя высшую божественную, имъ вспомоще- 
ствовавшую, силу, и которое само по себѣ служитъ залогомъ 
рѣчи сильной и дѣйственной, когда требуется сообщать слово 
спасенія. Щоттъ х) указываетъ образцы истинно ораторскаго 
слова въ рѣчахъ Господа, а иотомъ и въ писаніяхъ ново- 

. завѣтныхъ. „Какое живое, наглядное и впечатлительное 
представленіе веіцей (говоритъ онъ) мы видимъ въ без- 
подобныхъ ціритчахъ евангельскихъ! Какъ сильно въ рѣчахъ 
Іисуса Христа и апостоловъ общія идеи представляются въ 
примѣрахъ! ^Какимъ огненнымъ языкомъ Господь Іисусъ 
Христосъ и апостолы порпцали нравственное развраіценіе и 
заблужденія своихъ современниковъ! Какъ убѣдительно и 

-~Ші5ьно говорили они сердцу, выставляя необходішость по- 
каянія или измѣненія жизни! Какая сердечность и глубина

1) ТЬеогіе (Іег Вегейзашкеіі тіѣ Ьезопсіегег Атѵепйіт^ аиі‘ йіе ^еізіИсЬе 
Вегейзаткеіі, іп іЬгет ^апгеп ГІт^ап^е йаг§е8І;еи. Т . I. См. ыашу книгѵ: „Изъ 
исторіи гомилѳтики. Гомилетика въ новое время, посдѣ реформаціи Лютераи, стр. 
2 7 6 -2 7 7 .



религіознаго чувства выражается вгь молитвахъ Госнода Іи- 
суса Христа (напр. въ 14-й главѣ Евангелія отъ Іоанна), 
и какое нѣжное священное чувство братской любвп въ Его 
нослѣднихъ бесѣдахъ съ ученпкамп! Какая простая воз- 
вышенность въ первыхъ словахъ Евангелія отъ Іоанна! Ка- 
кой полетъ фантазіи и чувства, какое впечатлительное из- 
ложеніе, отличающееся нѣкоторымъ естественнымъ ритмомъ 
въ тринадцатой главѣ перваго посланія апостола Павла ъъ 
Коринѳянамъ: агце языки человѣческгиш глаголю и ангель- 
скилш, любве оісе не иліаліъ, быхъ яко ліѣдъ звенящи 
или кильваль звяцаяй... и другихъ подобныхъ отдѣлахъ 
апостольскихъ посланій. Изложеніе, какое господствуетъ въ 
новозавѣтныхъ книгахъ, нужно назвать не иначе, какъ „ре- 

„лшшшое^раснорѣчіе". Языкъ Іисуса Христа и аностоловъ 
содержитъ въ себѣ и образецъ и возбужденіе для христіан- 
скихъ проповѣдниковъ всѣхъ временъ говорить наглядно. 
живо и сильно“.

Влаженный А.вгустинъ, первый гомилетъ, изложившій 
въ связной полнотѣ правила о гіроповѣдничествѣ, у священ- 
ныхъ писателей указываетъ явные слѣды краснорѣчія, п 
совѣтуетъ проповѣдникамъ въ нихъ учиться не только мудро* 
сти, но и краснорѣчію, т. е. не только заимствовать у нихъ 
содержаніе для проповѣди, но и по возможности подражать 
имъ въ самомъ способѣ изложенія: „Можетъ быть (говоритъ 
онъ) *), кто-нибудь спросптъ: богодухновенные писатели свя- 
іценныхъ книгъ мудрыми ли только должны быть названы или 
вмѣстѣ и краснорѣчивыми?... Тамъ, гдѣ сіп писатели ионятны 
для меня,— тамъ для меня ничего не можетъ быть не только 
мудрѣе ихъ, но и краснорѣчивѣе... Если бы у меня было 
свободное время, я могъ бы нѣкоторымъ самохваламъ, языку 
свяіценныхъ иисателей, предпочитающимъ свой языкъ— не но 
истиному величію, а ио надутости онаго,— я могъ бы.—

*) Христіаыская наука, кы. IV, главы IX  и X .



гоізорю,— ііоказать всѣ совершенства и красоты витійства, 
гаключающіяся въ священныхъ письменахъ мужей, коихъ 
Промыслъ избралъ для наученія насъ, и для приведенія отъ 
настоящаго развраіценнаго вѣка въ блаженную вѣчность. 
Впрочемъ, совершенства языка, общія симъ мужамъ съ язы- 
ческими ораторами и поэтами, самого меня, можно сказать, 
не слшпкомъ удивляютъ. Напротивъ, я тому наиболѣе див- 
люсь и изумляюсь, какъ свяіценные писатели, ири своемъ 
особомъ и высшемъ родѣ витійства, такъ искусно умѣли 
употреблять наше человѣческое краснорѣчіе, что оно и на- 
ходится у нихъ все вполнѣ, и между тѣмъ не выказывает- 
ся явно: ибо имъ не надлежало ни отвергать краснорѣчія 
человѣческаго, ни іщеславиться имъ; но они отвергали бы, 
когда бы явно избѣгали его, и, напротивъ, выказывали бы 
тщеелавіе, когда бы въ ихъ твореніяхъ легко было призна- 
вать черты витійства человѣческаго. Если людямъ, знакомымъ 
съ наукою, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Писанія представляются 
явные слѣды краснорѣчія человѣческаго, то въ сихъ мѣстахъ 
говорится о такихъ предметахъ, что слова, выражающія 
предметы, кажутся не отъ иисателя придуманными, а добро- 
вольно изъ сущности предметовъ родившимися. Читая ихъ, 
невольно думаешь, что здѣсь одна простая мудрость исхо- 
дитъ изъ обители своей, то есть, изъ груди мудреца, а 
краснорѣчіе слѣдуетъ за нею, какъ неотлучная раба, не 
будучи нисколько звана къ ней“. ІТриведши далѣе нѣсколько 
примѣровъ изъ иосланій апостола Гіавла и изъ книги нро- 
рока Амоса, и указавши въ нихъ такія красоты, какимъ 
училъ риторика, свой риторическій разборъ ихъ заключаетъ 
слѣдующими словами: „Овященное Писаніе создано не уси- 
ліями человѣческими, но излилось изъ Ума божествен- 
наго,— излилось мудро и краснорѣчиво, 'іакъ что при семъ 
не мудрость искала краснорѣчія, но краснорѣчіе ни на шагъ 
не отступало отъ мудростй. Если нравила ораторскаго ис- 
кусства, по точному мнѣнію краснорѣчивѣйшихъ и остро-



умнѣйшихъ мужей, ие иначе могди составпться, какъ чрезъ 
наблюденін и замѣчанія красотъ, находягцихся въ твореніяхт» 
лучшнхъ ораторовъ, и чрезъ ириведеніе ихъ въ извѣстную 
систему или науку, то что мудренаго находить сіи правила 
и красоты въ иисаніяхъ мужей богодухновенныхъ, коихъ 
посладъ Тотъ, Кто творитъ умы великіе? По сей причинѣ я 
смѣло признаю нашихъ свягценныхъ писателей и учителей 
не только мудрымн, но и краснорѣчивыми въ отношеніи къ 
такому роду витійства, какой былъ совершеннно иривыченъ 
имъ“ х).

Сужденіе блаж. Августина, основывающееся на историче- 
скомъ опытѣ, указываетъ значеніе внѣшняго художествен- 
наго слова въ нроновѣднической практикѣ. Священные ии- 
сатели, когда излагали откровеніе, имъ сообщаемое, или го- 
ворили рѣчи къ народу, вовсе не думали о какомъ-либо 
ораторскомъ достоинствѣ своего изложенія, незнакомые съ 
риторическими нравилами. Мелсду тѣмъ ораторская сида и 
красота сама собою является въ ихъ нисаніяхъ и рѣчахъ, 
какъ естественный непосредственный отиечатокъ ихъ святаго 
оцушевленія. Не гонялись за красотою рѣчи и не прилагади 
особенныхъ стараній къ тому. чтобы сообщить своимъ бесѣ- 
дамъ внѣшній бдескъ, лучшіе проповѣдники церковные. Но 
сила ихъ духа и горячность ихъ одушевленія производили 
то, что изъ ихъ устъ лилось слово живое и впечатлитель- 
ное, если и не имѣюіцее искусственныхъ красотъ, то обла- 
дающее такими достоинствами изложенія, какимъ могли бы 
позавидовать лучшіе ораторы. И мы отшодь не ставимъ | 
проповѣднику въ обязанность заботиться о краснорѣчивомъ 
изложеніи ученія, имъ возвѣіцаемаго народомъ. Но если оно 
дается ему, то это служитъ немалымъ возвышеніемъ до- 
стоинства его нроповѣдническихъ бесѣдъ. Только пусть ьто 
будетъ не плодомъ его напряженныхъ усилій, а естествен-

1) Христ. наука, кн. IV, гл. X X I. 

Цѳрковноѳ краснорѣчіе.



нымъ выраженіемъ силы и благородства души, проникнутой 
сознаніемъ высоты истины, возвѣщаемой проповѣдникомъ. 
Пусть краснорѣчіе слѣдуетъ за мыслію проповѣдника, по 
слову блаж. Августина *), „какъ неотлучная раба, небудучи 
нисколько звана къ ней“.

Намъ могутъ сказать, что мы, изображая идеалъ про- 
повѣдника. который можетъ показаться очень высокимъ, 
осуществленіе котораго для многихъ недостижимо, чрезъ то 
самое затрудняемъ исполненіе долга сл}7женія церковнаго 
слова. Запросъ на религіозное ученіе въ христіанскомъ об- 
ществѣ слишкомъ великъ; цуховно-нравственныя нужды об- 
щества, которому человѣкъ, поставленный на служеніе цер- 
кви, долженъ нести то слово назиданія, то слово ободренія 
и исправленія, то слово утѣшенія, то слово обличенія и на- 
казанія, очень назойливо заявляютъ себя предъ взоромъ чело- 
вѣка, сочувствующаго своимъ ближнимъ, и ему, по долпг 
своего званія или по побужденію ревности по славѣ Божіей 
и любви къ братіи, настоитъ учить благовременно и без- 
временно и быть готовымъ на всякій часъ предложить по- 
требное слово нуждаюіцимся въ иемъ. А мысль о томъ, что 
отъ проповѣдника, для достойнаго веденія его дѣла, требуется 
святое одушевленіе, не будетъ ли стѣсненіемъ для выполне- 
нія долга, возлагаемаго на учителей церковныхъ? Можетъ 
казаться при этомъ, что не всякій и не во всякое время 
способенъ явиться съ достойнымъ словомъ назиданія. Кто 
къ симъ доволенъ (могутъ сказать намъ)? Для этого н}гжны 
избранныя лица, и для нихъ особыя бдагопріятныя времена 
духовнаго возбужденія.

Но въ силу нашихъ требованій, вызываемыхъ суіце- 
ствомъ дѣла, мы отнюдь не думаемъ заграждать входъ на 
церковную каѳедру людямъ, призываемымъ къ тому своимъ

х) Христ. ааѵка, кн. IV, гл. X .



положеніемъ въ церкви. Пусть каждый исполняетъ свое дѣло, 
къ которому приставленъ, ио мѣрѣ силъ своихъ, вспомоще- 
ствуемын испрашиваемою благодатію Божіею. II если ѵ при- 
.званнаго къ служенію церковнаго слова живо представленіе 
о томъ, каковъ онъ долженъ быть въ своемъ слзтженіи, это 
послужитъ не къ умаленію его ревности, а къ возбужденію 
его духа, сопровождающемуся болѣе плодотворною работою, 
и къ возвышенію его учительской дѣятельности. II отъ чего, 
если не нрямо требовать, то не желать, чтобы служеніе цер- 
ковнаго слова или благовѣстіе Христово совершаемо было 
съ возможною силою и совергаенствомъ, чисто и свято? 
Проповѣдническое служеніе в"ъ церкви Христовой такъ вы- 
соко, что зря приступать къ нему и вести его кое-какъ— 
это было бы недостойно этого высокаго служенія, если не 
прямо г.ргЬшно. Дѣло Божіе нельзя совершать съ небреженіемъ. *
II истины, возвѣщать которыя долженъ проновѣдникъ.— о 
Богѣ II нашемъ спасеніи— такъ безконечно велики п возвы- 
шенны, что въ устахъ его онѣ должны найти достойное для 
себя выраженіе. Ихъ сила и возвышенность, ясно сознаваемая, 
не можетъ не производить глубокаго дѣйствія на душу чело- 
вѣка, призываемаго къ передачѣ ихъ, и не вызывать въ 
немъ благоговѣйнаго одушевленія. Если человѣкъ вяло и хо- 
лодно говоритъ о нихъ,— это знакъ, что онъ не проникітутъ 
ими, не сознаетъ живо и не чувствуетъ ихъ величія, и едва 
ли кто такого провозвѣстника высокихъ истинъ сочтетъ до- 
стойнымъ совершителемъ святаго дѣла. Такой глашатай во- 
все нежелателенъ на церковной каѳецрѣ.

Намъ замѣчали, что устрашаетъ многихъ требованіе 
религіознаго возбужденія или одушевленія, какое мы предъ- 
являемъ къ проповѣдникамъ слова Божія. Но намъ кажется, 
ото одушевленіе само собою должмо возникать въ душѣ того, 
кто носитъ въ‘ сердцѣ живую вѣру и благоговѣетъ предъ 
святынею Евангелія, и кому близко и дорого спасеніе своихъ 
братій, особенно когда его долгъ или собственное ч}твство



призываютъ возвѣщать слово спасенія людямъ, уклоняющимся 
отъ прямаго пути своего на путь погибельный. А чёловѣка, 
не носящаго въ душѣ своей живой вѣры, и равнодущнаго 
къ гибели или спасенію своихъ братій, отъ котораго нельзя 
ожидать одушевленнаго слова, кто пожелаетъ видѣть на цер- 
ковной каѳедрѣ провозвѣстникомъ евангеяьскаго слова о сна- 
сеніи? Когда же есть одушевленіе у  человѣка, когда душа 
его яаполнена снасительною истиною Христовою, когда онъ 
нламенѣетъ ревностію о сгіасеніи своихъ ближнихъ, тогда не 

'трудно''”для него служеніе церковнаго слова: тогда изъ его 
устъ живою струею текутъ глаголы живота вѣчнаго, и во 
всякое время онъ готовъ предложить богатое и потребное 
назиданіе людямъ, его окружающимъ, ввѣряемымъ ёго по- 
печенію и руководству.



0 оодержаніи проповѣдей.
Обыкновенно въ гошиетикахъ посвяіцается очень .шого 

страницъ обозрѣнііо тѣхъ матеріп, которыя могутъ быть 
раскрываемы съ церковной каеедры. Еслн вы будете раз- 
сматривать гомиіетическія руководства, являвшіяся въ сред- 
ніе в’іи;а,— въ нихъ найдете гораздо меныпе разсужденій о 
формальной сторонѣ проповѣди и способахъ ея составленія, 
чі',мъ разъясненія и указанія того, что можно иредлагать 
народу въ цѣляхъ его назиданія. Указаніе и перечень про- 
повѣдническихъ матерій, съ краткимъ іші болѣе подробнымъ 
раскрытіемъ ихъ, стоитъ въ нихъ на ііервомъ планѣ и ото- 
двигаетъ на второй планъ разсмотрѣніе другихъ гомилети- 
ческихъ вопросовъ. Мало того, что въ теоретическихъ руко- 
водствахъ по преимуществу дано широкое мѣсто указанію 
матерій проповѣдническихъ. В ъ  видахъ облегчепія проиовѣд- 
никовъ при составленіи проповѣдей, явилось тогда множество 
сборниковъ, въ которыхъ изъ разныхъ источниковъ нзвле- 
калнсь разнообразные матеріалы, годные для проповѣдниче- 
ской каѳедры. и представлялись вниманію желающихъ нли 
обязанныхъ нести служеніе церковиаго слова.

Гиперій, профессоръ богословія въ Марбургскомъ уни- 
верситетѣ (1 5 4 2 — 1564), первый, давшій богословскій ха- 
рактеръ гомилетикѣ, н старавшійся освободить ее отъ зави- 
симости отъ риторическихъ системъ, существенною отличи- 
тельною чертою ея по отношенію къ риторикѣ, ставитъ то,



что главное вниманіе ея должно быть сосредоточено на со- 
держанін проповѣди, которою она занимается. Свѣтская ри- 
торика (говоритъ онъ) учитъ тому, какъ нужно составлять 
рѣчь и дѣйствовать оратору, а гомидетика излагаетъ то, что 
проиовѣдиикъ долженъ предлагать народу: тамъ форма—  
главное, а здѣсь матерія *). Впрочемъ, поставивши для гоми- 
летики главною задачею указаніе и разъясненіе того, что 
долженъ проповѣдникъ предлагать народу, Гиперій не вхо- 
дитъ въ подробное перечисленіе матерій проповѣдническихъ, 
какъ то, часто безъ системы, дѣлали средневѣковые гоми- 
леты, а въ обіцихъ чертахъ намѣчаетъ нѣсколько разрядовъ 
утихъ матерій, руководствуясь указаніемъ священнаго писа- 
нія (2 Тиіі. Ш, 16 : Римл. XV, 4), и на различіц этихъ 
матерій построяетъ роды церковнаго краснорѣчія,— учитель- 
ный, обличительный, ластавительный, исиравительный и утѣ- 
шительный, и затѣмъ указываетъ, тоже въ общихъ чертахъ, 
свойства матеріи, годной для церковной каѳедры.

В ъ  поздиѣйшихъ протестантскихъ гомилетикахъ ,,.иа- 
■теріалъная частъ“, трактующая о матеріи или содержаніи 

'проиовѣдей, занимаетъ очень видное мѣсто, и обыкновенно 
предшествуетъ части формальной, въ которой говорится о 
расположеніи, изложеніи и произношеніи проповѣдей. Начала, 
въ свое время выставленныя Гиперіемъ, по которымъ гоми- 
летика существенно отличается отъ риторики, принішаются 
во вниманіе, и имъ придается значеніе, хотя здѣсь нельзя 
предполагать прямого воздѣйствія стараго гомилета X V I сто- 
лѣтія. Вообще признано, что гомилетика не можетъ быть 
просто формальною наукою, подобно риторикѣ: для нея важ- 
нѣе то, что проповѣдуется, чѣмъ то, какъ проповѣдуется. 
Въ риторикахъ излагался и излагается трактатъ объ изо- 
брѣтеніи. Но этотъ риторическій трактатъ не можетъ ішѣть

*) 1>е ЬгтапсНз сопсіопіЬиз засгіз, 1553. Ыіі. I, с. 3. р. 23— 24.



полной аналогіи съ гоыилетическимъ трактатомъ о матеріи 
или содержаніи проповѣдей. В ъ  свѣтскомъ ораторствѣ, кото- 
рымъ занимается риторика, матерія дается обстоятельствами, 
и въ трактатѣ объ изобрѣтеніи не указываются матеріи ора- 
торской рѣчи, а только источники или пособія, которыми 
можно пользоваться оратору при развитіи данной темы. А 
въ церковномъ краснорѣчіи матерія имѣетъ самостоятельное 
значеніе, и она сама даетъ ораторскую форму, чтобы про- 
известь опредѣленное дѣііствіе. И гомилетика, имѣюіцая сво- 
имъ предметомъ ученГе о проповѣди, не можетъ не оста- 
навливаться съ особенною подробностію на уясненіи содер- 
жанія или матеріи церковнаго краснорѣчія, имѣюіцей въ 
немъ первостепенное значеніе.

Изъ протестантскихъ гомилетикъ наиболѣе научною 
строгостію построенія отличается гомилетика Швейцера *), 
имѣвшая значительное вліяніе на представителей ѳтой науки 
послѣдней половины прошлаго столѣтія. У него въ матеріаль- 
ной части три отдѣла: въ первомъ обозрѣвается гомилетіі- 
ческій матеріалъ, взятый во..,®еей~лшір<иѣ своей, во второмъ 
показывается, какъ этотъ матеріалъ можетъ раскрываться 
въ рядѣ проповѣдей, а въ третьемъ опредѣляется, что мо- 
жетъ быть содержаніемъ отдѣльной частной проповѣди, иро- 
износимой въ извѣстное время и при извѣстныхъ обстоя- 
тельствахъ.

В ъ  нашей русской гомилетикѣ, до сихъ поръ считаю- 
іцейся лучшимъ руководствомъ для проповѣдниковъ,— именно 
въ гомилетикѣ Амфитеатрова,— раскрытію матеріи церков- 
наго собесѣдованія посвящена цѣлая (первая) часть его 
книги, и въ ней съ особенною подробностію разобраны 
разнообразные предметы, о какихъ можно и нужно говорить

*) Ношііеіік сіег еѵап^еІізсЬ-ргоіезіаиіізсЬеп Кігсііе, зув^етаІізсЬ сіаг^е- 
■* з іе іі ѵоп Аіехапсіеі' ЗсЬѵѵеігег, Оосіог ипсі огсІейМісЬеп Рго^еззог йвг ТЬео1о§іе, 

КігсЬепгаіЬ ипі РГаггег аш йгоззпшизіег іп 2игісЬ. Ьеіргі§. 1848.



съ церковной каѳедры. В ъ  началѣ своихъ чтеній о церков- 
ной словесности, послѣ предварительныхъ понятій, Амфитеат- 
ровъ говоритъ, что „на первомъ піагу занятій гомилетиче- 
скихъ встрѣчаетъ насъ вопросъ: о чемъ должно проповѣды- 
вать? Вопросъ о матеріи церковнаго собесѣдованія такимъ 
образомъ является у него первымъ вопросомъ, съ рѣшенія 
и разъясненія котораго должна начинаться наука о проио- 
вѣдничествѣ. Этотъ вопросъ, весьма простой и естественный, 
онъ признаетъ весьма труднымъ для рѣшенія, потому что онъ 
открываетъ безчисленный рядъ предметовъ проповѣдниче- 
скихъ. Область истинъ, входящихъ въ составъ церковнаго 
собесѣдованія (говоритъ онъ) такъ же обширна и глубока, 
какъ область Писанія, которое есть источникъ безчисленнаго 
множества темъ для проповѣдей; такъ же огромна, какъ 
область церкви, которая каждымъ словомъ и дѣйствіемъ сво- 
имъ назидаетъ; такъ же многоразлична и разнообразна, 
какъ многостороння жизнь человѣческая, какъ разнообразны 
состояніе, нужды, потребности людей въ нѣдрахъ церкви и 
общества... Церковное собесѣдованіе должно раскрыть и воз- 
вѣстить все, что есть въ религіи необходимѣйшаго для спа- 
сенія народа,— должно сопровождать человѣка на всѣхъ пу- 
тяхъ и приключеніяхъ его жизни, должно наблюдать его, 
руководить во всѣхъ состояніяхъ,— церковномъ, граждан- 
скомъ, семейномъ и т. д.“ ’). Поставивши во главѣ первой 
части своей гомилетики такое обіцее положеніе, нашъ гомилетъ 
даетъ потомъ обстоятельныйи подробный переченыіли обзоръ 
разнообразныхъ матерій, о которыхъ можно и нужно говорить 
съ церковной каѳедры, раздѣливши ихъ на три разряда или 
отдѣла. В ъ  первомъ отдѣлѣ онъ излагаетъ ученіе догмати- 
ческое, какъ предметъ проповѣди, присоединяя къ нему, какъ 
предметъ вспомогательный,— ученіе естественное.— о предме-

1) Чтеиія о церковной словесности или гомилетикѣ Я.  Амфнтеатрова.
Ч. I. § 22, стр. 55— 5Н.



тахъ и явленіяхъ міра физическаго, и ученіе историческое,—  
о событіяхъ и лицахъ историческихъ. Во второмъ отдѣлѣ
онъ разсматриваетъ ^ѵченіе...дѣяхедьное или христіанское
д равоучеше. . а въ третьемъ ученіе церковно-богослужебное. 
Амфитеатровъ выполняетъ поставленную имъ задачу съ 
обычнымъ ему мастерствомъ, и нельзя не отдать чести силѣ 
его мысли, основательности его сужденій и тонкости его 
анализа. Но при частномъ раскрытіи того ученія, которое 
гомилетъ считаетъ нужнымъ разъяснять съ церковной ка- 
ѳедры, у него замѣчаются напрасныя излишества, В ъ  об- 
щемъ главномъ подоженіи, поставленномъ въ начатѣ первой 
части гомилетики о матеріи церковнаго собесѣдованія, вы- 
ставлено то, что церковное собесѣдаданіе должно раскрыть 
и возвѣстить^все^ что есть въ религіи необ^щідщо. для 
спасенія народа. А..за тѣмъ. прнступая' къ разсмотрѣнію 
ученія догматическаго, какъ матеріи церковнаго собесѣдова- 
нія, гомилетъ ставитъ вопросъ: могутъ ші догматы состав- 
лять матерію церковнаго собесѣдованія, и нужно ли предла- 
гать ихъ на церковной каѳедрѣ? г), который нельзя не при- 
знать излишнимъ, и по существу дѣла и по значенію догма- 
товъ въ религіозной жизни христіанъ, въ особенности послѣ 
указанія гаирокой полноты ученія, годнаго и нужнаго для 
церковиой каѳедры въ первомъ вводномъ иоложеніи. Такіе 
же вопросы стоятъ предъ изложеиіемъ естественнаго8) п 
историческаго а) ученія, какъ предмета, годнаго для церков- 
наго собесѣдованія. ІІо принятому порядку системы, вопросы 
о тодіъ, необходимо ли предлагать ученіе извѣстяаго рода 
на церковной каѳедрѣ, являются даже тогда, когда говорится 
въ ней о нравственномъ ученіи4), которое представляетъ пре-

г) Чтенія о дерковной словесности или гомилетвки Амфятеатрова.. ч, I.

§ 24.
2) Тамъ же, § 43.

3) § 49.
4) § 65.



имугцественный и самый необходшіыіі предметъ въ ряду ма- 
терііі церковнаго собесѣдованія.

Нуліно ли подробное указаніе проповѣдническихъ діате- 
рій въ гомицетикѣ? Намъ кажется,— не нужно. Гомилетика 
пускается въ чужую область, когда хочетъ представить по- 
дробное обозрѣніе матерій проповѣдническихъ. Все ученіе 
христіанское и вся религіозно-нравственная жизнь человѣка 
подлежитъ вниманію проповѣдника. А ученіе христіанское 
раскрывается въ другихъ богословскихъ наукахъ. Гомилетш;ѣ 
по необходимости придется дѣлать заимствованія изъ нихъ, 
есш она поставитъ себѣ цѣлію обозрѣть кругъ матерііі, 
пригодныхъ для проповѣдника. В ъ  ней будетъ повтореніе 
чужого, и повтореніе напрасное. Чѣмъ оно будетъ подроб- 
нѣе, тѣмъ бозѣе будетъ слнваться съ содержаніемъ дртгихъ 
наукъ, разсматриваюіцихъ ту илн другую область богоелов- 
скихъ предметовъ. Да всего н обозрѣть нельзя гомпле- 
тлкѣ: такъ широка и необъятна область проповѣдническихъ 
матерій. Положимъ, ученіе христіанское,— догматическое ли 
то, іші нравственное, или еіце какое другое,— гомилетика 
разсматрнваетъ не безотносительно, не само въ себѣ,— а 
примѣшітельно къ цѣли назиданія, какую долженъ пресзѣдо- 
вать проповѣдникъ. Но если и съ этой точки зрѣнія раз- 
сматривать всю совокупность матерііі проповѣдническихъ, и 
при этомъ подвергать болѣе или менѣе подробному разбору 
каждыіі родъ ихъ, то это задача, съ одной стороны, слнпікомъ 
обширная, могуіцая завлечь обозрѣвателя въ нескончаемыя 
дебри, при исполненіи которой трудно обойтись безъ повто- 
ренія содержанія другихъ наукъ, съ другой стороны, зто—  
задача, выполненіе которой, и самое кропотливое и усердное, 
едва ли можетъ сопровождаться особенно важными и благо- 
творными результатами для проповѣдническоіі практики. ІІро- 
повѣдь есть живое свидѣтельство і-ші живое слово о нашемъ 
спасеніи и его условіяхъ, и каждому проповѣднику не книга 
лучше всего можетъ указывать матерію для его бесѣды, а



его-вѣра, его сердце. его сочувствіе людямъ, ждуідимъ отъ 
него слова назиданія, и знаніе ихъ нравственныхъ нуждъ. 
Извѣстный Эразмъ Роттердамскій въ своей гомилетикѣ ') пред- 
принялъ было подробный указатель матерій проповѣдниче- 
скихъ, чтобы дать нѣкоторую помощь людямъ, не ішѣющимъ 
времени для размышленія, или менѣе усерднымъ, тяготяіцимсн 
работою изобрѣтенія, и въ немъ онъ предположилъ дать 
руководство, какъ можно развивать н уяснять каждый част- 
ный титулъ или предметъ проповѣдническій. Трактатъ, по- 
священный этойзадачѣ, онъ назвалъ „лѣсъ— зу1уа“. Но онъ 
не выполнилъ своей задачи въ предположенной имъ мѣрѣ; 
во-дедвыхъ, потому, что его „лѣсъ“ могъ бы разростись 
пеобозримо широко, то есть, его рѣчь растянулась бы почти 
въ безконечность, если бы онъ подробно говорилъ о каждой 
матеріи проповѣднической, а. во-вторыхъ. потодіу, что онъ 
чувствовалъ, что нельзя проповѣднику предписать, о чемъ 
онъ долженъ говорить, и что онъ долженъ представлять въ 
разъясненіе той или другой матеріи. Это былъ бы, по его 
представленію, трудъ напрасный, и вмѣсто іюмощи пропо- 
вѣднику могло бы только стѣснять его живую мысль. Трак- 
татъ объ этомъ предметѣ о̂ -іъ заюпочаетъ такими словами: 
„Изъ того, чего мы только коснулись, легко сообразитъ 
благоразумный читатель, сколько нужно было бы кшігъ, 
если бы кто захотѣлъ говорить подробно о каждомъ пред-
метѣ порознь, и кромѣ того было бы...пустымъ и неблаго-
дарнымъ дѣломъ все предписывать формулами, и какъ ди- 
тяти класть въ ротъ пережеванную пищу. Потому я предо- 
ставляю людямъ усерднымъ самимъ докончить остающуюся 
работу: пусть каждый, изучая божественныя книги, почер- 
паетъ изъ нихъ то, что сочтетъ годнымъ для проповѣдн. и 
пусть ато приводитъ въ приличный порядокъ 2) “.

')  Ессіезіазіез зіѵе сопсіоппіог еѵапдѳіісиз. ЬіЬ. IV .
2) Си. нашу кнагу: Средневѣковыя гомилетики, стр. 217— 218



Но не вдаваясь въ подробности, и считая излишнимъ 
грузоыъ для гомилетики перечисленіе и обозрѣніе матерій 
проповѣдническихъ, раскрываемыхъ въ другихъ наукахъ, 
мы считаемъ нужнымъ установить общія начала, какими мо- 
жетъ и долженъ руководствоваться проповѣдникъ, при выпол- 
неніи лежащаго на немъ долга.

При мысли о содержаніи проповѣдей, представляется 
весьма обширная и разнообразная _ область матерій, о кото- 
рой проповѣдникъ можетъ, и по усмотрѣнію нуждъ па- 
сомыхъ, долженъ бесѣдовать съ ними съ церковной каоедры. 
Содержаніемъ нроповѣди можетъ быть все, во что сердцемъ 
вѣруется въ правду, и что усты исповѣдуется во спасеніе,—  
все, чѣмъ можно способствовать, да совершенъ будетъ вся- 
кій человѣкъ, на всяііое дѣло благое уготованъ (Кол. I , 28). 
Апостолъ Павелъ, примѣромъ своей учительной дЬятельности, 
надгЬчаетъ два предѣла, между которыми заключается безчи- 
сленное множество предметовъ, подлежаіцихъ обсужденію и 
разъясненііо церковнаго христіанскаго учителя. Съ одной сто- 
роны. онъ возносился духомъ въ рай и повѣдазъ о тайнахъ 
третьяго неба, насколько то доступно человѣческому раз- 
умѣнію, а съ другой стороны, онъ ниспускался до тайнъ су- 
пружескаго ложа, и давадъ наставленія касательно удовле- 
творенія низменныхъ потребностей нашей природы. и каса- 
тельно устроенія внѣшняго поведенія челов-Ька (1 Кор. ѴП. 
2— 6. VI, 18— 19. X , 31. 1 Том, П, 9. Еф. П\ 29. Кол. 
IV, 6). Святый Григорій Двоесловъ въ своемъ „Пастырскомъ 
правилѣ“ двумя терминами опредѣляетъ кругъ предметовъ 
пастырскаго наставленія *). Эти, указываемые имъ, теріпіны—  
съ одной стороны, высота созерцанія. съ другой. состраданіе 
ко всѣмъ. Эти термины, не указывая прямо предметопъ про-

*) Кедиіа разіогаііз. I.  П. с. V. е. VII Раігоіойіае Іаііпае сигзи,? соіпр- 
Іеіоз Т. ЬХХ Ѵ ІІ, соі. 3 2 - 3 3 .  3 8 - 4 2



повѣди, намѣчаютъ слишкомъ широкія границы проповѣдни- 
ческому слову и не стѣсняютъ свободы его выбора въ ряду 
многоспожныхъ истинъ нашей вѣры и нашего сознанія. Вы- 
сота созерцанія ведетъ мысль проповѣдника къ уясненію 
высшаго божественнаго міра. .а состраданіе ко всѣмъ за- 
ставляетъ его не пренебрегать потребностяші и слабостями 
плотскаго человѣка. В ъ  разъясненіе своихъ положеній, свя- 
той отецъ указываетъ на лѣствицу, видѣнную Іаковомъ во 
снѣ, и образомъ ѳтой лѣствицы намѣчаетъ тѣ пункты, на 
которыхъ долженъ останавливаться своимъ вниманіемъ каждый 
проповѣдникъ. Опираясь на камнѣ, эта лѣствица оканчива- 
лась у престола Божія, и по ней восходили и нисходшга ан- 
гелы Божіи. На верху этой лѣствицы Господь Саваоѳъ, а 
внизу ея лежитъ спящій человѣкъ, съ душею, полною за- 
глохшихъ желаній, и волнуем$#? мечтами или сновидѣніями, 
съ своими немощами и съ своею безпоиощностію, въ виду 
опасностей, ему угрожающихъ. И истинные проповѣдники, 
смотря на этотъ образъ, должны восходить созерцать главу 
церкви, т. е., Господа, должны уяснять ученіе о посредни- 
кахъ и пособникахъ нашего спасенія, соединяюіщіхъ міръ 
земной, человѣческій съ міромъ небеснымъ, божественнымъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ они не должны отвраіцать своего взора 
и отъ немощей человѣка: онъ у нихъ всегда долженъ быть 
на виду, съ своими желаніями, съ своими потребностями, 
даже съ своими мечтами и грёзами.

Говорішъ это къ тому, чтобы показать и высокимъ 
авторитетомъ подтвердить, что не одни божественные возвы- 
шенные предметы могутъ и должны занимать мысль пропо- 
вѣдника, но что просятъ его вниманія и предметы земные, 
низменные, не составляющіе прямой части божественнаго 
ученія, даже такіе, которые стоятъ въ противорѣчіи съ 
истиннымъ ученіемъ, излагаемымъ въ церкви, какъ заблуж- 
денія человѣческія и отступленія отъ закона правды. Господь 
Іисусъ Христосъ, стояіцій образомъ, хотя и недосягаемымъ



для всѣхъ служителей церковнаго слова. проповѣдывалъ 
евангеліе о царствіи Вожіемъ, къ которому всѣ мы должны 
стремиться, чтобы пояучить въ немъ спасеніе и блага, уго- 
тованныя намъ благостію Божіею. Но Онъ, разъясняя свое 
благовѣствованіе, говоритъ о многихъ предметахъ житей- 
скаго обихода,— о томъ, напримѣръ, какъ нужно вести себя 
во время поста, объ умащеніи главы и о умовеніи лица 
(Матѳ. VI, 16— 17),— говоритъ о заботахъ нашихъ объ 
одеждѣ и пшцѣ (Мо. VI, 25. 28. 3 1 ),— говоритъ о нечис- 
томъ воззрѣніи на жену (Мѳ. V, 28) и т. д.

Лучшіе христіанскіе проповѣдники, руководя народъ ко 
спасенію и къ устроенію своей жизни въ согласіи съ зако- 
номъ Христовымъ, нерѣдко вызывались обстоятедьствами къ 
рѣчи о предметахъ, относящихся къ житейскому обиходу. 
Святый Іоаннъ Златоустъ касался въ своихъ проповѣдяхъ 
такого низменнаго предмета, какимъ служитъ наша обувь, и 
проповѣдь его объ этомъ предметѣ произвела такое дѣйствіе 
на слшуателей, что у многихъ вызвала слезы и ры.данія. 
Всѣмъ извѣстна проповѣдь и надіего великаго учителя,—  
Филарета, митрополита московскаго, объ одеждѣ,— матеріи, 
не имѣющей непосредственнаго отношенія къ ученію о на- 
шемъ спасеніи. Проповѣдей о подобныхъ предметахъ - мы 
много можемъ встрѣчать и у другихъ проповѣдниковъ.

Но эти предметы внѣшняго житейскаго обихода могутъ 
и должны быть обсуждаемы съ церковной каѳедры не сами 
по себѣ, а по такому или иному отношенію къ домострои- 
тельству нашего спасенія, и настолько можетъ касаться ихъ 
проповѣдникъ, насколько они или заботы о ннхъ служатъ 
препятствіями къ достиженію главной цѣли, намъ указанной, 
или отвлекаютъ насъ отъ прямого пути, ведущаго насъ къ 
нравственному совершенству.

Есть одннъ средоточный пунктъ, котораго ннкогда не 
долженъ опускать изъ вниманія проповѣдникъ, и который 
долженъ заправлять всею мыслію его, когда онъ бесѣдуетъ



съ народомъ христіанскимъ, ждущимъ отъ него слова нази- 
данія .^Ш ъ,ц ущ п і...Х ви стосъ1 за насъ расгіятый. и своею ■ 
смертію искупивщій .насъ отъ. грѣха ,и пр.оклятія, тяготѣв- ; 
шаго надъ нами. Этотъ средоточныіі пунктъ проповѣди хри- 1 
стіанской указываетъ апостолъ Павелъ, когда характеризуетъ 
сущность или главное содержаніе проповѣди своеіі и друтихі> 
апостодовъ, проповѣдывавпшхъ евангеліе Христово. Мьг про- 
повідуемъ (говоритъ онъ) Христа расплта.... псѣ.пъзтн- 
ны.пъ іудеямъ оке и еллиномъ Христа, Бозкію сіиу и Бозкію 
премудростъ (1 Кор. 1, 23— 24). Говоря далѣе о томъ. 
что должно запечатлѣть въ сердцахъ сяушателей апостоль- 
ская проповѣдь, онъ замѣчаетъ: не судихъ вѣдѣти что въ 
ъасъ, топію Іисуса Христа, и сего распята (1 Кор. 
11, 2). Изъ этого нункта исходятъ и къ этому пункту воз- 
вращаются всѣ частности ученія о домостроительствѣ нашего 
спасенія, и собственно это ученіе составляеп, прямоіі н не- 
посредственный предметъ христіанской проповѣди. Неуклонно 
держась точки зрѣнія, указанной этимъ пунктомъ, проповѣд- 
никъ можетъ своею мыслію и своимъ назидающііііъ словомъ 
простираться въ разныя сферы жизни человѣческой, и давать 
руководящее направленіе теченію явленій и дѣяній этой жи- 
зни. Тогда его слово будетъ словомъ святымъ, церковнымъ и 
христіанскимъ, хотя бы онъ въ этомъ словѣ иризывалъ къ суду 
пятгтіа Христова дѣла житейскаго обихода и изображалъ 
мелкія суетныя помышленія наши. Когда святый Іоаннъ Зла- 
тоустъ исторгалъ слезы у слушателей, говоря имъ о такомъ 
низкомъ и малозначительномъ предметѣ, какова наша обувь, 
то, конечно, не зтотъ низкій предметъ садіъ по себѣ вызы- 
валъ его вииманіе, а то неправильное предосудительное отно- 
шеніе къ недіу, какое онъ замѣтилъ у совредіенныхъ ему 
согражданъ, тѣ излишнія заботы объ украшеніи этой частп 
нашеіі одежды, какія они предпочитали заботамъ объ укра- 
шеніи души своей. То я;е самое руководило діыслію нашего



проповѣдника Филарета, митрополита московскаго, когда онъ 
говорилъ сильное обличителыюе сзово объ одеждѣ.

Но если человѣкъ станетъ говорить съ церковной ка- 
ѳедры о предметахъ житейскаго обихода или будетъ раскры- 
вать матеріи, 'отиосящіяся къ благоустроенію внѣшней жизни 
человѣка, порвавши или утерявши связь своей рѣчи съ средо- 
точнымъ пунктомъ въ ученіи о домостроительствѣ нашего 
спасенія,— это не будетъ уже проповѣдію христіанскою, и 
мѣстомъ для такихъ рѣчей должна быть не церковная ка- 
ѳедра, а какая-либо свѣтская аудиторія. Много хорошаго и 
полезнаго можетъ быть сказано объ условіяхъ, способствую- 
щихъ улучшенію внѣшняго благосостоянія человѣка. Но если 
въ этой полезной рѣчи не будетъ вѣянія духа Христова, ко- 
торый дается душѣ, занятой мыслію о нашемъ спасеніи, опа 
не можётъ быть проповѣді.ю церковною.

Въ послѣдней половинѣ ХѴШ  столѣтія, въ такъ назы- 
ваемый вѣкъ просвѣщенія, многіе протестантскіе проновѣд- 
ники въ Германіи отрывались отъ того корня, изъ котораго 
должна выростать и на которомъ должна утверждаться цер- 
ковная проповѣдь, и заставляли ее служить не спасенію лю- 
дей, а счастію земному. Подъ вліяніемъ философскаго эвде- 
монизма, они полагали, что для проповѣди достаточно, если 
она будетъ освобождать людей отъ предразсудковъ, будетъ 
вести ихъ къ здоровью и внѣшнему благополучію и способ- 
ствовать облагороженію народа. 0  Христѣ, за насъ распятомъ, 
они не упоминали, и ихъ рѣчи никакой связи не заявляли съ 
этимъ средоточнымъ пунктомъ ученія о спасеніи. Говорили о 
сельско-хозяйственныхъ предметахъ, о медицинскихъ темахъ, 
касаюіцихся здоровья народа,— напримѣръ, о привитіи оспы,—
о предметахъ, относящихся къ простой гражданственности,—
о любви къ порядку, о болѣе удобныхъ взаимныхъ отноше- 
ніяхъ людей, живущихъ въ одной мѣстности и т. п. Хотя 
рѣчи о такихъ житейскихъ предметахъ, имѣюіція въ виду 
одну пользу и внѣшнее гражданское благо, говорились съ



церковной каѳедры, но онѣ не могутъ быть названы хри_ 
стіанскими проповѣдями, и исторія, вѣрно понимающая идею 
церковнаго краснорѣчія и назначеніе христіанской проповѣди, 
въ такомъ направленіи проповѣди, какая замѣчалась у про- 
тестантскихъ проповѣдниковъ въ вѣкъ просвѣгценія, и къ ка- 
кому склоняются проповѣдники при господствѣ раціонализма, 
указываютъ уклоиеніе ея отъ своего прямаго пуги и отъ 
выполненія лежагцей на ней задачи и подвергаетъ предста- 
вителей такого направленія проповѣди полному порицанію. 
Восходятъ на церковную каѳедру люди и говорятъ соверпіенно 
не то, что ожидается и требуется отъ служителей церков- 
наго слова.

^Проповѣдникъ— посланный Богомъ или призванный церковію 
живой свидйельр указывающій народу путь спасенія, веду- 
щ ій въ  царство ' небесное. Это дѣло, ему' порученное, онъ 
долженъ совершать со всевозможнымъ усердіемъ, не укло- 
няясь ни на десно, ни на шуее. Ему указанъ средоточный 
пунктъ въ ученіи о домостроительствѣ нашего спасенія—  
Іисусъ' Христосъ, за насъ распятый. котораго онъ ни на 

•ішнуіу' не долженъ опускать изъ вниманія. Отъ этого пѵнкта. 
какъ радіусы отъ центра, должны расходиться до дадекой 
окружности многообразныя сочетанія разныхъ представленій, 
вызываемыя нуждами слушателей и потребностями времени. 
Предъ взоромъ проповѣдника, внимательнаго къ своему долгу, 
великая сокровищница. Бери изъ нея, что хочешь, и только 
умѣй выбирать то, что наиболѣе необходимо и полезно для 
того круга сдушателей, къ которому онъ обраіцается съ 
своимъ словомъ. Ему не исчерпать всего богатаго содержа- 
нія, какое заключается въ этой сокровишнииѣ,. ,Но,.все. что бк 
НИ говорилъ _ЦР0П0ВѢДНИКЪ, ДОЛЖНО имѣть болыпую ИЛИ мень- I 
щую.. связь съ словомъ крестнымъ. Апостолъ Паведъ, въ I 
словѣ_крестномъ указываюіцій с^гцность христіанской.дропо- ; 

Ізѣди (I Кор. 1, 18), въ другомъ посланіи (къ Титу) такъ ’ 
подробнѣе опредѣляетъ предметъ, которымъ должна зани- |
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маться проповѣдь, возлагаемая на служителей церкви: явисл
.благодать Бо$сія, спасишелъная всімъ человіъкожъ, на-
казующи насъ, да омвергшеся нечестія и мірскихъ по- 
хомей, ціломуцренно и праведно и благо чесшно пооки- 
ъемъ 85 нынѣшнемъ вік і, экцуще блаокеннаго упованія 
и явленія славъг великаго Бо?а и Спаса нашего Іисуса 
Христа, иоке далъ естъ себе за ны, да избавитъ насъ 
ошъ всякаго беззаконія и очиститъ себѣ люди избран- 
ны, ревнтпели добрымъ діломъ. Сія (завѣщаетъ онъ Ти- 
ту, иоставленному имъ правителемъ .критской церкви) гла- 
голи, и люли, и обличай со всякимъ повелініемъ, да ии- 
ктооке тя преобицитъ (Тит. П, 11— 15).

Указывая пшрокія грани, между которыми заключается. 
можно сказать, нёисчерпаемое множество предметовъ и мате- 
рій, стоящихъ предъ взоромъ проповѣдника, призваннаго 
возвѣщать народу слово спасенія, мы выставленіемъ средо- 
точнаго существеннаго пункта христіанской проповѣди намѣ- 
тили не только то, что нужно говорить и разъяснять народу, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и то, чего проповѣдь доджна избѣгать, 
и что въ ней является неумѣстнымъ.

Мы* уже говорили, что ^іеѵмѣстдь^-на церкавной ка- 
ѳедрѣ и совершенно не отвѣчаютъ задачѣ проповѣди рѣчи, 
направленныя единственно къ улучшенію внѣшняго быта со- 
стоянія человѣка, касаюіціяся, напримѣръ, лучшей обработки 
земли, ухода за садами и другихъ хозяйственныхъ условій.—  
сохраненія здоровья и прочихъ предметовъ, входящихъ въ 
область внѣшней культуры. И если настоитъ иногда надоб- 
ность, въ цѣляхъ духовнаго назиданія паствы, касаться въ 
проповѣди предметовъ житейскаго обихода, то для рѣчи о 
такихъ предметахъ отъ проповѣдника требуется особенное 
искусство, чтобы умѣть дать своей рѣчи церковное направле- 
ніе и духъ истинно-христіанскій, что не легко достается 
проповѣдникамъ молодымъ, мало опытнымъ, не воспитав-



шимъ въ себѣ духа Христова. При этомъ не только излиш- 
не, но неумѣстно на церковной каѳедрѣ подробное изобра- 
женіе этихъ предметовъ. В ъ нихъ или въ увлеченіи ими 
проповѣднику дается только поводъ или побужденіе умѣрять 
или подавлять излиілнія пристрастія къ вещамъ малоцѣннымъ 
и направлять мысль и волю слушателей отъ земныхъ рабогь, 
поглоіцающихъ ихъ вниманіе, къ заботамъ о единомъ на 
нотребу,— о благѣ духовномъ и спасеніи души. Примѣромъ 
для проповѣдниковъ можетъ быть въ этомъ случаѣ слово апо- 
столовъ, и атому слову должны подражать они. Говоритъ си. 
апостолъ Петръ объ украшеніяхъ внѣшнихъ, которыми ча- 
сто много загашаются женщины, и смотрите, какъ сдержанно 
его слово, и куда онъ направляетъ мысль тѣхъ, къ коиу 
обраіцаетъ свое слово. Женамъ (говоритъ онъ) да будетъ 
ие тішняя, плешенія власъ и облозкенгя злата, или 
одіянія ризъ лѣпота, но потаенный сердца человікъ въ 
неистлѣніи кроткаго и молчалишго духа, еоке естъ 
предъ Богомъ многоцѣнно. Тако бо иногда и святъп окены, 
уповающія на Бога, украшаху себе, повинующяся своимъ 
ліуэкеліъ (I  Петр. III, 3 —5). Соверіпенно такое же слово, 
также сдержанное въ изображеніи предмета, и также все- 
цѣло направленное къ назиданію, мы читаемъ у другого апо- 
стола,— Павла въ его посланіи къ Тимоѳею. Жены тукра- 
шеніи ліпотнѣмъ, со стыдініемъ и цѣломудріемъ да 
украшаютъ себе не въ плетеиіихъ, ни златомъ, или би- 
серлш, или ризами многоцінными, по еоке подобаепіъ 
окенамъ, обѣщавающимся благочестію, дѣлы благими 
(1 Тим. П, 9— 10).

В ъ  виду того, что проповѣдь церковная содержаніеыъ 
своимъ ш ѣетъ ученіе о домостроительствѣ нашего спасенія 
и разъясненіе этого ученія для устроенія жизни нашей по 
духу Христову, сами собою выставляются ограниченія, устра- 
няющія отъ церковной каѳедры предметы, не вещціе къ



цѣди назиданія, которую должна преслѣдовать проповѣдь цер- 

ковная.
В ъ  силу этихъ ограниченій неудобны для церковной 

каѳедры и неумѣстны на ней какія-либо ученыя изслѣдова- 
нія, разъясняюшія вопросы знанія, какими занимается школа.
Было бы..странно слышать съ церковной каѳедры разсужде-
нія о матеріяхъ философскаго или политическаго характера. 
Какъ бы они ни были умно составлены и развиты, и ка- 
кимъ бы понятнымъ языкомъ ни были изложены, они были 
бы совершенно неумѣстны тамъ, откуда народъ ждетъ слова
о спасеніи и объ условіяхъ, способствующихъ достиженію 
блаженства вѣчнаго. Слово о царствіи Божіемъ Господь воз- 
вѣщалъ народу во время своего земного служенія, и это же 
слово Онъ повелѣлъ проповѣдывать апостоламъ и ихъ пре- 
емникамъ до скончанія вѣка. Что не входитъ въ понятіе 
царствія Божія и не уясняетъ пути, ведущаго къ этому 
царству, то предметъ чуждый для церковной проповѣди. _Не 
м1',сто на церковной каѳедрѣ даже богословскиміз трактатамъ, 
преслѣдуюгцимъ чистый интересъ знанія, безъ приложенія къ 
іюі’ребности духовнаго усовершенствованія христіанъ. Каѳедра 
тіроііовѣдника не можетъ быть отождествляема и смѣшиваема 
съ школьною каѳедрою профессора. Н а этой послѣдней ка- 
ѳедрѣ могутъ быть умѣстны утончеяныя отвлеченныя умство- 
ванія, изслѣдованія объисточникахъ знаній, критическіе раз- 
боры сужденій по тѣмъ или другимъ богословскимъ вопро- 
самъ: здѣсь учитель является во всеоружіи учености. Главное 
дѣло ученаго или профессора богословія уясненіе предмета, 
изслѣдованіе истины, при чемъ мало принимаются во вни- 
маніе потребности жизни. А у_проповѣдника духовныя нужды 
народа .на-лхершмъ нланѣ, и. имъ онъ служитъ первѣе всего. 
Еговниманіедолжнобыть направлено не на изслѣдованіе истины, 
а на передачу, на сообщеніе ея народу, въ видахъ устрое- 
нія его жизни. Ученый или профессоръ разрабатываетъ 
почву, а проповѣдникъ беретъ и передаетъ то, что возра-



стаетъ на этой почвѣ. Ученый, если можно употребить для 
уясненія дѣла другое сравненіе, углубляется въ кладезь 
мудрости, а проповѣдникъ наиояетъ народъ тою водою, ко- 
торая извлекается изъ этого кладезя.

Нужно ли напоминать далѣе, что на церковную каѳедру 
не допустимо ничто сомнительное, апокрифическое, не имѣюіцее 
характера твердой, непреложной истины? Именемъ Вожіимъ 
говоритъ проповѣдникъ, и является посланникомъ Господа 
Іисуса Христа. Ему поручено''возвѣщать слово Вожіе или 
ученіе Господа Іисуса Христа. Онъ измѣняетъ своему на- 
значенію, если къ святому слову истины, облеченному боже- 
с.твеннымъ авторитетомъ, примѣшиваетъ измышленія человіі- 
чеекаго ума, и, какъ откровеніе Оожественное, передаетъ 
свои мечтанія .или сомнительныя повѣствованія другихъ, ко- 
торыя въ слушателяхъ могутъ подорвать вѣру въ возвѣ- 
іцаемое имъ ученіе. В ъ этомъ случаѣ вмѣсто золота онъ 
даетъ народу фольгу, вмѣсто_ истинной монеты фалынивую, 
или чистое вйно разводитъ водою. ІІротивъ такихъ пропо- 
вѣдниковъ, которые вмѣсто святого и непреложнаго слова 
Вожія возвѣщаютъ народу сомнительныя измышленія и ска- 
занія, неоднократно высказываются отъ лица Божія прещенія 
и угрозы у пророка. Іереміи. Локиво пророцы прорицаютъ 
во гімя Мое (говоритъ Господь), не посяахъ шъ, ни за- 
повідахъ имъ... понеЖе тдѣнія локжа и гадаиія и вол- 
шебстт и произволы сердца своего тіи прорицаютъ 
тмъ (Іер. XIV , 14). Доколѣ будетъ въ сердцы проро- 
ковъ, прорицающихъ лэку и пророчествуюгцихъ лъщеніл 
сердца своего?... ГІророкъ, иоке иліатъ слово мое, да гла- 
голетъ слово ѵо истинѣ. Что плевы ко пшениці? Тако 
слово яюе, рече Господъ.: Се Азъ на пророки, глаголетъ 
Господъ, износящія пророчествія языкомъ и дремлющія 
дреманіе свое. Се Азъ на пророки, прорицаюѵція соте 
л±иво  (Іер. ХХІД , 26— 32).



Мы указали обіція начала, опредѣляюіція широкій кругъ 
ироповѣдническихъ матерій и выставили центральный пунктъ 
въ этомъ кругѣ, который никогда не долженъ опускать изъ 
вида проповѣдникъ, когда выполняетъ свое служеніе. Что 
когда брать и предлагать народу изъ пшрокаго круга про- 
повѣдническихъ матерій,— это должно быть предоставлено 
такту и благоразумію проповѣдника. ГГусть онъ знакомится 
съ народомъ, который собирается вокругъ его каѳёдрьГ пусть 
Нзучаетъ его бытъ и нравы, и пріобрѣтаетъ ясное пред- 
ставленіе о его религіозно-нравственномъ состоянін и духов- 
ныхъ потребностяхъ: тогда сама жизнь подскажетъ его уму

1 и его заботливой любви, на что ему нужно обратить внима- 
ніе, и что предлагать народу для его назиданія. А отвлечен- 

' ныя указанія и правиіа, какъ бы ни были подробны, какое 
обиліе темъ ни представляли бы, мало могутъ помочь дѣлу; 
даже могутъ отвлечь проповѣднжа отъ того пути, идя ко- 
торымъ онъ скорѣе можетъ быть полезенъ народу. Пожалуіі, 
можно указать, какое содержаніе умѣстно предложить и раз- 
вить въ тотъ или другой праздникъ. Но это дается пропо- 
вѣднику и безъ особеннаго нарочитаго указанія: событіе, 
воспоминаемое въ тотъ или другой праздникъ, праздничное 
богослуженіе, уясняющее смыслъ церковнаго дня, чувсГва, 
возбуждаемыя въ христіанахъ церковнымъ торжествомъ,— 
все это, и безъ особыхъ теоретическихъ наставленій, опре- 
дѣляетъ предметъ проповѣди на тотъ или другой празднич- 
ный день, хотя это не должно связывать проповѣдника. Св. 
Іоаннъ Златоустъ, по требованію обстоятельствъ, въ празд- 
никъ воскресенія говоритъ не только о воскресеніи, но и о 
пьянствѣ, и о послѣднемъ болыпе, чѣмъ о первомъ. II  из- 
вѣстное слово св. Василія Великаго о пьянствѣ сказано 
тоже въ одинъ изъ дней пасхальнаго праздника, по поводу 
тѣхъ безчиній, какихъ онъ былъ свидѣтелемъ наканунѣ.



Не претендуя на указаніе матеріи для каждоіі чаетной 
проповѣди изъ широкаго круга проповѣдническихъ предме- 
товъ, наука можетъ указывать источники, изъ которыхъ 
проповѣдникъ можетъ почерпать содержаніе для своихъ по- 
утеній, или исходныя точки и руководительныя начала, ка- 
кими онъ можетъ пользоваться, при выполненіи своего про- 
повѣдническаго служенія. Отъ различія этихъ источниковъ 
или исходныхъ точекъ зависитъ, если не разшфіе содер- 
жанія проповѣдей, которое въ существѣ неизмѣнно должно 
быть одно и то же ученіе Христово, то различіе въ построе- 
ніи проповѣди и развитіи и разъясненіи проповѣдннческой 
матеріи. Отъ этого различія исходныхъ точекъ при посгрое- 
ніи проповѣдей и зависящаго отъ него разъясненія христіан- 
скаго ученія происходятъ различные виды проповѣдей. Та- 
кихъ видовъ мы насчитываемъ ̂ четщіе: 1) оятлія иди изъ- 
яснитедьная бесѣда, имѣющая своимъ непосредственнымъ 
нсточникомъ и матеріаломъ священное писаніе, и ставящая 
своею задачею изъясненіе его, 2)_ слово, беруіцее свое со- 
держаніе изъ идеи церковнаго года, 3 | катихизическое по- 
ущсніе, излагающее элементарные уроки вѣры. нравоученія и 
богослуженія и 4) проповѣдъ, называемая нынѣ публи^и- 
сттескою^ отв^ічающаянавопросы современности, и исход-
ноіо_точкою ддя себя поставляющая..,воззрѣшя..савременнаго
поколѣнія, весьма часто укдоняющіяся отъ истины, теорети- 
ческія заблужденія и нравственныя болѣзни вѣка, ^соторыя 
она обсуждаетъ и направляетъ по руководству слова Божія. 
Во французской проповѣднической литературѣ этой публйци- 
стической проповѣди отвѣчаютъ церковныя бесѣды, отмѣчае- 
мыя именемъ яСоп!егепсез“, начало которымъ въ началѣ 
истекшаго стодѣтія подожено извѣстнымъ проповѣдникомъ 
Фрейсину.

1. Омилія.
Первый источникъ, изъ котораго проповѣдь заимствуетъ 

матеріалъ и беретъ исходную точку для назиданія предлагае-



маго народу, есть слово Божіе ияи священное писаніе, и 
первый видт. проповѣди церковной есть омилія или изтьясни- 
тельная бесѣда. В ъ  древности,— въ первые четыре вѣка,—  
омилія была гѳсподствующимъ родомъ церковныхъ поученій. 
Изъясненію священнаго писанія, большею частію въ порядкѣ 
библейскаго текста той или другой книги, посвящали свое 
слово древніе отцы проповѣдники, и толкуя текстъ богодух- 
новенныхъ книгъ, брали изъ него потребныя наставленія для 
назиданія вѣрующихъ.

Древніе святые отцы— проповѣдники первымъ долгомъ 
своимъ считали въ своихъ церковныхъ бесѣдахъ изъяснять 
священныя библейскія книги потому, что видѣли въ Вибліи 
книгу первостепенной важности для христіанина. Все, въ 
ней написанное, написано по вдохновенію Духа Святаго, и 
въ ней изложено все то, что Умомъ божественнымъ признано 
иеобходимымъ сообіцить человѣку для его наученія и руко- 
водства по пути спасенія. Никакая другая книга рѣшительно 
не можетъ по своему значенію идти ві, сравненіе съ боже- 
ственною книгою, заключаюіцею въ себѣ писанія боговдохно- 
венныхъ мужей,— пророковъ и апостоловъ, а тѣмъ болѣе 
замѣнить ее. Что намъ нужно знать о Богѣ и человѣкѣ, о 
законѣ богоугодной жиЗни, ведущей насъ къ совершенству 
и объ условіяхъ на,шего.. спасенія,— все это съ возможною 
полнотою раскрыто въ свяіценныхъ "кнйгахъ. Откровеніе. 
записанное въ Гшблейскихъ книгахъ, дано намъ для того, 
чтобы мы истиною, въ немъ сообщенною, питали свои дупш. 
освѣщали свою мысль, разрѣшали могущія смущать насъ не- 
доумѣнія и направляли свою волю къ дѣланію добра и къ 
снисканію обѣтованнаго намъ блаженства. Цѣня такое зна- 
ченіе книги Откровенія, древніе христіане стремиіись по- 
учаться въ законѣ Господнемъ со всевоздюжнымъ усердіемъ. 
и въ святой книгѣ искали для себя пиіци духовной. В ъ  то 
время, при отсутствіи книгопечатанія, труднѣе было, чѣмъ 
нынѣ, доставать кодексъ книгъ священныхъ. Но по свидѣ-



тельству Златоуста, священныя книги были въ рукахъ мно- 
гихъ. и многіе напередъ прочитывали тѣ отдѣлы, которые 
имѣли быть изъясняемы проповѣдникомъ.

. Пынѣ у  насъ.хідиілія или изъяснительная бесѣда вьппла 
- ,и зъ ’ УЦ°требіенія, и мы не видимъ дѣльныхъ опытовъ изъ- 

ясненія той или другой священной книги съ церковной ка- 
ѳедры. И даже въ нашихъ руководствахъ по проповѣдниче- 
ству мало обращается вниманія на священное Писаніе, какъ 
на источникъ и матеріаіъ церковной проповѣди. В ъ  гомиле- 
тикѣ Амфитеатрова, при обширности трактата о матеріи 
церковнаго собесѣдованія, разросшагося въ цѣлый томъ, 
только вскользь упоминается о библейскихъ книгахъ, какъ 
матеріалѣ для церковнаго собесѣдованія. Изгясненію свяіцен- 
наго Писанія у  него не отведено особаго мѣста, при обо- 
зрѣніи предметовъ церковнаго собесѣдованія, и объ немъ го- 
ворится только при обозрѣніи ученія богослужебнаго. Здѣсь, 
послѣ разъясненія суточнаго богослуженія и обозрѣнія цер- 
ковно-богослужебной библіотеки (октоиха, минеи, тріоди, треб- 
ника и другихъ) особый членъ (третій) посвяіценъ обозрѣнію 
церковно-учительской библіотеки, въ ряду книгъ которой 
первое мѣсто дано книгамъ священнаго Писанія, и объ нихъ 
говорится, какъ матеріалѣ для церковнаго собесѣдованія, по- 
скольку зти книги входятъ въ церковно-бог.ослужебное упо- 
требленіе ‘). Впрочемъ, Амфатеаірщіъ. сдѣлавши замѣчаніе
о свяіценномъ- Писаніи, какъ матеріалѣ для церковнаго со- 
бееѣдованія, поскольку чтенія изъ него предлагаются при 
богослуженіи, въ концѣ трактата объ этомъ, говоритъ о важ- , 
ности рядового изъясненія книгъ свяіцениаго ІТисанія:.77Лучте / 
всего было бы (говордтъ.._онъ).- есяк- бы проповѣдники... воз-1 
становили древній образъ проповѣди. Церковь положила чи-' 
тать слово Божіе подъ рядъ, и для сего опредѣлила рядо-

' )  Чтѳнія о цѳрковной словесности и л и  гомилетика Амфптѳатрова, ч. I, 
164— 167-, стр. 2 5 0 -2 5 5 .



выя зачала. Слѣдовательно, по ея намѣренію, проповѣдникъ 
долженъ изъяснять слово Божіе не по частямъ, не отрывками 
изъ того или другого священнаго писателя, а въ рядъ и 
цѣльно... Не такъ ли поступали древніе учители христіан- 
скіе? Св. Златоустъ избиралъ для своихъ бесѣдъ не темы, 
пе отдѣльные тексты изъ того или другого мѣста Писанія; 
нѣтъ,— онъ избиралъ цѣлыя книги библейскія, и избранную 
дотолѣ не оставлялъ, пока не разобралъ всю ее предъ сво- 
ими слушателями. Только этою методою можно ввести слуша- 
телей въ духъ ГІисанія, и только при этой методѣ можно 
сдѣлать Писаніе учебною книгою для народа христіанскаго“ ^).

Этому, совершенно вѣрному, замѣчанію Амфитеатрова, 
занимающему не видное мѣсто въ его системѣ, нужно бы 
дать болѣе важное значеніе. В ъ  числѣ матеріаловъ для

I церковнаго собесѣдованія, и нынѣ, какъ въ древнія. вре- 
мена, на первомъ мЬстѣ совершенно прилично ставить 
слово Божіё или книгу Откровенія! Нельзя неііожалѣть
о томъ, что нынѣшніе пастыри-проповѣдники не хотятъ слѣ- 
довать обычаю отцовъ-проповѣдниковъ, въ изъясненіи свя-

I іценнаго Писанія полагавшихъ первую свою задачу. Книга 
Откровенія и для нашего времени имѣетъ то же значеніе, ка- 
кое она имѣла для христіанъ первыхъ вѣковъ: _въ ней со- 
обіцены намъ и содержатся незамѣнимые глаголы живота 

ѵ вѣчнаго, какіе угодно было даровать намъ Господу~1й”Спаси- 
телю нашему. Указывать и разъяснять то, что для нашего 
спасенія изглаголано Духомъ Божіимъ,— это первая задача 
христіанскаго учителя, выше которой мы и представить не 
можемъ. Правда, нынѣшніе христіане, хотя теоретически не 
могутъ не признавать высокаго значенія для насъ священ- 
ныхъ книгъ, практически мало стараются знакомиться съ 
ними и изучать ихъ, и ѳтому не помогаетъ и то, что нынѣ 
гораздо легче можно пріобрѣсть библію или по крайней мѣрѣ

*) Тамъ же, стр, 2 5 4 -2 5 5 .



книги новаго завѣта, чѣмъ это было въ первые вѣка нашей 
эры, и библія нынѣ, благодаря печати, гораздо болѣе распро- 
странена, чѣмъ во времена давно минувшія. Вмѣсто библіи 
для людей нашего вѣка руководитежьною книгою служитъ 
книга свѣтская, распустившаяся чрезвычайно широко, и ей 
посвящаютъ гораздо болыпе вниманія, чѣмъ книгѣ божествен- 
ной, свягденной: эта послѣдняя, можно сказать, заслоняется 
книгою свѣтской. Но христіанскій учитель, сознающій все 
великое значеніе для насъ книги, содержащей божественное 
Откровеніе, долженъ не приспособляться къ настроенію людей, 
привыкшихъ искать для себя духовной пиіци и просвѣтителъ- 
ныхъ началъ въ книгѣ мірской, газетѣ или журналѣ, и 
часто совершенно забываюіцихъ о свяіценной книгѣ, а на- 
противъ долженъ показывать предъ всѣми свое благоговѣніе і 
предъ нею, какъ Откровеніемъ, даннымъ отъ Бога, и тѣмъ1 
болѣе долженъ выражать это, чѣмъ болѣе замѣчаетъ невни- 
манія къ божественной книгѣ. При томъ уто невниманіе къ 
божественной книгѣ весьма часто зависитъ отъ малаго зна- 
комства съ этою книгою, отъ того, ЧТО.ЛЮДИ не читали ея, 
и не вникали въ ея содержаніе. УмгЬлою рукою покажите та- 
кимъ все богатство содержанія божественной книги, поста- 
райтесь почерпать изъ нея ту живую воду, которая лучше 
всякой свѣтской книги можетъ утолить нашу духовную 
жажду, и іцедро раздавайте изъ нея то драгоцѣнное золото, 
въ ней хранимое, котораго не замѣчаютъ люди мало вни- 
мательные,— и тогда разсѣется предубѣжденіе противъ би- 
бліи, если есть оно у кого, и возбудится надлежащее вни- 
маніе къ пей.

Ссылающимся, въ объясненіе пренебреженія древнею 
формою омиліи, на то, что насъ не будутъ слушать, если 
мы, подобно древнимъ отцамъ, будемъ объяснять стихъ за 
стихомъ той или другой книги священнаго Писанія, можно 
указать на примѣръ сектантовъ. У  нихъ меньше пониманія 
священнаго"іЙ!санізт, и менѣё искусства въ его толкованіи,



чѣмъ у нашихъ пастырей— ироповѣдниковъ; иногда даже 
своимъ темнымъ разумомъ они рѣшительно не могутъ до- 
браться до истины и грубо извратдаютъ смыслъ Писанія. А 
между тѣмъ ихъ слушаютъ, и они берутся изъяснять труд- 
ныя для пониманія книги Писанія, напримѣръ, книгу про- 
рока Іезекіиія. Если они, люди темные и невѣжественные. 
умѣютъ приковать вниманіе своихъ слушателей къ изъясне- 
нію рядовыхъ текстовъ той или другой книги Писанія, на- 
ходятъ здѣсь удобовоспріемлемый матеріалъ для назиданія 
народа, то не тѣмъ іи болѣе могли бы сдѣлать ато учители. 
хорошо наставленные въ вѣрѣ и съ молодыхъ лѣтъ, изъ 
школы. ознакомленные съ Писаніемъ и наученные пра- 
вильному толкованію его, по примѣру древнихъ отцовъ 
Церкви?

При высокомъ значеніи для насъ библіи, какъ незамѣ- 
нимой книги божественнаго Откровенія, кромѣ богатства на- 
зиданія, въ ней заключающагося, вниманіе къ ней пропо- 
вѣдниковъ и забота о ея правильномъ толкованіи должны 
быть возбуждаемы тѣмъ, что въ ней много неяснаго и не- 
удобовразумительнаго для людей, не получившихъ надіежа- 
щаго церковнаго образованія. При чтеніи многихъ мѣстъ, 
гдѣ, напримѣръ, встрѣчаются человѣкообразныя представленія
о Богѣ, или гдѣ передаются повѣствованія о святыхъ ветхо- 
завѣтныхъ мужахъ, повидимому, не согласуюіціяся съ на- 

. пшмъ представленіемъ о людяхъ нравственнаго совершен- 
/ ства, благоугождаюіцихъ Богу, у многихъ могугь возникать
I сомнѣнія и недоумѣнія, требующія разъясненія. Даіѣе, мно- 

гія мѣста Писанія, ложно понятыя, прямо могутъ вести и 
не однихъ темныхъ людей къ заблужденіямъ и превратнымъ 

, толкованіямъ истинъ вѣры. Еретики, отступавшіе отъ цер-
і кви, старались защищать свои лжеученія словами Писанія, 

придавая имъ не тотъ смыслъ, какой въ нихъ заключается.
II наши нынѣшніе сектанты тоже думаютъ опиратъся на 
словѣ Божіемъ, когда заіцищаютъ свое лжеученіе и когда



стараются распространять его въ народѣ, и увлекаемые ими 
не замѣчаютъ и по своей умственной темнотѣ даже не могутъ 
замѣтить, какъ они злоупотребляютъ ІІисаніемъ, сами не 
понимая точнаго смысла бибпейскихъ выраженій. Вудучи 
слѣпцами, ослѣоленные духомъ своеволія и гордыни, они 
принимаютъ дерзновеніе по своему толковать слова боже- 
ственной мудрости, и своимъ узкимъ умомъ думаютъ исчер- 
пать весь кладезь ученія, заключенный въ библіи. И сбы- 
вается слово Писанія: слѣпецъ слѣща аще водитъ, оба въ 
яму впадутъ (Мѳ. XV , 14). По слову святого отца (Григорія 
Вогослова) „не всякая книга (библейская) всякому съ пер- 
ваго раза вразумительна, и заключаюіцая въ себѣ болѣе 
глубокій смыслъ, можегъ даже многимъ, по своему внѣшнему 
смыслу, обратиться въ болыиій вредъ“ .1). Поэтому святые отцы  ̂
и считали необходимымъ съ церковной каѳедры разъяснять на- : 
роду точный смыс-лъ Писанія, разъясняя недоумѣнія и предохра- | 
няя отъ неправильнаго толкованія его, могущаго вести къ за- ; 
блужденіямъ и сопровождаться большимъ вредомъ. Это самое І 
должно быть въ виду и у нынѣшнихъ учителей церкви.

Мы должны црибавить къ этому, что и нынѣ, какъ 
прежде, воля церкви возлагаетъ на пастырей долгъ равъ- 
ясненія "книгъ священнаго Щсанія. Эта воля выражена въ 

, церковномъ Уставѣ. Установивъ чтеніе нѣкоторыхъ книгъ 
свяіценнаго Писанія при богослуженіи въ рядовыхъ дневныхъ 
зачалахъ, общімающихъ всю дадноту той или другой книги, 
свГцёрковь вмѣняетъ въ обязанность своимъ служителямъ 
предлагать народу изъясненіе этихъ книгъ въ тѣ періоды 
года, къ какимъ пріурочено чтеніе зачалъ той или другой 
книги. В ъ  Уставѣ церковномъ указаны даже тѣ толкованія, 
Писанія, какими можно пользоваться, и какія можно и нужно 
предлагать народу. „ІІодобаетъ вѣдати (говорится въ цер-

1) „'Гворенія св. отцовъ въ русскоиъ пѳреводѣ. Т . 1. Слово св. Григорія 
Богосюва 3-ѳ, стр. 45.



ковномъ Уетавѣ), яко во святую и великую недѣлю Пасхи 
н ачи н ается  взісе ошъ Іоиннсс Евингвліб, и чтется до Пенти- 
костіа. Толкованія же того Евангелія Златоустот  чтутся 
на утреняхъ въ тыя дни. Отъ недѣли Пентикостіа до мѣ- 
сяца сентембрія чтется еэісс отъ Машѳвя Евангеліе, а тол- 
кованія на оное Златоустова чтутся на утреняхъ. Отъ но- 
ваго же лѣта, сирѣчь отъ недѣли по Воздвиженіи до недѣли 
сырныя чтется отъ Луки святаго Етнгеліе. На утре- 
няхъ же чтется толкованіе Ѳеофилактопо и толкованіе по- 
сланій св. апостола Павла, еоке отъ Златоуста, такожде 
и Маргаритъ Златоустовъ. Отъ первыя же недѣли четыре- 
десятницы, въ субботахъ и недѣляхъ, чтется еоке отъ 
Марка Евангеліе; на утреняхъ же Шестодневникъ Злато- 
устовъи 5). Но въ церкви, при богослуженіи, читаются 
не одни Евангелія. По Уставу „отъ недѣли св. Пасхи до 
недѣли всѣхъ святыхъ чтутся Дѣянія св. апостоловъ; въ 

■ прочія же недѣли всего лѣта чтутся седмь соборная посланія 
апостольская и четыренадесятъ посланій св. апостола 
Павла и Откровеніе св. апостола Іоанна Богослова“. Кром4'> 
книгъ новаго Завѣта предлагаются чтенія и изъ ветхаго 
Завѣта. В ъ періодъ четыредесятницы полагается рядовое 
чтеніе книги Вытія, книги пророка Исаіи, книги притчей и 
нѣкоторыхъ отдѣловъ изъ книги Іова. А въ пареміяхъ, на 
праздничные дни всего года, предлагаются отрывочиые от- 
дѣлы изъ разныхъ ветхозавѣтныхъ книгъ. Такимъ распоря- 
женіемъ церкви иаши пастыри-проповѣдники не вызываются 
ли къ такому служенію церковнаго слова, какое выполняли 
древніе отцы, считавшіе своимъ долгомъ изъяснять книги 
свяіценнаго Писанія, въ цѣломъ ихъ составѣ по порядку 
стиховъ текста? Нужды нѣтъ, что теперь забыто такое слу- 
женіе церковнаго слова. Добрый обычай, хотя и забытыіі, 
всегда можно возстановить, и силу возстановленнаго добраго

*) Дѳрковный Уставъ, гл. 10, лвстъ 22.



обычая, хотя и не сразу, признаюгь люди, иіцуіціе истин- 
наго духовнаго назиданія, если только съ усердіемъ и умѣнь- 
емъ возьмутся за это дѣло служители церковнаго слова.

Изъ авторитетныхъ писателей по теоріи церковнаго 
красноріічія съ особенною силою ратовалъ Фенелонъ (въ 
своихъ Разговорахъ о краснорѣчіи и церковномъ красно- 
рѣчіи въ частности) за возстановленіе древпаго обычая, 
по которому отцы-проповѣдники изъясняли книги свяіценнаго 
Писанія, _по порядку стиховъ текста. Онъ, сожалѣя объ 
утратѣ атого обычая, для болыпей дѣйственности церковнаго 
слова, желаетъ и съ настойчивостію требуетъ, чтобы пропо- 
вѣдники, проникшись духомъ Писанія, изъясняли начала и 
связь ученій, изложенныхъ въ Писаніи, чтобы всѣ бесѣды 
ихъ служили къ уясненію Писанія и къ возбужденію вни- 
манія кт. нему. „Какой авторитетъ (говоритъ онъ) имѣлъ 
бы проповѣдникъ, если бы онъ ничего не говорилъ отъ 
собственнаго измышленія, а слѣдовалъ мыслямъ и словамъ 
Божіимъ, и ихъ изъяснялъ предъ народомъ! И какая польза 
была бы для слушателей, если бы проповѣдникъ пріучилъ 
ихъ питать себя ѳтимъ свяіценныш. хлѣбомъ! Гораздо легче 
изображать и бичевать настроенія, замѣчаемыя въ мірѣ, 
чѣмъ основательно изъяснять существенное содержаніе хри- 
стіанской вѣры. Для перваго достаточно легкаго знакомства 
съ міромъ; а для второго нужно серьезное и глубокое изуче- 
ніе священнаго Писанія.— Болыпая часть проповѣдей, нынѣ 
являюіцихся. представляютъ изъ себя умствованія философовъ.
II въ проповѣди слыпштся тогда не слово Божіе, а слово и 
измышленіе человѣческое"г).

Какъ вести дѣло изъясненія священнаго Писанія, при 
желательномъ возстановленіи древней омиліи? Путь къ этому 
указанъ и проложенъ древними отцами-проповѣдниками. Имъ

]) См. нашу каигу: Изъ исторіи гомилѳтики. Гомилѳтика въ новое время, 

иослѣ реформаціи Лютера. стр. 231— 232,



нужно подражать, у нихъ нужно учиться надпежащей плодо- 
творной методѣ изъясненія священнаго Писанія, при которой

і буква Писанія являлась неизсякаемьшъ источникомъ нази- 
| данія.

Изъясненіе Писанія въ церковныхъ бесѣдахъ древнихъ 
отцовъ отличалось отъ ѵченаго цѣли, имѣвшіяся
въ виду и преслѣдуемыя проповѣдниками  ̂ при изъясненіи 
Писанія съ церковной каиедры* не были тожественными съ 
тѣми задачами, какія старались выполнять толкователи Пи- 
санія, писавшіе комментаріи. Оригенъ, много трудившійся надъ 
изъясненіемъ Писанія, и въ своихъ бесѣдахъ оставившій 
намъ первые образцы изъяснительныхъ омилій, не разъ ука- 
зываетъ различіе между ученымъ изъясненіемъ Писанія въ 
коішентаріяхъ и изъясненіемъ его для народа съ церковной 
каѳедры. ЗдѣсГ'~(на церковыой каѳедрѣ), говоритъ онъ въ 
одной бесѣдѣ 1), мы несемъ слуоксніе ш^тьятетя_ Писа- 
нія, а назиданія церІсви, хотя изъ того, что мы гово- 
римъ, всякій благоразумный слушатель можетъ найти ясныя 
стези къ уразумѣнііо. Изъ дрочитаннаго мы, не имѣя воз- 
можности изъяснить всего, собираемъ нѣчто, могущее нази- 
дать слушателей, какъ бы нѣкоторые цвѣтки съ полнаго 
поля, благословеннаго Господомъ. В ъ  другой бесѣдѣ онъ 
замѣчаетъ, что въ бесѣдѣ, говоримой въ церкви, мы Нне 

^имѣемъ столько времени, чтобы разсмотрѣть каждое слово 
Писанія и предложить такое изъяененіе его, чтобы ничто не 
осталось неизслѣдованнымъ, такъ какъ объясненіе подобнаго 
рода скорѣе дѣло комментарія, чѢуъ бесѣды‘\

В ъ  чемъ же различіе между комментаріемъ и омиліею? 
В ъ  комментаріѣ зкзегетъ сосредоточиваетъ свое вниманіе 
всецѣю на текстѣ Писанія и представляетъ полное, по воз- 
можности всестороннее изсіѣдованіе его, а въ омиліи у  экзе- 
гета главное вниманіе устремлено на потребности слушатедей. ^

1) Іп Ьеѵіі, Ьотіііа ТП, п. 1. Раігоіо^іае с іт и в  сотр і. I. ХП , соі. 475. 
г) Іп Китегоз Ьога. X IV , п. 1. Раіг. с. сотрі. *. ХП, соі. 676.



и онъ не ставитъ своею задачею да.ть..додше, абъясненіе 
извѣстнаго отдѣла Писанія, а старается ^ізвдечь изъ него по- I 
лезныеѵрони _для _ слушателей. Въ комментаріѣ умѣстны и/ 
часто требуются филоюгическія изслѣдованія, подробные раз- 
боры текста, археологическія и историческія замѣчанія и 
справки, способствующія лучшему уразумѣнію библейскаго 
слова; здѣсь каждый пунктъ долженъ быть обслѣдуемъ съ 
возможною тщательностію. А для церковной бесѣды такой 
учепый спарядъ былъ бы излишнимъ грузомъ, и введенный 
въ нее, онъ могъ бы безъ нужды обременить вниманіе слу- 
шателей и затруднить достиженіе той цѣли назиданія, какую 
должны преслѣдовать проповѣдпики. Правда, въ бесѣдахъ св. 
Іоанна Златоуста, который является лучшимъ образцомъ про- 
повѣдника-экзегета, при изъясненіи ветхозавѣтныхъ книгъ 
(напримѣръ, въ бесѣдахъ на псалмы) приводятся разночтенія 
въ переводахъ текста библейскихъ книгъ, но эти разночте- 
нія указываются имъ не съ ученою цѣлію, а приводятся 
главнымъ образомъ для того, чтобы извлечь изъ нихъ болѣе 
уроковъ для назиданія народа.

Проповѣдникъ при изъясненіи священнаго Писанія на 
церковной каѳедрѣ (какъ справедливо замѣчаетъ Оригенъ), 
не можетъ останавливаться на каждомъ словѣ Писанія и по- 
дробно разбирать каждый пунктъ текста: этого не позволя- 
ютъ ему ограниченные предѣлы бесѣды и времени, назначае- 
маго для бесѣды. Да это и не требуется для цѣлей назиданія. 
Онъ долженъ схватывать и разъяснять гдавную суть отдѣла 
книги, нредлежащаго его толкованію, долженъ собирать и
преддагать народу съ великаго поля наиболѣе удобопріемле- 
мые и полезные цвѣтки. Онъ можетъ опускать въ изъясняе- 
мой ими книгѣ^^цѣлые отдѣМд. .̂ есди они мало даютъ мате- 
ріала для гомилетическаго назиданія (напримѣръ, въ книгЬ 
Бытія то мѣсто, гдѣ говорится о построеніи ковчега Ноева 
и показывается его измѣренія (VI, 14— 16) или та глава(Х), 
гдѣ перечисляются имена потомковъ Ноя.

Дерковноѳ краснорѣяіе. в



В гь своихъ изъяснительныхъ бесѣдахъ, при помоіци биб- 
лейскаго текста, проповѣдникъ долженъ поставить своею за- 
дачею раскрытіе предъ слушате1іяшГ~Шторій' божественнаго 

^^оп|авлёнія, ученія ’ о- надіего спасенія
и даннаго намъ закона ~святой жизни, нарушеніе котораго 
навлекаетъ на насъ ̂ гнѣвъ Тйжій. Для выполненія этой за- 
дачи ему нѣтъ нужды пускаться въ утонченныя розысканія 
и подробности, а достаточно остановиться на главномъ и су- 
щественномъ. Онъ можетъ выставлять на видъ наиболѣе круп- 
ныя и виечатлительныя черты въ библейскихъ сказаніяхъ, 
можетъ останавдиваться на тѣхъ мѣстахъ, которыя слу- 
жатъ доказательствомъ и подтвержденіемъ главныхъ истинъ 
нашего вкроученія или подвергаются неправильньшъ лжетол- 
кованіямъ,— знавомить съ поучительными исторіями о лицахъ 
и событіяхъ, записанными въ библіи для натего назиданія, 
и изъ всего извлевать нравственные уроки, способствующіе 
нашему утвержденію на пути добродѣтели. Все, что ни гово- 
ритъ онъ, пусть говоритъ онъ дпя народа, для его назиданія: 
все должно быть^існо, вразумитедьно для народа и не отяготи- 

«■ тельыо .ддя его пониманія и вмѣстѣ съ тѣмъ всТдолжно быть 
направдено къ_ утверщенііо его ^зя,..вѣргІ?. и доброй жизни.

У  древнихъ практиковадисьлвѣ^методы изъясненія свя- 
іценнаго Писанія. Многіе не довольствовались указаніемъ про- 
стаго смысла Писанія, указываемаго буквою его, но искали 
въ каждомъ мѣстѣ священнаго Писанія иносказательнаго, 
аллегорическаго смысла, который не открывается простому 
читателю Писанія, не видяіцему ничего далѣе буквы. Аллего- 
рія Писанія особенно любима бьита отцаліу-^л^р^ і̂ і й ^ о ^  

* ' "особенною силою и настойчивостію выставлялъ
необходимость и важность аллегорическаго толкованія Писа- 
нія Оригенъ. По его воззрѣнію, въ каждой самомаяѣйшей 
части священнаго Писанія, даже въ каждой буквЬ и іотѣ 
скрывается особый смыслъ, невидный для простого глаза или 
поверхностнаго пониманія. Пристрастіе къ аллегоріи наслѣ-



довали огь него другіе проповѣдники александрійскаго направ- 
ленія. и въ проповѣдяхъ шогихъ отцовъ этого направленія 
аллегорія занимаетъ слишкомъ широкое мѣсто, и указаніе 
иносказательнаго смысла въ томъ или другомъ мѣстѣ ІІиса- 
нія является какъ бы непремѣнною обязанностію экзегета- 
проповѣдника. Типическое значеніе многихъ мѣстъ священ- 
наго Писанія ветхаго завѣта и событій ветхозавѣтной исто- 
ріи, въ прообразовательномъ смыслѣ указывавшихъ событія 
новозавѣтныя и служившихъ сѣнію грядущихъ благъ, давало 
законное основаніе для аллегоріи, при тодкованіи ветхозавѣт- 
ныхъ библейскихъ книгъ. Но александрійскіе экзегеты слиш- 
комъ расширяли примѣненіе аллегорической методы толкова- 
нія Писанія, и старались, съ одной стороны, прилагать ее къ 
самымъ безплоднымъ мѣстамъ, ивъ которыхъ безъ натяжки 
нельзя извлечь никакого таинственнаго смысла, а съ другоіі 
заслоняли и замѣняли аллегоріек» богатый и глубокйГсмыслъ, 
даваемый буквою Писанія. При этомъ въ букву Писанія 
влагался такой-смысдъг-«а«ого не имѣли и не подозрѣвали 
сами богодухновенные писатели.

Въ гомшетическомъ отношеніи аллегорическая метода 
тодкованія Писанія не была особенно благоплодна и представ- 
ляетъ значительныя невыгоды. Правда, посредствамъ аллего- * 
ріи можно и на сухомъ полѣ возраіцать разнообразные цвѣ- 
ты; посредствомъ нея можно влагать смыслъ въ мало гово- 
рящую букву. Но увлечѳнные пристрастіемъ къ адлегоріи 
дозволяли себѣ слишкомъ много производа въ извДЁа&ши-неъ 
буквы Писанія'^сШШГ^іо'ТІІГуказываемаго прямо, хотѣіш 

“вёсти слушателей къ гдубоклмъ созерцаніямъ, прибѣгая къ 
самымъ смѣлымъ сбіиженіямъ, и гоняясь за этими смѣлыми 
созерцаніями, они удаляіись отъ прямого иути, ведущаго 
къ назиданію,— удовлетворяіи больше пытливости ума, чѣмъ 
требованіямъ сердца, нуждающагося въ духовной назидатель- 
ной пищѣ. Считая одно простое толкованіе, привязанное къ 
букв"1і Писанія, безъ пособія аллегоріи, недостаточнымъ и



непоінымъ, они тѣмъ еамымъ оказывали какъ бы неуваженіе 
или пренебреженіе къ буквѣ Писанія, и посредственно вели 
къ такому же отношенію къ буквальному смыслу Писанія 
и своихъ сяушателей.

. Въ  гомиіетическомъ отношеніи..гораздо плодотворнѣе
была жѵтая ̂ детода тодковадія которой держались по пре- 
имуществу антіохійскіе проповѣдники.' Держащіеся этой мето-
ды, не чужлаяс,ь ■с.овардпенно..алдегоршГ' и пользуясь ею въ
потребныхъ случаяхъ, главное вниманіе свое сосредоточивали 

^на^буквадьнодъ смыслѣ: текста бибдейской книги. Не дѣлая 
никакого яасилія тексту, какое дозволяли себѣ аллегористы, 
они умѣли черпать обильное назиданіе изъ самой буквы Пи- 
санія, и въ ихъ устахъ библія въ прямомъ, не иносказа- 
тельномъ смыслѣ, являлась великою книгою божественной 
мудрости и неизсякаемымъ источникомъ нравственныхъ на- 
ставлепій. Руководясь ею, они, по вызову текста, иногда да- 
вали исправленія и разъясненія вѣры и при этомъ входили 
въ обличенія заблуждающихся, ачаще всего направляли свое 
слово къ нравственной области,— уясняли, болѣе или менѣе 
подробно, законъ святой жизни, представляли примѣры добро- 
дѣтели, раскрывали побужденія къ упражненію въ добродѣ- 
тели, грозили гнѣвомъ Божіимъ и казнями въ семъ и буду- 
щемъ вѣкѣ за уклоненіе отъ праваго пути жизни и за на- 
рушеніе даннаго намъ закона Божія, въ доказательство этого 
ссылаясь на историческія событія, записанныя въ священ- 
ныхъ книгахъ и т. под. Въ бесѣдахъ отцовъ антіохійскихъ 
главное преобладающее направленіе, которое дѣлало особенно 
назидательнымъ толкованіе Писанія,— направденіе нравствен- 
ное., Особенно дюбилъ и умѣдъ извлекать изъ каждаго мѣста 
св. Писанія богатые нравственные уроки великій Златоустъ. 
Онъ, какъ экзегетъ-проповѣдникъ',=--№равоучительный про- 
повѣдникъ по преимуществу, и въ этомъ отношеніи нѣтъ 
равнаго ему на всемъ протяженіи христіанской церковной 
исторіи. У него нужно учиться, ему нужно подражать, кому



предстоитъ трудъ, или кто хочетъ съ пользою для народа 
изъяснять книги священнаго Писанія. Слѣдуя его примѣру, 
онъ найдетъ неистощимые матеріалы для назиданія народа 
въ божественной книгѣ, нашсанной святыми мужами, по 
вдохновенію отъ Духа Божія.

Нужно замѣтить внрочемъ, что и алдегористы не ире- 
нёбрегазш ̂ аБсшеннші:ъ !хтсдймъ--ІІисанія въ своихъ цер- 

"ковныгГ бесѣдахъ. Напротивъ, они посредствомъ аллегоріи 
старались извлекать изъ буквы не одни утонченныя созерца- 
нія, но и нраственныя наставленія, и эти послѣднія занима- 
ютъ широкое мѣсто въ ихъ изъясненіяхъ. Оригенъ, сдишкомъ 
широко и свободно пользовавшійся аллегоріею, когда гово- 
рилъ, что въ священномъ Писаніи нѣтъ ни одной буквы, ни 
одного титла, безъ сокрытаго въ нихъ глубокаго смысла, 
то разумѣлъ главнымъ образомъ нравственный смыслъ, какого 
нужно искать всюду. Онъ, какъ извѣстно, принималъ три

церковныхъ бесѣдъ, когда онъ изъяснялѣ ту или другую мысль 
Писанія, онъ считалъ наиболѣе пригоднымъ смыслъ нрав- 
ственный. Смыслъ простой, буквальный онъ считалъ слиш- 
комъ низкймъ и малозначительнымъ, чтобы на немъ долго
останавливаться и имъ назидать народъ, а смыслъ таинствен- 
ный слишкомъ труднымъ и малодоступнымъ для”пониманІя 
большинства народа. И потому главное вниманіе его въ пропо- 
вѣдяхъ сосредоточено на представленіи смысла нравственнаго, 
который онъ считалъ наиболѣе полезнымъ и наиболѣе достуіі- 
нымъ для массы народа. И вотъ аллегорія являлась у него при- 
годнымъ средствомъ, при пособіи котораго онъ изъ всякаго мѣ- ̂  
ста Писанія могъ извлекать добрыя нравоученія. Нравоученію 
онъ посвящаетъ главную часть своего церковнаго проповѣд- [ 
наго слова, и нравственныя наставленія въ изобиліи разсѣя- 
ны по всѣмъ страницамъ его бесѣдъ.



II. С ло в о .

Если въ древней церкви господствующею формою про- 
иовѣдничества была омилгя, иосвяіценная изъясненію свя- 
щенііаго Писанія и раскрывающая смыслъ его, толкуя стихъ 
за стихомъ той или другой бибіейской книги, то въ на- 
стоящее время госиодствующимъ видомъ церковной пропо-
віди является слоъо, которое черпаетъ свое содержаніе изъ. . , ......~ " *' '' ----- —... .
идеи церковнаго года. Идея церковнаго года, послѣ свя- 
іценнаго Писанія, служитъ вторымъ источникомъ матерій, 
которыя можетъ разъяснять въ назиданіе народу христіан- 
скій проповѣдникъ.

: Церковный годъ, заключаюіцій въ себѣ преемственное 
періодическое теченіе дней годового круга, сопряженныхъ съ 
извѣстпыми воспомиианіями, представляетъ чрезвычайно важ- 
ное учрежденіе, и въ особенности благотворно его значеніе 
для проповѣдника. Въ идеѣ церковнаго года заключено, мож- 
но сказать, все широкое и многообразное соцержаніе хри- 
стіанскаго ученія, содержимаго въ церкви. Овягая домопра- 
внтельница— церковь ввела мудрый порядокъ въ возвѣщеніе 
народу ученія вѣры и спасенія, расиредѣливъ его по днямъ 
года. Къ каждом.у дню года оііа пріурозид.а. опредѣленную 
часть изъ необъятной области святыхъ истинъ. Въ преем- 
ственномъ рядѣ дней церковнаго года воспоминается и рас- 
крывается вся исторія домостроительства нагаего спасенія, 
по частямъ предлагается евангельское ученіе, и прославляют- 
ся подвиги святыхъ Вожіихъ, служащихъ ходатаями за 
насъ предъ Вогомъ и подающихъ намъ примѣръ богоугод- 
ной жизни, въ лицѣ которыхъ церковь земная, воинствую- 
щая входиіъ въ непоередственное соотношеніе съ церковію 
небесною, торжествующею.

Во многихъ ипостранныхъ гомилетикахъ, въ трактатѣ
о содержаніи проповѣдей, подробно разъясняется идея цер-



ковнаго года, во всей ея широтѣ, какъ богатый источникъ 
гомилетическаго матеріала. Въ нашихъ русскихъ гомилети- 
кахъ нѣтъ нарочитаго самостоятельнаго трактата, посвяіцен- 
наго разъясненію идеи церковнаго года, какъ источника 
проповѣдническаго матеріала. Но въ гомилетнкѣ Амфитеат- 
рова, отличающейся нолнотою изложенія матеріи церковнаго 
собесѣдованія, не опущенъ изъ вниманія этотъ источникъ 
проповѣдническихъ матерій: относящееся къ этому предмету 
у него изложено въ трактатѣ объ ученіи богослужебномъ.
Въ его книгѣ подробно раскрывается смыслъ службъ цер- 
ковныхъ, и указывается, какое въ нихъ заключается обиліе 
гомилетическаго матеріала. Разбирая церковно-богослужебную 
оибліотеку (во второмъ членѣ отдѣла объ ученіи богослу- 
жебномъ), онъ проходитъ разъясняюіцимъ словомъ все пері- 
одическое теченіе въ особенности знаменательныхъ дней го- 

. да, указывая, какое ученіе ими иредлагается нроіювѣднику 
въ службѣ того или другого дня, находящейся въ октоихѣ 
или минеѣ, и съ особенною внимательностію останавливаясь 
на службахъ постной и цвѣтной тріоди.

Дерковный годъ, не безъ основанія, по характеру 
__службъ церковныхъ, раздѣляютъ на двѣ половины. Одна поло- 

вина праздничная, когда воспоминаются но преимуіцеству
ѵ Ж П Г Г и Г г & т , & ж т і і т л т тшітл****

событія, относящіяся къ исторіи домостроительства нашего 
спасенія или къ исторіи искупленія рода человѣческаго, со- 
вершеннаго Господомъ Іисусомъ Христомъ, а другая про- 

; стая, не праздничная, когда главнымъ образомъ воспоми- 
нается жизнь церкви въ лицѣ избранныхъ и прославленныхъ 
членовъ ея, иослѣ совершенія дѣла искупленія Спасителемъ ; 
и дарованія ей силы для совершенія дѣла освященія и спа- 
сенія вѣрующихъ.

Первая, праздничная, половина можетъ быть раздѣлена __ _
на три стадіи, и службы каждой стадіи рѣзко отличаются ■>*' 
по своему характеру и содержанію отъ службы другихъ ста-



дій, соотвѣтственно характеру восіюминаемыхъ въ нихъ со- 
бытій.

Первая стадія праздничной половины ведетъ свое на- 
чапо отъ дней или недѣль, подготовляющихъ къ празднику 
Рождества Христова, когда воспоминается явленіе на землѣ 
йскупителя міра. Средоточными пунктачи въ этой стадіи 
служатъ праздники Рождества Христова и Богоявленія Го- 
сподня иіи креіценія Тоспода Іисуса Хрис*та отъ Гоанна въ 
Іорданѣ, послѣ котораго Онъ выстуішлъ на общественное 
служеніе. Воспоминаемыя въ эти празднйчные дни великія 
событія въ историческомъ явленіи своемъ отдѣлены одно 
отъ другого тремя десятилѣтіями. Но въ кругѣ церковнаго 
года они сближены между собою, такъ какъ оба эти собы- 
тія одинаково служатъ предначинательными явленіями въ 
исторіи искуплевія, совершеннаго воплотившимся Сыномъ 
Божіимт>. Родившійся отъ Дѣвы Маріи Господь Іисусъ Хри- 
стосъ до времени крещенія своего пребывалъ въ неизвѣстно- 
сти, и Евангеліе, повѣствуя о Его земной жизни и служе- 
ніи, послѣ изображенія первыхъ дней Его явленія на землѣ, 
прямо переходитъ къ повѣствованію о Его пришествіи къ 
Іоанну на Іордань, для принятія отъ него креіценія, когда 
открылось для вѣрующаго ума, въ чрезвычайныхъ знаме- 
ніяхъ, Его божественное достоинство, какъ Сына Божія. Во 
вниманіе къ такому значенію событій, воспоминаемыхъ въ 
праздникъ Рождества Христова и Богоявленія, какъ явленій, 
открывающихъ исторію искуііленія, совершеннаго Іисусомъ 
Христомъ, въ древней церкви оба эти праздника объединя- 
лись и торжествовались въ одинъ день. Указанные нами 
пункты главные въ этой иервой стадіи праздничной поло- 
вины; но они дополняются другими, стоящими въ соприкосно- 
пеніи съ ними. Восполняемыя другими воспоминаніями, цер- 
ковныя службы этой стадіи даютъ широкое и разнообразное 
содержаніе, какое могутъ нолучать изъ нихъ внимательные 
къ урокамъ, преподаваемымъ церковію. На эту стадію, меж-



ду прочимъ, падаетъ память многихъ ветхозавѣтныхъ про- 
роковъ и святыхъ праотецъ или ветхозавѣтныхъ праведни- 
ковъ, спасавшихся вѣрою въ грядущаго Мессію— избавите- 
ля міра.

Вторую стадію праздничной половины церковнаго года 
составляетъ перюдъ святой четыредесятнипы съ приготови- 
тельными къ ней недѣлями. Въ этой стадіи главный пунктъ 
составляютъ дни воспоминанія страданія и крестной смерти 
Господа Іисуса Христа, заключающіе собою атотъ періодъ. 
Такъ какъ страданія Господа были искупительною жертвою 
за грѣшный родъ человѣческій, то естественно воспоминаніе
о нихъ располагаетъ вѣрующихъ щ>,,еоісаянньі>іъ чувстаамъ, 
и церковныя службы атого періода, заканчиваюіцагося днями 
страстей Христовыхъ, возбуждаютъ и воспитываютъ въ насъ 
чувства скорби и покаянія. На ѳтой стадіи церковнаго года 
съ особенною внимательностію останавливается Амфитеатровъ 
въ своей гомилетикѣ и въ 18 нараграфахъ (отъ 125 до 143) 
подробно разъясняетъ ученіе, содержащееся въ службахъ 
постной тріоди, называя ее одною изъ боголѣпнѣйшихъ цер- 
ковныхъ книгъ. Она (говоритъ онъ) собраніе возвышен- 
ныхъ пѣсней умиленія, покаянія, горькихъ слезъ о глубинѣ 
паденія и о нечистотѣ падшаго духа человѣческаго... Грѣш- 

_ но проиовѣднику, если онъ не хочетъ проникаться духомъ 
тріоди (въ тѣ дни), и въ проповѣдяхъ своихъ удаляется отъ 

'ея содержанія и тона“ *). Еще задолго, за нѣсколько не- 
дѣль до наступленія святой четыредесятницы, церковь при- 
готовляетъ вѣрующихъ къ днямъ поста и покаянія, въ нри- 
готовительныхъ недѣльныхъ службахъ показывая примѣры 
иокаянія въ лицѣ мытаря и блуднаго сына, представляя кар- 
тину страшнаго суда (въ недѣлю мясопустную) и воспоми- 

’ ная (въ недЬлю сыропустную) паденіе Адамово, служащее

’ ) Чтѳеія о дерковной словесноста или гомялвтяка Аифитѳатрова, ч. I ,  
§ 125, стр. 205—206.



главною причиною того сѣтованія, которымъ преисполняется 
душа человѣка, восполинающая о потерѣ первобытнаго бла- 
женства. Мы не будемъ передавать всего глубоко назида- 
тельнаго и чрезвычайно богатаго содержанія церковныхъ 
службъ этой стадіи года. Скажемъ только, что всѣ эти 
службы, премудро устроенныя, проникнуты одною идеею и 
неизмѣнно выдерживаютъ одинъ тонъ и характеръ, хотя 

“основная идея, развиваясь въ теченіе дней святой четыре- 
десятницы, находитъ много разныхъ формъ выраженіч, и, 
переливаясь изо дня въ день, является видоизмѣняюіцеюся, 
при чемъ каждому дню дается новый оттѣнокъ, особое содер- 
жаніе. Этотъ періодъ скорбныхъ воспоминаній и покаянныхъ 
чувствъ освѣщается двумя великими нраздниками, изъ кото- 
рыхъ одинъ (Входъ Господень въ.Іерусалимъ) стоитъ въ 
ряду ІвоспБминаній о нослѣднихъ дняхъ жизни Господа 
Іисуса, а_ другой (Влаговѣщеніе нресвятыя Богородицы) 
какъ бы случайно попадаетъ въ этотъ періодъ изъ другой 
серіи. Внося новую свѣтлую струю въ теченіе скорбныхъ 
покаянныхъ дней, эти праздники даютъ отраду сердцу хри- 
стіанъ и исполняютъ ихъ святыми чувствами благодаренія 
Богу, вызывая ихъ въ одинъ праздникъ славить Господа, а 
въ другой вмѣстѣ съ этимъ величать пресвятую Вогоматерь, 
послужившую дѣлу нашего спасенія. Но прославляя чудесное 
событіе, положившее начало дѣлу искупленія рода человѣче- 
скаго вочеловѣченіемъ Сына Божія (вогпоминаемое въ иразд- 
никъ Благовѣщенія) церковь и въ этотъ праздникъ не преры- 
ваетъ выраженія скорбныхъ и покаянныхъ чувствъ, если 
этотъ праздникъ падаетъ на будній день, а не на воскре- 
сенье или субботу, когда и въ теченіе святой четыредесят- 
ницы измѣняется или ослабляется обычный тонъ велико- 
постныхъ службъ церковныхъ.

,Третія стадія праздничной п оловй н ы „ , . церковнаго года 
.самая торжественная. Она начинается свѣтлымъ праздникомъ 
Пасхи и оканчивается праздникомъ Пятидесятницы. Церковь



въ эту стацію воспоминаетъ и торжествуетъ воскресеиіе 
Христово,— этотъ нраздниковъ праздникъ. Онъ является 
высочайшимъ и радостнымъ нотому, что воскресеніе Хри- 
стово, необычайное по своей чудесности, было завершеніемъ 
дѣла искупленія и печатію, утвердившею исполненіе всѣхъ 
обѣтованій. Въ немъ мы воспѣваемъ славу воскресшаго 
Искуііителя и торжествуемъ нобѣду Еі'о надъ смертію, послѣ 
которой упразднился этотъ послѣдній врагъ нашъ. Хотя 
временно мы и нлатимъ дань этому врагу нашему, но онъ 
не страшенъ для насъ въ надеждѣ на будущее воскресеніе 
наше. Трудно представить что-нибудь величественнѣе и от- 
раднѣе той службы церковной, которая совершается въ дни 
святой Пасхи. Высокорадостное и святое чувство, которымъ 
проникнуты ~цёрковныя воспоминанія свѣтлаго воскрееенія 
Христово, не ограничивается днями пасхальной недѣли. Всѣ 
послѣдующіе дни, до праздника Пятидесятницы включительно, 
суть какъ бы одинъ не прерываюіційся праздникъ, въ ко- 
торый, при воспоминаніяхъ о Воскресшемъ, восііѣнаютс^ 
торжественныя пѣсни въ прославленіе Его и дѣла, Имъ со- 
вершеннаго. Послѣ прекращенія нѣсней воскресенія, чрезъ 
четыредесять дней послѣ перваго дня Пасхи въ память 
сорокадневнаго пребыванія на землѣ воскресшаго Господа, 
новый свѣтлый празднякъ— Вознесеніе Господне, въ который 

"церковь воспоминаетъ, какъ воскресшій Спаситель съ пре- 
чистою плотію восходитъ отъ земли на небо и при ликова- 
ніяхъ ангеловъ возсѣдаётъ на ирестолѣ славы, одесную Бога 
Отца. Затѣмъ завершеніемъ свѣтлаго періода служитъ празд- 
никъ ГІятидесятницы, когда вспоминается сошествіе Святаго 
Духа на апостоловъ во огненныхъ языкахъ и дарованіе имъ 
благодатныхъ силъ для устроенія. церкви Вожіей, созданной, 
Господомъ. Событіе, восіюминаемое въ этотъ праздникъ, слу- ; і 

житъ завершеніемъ .. исторіи домшароительства нашего спа-.; | 
сенія^и такъ какъ въ немъ проявило свою силу и дѣйствіе \ 
Третіе лицо ЕГресвятыя Троицы, то святая Церковь атотъ



день посвящаетъ прославленію Пресвятой Троицы, исповѣдуя 
свою вѣру въ Тріединаго Бога, создавшаго насъ, промыш- 
ляющаго о насъ и насъ спасающаго. Это исповѣданіе глав- 
наго и полнаго глубокой тайны догмата нашей вѣры и про- 
славленіе единосущной Троицы служитъ прекраснымъ заклю- 
ченіемъ всѣхъ воспоминаній, въ какихъ церковь воспроизво- 
дитъ по частямъ главнѣйшія изъ событій, записанныхъ въ 
священной исторіи нашего искупленіи. Сладостная по воспо- 
минаніямъ, эта стадія праздничной половины года тѣмъ ра- 
достнѣе для насъ, что съ нею совпадаетъ весеннее оживле- 
ніе прйроды, когда и неодушевленная природа какъ будто 
иринимаетъ участіе въ радости вѣрующихъ, живущихъ на- 
деждою на обновленіе въ царствѣ славѣ. Къ этой стадій 
праздничной половины года пріурочеію чтеніе на литургіяхъ 
Евангелія св. Іоанна Богослова и Дѣяній апостольскихъ, и 

"”на воскресные дни назначены особенно знаменательныя и 
глубоко содержательныя зачала изъ этого возвышеняѣйшаго 
Евангелія, а Дѣянія Апостольскія читаются въ этотъ пе- 
ріодъ, какъ объясняетъ святый Іоаннъ Златоустъ, потому, 
что событія, въ нихъ описанныя, служатъ разительнѣйшимъ 
доказательствомъ истинности воскресенія Христова.

имуіцественное вниманіе обращено на памяти святыхъ Божі-

стѣ съ тѣмъ и яа разъясненіе ученія, принесеннаго на землю 
Господомъ Іисусомъ Христомъ и раскрытаго апостолами и 
святыми отцами. Тамъ, въ праздничной половинѣ года

ч аь  д ь я а іь  псвиэмудіци. -л.арактериотиксі, Нсіми

иѵраоѵлтх» и ^ сд ^ т а ь л л ст  ь  лш зн ь ц ср ііьи , исииваимии. і  ѵ-

6 1 сподомъ п̂ослѣ совершенія дѣла искупленія, и надѣленной 
благодатными силами къ освяіценію вѣруюіцихъ. Здѣсь пре-

ихъ, спасавшихся въ церкви и благоугодившихъ Богу, а вмѣ-



указанная, только приблизительно отвѣчаетъ дѣйствительности, 
и точною въ полномъ емыслѣ быть не можетъ.

Непраздничная половина церковнаго года открывается не- 
дѣлек всѣхъ святыхъ, первою но Иятидесятницѣ, когда воспоми- 
нается церковію все вейкое сонмиіце воспользовавшихся пдо- 
дами искупленія, и своею жнзнію по вѣрѣ Христа благоуго- 
дившихъ Богу. Эти святые служатъ посредниками, евязую- 
щими церковь земную, воинствуюгцую, съ церковьюнебесною, 
торжествующею. Такимъ образом ъ вся полнота церкви обни- 
мается мыслію въ службѣ недѣли всѣхъ святыхъ. Подобаше 
(говорится въ синаксарѣ этой недѣли) всѣхъ святыхъ во 
единъ собрати день, да явится, яко о единомъ ХристЬ 
подтзашася, и вси тооісде добродѣтели текоша поп- 
рище, и тако пси, яко единаго Бога раби,—достойно 
:ьЬнчани бъгъше, церковъ сію составита, горній ліръ 
вознаполняюще. Воспоминая всѣхъ святыхъ, церковь, съ од- 
ной стороны, просдавляетъ еилу благодати Божіей, насъ спа- 
саюіцей, и приведшей ко Христу великій сонмъ людей благо- 
чесгія, въ наполненіе отпадшаго чина ангельскаго, а съ дру- 
гой, предлагаетъ намъ высокіе образцы для подражанія и 
слѣдованія тѣмъ путемъ, идя которымъ они заслужили вѣ- 
нецъ славы и блаженную жизнь на небѣ. При великомъ 
разнообразіи подвиговъ святыхъ благоугождавшихъ Богу на 
разныхъ поприщахъ жизни, въ разныхъ положеніяхъ и звані- 
яхъ, въ памяти о нихъ предлагаются уроки назиданія для 
всѣхъ, живущихъ въ церкви, стремящихся къ почести выш- 
няго званія; но особенно церковь чествуетъ мучениковъ, 
кровію запечатлѣвшихъ свою преданность вѣрѣ и Господу, 
и намъ подающихъ примѣръ неуклоннаго исповѣданія имени 
Христова.

Чеетвуя всѣхъ святыхъ въ первую иедѣшо по Пятиде- 
сятницѣ, отъ которой мы ведемъ начало непраздничной поло- 
випы года, церковь предлагаетъ въ этомъ своимъ членамъ 
въ общемъ видЬ всю совокупность славныхъ памятей, кото-



рыя хранятся въ ней и могугь служить для насъ и утѣ- 
шеніемъ и назиданіемъ. Это какъ бы оощее вступленіе къ 
раздѣльному чествованію святыхъ угодниковъ Вожіихъ. Изъ 
этой обшей основы церковь беретъ частныя воспоминанія и 
распредѣляетъ ихъ ио всему кругу церковнаго года, посвя- 
щая особый денъ памяти каждаго изъ извѣстныхъ святыхъ, 

'~іГ щ)и этомъ изъ ряда обыквовеяныхъ будничныхъ дней 
выдѣляются дни, Цйсвящщ»ы3.»памятя святыхъ, особенно чти- 
мыхъ и нрославляемыхъ за высокіе иодвиги и великія за- 
слуги для утвержденія и распространенія вѣры Христовой. 
7ГЙІ эти, къ которымъ пріурочено чествованіе великихъ и 
славйыхъ дѣятелей церкви, являются какъ бы яркими цвѣ- 
тами на широкомъ и длинномъ полѣ годичнаго круга; до- 
ставляя духовное услажденіе вЬрующимъ, они вмѣстѣ. съ 
тѣмъ служатъ ,къ возбужденію и оживленію молитвеннаго 
духа въ нихъ.

И въ эту половину года, хотя мы иазвали ее не нразд- 
ничною, по сравненію съ иервою половиною, празцничною 
по преимуществу, торжествуются нѣкоторые отдѣльные 
великіе праздники,— Преображеніе Господне, Воздвиженіе 
Честнаго и Животворящаго креста, Успеніе и Рождество 
пресвятыя Вогородицы, и праздники средніе, когда воспоми- 
наются явленія милости Вожіей чрезъ моіцное ходатайство 
пресвятой Вогоматери, каковъ, напримѣръ, праздникъ Покрова 
ііресвятыя Вогородицы. Въ иреемственномъ рядѣ будничныхъ 
дней эти праздники стоятъ, какъ высокіе столбы на дорогѣ, 
останавливающіе на себѣ вниманіе странниковъ, или какъ 
украшенныя зданія, въ которыхъ труждающійся иутникъ 
можетъ найти отдохновеиіе и получить иотребное для него 
услажденіе. ГІредставляя мысли и сердцу вѣрующихъ нано- 
минаніе о силѣ креста Христова, о страданіи за насъ Ис- 
купителя (въ праздникъ Воздвиженія), о его божественной 
славѣ (въ ираздникъ Преображенія, или (въ богородичные 
праздники] о событіяхъ изъ жазни пресвятой Вогоматери и



о ея моіцномъ ходатайствѣ за насъ предъ Богомъ, дни атн, 
выдающіеся изъ ряда обыкновенныхъ дней, служатъ къ воз- 
бужиенію, ноддержаніго и возвышенію въ чадахъ деркви 
религіознаго чувства, и, радуя христіанское сердце, питаютъ 
его духовною святою ішіцею въ изобильной мѣрѣ. И въ ѳтомъ 
нельзя не видѣть мудрой расаорядительности святой церкви.

ІІри воспоминаніяхъ о священныхъ событіяхъ и свя- 
тыхъ людяхъ, въ церковномъ году установлены нарочитые 
дни для поминовенія усошпихъ, умершихъ въ надеждѣ во“ 
скресенія въ церковномъ кален-
дарѣ поминовеніе усопшихъ отнесено къ окончанію церков- 
наго года, и слѣдуетъ непосредственно за праздникомъ 
всѣхъ святыхъ, который совершаегся тамъ перваго ноября. 
Въ нашей православной церіши, которая всегда молится объ 
усоншихъ въ вѣрѣ и покаяніи, установлены три нарояитые 
дня для особеннаго поминовенія всѣхъ скончавшихся, и осо- 
бенной молитвы о нихъ. Во-первыхъ, по обычаю церков- 
ному, поминовеніе усопшихъ^соверпіается вслѣдъ за пасхадь- 
ною недѣлею, когда,.„ иослѣ недѣли антиаасхи, вѣрующіе 

'Тідутъ на могилы помолиться за усопшихъ родныхъ, въ на- 
цеждѣ воскресенія, дарованнаго намъ Господомъ, нобѣдившимъ 
державу смерти. Во-втощхъ, днемъ поминовенія усопшихъ 
служитъ канунъ Пятидесятницы, предъ воспоминаніемъ 
нисхожденія благодати Духа, оживляющей церковь и насъ 
сиасающей, и въ самый вечеръ праздника церковь воз- 
носитъ умилительныя молитвы къ Богу объ оставленіи грѣ- 
ховъ и уиокоеніи усоншихъ отцовъ и братій нашихъ. Тре- 
тій день особеннаго нарочитаго поминовенія усошпихъ—  
хуббота предъ недѣлею мясопустною, въ которую читается 
евангеліе '

Что же выбирать проповѣднику изъ матерій, заключа- 
ющихся въ идеѣ церковнаго года? Прежде всего  ̂проповѣд- 
нику нужно уловять существенно важное въ идеѣ того или 
д р у г^ ”'цёр'0ѣШТО  ̂дня7' й то представлять въ уясненномъ



видѣ народу. Суіцественный смыслъ ученія, пріуроченнаго 
къ тому или другому церковному дню, первѣе всего заклю- 
чается въ дневныхъ евангельскихъ и апостольскихъ чтені- 
яхъ, и къ нимъ перв^е всего гіроиовѣдникъ долженъ прини- 

"'“кать своимъ вниманіемг. „Изъ всѣхъ возможныхъ источни- 
ковъ церковнаго собесѣдованія (говоритъ Амфитеатровъ) 
библейскія зачала составляютъ самый первый, самый необ- 

"ходимый и важный источникъ, изъ родовъ древнихъ и до- 
нынѣ служащій первымъ и главнѣйшимъ указателемъ про- 
повѣдническихъ матерій" 1). Этимъ источникомъ,— библей- 
скими зачалами,— пользовались въ древней ветхозавѣтной 
церкви, и самъ Господь Іисусъ Христосъ освятилъ этотъ 
обычай своимъ примѣромъ, когда въ синагогѣ Назаретской, 
въ день субботный, прочиталъ мѣсто изъ книги пророка 
Исаіи, и потомъ на основаніи прочитаннаго мѣста изъ про- 
роческой книги предложилъ народу свое наставленіе, вызвав- 
шее у всѣхъ слышавшихъ удивленіе о словесЬхъ благода- 
ти, исходягцихъ изъустъ Его (Лук. ІУ. 16— 22). Апостолъ 
Петръ свидѣтельствуетъ объ этомъ обычаѣ, соблюдаемомъ у 
евреевъ, когда въ рѣчи своей говоритъ: Моисей отъ ро- 
допъ древнихъ ко ъсЬмъ градомъ проповѣдающія его 
иматъ, въ сонмищахъ по ъся субботы чтимъгй (Дѣян. 
XV, 21). И проповѣдь апостоловъ, когда они являлись въ 
богослужебныхъ собраніяхъ іудеевъ, примыкала къ прочи- 
таннымъ въ собраніи библейскимъ отдѣламъ и слѣдовала за 
ними, служа какъ бы продолженіемъ и изъясненіемъ ихъ. Такъ, 
когда апостолъ Павелъ и бывшіе съ нимъ въ день суббот- 
ный пришли въ сонмище въ Антіохіи Писидійской, то послѣ 
чтенія закона и пророковъ начальники сонмнща или синаго- 
ги послали сказать имъ: муМе братіе, аще естъ слово въ 
васъ утѣшеніи къ людемъ, глаголите, и послѣ этого -при-

Чтенія о цѳрковиой словесиости иіи гомилетика Амфитеатрова, ч. I ,  
стр. 252— 3.



глашенія аноетолъ нроизнесъ наставительную рѣчь къ народу 
(Дѣян. X III, 14— 16).

Изъ библейскихъ зачалъ, предлагаемыхъ для чтенія в-ь 
церкви, первое мѣсто по значенію принадлежитъ евангель- 
екимъ чтеніямъ, и къ нимъ наиболѣе должно склоняться и 
склоняется вниманіе проповѣдниковъ слова Божія. Держись 
этого источника, іірогговѣдникъ можетъ пройти и раскрыть 
все евангельское ученіе. Наиболѣе назидательныя части 
евангельекихъ сказаній или чтеній пріурочены къ воскрес- 
нымъ и праздничнымъ днямъ, и этимъ указывается пропо- 
вѣднику, на что въ ютъ или другой воскресный день дол- 
жно обратить вниманіе, какую мысль или какое ученіе изъ 
сокровищницы христіанскихъ истинъ предложить народу. 
Проповѣдникъ можетъ раскрыть все содержаніе того или 
другого отдѣла, предложеннаго народу, изъ евангелія. Но 
весьма часто прочитанное зачало богато содержаніемъ и въ 
одномъ поученіи трудно подробно разъяснить его. Поэтому 
рѣдко передаютъ сполна все содержаніе евангельскаго чте- 
нія, и берутъ изъ него одну мысль, ставятъ во главѣ про- 
повѣди'одинъ небольшой текстъ, и изъ него выводятъ тему 
или назидательнйй з^окъ, какой считаютъ полезнымъ сооб- 
щить народу. Нельзя ограничивать нроповѣдника въ выборѣ 
предмета для проповѣди изъ евангельскаго чтенія какими 
либо предписаніями. Цѣли назиданія оцинаково можетъ до- 
стигать проповѣдь при методѣ цѣльнаго толкованія всего 
евангельскаго зачала, и при извлеченіи изъ него какого-либо 
отдѣльнаго текста, хотя намѣренію церкви, расположившей 
по днямъ года чтеніе Евангелія, болѣе отвѣчаетъ уясненіе 
всего евангельскаго чтенія. Тактъ проповѣдника, по сообра- 
женію1 обстоятельствъ времени, нужды и потребностей его 
слушателей, можетъ быть при этомъ онредѣляюіцею силою, 
направляюіцею его на наиболѣе удобный путь. Учительное 
Евангеліе Іоанна Ксифилина, составленное въ XI столѣтіи, 
имѣвшее въ византійскій періодъ большую извѣстность, из-

Церковноо красііорѣчіе, 9



вѣстное у насъ болыпе ноцъ именемъ Учительнаго Еванге- 
лія Никифора Каллиста или Филоѳея, и неоднократно пере- 
водимое на русскій языкъ, а изъ русскихъ нроизведеній 
Учительное Евангеліе Кирилла Транквилліона въ исторіи гфо- 
проновѣднической литературы является замѣчательнымъ гіа- 
мятникомъ поученій на дневныя евангельскія чтенія.

Вторымъ источникомъ матерій для проповѣдника въ 
идеѣ церковнаго года служитъ апостольское чтеніе. Апо- 
стольское дневное чтеніе или зачало не такъ рѣзко выстав- 
ляетъ и оттѣняетъ идею того или другого церковнаго дня, 
какъ евангельское чтеніе. Апостольскія посланія, разъясняю- 
щія ученіе Христово, заключающееся въ Евангеліи, написаны 
въ формѣ догматико-теоретическихъ и нравственныхъ на- 
ставленій, и въ нихъ для нростого ума неуловима съ разу 
главная мысль, или она представлена въ рядѣ сужденій, связь 
которыхъ не имѣетъ наглядной очевидности для не искушен- 
ной мысли, _іЗто служигь причиною того, что проповѣдники 
уклоняются отъ изъясненія апостольскихъ чтеній или отъ 
выбора иэъ нихъ текста и темы для своей бесѣды, находя 

' это, не безъ основанія, болѣе затруднительнымъ, чѣмъ изло- 
женіеученія, заключающагося въ Евангеліи. Но, съ одной 
стороны, богатство содержанія въ апостольскихъ чтеніяхъ и 
ихъ значеніе для уясненія нашей вііры, съ другой меньшая 
вразумительность его для простыхъ умовъ налагаюгь на иропо- 
вѣцника обязанность не опускать изъ вниманія этого источ- 
ника, и по мѣрѣ надобности прибѣгать къ нёму для нази- 
данія народа. Прекраснымъ источникомъ и руководствомъ, 
при изъясненіи апостольскихъ чтеній, могутъ быть творе- 
нія святого Іоанна Златоуста, который въ своихъ бесѣдахъ 
изъяснялъ Дѣянія Аностольскія и всѣ посланія святого апо- 
стола Павла.

Третій источникъ для проповѣдей по кругу церковнаго 
года— историческія событія, воспоминаемыя церковію. Къ та-

■ ѴИНі.»?(«-, Гг-,''  •"-■■ ■ -  -  ■ ---- п . н

кому источнику естественно обраіцаться проновѣднику въ



дни праздниковъ, учрежденныхъ церковію въ воспоминаніе тѣхъ 
или другихъ событій изъ жизни Господа Іисуса Христа, и изъ 
жизни пресвятой Богоматери. За исключеніемъ праздниковъ 
въ честь Богоматери, почти, всѣ воспоминаемыя церковію со- 
бытія разсказаны въ евангельскихъ праздничныхъ чте- 
ніяхъ. Въ богородичные праздники, кромѣ праздника Благо- 
вѣщенія, евангельскія чтенія не имѣютъ непосредственнаго 
отношенія къ воспоминаемымъ событіямъ. Потому въ бого- 
родичные праздники евангельскія чтенія не даютъ прямой 
темы, соотвѣтственной духу и характеру праздника, и если 
берется иногда изъ нихъ исходная точка, то проновѣдь вы- 
ходитъ обіцею, не имѣющею опредѣленнаго цвѣта, не приепо- 
собленною къ церковному дню. Прямой предмегь проповѣ- 
дей въ богородичные праздники—событія изъ жизни Б о г р -  

^ладери, разъясняемыя въ примѣненіи къ нравственнымъ по- 
требностямъ слушателей, или воспоминанія о благодѣяніяхъ, 
оказываемыхъ роду человѣческому пресвятою Богоматерію. 
Повидимому, составленіе хорошей проповѣди на какой-либо 
праздникъ дѣло легкое. Ясно, какія событія прославляются 
въ тотъ или другой араздникъ, какой духъ праздника, и 
какія чувства и настроенія нужио возбуждать и поддержи- 
вать въ такіедни. Но далеко не всегда удается выраженіе 
всего этого въ проповѣдяхъ, и весьма часто праздничныя 

. проповѣди являются безцвѣтными, мало оригинальными: боль- 
шею частію въ нихъ слышится повтореніе сказаннаго дру- 
гими, и мало замѣтно личнаго элемента прогговѣдника, кото- 
рый бы свидѣтельствовалъ, что изъ устъ его выходитъ сло- 
во, вынесенное изъ глубины его духа. Не всегда легко най- 
ти потребное количество частныхъ представленій для разви- 
тія главнаго положенія, подсказываемаго духомъ и харак- 
теромъ праздника, и дать цѣлому своеобразную и оригиналь- 
ную одежду. ГІо сужденію талантливыхъ проповѣдниковъ, 
много потрудившихся въ служеніи церковнаго слова, особен- 
но трудно составлять хорошія проповѣди на праздники Во-



жіей Матери. Мало конкретныхъ историческихъ чертъ ивъ 
ея жизни записано въ книгѣ Откровенія, и проповѣднику 
угрожаетъ опасность пуститься въ область произвольныхъ 
или апокрифическихъ построеній. Массильйонъ, послѣ нѣсколь- 
кихъ неудачныхъ опытовъ, отчаявался въ возможности напи- 
сать похвальную рѣчь въ собственномъ смыслѣ въ честь 
пресвятой Дѣвы. „Работа этого рода (писалъ онъ въ по- 
слѣдніе годы своей жизни одному священнику ораторіи) легка 
только для проповѣдниковъ безъ таланта, отъ которыхъ ни- 
кто не ожидаетъ чего-либо особеннаго, которые всѣмъ до- 
вольны, ни о чемъ, выходящемъ изъ круга ихъ зрѣнія, не 
имѣютъ ни малѣйшаго представленія, и воображаютъ себѣ, 
что они составили похвальную рѣчь, если привели нѣкото- 
рое число историческихъ чертъ, безъ всякаго значенія, и 
разбавили ихъ множествомъ ничего не говорящихъ общихъ 
мѣстъ" )̂.

Амфитеатровъ  ̂ главными предметами поученій на вели- 
кіе праздники ставитъ 1) ученіе историческое\ такъ какъ 
всякій праздникъ есть живое предсташіеніе того или другого 
происшествія изъ жизни Искупителя..., 2) ученіе догмати- 
ческое: всякій праздникъ въ основаніи своемъ содержитъ и 
въ службѣ отражаетъ такой или другой догматъ церковный. 
Проповѣдникъ не долженъ обходить этого догмата, а обязанъ 
изъяснять его, 3) ученіе нрсшсшпенное: оно есть слѣдствіе 
догмата, а потому проповѣдникъ, изъяснивъ догматъ, дол- 
женъ открывать практическія стороны его“ 2).

Четвертый источникъ матерій для поученій по кругу 
церковнаго года— пщщи^святыхъ, просдавдяемыхъ церковію.

*) Маигу, Еззаі зиг Реіо^иепсѳ сіѳ 1а сЬаіге, I , р. 273. Дип^шапп. 
ТЪеогіе йег ^еівШсЬеп Вегейзаткеіі;. Вапй 2\ѵейег, § 426, §. 1052. См. нашу 
книгу „Гомилетика въ новоѳ время послѣ реформаціи Лютѳра14 стр. 481— 2.

2) Чтенія о цѳрковной словосности и л и  гомидетика Амфитеатрова. 1І. I ,  
§ 122, стр. 200—201.



Къ каждому дню церковнаго года пріурочена память того или 
другого святого, а часто и нѣсколькихъ святыхъ. Каждому свя- 
тому есть особая служба, содержаіцаяся въ мѣсячной минеѣ, 
и память каждаго святого изложена въ житіи, которое мо- 
жетъ быть предлагаемо вмѣсто поученія. Эти житія содер- 
жатся въ прологѣ и такъ называемыхъ • четьихъ-минеяхъ. 
Народъ нашъ любитъ сказанія о. святыхъ и ихъ подвигахъ;' 
дія него книга эта наиболѣе понятная и впечатлительная; въ 
ней дается ему наглядное разъясненіе въ примѣрахъ того 
дути, который ведетъ человѣка ко спасенію или царствію 
небесному. И въ прежнія, древнія времена народъ собирался 
въ церковь „еже утѣшитися и на ревность подвизатися про- 
читаніемъ житій святыхъ и ради похвалы ихъ подвиговъ“. 
И нынѣшнимъ христіанамъ, въ особенности изъ простого 
народа, книга житій святыхъ даетъ и утѣшеніе и возбуж- 
деніе къ подвигамъ благочестія и богоугодной жизни. Между 
святыми, чествуемыми церковію, .естъ имена, память кото- 
рыхъ окружена особенною славою, и къ которымъ вѣруюіціе 

Ттносятся съ особеннымъ почитаніемъ и благоговѣніемъ. 
Таковы имена апостоловъ Петра и Павла, Іоанна Богослова, 
Андрея Первозваннаго, святителей І^и дія ВШКДГоу 'Г рд* • 
горія Богослова, Іоанна Златоуста, Николая Мирликійскаго 

"чудотворца, и многихъ, мѣстно чтимыхъ въ той или - другой 
области. Дни, когда церковь празднуетъ память особенно 
чтимыхъ святыхъ, отличаются отъ простыхъ будничныхъ 
дней и переходятъ въ разрядъ праздниковъ, и -въ такіе дни 
народъ въ большемъ числѣ приходнтъ въ храмъ Божій. Во 
вниманіе къ этому, проповѣднику естественно предложить 
слово назиданія народу, взявши въ основаніе его матерію 
изъ сказаній о святомъ. Можно въ этомъ случаѣ возстаио- 
вить въ памяти народа жизнь святаго, ознаменованную по- 
двигами вѣры и благочестія, и говорить похвальную рѣчъ. 
По Амфитеатрову, можно и даже должно по времёнамъ про- 
читывать повѣствованія народу такъ, какъ они есть, и из-



іоікены въ повѣствовательныхъ книгахъ, не измѣняя въ су- 
щественножъ самаго языка повѣствованій, который драго- 
дѣненъ для насъ, обладая силою, богатствомъ, звучностію и 
плавностію древняго церковнаго языка, но можно и понов- 
лять языкъ ихъ, гдѣ нужно. или употреблять свой разсказъ, 
довольствуясь иногда однимъ этимъ разсказомъ вмѣсто цѣ- 
лаго слова1)! Но еще лучше съ разсказомъ о святыхъ и 
похвалою ихъ подвигамъ соединять увѣщаніе и наставленіе 
народу. Въ жизни того или другого святого всегда есть 
нѣсколько чертъ или фактовъ, которые могутъ быть выстав- 
ляемы, какъ образцы для подражанія. Проповѣднику можно 
воспользоваться этими чертами или фактами, чтобы побудить 
своихъ слушателей жить и дѣйствовать • такъ, какъ жили и 
дѣйствовали чествуемые святые, благоугождая Вогу. По со- 
вѣту Ѳеофана Прокоповича, „въ праздники святыхъ то наи- 
паче изъ исторіи житія ихъ избирати, и въ похвалу про- 
износити, изъ чего моіцно учить народъ подражанію ихъ 
вѣрѣ, терпѣнію, милосердію, смиренномудрію, правильному 
умерщвленію плоти, богомыслію и молитвѣ, страху Вожію, 
любви къ Богу и ближнему, и прочая“ а). Мы можемъ при- 
соединить къ атому совѣту Прокоповича, что лучшіе ино- 
странные римско-католическіе гомилеты (Жиберъ иТОкгманнъ), 
хотя не изгоняютъ панегирика, прославляющаго память свя- 

“ тыхъ съ церковной каѳедры,-но даютъ рѣшительное пред- 
почтеніе предъ простымъ панегирикомъ проповѣди увѣ- 
іцательной, -пользующейся памятію о святомъ для на- 
зиданія народа. По словамъ Жибера3), цѣлію церковнаго

’) Чтеиія о церковаой словесиости вди гоиилвтика Акфитеатрова, ч, I, 
§§ 191 а 184, стр. 269, 265.

*) Бещв в дѣла, о которыхъ духоваый учитель народу христіанскоку 
проповѣдатн долхѳнъ. ІІрастажваіѳ о проповѣдлхъ на праздники 11. Гониіѳ- 

тика Анфнтѳатрова § 21, стр. 38.
*) V  ѳіодиѳпсе сіігѳііеппе (Запз 1’ ісіее еі йапз 1а ргаііцае, раг бізЬегі, 

сііар. XV.



панегирика не доижно быть одно хвалебное изображеніе за- 
слугть и добродѣтелей святого. Вт, церковной проповѣди это 
только средство, а цѣлію должно быть нравственное воздѣй- 
ствіе на слушателей, въ видахъ ихъ исправленія или улуч- 
шенія ихъ жизни. Везъ этого' панегирикъ обращается въ 
тщетную и безц'Ьльную декламацію. Всѣ похвалы, какія спле- 
таетъ проповѣдникъ въ честь того или другаго святаго, 
должны быть направлены къ тому, чтобы побудить слушате-' 
лей больше подражать славимому святому, чѣмъ удивляться 
ему. Юнгманнъ, высказывая подобное сужденіе, въ подтвер- 
жденіе его ссылается на свидѣтельство и примѣръ знамени- 
тыхъ французскихъ проповѣдниковъ,— Вурдалу и Воссюэта. 
Вурдалу въ проповѣди на святаго апостола Павла высказы- 
ваетъ, какой методы онъ держится, когда говоритъ въ честь 
святаго. „Не смотрите на настояіцую мою проповѣдь, какъ 
на простую похвальную рѣчь, которая бы единственною цѣ- 
лію имѣла дать вамъ высокое понятіе о святомъ Павлѣ, я 
уже сказалъ: я буду говорить вамъ проповѣдь; я буду д а - . 
вать руководство для жизни и выставлю предъ вашими гла- 
зами примѣръ или образецъ, на который нынѣ вамъ Вогъ 
указываетъ, дабы вы сд'Ьлали изъ него примѣненіе къ себѣ“. 
Воссюэтъ равнымъ образомъ говоритъ въ одной проповѣди 
(на Франциска Ассизскаго). „Чтобы вы болѣе пользы из- 
влекли отсюда, мы свѣтскимъ ораторамъ предоставляемъ 
блескъ и пышность панегирическаго стиля... Мы хотимъ пи- 
тать ваши дупш истинами, имѣющими высокое достоинство и 
всѣмъ понятными" )̂.

Трудно, впрочемъ, начертать конспектъ, какого должно 
держаться проповѣднжу, слѣдуюіцему въ служеніи слова руко-

1) Тіівогіе <іег яеізіІісЬѳп Вегейзаткеіі;, «Гіт§тапп. 1878. Вап(1 гѵеііѳг, 
§ 427, з. 1057—8. См. нашу внигу: Гомилѳтива въ новое время, послѣ рефор- 
маціи Лютера, стр. 48$.



водству церковнаго года. Практическая гомилетика, ставящая 
своею задачею указаніе темъ и плановъ проповѣдей на каж- 
дый день года, по руководству главнымъ образомъ евангедь- 
скаго и апостодьскаго чтенія, какова гомилетика протоіерея 
Толмачева, въ свое время увѣнчанная половинною Макаріев- 
скою преміею, и недавно вторично изданная редакціею Стран- 
ника, сколько можетъ помогать проповѣднику, облегчая его 
работу, столько, съ другой стороны, можетъ и отвжекать его

..отъ избранія и преддоженія наиболѣе нотребнаго урока для
того или другого изъ слушателей, при извѣстныхъ обстоятель- 
ствахъ. Она можетъ ослаблять его самодѣятельность, если 
онъ въ ней будетъ искать указаиія того, о чемъ и что ему 
нужно говорить. Слово проповѣдшка должно быть сяовомъ 
живымъ, возникающимъ и;і ъ  глубины его духа и религіоз- 
наго сознанія, а не даваться ему совнѣ. Пусть онъ выно- 
ситъ на каѳедру для слушателей то, чѣмъ самъ проникнутъ; 
а безъ этого его слово будетъ сухо, вяло и отвлеченно.

. Какъ ,ни богато содержаиіе церковнаго года, нельзя 
! ш^аничиваться проповѣднику однимъ этимъ источникомъ, при 

совершеніи порученнаго ему служенія и передачѣ народу 
ученія вѣры и доброй нравственной жизни. Христа пропо- 
вѣдывать и христіанское ученіе. разъяснять можно и иначе, 
нё шриб“Ьгая непреігкнно къ указанному нами .обильному 
источнику проповѣдническихъ матерій, заключаюіцихся въ 
идеѣ. церковнаго года. ІІо временнымъ и мѣстнымъ обстоя- 
тельствамъ даже нужво бываетъ, помимо матерій, указывае- 
мыхъ церковнымъ днемъ, прибѣгадъ къ другимъ. источни- 
камъ.

Противъ исключительной привязанности проповѣдниковъ 
къ идеѣ церковнаго года говоритъ, во-первыхъ, практика 
древней церкви. Отцы древней церкви, въ своихъ бесѣдахъ, 
изо дня въ день, проходили толкованіемъ цѣлыя книги свя- 
щеннаго Писанія, иногда прерывая это рядовое тоякованіе



въ нѣкоторые нарочитые праздники, а иногда и въ ѳти иа- 
рочитые дни предлагая изъясненіе слѣдующаго по ряду мѣ- 
ста разъ начатой толкованіемъ книги. Оригенъ въ великую 
пятницу говорилъ бесѣду, посвященную изъясненію шестой 
главы книги пророка Исаіи, не имѣющеіі никакого отноше- 
нія къ воспоминаемому въ тотъ день событію,— говоршіъ 
при большомъ стеченіи народа, и никто не находилъ въ 
этомъ ничего, отступающаго отъ установленнаго порядка 
вещей.

Далѣе, отъ матерій, предлагаемыхъ идеею церковнаго 
года, могутъ отвлекать проповѣдника временныя обстоятель- 
ства, требующія отъ него особаго слова назиданія, каковы 
случайныя бѣдствія, постигаюіція народъ или обгцество, ка- 
кія-либо рѣзкія проявленія страстей или острыя нравствен- 
ныя болѣзни, опасныя лжеученія, распространяемыя въ на- 
родѣ и соблазняющія легковѣрныхъ и т. под. Въ виду по- 
добныхъ обстоятельствъ проповѣдникъ не только можетъ, но 
иногда прямо и настоятельно _вызывается говорить не то, 
что указывается ему идеею церковнаго дня, а то, чего тре- 
буютъ запросы времени и нужды общества, мимо которыхъ / 
нельзя проходить ©покейно- »- равнодупмо. В ъ  вѣка ерети че- 
скихъ волненій святые отцы считали своею обязанностію по- 
свящать свое сюво заіцитѣ православнаго пониманія догма- 
гга, подвергавшагося искаженію и лжетолкованію у еретиковъ, 
и опроверженію ихъ лжеученій, и это дѣлали въ дни празд- 
никовъ, когда видѣли предъ собою болыпое собраніе народа. 
Увлекаемые ревностію по правой вѣрѣ, они считали своимъ 
непремѣннымъ долгомъ выступать стражалш ея, и въ защиту 
ея съ церковной каѳедры возвышали свой голосъ, разъясне- 
ніе спорныхъ вопросовъ считая первымъ пред.метомъ своей 
проповѣди. Равнымъ образомъ какія-либо нравствениыя безоб- 
разія, замѣченныя въ обгцествѣ и возиутившія духъ ихъ, 
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вызывали у нихъ строгое обличеніе и наставленіе, и они 
обращались съ нимъ къ своимъ слушателямъ и въ такіе дни, 
которые расподагали ихъ, по своему церковному характеру, 
къ бесѣдамъ другого рода. Св. Іоаннъ Златоустъ и въ дни 
святой Пасхи находилъ себя вынужденнымъ иногда возвы- 
шать слово противі, пьянства и соединенныхъ съ нимъ без- 
чинствъ. Св. Григорій Нисскій въ воскресный день говорилъ 
слово протиъъ пемогущихъ сноситъ никакмхъ упрековъ, 
по поводу безпорядковъ, случившихся въ церкви въ субботу. 
Къ такимъ же словамъ, вызваннымъ временными обстоятель- 
ствами, относится слово св. Григорія Богослова, сказанное 
въ присутствіи отца, который безмолствовалъ отъ скорби. 
послѣ того, какъ градъ опустошилъ поля, и другое слово, 
сказанное встревоженнымъ жителямъ Назіанза и прогнѣван- 
ному градоначальнику, и многія другія.

Противъ исключительной привязанности въ проповѣ- 
дяхъ, при выборѣ матерій, къ идеѣ церковнаго года можно

I Івыставить еще то обстоятельство, что церковный годъ, в-ь 
/ I 'своихъ дневныхъ службахъ, назидателенъ самъ по себѣ, и 

безъ проповѣди. Это назиданіе даютъ тѣ пѣснопѣнія, мо- 
литвы и чтенія, какія церковь предлагаетъ въ тотъ или дру- 
гой день. Хорошо, если проповѣдникъ, для большаго внѣд- 
ренія въ умахъ и сердцахъ своихъ слушателей назиданія, 
предлагаемаго идеею церковнаго дня, сосредоточиваетъ па 
немъ свое и ихъ вниманіе и подробно разъясняетъ его, или 
останавливается на какомъ-либо выдающемся пунктѣ, въ ней 
заключающемся, и имѣющемъ особенно близкое приложеніе 
къ окружающей его средѣ. Но если онъ, по своимъ сообра- 
женіямъ, по вызову обстоятельствъ, или въ виду насущныхъ 
потребностей своихъ слушателей, предложитъ ученіе, не вы- 
текающее изъ идеи церковнаго дня, и не имѣющаго къ неіі 
близкаго отношенія, онъ тѣмъ не сдѣлаетъ ничего, против- 
наго намѣренію церкви. Церковный день, своими воспомина-



ніями, службами и чтеніями, даетъ одно назиданіе, а, иропо- 
вѣдь можетъ прибавлять къ нему другое.

III. Катихизическое поученіе.

Третій источникъ. изъ котораго проповѣдникъ можетъ 
брать исходную точку для своихъ иоученій, и третій рядъ ■ 
прецметовъ, которые онъ можетъ и долженъ раскрывать на- 
роау, —  принятыя церковью сокрашшныя„-Мдоженія вѣры. 
нравоученія и молитвы. Эти предметы составляютъ содержа- 
ніекатихизиса, и въ немъ обыкновенно подвергаются разъясне- 
нію, и тотъ видъ церковныхъ поученій, въ которыхъ разъ- 
ясняются эти предметы, извѣстенъ подъ именемъ катихизиче- 
скихъ поученій. Въ нихъ излагаются и преподаются элемен- 
тарные уроки вѣры и жизни христіанской, сообіцающіе хри- 
стіанину самое необходимое для него ученіе.

Все суіцественное, относящееся къ вѣрѣ христіанской, , 
заключено и выражено словами Писанія въ символѣ вѣры, со- 
ставленномъ отцами первагс и втораго вселенскаго собора, и 
никео-цареградскій символъ или его изъясненіе— первый и 
главный предметъ катехизическихъ наученій.

^Дравоученіе, обнимающее совокупность обязанноетей, 
какія христіане должны выполнять, изложено, въ десятословіи, 
данномъ людямъ отъ Бога чрезъ Моисея. Это второй пред- 
метъ катихизическихъ поученій. Данное въ ветхомъ завѣтѣ, 
ато, сокращенное по буквѣ, но полное по содержанію, нраво- 
ученіе подверглось разъясненію въ нагорной проповѣди Спа- 
сителя, которая даетъ намъ болѣе духовное и болѣе пшро- 
кое иониманіе заповѣдей десятословія. Эта нагорная пропо- 
вѣдь по атому не должна быть опускаема изъ вниманія, при 
изъясненіи нравоученія, заключающагося въ десятословіи.



Далѣе въ катихизичеекихъ поученіяхъ должно быть. 
разъясняемо съ К0Т0Р0Ю мы обращаемся
къ Богу, Подателю всѣхъ благъ и нашему Спасятелю. Пер- 
вое, что здѣсь представляется вниманію нроповѣдііика,— это 

которую Госнодь Іисусъ Христосъ далъ 
апостоламъ, когда они просили Его научить ихъ молиться 

'^Дук. XI, 1— 4), и разъясненіе которой составляетъ особый 
отдѣлъ катихизиса. Но разъясненіемъ одной молитвы Господ- 
ней проповѣдникъ не можетъ огранячиваться, при сообщеніи 
ученія о молитвѣ. Съ этимъ вмѣстѣ должно соединяться разъ- 

, ясненіе другихъ общеуцотребительныхъ молитвъ и объясненіе
I1 чина богослуженія, въ особенности состава и значеиія важ- 
I нѣйшей изъ спужбъ церковныхъ,— божественной литургіи.
1 Дэполнепіемъ къ этимъ тремъ иредметамъ аатихизиче-

скаго ученія должна служить свягделцая, исторія. Катихизиче- 
ское поученіе, сообгцающее священныя историческія свѣ- 
дѣнія, минуя подробности и частности, должно останавливаться 
на важнѣйшихъ событіяхъ, отмѣченныхъ въ исторіи домострои- 
тельства нашего спасенія, и на болѣе _выдаюіцихся лицахъ, 
память о которыхъ записана въ священной исторіи, каковъ 
нашъ обіцій праотецъ Адамъ, созданный по образу Божію, 
Авраамъ, отецъ всѣхъ вѣруюгцихъ, и великій законодатель 
Моиоей. А .гааівншп» образомъ. предметомъ вниманія катихи- 
зита-проиовѣдника, въ свяіценной исторіи, должно быть бо- 
жественное лнцо Господа Іисуса Христа, ^Сына Божія, вопло- 
тившагося отъ Дѣвы Маріи,— его жизнь, страданія, смерть 
и воскресеніе, что составляетъ средоточный пунктъ въ исто- 
ріи домостроительства нашего сііасенія. Большее или меныпее 
расширеніе этого предмета можетъ быть допускаемо проио- 
вѣдникомъ, по его усмотрѣнію, и по мѣрѣ воспріемлемости 
слушателей, если то дозволяетъ время, находящееся въ его 
распоряженіи.

Кругъ указанныхъ нами предметовъ составляетъ, можно 
сказать, азбуку или элементарную книгу, закдючающую въ 
себѣ первоначальные суіцественные пункты христіанскаго уче-



нія. Знаніе и разумѣніе этихъ предметовъ необходимо для 
каждаго, вступившаго въ церковь Христову, и носящаго имя 
христіанина. Передача этого элементарнаго религіознаго зна- 
нія входитъ въ прямую обязанность иастыря, учителя ввѣ- 
реннаго его руководительству народа христіанскаго. Боль- 
шинство нынѣшішхъ христіанъ нредставляютъ изъ себя дща- 
денцевъ по вѣрѣ, которые требуютъ мдека, а не твердой 
ііиіци : длятакихъ сообщеніе элементарныхъ кагихизическихъ 
уроковъ полезнѣе и необходимѣе изъясненія библіи или раскры- 
"гія высокихъ истинъ. не входяіцихъ въ кругъ эдеиентарнаго 
знанія и требуюіцихъ для своего усвоенія большей или мень- 
шей зрѣлости духовной. Въ священномъ ІІисаніи заключена 
поінота спасительныхъ истинъ, но эту полноту нельзя сразу 
обнять и. передать, и человѣку мало развитому трудно усво- 
ить ее, тѣмъ болѣе, что она выражена въ Писаніи не бъ 
строгой системѣ. Обиліе и разнообразіе предметовъ, о кото- 
рыхъ говоритъ Писаніе, такъ же иоражаетъ мысль человѣка, 
стремящагося къ поетиженію ихъ, какъ поражаютъ взоръ 
ваблюдателя обиліе и разнообразіе цвѣтовъ на необозримомъ 
полѣ. И вотъ церковь извлекла изъ Писанія главпые пункты> 
вѣры, и представила ихъ въ краткомъ и связномъ видѣ, и ( 
въ этомъ видѣ передаетъ ихъ новоприходящимъ членамъС 
своимъ съ тѣмъ, чтобы они легче усвоили себѣ то, что не-/ 
обходимо знать имъ для своего спасенія и для оправданія/ 
носимаго имй званія христіанъ.

Для уясненія содержанія катихизическихъ поученій, и > 
объема катихизическаго ученія мы считаемъ не излишнею 
историческую справку. Она можетъ служить для насъ ука- 
заніемъ того, на что, по волѣ церкви, слѣдуетъ обращать 
вниманіе, при введеніи христіанъ въ разумѣніе вѣры.

,Въ дрдвной церкви элемеитарное катихизическое учевіе, 
обнииающее существенные пункты христіанской вѣры, сообща- 
лось христіанамъ прежде приняіія ихъ въ чисио цодваправ- 
ныхъ членовъ церкви чрезъ крещеніе. Христіане, еще не 
лринявшіе крещенія, назывались оглашенными, и оглашеніе



состояло въ ознакомленіи ихъ съ главными пѵнктами вѣры. 
Ог’лашенныхъ было нѣсколько классовъ, и иные изъ нихъ 
очень долго пребывали въ состояніи оглашенныхъ, дтклады- 
вая крещеніе на нослѣдніе годы, одни по небрежности, а 
другіе въ надеждѣ на то, что воды крещенія омоютъ всѣ 
грѣхи, надѣлааные ими до крещенія. Церковь неблагопріятно 
смотрѣла на такое замедленіе въ принятіи крегценія оглашен- 
ными, и св. Григорій Нисскій говорилъ особое слово нротивъ 
откладываюіцихъ креіценіе. Церковь каждогодно, и не разъ, 
обращалась къ оглашеннымъ съ приглашеніемъ ихъ готовить- 

, ся къ принятію крещенія. Крещеніе большею частію пріуро- 
чивалось къ.прачднику Пасхи, и задолго до Пасхи, именно 
со дня Вогоявленія, возвѣіцалось оглашеннымъ, чтебы желаю- 

■ щіе изъ нихъ принять креіценіе предъ праздникомъ Пасхи 
объявляли объ этомъ, и щена^таковыхъ внрсидись --въ,-..йс.0- 
бую записьг). Эта заиись продолжалась до второй недѣли ве- 
ликаго иоста, и послѣ ѳтого должна была прекращаться, какъ 
свидѣтельствуетъ объ этомъ 45 иравило Лаодикійскаго собо- 
ра, по которому „по двухъ седліицахъ четырецесятнщы 
не долэкно принимати къ крегценію“. По этому правилу, 
кто до начала четыредесятницы или по крайней мѣрѣ въ те- 
ченіе первыхъ двухъ недѣль ея не изъявлялъ рѣшительнаго- 
желанія принять креіценіе мредъ праздникомъ Пасхи, тѣмъ 
уже не дозволялось готовиться къ крещенію въ сію четыре- 
десятницу, и приготовленіе ихъ къ иринятію таинствъ откла- 
дывалось на дальнѣйшее время, до заявленія ими большаго 
усердія воспринятію залога вѣры.

Оглаше-нные, внесенные въ списокъ лицъ, желающпхъ 
принять крещеніе въ ближайшій свѣтлый приздникъ Пасхи,

М С». Кириллъ іѳрусалимскій, приступая къ оглашенію заявившихъ жела- 
ніѳ принять врѳщеніѳ, первоѳ предогласительыоѳ слово начинаѳтъ такъ: „Ваше 
блаженство предъ вами уже, просвѣщаемыѳ. Вступили ужѳ вы въ прѳддверіе цар- 
скихъ чертоговъ. Имена вашѣ вписаны, призваніѳ въ воинство было,... изъявлѳ- 
ны и желаніе небеснаго житія, и благое изиолеиіе, и сопровождающая оное на- 
дежда". Слово прѳдогласительноѳ св. Кирилла іерусадимскаго. Творѳнія св. от- 
цѳвъ въ русскомъ переводѣ. Т . X X V , стр. 7.



составляли особый классъ, включенные въ который называ- 
лись просвѣгцаемые (срат^оіхі юі,— иже ко просвѣщенію). Про- 
свѣіцаемымъ вмѣнялось въ непремѣнную обяванность д^учугь 
вѣру, и въ знавіи ея они до крещенія должны были давать 
отчеты предъ церковію или ея представителями. 78-е пра- 
вило 6-го вселенскаго собора,а равно и 46 правило Лаодикій- 
скаго собора говорятъ: „готовящимся ко крещенію надле- 
житъ обучатися вѣрѣ, и въ пятый день седмицы давати отвѣ- 
ты епискоиу или нресвитерамъ“. Слѣдъ этого въ нашей бого- 
служебной практикѣ остался въ эктеніи „о иоке ко просъѣ- 
іценг?о“, которая возглашается на литургіи преждеосвящен- 
ныхъ даровъ, во второй половинѣ великаго иоста, въ слѣдъ 
ча эктеніею объ оглашенныхъ.

ДІервое, что обычаемъ или установившеюся практикою 
п правилами соборными_ требовалось отъ просвѣщаемыхъ, го- 
товящихся ко крещенію въ предстоящій ираздникъ,—изуче- 
ніе символа вѣры, а потомъ молитвы Господней. Это изуче- 
ніе символа вѣры и молитвы Господней наизусть производи- 
лось не по книгѣ или тетради, а посредствомъ устной иере- 
дачи символа и молитвы Господней живымі> словомъ. Пере- 
датчиками символа и молитвы Господней, ио порученію цер- 
кви, были большею частію для мужчинъ діаконы *), а для 
женщинъ діакониссы. Помогая готовяіцимся ко крещенію 
изучить наизусть символъ вѣры и молитву Господню, они 
нѣсколько разъ должны были повторять ихъ предъ ними, и 
это дѣлали до тѣхъ поръ, пока тѣ не усвоятъ его виолнѣ и 
не запечатлѣютъ въ своемъ сердцѣ. „Воспринимите, чада 
(говоритъ блаженный Августинъ въ рѣчи къ оглашеннымъ, 
сказанной имъ предъ началомъ обученія ихъ вѣрѣ, согласно 
правиламъ церковнымъ 2), правило вѣры, которое называется

1) Еиііпі Ароіо&іаѳ ІіЬ. 1, п. 4. Руфинъ говоритъ, что его училъ сизі- 
волу Евсѳвіи, виосдѣдствіи славнѣйшій и засдуженнѣйшіи ѳпископъ, когда былъ 
діакономъ, и онъ былъ для мѳня отцоиъ и учителѳмъ символа вѣры (раіег т іііі 
еиіосіюг зутЪоІі ас Шѳі іт і ) .  Раігоіо^іае Іайоае сигзиз сотріеіиз, і. X X I , р. 543,

2) Ра4го1о§іае Іагіпае е. сотрі. Мі&пе, і. ХЬ, р. 627. Аигѳііі Аи&изІіпі, 
Нірропепзіз ерізсорі, сіе зутЬоІо зегто ай саІесЬитепоз. сар. р г іт и т , л. 1.



символомъ, и когда воспримете его, напяшите въ сердцѣ, и 
каждый день говорите у себя... Символа никто не пи- 
шегъ, чтобы можно было читать, но для сохраненія его, 
чтобы какъ-пибудь забвеніе не изгладило, что иредало при- 
лежаиіе, пусть для васъ кодексомъ будетъ ваша память. Что 
услышите, тому вѣруйте, а во что увѣруете, то иередайте 
еще языкомъ. Этотъ символъ вы будет^ изучать, а потомъ 
будете сдавать его“. И далѣе блаженный Августинъ, еще 
не переходя къ изложенію содержанія символа, дѣлаетъ 
общую характеристику его. „Самыя слова, какія вы услы- 
шите, почерпнуты изъ священнаго Писанія; оттуда они со- 
браны и соединепы въ едино, чтобы не затруднять памяти 
людей, не обладаюіцихъ быстрою способностію воспріятія, что- 
бы всякій человѣкъ могъ удержать или высказать то, чему 
вѣрить“.

Предъ врученіемъ символа вѣры, т. е., предъ началомъ 
изученія его со словъ діакона или діакониссы, говорились 
ііредстоятелемъ церкви болѣе или менѣе краткія рѣчи, въ ко- 
торыхъ передавалось содержаніе символа, и разъяснялся 
смыслъ, въ немъ заключаюіційся, какъ намъ показываетъ рѣчь 
бдаженнаго Августина къ оглашеннымъ, начало которой при- 
ведено нами выше.

По изученіи символа готовяіціеся ко крещенію должны 
былп сдавать его, то есть публично произносить его, въ ви- 
ду вѣрующаго народа, предъ епискоиомъ или пресвитерами. 
Для этого назначался иятый день шестой седьмицы великаго 
поста, когда оглашенные, стоя на возвышенномъ мѣстѣ, каж- 
дый отдѣльно, произносили символъ предъ церковію. Яо 
этотъ день не былт> единственнымъ днемъ, въ который огла- 
шенные.могли и должны были сдавать (ітасіеге) символъ, то 
есгь, произносить его наизусть предъ всею церковію во 
свидѣтельство того, что они хорошо изучили его и усвояли 
себѣ то, во что должны вѣровать. Кто не успѣлъ изучить его, 
или при сдачѣ снмвола обнаружилъ недостаточное знаніе его,



тѣ могли сдавать символъ и въ вербное воскресеніе, и въ 
дни страстной седьмицы, и даже въ великую субботу, предъ 
самымъ совершеніемъ креіценія. При сдачѣ симвода или при 
произнесепіи его, въ виду вѣрующихъ, оглашепными, изучи- 
вшими его, тоже говорились рѣчи иредстоятелями церкви, 
какъ и при первоначальномъ врученіи. Между твореніями 
блаж. Августина помѣіцены четыре рѣчи о символѣ, сказан- 
■ныя оглашеннымъ, изъ которыхъ, внрочемъ, три считаются 
сомнительными, но онѣ служатъ къ уясненію норядка, ка- 
кой соблюдался въ церкви, при приготовленіи оглашенныхъ 
къ креіценію. ГІервая рѣчь, считающаяся подлинною, сказана 
предъ началомъ изученія символа, а другія при сдачѣ его, 
то есть, когда оглашенные, изучившіе символъ, являлись въ 
церковь, чтобы ироизнесть предъ нею усвоенный ими сим- 
волъ, и тѣмъ засвидѣтельствовать, что они хорошо знаютъ 
то, во что нужно вѣровать приходяіцему къ Вогу, т. е., 
ветупающему въ число членовъ церкви. И вотъ при этомъ 
давалось имъ наставленіе, которое, цоясняя тѣ или другіе 
пункты вѣры, должно было утвердить ихъ въ знаніи ученія 
христіанскаго. Такъ, одна рѣчь о символѣ къ огдашеннымъ, 
помѣіценная между твореніями блаж. Августина, и содержа- 
щая краткое изъясненіе символа, начинается такими сло- 
вами: „знайте, что таинство символа, которое вы воспри- 
іія л и  и должны держать въ памяти для своего спасенія,—  
есть основаніе вѣры каѳолической, надъ которымъ воздвигну- 
то зданіе церкви, построенное руками апостоловъ и проро- 
ковъ“ >). Отъ Петра Хрисолога, епискоца равенскаго V вѣка, 
дошло до насъ семь ироновѣдей о символѣ, и онѣ сказаны 
были оглашеннымъ, когда тѣ сдавали символъ или произно- 
сили его предъ церковію. Неболыиія по объему, онѣ не вхо- 
дятъ въ подробное объясненіе символа, а сонровождаютъ 
произнесеніе его ищущими крещенія краткими наставленіями,

г) Раігоіо&іае Іаппае ХЬ. Аигеііі Аи&изйпі орегипі Ь. VI, р. 651.



иоясняющими вѣру, преданную оглашеннымъ. Семь ироповѣ- 
дей ІІетра Хрисолога не составляютъ связнаго ряда поуче- 
ній, послѣдовательно разъясняющихъ члены символа вѣры; а 
каждая изъ нихъ имѣетъ самостоятельное значеніе. Въ 
одной проповѣди говорится о вѣрѣ сердечной, а въ другихъ 
кратко передается и разъясняется содержаніе всего символа 
вѣры. Онѣ сказаны разнымъ партіямъ оглашенныхъ, по иро- 
изнесеніи ими символа вѣры; въ этихъ партіяхъ были нѣ- 
которые и изъ придворныхъ и высокихъ гражданскихъ са- 
новниковъ. Хрисологъ, выслушавъ отъ нихъ символъ вѣры, 
считалъ нужнымъ преподать имъ наставленіе, для утверж- 
денія ихъ въ вѣрѣ, ими усвоенной. Это краткое наставле- 
ніе служило печатію, скрѣпляющею залогъ вѣры, врученный 
готовящимся къ крещенію.

ГІослѣ символа вѣры готовяіціеся ко крещенію со словъ 
діакола или діакониссы изучали молитву Господню, и по 
изученіи ея сдавали __ее, то есть, произносили наизусть иредъ 
церковію, въ присутствіи епископа или пресвитеровъ. Сдача 
молитвы Господней нроисходила послѣ публичнаго засвидѣ- 
тельствованія о знаніи символа. вѣры, частію прецъ самымъ 
крещеніемъ. Когда гіросвѣщаемые въ слухъ церкви произно- 
сили изученную ими молитву Господию,— предстоятель цер- 
кви послѣ прочтенія ея, такъ же, какъ по сдачѣ символа вѣры, 
нерѣдко говорилъ ияъ поученіе, служаіцее къ уясненію 

'значенія и содержанія молитвы Господней, и къ большему 
утвержденію ея смысла въ умѣ и памяти просвѣщаемыхъ. 
Отъ Петра Хрисолога дошло шесть такихъ поученій о мо- 
литвѣ Господней. сказаннйхъ въ разное время и предъ раз- 

г ными классами слушателей.
Но однимъ изученіемъ символа вѣры и молитвы Го- 

сиодней и краткимъ поученіемъ иредъ началомъ изученія или 
(что было чаіце) по изученіи, при произнесеніи изучен- 
ныхъ символа и молитвы Госнодней предъ лицемъ церкви, 
дѣло приготовленія гіросвѣіцаемыхъ къ крещенію не огра-



ничивалось. Въ періодъ приготовіенія оглашенныхъ къ кре- 
гценію, падающій болыпею частію на дни святой четыре- 
десятницыг, говорились имъ особыя огласительныя поученія, 
въ которыхъ, по порученію еиископа, пресвитеръ, а иногда 
даже низшій членъ клира, подробно объяснялъ имъ все су- 

__щественное, относяіцееся къ вѣрѣ христіанской.
Изъ древней церкви до насъ дошелъ одинъ памятникъ 

такого подробнаго огласительнаго ученія въ огласитежьныхъ 
и тайноводственныхъ поученіяхъ св. Кирилла іерусалимскаго. 
Огласительныя и тайноводственныя поученія этого святаго 
отца представляютъ намъ главныя данныя, по которымъ мы 
можемъ судить о характерѣ и объемѣ катихизическаго уче- 
нія въ древнія времена. Мы, впрочемъ, не можемъ думать, 
чтобы въ этомъ отношеніи было въ разныхъ мѣстныхъ цер- 
квахъ полное однообразіе, и вездѣ дѣло велось такъ, какъ 
это ученіе велъ и предлагалъ святый Кириллъ іерусалим- 
скій.

Оглашенія св. Кириліа іерусалимскаго начинаются увѣ- 
щаніемъ къ нравственному обновленію, и въ иервыхъ пяти 
поученіяхъ раскрываютъ предметы обіцаго нравственно-рели- 
гіознаго характера, а потомъ съ шестаго поученія они изъ- 
ясняютъ догматы вѣры, слѣдуя порядку членовъ символа 
вѣры. Разъясненіе догматическаго христіанскаго ученія, по 
руководству символа вѣры, составляетъ главную и суще- 
ственную часть оглашеній святаго Кирилла іерусалимскаго. 
Разъясняя и доказывая иоложенія, выраженныя въ символѣ 
вѣры, мѣстами священнаго Писанія, святой отецъ высту- 
иаетъ съ опроверженіями тѣхъ лжеученій, какія въ то время 
существовали и могли смуіцать вѣрующихъ.

Но раскрытіе и разъясненіе догматическаго ученія, за- 
ключеннаго въ символѣ вѣры, составляя ядро катихизиче- 
скихъ наставленій, не обнимало всей полноты ученія, знаніе 
котораго требовалось отъ вступающихъ въ церковь, и ко-



торое сообщалось имъ до крещенія, а дополнялось другими 
свѣдѣніями изъ области религіозныхъ истинъ.

Первымъ дополненіемъ къ догматическому ученію въ 
оглашеніяхъ было нравоученіе. У  св. Кирилла іерусалим- 
скаго нѣтъ такого подробііаго раскрытія нравоученія, какое 
онъ даетъ догматамъ вѣры. Но послѣ обіцаго увѣщанія о 
нравственномъ обновленіи въ первыхъ поученіяхъ, онъ въ 
18-мъ послѣднемъ огласительномъ поученіи обѣіцаетъ огла- 
шеннымъ, что онъ въ заключеніи будетъ учить ихъ о томъ, 
какъ они должны жить достойно полученной благодати ‘). До 
насъ не дошли эти обѣщанныя поученія; но можно думать, 
что онъ не оставилъ своего обѣщанія безъ исполненія, и не 
безъ основанія считаютъ нотерянными ноученія его, раскры- 
вающія законъ ьравственной жизни, достойной христіанина. 
Нужно полагать даже, что оглашеніе во многихъ мѣстахъ 
начиналось съ нравоученія, какъ иредмета болѣе доступнаго 
для пониманія простыхъ людей, и вмѣстѣ съ тѣмъ такъ су- 
іцественно важнаго для указанія истиннаго пути, ведущаго 
къ богоугодной жизни, какою должны отличаться всѣ по- 
слѣдователи Христовы.. Основаніемъ нравоученія было десято- 
словіе, законъ, данный Богомъ чрезъ Моисея, въ кото- 
ромъ кратко выражены всѣ требованія или заповѣди, испол- 
непіе котор.ыхъ необходимо для всякаго, желаюіцаго угодить 
Богу. Это сокращеніе нр&.воученія (ѵегЪиш сопзишшапз еі; 
Ъгеѵіапз) ^рыучлвалось наизусть, и разъяснялось подобно 
тому, какъ разъяснялся символъ вѣры.

г)  Кирилла іерусалимскаго поученіѳ 18*е, и. 33. Творенія св. отцовъ въ 
русскомъ переводѣ, т. Х Х У , стр, 347— 8. Въ послѣднемъ словѣ, посвящеішомъ 
изъясненів) символа вѣры, въ завлюченіи ск. Кириллъ говоритъ: „Послѣ святаго 
и спасительиаго дня Цасхи, и имеино съ ионедѣдьника въ послѣдующіе дни 
седыицы езкедневно, по окончаніи службы Божіей, прихсдя на сіе святое мѣсто, 
если благоволитъ Богъ, будете слутать иныя огласительныя слова, и въ нихъ 
объяснены вамъ будутъ причиыы каждаго совершаемаго дѣйствія... А наконецъ 
всего, есла соблаговолитъ Вогъ, сказано будетъ, какъ въ послѣдующее время 
должно намъ и въ словахъ, и въ дѣлахъ вести себя достоино благодати, чтобы 

•всѣ е ы  могли насладиться вѣчною жизнію1*.



Далѣе, вг составъ огласительнаго ученія входяла свя-
іценііая_исторія. Историческія повѣствованія болѣе удобо-
пріемлемы для простого ума, чѣмъ теоретическое ученіе, и 
блаженный Августинъ въ книгѣ объ оглашеніи простыхъ лю- 
дей (Эе саѣесЬігапйіз гисШгаз) рекомендуетъ историческимъ 
путемъ вести оглашенныхъ къ уразумѣнію таинъ домострои- 
тельства нашего спасенія и къ водворенію въ нихъ любви 
отъ чистаго сердца, доброй совѣсти и нелицемѣрной вѣры. 
ІІо его совѣту, къ разсказу должно быть присоединнемо 
основаніе и изъясненіе, то есть, теоретическое ученіе,— какъ 
золото, служащее къ оправѣ брилліанта *).

По совѣту блаженнаго Августина, исторія должна быть 
началомъ катихизаціи, и онъ рекомендуеть излагать оглашен- 
нымъ исторію полную, начиная ее съ первыхъ словъ книги 
Вытія,— съ исторіи творенія и вести ее до настояіцихъ вре- 
менъ церкви, но излагать ее такъ, чтобы причины и значе- 
ніе отдѣльныхъ событій и дѣяній направлялясь къ показанію 
любви Божіей къ намъ и къ возбужденію въ насъ любви къ 
Богу 2).

Рекомендуя излагать оглашеішымъ нолную священную 
исторію, отъ начала ея до послѣднихъ временъ, блаж. Авгу- 
стинъ дѣлаетъ ограниченіе этой полноты. Не то это значитъ 
(говоритъ онъ послѣ указанія потребности для оглашенныхъ 
изложенія полной исторіи), что мы должны буквально про- 
читывать все Пятокнижіе, и всѣ книги Судей и Царствъ и 
Ездры, и все Евангеліе и Дѣянія Апостольскія, или своими 
словами разсказывать и изъяснять ссе, что содержится въ 
этихъ книгахъ; для этого не станетъ времени, да это и не. 
требуется. Но все нужно передавать въ краткихъ и обіцихъ 
чертахъ (зиштаііт ^епегаШп^ае), избирая болѣе удивитель- 

“ ное, что съ болыпимъ удовольствіемъ (зѵаѵіиз) выслуши-

V Ве саІесЬігапіІіз гисІіЬиз, сар. VI, п. 10. РаІго1о§іае Іаііпае I. Х Ь , 
р . 317.

г)  ІЪісіет.



вается... И то, что мы хотимъ наиболѣе рекомендоваті», 
должно быть наиболѣе выпукло представляемо нами, и тогда 
безъ утомленія воспринимаюгъ то, что мы хотимъ возбудить 
повѣствованіемъ, и не отягощается память того, кого мы хо- 
тимъ наставить ученіемъ"

Ветхозавѣтныя писанія, по указанію блаж. Августина, 
должны быть раскрываемы оглашеннымъ; но при изложеніи 
и изъясненіи ихъ все должно быть направляемо къ одному 
главному /іункту. Этотъ главный пунктъ— пришествіе Хри- 
стово, и дѣло искупленія, совершенное воіілотившимся Сы- 
номъ Вожіимъ. Все, написанное въ священномъ Писаніи 
прежде пришествія Христова, указываетъ на это великое и 
чрезвычайное событіе и предъизображаетъ будущія суцьбы 
церкви. Всѣ ветхозавѣтные святые вѣрили въ пришествіе 
Христа-Избавителя, и этою вѣрою спасались. Господь Іисусъ 
Христосъ прежде, чѣмъ явнлся во плоти, былъ посредии- 
комъ между Вогомъ и людьми, сый надъ ьсЬми Богъ, благо- 
слоъенъ ѣо тьки (Рим. IX , 5). Въ святыхъ патріархахъ 
и пророкахъ, которые предупредили Его по времени рожде- 
нія, Онъ предпослалъ какъ нѣкую часть своего тѣла, будучи 
самъ главою тѣла церкви (Колосс. 1, 18), и всѣ они вѣрою 
въ Того, кого предвозвѣіцали, соединены съ тѣмъ тѣломъ, 
котораго Онъ глава 3).

Оглашеніе не заканчивалось съ нринятіемъ крещенія. 
Въ дни пасхальной недѣли новокрещенные ходили въ цер- 

“ковь, и ихъ вводили з̂ъ разумѣніе чина богослуженія и важ- 
нѣйшихъ таинствъ, какъ иоказываютъ тайноводственныя по- 
ученія св. Кирилла іерусалимскаго. Въ іія т и  тайноводствен- 
ныхъ иоученіяхъ св. Кириллъ раскрываетъ новогіросвѣіцен- 
нымъ смыслъ и значеніе важнѣйшихъ таинствъ церковныхъ,—

4) Т>е саіесііігаікііз гиііЬиз, сар. Ш , п. 5. Раігоіо^іае Іаііпае 1;. Х Ь , 
р. 313.

*) 1)е са^всЫгапдіз гийіЬиз, сар. ПІ, п. 6. Раігоіо&іае Іаііпае і. ХЬ, 
р. 313— 314.



крещенія, мѵропомазанія и евхаристіи, и тѣхъ обрядовъ, съ 
какими соединено было преподаваніе иди совершеніе этихъ 
таинствъ. Примѣръ святаго Кирилла іерусалимскаго даетъ 
основаніе заключать, что и другіе катихиты входили въ объ- 
ясненіе тѣхъ нредметовъ, какіе раскрыты въ его тайновод- 
ственных'ь поученіяхъ. Можно думатк, что въ бесѣдахъ съ 
оглашенными усерднѣйшіе изъ катихитовъ не только объ- 
ясняли значеніе и чины важнѣйшихъ таинствъ, о какихъ 
говорилъ святой Кириллъ, но касались другихъ соприкосно- 
венныхъ нредметовъ богослужебнаго характера.

йтакъ историческая справка указываетъ такой кругъ 
предііетовъ, зпаніе которыхъ необходимо для каждаго,~всту- 
пающаго въ церковь или живущаго въ ней: іД^чеше догма-1 - 
тическое, содержащееся въ символѣ вѣры, 2) ученіе дѣя- 
тельнбё, основывающееся на десятословіи, В)молитва Господня, 
4) чинъ богослуженія и обряды таинствъ и _§) свя- 

^щенная исторія въ ея главныхъ лицахъ и событіяхъ. Гіо 
сообщеніи этой элементарной азбуки христіанской оглашен- 
нымъ до креіценія, или въ самые первые дни по креіценіи, 
древніе проповѣдники уже освобождали себя отъ повторенія 
того, знаніе чего сообіцено было ихъ слушателямъ при перво- 
начальномъ принятіи ихъ въ число вѣрующихъ. Предполагая 
знаніе элементарныхъ истинъ христіанскихъ извѣстнымъ каж- ; 
дому иаъ вѣрныхъ, они въ своихъ проповѣдяхъ вели ихъ 
къ уразумѣнію болѣе глубокихъ истинъ вѣры, и вотъ мы 
видимъ, что они въ своихъ поученіяхъ, говоримыхъ съ цер-/ 
ковной каѳедры, или разъясняютъ книги священнаго. ГІиса- 
нія, по порядку стиховъ текста, извлекая изъ нихъ урокй 
и наставленія, укрѣгіляющія ихъ въ вѣрѣ, расширяющія ихъ 
религіозное сознаніе и возбуждающія ихъ къ добродѣтельной 
жизни, или въ виду лжеученій представляли основательный 
разборъ высокихъ истинъ вѣры, нодвергавшихся лжетолкова- ; 
ніямъ, или восхваляли добродѣтели и подвиги достойнѣй-



шихъ дѣятелей церкви, для возбуждвнія подражанія имъ въ 
своихъ с-лушателяхъ и т. под.

Нынѣ, за весьма рѣдкими исключеиіями, нѣтъ между 
наии оглашенныхъ. Въ наше время крещеніе обыкновенно 
совершается надъ младенцами, еще ю раскрытія ихъ созна- 
иія, и поручителями за нихъ, за ихъ вѣру являются вос- 
пріемники. Потому нужно ли ншіѣ такое огласительное уче- 
ніе, какое преподаваемо было въ древности, когда къ кре- 
іценію пристунали люди взрослые?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть только положи- 
тельный. Наши носпріемники, дающіе предъ церковью пору- 
чительство за вѣру воспринимаемыхъ ими отъ купели кре- 
щенія, обыкновенно, послѣ совершенія крещенія, и не ду- 
маютъ о лежащей на нихъ важной обязанности воспитать въ 
духѣ вѣры своихъ духовныхъ дѣтей,— часто не обраіцаютъ 
никакого вниманія на нихъ и не слѣдятъ за тѣмъ, сооб- 
щаетъ ли имъ кто-либо нужное для познанія вѣры, препо- 
дававшееся въ древиости оглашеннымъ.— Семья и школа 
должны выполнять эту обязанность, и къ нимъ справедливо 
обращаться съ требованіями о томъ, чтобы онѣ живыхъ чле- 
новъ церкви, воспринятыхъ въ составъ ея еще до раскры- 
тія сознанія, заботливо вводили въ разумѣніе тѣхъ истинъ, 
безъ знанія которыхъ нельзя достойно носить имя христіа- 
нина. Но кто станетъ оспаривать, что наши семьи въ боль- 
шинствѣ мало способны дать дѣтямъ достаточное разумѣніе 
закона вѣры и благочестія, состоя изъ людей большею частію 
темныхъ, какъ они сами себя называютъ? Въ нихъ, при 
добромъ направленіи, научаются дѣти моляться Богу и произ- 
носить краткія молитвы, а что касается болѣе существеннаго 
въ вѣрѣ, то не дается имъ или дается очень мало.

На школу болыпе можно возлагать надеждъ въ этомъ 
отношеніи, и нынѣ, при заботливости нашего церковнаго и 
свѣтскаго правптельства, а также и обіцества, увезачивается 
число школъ церковно-приходскнхъ, правительственныхъ, го-



родскихт. и земскихъ При постоянно возрастающемъ коли- 
чествѣ школъ добрая половина дѣтей имѣетъ возможность 
позгучать школьное образованіе. Въ народной школѣ сооб- 
іцаются и разъясняются начатки христіанскаго ученія, 
входящіе въ составъ огласительнаго ученія, и вышедшіе 
изъ школы уже не являются невѣждами въ религіозномъ 
отношеніи, не имѣющими яснаго представленія о главныхъ 
истинахъ вѣры нашей. Въ народной школѣ главнымъ пред- 
метомъ стоитъ законъ Вожій, и въ разумѣніе его вводитъ 
членовъ подростающаго поколѣнія болыпею частію пастырь 
церкви, который здѣсь выполняетъ то, что лежитъ на обя- 
занности катихизатора. Но и при этомъ катихизація для г 
аарослаго поколѣнія въ настоящее время является не только 
не излишнею, а часто и необходимою. Какъ ни увеличивается 
у насъ число народныхъ школъ, но далеко не все подро- 
стающее поколѣніе имѣетъ вовможность получать образованіе 
въ школѣ. Многимъ изъ дѣтей не удается попасть въ школу, 
или по отдаленности ея отъ ихъ мѣстожительства, или по 
недостатку номѣщенія въ школѣ для всѣхъ, желающихъ по- 
ступить въ нее. А родители другихъ не заботятся о томъ, 
чтобы дѣти ихъ учились въ школѣ, а съ малыхъ лѣтъ за- 
ставляютъ ихъ выполнять такія или другія работы, необхо- 
димыя въ домашнемъ обиходѣ. И при нынѣшнемъ болыпомъ 
количествѣ школъ все-таки остается много неграмотныхъ, 
не бывшихъ въ школѣ, чуть ли даже не половина деревен- 
скаго народонаселенія. Далѣе, и для вышедшихъ изъ школы 
далеко не изіишне катихизическое ученіе. У многихъ изъ 
нихъ тускнѣютъ и забываются тѣ понятія, какія имъ сооб- 
щали въ школѣ, и если въ числѣ вышедшихъ изъ школы 
являются нерѣдко люди, утерявшіе знаніе грамоты, то тѣмъ 
болѣе можетъ утеряться у иныхъ ученіе о вѣрѣ, имъ сооб- 
щенное,— ученіе болѣе летучее и менѣе корней пускающее въ 
душѣ, чѣмъ знаніе простой грамоты. У насъ высказываются

Цѳрковноѳ красворѣчів. 10 *



жезганія или мечтанія о томъ, чтобы школьное ученіе сдѣ- 
лать обгцеобязатеіьнымъ, такъ чтобы въ народѣ не осталось 
ни одного человѣка неграмотнаго. Конечно, желаніе доброе; 
но немаю тяжелыхъ, трудноодолимыхъ, препятствій къ вы- 
полненію этого желанія, и едва ли въ скоромъ времени 
можно надѣяться на практическое осуществленіе желанія объ 
общеобязательномъ обученіи. Во всякомъ случаѣ, при настоя- 

; щихъ обстоятельствахъ, нельзя устранять изъ обязанно- 
I ■ стей пастыря церкви, духовнаго учителя своего народа, сооб- 

іценіе ему необходимаго катихизическаго ученія съ церковной 
каѳедры.

Въ истекшемъ девятнадцатомъ столѣтіи на катихизицію 
обращено было вниманіе нашего церковнаго правительства 
болыпее, чѣмъ нынѣ; это было тогда особенно необходимо, 
при маломъ числѣ народныхъ школъ, въ которыхъ получала 
образованіе малая часть подростаюіцаго поколѣнія. Въ горо- 
діахъ избирались особые священники— катихизаторы, кото- 
рыё обязана были въ послѣдовательномъ порядкѣ излагать 
катихизйческое ученіе съ церковной каѳедры. Въ шести- 
десятыхъ гоцахъ истекшаго столѣтія Святѣйшій Синодъ, 
въ своей заботливости о религіозномъ просвѣщеніи на- 
рода учрежденіемъ трехъ значительныхъ премій вызывалъ 
опытныхъ проповѣдниковъ представить для печати и для 
руководственнаго употребленія другими образцы обіцепонят- 
ныхъ поученій, въ которыхъ бы въ послѣдовательномъ по- 
рядкѣ 1) изпожено было православное ученіе догматическое 
и нравственное, 2) объяснено было обрядовое богослуженіе 
нашей православной церкви и 3) изложена была краткая 
священная исторія ветхаго и новаго завѣта. Преміи Святѣй- 
шаго Синода удостоено было (въ половинномъ размѣрѣ) 
„Собраніе церковныхъ поученій для простого народа“ свя- 
щенника Новодеревенской Влаговѣщенской церкви (петербург- 
СКой епархіи) Константина Стратилатова, вышедшее въ пе-



чати въ 1872 году, и нынѣ, въ 1908 году, изданное Ту- 
зовымъ третьимъ изданіемъ.

Собраніе церковныхъ поученій Стратилатова состоятъ 
изъ двухъ частей. Въ первой части содержатся поученія 
(75) на символъ вѣры, молитву Господню, бяаженства 
евангельскія и на десять заповѣдей Божіихъ, а во второй—  
поученія (60) объ обрядовомъ богослуженіи православной 
церкви, съ присовокупленіемъ поученій на общеупотреби- 
тельныя христіанскія молитвы. 0 . Стратилатовымъ задача, 
указанная Св. Синодомъ для катихизатора, исполнена въ 
двухъ главныхъ частяхъ. Осталась невыполненною тшько 
трётья часть задачи, которою предложено было йзложить 
краткую священную исторію ветхаго и новаго завѣта. Мо- 
гутъ быть рекомендуемы, какъ источникъ и руководство, для 
катихйзическихъ поученій „Поученія о православной вѣрѣ, 
прероженныя по порядку пространнаго катихизиса православ- 
ной церкви, Евсевія, архіепископа могилевскаго, вышецшія 
въ трехъ книгахѣ въ 1863 году, отличающіяся подробно- 
стію и обстоятёіьностію изъясненія предметбвъ, входящихъ 
въ составъ катихазическаго учеінія. Наиболыпая часть поу- 
ченій Евсевія посвящена изъясненію сйквола вѣры (62 иоу- 
ченія въ первой книгѣ, и 79 иоученій во второй, а въ 
третьей книгѣ излагается ученіе о христіанской надеждѣ (25 
поученій) и христіанской любвй (51 поученіе); въ отдѣлѣ о 
христіанской надеждѣ помѣщёны поученія о молитвѣ и мо- 
литвѣ Господней въ. частностй, и о блаженствахъ евангель- 
сішхъ; а въ отдѣлѣ о христіанской любви, послѣ общихъ 
поученій о любви къ Богу и ближнему, разъясняются запо- 
вѣди закона Божія, изложенныя въ десятословіи. Въ свое 
время пользовались извѣстностію и были довольно распростра- 
нены _„Кащихнзітескія поученіяи кіевскаго протоіерея 
Іоанна Скворцова, имѣвшія два изданія (1855) и его же 
„Краткія поучен-ія о боокественной литургіии (1862 г.).



Могутъ возразить противъ систематическаго веденія ка- 
тихизическаго ученія съ церковной каѳедры, что дія этого 
нѣтъ достаточно времени въ раепоряженіи священника, и 
что отъ него при богослуженіи настоятельно требуется про* 
повѣдь другого рода. Катихизическое ученіе млеко, нужное 
для начииающихъ христіанскую жизнь, а здѣсь, при бого- 
служебныхъ собраніяхъ, должна предлагаться болѣе твердая 
пища. Нельзя не признать доли иравды за этимъ возраже- 
ніемъ. Но весьма возможенъ и легокъ выходъ изъ затрудни- 
тельнаго положенія. Если нѣтъ достаточнаго времени для 
сообщенія катихизическаго ученія при богослуженіи, то для 
этого могутъ быть избираемы и назначаемы другіе часы. 
Нынѣ во многихъ мѣстахъ вводятся внѣбогослужебныя бе- 
сѣды и чтенія. Вольшею частію онѣ бываютъ въ воскресные 
дни послѣ вечерняго богослуженія. Вотъ самое удобное вре- 
мя для катихизическихъ поученій, и тогда можно вести ихъ 
въ связномъ послѣдовательномъ порядкѣ, и если дѣло кати- 
хизиціи будетъ поведено съ усердіемъ и умѣньемъ, то мо- 
жетъ образоваться кругъ слушателей, которые, сознавая не- 
обхоцимость уясненія для себя существенныхъ гіунктовъ вѣ- 
ры, неопустительно будутъ являться нредъ каѳедрою катихи- 
затора-учителя. Тѣмъ болѣе это(т. е. сообщеніе катихизиче- 
скаго ученія въ внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ и 
чтеніяхъ) умѣстно и можетъ быть желательно, что въ древ- 
нее время катихизическія поученія отличались отъ проповѣ- 
дей, говоримыхъ при богослуженіи; для сообщенія катихизиче- 
скаго ученія назначались особые, небогослужебные часы, и 
цля выслушанія и воспріятія его оглашенные собирались не 
въ самыхъ храмахъ, а въ устроенныхъ при нихъ креіцаль- 
няхъ. И обязанность катихизатора, долженствовавшаго учить 
готовящихся ко крещенію вѣрѣ, нерѣдко возлагалась на лю- 
дей, принадлежавшихъ къ- составу низшихъ членовъ клира, 
которые, по своему положенію въ церкви,. не имѣли права 
восходить на церковную каѳедру въ качествѣ проповѣдника.



IV. Проповѣдь на современныя темы 
(публицистическая).

Кромѣ омиліи, дающей изъясненіе священнаго Писанія,—  
слова, почерпающаго свое содержаніе изъ идеи церковнаго 
года, или изъ библейскихъ зачадъ и историческихъ воспоми- 
наній, пріуроченныхъ къ извѣстному дню года, и катихизиче- 
скихъ поученій, изъясняющихъ сокращенныя изложенія вѣро- 
ученія, нравоученіи и молитвы, или эдементарную азбуку 
христіанскую, есть еще видъ проповѣди. имѣющій исходною 
_точкою( 8аітош ,,іавва).еменности. _ нашваеммй нынѣ, хотя не 
точно, проіювѣдію публицистическою. Такая проповѣдь является 
и развивается если не рядомъ съ указанными тремя видами 
церковныхъ ноученій, то параллельно имъ, и служитъ вос- 
цолненіемъ ихъ. Между видами проповѣди,— омиліею, еловомъ 
и катихизическимъ поученіемъ,— при видимомъ различіи исход- 
ныхъ точекъ, въ суіцествѣ дѣла неразрывная родственная 
связь. Во всѣхъ нихъ кореннымъ источникомъ и исходною 
точкою служитъ слово Божіе, и вѣра церкви, на немъ осно- 
вывающаяся; такъ какъ въ кругѣ церковнаго года и въ со- 
кращенныхъ основахъ катихизическаго ученія содержится и 
представляется въ извѣстяомъ порядкѣ та же истина божествен- 
наго Откровенія, которая дана намъ въ книгахъ Священнаго 
ГІисанія. Во всѣхъ нихъ проповѣдники руководятся указані- 
ями, данными сверху, и изъ готовой, твердо опредѣленной и 
неизмѣнной, сокровищницы берутъ матеріалъ, излагая его для 
назиданія народа. А въ иублицистической проповѣди исходная 
точка берется снизу: проповѣдникъ обращаетъ вниманіе на 
настроенія, замѣчаемыя въ современной жизни, на недостат- 
ки, заблужденія и нравственныя болѣзни, заражаюіція поко- 
лѣніе, ему современное, и противъ нихъ наііравляетъ свое 
учительное слово.

ЦерЕОвное красиорѣчіе. 11



Законность и необходимость такой проповѣди очевидна 
сама собою. Она служитъ восполненіемъ проповѣди, изясняю- 
іцей спово Вожіе и ученіе церкви, и оттуда беруіцей свою 
исходную точку, и часто настоятельно вызывается обстоя- 
тельствами времени. Если * проповѣдникъ, при выборѣ матеріи 
для своихъ поученій, слѣдуетъ только указанію текста Пи- 
санія или идеи церковнаго года, то можетъ опустить изъ 
вниманія жизненныя явленія, требующія отъ него освѣщенія 
и исправленія, и въ его словѣ, при всемъ богатствѣ и разно- 
образіа ученій, почерпаемыхъ изъ божественнаго источника, 
можетъ чувствоваться замѣтный пробѣлъ. Мало или не все 
исполняетъ нроповѣдь, если она вѣрно излагаетъ божествен- 
ную и церковную истину, данную для вѣры. .Начала вѣры 
неизмѣнны; но жизнь течетъ и видоизмѣняется: это— посто- 
янно волнующееся море, гдѣ нѣтъ твердой устойчивости. 
Каждое время выдвигаетъ на видъ такіе, а не другіе вопро- 
сы, и въ поколѣніяхъ, смѣняющихъ одно другое, замѣтны 
разныя направленія. Нынѣ одни запросы волнуютъ общество, 
а послѣ они остаготся въ тѣни, и вмѣсто нихъ получаютъ 
интересъ другіе. Равнымъ образомъ не одинаково содержаніе 
и наиравленіе духовно-религіозной жизни въ разныхъ мѣстно- 
стяхъ. Вѣра, проповѣдуемая въ церкви, всегда одна и та же, 
одна и та же и природа человѣческая, надъ усовершенствова- 
ніемъ которой трудится проповѣдникъ, и которую ведетъ ко 
спасенію; но мѣняются средства, употребляемыя врагами на- 
шего спасенія для обольщелія дѣтей Адама, мѣняются и со- 
блазны, какими міръ увлекаетъ людей съ пути сиасенія на 
иуть погибельный. Этимъ создается и предначертывается про- 
аовѣднику особый временный разрядъ матерій, требующихъ 
отъ него разъясненія, такъ сказать, не въ очередь. Правда, 
и проповѣдники, берущіе исходную точку въ неизмѣнныхъ 
источникахъ христіанскаго ученія, при раскрытіи этого уче- 
нія, не остаются безучастными къ занросамъ времени: они 
болѣе или менѣе направляютъ свое учительное слово къ по-



требностямъ стоящихъ предъ ними слушателей и должны ста- 
вить его такимъ образомъ. Но въ эгомъ случаѣ отношеніе 
проповѣди къ современности случайнное или посредственое: 
она, исходя изъ источника, указаннаго свыше, настолько ка- 
сается современной жизни, насколько ведетъ къ тому ассо- 
ціація представленій, вытекающихъ изъ темы общаго харак- 
тера. При этомъ могутъ остаться незатронутыми главныя 
больныя мѣста современности, могутъ не найти отклика, от- 
вѣта и исправленія насущные, животрепещущіе вонросы, вол- 
нующіе и соблазняющіе современное поколѣніе или кругъ 
людей извѣетной мѣстности. Бываютъ иногда, и довольно ча- 
сто, такія обстоятельетва, порождаемыя текучимъ временемъ,—  
такія явленія и въ умственной и въ нравственной сферѣ, 
которыя настойчнво вызываютъ ревностнаго служителя цер- 
кви направлять слово вразумленія или обличенія уклоняющим- 
ся ли то отъ истины вѣры и соблазняющимъ своихъ собра- 
тій, или дозволяющимъ себѣ грубыя нарушенія церковнаго 
порядка жизни. Въ виду вопіющихъ болѣзненныхъ явленій 
въ современномъ обществѣ проповѣдникъ и можетъ и дол- 
женъ возставать противъ нихъ, оставляя въ сторонѣ или 
откладывая другіе предметы, входящіе въ кругъ обычныхъ 
его наставленій, то есть, можетъ и долженъ брать темы и 
вопросы для разъясненія, не держась того порядка, какой 
указывается ему идеею церковнаго года или преемственнымъ 
рядомъ истинъ, почерпаемыхъ изъ слова Божія и ученія цер- 
кви, и совершенно независимо отъ нихъ,

Въ особенности въ большихъ городахъ, служащихъ цен- 
трами иросвѣщенія, чувствуется потребность проповѣди, от- 
вѣчаюіцей на запросы современности. Здѣсь возникаютъ и 
утверждаются настроенія и направленія мысди, часто не- 
согласныя съ желаніями и указаніями церкви, а иногда пря- 
мо враждебныя имъ. Защищаемыя и раснространяемыя людь- 
ми, обладающими тадантомъ, бойкимъ словомъ и борзымъ 
перомъ, они пріобрѣтаютъ еочувствіе въ обществѣ, и имъ



подчиняются люди, близъ нихъ живущіе и числящіеся члена- 
ми церкви. И потъ въ церкви, или рядомъ съ нею, обра- 
зуется классъ общества, теряющій праотеческую вѣру, и 
увлекающійся новыми ыодными учителями, не желаюіцими 
знать церкви или не цѣнящими ея слова. Не тайна нынѣ, что 
въ звачительной части образованнаго общества основами міро- 
воззрѣнія служатъ вовсе не христіанскія начала и церков- 
ныя преданія, а идеи, навѣянныя ложною философіею, мудрствую- 
іцею по стихіямъ міра, а не по Христѣ, и жизнь въ немъ 
устрояется не по уставамъ церкви, а часто въ прямое нат 
рушеніе ихъ. И вотъ, въ виду распространенія ложныхъ 
ученій, противныхъ истинной вѣрѣ, которыми могутъ соблаз- 
няться нетвердые духомъ> готовые колебаться отъ всякаго 
вѣтра ученія, носяіцагося въ воздухѣ, или въ виду утвержде- 
нія обычаевъ, противныхъ порядку, установленному и под- 
держиваемому церковью, проповѣдникъ сознаніемъ своего дол- 
га и ревностію о духовномъ благѣ своихъ собратій вызы- 
вается говорить о томъ, чѣмъ болитъ окружающее его обще- 
ство, и нести кому обличеніе, кому предостереженіе, кому 
исправленіе. Явленія, въ умственной ли то области, или 
нравственно-практической, возмущающія чистую христіанскую 
совѣсть, укореняющіяся въ жизни современнаго поколѣнія,—  
то же, что сорныя и вредныя тернія на полѣ, воздѣлываемомъ 
земледѣльцемъ, загаушающія пшеницу и не дающія ей про- 
стора для произрастанія. Земледѣлецъ при этомъ непремѣн- 
ною обязанностію своею считаетъ исторгать эти тернія, пре- 
дохраняя и освобождая отъ нихъ воздѣлываемую почву, для 
того, чтобы на ней чище и свободнѣе росло доброё сѣмя. 
Такъ точно долженъ поступать и проповѣдникъ, этотъ ду- 

Н ховный сѣятель добраго сѣмени. Какъ скоро онъ видитъ, что 
1 і на духовной почвѣ, на которую оиъ сѣетъ сѣма слова Бо- 
! жія, возврастаютъ вредныя плевелы, грозяшія заглушить доб- 
; рое сѣмя,— ето прямой долгъ спѣшить очиіцать воздѣлывае-
і мую имъ цочву отъ вредныхъ плевелъ. Это имѣя въ виду,V
' апостолъ Павелъ, въ лицѣ Тимоѳея, заповѣдуетъ всѣмъ про-



иовѣдникамъ слова Божія: согрѣшающихъ предъ ьсЬми об- 
личай, да и прочіи страхъ иліутъ (1 Тим, V, 20), и въ 
другомъ мѣстѣ усиливаетъ это свое увѣщаніе, говоря: пропо- 
вЬдуй слово, настой бшговременнѣ и безвременнѣ, об- 
личи, запрети, умоли со ъсякимъ долготерпініемъ и 
ученіемъ, и чтобы показать необходимость настойчивой, благо- 
временной и безвременной, обличительной нроповѣди, онъ при- 
бавляетъ: будетъ бо ьремя, егда здраваго ученія не по- 
слушаютъ, но по своихъ похотехъ изберутъ себі учители, 
чешеми слухомъ, и отъ истины слухъ омвратятъ 
(2 Том. IV, 2— 3). Значитъ, когда обнаруживаются признаки 
появленія такого времени, проповѣдникъ, согласно наетавле- 
нію святаго апостола, долженъ высіупать во всеоружіи про- 
тивъ людей, уклоняющихся отъ здраваго ученія и идуіцихъ 
во слѣдъ учителей ложныхъ.

Святые отцы, оставившіе намъ достоподражаемый при- 
мѣръ въ своей проиовѣднической дѣятельности,...обнаруживали 
особенную чуткосгь къ запросамъ времени. Считая главною 
своею обязанностію изъясненіе слова Божія, они прерывали 
рядовое изъясяеніе его текста, когда обстоятельства выдви- 
гали предъ иимъ воиіюпхія нужды времени, и посвящали свое 
слово разъясненію вопросовъ, водновавшихъ современное имъ 
поколѣніе, съ цѣлію предостереженія вѣрующихъ отъ увле- 
ченія еретическияъ заблужденіемъ, или въ видахъ возстанов- 
ленія нарушеннаго порядка жизни. Такъ, когда Арій и его | 
послѣдователи взволновали христіанскій міръ своимъ нече- 
стивымъ ученіемъ, отцы церкви въ своихъ проповѣдяхъ 
выступали горячими ратоборцами противъ него: въ праздни- 
ки, ири болыпомъ стеченіи народа въ храмѣ, они брапи 
исходною точкою своихъ поученій тѣ лжетолкованія святыхъ 
ивреченій Писанія, какія распространяли аріане, и на опро- 
верженіи ихъ и разъясненіи и утвержденіи истиннаго ученія 
христіанскаго, ими искажаемаго, сосредоточивали свое внима- 
ніе и вниманіе своихъ слушателей. Такъ было и посдѣ, ког- 
да возникали и распространялись другія ереси. Напримѣръ,



въ вѣкъ Несторія его послѣцователи унижали богоматернее 
достоинство пресвятой Дѣвы Маріи, и въ виду этой ереси 
всѣ отцы того времени, отъ которыхъ дошли до насъ па- 
м я т н й к и  проновѣдничества, считали своимъ долгомъ свое про- 
повѣдное слово посвящать гірославленію пресвятой Богоматери, 
и проповѣди въ честь Богоматери, вызвапныя современными 
имъ еретическими толками, составляютъ самую видную часть 
въ гомилетической литературѣ, оставленной иослѣдующимъ вѣ- 
камъ отцами, жившими въ иеріодъ несторіанскихъ волненій. 
И не однѣ ереси и теоретическія заблужденія вызывали обли- 
чительное и исправительное слово у проповѣдниковъ, стоя- 
щихъ на стражѣ охраненія вѣры и благочестія, но и нрав- 
ственно-практическіе безпорядки, грубыя нарушенія закона, 
охраняемаго церковію, побуждали ихъ, оставивъ на время 
нроповѣдь чистаго ученія, хранимаго въ церкви и указывае- 
маго Писаніемъ, выступать сь нарочитымъ словомъ противъ 
безпорядковъ, возмущающихъ миръ и строй церковной жизни. 
Св. Іоаннъ Златоустъ и св. Василій Великій видѣли себя 
вынужденными и въ свѣтлые пасхальные дни говорить рѣз- 
кое слово противъ пьянства, по поводу безчинствъ, учинен- 
ныхъ нѣкоторыми въ эти святые дни. Также, по временнымъ 
побужденіямъ, въ пасху же, св. Іоаннъ Златоустъ говорилъ 
сильное слово противъ увлеченія театральными зрѣлищами, 
возмущенный тѣмъ, что константинопольцы въ страстную пят- 
ницу въ болыпомъ количествѣ были на конскомъ растидищѣ, 
а въ великую субботу въ театрѣ. И слова св. Василія Ве- 
ликаго о любостяжаніи и къ обогащающимся сказаны были 
во время голода и засухи, и вызваны были этимъ бѣдстві- 
емъ, постигшимъ его согражданъ: видя великую нужду и 
страданія бѣдныхъ, святой отецъ старался смягчить жестоко- 
сердыхъ богачей и побудить ихъ придти на помощь бѣдствую- 
щимъ и облегчить ихъ страданія.

Кто, кажцый ли настырь-проповѣдникъ долженъ вести 
проповѣди, отвѣчающія на запросы времени, означаемыя



нынѣ неточнымъ именемъ прогювѣдей публицистическихъ? 
Конечно, на всѣхъ, приставпенныхъ къ охраненію святой вѣ- 
ры и благочестія въ иародѣ, лежитъ обязанность быть вни- 
мательнымъ къ нуждамъ и запросамъ времени, проявляюіцим- 
ся въ кругѣ, близкомъ къ проповѣднику. И въ деревнѣ, въ 
сельскомъ уединеніи, можетъ потребоваться проповѣдь, въ 
удоплетвореніе какой-либо временной яужды. И тамъ могутъ 
являться и являются сектанты, которые соблазняютъ вѣрую- 
щій нароцъ: и тамъ могутъ встрѣтиться какія-либо чрезвы- 
чайныя обстоятельства, которыхъ не можетъ обходить вни- 
маніемъ заботливый настырь,—-положимъ, пожаръ, уничтожив- 
шій имущество жителей деревни, и повергшій ихъ въ уны- 
ніе и нигцету, или градъ, истребившій воздѣланную жатву, 
или какое-либо грубое нарушеніе порядка церковно-нравствен- 
ной жизни, напримѣръ, неприличное праздничное гульбище. 
Въ такихъ случаяхъ жизни даетъ пастырю-проповѣднику ма- 
терію или вопросъ, на который онъ вызывается дать отвѣтъ, 
служагцій предостереженіемъ отъ увлеченія, или угЬшеніемъ 
и уснокоеніемъ опечаленныхъ при постигшемъ бѣдствіи, или 
возбужденіемъ избѣгшихъ гнѣва Божія къ посильной благо- 
творительности нуждающимся.

Но сравнительно, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ тихо течетъ 
жизнь, меньше повоцовъ къ проновѣдямъ, отмѣченнымъ пе- 
чатію современности, и исходною точкою берущимъ запросы, 
предлагаемые волнующимся и неспокойнымъ временемъ. Соб- 
ственно говоря, мѣсто для публицистическихъ проповѣдей на 
каѳедрахъ болыпихъ городовъ, въ которыхъ сосредоточиваются 
умственныя силы поколѣнія, и гдѣ часто, рѣвко и громко, 
разглашаются ученія, мало имѣющія обіцаго съ вѣрою церкви. 
Здѣсь обыкновенно и пастыри обладаютъ болыпимъ образо- 
ваніемъ, и болѣе способны вести борьбу съ заблужденіемъ, 
пользующимся оружіемъ науки, или съ укореняющимися обы- 
чаями жизни, несогласными съ требованіями закона Божія. 
Но часто и для нихъ является неносильною такая борьба, и



ихь слово, ири всемъ ихъ усердіи, не нроизвоцитъ должнаго 
виечатлѣнія на тѣхъ, къ кому оно направляется. Чтобы съ 
успѣхомъ вести защиту церковнаго ученія предъ образован- 
нымъ обществодіъ, заражающимся ядомъ невѣрія, и показы- 
вать иредъ нимъ песостоя гельность новыхъ идей и направле- 
ній, проводимыхъ людьми, владѣюіцими немалою научною си- 
лого, отъ нроповѣдника требуется міюго таланта, много зна- 
нія, знанія не только богословскаго, но и хорошаго знаком- 
ства съ тѣми ученіями, противъ которыхъ онъ выступать 
долженъ,— много силы и ѳнергіи слова, и при этомъ глубо- 
каго убѣжденія и горячей ревности къ защитѣ святой исти- 
ны. Не всякій къ этому способенъ; не всякій обладаетъ та- 
кими высокими талантами, какіе требуются отъ защитника 
слова Божія, его вѣры и уставовъ, чтобы побѣдоносно отра- 
жать нанаденія на вѣру и церковь со стороны людей, кича- 
щихся образованіемъ, и производить виечатлѣніе на образо- 
ванныхъ слушателей, сочувствующихъ ложиымъ ученіямъ. 
ГІотому жедательно, чтобы тамъ, гдѣ настоитъ надобность 
защищать вѣру отъ нападеній невѣрія или лжевѣрія, и охра- 
нять народъ отъ заразы заблужденіемъ,. ходячимъ подъ личи- 
ною истины, была учреждена или возстановлена особая долж- 
вдсть. нроновѣдника, и чтобы на эту должность избирались 
люди, обладающіе талантомъ, знаніемъ и сильнымъ красно- 
рѣчивымъ словомъ. Такіе проповѣдники могли-бы нривлекать 
къ своей каѳедрѣ толпы народа, не простаго только, но и 
образованнаго, и, снискавъ авторитетъ, могли-бы производить 
благотворное дѣйствіе на современное поколѣніе, увлекающееся 
или соблязняемое чуждыми идеями. Избраніе и постановленіе 
.особыхъ проповѣдниковъ для утвержденія въ народѣ, въ осо- 
бенности въ образованномъ обіцествѣ, преданности вѣрѣ и 
церкви, и для отраженія соблазнительныхъ ученій, носящихся 
въ воздухѣ эпохи, не было бы въ нашей церкви ново.введе-

I яіемъ. Въ XV II столѣтіи въ южной и западной Россіи въ
і каѳедральныхъ церквахъ и значительныхъ монастыряхъ были



избираемы и поставляелы вт> нроиовѣцники люди, которыхъ 
считали болѣе силышми въ словѣ и ученіи, и имъ поручалось 
неусіанное, возможно частое, нроиовѣданіе сдова Божія. Вы- 
звано было это учрежденіе особой должности гіропбвѣдника 
опасностію, угрожавшею цѣлости православія со стороны 
иновѣрной пропаганды, иройзводимой іезуитами, и поддержи- 
ваемой польскимъ правительствомъ. Въ виду этой опасности 
получившіе отъ церковныхъ властей благосдовенную грамоту 
на проиовѣдапіе слова Божія, между которыми были и учи- 
тели школъ, не имѣвшіе священнаго сана, должны были вы- 
ступат ь на защиту правоотеческой вѣры, на удержаніе въ 
ней членовъ православнаго общества и на отраженіе тѣхъ 
соблазновъ и нападеній, какимъ подвергался народъ русскій, 
воспитанный въ православіи, и они съ усердіемъ и усііѣхомъ 
исполняли возлагаемый на нихъ долгь, и ихъ заслуга отмѣ- 
чена въ исторіи. Нынѣ не менѣе ощутительна потребность 
въ защитѣ цѣлости вѣры и въ иредохраненіи вѣрующихъ 
отъ соблазновъ и увлеченій ложными ученіями, чѣмъ въ 
XV II столѣтіи, когда противъ православія съ фанатическою 
ревностію возставади прецставители римскаго католичества, 
Слишкомъ усиливается и дерзко заявляетъ себя врагь чистой 
вѣры, вооружемный знаніемъ, ссылаюгційся на послѣднее сло- 
во науки и разными способами распространяющій свои воз- 
зрѣнія, направленныя къ подрыву ученія христіанскаго, и 
на глазахъ нашихъ если не явно, то тайно, отпадаетъ отъ 
церкви значительная часть общества, причисляющая себя къ 
интеллигенціи.

Особые ироповѣдники-іерокириксы—были и есть и ны- 
нѣ въ единовѣрной намъ Греціи. Они назначаются на цѣлый 
округъ, и обязываются проповѣдывать слово Божіе въ церк- 
вахъ этого округа, и они исполняютъ воздоженное на нихъ 
дѣло, не развлекаемые обязанностями другого рода.

Въ римско-католическихъ странахъ на церковную ка-
ѳедру нроиовѣдника, въ центральныхъ, наиболѣе посѣщаемыхъ,
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храмахъ приглашаются избранные ораторы, отъ которыхъ 
ожидаютъ, что они могутъ быть надежными руковоцителями 
образованнаго общества, и могутъ дѣйствовать на его убѣж- 
денія. Такихъ ораторовъ-проповѣдниковъ со.бираются слушать 
толпы народа, особенно въ проповѣдническіе періоды, какими 
служатъ постъ Асіѵепіиз Ботіпі, соотвѣтствуюгцій нашему 
рождественскому посту, и постъ святой четыредесятницы. Въ 
соборной парижской церкви Богоматери (Моіге Б ате) на 
дѣло проповѣдничества выискиваются и приглашаются люди, 
отличаюіціеся особенными ораторскими талантами. Являясь на 
церковной каѳедрѣ главнаго храма города, эти избранные 
ораторы-нроповѣдники своимъ сильнымъ и блестящимъ сло- 
вомъ производятъ глубокое впечатлѣніе и собираютъ предъ 
своею каѳедрою толпы народа разныхъ слоевъ и направле- 
ній, относящагося къ нимъ съ болыпимъ вниманіемъ. Своими 
прогювѣдями они обыкновенно стараются отвѣчать на аапро- 
сы времени, направляя с^ое слово противъ тѣхъ нравствен- 
ныхъ недуговъ, какими страдаетъ современное поколѣніе, и 
въ особенности образованная часть его, будя въ немъ заглох- 
щія святыя желанія. Проповѣди такого рода отмѣчены осо- 
бымъ именемъ „Сопіегепсез“, и эти СопГегепсез могутъ быть 
виднымъ образцомъ публицистическихъ проіювѣдей. Это на- 
званіе усвоено церковнымъ рѣчамъ въ защиту религіозныхъ 
истинъ въ виду заблужденій и ложныхъ стремленій времени. 
Первый представитель такого рода проповѣдей Фрейсиву 
(-}• 1884), открывшій рѣчи о релтіи въ 1803 году, оста- 
новленный въ 1809 году Наполеономъ, и нотомъ снова про- 
должавшій ихъ съ 1814 года по 1822 г. Дѣло, начатое Фрей- 
сину, съ болыпимъ успѣхомъ продолжалъ доминиканецъ _ IIа- 
кордеръ, проповѣдывавшій десять лѣтъ, іезуитъ Равиньянъ, 
проповѣдывавшій семь лѣтъ, іезуитъ Феликсъ, приглашенный 
въ Парижъ изъ профессоровъ провинціальной семинаріи, про- 
човѣдывавшій четырнадцать лѣтъ (1856— 1870), далѣе, на- 
конецъ, Оливье и Монсабре. Если-бы нѣчто подобное было у



насъ, то есть, если бы у насъ въ столицахъ и большнхъ го- 
родахъ, служащихъ центрами просвѣіценія, при каѳедраль- 
ныхъ церквахъ были особые проповѣдники, сильные словомъ 
и знающіе одно это дѣло, то отъ ѳтого можно было бы ожи- 
дать и возвышенія проповѣди и болыпаго вліянія его на обще* 
ство. Это было бы болѣе цѣлесообразно, чѣмъ нынѣшній по- 
рядокъ, по которому въ соборъ для проііовѣди слова Вожія 
приглашаются священники изъ другихъ церквей города и 
даже уѣзда. Эти случайные проповѣдники, являясь въ соборъ 
для произнесенія заказной проповѣди разъ или два въ году, 
имѣютъ предъ собою слушателей, которыхъ не знаютъ или 
мало знаютъ, и которые ихъ не знаютъ, и нужды и наіграв- 
леніе которыхъ имъ не вполнѣ извѣстны. Отсюда неудиви- 
тельно, что часто въ такихъ вынужденныхъ случайныхъ про- 
повѣдяхъ не слышится живого и мѣткаго слова, и общество 
не даритъ вниманіемъ мало знаемыхъ ироповѣдниковъ. Бо- 
лѣе практическое слово они могутъ предлагать своей паствѣ, 
которая ввѣрена ихъ попеченію, и духовно-нравственное со- 
стояніе которой имъ болѣе или менѣе извѣстно, Зачѣмъ от- 
влекать ихъ отъ своей паствы и заставлять говорить нази- 
даніе чужимъ людямъ?

Какъ же вести проповѣдь публицистическаго характера, 
исходною точкою своею поставляюіцую недостатки и забдуж- 
денія, замѣчаемыя въ современномъ поколѣніи? Такъ же, какъ 
и при раскрытіи слова Вожія, твердо держась началъ вѣры. 
Исходная точка здѣсь другая; но это только вопросъ, тре- 
буюіцій рѣшенія, а отвѣтъ на него долженъ быть данъ на 
основаніи слова ВожіяТ Приспособленіе здѣсь въ выборѣ ма- 
тёріи, а разъясненіе ея почерпается изъ неизмѣнной сокро- 
вищницы христіанскихъ истинъ. Нельзя допускать ни малѣй- 
шаго измѣненія началъ вѣры Христовой; нельзя дѣлатьника- 
кой уступки въ виду ходячихъ заблужденій времени, ника- 
кого послабленія строгихъ требованій евангельскаго закона,



въ виду понизившейся нравственности и нежепанія подчшіягь- 
ся имъ со стороны разслабленной воли. Напротивъ, чѣмъ 
больше замѣчается отступленій отъ чистой вѣры въ направ- 
леніи современной мысли, чѣмъ больше невниманія къ стро- 
гимъ требованіямъ святаго закона, тѣмъ больше настоятъ 
нацобность проповѣднику во всей силѣ выставлять святыя на- 
чала, [іренебреженіе къ которымъ замѣтно у совремеиниковъ. 
тѣмъ громче слѣдуетъ возвышать голоеъ, въ обличеніе не- 
состоятельности распространяюідагося ложнаго направленія 
мысли, или грубыхъ нарушеній порядка, установленнаго цер- 
ковію. Задача гіроновѣди не принижать высокихъ требованійг*'"" ' . " ...  ........
божественнаго закона до уровня ионизившейся жизни, въви- 
дахъ привлеченія послѣдней къ иримиренію съидеаломъ, хо- 
тя въ половинной мѣрѣ, но позводиіь ионизивщуюся. жизнь 
до той высоты, на,.какой она должна стоять, по требованію 
слова Вожія и указанію церкви. Сбившихся съ прямого пу- 
ти нужно вести на тотъ нуть, который они утеряли, а не 
оставлять ихъ на полудорогѣ.

Но лёгко проповѣднику, обсуждающему вопросы и явде- 
нія современности, по разсчетамъ, кажущимся добрыми, 
низойти съ той высоты, на какой ставитъ его церковь, жела- 
юіцая видѣть въ немъ провозвѣстника святыхъ и неизмѣн- 
ныхъ пачалъ вѣры. Идея нримиренія христіанства съ совре- 
менностію одна изъ заманчивыхъ идей, способная увлекать 
пылкіе умы, слѣдяіціе за теченіемъ событій времени. Видя, 
что современная жизнь слишкомъ отвердѣла въ своихъ на- 
чалахъ и не показываетъ ни малѣйшей склонности подчинять- 
ся высокимъ требованіямъ христіанскаго идеала, иные изъ 
проповѣдниковъ, какъ показываетъ исторія, готовы дѣлать 
уступки понизившейся жизііи. Они воздерживаются отъ того, 
чтобы представлять христіанскій идеалъ во всей его чистотѣ 
и строгости, боясь этою строгостію устрашить ослабленную 
волю и тѣмъ удалить ее отъ себя или отъ церкви, и съ 
угодливостію игцугь точекъ сонрикосновенія между божествен-



ными началами, какія выставляетъ церковь, и тѣми представ- 
леніями, какими живетъ уклоняюіцееся отъ церкви обіцество. 
Они умалчиваютъ о томъ высокомъ и святомъ въ божествен- 
номъ законѣ, что кажется жесткимъ и яеудобопріемлемымъ 
для плотянаго, поникшаго долу, человѣка, хотя это высокое и 
святое составляетъ коренную суть святой исіины, и пропо- 
вѣдуютъ, если и христіанство, то христіанство разжиженное 
и разслабленное. Въ ихъ устахъ слышится истина, но.исти- 
на, на которой не вицно печати божественнаго авторитета, 
но которая составляетъ плодъ естественнаго разума, и кото- 
рую находятъ удобопріемлемою для себя и люди, живущіе 
внѣ церкви Христовой. Могутъ иріобрѣтать славу и авто- 
ритетъ подобные ироповѣдники у людей, тяготящихся высо- 
кими требованіями христіанскаго идеала, какіе составля- 
ютъ большинство нашей, такъ называемой, интеллигенціи. 
Имъ могутъ рукоплескать, могутъ толпами собираться слу- 
шать ихъ и говорить про нихъ: вотъ какіе нроиовѣдники 
должны быть, и какихъ мы хотимъ слушать! Едва-ли можетъ; 
сопровождаться добрыми результатами такая проповѣць; ско- 
рѣе отъ нея будетъ прямой вредъ, когда она вмѣсто того, 
чтобы иоднять на высоту понизившуюся жизнь, старается, въ 
видахъ примиренія съ нею, къ ней принаровлять святое 
ученіе, беря изъ него угодное и удобопріемлемое для нлотя- 
ной мысли. Такими рѣчами не привлекаютъ въ церковь укло- 
няющихся отъ нея, а, убаюкивая ихъ, утверждаютъ ихъ въ 
томъ направленіи, которое требуетъ исправленія, и заслужи- 
ваетъ осужденія предъ строгимъ судомъ Вожіимъ. Къ та- 
кимъ ііроповѣдникамъ могутъ быть приложимы строгія пре- 
щенія на лживыхъ иророковъ, какія мы читаемъ у пророка 
Іереміи. Они говорятъ: лшръ! миръ! когда пітъ лира. 
Они позглашаютъ: откровеніе! То есть, они, повидимому, 
проповѣдуютъ то, что повелѣно Господомъ. А между тѣмъ 
они проповѣдуютъ лозкъ и обліанъ съоего сердца. Господъ 
Саваоѳъ говоритъ о такихъ пророкахъ: ие слутайте



слоъъ ихъ: они обманыъаютъ тсъ, разсказмваютъ мечты 
сердца споего, а не отъ устъ Гостднихъ. Я не посылалъ 
пророкот сихъ, а они пророчестповали сами отъ себя. 
Ихъ слово такъ же отличается отъ истинной ироповѣди, какъ 
мякина отъ чистаго зерна, и никакой полъзы не приносятъ 
они народу сѵоему (Іер. ХХПІ, 16— 32).

Весьма естественно, что проповѣдники, говорящіе не 
отъ устъ Господнихъ, а разсказывающіе мечты своего 
сердца, или излагающіе идеи и иредставленія, подсказы- 
-ваемыя имъ ихъ мыслію, старающеюся прииоровляться къ 
требованіямъ и желаніямъ среды, ихъ окружающей, встрѣ- 
чаютъ широкое сочувствіе у людей маловѣруюіцихъ или не- 
правовѣрующихъ, находящихъ тяжелыми и неудобоиріемле- 
мыми для себя высокія требованія хриетіанскаго идеала. Они 
рады видѣть, что проповѣдники, являясь на церковной ка- 
ѳедрѣ, именемъ божественнаго авторитета утверждаютъ тѣ 
начала, какими руководятся въ жизни эти разслабленные 
христіане, и объ иномъ христіанскомъ идеалѣ, болѣе со- 
отвѣтствующемъ чистому и высокому ученію Христову, они 
не захотятъ ни говорить, ни думать. Вудутъ ли они искать 
новыхъ высшихъ благъ, ощущать аотребность новой высшей 
истяни, еще не достигнутой ями, когда поблажающіе имъ 
проповѣдвики и вторяіціе ихъ настроенію будутъ давать иѵіъ 
чувствовать, что они богаты, идутъ надлежащимъ путемъ и 
ничего больше не требуютъ для себя? А между тѣмъ, если 
въ иномъ мѣстѣ, или рядомъ съ такою поблажаюіцею про- 
повѣдію будетъ раздаваться другого рода слово— чистое, вы- 
сокое, воспроизводящее во всей силѣ требованія христіан- 
ской вѣры, и зовущее слушателей къ еваигельскому совер- 
ліенству, убаюкиваемые примирительною проповѣдію отвер- 
лутся отъ проповѣдника, говорящаго отъ устъ Господнихъ 
и желающаго возвести слушателей на тѣ высоты, какія уза- 
заны Евангеліемъ. Можетъ быть, такое чистое и высокое



слово коснулось бы слуха нѣкоторыхъ изъ маловѣрующихъ 
и возбудило бы ихъ вниманіе, если бы такого слова не за- 
слоняла поблажающая проиовѣдь неосторожныхъ примирите- 
лей началъ вѣры съ современными воззрѣніями, далеко не 
отвѣчающими высокимъ требованіямъ христіанскаго идеала.

Въ настоящее время у насъ являются самозванные 
учители, которые, не изучивъ науки вѣры, говорятъ само- 
увѣреннымъ тономъ о предметахъ высшаго богословскаго 
вѣдѣнія, и нроповѣдуютъ новое христіанство, отличное отъ 
того, какое въ теченіе девятнадцати вѣковъ неизмѣнно испо- 
вѣдывали истинные послѣдователи Господа Іисуса Христа. 
Они нашли и указываютъ исповѣдникамъ Христова ученія 
новый путъ, какого не замѣчали прежніе учители вѣры, и 
требуютъ, чтобы провозвѣстники слова Вожія вступили на 
этотъ новый путь. Тогда-де ихъ будучъ слушать, и они 
принесутъ именно то, чего ждетъ и жаждетъ душа, ищуіцая 
примиренія съ церковію. й  находятся, къ глубокому при- 
скорбію вѣрныхъ чадъ церкви, и въ средѣ цуховныхъ лицъ 
единицы, съ сочувствіемъ внимающія толкамъ новопутейцевъ, 
и готовыя отвѣчать ихъ вову, то есть, возвѣщатд» не слово 
Вожіе, а слово человѣческое съ его естественною нравствен- 
носіію и земными идеалами. При внѣшнихъ достоинствахъ 
такая новая проиовѣдь пользуется болыпимъ успѣхомъ среди 
нашей интеллигенціи, хромающей на оба колѣна въ дѣлѣ 
вѣры и порывающей связи съ церковыо, и такихъ новыхъ 
проіювѣдниковъ она окружаетъ ночетомъ .и славой. А благо- 
честивая часть слушателей, преданная церкви, не безъ скор- 
би чувствуетъ въ этой новой проповѣди приниженіе высо- 
кихъ началъ богопреданной вѣры, на которыхъ зиждется 
достоинство проповѣди, и которыхъ она должна держаться, 
и какъ бы красиво ни излагалась проповѣдь въ духѣ ново- 
путейцевъ, какъ бы громко ни раздавалась, она не даетъ



удовлетворенія людяиъ, воспитаннымъ на началахъ святой 
отеческой вѣры, и они при ней будутъ чувствовать пустоту 
въ сердцѣ или гладъ слышанія слова Вожія. А интеллиген- 
ція, отшатнувшаяся отъ церкви, съ восторгомъ слушающая 
ироповѣдниковъ, имъ угождающихъ, то есть, говорящихъ въ 
ихъ тонѣ и духѣ, вмѣсто того, чтобы самой сблизиться съ 
церковію, отъ такой проповѣди, скорѣе увлечетъ за собою 
тѣхъ, кто желаетъ быть угодными ей руководителями.

Что собственно не нравится иателлигенціи, иіцуіцей но- 
ваго пути для ироповѣдниковъ слова Божія, въ ітрежнихъ 
проповѣдникахъ и учителяхъ церкви? Не нравится то, что 
служители церкви влекутъ людей къ небу, а забываютъ о 
зеялѣ,— говорятъ о сиасеніи души и вѣчномъ блаженствѣ, а 
не думаютъ устроять земное благополучіе, водворять царство 
Божіе на землѣ,— царство Божіе, понимаемое ими свое- 
образно. Представители новаго пути узаконяютъ культъ 
илоти и .признаютъ нормалышми требованія закона, сущаго 
во удѣхъ нашихъ, противовоюющаго закону ума нашего, ко- 
торый Апостолъ противополагаетъ закону Божію, и прямо 
называетъ закономъ грѣховвымъ (Рйм. ѴП, 22— 23), и по- 
тому требуютъ, чтобы не стѣсняли названныхъ стремленій 
нашей природы, а давали имъ полный просторъ и удовле- 
твореніе. И только тогда они готовы войти въ ециненіе съ 
церковью и жять ея жизнію. Никакой проповѣдникъ, сознаю- 
іцій свое призваніе, не можетъ отозваться сочувствіемъ на 
такой странный зовъ. Для него начертанъ неизмѣнный чи- 
сТый идеалъ въ Евангеліи, и онъ ни на одну іоту не мо- 
жетъ отступить отъ него, и что-либо измѣнитъ или ослабить 
,ръ немъ. Выдумывать какое-либо новое христіанство, ме- 
нѣе строгое, болѣе угодливое нашей плоти,— дѣло еретиковъ 

, и отступниковъ. У христіанскаго проповѣдника первѣе всего 
въ виду должны быть духовные вѣковѣчные интересы, и они 
не могутъ быть принесены въ жертву интересамъ времен-



нымъ, земнымъ, скоропреходящимъ, служаіцимъ часто къ 
удовлетворенію нашей похоти. 0  земномъ благополучіи, объ 
устроеніи и усовершенствованій“ внѣшняго быта человѣка, о 
лучпшхъ способахъ удовлетворенія потребностей низменныхъ, 
житейскихъ говоригь— дѣло мірскихъ учителей, которыхь 
много, гораздо больше, чѣмъ учителей церковиыхъ. Зачѣмъ 
требовать этого, и именно этого по преимуществу, отъ 
служителей церкви, въ которой люди игцутъ спасенія души, 
а не угодливости плоти? Можно, конечно, говорить и съ цер- 
ковной каѳедры о гіредметахъ, относяіцихся къ устроенію 
внѣшняго, житейскаго благополучія человѣка или общества, 
и часто слышался ирежде, й нынѣ слышится голосъ пасты- 
рей церкви, убѣждаюіцій вѣрующихъ къ взаимной любви, 
согласію, милосердію къ бѣдетвующимъ, преданности и по- 
виновенію гіредержащимъ властямъ, и т. под., что, полагаемъ, 
не безъ значенія для возвышеаія и утвержденія того благо- 
получія, котораго игцетъ человѣкъ на землѣ. Церковь не- 
безучастна къ внѣшнему земному благу нашему. Она, какь 
всѣмъ извѣстно, неусыпно молится о благораствореніи воз- 
духовъ, изобиліи плодовъ земныхъ и временахъ мирныхъ, 
молится объ избавленіи насъ отъ всякія скорби, гнѣва и 
нужды, отъ глада, губительства, труса, потоиа, огня, меча, 
нашествія иноплеменниковъ, междоусобныя брани, и смерто- 
носныя язвы, а когда постигаютъ тотъ или другой край 
какія-либо тяжелыя бѣдствія, напримѣръ, засуха и бездождіе, 
угрожаюіцее голодомъ, губительная болѣзнь, война, она 
усиливаетъ свои моленія, и къ своимъ ежедневнымъ молит- 
вамъ іірисоединяетъ новыя моленія, нрося у Бога избавленія 
отъ бѣдъ, насъ постигшихъ. Молитвамъ церкви отвѣчаетъ 
проиовѣдническій голосъ ея пастырей. Можно ли отсюда 
обвинять церковь и ея ііредставителей въ иренебреженіи къ 
внѣшнему благу нашему? По ея возбужденію и подъ ея по- 
кровомъ возникали и суіцествуютъ многіе благотвзрительныя



учрежденія, устрояемыя для удовлетворенія нотребностей лю- 
дей, нуждаюгцихся въ чужой помощи,— нищихъ, больныхъ, 
странішковъ, и для облегченія страданій лицъ, застигнутыхъ 
какою-либо бѣдою. У ней издавна привыкли искать помощи 
и нынѣ ищутъ калѣки, убогіе, слѣгіые, не могущіе пропиты- 
вать себя своими трудами, и гдѣ вы больше видите такихъ 
просителей подаянія на насупцшй хлѣбъ, если не у папер- 
тей церковныхъ? Обвиненіе церкви и ея ііредставителей въ 
пренебреженіи земнымъ благополучіемъ человѣка основано, 
можно сказать, на недомысліи или непониманіи истиннаго 
духа христіанства. Дѣло въ томъ, что церковь, вѣрная за- 
вѣтамъ Христа, имѣетъ въ виду виу^ренняго человѣка, а 
не внѣшняго, душу хочетъ обновить и спасти, а не угож- 
дать тѣлу; цѣль, къ какой ведетъ она насъ,— наше спасеніе, 
и сюда направлена и здѣсь сосредоточена ея заботливая лю- 
бовь о насъ. Л о, ведя насъ ко спасенію, воспитывая для 
царства Божія и желая направить всѣхъ на путь добродѣ- 
тели, церковь чрезъ то самое способствуетъ улучшенію на- 
шего внѣшняго благосостоянія. Она въ жизни людской кла- 
детъ и утверждаетъ нравственныя основы, отъ крѣпости ко- 
торыхъ больше зависитъ счастіе человѣка, чѣмъ отъ средствъ 
матеріальнаго свойства, рекомендуемыхъ и распространяе- 
мыхъ заботою и мудростію людей міра. Пусть эти дѣлаютъ 
свое дѣло, и чѣмъ успѣшнѣе будетъ ихъ дѣланіе, тѣмъ 
лучше; но вмѣстѣ съ тѣмъ пусть не возлагаютъ на ремена 
представителей церкви своего собственнаго дѣла, и пусть съ 
благодарностію, а не укоризнами принимаютъ то содѣйствіе 
утвержденію внѣшняго благополучія человѣка, какое оказы- 
ваетъ церковь, вкореняя въ душахъ начала нравственнаго 
закона Христова, оказывающія такое благотворное вліяніе 
на личный, семейный и общественный бытъ людей, ему 
слѣдуюіцихъ. Забота о нашемъ спасеніи всегда была и всегда 
пусть будетъ главнымъ передаточнымъ пунктомъ церковной



проповѣди, котораго она никогда не должна опускать изъ 
вида, и къ которому должна направлять свои помыслы. Это 
ввѣрено и поручено ей Господомъ. Онъ не запрещаетъ намъ 
прилагать попеченіе къ лучшему устроенію нашего внѣш- 
няго быта, но въ то же время наставляетъ насъ не сосредо- 
точивать своего вниманія на удовлетвореніи нашихъ иотреб- 
ностей житейскихъ (Матѳ. V, 2 6 —34). Ищите презкде 
гщрствія Боокія и правды его (говоритъ Онъ), и сія вся 
то есть, внѣшнія блага прилозкатся тмъ (Матѳ. V, 33). 
Кая бо полъза челотку, аще міръ весъ пріобрящетъ, 
душу эке свою отгцетитъ? Или что дастъ человікъ 
измѣну за душу свою (Матѳ. XVI, 26)? Видите, куда на- 
правляетъ вниманіе христіанъ, а въ особеныости вниманіе 
проповѣдниковъ нашъ Господь и Спаситель, въ кото- 
ромъ всѣ учители христіанскіе должны видѣть своего руко- 
водителя. Отодвигая на задній планъ заботы о внѣшнемъ 
благоустройствѣ нашей жизни, Онъ указываетъ на то, чтобы 
мы первѣе всего старались воспитывать внутренняго чело- 
вѣка для царства Вожія, которое во всей силѣ откроется не 
въ здѣшней жизни. Смотрите далѣе, какъ наполняютъ свой 
учительскій долгъ первые провозвѣстники слова Божія, на- 
ставляемые Духомъ Святымъ. Возвѣщая свидѣтельство Бо- 
жіе, они устрояютъ не внѣшній бытъ призываемыхъ ко спа- 
сенію, а проповѣдуютъ Хряста, за насъ распятаго, и это 
слово о Христѣ, за насъ распятомъ, является у нихъ глав- 
нымъ и существеннымъ содержаніемъ проповѣди. Не судихъ 
(говоритъ апостолъ ЕГавелъ коринѳянамъ) вѣдѣти что въ 
васъ, точію Іисуса Христа, и сего распята (1 Кор. 1, 
23, 11, 1— 2). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: все я 
почитаю тщетою ради превосходстѵа познанія Хри- 
ста Іисуса, Господа нашего. Для Него я отъ ьсего от- 
казался, и все почитаю за соръ, чтобъг пріобрѣстъ Хри- 
ста (Фил. Ш, 8). Св. Іоаннъ Златоустъ, характеризуя про-



повѣдь св. Апостоловъ, первыхъ вѣрныхъ провозвѣстниковъ 
слова Христова, говоритъ о нихъ такъ: „Оставивъ землю, 
они говорятъ все о небесномъ, прёдлагая намъ другую 
жизнь, и иной образъ жизни, иное богатство и иную 
будущность, иную свободу и иное рабство, иной животъ и 
иную смерть, другой міръ и другое общество,— все инако- 
вое“

Публицистическая проповѣдь, обсуждаюіцая явленія со- 
временности и направлепія мысли человѣческой, часто рас- 
ходящейся съ ученіемъ Хрйстовымъ,-—по преимуществу про- 
повѣдь ацологетическая: она главнымъ образомъ имѣетъ въ 

"вйду людей, уклоняющихся отъ водительства вѣрою, и пола- 
~ гаюгцихся на одни начала разума. Какъ быть проповѣднику, 

въ виду такихъ возможныхъ слушателей? Оставить ли ему 
доказательства, почерпаемыя изъ вѣры и Откровенія, и гіред- 
ставлять одни разсудочныя соображенія? Иіи твердо стоять 
на то ё  высотѣ. на которой онъ гюльзуется авторитетомъ бо- 

жественнаго посланника и говоритъ отъ имени Божія? Въ 
вѣка оскудѣнія вѣры и предъ кругомъ слушателей, въ ко- 
торомъ много вольномыслящихъ, многіе, и авторитетные, 
ироповѣдники не только говорятъ отъ разума, но даже. ирец- 
почитаютъ говорить отъ разума, а не отъ вѣры, думая, что 
проповѣдь раціональнаго характера больше понравится слу- 
шателямъ, и вѣрнѣе и сильнѣе можетъ подѣйствовать на 
нихъ, чѣмъ проповѣдь, утверждающаяся на началахъ вѣры 
и Откровенія. Но такое направленіе,— по справедливому за- 
мѣчанію Мосгейма, въ свое время знаменитаго зютеранскаго 
проповѣдника и гомилета-богослова,— при ко.торомъ пропо- 
вѣдники, пренебрегая ученіемъ вѣры, хотятъ нитать души

На Евангѳліѳ отъ Матеѳя бес. 1-я.



слушателей мудрованіемъ человѣческимъ,— направленіе опас- 
ное. Оно можетъ проистекать и изъ добраго чувства, когда 
проііовѣдникъ замѣчаетъ неуваженіе къ библейскимъ и цер- 
ковнымъ свидѣтельствамъ въ окружаюіцемъ его обществѣ; 
но приспособленіе къ слушателямъ и ихъ настроенію должно 
быть крайне осторожное, и не должно выходить изъ гра- 
ницъ, предписываемыхъ благоговѣніемъ къ Откровенію и вѣ- 
рѣ, на немъ основываемой. Иначе, незамѣтно для самого 
проновѣдника, ииъ овладѣетъ духъ, чуждый церкви. Онъ 
будетъ говорить не какъ служитель Божій и человѣкъ вѣры, 
а какъ служитель разума: въ его ученіе могутъ вторгаться 
мнѣнія, уклоняющіяся отъ строгихъ и чистыхъ началъ вѣ- 
ры, и онъ навыкаетъ подчинять законамъ ума все, содер- 
жащееся въ откровенномъ ученіи церкви1). Стоитъ разъ 
выпустить изъ рукъ гіѣ твердыя начала, которыми сильно 
слово христіанскаго проновѣдника,— начала, запечатлѣннын 
божественнымъ авторитетомъ, какъ проповѣдникъ лишаетъ 
себя надежной точки опоры и создаетъ для себя положеніе, 
полное нескончаемыхъ колебаній; стоитъ разъ отшатнуться 
отъ твердаго берега и увлечься волнами человѣческихъ мнѣ- 
ній, чтобы потомъ на долго не имѣть устойчивости и поте- 
рять изъ виду безонасную пристань. И нашъ гомилетъ—  
Амфитеатровъ— нредостерегаетъ проповѣдниковъ отъ такого 
наиравленія, слѣдуя которому иные изъ проповѣдующихъ 
слово Божіе и ученіе вѣры, вмѣсто того, чтобы пользоваться 
доказательствами библейскими, слишкомъ широкое мѣсто да- 
ютъ разсудочному элементу, и думаютъ все примирять и 
объяснять по началамъ разума, и мудрованіемъ человѣче-

>) Си. нашу киигу: Гоиалвтика въ новоѳ время, послѣ рвфориація Лю* 
тера, стр. 138— 139. Ап«еізип§ егЬаиІісЬ ги ргеаівеп, ѵоп МозЬвіт, Егзіѳ 
НаирІзШск. §§ 5 ітсі 9 , 8. 130— 135, 163— 175.



скимъ хотятъ рѣшать важнѣйшіе вопросы о предметахъ вѣ- 
ры и церкви. Проповѣдники, слишкомъ далеко заходяаце въ 
этомъ направленіи, сравниваются, по его словамъ, съ кор- 
чемниками, ко то р ы е ради сквернаго прибытка мѣшаютъвино 
съ водою, и это сравненіе онъ беретъ у блаж. Ѳеодорита и 
Ѳеофилакта, изъ ихъ толкованій на второе посланіе къ 
коринѳянамъ (11, 17), гдѣ говорится о людяхъ, не чисто 
проповѣдаюіцихъ слово Вожіе ’).

Мы предвидимъ возраженія по поводу такихъ предосте- 
реженій проповѣдникамъ, заимствованныхъ нами у авторитет- 
ныхъ иредставителей науки о проиовѣдничествѣ. Ужели (мо- 
гутъ сказать намъ) въ церковной проповѣди, особенно въ 
проповѣди, обраіценной къ людямъ раціоналистическаго ва- 
правленія, не должно быть мѣста для доказательстъ отъ разу- 
ма? Нѣтъ, нельзя такъ понимать предостереженія, обраіцен- 
ныя къ проповѣдникамъ людьми строго-христіанскаго образа 
мыслей: они отнюдь не запрещаютъ пользоваться разсудоч- 

/ными доказательствами въ проповѣдяхъ и предостерегаютъ 
только отъ излишняго довѣрія разуму и пользованія имъ 
однимъ, въ ущербъ вѣрѣ, въ надеждѣ прйвести въ единеніе 
съ собою людей, уклоняющихся отъ ученія церкви. Разумъ 
не только можетъ, но и долженъ быть призванъ къ служе- 
нію вѣрѣ и къ достиженію цѣлей назиданія. Вѣра наша, вы- 
ступающая на борьбу съ заблужденіемъ, должна быть не 
только твердою, но и разумною, и чѣмъ больше въ ней видно 
разума, тѣмъ сильнѣе она можетъ дѣйствовать. Между вѣ- 
рою, оиирающеюся на сверхъестественное откровеніе, и разу- 
момъ, руководящимся естественными началами и пособіями, 
стоящими въ его распоряженіи, не цолжно быть противорѣчія.

1) Чтенія о церковной словѳености иіи Гомилѳтика Амфитеатрова. Ч. 2, 
стр. 9 0 —1.



Естественное откровеніе, которымъ руководился разумъ, дано 
намъ тѣмъ же Творцомъ, который сообіцилъ намъ и сверхъ- 
естественное Откровеніе. Но ихъ недьзя равн^ть по сидѣ 
свѣта истины. Разумъ, въ настоящемъ нашемъ поврежден- 
номъ состояніи, тускло видитъ истину, и вслѣдствіе этого 
часто заблуждается и принимаетъ ложное наиравленіе; иио- 
гое для него изъ облаети высшихъ, небесныхъ истинъ мало 
понятно. Сверхъестественное Откровеиіе и дано чедовѣку въ 
помоіць разѵму, утратившему свою зоркость, и оно гдавнымъ 
образомъ простирается на такіе предметы, какіе недостижи- 
мы для разума, умѣющаго хорошо разсматривать всегда ви- 
димый, земной образъ бытія. Пользуйтесь разумомъ, при изъ- 
ясненіи религіозныхъ истинъ; только знайте, что оиъ не 
главный рѣшитель въ кругѣ тѣхъ предметовъ, которые по- 
стигаются вѣрою, и разъясняются для насъ Огкровеніемъ. 
Проповѣдникъ говоритъ во имя Божіе: этого онъ никогда 
не должетъ упускать изъ вида. Его слово потеряетъ свою 
силу и свое значеніе, когда онъ, раскрывая истину, оставитъ 
въ тѣни авторитетъ божесгвеиный, и захочетъ утверждать 
свое’ ученіе одними естественными соображеніями.

Тѣмъ менѣе можетъ быть вызываемо и оправдываемо и 
практическими соображеніями иодьзованіе въ церковной про- 
повѣди одними естественными, разсудочными доказательства- 
ми, при изложеніи истинъ редигіи, въ угоду людямъ невѣ- 
рующимъ, не дающимъ цѣны доказательствамъ библейскимъ, 
что люди невѣрующіе не являются, или являются весьма рѣд- 
ко иредъ церковною каѳедрою. Зачѣмъ же, въ угоду имъ, 
измѣнять тѣмъ началамъ, какими укрѣпляется церковное про- 
повѣдническое слово? Слово проповѣдника, возвѣіцаемое съ 
церковной каѳедры, иредъ людьми вѣрующими, имѣетъ своею 
задачею не столько нападеніе на заблуждающихся и невѣрую- 
іцихъ, сколько предостереженіе вѣруюіцихъ отъ увлеченія за- 
блужденіемъ. Проповѣдь должна назидать, а не ниспровергать,



давать руководство для христіанской вѣры и жизни людямъ, 
вуждаюіцимся въ этомъ руководствѣ и требующимъ его, а 
не входить въ иреігирательства съ искажающими чистую 
истину.

Дидактическіе уроки и чтенія, въ которыхъ, при ііосо-  

біи естественнаго разумѣнья, обсуждаются и разбираются по- 
ложенія религіозной философіи и иѳики, и оировергаются за- 
блужденія и дожныя идеи, распространяемыя свѣтскою лите- 
ратурою и увлекающія современнвковъ, могутъ имѣть 
значеніе и могутъ производить благотворное вліяніе, особен- 
но есля они предлагаются въ увлекательной формѣ. Но ихъ 
мѣсто, по словамъ Юнгманна, одного изъ лучшихъ пыиле- 
товъ послѣдней половины истекшаго столѣтія, „не въ хра- 
мѣ, а въ салонѣ или въ свѣтской аудиторіи, куда допускается 
избранная публика по билетамъ, и гдѣ они могутъ быть пред- 
лагаемы и выслушиваемы при газовомъ или шгектрическомъ 
освѣщеніи. Это не слово Божіе, какое обязанъ возвѣщать 
христіанскій кроповѣдникъ. Христіанскій проповѣдникъ безъ 
нужды не долженъ прибѣгать къ такимъ чйсто естественнымъ 
средствамъ для утвержденія и распространенія между людьми 
царствія Божія; иначе его могутъ упрекнуть въ томъ, что онъ 
упраздняетъ крестъ Христовъ (1 Кор. 1, 17); ибо въ этомъ 
случаѣ, вопреки иримѣру и наставленію Апостола, онъ пропо- 
вѣдуетъ не ъъ явленіи духа и силы, но ьъ препрі- 
телъныхъ челтЫескія премудрости слоьесѣхъ (1 Кор.
1 1 ,4 ) “ *).

См. нашу книгу: „Гомидетйка въ новое время, послѣ рѳформаціи Лю- 
тераи, стр. 471. ТЬеогіе сіег ^еізШсІгеп Вѳгейзаткеіі, ѵ. Іаи^тапп. Хеііпіев 
Карііеі, з. 689— 633. 643.



0 характерѣ проповѣдеж.
Послѣ вопроса о томъ, о чемъ нужно процовѣдывать, 

другой важный вопросъ въ гомилетикѣ: какъ нужно проно- 
^вѣдшать? Послѣ указанія матеріи или еодержанія проповѣ- 
дей, самъ со.бою возникаетъ вопросъ о томъ, какъ эта ма- 
терія должна быть раскрываема и излагаема въ церковной 

'проповѣди.
Въ нѣмецкихъ гомилетикахъ часть, имѣющая своею за- 

дачекГразъясненіе этого вопроса, называется фдрмадьною го- 
мдлетикою, и ей придается не меныпее значеніе, чѣмъ гоми- 
летикѣ матеріальной, посвящаемой уясненію предмета или со- 
держанія проповѣдей. Эта формальная гомилеіика обнимаетъ 
и раскрываетъ тѣ предметы, которые въ древнихъ ритори- 
кахъ озаглавливались „йе йізрозійопе, <іе еіосиііопе еі <іе 
асйопе". Гомилетика Швейцера, отличающаяся наиболѣе строй- 
ною систематичностыо изложенія, въ формальной гомилетикѣ 
раскрываетъ ученіе: 1) о иланѣ и расположеніи проповѣ- 
ди, или распредѣленіи матеріалгц входяіцаго въ содержаніе 
проповѣди (что у него называется діатактикою), 2) о сти- 
лической обработкѣ проповѣдп, и 3)- о произношеніи изготов- 
ленной нроповѣди. ”

Въ первомъ отдѣлѣ формальной гомилетики (діатактикѣ) 
обыкновенно очень много распространяются о частяхъ иро- 
повѣди и ихъ построеніи,— приступѣ, темѣ, раздѣленіи, 
изслѣдованіи и заключеніи. У Швейцера раскрытію этихъ

Цервовноѳ краонорѣчіо. ' 1 3



нредметовъ посвящено 36 параграфовъ (§§ 164— 200). Но 
__мы считаемъ эти трактаты не особенно важными и нужвыми 

для гомилетики. Въ нихъ обыкновенно, съ нѣкоторыми измѣ- 
неніями, повторяется то, что излагается въ риторикахъ, ио- 
дробно излагающихъ ученіе о логическомъ построеніи ила 
расположеніи всякой рѣчи. Повтореніе риторическаго ученія 
о частяхъ рѣчи для гомилетики существеннаго значенія не 
имѣетъ. И трактатъ о произношеніи и ііроповѣдническомъ 
дѣйствованіи (йе асііопе) только съ нѣкоторою натяжкою можетъ 
быть включаемъ въ часть гомилетики, разъясняющую ученіе 
о формахъ проповѣда. Здѣсь мыслится и представляется нѣ- 
что такое, что не обнимается терминомъ формы нроповѣди. 
Предмегь, означаемый словами: „произношеніе и дѣйствованіе 
проповѣдническое", требуетъ самостоятельнаго изслѣдованія, 
отдѣльнаго отъ трактата или ученія о формѣ проповѣди. Въ 
нашей русской гомилетикѣ Амфитеатрова нѣтъ трактата о 
частяхъ проповѣди. Но о произношеніи или (какъ у  него 
говорится) „о сообщеніи церковнаго собесѣдованія" онъ го- 
воритъ въ той части, которая посвяіцена опредѣленію и рав- 
витію характера церковнаго собесѣдованія. Здѣсь онъ гово- 
ритъ въ одномъ отдѣлѣ о внутреннемъ характерѣ церковнаго 
собесѣдованія, въ другомъ о внѣшнемъ характерѣ церковнаго, 
собесѣдованія, а въ третьемъ о сообщеніи церковнаго собе- 
сѣдованія; въ прибавленіи третьяго отдѣла къ двумъ пер- 
вымъ мы не видимъ строгаго логическаг.о дѣленія.

Въ рѣчи о характерѣ проповѣдей должны быть иоказа- 
иы тѣ существенныя свойства, какія принадлежатъ проповѣ- 
ди, какъ спеціальному роду словесныхъ произведеній, и ко- 
торыми она отличается отъ другихъ родовъ словесныхъ про- 
изведеній. Если бы мы, опредѣляя то, какъ нужно проповѣды- 
вать, стали перечислять логическія и астетическія свойства, 
какія должны быть въ каждомъ порядочномъ сочиненіи, какъ- 
то: точность и опредѣленность мысли и выраженія, ясность 
и правильность рѣчи и т. под., товтимъ нимало бы не опре-



дѣлили характера проиовѣди, и трактація объ этомъ была 
бы лишнимъ балластомъ въ гомилетикѣ, хотя цодобныя обгція 
указанія свойствъ хорошей ироповѣди встрѣчаются въ го- 
милетическихъ руководствахъ.

Что же собственно составляетъ отличительный характеръ 
ироповѣди? Какимъ требованіямъ она должна удовлетворять, 
какимъ законамъ должна подчиняться въ своемъ строѣ, что- 
бы отвѣчать прямому своему назначенію?

У Амфитеатрова мы встрѣчаемъ чрезвычайно обильный 
анализъ тѣхъ свойствъ, какія должны быть соблюдаемы въ 
характерѣ церковнаго собесѣдованія. Одредѣляя внутренній 
характеръ церковнаго собесѣдованія, онъ указываетъ три 
главныя качества, какими оно должно обладать: 1) назида- 
телъность для ума, 2) убгьэкденіе для воли и 3) помаза- 
нге для сердца. Каждое изъ эгихъ трехъ свойствъ у него 
лодробно раскрывается, раздѣляясь на другія частнѣйшіи 
свойства. Разъясняя цонятіе назидательности, онъ указываетъ 
три главныя черты, необходимыя для нея, чтобы проповЬдь 
была назидательною,— религіозность или духъ библейскій, 
православіе и народностьГ Говоря о иомазаніи, онъ перечи- 
«ляетъ множество частныхъ чертъ слова номазаннаго,— еван- 
гелъскую благодатъ иди пріятность, животворность и пита- 
тельность, трогательность, строгостъ пророческую, возвы- 
шенность взора и быстроту, достоинство и глубину мысли, 
властъ и силу слопа апостолъскую, кротостъ отенескую, 
иростоту, искренность, обиліе и разнообразіе слова номазан- 
наго. Какъ ни подробенъ и ни обиленъ этотъ трактатъ въ 
гомилетикѣ Аифитеатрова, онъ недаетъ намъ поінаго удов- 
летвореція. Въ немъ не указаны съ раздѣльною ясностію суще- 
ственныя черты характера проповѣди, и даже самое обиліе 
подраздѣленій главнаго понятія служитъ у него не столько 
къ уясненію, скоіько къ затемненію дѣла. Напримѣръ, слово 
„помазаніе“ является обычнымъ терминомъ въ гомиіетиче- 
■скомъ языкѣ; но когда говорятъ о немъ, съ нимъ не соеди-



няютъ яснаго и опредѣленнаго представленія. Эта неясность. 
и неопредѣленность термина была видна и у Амфитеатрова,. 
и онъ хотѣлъ уяснить его, приведши множество частныхъ 
чертъ, какими должно отлияаться слово помазанное. Но сдѣ- 
лался-ли чрезъ это яснѣе гомилетическій терминъ „пома- 
заніе", такъ туго поддающійся точному опредѣленію? Самое- 
главное раздѣленіе суіцественныхъ свойствъ церковнаго со- 
бесѣдованія, которыми служатъ назидательность, убѣдитель- 
ность и помазаніе, у него выведено не изъ природы, не изъ 
существа проповѣци, а заимствованы основы дѣленія отвнѣ: 
онъ обраіцаетъ вниманіе на трехчастный составъ душевныхъ 
ешъ, и опираясь на психологическія категоріи, говоритъ, что 
проповѣдь должна доставлять назиданіе уму, убѣждать волю 
и дѣйствовать на сердце. Этимъ опредѣляются не столько- 
свойства проповѣли, сколько указывается цѣль, къкакой она 
должна быть направлена. Далѣе, раскрывая понятіе назида- 
тельности, нашъ гомилетъ указываетъ три частныя черты,. 
которыми опредѣляется это ііонятіе,— религіозность, или духъ 
библейскій, православіе и народность. Все это, пожалуй, вѣр- 
но; указанныя черты должны быть соблюдаемы въ проповѣ- 
ди; церковное собесѣдованіе должно быть непремѣнно рели- 
гіозно, должно быть и вѣрно православію или церковному уче- 
нію и вмѣстѣ съ тѣмъ приспособлено къ духу и характеру 
народа, къ которому обращается. Но строго логическаго сопод- 
чиненія нѣтт. между указанными понятіями. Религіозность и 
православіе сливаются между собою, и не отличаются строго 
одно отъ другого; а народность стоитъ рядомь еъ нйми, 
какъ новое, совершенно отдѣльное отъ нихъ начало. Изъ 
понятія назидательности выведены эти три свойства, или къ 
нему приложены, не безъ искусственной махинаціи мысли.

Основныя черты, опредѣляющія характеръ проповѣди,. 
мы находимъ естественнымъ вывести изъ самаго существа 
или понятія проповѣди. Проповѣдь есть сообщеніе слова Бо- 
жія народу или живое свидѣтельство объ истинѣ нашего спа-



«енія, обращенное къ народу, ищущему пути спасенія, или 
по крсЧйней мѣрѣ долженствуюгцему искать такого пути. Изъ 
этого гюнятія вытекаютъ два требованія: во-первыхъ, нропо- 
вѣдь, служащая сообщенію и разъясненію божественнаго свя- 
таго ученія, хранимаго въ церкви, должна отличаться харак- 
теромъ церковно-библейскимТ), во-вторыхъ, проповѣдь, обра- 
іценная къ народу, направляющая его на путь спасенія, по 
своему характеру должна быть близка и родственна народу, 
то есть, приспособлена болѣе или менѣе къ его духу и по- 
ниманію. Гомилетика можетъ выставить два закона, соблю- 
деніе которыхъ необходимо для ироповѣдника, желающаго до- 
■стойнымъ образомъ выполнять свое елуженіе: гіроповѣдь 
должна соблюдать церковно-библейскій характеръ, и съ дру- 
той стороны должна быть популярна.

I.

Первая основная черта, какая строго должна быть со- 
'блюдаема въ проповѣди,—- вно̂ - библейскій  ̂духъ иди ха- 
рактеръ. Имъ долженъ быть проникггутъ и внутренній складъ 
мысли и ея внѣщнее выражеиіе.

Требованіе церковно-библейскаго характера самое есте- 
сівенное и необходимое требованіе. Проповѣдь выростаетъ изъ 
библіи, какъ изъ своего зерна. Она, по суіцеству своему и 

~своей задачѣ,^есть раскрытіе библіи и ея толкованіе, и при- 
мѣненіе ея ученія къ нравственнымъ потребностямъ слуша- 
телей, и въ этомъ смыслѣ какъ бы продолженіе ея. Здѣсь въ 
библіи лучшіе проповѣдники получали для себя вдохновеніе, 
съ библіею сообразовали свое слово. ІІроповѣдь, далѣе, гово- 
рится обыкновенно въ церкви, за нѣкоторыми рѣдкими исклго- 
ченіями, и проповѣдникъ является уполномоченнымъ провоз- 
аѣстникомъ ученія, хранимаго въ церкви. Проповѣдь есть 
священнодѣйствіе благовѣствованія, и говорится во время



богослуженія, если и не составляетъ непосредственной части 
богослуженія. Духъ, вѣющій въ храмѣ Вожіемъ, находящій 
выраженіе для себя въ богослужебныхъ чтеніяхъ, пѣсняхъ в 
молитвахъ, долженъ проникать ее собою, чтобы она не была 
чѣмъ-то чуждымъ среди дѣйствій, совершаемыхъ въ храмѣ 
Вожіемъ при богослуженіи, и не нарушала собою впечатлѣ- 
нія, выносимаго изъ церкви.

Говорятъ и утверждаютъ, что форма, въ какую обле- 
кается слово проповѣдника, не есть что-либо самостоятель- 
ное по отношенію къ содержанію. Матерія сама себѣ тво- 
ритъ форму, и форма выростаетъ ивъ нея и неразрывно 
связывается съ нею, какъ душа съ тѣломъ. Въ церкви го- 
ворится о божественныхъ предметахъ, и этимъ содержаніемъ 
уже намѣчается особенный, божественный характеръ пропо- 
вѣднаго слова. Амфитеатровъ, когда хочетъ опредѣлить, что 
требуется для соблюденія церковно-библейскаго духа въ про- 
повѣди, сводитъ ѳти требованія къ тому, чтобы проповѣдникъ 
излагалъ въ своихъ иоученіяхъ только святое, истинное и 
спасительное ученіе; такт> какъ Писаніе, которое для него 
должно быть первообразомъ, учитъ насъ, во-первыхъ, тому, 
что свято само въ себѣ“ и свяіценно для человѣка, во-вто- 
рыхъ, тому, что истинно само въ себѣ и вѣруется въ прав- 
ду со стороны человѣка, и, въ-третьихъ, тому, что благо са- 
мо въ себѣ и спасителъно для человѣка1). Но этимъ не 
обнимаются требованія церковно-библейскаго духа ръ цропо- 
вѣди. Есть здѣсь нѣчто, что не дается однимъ содержаніемъ 
проповѣди. Можно проповѣдывать святое, истинное и спаси- 
тельное ученіе Христово, и въ то же время проіювѣдь можетъ 
не имѣть церковно-библейскаго духа. Ученіе, предлагаемое въ 
церковной проповѣди, облекается въ форму не само по себѣ, 
а чрезъ духъ и умъ человѣка, преподаюіцаго это ученіена-

‘ і Чтвнія о яерковной сдовесности, Аяфитоатрова, ч. Ц. § 204, стр. 13-



роду. Сообіцающій это ученіе, при передачѣ его, кладетъна 
него или на его внѣшнюю форму свою лнчную печать, и въ 
его словѣ отпечатлѣвается его личное настроеніе. Отсюда 
одно и то же ученіе у одного проповѣдника принимаетъ та- 
кую форму, у другаго другую. Характеръ изложенія библей- 
скаго и церковнаго ученія у разныхъ проповѣдниковъ не 
можетъ быть одинаковъ, если только слово этихъ проповѣд- 
никовъ живое слово. Лице проповѣдника не простой каналъ, 
чрезъ который церковно-библейское ученіе переходитъ къ 
другимъ. Истина, имъ возвѣщаемая, проходитъ чрезъ горнило 
его ума и переработывается въ лабораторіи его сердца, и 
отсюда она получаетъ тотъ характерный обликъ, въ какомъ 
является въ устахъ ироповѣдника предъ народомъ. Здѣсь 
форма или характеръ проповѣди опредѣляется не одною объ- 
ективною, неизмѣнною, истиною, но еще и даже болѣе, субъ- 
ективнымъ настроеніемъ проповѣдника.

Главное условіе, отъ котораго зависиіъ соблюденіе 
церковно-библейскаго характера въ проповѣди,— чувство про- 
повѣдника, исполненное христіанскаго духа и находящее для 
себя выраженіе въ словѣ. Не на содержавіе здѣсь нужно 
обращать вниманіе, при обсужденіи характера проповѣди, по 
крайней мѣрѣ не на одно содержаніе, а на тотъ тонъ, въ 
какомъ ведется раскрытіе этого содержанія, и какой прони- 
каетъ все слово. Требуемые въ ітроповѣди чувство и тонъ, 
даюіціе ей церковно-библейскій характеръ, могутъ быть не 
только тогда, когда проповѣдникъ говоритъ о высокихъ тай- 
нахъ вѣры, но и тогда, когда, по вызову обстоятельствъ, 
онъ ниспускается къ потребностямъ плотскаго человѣка, къ 
предметамъ внѣшняго матеріальнаго быта, говорятъ о пищѣ, 
одеждѣ и т. д., или когда онъ борется съ современными за- 
блужденіями. Напротивъ, чистаго церковнаго духа можетъне 
быть и въ рѣчи о предметахъ высоко-догматическихъ. Нечи- 
стое воображеніе и въ библіи находитъ засаленныя страницы, 
и по поводу ихъ допускаетъ рѣчи, чуждыя всякаго благого-



вѣнія и церковнаго приличія. Въ средневѣковыхъ схоласти- 
ческихъ проповѣдяхъ, и при изложеніи чистаго христіанска- 
го ученія, встрѣчаются шутки, забавные и остроумные анек- 
доты, иногда циническія выраженія, грубо нарушающія 
святость тѣхъ требованій, съ какими благочестивое чувство 
относится къ церковно-проновѣдноиу слову. А иногда рас- 
крываютъ истину христіанскую языкомъ школы, ітроникнутой 
раціонализмомъ, или языкомъ свѣтской литературы,. индиф- 
ферентной къ христіанству, чтобы не сказать чего-либо 
больше; между тѣмъ въ содержаніи проповѣди вы не на- 
ходите ничего, несогласнаго съ христіанскимъ ученіемъ.

Влагочестивымъ слухомъ тотчасъ же ощущается при- 
сутствіе или отсутствіе церковно-бибдейскаго духа въ словѣ, 
ему предлагаемомъ. Но логически выяснить отличительныя 
черты его— вещь чрезвычайно трудная. Духъ невицимъ и не 
осязаемъ; гласъ его, какъ голосъ вѣтра, мы слышимъ, но 
уловить, наглядно представить его не можемъ. Церковно-биб- 
лейскій духъ, желательный и требуемый въ проповѣди,^шдимъ 
въ словѣ того, кто весь проникнутъ благочестіемъ, питаетъ 

"благоговѣніе къ слову Божію и ученію церкви, и _кто вопло- 
тилъ въ себѣ духъ Евангелія. Частнѣе, въ духѣ библейскомъ 
можетъ говорить и говоритъ тотъ, кто всегда носитъ въ 

, умѣ и сердцѣ своемъ основныя истины христіанскія,— о Христѣ, 
Сынѣ Божіемъ, воплотившемся ради нашего спасеніяГй за насъ 
]Гаспятомъ, и о безпомощной бѣдности человѣка-грѣшника, 
предоставленнаго самому себѣ. У  кого въ душѣ занимаютъши- 
рокое мѣсто эти истины и составляютъ основные камни его 
міровоззрѣнія и настроенія, тотъ не станетъ говорить тономъ, 
чуждымъ Бвангелію и церкви, у того само собою, безъ 
усилій, выльется слово, въ которомъ будетъ чувствоваться 
особенный, не мірской характеръ. Будетъ ли онъ говорить
о высокихъ тайнахъ вѣры,— въ его словѣ будетъ слышаться 
чувство благоговѣнія нредъ этимъ тайнами, и смиренное под-



чиненіе своего разума разуму Божію, «лаговолившему открыть 
намъ сокровенное отъ насъ. Будетъ ли онъ воспоминать о 
великихъ благодѣяніяхъ Вожіихъ роду человѣческому,— рѣчь 
его не будетъ сухимъ, холоднымъ словомъ, но чувство уми- 
ленія и благодаренія Богу, нашему Благодателю и Спасителю, 
наполняюшее сердце проповѣднику, дастъ ей теплоту и сер- 
дечность: Будетъ ли рѣчь его касаться нашего грѣховнаго 
состоянія, нашихъ земныхъ пристрастій, влекущихъ иасъ долу 
и удаляющихъ насъ отъ путей сиасенія, — въ ней будетъ 
тонъ сокрушенія сердечнаго, сильнаго потрясти слушателей. 
Будетъ ли онъ возбуждать свою паству къ любви и мило- 
сердію, его слово не будетъ бездушнымъ голосомъ, подобнымъ 
звуку мѣди звенящей или кимвала бряцаюіцаго, а будетъ 
согрѣта пламенемъ, износимымъ изъ его сердца и одушевлено 
дыханіемъ его любящей души. Вообтце, о чемъ бы ни говорилъ 
такой проновѣдникъ, сила религіознаго чувства, въ немъ жи- 
вуіцая и его одушевляющая, непремѣнно проявитъ себя въ 
его словѣ, и дастъ ему такой отпечатокъ, который ясно бу- 
детъ свидѣтельствовать, что говоряіцій руководится не ду- 
холіъ міра сего, но духоліь,юке отъ Бога (1 Кор. 11 ,12 .). 
Слѣды такого духа будутъ проявляться не въ общемъ только 
складѣ рѣчи, но и въ частностяхъ ея. Человѣкъ такого духа 
не можетъ допустить никакого выраженія неблагоговѣйнаго. Онъ 
не скажетъ: „Христосъ или Іисусъ", а скажетъ: Господь 
Іисусъ Христосъ", не скажетъ: „Марія“, а пресвятая Дѣва 
Марія или пресвятая Богородица", не скажетъ: „Павелъ, 
Василій, Григорій“, но скажетъ: „святый апостолъ Павелъ, 
святый Васидій Великій, святй Гыригорій Вогословъ" и т. д.

Видимымъ проявленіемъ церковно-библейскаго духа въ 
проповѣди служитъ частое обращеніе къ священному Писа- 
нію, и благоговѣніе предъ словомъ библіи. какъ словомъ Вожіимъ, 
служашимъ для нашегоразума незамѣнимымъ руководствомъ, и 
дающамъ намъ ясное и неонровержимое указаніе для рѣше-



б і я  всѣхъ вопросовъ. занимаюіцихъ религіозное сознаніе чело 
вѣка. Кто проповѣдуетъ съ библіею въ рукахъ, или у ко- 
го всегда готовы свидѣтельства, почерпаемыя изъ свяіденнаго 
Писанія, въ подтвержденіе или разъясненіе той или другой 
истины, для того легко исполненіе требованія церковно-биб- 
лейскаго духа, при сообщеніи христіанскаго ученія народу. 
Для насъ въ этомъ отношеніи образцомъ, къ которому мы 
должны приближаться, и которымъ должны повѣрять себя, 
служить долженъ Господь Іисусъ Христосъ, единый истин- 
ный (идеальвый) Учитель. Заповѣдь новую или новое ученіе 
давалъ Онъ людямъ, къ которымъ обращался съсвоимъ сло- 
вомъ, но при изложеніи своего ученія Онъ весьма часто 
приводилъ свидѣтельства изъ Писанія, и ими разъяснялъ и 

' подтверждалъ свои наставленія, съ какими обраіцался къ 
ученикамъ ■ или народу. При первомъ открытіи своего ученія 
въ нагорной бесѣдѣ, Онъ говоритъ предъ народомъ о вы- 
сокомъ нерупшмомъ значеніи закона Божія или богооткро- 
веннаго слова, даннаго чрезъ пророковъ іудеяміф. Аминь гла- 
голю тлгъ (говоритъ Онъ): дондеоке прейдетъ небо и зелі- 
ля , іота едина иш едина черта не прейцетъ отъ за- 
кона (Матѳ. У, 18). Далѣе, исходною точкою для своихъ 
частныхъ наставленій въ этой бесѣдѣ Ояъ ставитъ слово 
закона или ветхозавѣтнаго Писанія, только одухотворяя и расши- 
ряя смыслъ, въ нихъ заключаюгційся. Нѣсколько разъ повторяетъ 
Онъ, иереходя отъ одного наставленія къ другому: слыша- 
сте, яко рѣчено бъгстъ дреениліъ (Матѳ. V, 21. 27. 31. 
83. 38. 43). Шесть выраженій привелъ Онъ изъ древняго 
божественнаго закона, и признавая обязательное значеніе тре- 
бованій, въ нихъ заключающихся, ведетъ своихъ слушателей 
къ болѣе высокому и совершевному поииманію ихъ. На сло- 
вѣ Писанія, такъ сказать, построевается его назидаюіцая 
рѣчь. На законъ и пророковъ Онъ часто ссылается, указы- 
вая здѣсь ту силу, къ которой должно обращаться наше



разумѣніе, игдущее истины (Матѳ. VII, 12. X X II, 40). 
Спрашиваетъ Его одинъ законникъ: учшпелю, что сотво- 
ртъ оістотъ вічный наслѣдую (Лук. X , 25)? Онъ отвѣ- 
чалъ ему, отсылая Его къ Писанію: въ закотъ что писано 

^ест^?. Како чтети (26)? и сювами закона наставляетъ 
его. Другой разъ приступили къ нему саддукеи, не вѣрую- 
іціе въ воскресеніе мертвыхъ, и предложили Ему вопросъ, 
который, по ихъ мнѣнію, долженъ былъ поставить Его въ 
затрудненіе. Выло у насъ, говорятъ они, семь братьевъ, и 
первый, женившись, умеръ, не имѣя дѣтей, а жену оставилъ 
брату своему, который, по закону Моиеееву, должеіп> былъ 
позсгановить сѣмя брата своего, и этотъ умеръ бездѣтнымъ, 
и такъ даіѣе до седьмаго. Котораго же изъ семи братьевъ 
будетъ женою жившая съ ними въ брачномъ сожитіи? Вразум- 
ляя искушаюіцихъ Его сацдукеевъ, Господь говоритъ имъ:

. прелъщаетеся, не рѣдуще Писанія, ни силъг Боэкія...?
0  всскресеніи мертвыхъ улъстели чли рЪченнаго валіъ 
Боголіъ, глаголющиліъ: Азъ есмъ Богъ Авраамовъ, и Богъ 
Исааковъ, и Богъ Іаковлъ: нѣстъ Богъ Богъ мертшхъ, но 
Богъ зкивыхъ (Матѳ. ХХП, 29.31-—32). Еще фарисеи обра- 
тились къ Нему съ укоризною, по поводу того, что ученики 
Его, идя въ субботу чрезъ засѣянное поле, срывали колосья и 
ѣли: этого-де неіьзя дѣлать въ субботу. И фариееевъ Писаніемъ 
вразуміяетъ и обличаетъ Господь, какъ обличаіъ и вразумлялъ 
саддукеевъ: Нѣсте ли чли (говоритъ Онъ имъ), что со- 
твори Давидъ, егда взалка саліъ и сущіи съ ниліъ? Како вниде 
въ храмъ Боокій и хлЫъг предлозкенія сніде, ихзке недостой- 
но бѣ еліу ясти, ни сущимъ съниліъ, гиокмо іерееліъеди- 
ньгмъ? Или нѣсте чли въ законі, яко священники въ субботъг 
въ церкви субботу сквернятъ (нарушаютъ) и не повинни 
сутъ (Матѳ. XII, 3 — 5)? Видя, что фарисеи, а подъ ихъ 
вліяніемъ боіьшинство народа іудейскаго, полагаютъ все благо- 
честіе въ исполненіи внѣшнихъ обрядовъ и предписаній закона 
и оставляютъ гдавное, существенное въ законѣ, онъ, желая



исправить такое односторонее пониманіе требованій закона, 
неоднократно приводилъ, къ вразумленію народа, извѣстное 
изречевіе пророка Осіи: милости хощу, а  неокертвьг 
(Матѳ. IX , 13. ХП, 7, ПсГѴІ, 6). Далѣе, замѣтивъ безчи- 
ніе въ храмѣ. Господь, для вразумленія продающихъ и ку- 
пующихъ въ церкви, опять обращаетея въ Писанію: ністъ- 
ли писано, яко храмъ мой храмъ молитвьг наречешся 
всіліъ языкомъ?Вы о!се сотвористе его вертепъразбойникомъ 
(Марк. XI, 17. Матѳ. X X I, 13. Лук. XIX, 48. Ис. ЬѴІ, 
7. Іер. VII, 11). Ириступили къ Нему фарисеи, и спраши- 
ваютъ Его: можно-ли по всякой винѣ разводиться человѣку 
съ своею женою? Онъ въ отвѣтъ говоритъ имъ: нѣсте ли чли, 
яко сотворивый искони, муокескій полъ и окенскій сотво- 
рилъ я естъ?.,..{Матѳ. X IX ,4). Къ Писанію обращается Господь, 
когда хочетъ дать понятіе фарисеямъ о Христѣ Мессіи, ко- 
тораго фарисеи называли сыномъ Давидовымъ (Матѳ. ХХП, 
43 —45). Предложивъ притчу іудеямъ о дѣлателяхъ въ вино- 
градникѣ, убившихъ посланныхъ къ нимъ рабовъ, а затѣмъ 
и сына владѣтеля виноградника, Онъ, желая довести ихъ до 
уразумѣнія смысла притчи, говоритъ имъ: нѣсте ли чли ни- 
колиоке ьъ писаніихѵ. каменъ, егооке небрегогиа зиокдущіи, 
сей быстъ.во главу угла? Отъ Господа быстъ сей, и естъ 
дивно во очію вашею (Матѳ. XXVI, 46. Псал. СХХІІ, 22— 23. 
Ис. ХХѴПІ, 16). И въ бесѣдахъ съ учениками Господь часто

1 приводитъ слова Писанія (Матѳ. XXVI, 24); явившись по вос- 
кресеніи двумъученикамъ, шедшимъ въ Еммаусъ Онъ укоряетъ 
ихъ въ томъ, что они мало внимательны къ тому, что сказано въ 
Писаніи: 0  несмысленная и косная сердцемъ, еоке вЪровати
о ьсіхъ, яоке глаголоша пророцы (говоритъ Онъ имъ)! Не 
сія ли подобагие пострадати Христу и вниити ьъ сла- 
ву свою? И наченъ отъ Моисея и отъ ьсѣхъ пророкъ, 
сказаше има отъ всѣхъ писаній, яоке о Немъ (Лук. XXIV, 
25—27). Явившись въ другой разъ всѣмъ ученикамъ, Онъ 
напоминаетъ имъ то, что говорилъ имъ, когда еіце былъсъ



ними, что подобаетъ скончатися всѣмъ написанныліъ въ 
законЬ Моисеовѣ и пророціхъ и псалмѣхъ о Мнѣ (Лук. 
XXIV, 44).

Но не одно частое обращеніе къ Пясанію въ рѣчахъ 
Господа Іисуса Христа, долженствующихъ служить для насъ 
руководительными образцами, при разъясненіи вопросовъ вѣ- 
ры и жизни христіанской, должно обраіцать на себя наше 
вниманіе. Пользуясь буквою Писанія, Господь не довольство- Н 
вался однимъ внѣшнимъ указаніемъ ея. Онъ въ то же самое |І 
время вводилъ своихъ слушателей 'или учениковъ ^въ^духъ ' ' ’ 
ІІисанія, выставлялъ существенное въ немъ и доводилъ тѣхъ, : 
къ кому обраіцался, до уразумѣнія болѣе глубокаго смысла, \ і 
заключающагося въ томъ или другомъ мѣстѣ Писанія. Были 
въ его время буквалисты-схоластики, почивавшіе на законѣ, 
хвалившіеся знаніемъ того, сколько разъ въ библіи или ка- 
кой-либо книгѣ Писанія повторяется та или другая буква, 
злоупотреблявшіе буквою ІІисанія и подтверждавшіе ею раз- 
ныя насле/нія преданій, вводимыхъ ими въ кругъ заповѣдей 
Вожіихъ. Господь обличалъ такихъ учителей, хотя почивав- 
шихъ на законѣ, на не разумѣвшихъ духа его, и прямо на- 
зывалъ ихъ невідущиліи Писанія, ни сильг Боокіей (Мѳ. 
X X II, 29). Уже въ первой Его нагорной бесѣдѣ Его слово 
всецѣло направлено къ тому, чтобы ввести слушателей чрезъ 
букву Писанія къ болѣе глубокому поииманію его и къ уразу- 
мѣнію духа его, возвышая и расширяя тѣ требованія, ка- 
кія даны буквою закона. Не разъ Онъ, далѣе, въ нѣсколь- 
кяхъ словахъ, для вразумленія слушателей, указывадъ сущ- 
ность закона и пророковъ, то есть, всего свягценнаго Писа- 
нія (Матѳ. X X II, 37— 40. Матѳ. VII, 12). Бъ сію обою 
запотъдію (о любви къБогу и ближнему) весъ законъипро- 
роцъг виятъ. Вся, елика аще хощете, да  творятъ валіъ 
человіцъг, тако и въг творите иліъ: се бо естъ законъ и 
пророцы. Указывая суіцественное въ законѣ и пророкахъ, 
Господь чрезъ то возжигалъ свѣтъ въ простомъ разумѣніи,



приступающёмъ къ слову Божіюсъ яснымъ желаніемъ нази- 
данія. Иосіѣ такого руководственнаго указанія яснѣе стано- 
вилось людямъ все то, что они встрѣчаютъ на страницахъ 
библіи или слышатъ изъ устъ разныхъ учителей. Посіѣ уразу- 
мѣнія сущности дробныя частности болѣе иіи менѣе бу- 
дутъ понятны для нихъ.

Замѣчательны и знаменательны тѣ обороты рѣчи, въ ка- 
кихъ Госиодь приводилъ слова Писанія. Желая дать разъ- 
ясненіе вонроса или подтвержденіе того или другаго положе- 
нія, Онъ чадго, пользуется такою формою: нѣстели чли въ
закощь.или писаніяхъ (Матѳ. XXI, 46. XIX, 4. XII,
3— 5, XXII 31)? Вь законѣ что натісано естъ? Како 
чтеши (Лук. X , 26)? Такое обращеніе прежде всего свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что Господь предполагалъ извѣстнымъ на- 
роду іудейскому все, что дано ему й написано въ Открове- 
ніи Божіемъ, что и доіжно быть въ силу важности слова 
Божія. Такое жё знакомство должно бы быть и у христіан- 

" Скаго народа, которому дано Евангеліе, и для котораго 
должно быть въ высжей степени цѣнно все, что Богу угодно 
быю сообщить людямъ, дія ихъ просвѣщенія и нравственна-
го исправленія. Далѣе, такое обращеше..указываетъ на то.

і.'1.1,0 Господь видѣдъ и другихъ научалъ видѣть въ сіовѣ
I 'Божівмъ высщее рѣшеніе . всѣхъ. вооросоаъ. «и- недоумѣній, 
Ькакія могутъ занимать а безпокоить душу нашу, и кгь нему 
_Онъ отсыіалъ всѣхъ, ищущихъ для себя свѣта истины и не 
ложнаго руководства въ знаніи и ярактической жизни,— и 
9Т0 должно быть внушитеіьнымъ урокомъ для всѣхъ насъ, 
въ особенности для тѣхъ, кто, по званію служитеіей церкви, 
обяванъ вести пасомыхъ путемъ спасенія и направлять къ 
достиженію высшаго біага.

Нашими руководителями въ способѣ проповѣдничества 
могутъ быть святые отцы— проповѣднщи. У нихъ мы должны 
учиться тому, какъ намъ проновѣдывать, и какой характеръ 
давать своему проповѣдному слову. Въ своихъ проповѣдяхъ



святые оіцы первѣе всего являются истолкователями священ- 
наго Писанія, и духъ Евангелія, духъ божественнаго Писанія 
проникаетъ и оживляетъ ихъ слово. Когда они говорятъ и 
не на тексты Писанія, предъ ихъ взоромъ стоитъ автори- 
тетъ откровеннаго слова Вожія, высшій всякаго цругого авто- 
ритета, и къ нему обращаются они всякій разъ, когда хо- 
тятъ утвердить и укрѣпить свое разсужденіе, и дать ему 
силу убѣжденія. Читая ихъ проповѣди, вы видите и чув- 
ствуете, что не духъ міра руководитъ ими и движетъ ихъ 
мысль и сердце, а духъ, юісе ошъ Бога (1 Кор. 11, 12). 
И если мы, изъясняя и сообщая народу ученіе вѣры, часто 
обращаемся къ святымъ отцамъ, и свидѣтельствами, заим- 
ствуемыми изъ ихъ Писаній, уснащаемъ свое слово, мы тѣмъ 
самымъ какъ бы уловляемъ черты, какія должны быть вы- 
держиваемы въ характерѣ церковнаго слова; потому что, 
кромѣ библейскихъ писателей, святые отцы наиболѣе дру- 
гихъ исполнены духа Божія, и слово ихъ дышетъ святынею 
вѣры и благочестія, чѣмъ они сильно дѣйствовали на сердца 
своихъ слушателей. Впрочемъ, не отъ внѣшнихъ заимство- 
ваній изъ отеческихъ писаній зависитъ соблюденіе въ про- 
повѣди отеческаго, церковно-библейскаго духа, хотя и они 
могутъ имѣть пъ этомъ случаѣ нѣкоторое значеніе. Гораздо 
важнѣе внутреннее сродство духа проповѣдника съ тѣмъ ду- 
хомъ, какимъ проникнуты писанія святыхъ отцовъ. А это 
сродство пріобрѣтается, когда проповѣдникъ нитаетъ себя 
ихъ твореніями, и въ нихъ шцетъ руководственныхъ ука- 
заній для себя. Чѣмъ болѣе знакомится онъ съ ними, тѣмъ 
болѣе можетъ усвояться имъ тотъ характеръ и тонъ, какимъ 
отличаются они, и какой желателенъ въ церковной проповѣди.

Въ иныхъ проповѣдяхъ, претендуюіцихъ на современ- 
ность, весьма рѣдко встрѣчаются библейскія выраженія, и 
проповѣдники, желающіе принаровливаться ко вкусу и на- 
строенію современной интеллигенціи, обращаются къ библіи 
какъ бы нё хотя. Оии какъ будто боятся проронить текстъ,



оиасаяеь, какъ бы этотъ текстъ не уронилъ достоинства ихъ 
проповѣди и ихъ резонерства, въ глазахъ людей, утерявшихъ 
духъ церковный, и привыкшихъ въ своей мысли руково- 
диться не вѣрою, а свѣтскою мудростію, почериаемою из^ 
журналовъ, не имѣюіцихъ ничего родственнаго съ христіан- 
ствомъ. Претитъ благочестивому слуху такое нарушеніе 
церковнаго приличія. Конечно, и при этомъ такая рѣчь мо- 
жетъ ааключать и раскрывать доброе, христіанское ученіе, 
можетъ найти въ ней выраженіе сильная мысль, желаюіцая 
доставить назиданіе слушателямъ, и преступленія не совер- 
шаетъ тотъ, кто говоритъ съ церковной каѳедры, вводя въ 
свою рѣчь элементы раціональный, свѣтскій и заслоняя имъ 
ѳлементъ свяіценно-церковный. Преступленія не совершаетъ 
такой; но соблюдаетъ лп онъ приэтомъ то, что требуется отъ 
него церковнымъ приличіемъ, —святостію мѣста и немірскою, 
божественною силою того слова и ученія, которое поручено 
ему передавать и сообіцать народу? Въ свяіценной одеждѣ 
выходитъ на каѳедру проповѣдникъ: хорошо-ли, прилично-ли 
ему въ этой одеждѣ говорить такъ, какъ говоритъ какой- 
либо свѣтскій писатель въ журнальной статьѣ?

Иные изъ проповѣдниковъ свое рѣдкое обращеніе къ 
библіи думаютъ оправдать ссылкою на то, что библія въ гла- 
захъ нашихъ современникові,, принадлежаіцихъ къ такъ назы- 
ваемой иптеллигенціи, не имѣетъ того авторитета, какимъ 
пользовалась нрежде, и что доказательства изъ библіи не- 
убѣдительны для людей нашего просвѣщенія, разошедшагося 
съ вѣрою.— Въ мірѣ христіанскомъ, гдѣ должна быть твердая 
вѣра въ Откровеніе, и въ церкви, гдѣ читаетея для назида- 
нія вѣрующихъ слово Вожіе, не должно бы быть подобныхъ 
отговорокъ. А если онѣ и имѣютъ нѣкоторую долю фактиче- 
ской правды, то и тогда не могутъ быть извиненіемъ для 
проповѣдника, иренебрегающаго библейекими докаэательствами. 
Для него самого библія должна имѣть значеніе первостепен-



ной важности, и онъ долженъ выше всего цѣнить ату книгу 
книгъ, съ которою не можетъ идти въ сравненіе ничто, 
написанное рукою человѣческою, подъ воздѣйствіемъ есте- 
ственнаго разума. Если есть и замѣчается неуваженіе или 
только недостаточное уваженіе къ библіи, проповѣцнику не 
приспособляться нужно къ этому неуваженію, а напротивъ 
слѣдуетъ со всею силою показывать свое благоговѣніе предъ 
этою святою книгою, отъ Вога намъ данною, и своимъ при- 
мѣромъ внушать другимъ признаніе ея выеокаго достоинства. 
Притомъ неуваженіе къ библейскому слову ироисходитъ 
больше отъ малаго знакомства съ нимъ: раскройте эту бо- 
жественную книгу предъ людьми, которые, можетъ быть, ни 
разу не раскрывали ея, представляйте изъ нея умѣлою ру- 
кою сокровигца знанія и божественной мудрости, и побѣж- 
дено будетъ ничѣмъ неоправдываемое невниманіе къ ней. 
Намъ припоминается давно когда-то читанный поучительный 
разсказъ, заимствованный изъ французской литературы. 
Одинъ невѣръ, никогда не раскрывавшій библіи, во время 
лутешествія долженъ былъ остановиться въ провинціальной 
глуши на одномъ постояломъ дворѣ или въ бѣдной хижинѣ 
нростолюдина. Коротая время въ невзрачной хижинѣ, онъ 
увидалъ на столѣ маленькую замасленную книгу, и пере- 
листывая ее, заинтересовался ею, и познакомившись съ ея 
содержаніемъ, захотѣлъ непремѣнно иріобрѣсть ее. Онъ про- 
силъ хозяина хижины устуиить ему эту книгу, и предложилъ 
ему за нее цѣнную золотую монету, сказавъ при этомъ, что 
онъ много книгъ читалъ, а такой хорошей не всгрѣчалъ. А 
эта книга была Евангеліе. Случайно раскрылъ эту книгу 
невѣръ, и она сразу поразила его высотою и достоинствомъ 
своего содержанія, и онъ готовъ былъ дать за нее какую 
угодно цѣну.

Въ рѣчи о характерѣ проповѣдей, когда первою отли- 
чительною чертою его мы выставляемъ библеизмъ п церков- 
ность, самъ собою возникаетъ вопросъ о томъ, какъ, въ ка- [

Дервовное краснорѣчіе. —



комъ текстѣ,—руссколіъ или церковно-славянскомъ нужно 
приводить слоза Госаода и вообще изреченія, заимствуемыя 
изъ свягценнаго Писанія. Современная ироповѣдническая 
практика настоятельно ставитъ на очередь этотъ вопросъ лю- 
дямъ, интересующимся дѣдомъ проповѣдничества, и намъ 
сжѣдуетъ на немъ остановиться. Многіе, и уважаемые и 
высоко-авторитетные люди, въ послѣднее время русскій 
текстъ преіщочитаютъ церковно-славянскому, и имъ поль- 
зуются, приводя тексты священнаго Писанія, и ато не только 
тогда, когда мѣсто изъ свяіценнаго Писанія является не 
вполнѣ вразумительнымъ для немудраго слушателя, но и 
тогда, когда ѳто не вызывается нужцою, когда церковно-сла- 
вянскій текстъ совершенно ясенъ, безъ переложенія его на 
русское нарѣчіе. А иные даже считаютъ это соверщенно не- 
обхоцимымъ, и стараются доказывать, что упогребленіе въ про- 
повѣди церковно-славянскаго языка, при ііриведеніи библей- 
скихъ мѣстъ, совершенно неумѣстно, противно самому по- 
нятію проповѣди, какъ народной и современной формы слова 
Вожія. Мы встрѣтшш въ одной книгѣ, иосвященной уясне- 
нію нѣкоторыхъ воііросовъ гомилетики, такое выраженіе: 
„Говорить въ проповѣди русскому народу иа славянскомъ 
языкѣ и даже приводить на этомъ языкѣ хотя бы только 
изреченія священнаго Писанія— это значитъ давать едушате- 
лямъ камень вмѣсто хлѣба (едва-ли умѣстно приведенное 
здѣсь бибіейское сравненіе) и вносить мракъ въ то, что есть 
средство религіознаго просвѣщенія, для многихъ русскихъ 
единственное. Русскій народъ (будто) славянскаго языка не 
понимаетъ ’).

Мы держимся совершенно противоположнаго мнѣнія, и 
считаемъ уаотребленіе церчовно-славянскаго языка въ пропо- 
вѣди, при приведеніи тексовъ священнаго Писанія, не только 
умѣстнылъ, и не только предпочитаеиъ употребленіе его въ

‘ ) По вопросамъ гомилѳтяки. Критическіѳ очѳрки М. Тарѣѳва, стр. 125.



проповѣди ііри текстахъ священнаго ЕГисанія уаотребленію 
русекаго перевода, но даже считаеиъ церковно-славянскій 
текстъ въ этомъ случаѣ наиболѣе приличнымъ и даже не- 
обходимымъ. Этого требуетъ то благоговѣйное уваженіе, какое 
мы должны всегда имѣть и питать къ слову Божію. Боже- 
ственное сдово нужно отличать и внѣщнимъ образомъ отъ 
нашего обычнаго слова или говора. Церковно-богослужебный 
языкъ ддя него то же самое, что священное облаченіе для 
служителя церкви, совершающаго то или другое священно- 
дѣйствіе. Было бы странно и послужило бы явнымъ наруше- 
ніемъ церковнаго приличія, если бы кто-либо дерзнулъ со- 
вершать богослуженіе въ простомъ, не церковномъ костюмѣ. 
Яе то же ли нарушеніе церковнаго нриличія происходитъ 
тогда. когда съ библейскаго слова въ церковной проповѣди 
мы снимаемъ свяіценное облаченіе церковно-богослужебнаго 
языка и передаемъ его въ томъ нарѣчіи, какимъ ведемъ свои 
домашнія бесѣды? Когда божественное, библейское сяово мы 
передаемъ обычнымъ говоромъ или тѣмъ языкомъ, какимъ 
выражаемъ свои мысли, мы чрезъ то какъ бы равяяемъ его 
съ своими собственными умствованіями, и слушателю на- 
шему не сразу можно отличить, что наше, и что Божіе. Но 
вы приведете текстъ въ священномъ облаченіи церковно- 
богослужебнаго языка, тотчасъ же всѣмъ будетъ видно, что 
это не простое наше слово, а слово, отмѣченное высшимъ 
божественнымъ характеромъ. Мы же обыкновенно отличаемъ 
въ своихъ рукописныхъ сочиненіяхъ библейскіе тексты отъ 
нашихъ рѣчей и разсужценій, подчеркивая ихъ, а въ печати 
употребляя для нихъ особый курсивный шрифтъ. Церковно- 
славянское облаченіе для библейскаго текста, служа къ отли- 
ченію его отъ нашего простаго разсужденія и къ возвыше- 
нію его надъ нашимъ обыденнымъ словомъ, вмѣстѣ сътЬмъ 
служитъ выраженіемъ нашего благоговѣнія къ нему, какое 
подобаетъ имѣть къ божественному слову пастырямъ церкви 
и проповѣцникамъ. И народъ нашъ, привыкшій слушать



слово Божіе при богослуженіи на церковно-славянскомъ языкѣ.. 
нитаетъ особенное благоговѣніе къ нему именно въ этомъ свя- 
щенномъ облаченіи, и мы нолагаемъ, чтолучшая, благочести- 
вая часть его, преданная церкви, есіи не оскорбится прямо, 
когда будетъ слушать въ церкви библейскіе тексты въ обыкно- 
венной русской рѣчи, то несомнѣнно почувствуетъ нѣчто рѣжу- 
щее его слухъ, отъ простого, безцеремоннаго отношенія къ 
чтимой святынѣ. И не дастъ ли это нашимъ раскольникамъ, 
держащимся старыхъ преданій, повода обвинять нашу цер- 
ковь въ уююненіи ея на такой путь, который ведетъ къ 
оміріценію духа, какимъ руководятся ея члены? И намъ 
приходилось слышать подобныя нареканія;— и онасенія, нами 
высказываемыя,— не наша выдумка. Въ особенности мало 

■ мирится благочестивый слухъ, когда приводятъ не на цер- 
ковно-богослужебномъ языкѣ, а на русскомъ нарѣчіи, слова 
Господа Іисуса Христа. Простому не взыскательному разумѣ- 
нію христіанина понятно, какъ приличнѣе сказать: оісено, 
чшо плачеши? кого ищеши (Іоан. XX, 15) или: женіцина, 
что ты плачешь? кого иіцешь? А между тѣмъ, по приведен- 
ному нами мнѣнію, нриведшій эти слова Господа по цер- 
ковно-славянски подаетъ народу камень, а передавшій ихъ 
по-русски подаетъ хлѣбъ. Говорятъ, что народъ нащъ не 
нонимаетъ славянскаго языка, и потому ему необходимо 
иередавать библейскіе тексты въ русскомъ нарѣчіи, Мы не 
можемъ нринимать этого положенія во всей его силѣ. Нашъ 
народъ, напротивъ, любитъ церковно-славянскій языкъ и пони- 
маетъ его. Къ нему онъ привыкаетъ въ церкви, постоянно 
слыша на немъ молитвы и пѣснопѣнія, и въ прежнее время 
съ славянской граматы начиналось его ученіе, и первыми 
книгами, какія наиболѣе были въ его употребленіи, служили 
часословъ и псалтирь, и нынѣ онъ съ охотою слушаетъ жи- 
тія святыхъ на славянскомъ языкѣ изъ Четьихъ-Миней свят 
таго Димитрія ростовскаго. Мы обращаемся къ главнѣйшей 
священной книгѣ— Евангелію, и намъ кажется, въ ней нѣтъ



ничего, что въ славянскомъ текстѣ было бы непонятно не 
только для мало-мальски образованнаго человѣка, но и для 
всякаго и не ученаго, малограмотнаго христіанина. Не спо- 
римъ: есть мѣста въ священномъ Писаніи неудобовразуми- 
тельныя въ славянскомъ текстѣ. Для такихъ неудобовразуми- 
тельныхъ мѣстъ, конечно, по требованію нужды, для облег- 
ченія ихъ пониманія, можно допускать русскій текстъ. Но 
такихъ мѣстъ сравнительно не такъ мяого. И въ этомъ слу- 
чаѣ для соблюденія церковнаго приличія, можно бы сначала 
привести славянскій текстъ, а потомъ уяснить его, пере- 
ложивъ его на русское нарѣчіе, и это послѣднее переложе- 
ніе будетъ имѣть значеніе перифраза или толкованія, вызы- 
ваемаго неясностію славянскаго текста. Встрѣчаются не* 
удобовразумительныя мѣста въ священномъ Писаніи, на ка- 
комъ бы языкѣ ни приводить ихъ, какъ свидѣтельствуетъ 
св. апостолъ Петръ, который говоритъ, что въ посланіяхъ 
апостола ІІавла суть неудобь разумна нѣкая (2 Петр. 
Ш, 16). Когда проповѣднику приходится приводить такія 
мѣста, его непремѣнный долгъ дать имъ надлежашее объясне- 
ніе. Пусть такимъ же объясненіемъ сопровождается и сла- 
вянскій текстъ того или другого библейскаго мѣста, когда, 
по разумѣнію проповѣдника, смыслъ его для многихъ мо- 
жетъ показаться темнымъ.

Церковно-славянскій текстъ, по выраженію автора книги: 
„По вопросамъ гомилетики", камень, который предлагаютъ 
народу, вмѣсто хлѣба, проповѣдники, приводящіе на немъ 
библейскія мѣста, а русскій текстъ—-это хлѣбъ, который 
долженъ быть предлагаемъ народу. и который одинъ можетъ 
быть удобопріемлемъ и ионятенъ для него. Чтобы быть по- 
слѣдовательнымъ, авторъ, пожалуй, станетъ требовать замѣны 
русскимъ языкомъ церковно-славянскаго языка и при совер- 
шеніи богослуженія. Вѣдь руководясь его логикою, мы должны 
«казать, что церковь, предіагая при богослуженіи молитвы и 
нѣснопѣнія на славянскомь языкѣ, подаетъ народу камень



вмѣсто хлѣба; такт> какъ, по его мнѣнію, славянсвій языкъ 
не понятенъ для народа,— не понятенъ какъ въ проповѣди, 
такъ равно и въ богослужебныхъ молнтвахъ и пѣсно- 
пѣніяхъ. Но если бы кѣмъ-либо иредпринято было измѣне- 
ніе дерковно-богослужебнаго языка и предписано было со- 
вершеніе богослуженія на русскомъ языкѣ, на который пере- 
ложены бы были наши богослужебныя книги,— то отъ ѳтаго 
произошло бы въ томъ народѣ, для котораго бы это дѣла- 
лось, большее смущеніе, чѣмъ какое было во времена Ни- 
кона, при исправленіи церковно-богослужебныхъ книгъ. Нѣтъ, 
повторимъ мы, нашъ православный народъ любитъ церковно- 
славянскій языкъ, и вы будете говорить и дѣйствовать не 
въ его духѣ, когда будете предлагать ему божественное 
слово обыденнымъ языкомъ, а не въ облаченіи церковно- 
богослужебнаго текста.

Въ подтвержденіе нашего мнѣнія мы можемъ привести 
историческія справки. Есть свидѣтельства, записанныя въ 
исторіи, изъ которыхъ видно, что текстъ Писанія, освящен- 
ный церковнымъ употребленіемъ, всехда пользовался особен- 
нымъ уваженіемъ у народа, и что блэгочестивый слухъ мно- 
гихъ оскорблялся, когда священныя слова, взятыя изъ биб- 
ліи, произносились предъ народомъ съ церковной каѳедры не 
въ той формѣ и не въ той оболочкѣ, въ какой они ііривыкли 
слышать его въ церкви. Разъ еписконъ Трифиллій осмѣлился 
измѣнить въ текстѣ Евангелія: позъми одръ спой слово тѵ)ѵ 
хліѵ?]ѵ и замѣстить его другимъ словомъ, которое казалось 
ему благозвучнѣе. Спирицонъ. епископъ кипрскій, въ при- 
сутствіи многихъ епископовъ и въ виду всего народа съ 
сильнымъ укоромъ обратился къ Трифиллію за такое само- 
воліе. „Ужели ты, сказалъ Сішридонъ, лучше того, кто ска- 
залъ: ті)ѵ хХСѵу]ѵ, когда стыдишься пользоваться его сло- 
вами“ *)? И блаж. Августинъ сообіцаетъ въ письмѣ къ Іеро-

’)  Тгірагіііае Ьізіогіае ІіЬ. 1, сар. X .



ниму объ одномъ епископѣ въ Африкѣ, что, когда онъ про- 
читалъ мѣсто изъ пророка Іоны не такъ, какъ оно чита- 
лось въ текстѣ, тогда употребпявшемся въ церкви, то под- 
вергался опасности отъ негодованія возбужденнаго народа, 
оскорбленнаго измѣненіемъ текста, и едва не прогнанъ былъ 
съ каѳедры, и былъ бы прогнанъ, если бы необѣщался впредь 
быть осторожнѣе и не позволять себѣ отступленій отъ при- 
нятаго въ церкви текста священныхъ книгъ )̂.

Противъ насъ или противъ нашего мнѣнія выставляютъ 
современные авторитеты, которыми защищаютъ новый обы- 
чай приводить тексты въ проповѣцягъ на русскомъ языкѣ. 
Но мы, съ своей стороны, этимъ современнымъ авторитетамъ 
можемъ противопоставить другіе авторитеты болѣе значитель- 
ные, которые неодобрительно относятся къ этому обычаю. 
Покойный митрополитъ московскій Филаретъ болѣе другихъ 
содѣйствовалъ переводу священнаго Писаиія на русскій 
языкъ, но не смотря на это, онъ для церковной проповѣди 
считалъ неудобнымъ и неііриличнымъ употребленіе этвго 
русскаго перевода, при приведеніи библейскихъ текстовъ. 
„Въ церковныхъ поученіяхъ (говоритъ онъ) тексты священ- 
наго Писанія должны быть приводимы по суіцествуюіцему 
славенскому переводу. Такое приведеніе можетъ сопровож- 
даться изложеніемъ текста на русскомъ нарѣчіи, если то 
нужно по свойству текста, или по стеиени образованія слу- 
шателей “ 2).

Заслуживаетъ еще вниманія мнѣніе о значеніи церковно- 
славянскаго и русскаго текста новаго Завѣта и вообще биб- 
ліи Ильминскаго, извѣстнаго дѣятеля по образованію ино-

]) См. нашу книгу: Изъ исторіи гомидѳтиеи. Гомилѳтика въ новоѳ врѳмя, 
стр. 43.

2) См статью „0 догматичѳскомъ досгоинствѣ и охранительномъ употреб- 
леніи греческаго сѳмидеслти и славянскаго нереводовъ свящ. Писанія. Прибав- 
леиій къ твореніямъ св. отцовъ, изд. ври Московской Акадѳміи, 1858.



родцевъ, заботившагося о переводѣ священнаго Писанія на 
инородческій языкъ. Славянскій текстъ библіи онъ рѣшительно 
предпочитаетъ русскому, и по свидѣтельству Листовскаго ’), 
въ письмѣ къ К. II. Побѣдоноецеву, выражалъ глубокое сожа- 
лѣніе о томъ, что „у насъ въ духовенство всосалось прене- 
бреженіе къ славяніцинѣ; готовы все по боку. Поэтому-то 
мнѣ еще сильнѣе и настоятельнѣе желательно напечатать ре- 
дакцію Четвероевангелія (на древне - славянскомъ языкѣ); 
авось хоть этой искрой затлѣется угасающее чувство род- 
ного славянскаго и православнаго нашего цѣла". Онъ указы- 
валъ на одну статью журнала „Вѣра и разумъ“, гдѣ гіри- 
ведено разсужденіе нротестанта, лучше многихъ изъ насъ 
понимаюіцаго значеніе церковности для Россіи. „Самая опас- 
ная для русской церкви сила— это новый Завѣтъ на рус- 
скомъ языкѣ (представляетъ тотъ иротестантъ). Съ того 
времени, какъ дозволеяо распространеніе этой книги, борьба 
церкви противъ разлагающаго движенія дѣлается съ каждымъ 
годомъ тяжелѣе, и если ей не удастся это, то всякое внѣш- 
нее давленіе на отдѣльныхъ личноетей и ихъ религіозныя 
отправленія останутся напрасными"... Изъ вышеприведенной 
выаиски (дѣлаетъ замѣчаніе Ильминскій) становится нонят- 
нымъ: почему иностранные миссіонеры съ такою настойчиво- 
стію расиространяютъ русскій переводъ библіи и новаго За- 
вѣта; трудно-де понять, съ какой стати мы, русскіе, такъ 
усердно содѣйствуемъ ихъ видамъ. Если православные міря- 
не, плѣняясь, благодаря ясному русскому изюженію, содер- 
жаніемъ Евангеліи и вообще бибаіи, принимаютъ русскій 
переводъ и бросаютъ текстъ славянскій, то ,они порвали уже 
связь съ нравославною церковностію" 2).

*) Русскій Архивъ, 1898, № 10) стр. 279— 280.

!) Ст. Лнстовскаго. П. 0 . Еім іи нсвій, въ Русскоиъ Архивѣ. 1898, № 10.



Послѣ всѣхъ нашихъ указаній, мы выставдяемъ такое 
общее правило касательно того, на какомъ языкѣ нужно при- 
водить тексты свяіценнаго Писанія въ проповѣдяхъ, предпи- 
сываемое церковнымъ приличіемъ:^слова Господа ІисусаХри- 
ста и всѣ заглавные тексты, ставимые зъ начазѣ проповѣ- 
ди, нещгёмѣнно и обязательно нужно приводить на языкѣ 
церковно-богослужебномъ. Если не обйзательно, то въ выс- 
шей степени желательно, для соблюденія церковнаго приличія, 
чтобы и прочія мѣста Писанія, къ какимъ проповѣдникъ 
обращается при развитіи темы своей пропбвѣди, тоже приво- 
димы бши на языкѣ церковно-славянскомъ. Исключеніе мо- 
жетъ быть допускаемо только тогда, когда мѣсто Писанія въ 
славянскомъ переводѣ можетъ показаться мало вразумитель- 
тельнымъ для слушателей. Но и въ этомъ случаѣ лучше 
привесть церковно-славянскій текстъ, а потомъ, какъ настав- 
ляетъ московскій митрополитъ Филаретъ, сопроводить его, для 
уясненія его, приведеніемъ его на русскомъ нарѣчіи.

Особыя требованія, въ силу церковно-библейскаго ха- 
рактера, какой долженъ быть соблюдаемъ въ проповѣди, 
должны быть предъявляемы по отношенію къ внѣшнему изло- 
женію проповѣди вообще. Конечно. пюоповѣдникъ долженъ
говорить чистымъ и правильнымъ языкомъ, которымъ гово- 
рятъ и пишутъ въ современномъ образованномъ обществѣ. 
Здѣсь мы не должны допускать нарушенія обше-литературной 
чистоты рѣчи Но это далеко не все, выполвеніяі чего тре- 
буется отъ проповѣдника. Языкъ проповѣдническій долженъ 
имѣть свои специфическія особенности, которыя оттѣняютъ 
и отличаютъ его отъ того языка, какимъ пишутся свѣтскія 
сочиненія и журнадьныя статьи. Не наша только гомилетика, 
но и иностранныя языкъ церковной каѳедры отличаютъ отъ 
обще-аштературнаго языка, и отличительною чертою языка 
церковной ка.ѳедры считаютъ библёизмъ или священную важ- 
ность рѣчи. Этого требуетъ, вміервыхъГ’сво1ство"тѣхъ пред- 
метовъ,”о которыхъ говоритъ проповѣдникъ. Эги предметы—



предметы высокіе, заимствуемые изъ божественнаго ученія, 
внушающіе къ себѣ у вѣрующаго благоговѣніе. Можно-ли 
говорить о нихъ такимъ хлесткимъ, развязнымъ языкомъ, 
какимъ пишутся газетные фельетоны! Умѣстны-ли здѣсь ка- 
кія-либо шутки, побасенки, анекдоты сомнительнаго- качества, 
кечистоплотныя сравненія? Допустима-ли на церковной ка- 
ѳедрѣ такая распущенность рѣчи, какою, нисколько не стѣ- 
сняясь, разсыпается иной свѣтскій писатель? Строгости, 
особенной выдержанности и священной важности языка тре- 
буетъ отъ проповѣдника, во-вторыхъ, высота цѣли, ка- 
кую онъ долженъ преслѣдовать, далѣе святость того мѣста, 
нменно храма Вожія, въ которомъ онъ выступаетъ съ сло- 
вомъ назиданія и, наконецъ, самое служеніе его, какъ 
посланника Господа Іисуса Хрисга, повелѣвшаго апосто- 
ламъ, а въ лицѣ ихъ всѣмъ преемникамъ ихъ служенія— пасты- 
рямъ церкви учить народы блюсти все, что заповѣдалъ Онъ. 
Ііроповѣдникъ долженъ всегда чувствовать и сознавать, что 
онъ _не мірской, не свѣтскій учитель, а. учитель церковный, 
возвѣщаюіцій не свое учевіе, не свои умствованія, а вѣру, 
данную свыше и хранимую въ церкви, и вьіступающій съ 
словомъ назиданія, во имя Божіе, во имя бтца и Сына и 
Святаго Духа, какъ обыкновенно говорится нынѣ предъ на- 
чаломъ каждой проповѣди. Какъ же проповѣдывать во имя 
Вожіе, и въ то же время дозволять себѣ несдержанную вольность 
и распущенность языка, ставящую проповѣдь въ рядъ съ какою- 
либо неопрятною журнальною статьею? Жиберъ, одинъ изъ луч- 
шихъ гомилетовъ французскихъ, для церковной каѳедры на- 
ходитъ каиболѣе приличнымъ стидь_щщышемшй.. и совѣ- 
туетъ проповѣдникамъ ставить образцомъ для себя проро- 
К.0В'Ь‘ Пророки (говоритъ онъ), при всемъ различіи, какое 
замѣчается между ними, всѣ равно возвышены; потому 
что всѣ говорятъ отъ имеяи Вожія, всѣ возвѣщаютъ великія 
истины, и всѣ имѣютъ въ виду устрашить, тронуть, обра- 
тить. Въ ихъ писаніяхъ должно учиться тому истинному



стилю, который наиболѣе отвѣчаетъ требованіямъ церковной 
каѳедры и характеру проповѣдника ').

Когда мы говоримъ, что проповѣди наиболѣе приличенъ 
стиль возвышенный, могутъ подумать, что мы рекомендуемъ 
проповѣдникамъ стиль напыщенный, уклоняющійся отъ нро- 
стоты рѣчи, и могутъ замѣтить намъ, что наиболѣе нужна 
для проповѣди удобопонятность рѣчи, чему наиболѣе содѣй- 
ствуетъ простота и ясность выраженія. Но истинная высота 
стиля не нуждается въ какихъ-либо искусственныхъ при- 
красахъ: она вполнѣ можетъ быть соединяема съ просто- 
тою рѣчи, только чуждою всякой тривіальности, и даже тре- 
буетъ такой простоты рѣчи, чистой и ясной. ГТоучительнымъ 
образцомъ для насъ въ ѳтомъ отношеніи должны служить 
рѣчи Господа Іисуса Христа, записанныя въ Евангеліи. 
„Обратите вниманіе (говоритъ Фенелонъ) на рѣчи Господа 
Іисуса Христа: въ нихъ Онъ и простъ, и вмѣстѣ возвы- 
шенъ. Трудно, даже прямо невозможно, указать какого- 
либо проповѣдника, который-бы въ своихъ рѣчахъ, изготов- 
ленныхъ со всевозможною тіцательностію, могъ говорить такъ 
просто и возвышенно, какъ Господь Іисусъ Христосъ" 2). И 
сдово апостодовъ отдич.ается ..щюстотою, но съ этою просто- 
тою сохраняется благородство и особая возвышенность рѣчи. 
Все у нихъ просто7~и вмѣстѣ живо и трогательно. Не внѣш- 
няя оболочка даетъ возвшпённый характеръ рѣчи, а то на- 
строеніе, благоговѣйное и святое, въ какомъ долженъ быть 
проповѣдникъ, излагающій и изъясняющій народу слово Бо- 
жіе или высокое ученіе вѣры.

Ха^актеднуо н_ отди.чятедьщ гр  черту .проповѣднияескаго. 
языка гомилеты отмѣчаютъ им ене.яъ бибдеизма, и- въ этомъ

Ч Ь ’е1одиепсе сЬгегіеіте сіапз 1’Шее еі йапв 1а ргаііцие. рагбіІЪегЬ, сЬар. 
X X I . См. нашу внигу: Гомилетвка въ иовоѳ время, стр. 204— 205.

2) См. иашу книгу: Гомолетика въ вовое врѳмя, послѣ реформаціи Лютера, 
етр. 231.



библеизмѣ языка видятъ особенное достоинство проповѣдниче- 
скаго выраженія не только наши и римско-католическія гоми- 
летики, но и протестантскія, свободнѣе относягціяся къ тре- 
бованіямъ церковности, чѣмъ православные и римско-католики. 
ГТрекрасное объясиеніе этого слова или указываемаго имъ 
свойства проповѣдническаго языка даетъ Жиберъ въ своей, 
уже цитованной нами, книгѣ „0 христіанскомъ краснорѣчіи" *). 
„Названіе („библеичігь языка“) означаетъ то, что проповѣд- 
никъ свой языкъ, образъ своего выраженія долженъ стараться 
приближать къ священному языку бйібліи. Священное Писа- 

/ніе и творенія отцовъ, питавшихся духомъ библіи, должны 
быть для неі^. главнымъ источникомъ, откуца онъ можетъ 
чераать вырфгенія, обороты, образы и сравненія. Отъ этого 
заимствованіяі библейскихъ и отеческихъ оборотовъ и выра- 
женій языкъі ііроповѣдника получаетъ священную важность. 
которая не ^тается безъ добраго дѣйствія на сердце сдуша- 

 ̂ теля. Чувствуется 3 _кая-;го. особенное
і таннственное помаваніе въ этомъ языкѣ, который напоми* 

наетъ собою языкъ библіи, и никакой другой языкъ не мо- 
жетъ произвесть въ храмѣ Божіемъ такого впечатлѣнія на 
сердце слушателя, какъ этотъ языкъ, отмѣченный печатію 
божественнаго помазанія. Да и можно-ли говорить о предме- 
тахъ христіанскихъ, забывая или умалчивая о томъ, какъ 
говорилъ о нихъ Господь Іисусъ Христосъ? Можно-ли гово- 
рить о предметахъ божественныхъ не такъ, какъ говорили о 
нихъ богодухновенные гшсатели? Не будетъ-ли это святотат- 
ствомъ снимать съ этихъ священныхъ предметовъ ту одежду, 
какую они имѣютъ \въ Откровенін, и представлять ихъ на- 
РОДУ въ новой одеждѣ, отличной отъ одежды библейской? 
Іисусъ Христосъ представлялъ истину подъ образами, какіе 
находилъ нужнымъ употребить Его божественный духъ, и

]) Ь ’е1ояиепсе сЬгсііеппѳ йапз Гіііев в( (іапз 1а р га ^ и е  раг 1ѳ р. В . 
СіІЬегЬ, сЬ. XI. ’



къ какимъ съ благоговѣніемъ относилисъ лучшіе представи- 
тели вѣковъ и народовъ,— а проиовѣдникъ хочетъ иредстав- 
лять ихъ иначе, какъ-бы думая, что его образъ представле- 
нія и выраженія будетъ .лучше! Никто не зналъ и незнаетъ 
такъ сердца человѣческаго, какъ Господь Іисусъ Христосъ, 
и никто лучше Его немогъ приближать къ пониманію народа 
великіяи священныя истины. Евангеліе—великая рукозодствен- 
ная книга для проповѣдника даже по отношенію къ образу изло- 
женія мыслей: ни одно слово, и ни одинъ слогъ, ничто, вы- 
шедшее изъ божественныхъ устъ Господа, не должно усколь- 
зать отъ его вниманія, и онъ долженъ углубляться въ эту 
божественную книгу и научаться изъ нея“.

Другой гомидетъ (Тереминъ), котораго руководство „Біе 
Вегейзаткеіі еіпе Ти^епсІ, ойег Огипйііпіеп еіпеп $узіеша- 
йзсЬеп РіЬеіогік“ включено въ составъ изданія „ Библіотв- 
ки боіословскихъ классикоьъи, предпринятаго протестантски- 
ми богословами, какъ лучшее сочиненіе по гомилетикѣ,— вы- 
ставляетъ на видъ то, что въ церковномъ краснорѣчіи не 
все сдѣлано, если языкъ проповѣди ничѣмъ не отличается 
отъ языка образованнаго обіцества, но что здѣсь, соотвѣт- 
ственно особому роду духовнаго краснорѣчія, умѣстенъ, и 
даже необходимъ особый языкъ,— именно б̂ибдейскій. „Если 
библейскіе образы и выраженія вплетаются въ изложеніе не 
Для пополненія пустаго пространства, но употребляются къ 
мѣсту, съ сохраненіемъ ихъ достоинства и силы, тогда они 
являются въ высшей. степени соразмѣрнымъ и самымъ дѣй- 
свительнымъ средствомъ къ возбужденію священнаго аффекта. 
Языкъ библіи никогда не старѣется, и онъ предлагаетъ мно- 
гія знаменательныя выраженія для означенія разнообразныхъ 
состояній души и жизни, изъ которыхъ иныя вошли въ 
языкъ обыденной жизни и являются въ видѣ народныхъ 
общеупотребительныхъ присловій. Велйкое преимуіцество биб- 
лейскаго языка состоитъ еще въ томъ, что въ немъ выра- 
женія одинаково служатъ и разуму и чувству, а не отдѣль-



но иное для разума, другое для чувства, какъ въ человѣ- 
ческихъ представленіяхъ. Библейское слово какъ-бы лучъ, 
дающій свѣтъ и теплоту, изъ ума проникающій въ сердце: 
есіи какое слово, то именно библейское можетъ согрѣвать и 
воспламенять всего человѣка"4).

Въ нащемъ свѣтскомъ обіцествѣ есть не мало ревните- 
лей чистоты русскаго литературнаго языка, которые не благо- 
нріятно смотрятъ на особенности, замѣчаемыя въ языкѣ цер- 
ковной каѳедры, отмѣченныя печатію библеизма. Иные изъ 
нихъ, цредставіяя исковерканные каррикатурные образцы 
рѣчи, якобы церковно-проповѣднической, приправленные сла- 
вянщиною, подвергаютъ ее издѣвательству. Они хотѣли-бы 
сгладить всѣ особенности языка проповѣдническаго, хотѣли- 
бы изгнать изъ него всѣ славянскіе элементы, которые сами 
собою вторгаются въ рѣчь, посвящениую церковно-религіознымъ 
предметамъ. Зачѣмъ, говорятъ, проповѣдникамъ уклоняться 
отъ общелитературнаго языка? Пусть каждый изъ нихъ го- 
воритъ и пипхетъ такъ, какъ говорятъ и пишутъ евѣтскіе 
писатели. И находятся проповѣдники, которые, волею или не- 
волею, подчиняются этому мнѣнію, стараясь приравнивать 
свою рѣчь къ обыкновенному языку свѣтскихъ сочиненій, 
избѣгая церковно-славянскихъ выраженій, и вмѣсто нихъ пе- 
ресыная свою рѣчь иностранными сювами, какими пестрѣетъ, 
часто совершенно безъ нужды, языкъ свѣтскихъ писателей. 

!По нашему мнѣнію, иностранныя сіова, часто непонятныя 
для простыхъ сіушатеіей иіи читателей, гораздо боіѣе вре- 
дятъ чистотѣ русской рѣчи, чѣмъ идіотизмы сіавянскаго 
языка, которые боіѣе родственны нашему русскому языкѣ, 
чѣмъ иностранныя сюва и выраженія, насильственно и неза- 
конно вводимыя въ лексическій составъ русскаго языка. 
Намъ, проповѣдникамъ, нѣтъ нужды подчиняться вкусу или,

’ ) Сн. нашѵ книгу: Изъ исторіи гомилетяви. Гоиидетика сь новое вреня, 
стр. 329— 330.



точнѣе, безвкусію свѣтскихъ критиковъ, заявляющихъ свои при- 
тязательныя требованія по отмошенію къ характеру рѣчи про- 
повѣднической, а нужно сохранять свое достоинсгво и въ 
способѣ выраженія или во внѣшней оболочкѣ своихъ мыслей. 
Амфитеатровъ совершенно справедливо говоритъ, что употреб- 
леніе выраженій, взятыхъ изъ церковно-славянскаго языка 
легко можно согласить съ духомъ и чистотою современнаго, 
отечественнаго языка: онъ не противорѣчитъ ни аналогиче- 
скимъ, ни идіолектическимъ свойствамъ нашего отечественнаго 
языка; гютому что взаимный союзъ родства между ними за- 
ключенъ еще въ древніи времена и укрѣплевъ вѣками... 
Весьма много словъ изъ языка церковно-библейскаго уже 
давно перешло и доселѣ переходитъ въ народъ, безъ вѣдома 
грамматиковъ и филологовъ, и сіи елова получили здѣсь не- 
побѣдимое право гражданства". Развивая далѣе свою мысль, 
Амфитеатровъ замѣчаетъ, и мы совершенно согласны съ 
тѣмъ, что „переводимый въ народъ, языкъ церковно-библей- 
скій можетъ языку отечественному сообщать особенное вели- 
чіе, естественность и богатство“ М- Печать библеизма и цер-1 
ковности, замѣтная въ языкѣ проповѣдника, отнюдь не иор- 
титъ его рѣчи, а придаетъ ей особенную силу и красоту, 
такъ приличную въ церковномъ словѣ, и пріятно восприни- 
маемую благочестивымъ слухомъ.

По Амфитеатрову, слова библейскія необходимо должны 
встрѣчаться въ проповѣди, какъ первооснованія слога про- 
повѣдническаго, по самому свойству тѣхъ предметовъ, о ко- 
торыхъ говорится въ церковной каѳедрѣ, и они необходимо 
встрѣчаются во всякой благочестивой бесѣдѣ. Для проповѣди 

своего рода техническія слова, соотвѣтствуюіція “технй- 
ческимъ словамъ какой-либо науки, безъ которыхъ“'нё ІГоЖеТъ ' 
обойтись она, и приличіе церковное давно узаконило ихъ, 
какъ слова: "Шагодать, грѣхопаденіе, похотъ плоти,

’ ) Чтѳаіе о дерковноа сдовѳсностн или гомилетика Амфитѳатрова, ч. I I ,  
§ 208, стр. 1 1 9 — 120.



таинсшво и т. под. Мы не думаемъ, чтобы кто-нибудь 
сталъ спорить противъ того, что въ проповѣци приличнѣе 
сказать: чело, чѣгь лобъ, ланиты, чѣмъ гцеки, одръ бо- 
лѣзни, чѣмъ постель, рамена, чѣмъ плечи, уста, чѣмъ 
ротъ. „Что было-бы, напримѣръ, (говоритъ Амфитеатровъ), 
если-бы мы, подражая языку свѣтскому, вздумали священное 
слово благодатъ замѣнять свѣтскими граціями, харитами, 
прелестями? Что же была-бы за рѣчь, когда бы мы стали 
вмѣсто Госпоцъ Іисусъ говоритъ господинъ Іисусъ, вмѣсто 
ьлащка употреблять бояринъ, вмѣсто ахъ̂  братіе— ахъ, 
братцы, вмѣсто саЛоулергцвленіе— самоубійство, вмѣсто кре- 
гценіе—купаніе, вмѣсто таинстпо— секретъ, вмѣсто чудо— 
диковинка, вмѣсто пЪснъ— пѣсня, когда-бы гортанъ замѣыили 
горломъ или глоткою, окезлъ— гіалкого, мечъ—шпагоюит.д. 
и т. д. *). Намъ разъ пришлось быть свидѣтелемъ такой не- 
ожиданной выходки проповѣдника: выступаетъ въ храмѣ на 
каѳедру въ священномъ облаченіи человѣкъ, очевидно бьющій 
ва современность и желающій угождать свѣтскому вкусу, 
говоритъ: во имя Отца и Съгна и Сѵятаго Духа, и 
тотчасъ-же послѣ этихъ словъ дѣлаетъ такое обраіценіе къ 
слушателяяъ: милостивыя государыни и милостивые государи! 
Такія слова, съ апломбомъ произнесенныя съ церковной каѳедры, 
у многихъ слушателей возбудили смѣхъ, а у другихъ горь- 
кое сожалѣніе о грубой безтактности проповѣцника, служащей 
выраженіемъ крайняго неприличія. Но нашлись люди (и мы 
потому только упоминаемъ объ этой странности, допуіценной 
проповѣдникомъ), которые говорили. что въ такомъ обращеніи, 
хотя бы съ Церковной каѳедры, нѣтъ ничего страннаго и 
непршшчнаго. Отъ чего де не допустить въ церковной рѣ- 
чи того, что нринято въ образованномъ свѣтскомъ обществѣ, 
и что узаконено лучшими свѣтскими ораторами?... Мы счи- 
таемъ излишнимъ докавывать всю неосновательность подобнаго 
мнѣнія и все неприличіе введенія такихъ свѣтскихъ зама-

Чтоніѳ о церЕОвной словесности или гоивлетиха Аифиіеатрова, ч. II, 
§ 27, стр. 121 — 122.



шекъ въ церковную проповѣдь. Такъ очеввдна для всякаго, 
не потерявшаго совершенно церковнаго духа, нелѣпость по- 
добныхъ свѣтскихъ обращеній. Но критики, нападающіе на 
обособленность проповѣдническаго языка, пожалуй, могутъ 
довести иныхъ проповѣдниковъ, желающихъ быть модными, 
до того, что они къ своимъ слушателямъ ставутъ обращаться, 
вмѣсто принятаго въ проповѣдническомъ языкѣ слова: бра- 
тіе, съ словамй: милостивыя государыни и милостивые го- 
судари, какъ принято у свѣтскихъ ораторовъ.

Говорить популярно значитъ говорить или излагать уче- 
ніе народу полнымъ открытымъ слономъ, для всѣхъ доступ-

гаетъ народу сокровиіце божественной' истины,— предлагаетъ 
съ тѣмъ, чтобы народъ воспринялъ его и воспользовался 
имъ. Выдо-бы противно цѣли и назначенію проповѣди, если бы 
назиданіе, въ ней предлагаемое, сообщаемо было народу въ 
такомъ видѣ, что онъ затруднялся бы принять и понять его 
во всей цѣлости. Было бы далѣе со стороны проаовѣдника 
признакомъ невниманія къ народу, пожалуй, нѣсколько обид- 
наго дш него, если бы проповѣдникъ въ своей рѣчи, обра- 
щенной къ народу, не сообразовался со степенью воспріемле- 
мости сзушателей. Если малѣйшая частная тѣнь заслоняетъ 
предъ взоромъ народа то, что хочетъ дать или сообщить 
ему проповѣдникъ, — это уже недостатокъ проповѣди, и на- 
рушеніе коренного требованія, обращаемаго къ проповѣднику.

Проповѣдникъ возвѣщаетъ или долженъ возвѣщать на- 
роду ученіе евангельское. Отличительное свойство атого уче- 
нія то, что оно ученіе всенародное, всѣмъ данное, общегод-

Дервовное красаорѣчіе. ' ~  — 18

П.

свойство, какимъ должна отличаться

нымъ и удобопріемлемымъ. Понятна необходимость такого 
свойства рѣчи проповѣцнической. Церковный учитель предла-



ное. Господь повелѣяъ апостоламъ: шедше научите вся 
язъіки (Матѳ. ХХѴШ, 19). Посылая дванадесять апостоловъ 
на проиовѣць, Онъ говорилъ имъ: еоке глаголю ѣамъ по 
тъмѣ, рцыте т свЪтѣ, и еоке во уши слышите, про- 
поѵЪдите на кровѣхъ (Матѳ. X, 27). Рѣчь во свѣтѣ, 
передающая сказанное во тьмѣ, и проповѣдь, возглашающая 
на кровѣхъ слышанное дома въ уединеніи, заповѣданная 
апостоламъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ послѣдующимъ служи- 
телямъ церковнаго слова, есть именно рѣчь популярная, 
всѣмъ понятная, для всѣхъ удобопріемлемая. Словами, выше 
приведенными, Господь всѣмъ провозвѣстникамъ Евангелія 
внушаетъ обязательно такъ передавать ученіе, имъ пору- 
ченное, чтобы каждый изъ народа всецѣло могъ воспри- 
нять его.

Популярность, такимъ образомъ, сколько желательное, 
столько и необходимое свойство проповѣди. Между тѣмъ на 
іірактикѣ, въ дѣйствйтельности, полная совершенная попу- 
лярность встрѣчается весьма рѣдко, и ея часто мы не на- 
ходимъ въ произведеніяхъ самыхъ выдающихся проповѣдни- 
ковъ. Общегодная, для всѣхъ данная, христіанская истина, 
чрежде, чѣмъ излиться въ словѣ проповѣдника, проходитъ 
чрезъ горнило его сознанія, и онъ передаетъ ее въ такой 
формѣ, какую образуетъ и даетъ ей работа его мысли. И вотъ 

_часто эта форма, сплетенная работою мысли проповѣдника 
для передачи народу истины евангельской, не даетъ ей над- 
лежащаго свѣта, и заслоняетъ ее такъ, что для многихъ 
изъ слушателей она не является вполнѣ ясною, и ие восприни- 
мается ими во всей цѣлости, а иногда проносится мимо 
ушей ихъ. Жиберъ въ своей прекрасной книгѣ „Христіан- 
ское краснорѣчіе въ идеѣ и практикѣ" *), выставляя попу-

')  Ь’в1о^иепсе сЬгвйеппе йапз 1’ іііёѳ е і (Запз 1а ргаіідие раг 1е р. (З-ізЪегІ, 
сЬар. Х П , р. 192.



лярность изложенія, какъ одно изъ необходимыхъ качествъ 
проповѣди, съ сожалѣніемъ говоритъ о томъ, что этого к а г  

чества нѣтъ въ проповѣдяхъ большинства проповѣдниковъ, 
даже самыхъ отличныхъ, пользующихся наибольшею репута- 
ціею. „Они говорятъ вещи всегда разумныя, всегда хри- 
«стіанскія, и иалагаютъ ихъ языкомъ чистымъ, изящнымъ, 
^лагороднымъ и возвышеннымъ. Чего же недостаетъ имъ? 
Недостаетъ того, чтобы они говоряли популярно... Пропо- 
вѣдникъ имѣетъ предъ собою многочисленную аудиторію; его 
въ молчаніи слушаетъ, можно сказать, весь міръ, то есть, 
лица всякихъ возрастовъ, званій, состояній и степеней обра- 
зованія, и образованные между ними составляютъ меньшин- 
ство. Между тѣмъ многіе думаютъ объ этихъ обрагован- 
ныхъ, и ихъ вкусу и запросамъ хотятъ удовлетворять, 
когда составляютъ свои проповѣди. Но тотъ не пріобрѣтетъ 
репутаціи великаго проповѣдника, кто хочетъ говорить для 
людей • образованныхъ и ученыхъ. Ученые и образованные 
не составляютъ большинства, а необходимо говорить боль- 
шинству,— всему народу, чтобы заелужить у него титло 
великаго оратора“.

Что же долженъ соблюдать проповѣдникъ, во исаолненіе 
закона популярности?

Требованія закона поиулярности очень широкія. Часто 
«граничиваютъ эти требованія одними свойствами языковагО 
изложенія. Но такое узкое пониманіе закона иопулярности 
не отвѣчаетъ сугцеству дѣла. Требованія закона популярности 
касаются: 1) содержаніи проповѣди, 2) образа представленія 
и раскрытія мысли "вГнаконецъ 3) языковаго ивложёнія.'

Содержаніемъ проповѣди служитъ евангельская или хри- 
■стіавская истина, понимаемая во всей ея широтѣ. Эта еван- 
гельская истина, составляющая предметъ проіювѣдническихъ 
изложеній или рѣчей, обладаетъ совершенною прозрачностію, 
я  ясна не только для образованнаго человѣка, во даже и для



іідаденческаго, мало развитого ума. Такою она является въ. 
' усі&хъ божественнаго Учителя Господа Іисуса Христа, Ко- 

торый дблженъ служить для насъ образцомъ въ дѣлѣ испол- 
ненія учительскаго цолга. Ученіе, Ймъ нреподаваемое на- 
родаыъ, при всемъ своемъ величіи и высотѣ, для всѣхъ ло- 
нятно, для всѣхъ впечатлйтельно, и нѣтъ въ немъ никакоЛ 
тѣни, возбуждающей сомнѣніе илй затрудняющей пониманіе- 
Верите изъ этой сокровищницы то, что прямо открывается 
предъ вашими глазами, но не утруждайте себя изысканіемъ 
какйіъ-либо особыхъ утонченныхъ темъ, съ цѣлію заинтере* 
Совать людей болѣе или менѣе образованныхъ.

Одинъ можетъ быть вѣрный указатель того, что лучше- 
всего, сообразуясь съ закономъ популярности, выбирать. 
для назиданія нарбда изъ піирокой и многообъемлюіцёй; 
иістины христіанской,— ѳто точное зианіе нуждъ и духов-

11 ныхъ потрёбностей народа; и безошибоацое представленіе еіч> 
ІІ^лигіозйо-нравственнагб состоянія. Разъясняйте народу то 

ийъ хрисііанскаго учёній, что мало знакомо ему, или что- 
негіравиаыю понимается имъ. Направляйте свое слово про- 
тивъ тѣхъ недостатковъ, какіе замѣчаете въ средѣ, окру- 
жающей васъ. Если этой средѣ угрожаютъ какія-либо за~ 
блужденія, идущія отъ внѣшнихъ, или уже вторгаются въ 
нее и омрачаютъ ея религіозное сознаніе,— непремѣнный долгъ. 
проповѣдника предохранять отъ этихъ заблужденій иаству,. 
для которой проповѣдникъ является учителемъ и руководите- 
лемъ, и разсѣивать ложь, затемняющую умы вѣрующихъ.

Ииые изъ проповѣдниковъ не_хотятъ довольствоваться: 
простымъ ученіемъ о предметахъ вѣры, а ищутъ новыхъ 
матерій для своихъ поученій; потому что (говорятъ) изби- 
тыя, всѣмъ извѣстныя, вещи, излагаемыя зауряднымъ обра- 
зомъ, не интересно слушать, и проповѣдь такого рода не 
ііроизводитъ виечатлѣнія на слушателей. Но проиовѣдь гово- 
рится не для того, чтобы доставить услажденіе тому ш й  

другому изъ слушателей и удовлетворить изысканной пыт-



ливости ихъ. Он^ предлагаетъ доброе назиданіе слушате- 
лямъ и указываетъ имъ путь спасенія. Бѣды нѣтъ въ томъ, ■ 
€сли указаніе пути спасевія цовторяется не разъ и не два, 
юсобенно, если еамѣтно уклоненіе отъ него въ той средѣ/ 
которой предлагается ученіе. Святый Іоаннъ Златоустъ ни- 
мало не стѣснялся, а, напротцвъ, находилъ нужнымъ нѣ- 
•сколько разъ говорить своимъ слушателямъ объ одномъ и 
томъ же, когда видѣлъ, что его внушенія мало дѣйствуютъ 
на нихъ, и они не исправляются отъ его увѣшаній. „Хотя 
я и вчера и третьяго дня говорилъ вамъ объ атомъ пред- 
метѣ (избѣжаніи клятвъ),.— читаемъ мы въ его иятой бе-г 
сѣдѣ о статуяхъ— однако не перестану и сегодня, и завтра, 
м посдѣ завтра внушать то же. И что говорю,-—завтра или 
послѣ завтра? Не перестану, пока не увижу, что вы испр^в- 
ляетесь. Если уже преступающіе законъ не имѣютъ стыда, 
тѣмъ болѣе мы, внушающіе не иреступать закона, не должны 
стыдиться постояннаго увѣіцанія объ одномъ и томъ же. 
Постоянное наиоминаціе объ одномъ и томъ же 8авиеитъ не | 
ютъ говорящаго, но отъ слущающихъ, которые требуютъ | 
яепрерывнаго наставленія въ простъцъ и удобрисполнимыхъ ! 
дѣлахъ г). Въ другой бесѣдѣ (двѣнадцатой) онъ опять вы- 
сказываетъ то же самое: яХочу опять поговорить съ вами о 
клятвахъ, не стыжусь. Не тяжело мнѣ говорить вамъ и день 
и ночь одно и то же, но боюсь, чтобы, прослѣдивъ за вами 
-столь много дней, не обвинить мнѣ васъ въ великой безпеч- 
яости тѣмъ, что нужно вамъ постоянно напоминать о т,а- 
комъ великомъ дѣлѣ. Да не только стыжусь, но и боюсь за 
васъ; потому что нецрерывное наставленіе внимательнымъ 
иолезно и спасительно, а нерадивымъ вредно и опасно“ 2).

*) Св. Іоаниа З.іатоуета бѳс. о статуяхъ 6, п. 7. Творѳяія св. 1. Влат,, 

изд. С.-Петерб. Академіи, т. 0 , кн. 1, стр. 80.
2) Св. Іоанна Златоуста бѳс. о стаіуяхъ Х П , д. в. Твор. св. 1. Злат. 

Ц, щ. I ,  стр. 146.



Еели святой славный отецъ, величайшій изъ всѣхъ хри- 
стіанскихъ проповѣдниковъ, нисколько не стѣснялся и даже 
находилъ нужнымъ много разъ говорить объ одномъ и 
томъ же предметѣ предъ с в о й м и  слушателями, напоминать 
имъ объ одномъ и томъ же правилѣ, въ видахъ исправле- 
нія нравовъ и искорененія дурныхъ обычаевъ, то почему н& 
слѣдовать его примѣру другимъ зауряднымъ проповѣдни- 
камъ? Зачѣмъ искать новыхъ, необычныхъ матерій, ее- 
указываемыхъ прямо евангельскою истиною?

Ученіе христіанское ученіе древнее, данное божествен- 
нымъ откровеніемъ и неизмѣнно хранимое въ церкви, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ ученіе никогда не старѣющееся: оно полно 
силы во всей своей простотѣ. Изысканность, старающаяс^ 
блеснуть здѣсь искусственностію и оригинальностію, здѣсь. 
вещь неудобная. Бернте ученіе готовое и разъясняйте егог 
зовите къ суду его явленія жизни, предъ вами раскрываю- 
щейся, исаравляйте и укрѣпляйте его разъясненіемъ вѣру и 
поведеніе христіанъ. Вотъ задача, выполнеміе которой пер- 
вый и главный долгъ проповѣднйка. Въ принятіи и препо- 
даваніи готоваго даннаго ученія не затрудненіе для пропо- 
вѣдника, а прямая выгода для него. Святый Григорій Двое- 
словъ въ своемъ Пастырскомъ пратлѣ касательно этого 
предмета даетъ проповѣдаикамъ слова Божія такое доброе- 
наставленіе: совѣтуя и предписывая проповѣднику тщательно 
обдумывать'то, что онъ хочетъ предложить слушателямъг 
святой отецъ говоритъ при этомъ, что „главное стараніе 
его здѣсь не туда должно быть направлено, чтобы изобрѣсть- 
что-нибудь особенное и интересное, или поразить слушате- 
лей неслыханною мудростію, зааовѣдуя ему не мудрстео- 
ттъ паче, еоке подобаетъ муорствовати (Рим. ХП, 3).. 
Во что вѣруютъ всѣ христіане, что всѣ должны знать,—

_ тозько то онъ долженъ раскрывать предъ ними. Первая его 
забота, при обдумываніи проповѣди, должна быть о томът 
чтобы какою-нибудь неправославною мыслію не возмутить.



и не оскорбить совѣсти слушателей. Въ противномъ случаѣ 
онъ, стараясь показаться мудрѣйшимъ, расторгнбтъ только 
союзъ единства, и тѣмъ ігишь бояьше выкажетъ свое не- 
равуміе* 1-).

Если что новое можетъ быть допустимо въ проповѣди по 
отношенію къ ея соцержанію, и даже желательно въ ней для 
большей ея дѣйственности,, то эго не новость ученія, а 
вѣкоторая живость или новость представлеиія и раскрытія 
религіозныхъ истинъ, всѣмъ болѣе или менѣе извѣстныхъ. 
Эта новость состоитъ въ томъ, чтобы въ проповѣди видна 
была Цвчать личиаго, самостоятельнаго труда проповѣдника, 
печать личной мысли и личнаго чувства. Для этого нужно, 
чтобы истина христіанская не была для проповѣдника су- 
химъ мертвымъ матеріаломъ, ваимствованнымъ изъ книгъ, 
а чтобы она была пережита, перечувствована имъ и прони- 
кала все существо его души. Тогда въ его словѣ не будетъ 
безцвѣтнаго новторенія чужихъ мыслей, а въ немъ будетъ 
чувствоваться новая живая сила,— отголосокъ живой души, 
износящей святую истину изъ внутренней лабораторіи сво- 
его сердца, и старому будетъ дано новое освѣщеніе, служа- 
щее отраженіемъ пережитаго опыта.

Въ силу закона популярности проповѣднику не слѣдуетъ 
подяимать, н& церковной каѳедрѣ утонченные богословскіе во- 
просы и занимать вниманіе слушателей разсужденіями о та- 
кихъ предметахъ, о какихъ спорятъ и разсуждаютъ люди 
ученые въ школѣ и въ печати. Каѳедра церковная не то же, 
что каѳедра школьная, профессорская. Умѣстное и нужное 
на каѳедрѣ школьной можетъ оказаться непригоднымъ для 
каѳедры церковной. Каѳедра церковная существуетъ не для 
сужденій о гіредметахъ чистаго теоретическаго знанія: она

Ке^иіа разіогаііз, р. 11, I. IV . Раігоіо^іаѳ Іаііпае с. Т . ЪХХѴП. См. 
нашу книгу: Св. Григорій ДвоеслЬвъ—ѳго проповѣди и гомилѳтйческія правида* 
стр. 320.



имѣегь спеціальную дѣль. вводить въ жизнь христіанскія на- 
нала, направлять людей на путь спасенія и руководить йхъ 
къ неиу. Въ угоду дюдяыъ образованнымъ иные ивъ про- 
повѣдниковъ рѣшаются предлагать на церковной каѳедрѣ та- 
кія мудреныя изложенія, воторыя напоминаюгь собою ученые 
трактаты или школьныя лекціи. Но проповѣдникъ всегда дод- 
женъ дредставлять, что онъ говоритъ не предъ избранною 
публикою, а предъ народомъ, въ которомъ болыпе простыхъ 
людей, чѣмъ яюдей образованныхъ, интересуюащхся вопро- 
сама выстаго знанія, хотя бы и богосяовскаго. Да и сами обра- 
зованные едва-ли получатъ удовлетвореніе, если бы предъ 
ними въ храмѣ, куда они являются по побужденію религіоз- 
наго чувства, ища здѣсь того, что питаетъ душу, жажду- 
щую спасепія, ставутъ разглагольствовать о водросахъ утон- 
чеадаго свойства, не имѣющихъ прямого непосредственнаго 
отношенія къ дѣлу нашего спасенія, и будутъ показывать 
предъ цими школьную ученость. Для разсужденій о предме- 
тахъ высшаго знанія должна быть другая обстановка и дру- 
гое мѣето, и ѳто могутъ чувствовать всѣ .обравованные, когда 
имъ предлагается, вмѣсто спасительнаго слова вѣры, ученое 
разсужденіе.

Вапге положеніѳ о томъ, что на церкввной каѳедрѣ 
нужно избѣгать шорныхъ, трудныхъ и отвжечеяныхъ мате- 
рій, мы можемъ иодтвердить наставленіемъ святато апостола 
Павда. Апостолъ предписываетъ Тимоѳею, а въ лицѣ его и 
всѣмъ христіанскимъ учителямъ, уклоняться ошъ стязаній 
и слоьопреній, а  дерокатъся здрапыхъ словесъ Господа на- 
шего Іисуса Христа и ученія, е± е  по благовірію  
(1 Тим. VI, 20. 3). Къ этимъ стязаніямъ и словопреніямъ 
отноеятся ученыя изысканія, которыя подвергаются разбору 
и вьізываютъ разногласіе мнѣній въ трудахъ людей школы. 
Оутъ 6° такія изысканія, вызывающія споры, по слову 
Апостола, не полезны и суетны (Тим. Ш, 9). Апостолъ 
совѣтуетъ соблюдать въ ученіи чистоту, степенность, н-е-



поврежденвоеть, и возвѣщать слово здравое, не зазорное, 
слыша которое противникъ ничего не ногъ бы скавать о 
насъ укоризненнаго (Тим. II, 7— 8). Въ  чемъ состоитч> 
это слово, здравое и не зазорное, Апоетодъ объясняетъ далѣе, 
когда говоритъ: явися благодатъ Бозкія, стсительная 
есімъ человѣкомъ, наказующи насъ, да отвергшеся нече- 
стія и мірскихъ похотей, цЬломудренно и праведно и 
благочестно позкивемъ въ нынѣшнемъ вѣці, окдуще бла- 
зкеннаго упованія и явленія славьг великаго Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа, изке предалъ есть себе за нъг, да из- 
бавитъ ны отъ всякаго беззаконія и очиститъ себѣ 
люди избранни, ревнители добрымъ дѣломъ... Указавши 
сущвость спаситедьнаго ученія вѣры и благочестія, Апостолъ 
прибавляетъ: сія глаголи, и моли и обличай со всякимъ 
повелініемъ (Тит. II , 11— 15).

Наставленіе Апостола держаться въ проповѣди Еванге- 
лія простого и здраваго слова и избѣгать веякихъ ухищре- 
ній и мудрованій подтверждается примѣромъ его собетвеннаго 
благовѣствованія, и этотъ примѣръ должеяъ быть сдерживаю- 
щею силою дія людей, желающихъ выношть на церковную 
каѳедру трудные ученые вопросы.*. Хрисгосъ носдалъ меия 
(говорилъ онъ) благовѣствовать не. т премудрости слова, 
чтобы не упразднить креста Христова. И когда нриходилъ 
я къ вамъ, братіе (пишетъ онъ Корйнѳянамъ), ириходилъ 
возвѣщать вамъ свидѣтельство Вожіе не въ иревоеходствѣ 
слова или мурости... И слово мое и проповѣдь моя не въ 
убѣдительныхъ словахъ человѣческой мудрости, но въ явле- 
ніи духа и силы, чтобы вѣра ваша утверждалась не на муд- 
рости человѣческой, но на силѣ Божіей ( I  Кор. 1, 17. 11, 
1. 4).

Кажется, достаточно ясно указывается и наставленіемъ 
и примѣромъ Ацоетола тотъ желанный, законный путь, какимъ 
нужно слѣдовать служителямъ церковнаго слова, цтобы уче- 
ніе, имй преиодаваемое, нося характеръ церковный, на-



ходило всякій доступъ въ умы и сердца народа, и чтобы 
имъ быть проповѣдниками поиулярными.

Другое условіе, выполненіе котораго требуется отъ 
проповѣдника въ силу закона поаулярности, касается способа 
представленія или развитія мысли, посвященной уясненію той 

г 'или другой истины христіанской. Слово проповѣдника не бу- 
детъ словомъ популярнымъ, если оаъ будетъ говорить сло- 
вомъ сухаго, холоднаго разсудка и будетъ вращаться въ 
кругѣ отвлеченныхъ представленій. Чистое логическое раз- 
суждеяіе, хотя бы и умное, не даетъ слова, впечатлительнаго 
для народа. Для того, чтобы найти легкій доступъ къ уму 
и сердцу народа, ѳто разсужденіе должно быть сопровождаемо 
или покрываемо словомъ болѣе или менѣе живаго воображе- 
нія. Здѣсь необходима наглядность представленія и раскрытія 
мысли. А эта наглядность~”представленія достигается тогда, 
когда проповѣдникъ, вмѣсто обгцихъ отвлеченныхъ опредѣле- 

~мй и разсужденій, изображаетъ предметъ въ частныхъ чер- 
тахъ, примѣнительно къ умственному состоянію и образу 
иредставленія слушателей. Вмѣсто отвлеченныхъ умствованій 
въ проповѣди (если она хочетъ обладать свойствомъ попу- 
лярности) желательны описанія и изображенія тѣхъ-. состоя- 

, ній, въ какихъ проявляется въ жизни то или другое пра- 
! вило или понятіе. Жизнь и ея явленія должны быть тѣмъ 

ч" йачаЖмъ*~йлй матеріаломъ, откуда онъ долженъ заимство- 
вать свои поясненія для болѣе впечатлительнаго представле- 
нія народу извѣетной части истины, взятой изъ общей со- 
кровищницы вѣры Христовой. „Законъ популярности (гово- 
ритъ Шоттъ, авторъ замѣчательной „ Теоріи краснорѣчія, 

"съ осббеннъыіъ примѣненіемъ къ духопному краснорѣ- 
, чгю“) __мы соблюдаемъ тогда, когда всеобщее представляемъ 
! въ частныхъ явденіяхъ и невидимое въ конкретномъ образѣг 

основное положеніе переводимъ въ факты и иримѣры, и эти 
образы, факты и прймѣры займотвуемъ“йзъ круга наблвде-



вій и опытовъ блиэкихъ къ народу1). Это необходимо по- 
тому, что у народа или у большинства слушателей господ- 
ствуетъ чувственный образъ представленія, и онъ не спо- 
собенъ къ воспріятію логическихъ отвлеченныхъ понятій и 
разсудочныхъ доказательствъ, какъ бы они ни были осно- 
вательны.

ѵИдеальный образецъ истинно .иопулярнаго нредставле- ; 
нія истины, подражать которому можно іюставить въ обязан- 
ность каждому проповѣднику, мы видимъ въ рѣчахъ Господа ; 
Іисуса Христа, записанныхъ въ Евангеліи. ТВысокія истины ■ 
уаскрываетъ Онъ. въ своихъ .,.4есѣда^ъ съ народомъ или 
учениками. И какъ у Него выпукдо и разитедьно выстав- 
ляется все, о чемъ бы Онъ ни говорилъ. Въ Его рѣчи 
нѣтъ ни малѣйшей тѣни, и всякій понимаетъ-и принимаетъ 
ее къ сердцу. Вмѣсто того, чтобы вести къ истинѣ путемъ 
умозаключеній, Онъ представляетъ^ц^имѣ^_ъ^_приводитъ різ-
ные образы и сравненія, и эти образы и сравненія берутся \

І
изъ круга предметовъ, близкихъ народу и ему понятныхъ. | 
Предъ людьми изъ народа Онъ говоритъ объ ихъ дѣлахъ  ̂
и ежедневныхъ занятіяхъ, и чрезъ нихъ, или чрезъ указа- ! 
ніе на нихъ, приближаетъ къ ихъ пониманію тайны цар- 
ствія Божія. Для разъясненія духовныхъ предметовъ Оыъ 
Приводитъ образы и примѣры изъ живни земледѣльцевъ, изгь 
жизни людей, занимаюіцихся ловитвою рыбъ или воздѣлыва- 
ніемъ виноградника, изъ жизни пастуховъ, стерегущЖТ. ! 
овецъ и ищущихъ заблудшую овцу и тому под., и эти 
образы, родные слушателямт, глубоко напечатлѣваясь въ ихъ 
сердцѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ непринужденно доводили ихъ до 
усвоенія того внутренняго смысла, для котораго эти образы 
служили видимымъ облаченіемъ. И можно ли логическимъ

’ ) Г)іѳ Т іірогіо <1ег Вегейзашкеіѣ т і і  Ьезопйегег Ашѵепсіап^ аи{ ^еійІІісЬе 
Вегесізаткеіі, (Заг§еаіе1І ѵ. Б . N. Аи§. Зеіоіі. См. нашу каигу: Гояилетика въ 

новое вреия, стр. 278.



путемъ и теоретическими доказательствами такъ сильно и 
виечатдительно изобразить милосердіе Вожіе къ падшему 
грѣшнику, въ особенности цля людей, не иривыкшихъ къ 
іяэдешмт» размышленіямъ, какъ ето изображаютъ притчи 
Спаситезя о пастырѣ, потерявщемъ одну овцу и остэ,вив- 
шемъ девявосто девять для того, чтобы искать одну заблуд- 
шую, или о женѣ, имѣющей десять драхмъ, утерявшей одну 
и употреблявшей всѣ старанія, чтобы сыскать потерянную 
драдму, и еще болѣе трогательная притча о блудномъ сынѣ? 
йли возьмите мысль о значеніи вдѣшнихъ удовольствій и 
страданій и отнощеніе ихъ къ послѣдней судьбѣ человѣка. 
Сколько бы нужно было длинныхъ разглагольствій для уясае- 
нія етой мысли, если держаться логическаго нути ея раскры- 
тія, и ѳти разглагодьствія были бы сухи и не впечатлительньі, 
Ыо ивъ устъ Спасителя вылилась притча о богатомъ и Ла- 
зарѣ, и богатая назидательная мысль не находитъ лучшаго 
выраженія, краткаго, но полнаго, понятнаго для всѣхъ и въ 
то ре время обнимаюшаго всю щироту истины. Или хочетъ 
внущить Сцасцтель своимъ слушателяиъ быть эсегда бдит 
тельными въ ожиданіи грядущагр суда Вожія, и вмѣсто тео-̂  
ретическихъ доказательствъ Онъ предлагаетъ иритчу о де- 
сятч дѣвахъ и р рабахъ, ждущихъ господина своего, и эти 
ррятчи передаютъ глубо^ую истину въ болѣе рельефномъ 
образѣ и оставляютъ болѣе сильный слѣдъ въ умахъ слуша*- 
теяей, нѣмъ это сдѣлали бы разсудочныя доказательства. Мы 
не приводимъ другихъ примѣровъ изъ рѣчей Спасителя., 
могущихъ научить насъ, какъ нужно разъяснять народу 
высокія истины вѣры. Нми наполнено святое Евангеліе, и они 
хорошо извѣстны всѣмъ, исповѣдающимъ вѣру во Христа 
Госнода. Какъ было бы желательно, чтобы такая метода уче^ 
нія, отличающаяся такою наглядностію, выпуклостію и впе- 
чатлительностію представленія высокихъ истинъ вѣры, усвоена 
была служителями церковнаго слова! Овладѣвъ ею, они по 
истинѣ бьіли бы иопулярными проповѣдниками.



Амфитеатровг, въ своей гомилётикѣ указывая свойства, 
какиии должно отличаться дерковпое собесѣдовйніе, между 
гірочимъ, требуетъ отъ проповѣдника, чтобы онъ приспособ- 
лялся къ духу и характеру того народа, которому ироповѣ- 
дуетъ и йтавйтъ для него такое правило: поучай такъ  ̂
птоби ученіе тръг было доступно духу и характеру 
іпіюего народа. Разъясняя ѳто правйло̂  онъ ставитъ на 
видъ то, что наша проповѣдь,— проиовѣдь русскихъ пропо- 
вѣдниковъ, должна. быть всецѣло проповѣдію русскою, отлйч- 
ною отъ проповѣди иностранной. „Не у всякаго народа (го- 
воритъ онъ) одинъ й тотъ-же духъ й характеръ, вкусъ и 
навыки, способности и страсти, добродѣтели и пороки; не 
одинакова для всѣхъ нужна й бесѣда. Годное для германца 
не совсѣмъ годйтся йталіянцу; блестяіцее и назидательное у 
француза не совсѣмъ назидательно русскому". Далѣе Амфй- 
театровъ представляетъ характеристику проповѣди француй- 
ской и противоіюставляетъ ее проповѣди, желательной на 
русской каѳедрѣ. „Чйтайте (говоритъ онъ) на русской ка- 
ѳедрѣ самое лучшее слово французскаго проповѣдника, ка- 
ково, напрймѣръ, слово о ліаломъ числѣ избранныхъ: что 
йроизведетъ оно въ івйшихъ слушателяхъ? Вѣроятно, не- 
много что болѣе, кромѣ скуки и устАлости. Кому гіонятйй 
эти тонкія страсти, эта подробность чу&ствованій, эти едеа 
замѣтные оттѣнки внутреннихъ движёній серща, которые 
тё.къ иокусно умѣютъ раскрывать французскіе проповѣдники? 
Для кого нужна ѳта искусная ткань мыслей, ловкость оборо- 
товъ, кстати ияи яе кстаТи живопись, жаръ, вопросъ, воз- 
званіе,— эта вычищенность, выглаженйость, можно сказать, 
придворная манерностц по котОрой французская проповѣдь 
выходитъ превосходнымъ произведеніемъ литературнымъ, но 
въ которой, кажется, недостаетъ ни простоты христіанской,. 
ни даже народности французской? Ибо французскіе пропо-1 
вѣдники по большей части раскрываютъ истины общія, дро- 
бятъ страсти общія, описываютъ добродѣтели и пороки об-



щіе. Всякая иностранная проповѣдь, исключая отеческія, го- 
дится на русской каѳедрѣ развѣ только въ передѣлкѣ, и рус- 
скій проповѣдникъ гораэдо народнѣе въ своей безыскусствен- 
ности, въ своей прямотѣ и простодушіи, чѣмъ въ заучен- 
номъ деликатствѣ и тонкости рѣчи, въ своей краткости, 
чѣмъ въ подробности, въ наготѣ истины болѣе, нежели въ ея 
украшеніи, въ болыпемъ количествѣ иредметовъ, помѣщае- 
ыыхъ въ одной проповѣди, нежели въ одномъ предметѣ, со 
всею обширностію и тонкостію разсматриваемомъ во многихъ 
проповѣдяхъ, Не всвгда раскрашивай, но учи просто, откры- 
то, великодушно, твердо и благосердечно, какъ простаг 
откровенна, тверда и добросердечна русская душа; ты бутешь 
въ своемъ церковномъ наставленіи народень по-русскиа *).

Мы признаемъ вполнѣ основательнымъ выставленное 
Амфитеатровымъ общее начало, по которому проповѣдь, что- 
бы быть проповѣдію иопулярною, должна сообразоваться съ 

"свойствами и духомъ того народа, которому говорится, и
^~»ІІІ^»||||||»>Ч||І II10 ~*И I I  ................1 .... .......... . ........................................ ......... _

носить на себѣ, явственную печать народности. гусская про- 
повѣдь по сврру характеру должна быть болѣе или менѣе 
своеобразною, и должна отличаться отъ ироповѣди француз- 
ской или нѣмецкой или какой-либо другой иностранной. Но 
мы не находимъ совершенно точною ту характеристику, ка- 
кую даетъ Амфитеатровъ русской проповѣди, въ отличіе ея 
отъ проповѣди иностранной. Кореннымъ отличительнымъ 
свойствомъ русской проповѣди онъ считаетъ и выставляетъ 
полную безыскусственность, при которой проповѣдь является 
совершенно чуждою украшеній. Русская народная проповѣдь, 
по его указанію, должна быть простою бесѣдою, не подчи- 
няющеюся какимъ-либо искусственнымъ правиламъ, и не 
соблюдающею единства предмета, хотя бы она была бесѣ-

})  Чтѳнія о дѳрвовиоЁ словесвости вли гоннлетшса Аифвтеатрова, ч. П , 
§ 221, стр. 38—39.



дою очень краткою. Въ признаніи проповѣди русской народ- 
ною проповѣдію, только при соблюденій его полной Оезъ- 
искусственности, намт> кажется, есть доля излишняго одно- 
сторонняго увлеченія гомилета. Зачѣмъ русской проиовѣди 
назначать такія узкія границы? Почему не желать, чтобы она 
отличалась другими достоинствами, кромѣ прямоты и безъ- 
искуссі венности? И при соблюденіи эстетическихъ законовъ 
краснорѣчія, и при высокомъ достоинствѣ внѣшняго строя 
проповѣди, проповѣдь нъ устахъ умѣлаго проповѣдника мо- 
жетъ быть русскою народною и популярною. Между хри- 
стіанскими нроповѣдниками самымъ популярнымъ признается 
святый Іоаннъ Златоустъ. Но, соблюдая законъ популярности, 
онъ въ то же самое время болѣе, чѣмъ другіе, удовлетво- 
ряетъ требованіямъ высшаго краснорѣчія. Отъ чего не можетъ 
быть и русской пропбвѣди, отличающейся и популярностію и 
краснорѣчіемъ? Дѣло не въ нарочитой простотѣ, которая | 
можетъ быть дѣланная и искусственная, а въ умѣньи приспо- і 
собиться къ духу и пониманію народа, въ способности
воплотить въ себѣ душу нарада,....гоеорить его умомъ и
сердцемъ. Свойство это говорить въ духѣ своего народа со- 
ставляетъ цостоинство не гомилетическихъ только произведе- 
ній, но и литературы свѣтской. Иной говоритъ о высо- 
кихъ предметахъ, повидимому, не имѣющихъ тѣсной свяви 
съ жизнеиными интересами народа, и говоритъ языкомъ изящ- 
нымъ, обработаннымъ, но чувствуется въ его рѣчи рус- 
скій духъ, и она вызываетъ сочувствіе народа. Возьмите въ 
примѣръ Пушкина. У  него ли нѣтъ высокаго строя мысдиі 
и чувства, и неподражаемаго изящества поѳтической рѣчи?: 
А между тѣмъ онъ говоритъ всегда, какъ русскій шютъ,; 
котораго душа переполнена элементами, текущими изъ душн 
народной, и это видно даже въ тѣхъ его произведеніяхъ^ 
въ которыхъ онъ изображаетъ предметы, взятые изъ сферъ 
далекихъ отъ народа, и выражаетъ чувства общечеловѣче-



скія. Другой изображаетъ низшіе слоа народа, рисуетѣ кар- 
тиньг, взятыя какъ будто со дна народности, представляетъ 
кабацкія сцены, подпаживается подъ говоръ йьяньіхъ бося- 
ковъ,— и выходитъ натянуто, искусственно, мало народно. 
Могутъ ли сравниться съ великимъ русскимъ Поэтомъ силон> 
пониманія русской народной души и умѣнья говорить въ- 
тактъ и созвучіе ей позднѣйшіе изобразйтели народнаго 
быта, думающіѳ и стараюіціеся внѣшнимъ сходствомъ, пере- 
дачею какихъ-либо случайныхъ частностей, ими подмѣчен- 
ныхъ, передразниваньемъ ітростонароднаго говора замѣнить. 
отсутствіе внутренняго сродства съ глубинами народнаго 
духа?

Третіе требованіе закона популярности касается внѣш- 
наго изложенія иліГязЕге^ и обыкно-
венно когда говорятъ о популярности, какъ свойствѣ обяза- 
теіьномъ для проповѣднака, то первѣе всего, если не исклю- 
чительно, думаютъ при этомъ о языкѣ проповѣдей.

Что же требуется здѣсь по отношенію къ внѣшнему 
изложенію, для того, чтобы проповѣдь была Проповѣдію по- 
пулярною? ІІрежде всего требуется совершенная ясность и 
нрозрачность рѣчи. Соблюденіе полной ясности и прозрачно- 
сти рѣчи ставяггъ въ непремѣнное правило ораторамъ, гово- 
рящимъ предъ народомъ, веѣ, изъяснявшіе законы красно- 
рѣчія, и по указанію авторитетныхъ представителей риго- 
рической науки публичная рѣчь предъ народомъ является 
безцѣльною и теряетъ свое аначеніе, если въ ней нѣтъ 
этого качества. „На слова языка, въ какія ораторъ обле- 
каетъ свою мысль (говоритъ Квинтиліанъ), онъ додженъ сйо- 
трѣть, какъ на деньги, которые онъ даетъ народу; онъ доя- 
женъ бросать ихъ, если народъ не принимаетъ ихъ... Нро- 
зрачная ясность,— иервое существенное свойство рѣчи, про- 
износимой предъ народомъ, по Квинтиліану, въ стилѣ условли- 
вается опредѣленностію выраженія, правильною разстановкою



словъ, разумиою мѣрою вть длинѣ предложеній, также и тѣмъ, 
чтобы не выпускать ничего необходимаго и не говорить ни- 
чего и з л й ш н я г о . Тогда и хорошо образованные чувствуютъ 
себя удовлетворенными, . и необразованные не выходятъ еъ 
пу.стыми головами... А чего нельзя понять сразу, того при- 
сутствующіе не станутъ слушать съ такимъ напряженнымъ 
вниманіемъ или съ такимъ интересомъ, чтобы можно было 
разсчитывать, что они сами постараются изъяснить менѣе 
понятное, и дадутъ себѣ трудъ болѣе темныя мѣста освѣ- 
тить свѣтомъ своего ума; скорѣе они будутъ слушать раз- 
сѣянно и займутся совершенно сторонними мыслями. По- 
этому все, что вы ни говорите, должно быть такъ нрозра:чнд 
и ясно, чтобы смыслъ рѣчи, безъ особеннаго вниманія, какъ 
бы самъ собою напечатлѣвается на умѣ слушателей, подобно 
тому, какъ свѣтъ солнца напечатлѣвается на глазѣ. Потому і 
нужно заботиться не о томъ, чтобы изложеніе можно было !
понимать, но о юмъ,..чтобы его нельзя было не понять. !
На этомъ основаніи болѣе важныя мысли нужно выражать 
два и три раза, если можно догадываться, что иначе слуша- 
телями онѣ не будутъ понлты" 4).

Совершенно согласно съ этимъ авторитетнѣйшимъ пред- 
ставителемъ классической риторической науки говоритъ бла- 
женный Августинъ, давшій первое руководство по гомиле- 
тикѣ. „’Для христіанскаго наставника (говоритъ онъ) иервый 
и главный долгъ,— во всѣхъ своихъ поученіяхъ быть сколько 
возможно вразумительнымъ, и говорить съ такою ясностію, 
что развѣ только самый безпонятный человѣкъ былъ бы не 
въ состояніи понимать насъ; или же причина неудобовра- 
зумительности въ рѣчахъ происходила бы не отъ нашихъ 
словъ, а .отъ чрезвычайной трудности и утонченности пред- 
метовъ, которые мы желаемъ изъяснить другимъ. Но та-

*) (^иіоШі&пі Іпзіііиііопез огаіогіае, Ѵ Ш , о. 2. 
Церковноѳ враснорѣчіѳ.



кихъ предметовъ или вовсе никогда не должно предлагать 
народу для слушанія, или предлагать весьма рѣдко, въ слу- 
чаѣ какой-либо необходимости... Въ бесѣдахъ мы не должны 
щадить никакого труда для того, чтобы истины, даже самыя 
трудныя для разумѣнія, но хорошо нами ностигнутыя, ка- 
кимъ бы то ни быяо образомъ довести до пониманія дру- 
гихъ, и во что бы то ни стало,— перелить оныя въ душу 
слушателя... Въ бесѣдѣ вся забота наставника должна быть 
не о томъ, какъ бы краснорѣчивѣе, но о томъ, какъ бы 
яенѣе и очевиднѣе изложить предметъ свой 1).

Для соблюденія полной ясности изложенія, проиовѣд- 
никъ заботливо долженъ избѣгать всего, могущаго затруд- 
нять для иростого, мало развитаго, ума пониѵганіе рѣчи.

■, Такъ не желательны въ проповѣди, произносимой предъ на- 
родом̂ С длинные періоды, многосложныя предюженія, съ 
вставочными объясненіями. Они умѣстны въ книжномъ 

• языкѣ, и при чтеніи могутъ не затруднять пониманія чи- 
’ таемой книги. А въ живой рѣчи болѣе удобна рѣчь краткая, 

отрывисадя; для неискушеннаго ума рѣчь, состояіцая изъ 
многосложныхъ предложеній, служитъ преііятсгвіемъ къ лег- 
кому усвоенію предлагаемой истины.

Далѣе, изъ проповѣдническаго языка должны быть из- 
гнаны всѣ иностранныя слова, которыя безъ нужды пестрятъ 

""и искажаютъ чистую русскую рѣчь, и не для всякаго по- 
нятны. Межіу тѣмъ у современныхъ проповѣдниковъ онѣ 
все болѣе и болѣѳ входятъ въ употребленіе. Къ чему они 
въ церковной проповѣди? Не понятныя для болынинства 
народа, они язляются здѣсь излишнимъ придаткомъ, какимъ 
служили бы, при расплатѣ съ народомъ, фальшивыя или 
чуждыя монеты, аначенія которыхъ онъ не понимаетъ. И 
кромѣ того они нарушаютъ цѣлостный церковный характеръ 
проповѣдническаго языка.

’ ) Хриотіааская наука блаи. Августяна, ен. IV , §§ 22 и 23.



Вмѣстѣ съ этамъ должны быть изгоняемы изъ пропо- 
вѣдническаго изложенія всѣ техническія выраженія, обычныя 
въ школыюмъ язикѣ, имѣющія условное значеніе. А такихъ 
выраженій чревычайно много, и мы, привыкшіе къ школь- 
ному языку, часто не вамѣчаемъ неумѣстнаго пользованія 
«ыраженіями и термияами, народу не виолнѣ понятными. Но ■ 
что понятнѣе, казалось намъ, терчиновъ: полоэкителъный, 
отрицателъный, органичесМй и т. под.? Но мы имѣм 
-случай убѣдиться, что рѣчь, иересыпанная такими, повиди- 
мому, ясными и обіцеупотребительными терминами, была для 
многихъ слушателей темною грамотою, и они не уразумѣ- 
еали ея, какъ слѣдуетъ.

Даже съ осторожностію нужно употреблять библейскія 
выраженія, смыслъ которыхъ не вполнѣ ясенъ для человѣка, 
«езнакомаго съ богословскою школьною терминологіею. 
Всѣмъ ли будетъ понятно, если мы употребимъ выраженіе: 
„Священникъ по чину Мелхиседекову, а не Ааронову" ила 
„Христосъ наша пасха“, или „хоцить по духу, а не но 
олоти". и т. под.? Если будетъ надобность употребить подоб- 
ныя выраженія, ихъ нельзя оставлять безъ объясненія. Въ 
ороповѣдническомъ изложеніи строго должна быть соблю- 
даема дѣльность языка, взятаго изъ народнаго лексическаго 
богатства, безъ всякой посгоронней примѣси.

Ясности изложенія содѣйствуетъ простота _рѣчи> кото- 
рая должна быть другимъ отличительнымъ свойствомъ 'попу- 
лярнаго изложенія. Въ чемъ состоитъ эта простота языка? 
Понятіе простоты исключаетъ все натянутое и искусствен- 
ное, и рѣчь, отличающаяся простотою, является естествен- 
нымъ, непринужденныиъ выраженіемъ мысли и чувства. 
Отступаетъ отъ требуемой простоты рѣчи проповѣдникъ, 
когда говоритъ языкомъ ученыхъ разсужденій или слѣдуетъ 
■обычаю школьнаго изложенія, всегда болѣе или менѣе искус- 
отвеннаго. Онъ безхитростно долженъ пользоваться тѣмъ м а -'; 
теріаломъ языка, какой находится въ общенародномъ упо- • і



требленіи, и въ его рѣчи долженъ быть строго выдержи- 
ваемъ тонъ простой, естественной, пепршіужденной бесѣдыг 
какой наблюдается въ рѣчахъ людей образованныхъ.

Мы нарочито выставили указаніе на то, что въ цер~ 
ковной бесѣдѣ, при соблюденіи возможной иростоты рѣчиг 
должеаъ быть выдерживаемъ тонъ и характеръ бесѣдъ дю- 
дей образованныхъ. Простота, требуемая въ проповѣди, не то,. 
что простоватость. Эта простота въ церковной рѣчи доладна 
быть чистою и благородною. Въ ней не должно быть ни- 
чего вульгарнаго и низыеннаго. Проиовѣдникъ не долженъ. 
говорить такимъ языкомъ, какимъ говорятъ простолюдины,. 
или какой слышенъ на толкучемъ рннкѣ. Всегда долженъ. 
помнить и сознавать проповѣдникъ свое значеніе, какъ по- 
сланника Госиода Іисуса Христа, приносящаго народу Его 
слово, и говоряіцаго во имя Вожіе,— важность и священное 
величіе того предмета, который онъ разъясняетъ народу, и 
высокое значеніе той каѳѳдры, на которой стоитъ онъ. Это- 
сознаніе должно сдерживать его отъ ниспаденія въ просто- 
ватый тонъ, и воодушевлять его къ веденію своей бесѣды 
языкомъ простымъ, но въ тоже время благороцнымъ и воз- 
вышеинымъ.

0  поііулярности, какъ необходимомъ качествѣ пропо- 
вѣди (говоритъ Жиберъ) '), не нужно имѣть низкаго пред- 
ставленія. „Церковный ироповѣдникъ долженъ быть популя- 
ренъ, но въ то же время и высокъ. Онъ поднимаетъ тавія 
возвышенныя матеріи, возвѣщаетъ народу о такихъ вели- 
кихъ вещахъ, которыя не могутъ не возбуждаіь возвышен- 
ныхъ чувствъ и не устремлять уысли горѣ... Древніѳ учи- 
тели (Цицеронъ въ книгѣ Бе огаіоге) хотѣли, чтобы ора- 
торъ. возводилъ взоръ свой къ небу, и чтобы ему присуще: 
быю знаніе веіцей небесныхъ для того, чтобы онъ испол-

1) Ъ* еіодиепсе сЬгсйеппе Запз 1’ ісіёе еі йапз 1а ргаііз^ие, раг візЬегі»
сь. хш. ; . ;



еялся великими идеями, и чтобы потомъ, переходя къ ве- 
щамъ низкимъ, земнымъ, говорилъ о нихъ болѣе благород- 
нымъ и возвышеннымъ обрачомъ. ГГроповѣдники въ этомъ 
отношеніи имѣютъ великое преимуіцество ііредъ свѣтскими 
ораторами. Если знаніе звѣ-здъ и движенія неба способно 
возвышать душу, то не тѣмъ ли болѣе должно содѣйСтво- 
вать возвышенному настроенію церковнаго оратора знаніе 
великихъ предметовъ, какія вѣра ставитъ предъ его гла- 
-зами, мысль о безконечномъ величіи Божіемъ, о вѣчныхъ 
лученіяхъ. о блаженствѣ праведныхъ и т. под.? 0  такихъ 
аредметахъ иельзя говорить словомъ низкимъ, и они сами 
собою должны настраивать ироповѣдника на возвышенный 
тонъ“.

Случается, что иные проповѣдники, изъ нзлишняго 
■стремленія къ популярности, поддѣлываются подъ народный 
говоръ, употребляютъ провинціадьныя и пересыпають свою 
рѣчь грубоватыми простонародными выраженіями, какія слы- 
шатся въ языкѣ необразованныхъ простолюдиновъ. Думаютъ 
тѣмъ угодить народу. Но народъ едва ли буцетъ доволенъ, 
•если проповѣдникъ будетъ спускаться въ своемъ проповѣд- 
ническомъ изложеніи до грубой необдѣланной рѣчи. Народъ 
все же сознаетъ свягценную важность церковной каѳедры, и 
благоговѣйное чувство, съ какимъ вѣрующій народъ распо- 
ложенъ слушать священную проповѣдь, не 8аявитъ ли глу- 
хаго протеста, если ііроповѣдникъ о божественныхъ вещахъ 
^удетъ говорить грубымъ простонароднымъ языкомъ, и не 
признаетъ ли нѣкотораго нарушенія святыни церковнаго 
слова? Напрасно думаютъ, что народъ не пойметъ васъ, 
есди вы будете говорить съ нимъ языкомъ чистымъ и облаго- 
роженнымъ. Не мудрите только, не ломайте искусственно 'і 
•свою русскую рѣчь, и она, облеченная въ простыя, но очи- : 
щенныя и облагороженныя формы, будетъ понятною для него,
:и будетъ болыпе нравиться ему, чѣмъ рѣчь, уснащенная .



простоватыми выраженіями, взятыми изъ непечатнаго на- 
роднаго лексикона.

По этому вопросу прекрасное замѣчаніе сдѣлано бьш> 
покойнымъ м осковски ^^і^Ш Ш Р м ъ  .Филаретомъ ]). Оно* 
вызвацо было тѣмъ, что ему представлена была программа 
ежемѣсячнаго явданія общепонятныхъ сочиненій религіозно- 
нравственнаго содержанія. По этому поводу митрополитъ. 
Филаретъ выразилъ опасеніе, какъ бы не стали наполнять. 
тонкую книжку сказаніями о грубыхъ порокахъ и безобраз- 
ныхъ поступкахъ людей не образованныхъ, излагаемыма 
столь же грубымъ и безобразнымъ языкомъ. Для насъ соб- 
ственно важно мнѣніе его о языкѣ, какимъ доджно излагать. 
народу христіанскія истины въ назначенныхъ для него со- 
чиненіяхъ и проповѣдяхъ. „Говорятъ (замѣчаетъ онъ), что 
это— изложеніе ученія христіанскаго языкомъ простонарод- 

, нымъ, не чуждымъ грубости— популярно. Да, иопулярно ві> 
/ томъ случаѣ, если, вмѣсто прогресса отъ необразованности 
| къ образованности, хотятъ вести народъ понятнымъ движе-
І ніемъ отъ образованности къ необразованности. Этотъ анти- 

прогрессъ началъ было являться даже на церковной каѳедрѣ- 
одной изъ епархій, и, къ оскорбленію не только вкуса, но и 
нравственнаго и благочестиваго чувства въ нечатной пропо- 
вѣди 2), можно было читать слѣдуюіцее и подобное слѣдукь 
щему: надо креститъ младенца—надо идти къ попу оь 
ъиномъ. Влагодареніе начальству, что такія поученія не 
долго оглашали храмы, и вскорѣ перестали являться въ пе- 
чати. Можно говорить понятно ря самыхъ простыхъ людейг 
съ сохраненіемъ чистаго и правильнаго языка безъ обидьі

х) Собраніе мнѣній и отзывовъ московскаго митрополита Филарѳта. Т .  V, 
ч. 2, стр. 862.

2) Здѣсь имѣются въ виду лроповѣди Ѳеофаиа Лѳбединдѳва, печатавшіяся. 
въ Руководствѣ для сельскихъ пастырей въ первые годы ио основаніи этого 
журнада. Автору по этому поводу притлось имѣть (въ 1863 году) личную бесѣду 
съ покойнымъ митрополитомъ, который поруяилъ ему довести до свѣдѣнія йіев- 
скаго Вдадыки о замѣяенномъ имъ неприлцчіи въ кіевскихъ проиовѣдяхъ.



грамматикѣ и логикѣ. Когда писатель или наставникъ гово- 
ритъ простолюдинамъ языкомъ правильнымъ и степеннымъ, : 
они чувствуютъ себя ниже его, и располагаются ко внима- ; 
нію и уваженію. А когда онъ поддѣлывается подъ ихъ гру- ' 
бое изломанное нарѣчіе, тогда они видятъ его ниже себя; ; 
потому что подражатель естественно ниже подражаемаго, и 
вниманію ихъ представляется не возвышенная идея настав- 
ника, а пошлый видъ актера, представляющаго ихъ бытъ“.

Амфитеатровъ, въ своей гомилетикѣ, дозволяетъ про- 
повѣднику въ церковной бесѣдѣ употреблять простовародный 
языкъ, укававши на то, что онъ, прм своихъ несовершен- 
ствахъ, имѣетъ свои же достоинства, и рекомендуя брать 
изъ него то, что въ немъ есть цѣломудреннаго, точнаго и 
выразительнаго ')• Но выставивши это общее моложеніе, онъ 
счелъ нужнымъ сдѣлать , надлежаіцее ограниченіе его въ 
справедливомъ опасеніи, что излишнее поіьзованіе выраже- 
ніями, взятыми изъ простонароднаго говора, можетъ повре- 
дить чистотѣ проповѣдническаго языка и довести церковную 
бесѣду до неприличія. „Принимая въ себя то, что въ про- 
стонародномъ языкѣ хорошо само по себѣ и годно вообще 
(говоритъ онъ), церковная бесѣда отнюдь не должна вда- 
ваться въ вульгаризмъ безотчетный, и спускаться-до тона 
площади, не должна употреблять словъ низкихъ и грубыхъ, 
не должна превраіцаться въ поговорку деревенскую... Однимъ ! 
словомъ, не должна свою мысль важную, требующую тона и | 
рѣчи важной, рядить въ плебейскія прибаутки, въ много- ! 
словіе деревенской сходки, въ наивность слишкомъ просто- : 
народную. Подобный образъ бесѣдованія не только не есть ; 
бесѣда церковно-простонародная, но есть искаженіе самаго 
простонародія. Слишкомъ простонародить себя значитъ— не

')  Чтенія о церковиой словесности или гомилетика Аифитеатрова, ч. 2 , 
§§ 290— 293, стр. 147—152.



учить, а по простонарогщому же выраженію, розловляшъ, 
или терять рѣчи по пусту; за какую потерю осудшгъ бы 
насъ и самый недалекій поселянинъ; ііотому что и онъ 
одаренъ чувствомъ приличія, умѣніемъ отличать рѣчи своей 
хижины отъ рѣчи церковной“ *).

Въ силу указаннихъ соображеній, подтвержденныхъ 
авторитетными представителями науки и церковной пропо- 
повѣди, мы не сочувствуемъ мнѣнію и желанію тѣхъ, кото- 
рые, въ видахъ большей популярности, требуютъ проповѣди 
въ церкви на мѣстныхъ нарѣчіяхъ. Въ послѣднее время осо- 
бенно ратуютъ украинофилы за то, чтобы въ храмахъ мало- 
росеійскаго края проповѣди произносились не на русскомъ 
языкѣ, а наукраинскомъ нарѣчіи. Претензія, намъ кажется, 
совершенно напрасная. Русскій языкъ, развившійся и окрѣп- 
шій въ своихъ литературныхъ формахъ, одинъ, какъ одно 
русское племя, и намъ нужно стремиться не къ разчлене- 
нію и раздробденію его, а къ утвержденію и укрѣпленію его 
единства; въ единеніи его сила, а въ раздробленіи его ослаб- 
леніе. Особенности украинскаго нарѣчія вовсе не такъ ве- 
лики, чтобы нужно было думать и заботиться о совершен- 
номъ выдѣленіи его изъ общерусскаго языка. Забота объ 
этомъ выдѣленіи его изъ общерусскаго языка вызывается не 
необходимостію, а сепаратическимъ узкииъ патріотизмомъ, 
которому мерещится, хотя въ отдаленномъ будущемъ, поли- 
тическое отдѣленіе Малороссіи отъ Россіи, и ея самостоя- 
тельное (самостійное) политическое существованіе. Говорятъ, 
что русскій языкъ не понятенъ малороссійскому народу; но 
8то напраслина, произвольно взводимая на малороссійскій на- 
родъ и безъ основанія увеличиваюгцая его малопонятливость. 
Мы даже думаемъ, что общерусскій языкъ ему болѣе по- 
нятенъ, чѣмъ тотъ малороссійскій языкъ, какимъ пишутъ

*) Гомилетика Амфитеатрова, ч. 2, § 294, стр. 153.



сеиаристы-украинофилы. Сочиненія, издаваемыя товариствомъ 
Шевченки, пишутся такимъ кованнымъ искусственно язы- 
комъ, наподнеииымъ полонизмами и новоизмышленными сло- 
вами, что истые малороссы не понииаютъ этого самостій- 
наго языка, и общерусскій языкъ для ихъ является болѣе 
понятнымъ, чѣмъ этотъ языкъ, претендующій на самостоя- 
тельное существованіе, наравнѣ съ обіцерусскимъ языкомъ. 
И едва ли будетъ отвѣчать общему желанію народа въ Мало - 
россіи употребленіе украинскаго нарѣчія въ церковной про- 
повѣди. Это желаніе интеллигенціи, не чуждой сепаратиче- 
скихъ стремленій, искусственно навязываемое простому на- 
роду. Мы имѣемъ свидѣтельства отъ лицъ, служившихъ въ  
самомъ центрѣ Малороссіи (въ  Полтавской губерніи), под- 
тверждаюіція это положеніе. В ъ  одномъ большомъ селеніи 
вели дѣло проповЬди два евяіценника,— одинъ при атомъ 
пользовался общерусскимъ языкомъ, а другой говорилъ свои 
поученія по-малороссійски. Народъ съ ббльшимъ вниманіемъ 
и уваженіемъ относился къ первому проповѣднику, чѣмъ ко 
второму, и даже заявлялъ неудовольствіе на то, зачѣмъ ба- 
тюшка въ церкви розмовляетъ по нашему, по деревенски.

Какъ на высочайшій образецъ рѣчи популярной, мы 
опять указываемъ на бесѣды Господа Іисуса Христа, за- 
писанныя въ Евангеліи. При изложеніи возвышеннаго уче- 
нін все является у  Него въ совершенно нрозрачной формѣ. 
Все говорится нросто, нѣтъ ни одною выраженія непонят- 
наго, но съ этою совершенною нростотою соединяется не- 
обыкновенное благородство и чистота рѣчя. Онъ беретъ вы- 
раженія изъ обыкновеннаго языка человѣческаго. но ничто 
не чистое и грубое не попадаетъ въ Его слово. Для уясненія 
иредмета Онъ употребляетъ сравненія, близкія къ быту про- 
стыхъ людей. Но можно ли найти въ Его рѣчи какой-либо 
образъ, не отмѣченный печатію чистоты и достоинства?

Изъ христіанскихъ гіроповѣдниковъ самымъ популяр- 
нымъ нроповѣдникомъ, б о  общему признанію, былъ святый



Іоаннъ Златоустъ. Никто не умѣлъ говорить такъ просто 
и впечатлительно для слушателей, сохраняя вмѣстѣ съ тѣмъ 
полное достоинство дерковнаго языка,— какъ этотъ пропо- 
вѣдникъ, отмѣченный титломъ Златоуста, и никто не произ- 
водилъ такого обаянія на народъ, собиравшійся вокругъ его 
каѳедры. Потому авторитетные гомилеты совѣтуютъ модо- 
дымъ проповѣдникамъ непрестанно, день и ночь, читать и 
перечитывать его бесѣды. Ни у кого, какъ у  св. Злато- 
уста (говоритъ Гиітерій) нельзя научиться говорить ясно, 
просто, популярно, и вмѣстѣ умно, вполнѣ прилично и важ* 
но *). У  того же проповѣдника рекомендуетъ учиться языку' 
популярнаго краснорѣчія и Жиберъ. При совершенной про- 
стотѣ и прозрачности его словъ у него, по замѣчанію Жи- 
бера, нѣтъ никакого низкаго термина, ни одного грубаго 
образа, ни одного выраженія, могущаго оскорбить слухъг 
привыкшій къ благородной рѣчи, но все чисто, благородног 
возвышенно, вполнѣ достойно посланника Госаода Іисуса 
Христа, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ высшей степени попу- 
лярно 2).

Что же дѣлать, чтобы овладѣть популярностью,— этимъ' 
необходимымъ качествомъ для церковной проповѣди? Есть 
ли какія-либо надежныя практическія средства къ тому?

Теорія указываетъ нѣкоторыя правила, соблюденіе кото- 
рыхъ способствуетъ достиженію популярности изложенія, и 
ихъ нужно имѣть въ виду ироповѣднику, чтобы по возмож- 
ности приблизиться къ ицеалу иопулярнаго проповѣдника. 
Но одними правилами, какъ бы ни были подробно я тіца* 
тельно разработаны они, нельзя дать проповѣднику овладѣть 
въ совершенствѣ этимъ необходимымъ качествомъ церковной 
проповѣди. Чтобы сдѣлаться совершеннымъ популярнымъ про- 
повѣдникомъ, для этого требуется особый талантъ. Св. Іоаннъ

х) Бе Гогтапзіз сопсіопіЬиз засгіз. ЬіЪ. 1, с. VI, р. 32.
2) Ь’е1о';иѳисс сЬгѳііеппе сІапзРійёе еі сіапз 1аргайцие, сЬар. Х Ш , р .  251



Златоустъ сдѣлался таковымъ и овладѣлъ виолнѣ качествомъ 
популярнаго, впечатлительнаго изложенія не чрезъ правило, 
а благодаря своему природному таланту. Но если и не дано 
тому или другому церковному учителю такого талаята, оіп> 
не долженъ пренебрегать ничѣмъ, что могло бы замѣнить 
ему недостатокъ таланта.

Первое условіе для достиженія возможно иопулярнаго 
изложенія и иредставленія христіанской истины въ  ііроповѣди, 
выполненіе котораго обязательно для каждаго проповѣдника,—  
ясное и отчетливое сознаніе предмета, о которомъ вести хочетъ \ 
] ^ 4 пр_ощ?ѣдашъ.Дасто рѣчь проповѣдника является не ваолнѣ і | 
ясною для народа и грѣшитъ противъ закона популярности отъ 
того, что проповѣдникъ недослаточно продумалъ предметъ 
свой, и въ его головѣ нѣтъ отчетливаго представленія о 
немъ. Когда онъ окруженъ туманомъ въ умѣ проповѣдиика, 
трудно ему явиться въ ііроповѣдномъ словѣ въ прозрачномъ 
видѣ, и въ этомъ случаѣ проповѣдвикъ, и близкій къ на- 
роду, не дастъ ему того, чего народъ въ правѣ ожидать 
отъ него,— назиданія вполнѣ яснаго и вразумитедьнаго. А  
какъ часто выступаютъ на каѳедру церковную люди съ не- 
дозрѣлою мыслію, съ сужденіями. поспѣшно срываюіцимися 
съ языка и мало провѣренными, и говорятъ слова, подъ ко- 
торыми скрывается истина, не выношенная ими, поверхностяо 
затронутая ими, отъ чего теряется надлежащее виечатлѣніе 
отъ ихъ проповѣди. И ѳто допускаютъ нерѣдко люди съ та- 
лантомъ, но излишне самоувѣренные и вслѣдствіе этой само- 
увѣренности не трудяіціееся надъ обдумываніемъ и уясне- 
ніемъ себѣ содержанія того ученія, которое они намѣрены 
илидолжны нредіагать народу. Нывѣ требуютъ отъ пастыря- 
проповѣдника слова импровизованпаго, и говорятъ, что это 
импровизованное слово наиболѣе отвѣчаетъ истинному поня- 
тію проповѣди и производитъ болѣе благотворное впечатлѣніе 
на слушателей, чѣмъ слово напередъ приготовленное и за- 
нисанное. Прекрасно, кто владѣетъ даромъ импровизаціи и



усерднымъ упражменіемъ развилъ этотъ даръ. Но это пре- 
имущество не всѣмъ дается. Когда говорятъ импровизаціи 
люди дюжинные, не владѣющіе быстротою мыслію и живымъво- 
ображеніемъ, въ ихъ словѣ нѣтъ того, что требуется отъ про- 
повѣди закономъ популярности. й хъ  мысль, во время сказыва- 
нія проповѣди, въ мукахъ рожденія. Они нерѣдкосътрудомъ 
выискиваютъ слова для выраженія своихъ идей, и эти идеи 
выходятъ изъ его устъ въ видѣ мыслей недоношенныхъ, 
не получивгаихъ надлежаіцей, органической полноты, и имъ 
недостаетъ того, что первѣе всего требуется отъ пуб- 
личнаго церковнаго слова,— ясности, чуждой всякой тем- 
ноты. При ѳтомъ какъ будто густое облако скрываетъ 
проповѣдника отъ слушателей, и слушатели не выносятъ изъ 
его не твердаго слова отчетливаго представленія о томъ, что 
онъ хотѣлъ внушить имъ. Кто 'рѣшается шш вызывается 
говорить импровизованное слово,— долженъ хорошо обдумать 
или уяснить себѣ то, чго имѣетъ предпожить народу. Иначе 
неизбѣжна неясность и, пожалуй, спутанность его мысли, и 
слушатели ири этомъ могутъ встрѣтить затрудненія въ 
усвоеніи того, что говорилъ имъ проповѣдникъ. Проповѣди 
будетъ недоставать необходимаго качества популярности.

Для того, чтобы говорить поиулярно и съ большею 
впечатлительностію для народа, мало унснить себѣ проповѣ- 
дуемую истину путемъ холоднаго разсудка;

1! садить и утвердить въ, сво^дъ сщ ц ѣ. Это второе средство, 
іісііособствуюіцее достиженію того качества или совершенства 

проповѣди, которое означается именемъ популярности. Олово 
разсудка, не вышедшее отъ сердца и не согрѣтое теплотою 
Олагоговѣйной души, скользитъ п о  поверхности души слуша- 
телей и не проникаетъ въ ея внутреннее, подобно тому, какъ 
сухое сѣмя или зерно, брошенное на землю, скорѣе развѣется 
вѣтромъ и меныпе укрѣпится въ почвѣ, чѣмъ сѣмя влаж- 
ное, Есть много проповѣдниковъ, которые говорятъ съ 
яснымъ, твердымъ сознаніемъ дѣла или предмета иговорятъ



умно и основательно; но ихъ слово не производитъ надле- 
жащаго, полнаго ваечатлѣнія на слушателей, и часто слу- 
шаютъ его разсѣянно. И это зависитъ отъ того, что они 
говорятъ только умно; и въ ихъ словѣ не слышится голоса 
сердца, который одинъ можетъ троиуть души слушателей и 

ТШэудить ихъ вниманіе. Сердечное слово никогда не про- 
падетъ даромъ. „Пока истина усвоеиа однимъ разсудкомъ 
(говоритъ Юнгманнъ), она лежитъ въ головѣ проповѣдника, 
какъ мертвый каниталъ. Мыслящій умъ обнимаетъ ее только 
въ цоловину“ ■’). Этому мертвому капиталу, иредлагаемому 
въ сухой формѣ, заі руднитеіьно найти легкое обраіценіе въ 
живой средѣ, въ сердцахъ народа, и истина, обнимаемая 
т.олько мыслящимъ умомъ, половинчатая, ае соприкасается 
всею полнотою своею и воспріемлемостію слушателей. Для 
того, чтобы она всею силою дѣйствовала на дупіу слушате- 
лей, ее нужно оросить росою благодати, согрѣть теилотою 
своего сердца, тогда она дастъ ростокъ, разовьется въ ра- 
стеніе, покроется листьяіш и цвѣтами и принесетъ плодъ. 
К ъ уясненію этого мы можемъ іірпвести слова Госиода Іи- 
суса Христа, который говоритъ: духъ естъ, иоісе оокив- ' 
ляетъ, пломъ Лсе не полъзуетъ ничтозке-. глаголъг, яоке 
Азъ глаголахъ пам-ъ, духъ сутъ и окивотъ сутъ (Іоан. 
V I, 6 8 ). Такими же словами могутъ быть характеризуемы 
всѣ высокія истины христіанскія, возвѣщать когорыхъ при- 
звалъ проповѣдникъ. Оиѣ должяы быть обнимаемы всею 
полнотою души, и отъ полноты души, проникнутой ими, 
должны быть сообщаемы и передаваемы другимъ, и при 
этомъ условіи онѣ являются сиособными глубоко дѣйство- 
вать яа другихъ. Тогца онѣ являюгся духомъ оживляющимъ; 
а безъ ѳтого, въ сухой разсудочной формѣ, онѣ могутъ 
быть тѣмъ, что Господь назвалъ плотію, которая, по Вго

*) Т1.еогіе сіег §еІ8І1ісЬои ВѳгеЗзашкеіі, ѵ. Лші&т&пп ТЬ. П, з. 145.



словамъ, не пользуетъ ничтоже, то есть, тогда не произ- 
водятъ онѣ надлѳжащаго своего дѣствія. Но какъ проповѣд- 
нику достигнуть того, чтобы въ его устахъ слово вѣры 
было не простою нлотію, не однимъ холоднымъ словомъ знамія, 
но обладало силою духа и жизни? Одно средство для этого: 

/| к^жно воспитать и ХЩѣгШ.ть въ^себѣ духъ благочестія и сдѣлать 
Ісвою душу воспріимчивою къ воздѣйствію благодати Вожіей. 
Щля достиженія ѳтого живите полною жизнію церкви и серд- 
цемъ участвуйте во всѣхъ священнодѣйствіяхъ, чагце обра- 
щайтесь своею мыслію къ Богу, чаще размышляйте и 
воспоминайте% о Христѣ и планахъ божественнаго домострои- 
тельства, сдѣлайте предметомъ своего постояннаго вниманія 
ученіе о нашемъ спасеніи, изучайте съ неослабнымъ усер- 
діемъ книги божественнаго откровенія, указуюгція намъ 
путь къ животу вѣчному и творенія его истолкователей,—  
святыхъ отцевъ, и вамъ легко будетъ въ рѣчахъ о высо- 
кихъ истинахъ вѣры избѣжать холодной сухости разсудка, и 
вы будете говорить съ силою и впечатлительностію. Такой 
совѣтъ проповѣдникамъ истинъ вѣры даетъ премудрый сынъ 
Сираховъ. Толъко шотъ (говоритъ онъ), кто посвящаетъ 
свою душу размышленію о законахъ Всевышняго,... кто 
сердце свое направитъ къ тому, чтобы съ ранняго 
утра обращатъся къ Господу, сотворшему его% и бу- 
детъ молитъся предъ Всевышнимъ5 и будетъ разлшш- 
лятъ о тайнахъ Боокіихъ, толъко тотъ покаэкетъ муд- 
ростъ свою, и будетъ источатъ слова мудрости своей... 
и мнопе будутъ прославлятъ знанге его, воспринилгая 
близкое сердцу ученіе его, и онъ не будетъ забъгтъ во 
вѣкъ (Сир. X X X IX , 1, 6, 8, 10— 1В).

Тщ іе^средств0 къ достиженію возможной популярности 
при проповѣданіи слова Вожія—постараться войти во внут- 

_ с ъи̂  му вы несете ц
сообщаете святое благовѣстіе, и усвоцть. хебѣ духъ и ха- 

. на2»ода? образъ его пониманія й складъ его чувство-



ваній. Для атого нужно поіное и широкое знакомство съ на- 
родомъ, съ его стремленіями и воззрЬніями, со всѣми от- 
правленіями его душевной жизнедѣятельности, въ особен- 
ности съ его разумомъ и степенью его воспріемлемости но 
отношенію къ предметамъ вѣры и религіознаго вѣдѣнія. Но 
одного теоретическаго знанія, какъ бы оно ни было хорошо, 
здѣсь недостаточно. Нѵжно не._д:одько знать народъ. кото- 
рому вы проповѣдуете, но и аюбить его. и чрезъ любовь 
сродниться съ^миъ^іемц&мъ^ Любовь— великая сила: она 
даетъ проповѣднику даръ или умѣнье говорить народу вітолнѣ 
понятно для него, сильно и впечатлительно, и тогда слово 
проповѣдника будетъ ложиться на сердца слушателей, какъ 
слово имъ близкое, текущее изъ родственной груди. Указы- 
ваютъ на мать, которая умѣетъ говорить и съ дитятею 
двухъ лѣтъ, и съ дитятею четырехъ лѣтъ и съ мальчикомъ 
лѣтъ десяти, каждый разъ приспособляясь къ ихъ развитію 
и способу ихъ пониманія. Что даетъ ей силу или умѣнье 
говорать внятно и вразумительно съ дѣтьми разныхъ воз- 
растовъ и не одинаковой стегіени развитіи? Эту силу даетъ 
ей любовь, какую она питаетъ къ своему дитяти, связываю- 
іцая ее съ нимъ неразрывными узами. И для проповѣдника 
нельзя рекомендовать другого бодѣе дѣйственнаго условія 
понулярности его словъ, кромѣ его любви къ своей братіи,
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подчиненной его водительству, кромѣ внутренняго единенія 
съ тѣми, которые собираются вокругъ его каѳедры и ждутъ 
отъ него слова назиданія.

Какъ достигнуть этого внутренняго сближенія съ на- 
родомъ, составляющаго одно изъ главныхъ условій популяр- 
ности нроповѣди?

Амфитеатровъ указываетъ два способа къ этому, роспи- 
таніе въ подлинномъ духѣ народа, и опытъ цѣлой жизни, 

"ведомой вблизи народа и въ союзѣ съ .нимъ. „Воспитаніе 
' (говоритъ Амфитеатровъ) должио начинаться съ лона ма- 

терняго въ домѣ родительскомъ на народныхъ начанахъ и



основаніяхъ. Съ первою земною пишею, т. е. съ молокомъ 
матернимъ дитя должно воспринимать въ свою душу живуіо 
любовь къ своему отечеству и своему народу, и здѣсь должеы 
получиться зачатки будущаго единенія съ народомъ. По мѣ- 
рѣ возрастанія дитяти эти зачатки будутъ проясняться и 
укрѣпляться. Отъ этого пути отступаютъ тѣ, которые дѣтей 
своихъ, въ первые годы ихъ развитія, норучаютъ руковод- 
ству иностранныхъ гувернеровъ или гувернантокъ, совер- 
шенно чуждыхъ русскому духу и не понимающихъ его, от- 
чего и являются часто между такими воспитанниками отіце- 
пенцы отъ евоего народа. Добрая няпя въ ѳтомъ отношеніи 
можетъ оказать болѣе благодѣтельное вліяніе на народный 
складъ души ребенка, чѣмъ иностранные іюсііитатели. Пуш- 
кинъ съ благодарностію вспо.миналъ о своей нянѣ, которая 
его чуткой душѣ своими разсказами давала настроеніе, едру- 
жавшее его съ народомъ.

Восгіитаніе въ народиомъ духѣ, начатое въ родитель- 
скомъ домѣ, должно бы продолжагься и въ школѣ. Но школа 
не всегда способствуетъ воспитанію въ духѣ народномъ. 
Она, даже тогда, когда наиболѣе націонализирована, отры- 
ваетъ воспитанника отъ живой струи народной. В ъ  стѣпахъ 
школы образуется и скопляется особый, какъ бы тепличный 
воздухъ, отличающійея во многомъ оіъ  находящагося въ 
окружаюіцей ее атиосферѣ. Дыша этимъ воздухомъ, воспи- 
танникъ школы теряетъ чуткую воспріимчивость къ элемен- 
тамъ, какими живетъ и питается народъ, и по выходѣ изт> 
школы если не теряется, то ослабляется живая непосред- 
ственная связь его съ народомъ. Мы съ сожалѣніемъ должны 
отмѣтить, что въ наши школы вторгается еіце совершенно' 
чуждый духъ, перенесенный изъ другихъ странъ, упрецив- 
шихъ насъ на поприіцѣ просвѣщенія. Утвердившись въ 
школѣ, овладѣвъ нерѣдко умами руководителей школы, онъ 
вытѣсняетъ изъ нея народныя начала, и изъ русскаго дѣ- 
лаетъ какого-то космополита, не то нѣмца, не то француза.



Особенно въ послѣднія десятидѣтія яамѣтно уклоненіе 
школы отъ народныхъ элементовъ, вслѣдствіе чуждыхъ влія- 
ній, и изъ нашихъ высшихъ школъ стали выходить люди, 
совершённо утерявшіе народный обликъ. Многіе изъ нихъ 
іірёнебрежительно относятся къ той святынѣ, которая состав- 
ляетъ корень народной жизни, и которою народъ дорожитъ 
болѣе всего. А иные изъ нихъ идутъ въ народъ съ тѣмъ, 
чтобы перевоспитать его, и въ этихъ видахъ стараются по- 
давить и истребить въ немъ тѣ добрыя начала, какими жи- 
ветъ онъ, и посѣвать въ его душѣ чуждое ему разруши- 
тельное сѣмя. Нравственное шатаніе русскаго общества, отъ ! 
котораго такъ много страдаетъ наше поколѣніе, началось 
именно отъ школы, порвавшей связь съ крѣпкимъ духомъ 
зтарода. Тамъ первоначально явился духъ противленія по- 
рядку и самоволія, овладѣвающій массами, и выражаюгційся 
забастовками, и отъ питомцевъ высшихъ школъ, утерявшихъ 
національный духъ, и чрезъ нихъ онъ переходитъ къ части 
городскаго общества, а въ послѣднее время и деревенскаго, 
чрезъ что измѣняется народная физіономія и такъ много 
ущерба и скорби терцитъ страна наша.

Наши духовно-учебныя заведенія, въ которыхъ приго- 
товляются будущіе пастыри церкви, находятся въ лучшихъ 
условіяхъ. Но и въ нихъ Цроторгается духъ, неблагопріят- 
ный для укрѣпленія народнаго сочувствія и раздружаюіцій 
питомцевъ съ тою средою, на которую потомъ ириходится 
дѣйствовать пастырю-проповѣднику. Для ослабленія этого влія- 
нія, расторгающаго связь съ народомъ, могли бы служить 
отпуски воспитанниковъ школы въ вакаціальное время въ 
родные края, во время которыхъ они могли бы-жить въ не- 
посредетвенной близости къ народу и воспринимать отъ него 
силу единенія съ нимъ. Кромѣ отдохновенія, доставляемаго 
этими вакаціальными днями, здѣсь могло приниматься въ 
разсчетъ и то освѣженіе отъ общенія съ народною срецою 
и освобожденіе отъ тепличнаго воздуха школы, не совсѣмъ



благогіріятнаго для утвержденія въ душахъ живой связи съ 
народомъ.

Далѣе, къ единенію съ народомъ долженъ вести чело- 
вѣка-проповѣдника опытъ жизни. Чтобы узнать народъ и 
сблизиться съ нимъ, мало довольствоваться случайными встрѣ- 
чами съ нимъ, какъ бы онѣ ни были часты. Нужно желать 
_и искать этихъ встрѣчъ, и не смотрѣть холоднымъ окомъ 
издалека на развертываюіцуюся предъ нимъ жизнь, разузна- 
вать нужды живущихъ близъ насъ людей, входить съ ниии 
въ бесѣды, и съ участіемъ воспринимать ихъ заявленія. При 
такомъ общеніи съ народомъ^ откроется для проповѣдника 
д}’ша народа; онъ узнаетъ ее и вмѣстѣ съ тѣмъ полюбитъ ее, 
и тогда дастъ ему возможность говорить съ нимъ по душѣ, 
мало и понятно для него,— въ высшей степени популярно.

У казываютъ, какъ на источникъ для ознакомленія съ
народомъ, и какъ на пособіе къ пріобрѣтенію популярнаго
изложенія, на разныя повѣствозанія, изображающія бытъ на-
рода, и написанныя языкомъ простонароднымъ. „Неспоримъ
(говоритъ Амфитеатровъ), что подобные источники помогаютъ
изучать духъ народа; но здѣсг. всегда угрожаетъ проповѣд-
нику опасность, чтобы духъ книжный— начитанный не при-
нять за дѣйствительный духъ. И развѣ не часто этотъ книж-
ный духъ играетъ роль подлиннаго въ сочиненіяхъ раянаго 
рода?“ і).

В ъ  настояіцее время у  насъ пользуются особеннымъ 
вниманіемъ читающаго общества сочиненія Максима Горькаго 
и Андреева, избравшихъ своею спеціальностію изображеніе 
міра босяковъ, излюбленными героями которыхъ являются 
отверженцы общества, едва не потерявшіе образъ человѣче- 
скій. Авторы эти пишутъ грязныя картины прямо съ нату- 
ры, и своимъ умѣлымъ перомъ придаютъ имъ лоскъ худо- 
жественности, прельщающій невзыскательнаго читателя, и 
какъ будто знакомятъ съ глубинами народной жизни. Но мы 
не совѣтовади бы ироповѣдникамъ изучать бытъ народа по

1) Гомилѳтика Амфихеатрова, ч. П, § 224, стр. 43.



ятимъ сочиненіямъ, и по нимъ зиакомиться съ народомъ. Не 
народъ узнаете вы по нимъ, а только жалкіе подонки наро- 
да, и вмѣсто симпатіи къ народу огъ етихъ уроддивыгь ти- 
гтопъ и исковерканныхъ людеіі вы получите только гйрькое 
чувсгво сожалѣнія о той глубичѣ иаденія, до какой можетъ 
дойти человѣкъ. А душа народа, въ ея чистотѣ, ие иска- 
жепномъ образѣ, остается незатронутою ими. Э го не іювѣсть
о народѣ, а пасквиль на народъ, выставлнюіцій на перхъ 
его то, что должно скрынаться въ труіцобахъ и низменныхъ 
подуемельяхъ. Такіе писатели даютт, одностороннее и лож- 
ное предсгавленіе о народѣ, и ннмало не сіюсобствуютъ внут- 
реинему сближепію вашему съ народомъ, и не отъ иихъ 
можно научиться поиулярной рѣчи, дающей отвѣты на запро- 
сы души народа, и доступіюй ддя него ііо своему складу. 
Изучайте душу народа, такъ сказать, въ его сердцевинѣ, въ 
его чистыхъ представителихъ, а не въ тѣхъ жалкихъ отбро- 
сахъ, въ которыхъ исказилась и исковеркалась идея націо- 
нальнаго типа до того, что трудно уловить здѣеь какія-либо 
суіцественпыя черты народнаго характера.

Созиавая недостаточносгь указанныхъ нами средетвъ 
къ пріобр'Ьтенію искусства популярнаго изложенія пропонѣ- 
дей, мы обраіцаемся къ такту и усердію людей, призванныхъ 
къ служенію церковнаго слова. ^При усердіи и впимателыіо- 
сти къ своему дѣлу, они пракгикою ііріобрѣтутъ себЬ то, 
иа что указываетъ теорія, но чего дать она одна не въ со- 
стояніи.

Только каждый, иесутій долгъ проповѣдничества (тако- 
во будетъ наше заключителыюе слово) должепъ приложить 
всѣ заботы къ тому, чтобы не погрѣіпать противъ законовъ 
иопулярности въ исиолненіи сноего долга и бояѣе или менѣе, 
ію мѣрѣ возможности, нриближаться къ идеалу проповѣдника 
понуляриаго. „Дѣните популярность выше всѣхъ качесгвъ 
христіанскаго оратора (скажемъ словами замѣчательнаго 
фрапцузскаію "гомилета, писавшаго въ эиоху наивысшаго



расцвѣта фрапцузской проповѣди), и знайте, что пы настоль- 
ко будете успѣвать въ краснорѣчіи, насколько будете успѣ- 

 ̂вать въ понулярности. Ничего не забывайге для пріобрѣте- 
! нія ея,— зчанія свѣта, знанія сердца, постояннаго изученія 
! природы, непрестаиныхъ размышленій о мысляхъ и чувство- 

! ваніяхъ людей, о манерѣ, какою они выражаюгъ ихъ, часта- 
і го обращенія къ древности. Питайіе себя чтеніемъ. святаго 

Златоусга: ато поиулярпый проповѣдникъ по преимуіцеству; 
на все, что онъ говоритъ, онъ умѣетъ распространять вѣя- 
нія популярности, дѣлающей его бесѣды такъ впечатаитель- 
ными для всѣхъ“ ').

') V  еіодиепсе сіімііепае Даоз 1* ігіёѳ оі Іагія Іа ргаііфій, раг В. Оі»- 
Ііегі, сЬар XIII, р. 251, изд 18615.



0 приготовленіи дроповѣдеж.
Трудное ли дѣло проиовѣдническое, или, говоря иначе, 

требуетъ ли особаго труда составденіе проповѣдей, предла- 
гаемыхъ пастыремъ народу?

В ъ  автобіографическихъ запискахъ Теремина, извѣстна- 
го гомйлета и проповѣдника иервой половины прошедшаго 
столѣтія, приложенныхъ къ изданію его гомилетики, озаглав- 
ленной: „Краснорѣчіе доброцп>тель“ (1 8 8 8  г .), мы встрѣ- 
чаемъ такой разсказъ. Когда Теремину было около восьми 
лѣтъ, онъ присутствовалъ при разговорѣ своего отца, сель- 
скаго пастора съ его собратомъ ио служенію, о проиовѣдяхъ. 
Слушая молчаливо бесѣду двухъ проповѣдниковт., онъ вдругъ 
сталъ передъ ними и сказалъ: „проповѣдывать, должно быть, 
очень трудно “ . Отецъ Теремина яичего не сказаіъ на ѳто 
замѣчаніе мальчика, а его собесѣдникъ засмѣялся и сказалъ: 
„этого ты не понимаешь; со временемъ увидишь, что ничего 
нѣтъ легче, какъ проповѣдывать". Тереминъ записалъ это 
обстоятельство потому, что въ немъ видѣлъ и указывалъ 
девизъ всей своей жизни; другіе ему говорили, что пропо- 
вѣдывать очень легко, а онъ всегда находилъ, что проповѣ- 
дывать очень трудно *).

’) Біе ВѳгейзашЬеіі ѳіпе Ти^епсі ойег Сгипііііщеп еіпег зузіешаіізсЬеп 
ВЬѳіогік, Г г . ТЬѳгетіп. 1883. 8. 3.

Церковное краснорѣчіе. ^



Какое же унѣніе болѣе состоятельно и снраведлйво? 
Мнѣніе ли седьскаго пастора, много лѣтъ несшаго на себѣ 
долгъ ироповѣдничества, или мнѣніе Теремина, съ юныхъ 
лѣтъ занятаго мыслію о проповѣдничествѣ, изложившаго свои 
сужденія объ втомъ прѳдметѣ въ оригинальной замѣчатель- 
ной системѣ, и пріобрѣтшаго себѣ видное мѣсто въ исторіи 
гомилетики и ироаовѣдничества?

И то и другое мнѣніе находитъ защитниковъ. Выслу- 
шивая сужденія по этому вопросу, расходящіяся до противо- 
положности, затрудняепться сразу установить правильную 
точку зрѣнія на это дѣло. У  нредставителей того и другого 
воззрѣнія есть свои, болѣе или менѣе вѣскія, основанія.

В ъ  нашей литературѣ послѣдняго времени замѣтно 
склоненіе къ первому мнѣнію. Для пастыря (говоритъ одинъ 
изъ занимавшихся гомилетическими вопросами) болѣе или 
менѣе приготовленнаго къ выполненію с$оего служенія, про- 

*®)вѣдь должна быть простымъ, естественнымъ дѣломъ, кото- 
рое не должно затруднять его. Пусть онъ говоритъ, что 
знаетъ і  что находитъ нужиымъ сообіцить народу,— гово- 
ригь такъ, какъ ведетъ непринужденную бесѣду въ кругу 
знакомыхъ. У  него не должно быть ни малѣйшей заботы ни
о приступѣ, ни о риторическихъ фигурахъ, ни о патети- 
ческей части и заключеніи, ни о красотѣ рѣчи. Мы забыли, 
др какой стеііени простою, безъискусственною и краткою 
рѣчью должно быть ііроповѣдническое слово. Нечего пропо- 
вѣднику много думать и трудиться надъ тѣмъ, что и какъ 

, сказать *).
Совершенно согласно съ нимъ говоритъ другой, недавно 

ск<5Шгапійся, нредставитель проповѣдничества, издавшій въ 
печати нѣскодько огромныхъ сборниковъ своихъ проповѣ-

') По воиросаыъ гомилвтика. Ііритвческіе очерки Ы. Тарѣѳва. 1903 г.



дей,— протоіерей Григорій Дьяченко. „Простая продовЬдь отъ 
сердца, по примѣру апостоловъ,— не приготовіенная и не 
записанная,— вотъ въ чемъ, по его словамъ, правидьная по- 
стаиовка проповѣдническаго дѣпа. Люди исказили даръ сло- 
ва, свободный, какъ движеніе, и онъ стадъ труденъ. Созда- 
ны искусственные тормазы ддя его проявленія, построены 
цѣлыя многосложныя теоріи ораторской рѣчи и церков- 
наго краснорѣчія. Прочь всѣ эти путы и тормазы! В ъ  
ііослѣднія восемь, десять лѣтъ начинаютъ постепенно нрохо- 
дить старые иредразсудки относительно проповѣдничества... 
Долой тетрадки, долой формализмъ, долой рутину! Пусть 
раздается живое слово, слово убѣжденія" ’ ).

Упрощенный взглядъ на проповѣдь, какъ непринуж- 
денную бесѣду, не требующую особеннаго труда отъ пропо- 
вѣдника, проводитъ Церковный Вѣстникъ 2). „Пусть па- 
стырь (такъ цоучаетъ Церковный Вѣстникъ) русскимъ толко- 
ізымъ языкомъ сдѣлаетъ иерифразъ прочитаннаго евангелія 
или апостола, вставитъ отъ себя нѣсколько подходящихъ ре- 
лигіозно-нравственныхь наставленій,— -и достаточно"...

/'
Итакъ, забота- о составленіи проповѣдей, цо мнѣнію вид- (Iныхъ представителей нашей духовной литературы,— старый ! 

діредразсудокъ, который нужно оставитъ. '
Такъ ли это?
Мы не можемъ раздѣлять такого мнѣнія,— не можемъ 

первѣІГвсего потому, что дѣдо нроповѣдника считаемъ .дѣ- 
ломъ высокимъ и святымъ, требующимъ отъ служитеяя цер- 
ковнаго слова всевозможнаго съ его стороны вниманія. А 
это вниманіе влечетъ за собою усердіе и трудъ. Чтобы со- 
вершать достойнымъ образомъ святое дѣло, порученное про- 
повѣднику, отъ него ожидается и требуется возможное съ 
его стороны _напряженіе дѵшевныхъ. силъ. ему дарованныхъ.

*) Иэъ иосмертвыхъ буиагъ протоіерея Гр. Дьлчеако. Странникъ, мартъ. 
1904 г. Ст. „Средства борьбы съ антихрестіанскимъ духомъ современыаго об- 
щества“ .

2)  Церковний Вѣстним , 1905 г. № 30. „0  проповѣдничествѣ“ (перѳдо- 
вая статья).



При общемъ высокомъ значеніи проповѣдническаго дѣла, 
требующаго вниманія кт> себѣ, и каждый частный актъ есо, 
т. е. каждая частпая проповѣдь не должііа быть предостав- 
ляема одной случайности. Нуженъ трудъ какъ дпя соверпіе* 
нія проиовѣдническаго служеиія вообще, такъ и для всѣхъ 
частныхъ отдѣльныхъ проявленій его. Яное отношеніе, осво- 
бождающее отъ труда проповѣдника, и ііредоставляюіцее ему 
говорить, какъ оиъ можетъ, безъ особенныхъ заботъ о томъг 
что и какъ скажется, не будетъ ли сочтено признакояъ 
легкомыспія? й  не можетъ ли пасть на проповѣдника, такъ 
легко относящагося къ высокому и святому дѣлу Божію, 
обвиненіе въ небрежномъ исполненіи его? А Писаніе уг]іо- 
жаетъ проклятіемъ всякому, творяіцему дѣло Божіе съ ие- 
бреженіемъ (Іер. ХЬѴШ , 10).

Думаютъ, что проповѣдь возрастетъ въ силѣ й дѣй- 
ственности, когда будетъ раздаваться, какъ живое не сочи- 
ненное слово. Она можетъ возрасти количественно, если каж- 
дай яегко будегь относиться къ ней и будетъ имѣть скіѣ- 
лость говорить, какъ ііридется. Но не послужитъ ли это къ 
понижепію проповѣди въ качественномъ отношеніи, если бу- 
дутъ смотрѣть на нее, какъ на простую непринужденную 
бесѣду, для которой не требуется никакого приготовденія, и 
если не будутъ прилагать никакой заботы къ тому, чтобы 
по возможности лучще и достойнѣе совершать дѣло благо- 
вѣбтія Христова?

Указываютъ нроиовѣдникамъ на примѣръ апостоловъ, и 
рекомендуютъ ихъ примѣромъ руководиться въ иснолненіи 
учительскаго долга. Да, мы должны подражать вѣрѣ апосто- 
ловъ, и ихъ усердію и ревности въ ученіи благовѣстія Хри- 
стова, исполняя которое они готовы были жертвовать своею 
жизнію. Но, съ другой стороны, не слишкомъ ли дерзновенно 
нынѣшнимъ проповѣдникамъ ставить себя наравнѣ съ апо- 
столами? Апостолы имѣли особыя благодатныя _ дарованія, 
сообщеннШПймт, Духомъ Святымъ, по ойтованію ихъ Учи-



теля, посіавшаго ихъ на проповѣдь: при этихъ дарованіяхъ 
•они, безъ иособія естественныхъ средствъ, могли съ усиѣ- 
хомъ иести всюду слово благовѣстія. А мы имѣемъ ли эти 
аностольскія дарованія? Не имѣя же ихъ, можемъ ли мы 
ііренёбрёгаГь“достушы намъ средствами къ болѣе успѣш- 
ному выполненію своего доіга? Можемъ ли освобождать се- 
бя отъ труда, такъ необходимаго къ правиіьной посгановкѣ 
высокаго дѣла, намъ порученнаго? —Апостолы, далѣе, хотя 
получили особыя силы для совершенія своего служенія, не 
сразу выступили на него, а наиередъ приготовляемы были 
къ нему своимъ Учителемъ и Господомъ, и не даромъ они 
нашвались учениками единаго истиннаго Учителя, Господа 
Іисуса Христа.

Святому Григорію Богосіову указывали нѣкогда, за -ѵ. 

чѣмъ онъ въ  своихъ проповѣдяхъ прибѣгаетъ къ иособію^ 
искусства ораторскаго, и тіцательно обработываетъ ихъ. Ры- 
бари-де (апостолы) такими средствами не пользовались при /  
своей апостольокой проповѣди. На этотъ упрекъ святой 
отецъ отвѣчалъ: „Я. охотно, подобно рыбарямъ, пренебре- 
галъ бы средствами искусства, если бы я, какъ тѣ рыбари, 
имѣлъ даръ творить чудеса".

Указываютъ иные на святыхъ отцовъ, оставившихъ 
славное имя въ исторіи проповѣдничества, которые-де. гово- 
рили проповѣди, нерѣдко изо-дня въ день, не трудясь надъ 
составленіемъ ихъ, подобно многимъ нынѣшнимъ проповѣд- 
никамъ. Но если мы о^ратимся къ славнѣйшимъ И8Ъ нихъ, 
обладавшимъ богатыми талантами, то услышимъ отъ нихъ, 
что для достойнаго исиолненія проповѣдническаго долга не- 
обходимъ трудъ, и трудъ большой. Святый Григорій Бого- 
словъ, сужденіе котораго мы только что привели ио воиросу

"Ч . *о^томъ, почему онъ, въ своей ироповѣднической практикѣ, 
не можетъ подражать примѣру рыбарей— апостоловъ, въ  
своемъ извѣстномъ словѣ „о бѣгствѣ" въ очень сильныхъ 
выраженіяхъ говоритъ противъ тѣхъ, которые смотрятъ на



проиовѣдь, какъ на дѣло легкое, всякому доступное. „Что 
касается раздаянія слова (говоритъ онъ), что составляетъ 
иервую нашу обязанность (я разумѣю слово божественное и 
высокое), то, ежели кто другой приступаетъ къ дѣлу сему 
съ дерзновеніемъ, и іточитаетъ оное доступнымъ для всякаіго- 
ума, я дивлюсь многоумію (чтобы не сказать малоумію) та-
кого человѣка. Для меня каж еда.не..лрййтыжь и нем.адаго-

духа требуюгцимъ дѣломъ каждому даяти во ърелія жито- 
м п ,п і е  Гііѵк. ХТТ. 4 2 ) глпва, и ..г.-т. разсужденіемъ вести 
домостроительство и с т и н ы  нашихъ догматовъ... Труоно бе- 
сѣдующему о высокихъ божественныхъ предметахъ, особенно 
въ многочисленномъ собраніи людей- всякаго возраста и раз- 
ныхъ способностей, которое, подобно многоструняому орга- 
ну, требуетъ неодинаковыхъ удареній,— трудно, говорю, най- 
ти словог которое бы всѣхъ нааипало и озаряло свѣтрмъ 
вѣдѣнія. Трудно уже и иотому, что какъ опасность съ 
трехъ сторонъ, то есть, отъ мысли, слова и слуха, то не- 
возможно не иреткнуться если не во всемъ, то ио крайней мѣрѣ 
въ чемъ лабо одномъ. йбо, если умъ не просвѣщенъ, или 
слово слабо, или слухъ не очищенъ, и потому не вмѣщаетъ 
слова,— отъ одной изъ сихъ причинъ такъ же, какъ и отъ 
всѣхъ, необходимо храмлетъ истина" *).

Какъ мало согласуются съ этимъ вѣскимъ мнѣніемъ 
вселенскаго учителя и славнаго проповѣдника приведенныя 
нами выше еужденія русскихъ авторовъ, присвояющихъ се- 
бѣ претензію' быть выразителямя современнаго истиннаго 
взгляда на дѣло проповѣди. И на чью сторону вы склоняе- 
тесь,— читатели,— на сторону ли святаго вселенскаго учите- 
ли, или нашихъ новыхъ глашатаевъ? Не правда ли, что бо- 
лѣе основательности сужденія у  св. Григорія Богослова,

х) Св. Грагорія Богосяола слово 3-е о бѣгствѣ. Твореніѳ св. Григоріа 
Богоелова, ч. 1, стр 36— 37. 39—40.



чѣмт у нихъ, желающихъ освободить аастыря церкви отъ 
излишней заботы о лучшеиъ составденіи проповѣдей, что ка- 
жется имъ старымъ предразсудкомъ?

Обратимся къ другому, первенствуюіцему представителю 
христіанскаго проновѣдничества, обладавшему необыкновев- 
нымъ даромъ слова, почтенному отъ церкви именемъ Злато- 

^сха^-Можетъ быть, онъ, ири своемъ дарѣ слова, не считалъ 
необходимымъ особеннаго труда для достойнаго веденія дѣла 
проповѣдническаго,— по крайней мѣрѣ для людей съ талан- 
томъ и практикою усовершившихъ ототъ таламтъ! Нѣтъ, 
совершенно напротивъ. У него мы читаемъ обращенный. къ 
проповѣдникамъ призывъ къ усйденному труду для удовле- 
творенія тѣмъ требованіямъ, какія обыкновенно предъявля- 
ются проповѣднику, и отъ этого труда, по его совѣту, не 
могутъ освободить себя и люди, достигшіе высокой стеиени 
совершенства въ нроповѣдническомъ словѣ. Напротивъ имъ- 
то и нужно трудиться не менѣе, и даже болѣе, чѣмъ людямъ 
малооиытнымъ и не имѣюіцимъ богатаго дара сдова. Вотъ 
какъ говоритъ объ этомъ иредметѣ великій Златоустъ, ко- 
тораго слушать и которому подражать приглашаютъ проио- 
вѣдниковъ всѣ лучшіе гомилеты. „Кто владѣетъ великою. си- 
лою слова (а ее у  немногихъ можно найти), даже и тотъ 
не бываетъ свободенъ отъ непрестанныхъ трудовъ. Такъ | 
какъ сила слова не дается природою, но пріобрѣтается обра- ! 
зованіемъ, то хотя кто довелъ ее до высшаго совершенства, ■ 
и тогда онъ можетъ потерять ее, если постояннымъ усерді-1 
емъ и упражненіемъ не будетъ развивать этой силы. Та- 
кимъ образомъ образованнѣйшіе должны болѣе трудиться, 
нежели менѣе образованные; ибо нерадѣніе тѣхъ и другихъ 
соировождается не одинаковымъ ущербомъ; но у  первыхъоно 
столько важнѣе, сколько различін между тѣмъ, чѣмъ владѣ- 
ютъ тѣ и другіе. Послѣднихъ никто не будетъ' укорять, если 
они не произносяіъ ничего отличнаго; а первые, если не



всегда будутг предлагать бесѣды, превышающія то мнѣніе, 
которое всѣ имѣютъ о нихъ, то ' подвергаются отъ всѣхъ 
великимъ укоризнамъ. Притомъ нослѣдніе и ва малое мо- 
гутъ подучить великія похвалы; а первые, если слова ихъ 
не будутъ сильно удивлять и поражать, не только не удо- 
стаиваются похвалъ, но и находятъ многихъ -порицателей. 
Слушатели судятъ о проповѣди не по ея содержааію, а по 
мнѣнію о проаовѣдникахъ. Потому, кто превосходитъ всѣхъ 
краснорѣчіемъ, тому болѣе всѣхъ нужно усердно трудиться; 
ему нельзя извиняться тѣмъ обіцимъ недостаткомъ природы 
человѣческой, что невозможно успѣвать во всемъ; но если 
его бесѣды не вполнѣ будутъ соотвѣтствовать высокому мнѣ- 
нію о немъ, то онѣ сопровождаются множествомъ насмѣшекъ 
и порщаній отъ народа. Никто самъ въ себѣ не разсуждаетъ
о томъ, что приключившееся уныніе, безиокойство, забота, а 
часто и гнѣвъ, помрачаютъ чистоту ума и не иозволяютъ 
произведеніямъ его являться свѣтлыми, и что вообще чело- 
вѣку невозиожно всегда быть одинаковымъ и во всемъ 
уетѣвать, но естественно иногда погрѣшать и оказаться сла- 
бѣе собственной силы. Ни о чемъ атомъ ие хотятъ поду- 
мать, но винятъ проповѣдника, судя о немъ, какъ объ 
ангелѣ“.

„Если и способные говорить съ великою властію имѣ- 
(отъ нужду въ постоянномъ упражненіи для сохраненія этой 
сгюсобности, то нисколько не приготовившійся ранѣе и при- 
нужденный думать объ этомъ во время самыхъ подвиговъ, 
какія встрѣтитъ трудности, какое безпокойство, какое сму- 
щеніе, чтобы съ великимъ трудомъ пріобрѣсть какой-нибудь 
мажый успѣхъ!

Принявшій на себя долгъ учительства не только долженъ 
трудиться для усовершен ствованія себя вообще, но, въ частно- 
сти, тщательно долженъ заботиться о составленіи своихъ по- 
ученій. Трудясь вадъ составленіемъ своихъ поученій, онъ



долженъ не внимать иохваламъ постороннихъ людей, и не 
ослабѣвать своею душею безъ нихъ, но составлять свои по- 
ученія такъ, чтобы угодить Богу; ибо это у  него должно 
быть правиломъ и единственною цѣлію тщательнѣйшаго со- 
ставленія поученій“ ’ ).

Между отцами-проповѣдниками западной латинской 
церкви наиболышшъ авторитетомъ подьзовался св. Григорій 
Двоесдовъ. И у  него мы встрѣчаемъ настоятельное увѣщаніе" 
обращенное къ избирающимъ для себя проповѣдническое слу- 
женіе, усердно трудиться для приготовленія себя къ тому 
служенію, и не иредоставлять случайному вдохновенію каждую 
частную проповѣдь. „И въ свѣтѣ (говоритъ онъ) не берутся 
учить какому-либо искусству, не изучивъ его предваритель- 
но, посредствомъ внимательнаго размышленія" 2); тѣмъ болѣе 
ьто необходимо въ такомъ дѣлѣ, какое возлагается на слу- 
жителя церковнаго, долженствующаго унразлять волею лгодей. 
Ибо управленіе душами человѣческими (повторяетъ онъ мысль 
св. Григорія Вогослова 3), есть искусство изъ искусствъ, и 
няука изъ наукъ“. Но и изучившему ѳто трудное искуссгво, і 
болѣе или менѣе приготовившемуся къ служенію церковнаго 
слова, каждый разъ, когда онъ собирается нредложить народу 
слово назиданія, по укаЭанію св. Григорія Двоеслова, необхо- / 
дпма особая забота, не малый трудъ. ІІроповѣдникъ съ воз- 
можною тщатедьностію'’додженъ обдумывать то, что онъ хо- 
четъ предложить народу въ назиданіе, при этомъ обдумыва- 
ваніи заботясь болѣе всего о томъ, чтобы не сказать чего- 
либо, уклоняющагося отъ евангедьской истины, и тѣмъ не 
смутить совѣсти слушателей. Но этого маю. Не иа одно со-

' )  Св. Іоанна Златоуста слово о свящеаствѣ пятое, Творѳній св. Іоанна 
Златоуста. Т . I, кн. 2, стр. 455— 458,

2) Ке&иіае разіогаііз. ЬіЪ. с. 1. Ра*го1о&іае Іаіінае, і, ЬХ Х Ѵ ІІ, соі. 14.
*) Св. Григорія Богослова слово В-ѳ. Твореыія св. Григорія Богослова. 

Т. I, стр .26 .



держаніе, но и на внѣшнее содержаніе нужно обращать вни- 
маніе, гіри изготовленіи проповѣди. „Нужно проповѣднику 
(говоритъ святой отецъ) старательно заботиться и о томъ, 
чтобы не только не говорить ничего дурного, но и о хоро- 
шемъ говорить не безъ мѣры и не безъ порядка; потому 
что проповѣдь ч а с т о ^ т ё р я Т т ^ Ш ^  что слу-
шателй намѣчаютъ безпорядочную болтливость въ проповЬд- 
никѣ* г).

Суждепіе святыхъ отцовъ о необходимости труда, и 
труда неослабнаго для достойнаго веденія дѣла проповѣдни- 
ческагд мы можемъ подкрѣпить наставленіемъ Апостола. 
На апостоловъ часто ссылаются, какъ на внушительный 
примѣръ, показываюгцій, что благовѣстіе Христово можноне- 
сти, не прилагая къ тому нарочитаго труда. Между тѣмъ, 
апостолъ Павелъ даетъ увѣщаніе Тимоѳею;. потщися себе 
искусно поставить предь Богомъ, дгълателя непостыдна,

^равоправяща Тлот^истйнъі .16). Это у в і-
щаніе Апостола, обращенное къ Тимооею, поставленнохму 
въ иравителя и учителя церковнаго, гіотиіиться или ирило- 
жить особенное стараніе о томъ, чтобы поставить себя искус- 
нымъ предъ Богомъ, дѣлателемъ непостыднымъ— право, т. е., 
вѣрно и хорошо преподающимъ слово истины, не есть ли 
призывъ къ усердному труду для угоднаго Богу и непо- 
стыднаго выполненія служенія благовѣстника Христова? И 
въ дщѣ Тимоѳея не предписывается ли ХііостюломТ^й . 
проповѣдникамъ слова Божія, избравшимъ служеніе, какое въ 
свое время неоъ Тимоѳей, такой же трудъ въ ихъ дѣлѣ? 
Безъ тщанія, безъ труда нельзя поставитъ себя, при испол- 
неніи служенія церковнаго слова, искуснымч» дѣлателемъ 
предъ Вогомъ, и непостыднымъ предъ людьми и предъ 
сііоею совѣстію.

) Ке^иіае разіогаііз. ЬіЬег., р. 11, с. IV. С. сошрі. раігоіогіае Іайпаѳ,
і .  ЬХХѴП, СОІ. 31—32.



Къ втимъ указаніямъ считаемъ не лишнимъ присоеди- 
нить сущ енй  _свѣтскихъ- авториіетовъ. Церковная проповѣдь 
хотя составляетъ особый родъ словесныхъ произведеній, но 
какъ рѣчь, говоримая въ собраніи предъ народомъ, она под-
падаетъ, какъ видъ. подъ__ пддоао^---.д«нята&...т)атот)скихъ
произведе;пйэ_.в_законы .ораторства имѣютъ для нея болѣе 
иІи~менѣе обязатедьную сиду, и сужденія, высказанныя объ 
ораторствѣ вообще, касаются и практики. проповѣднической.
А сужденія авторитетныхъ мужей всѣ говорягь о необходи- 
мости труда для оратора. „Краснорѣчія, т. е., умѣнья хо- 
рошо говорить предъ народами (читаГемъ мы ѵ Платонаі^
никто не пріобрѣтаетъ безъ долгаго_ изу.іеяія и б.одьшого
труда; и мудрый мужъ уііотребляетт> этотъ трудъ не ддя 
того, чтобы быть въ сосгояніи заслужить одобреніе слуша- 
телей, но для того, чтобы нравиться богамъ и умѣть гово- 
рить такъ, какъ имъ угодно“ 1). Или вотъ сужденіе главы 
риторовъ Квинтиліана. Онъ требуетъ отъ оратора, чтобы 
онъ для своей рѣчи" придагалъ стодько заботливости, сколько 
возможно. „Ибо говорить хуже, чѣмъ ты можешь,— это не 
только небрежность, но и преступленіе; это вѣроломство, 
измѣна тому дѣлу, которое принимаешь на себя... Явдяться 
предъ многочисленнымъ собраніемъ, не обцумавши основа- 
тельно и не приготовивши со всѣмъ стараніемъ того, что 
хочешь говорить,— это неуваженіе, и невішманіе къ дру- 
гимъ. Публично обсуждать дѣла высочайшей важности, не 
употребивши для этого подной заботливости и старанія, ка- 
кого они требуютъ,— ѳто легкомысліе, недостойное мужа, и 
дерзость, порежащая наказанію 2) “.

')  Федръ, 273. Сочаиенія Платона, въ пѳреводѣ Карпова, нзд. 2-е, 
т , IV , стр. 165 .

Сіиіпііііапі ІпзііШіопез огаіогіе, ХП , с. 9, п. 3. Т . I I ,  р. 419.



Предетавляющіе првповѣдничество дѣломъ дегкимъ, не 
требующимъ особеннаго труда отъ избравшаго это служеніе, 
основываютъ свое сужденіе на томъ положеніи, что пропо- 
вѣдь есть простое, безыскусственное христіанское поученіе, 
а не искѵсство. У  Татзѣева есть ддинный твактатъ. обсуж- 
дающій воарозъ: езть ди проповѣдь искѵсство1)? В ъ  этомъ 
трактатѣ онъ уЬиливается доказать, что проповѣдь оѵнюдь 
не искѵсство, а простое“дйдактическое изложеніе иди пере- 

^д ач а  хр и та н сй )! "йстины. Но намъ кажутся совершенно на- 
йрасными усилія автора развивать и доказывать то подоженіе, 
что проповѣдь не искусство. Серьозная теорія не считаіа и 
не считаетъ проповѣди искусствомъ. Она подпадаетъ подъ 
понятіе ораторства, обнимающаго собою всѣ виды пубіич- 

 ̂ ныхъ рѣчей къ народу. Ораторство же— родъ дѣятельности,
I соверіпенно независимый отъ искусства и параллельный ему. 

Церковная проповѣдь, какъ видъ ораторства,— нрактическая 
дѣятельность, а не искусство. Отличается она отъ искусства 
существенно тѣмъ, что искусство выражаетъ ицею въ соот- 
вѣтственной художественной формѣ, не преслѣдуя никакой 
внѣшней цѣли, и что подчиненіе художественнаго произве- 
дШІй"кайой-либо цѣли вредитъ искусству, а проповѣдь, какъ. 
и ораторство вообще, непремѣнно нресдѣдуетъ внѣшнюю 
цѣль. Ораторъ иепремѣнно имѣетъ въ виду слушателей и 
хочетъ подѣйствовать на нихъ, давая имъ то или другое 
№)УШетё7~Есіш онъ йілагаетъ ученіе и раскрываетъ ка- 
кую-либо истину, онъ хочетъ убѣдить въ этой истинѣ дру- 
гихъ, и хо^етъ эту истину сдѣлать ихъ достояніемъ. Если 
онъ въ своемъ словѣ касается ирактической жизнедѣятельно- 
сти и выставляетъ какое - либо нравственное правило, отъ 
котораго видитъ отступленіе въ окружаюшей средѣ, онъ

‘) Тарѣевъ. По вопросамъ гомилетики. КритичесЕІѳ очерки. Гл IV  
стр. 1 2 7 -1 6 3 .



убѣждаетъ ее жить и поступать такъ, какъ емукажется по- 
дезнымъ и необходимымъ для нея. Нѣтт. прямой цѣли у  ора- 
тора и проповѣдника, нѣтъ стремленія направить слушателей 
на добрый путь, ими открываемый,— нѣтъ ораторства и не 
получится и проповѣди. Художникъ исполняетъ свою работу, 
хотя никого нѣтъ у него предъ глазами, а проповѣдникъ, 
какі” и“ 6раторъ" вообще, говоритъ только для народа, цмѣя 
предъ собою сушателей, говорятъ съ тѣмъ, чтобы такъ или 
иначе подѣйствовать на _нихъ. . Возникаетъ ораторство на 

‘ почвѣ простой передачи своихъ мыслей и знаній, своихъ 
чувствъ и желапій. Но эта иростая передача нашихъ мы- 
слей и желаній еще не составляетъ ораторства. Она дѣлается 
ораторствомъ, когда мы усидиваемг энергію своей дущи при 
этой передачѣ, съ цѣлію сильнѣе подѣйствовать на другихъ 
и склонить и направить ихътуда, куда намъ это кажется нуж- 
нымъ и полезвымъ для нихъ. ІІри этомъ могутъ быть при- 
влекаемы къ этой дѣятельности художественные элементы, 
которые отвюдь не составляютъ существенной принадлежно- 
сти ораторскаго слова. Слово нроповѣдника, какъ и оратора 
вообгце, можетъ быть сильнымъ и дѣйствитедьнымъ и Сезъ 
нихъ, какъ и прй нихъ. Сила души, большая иля. меиьшая 
степень одущевленія, проявляющаяся въ дѣятелъности ораго- 
ра,— вотъ главНое ѵсловіѳ 7гѣйственнос.ти его слова. Хотѣі ь 
и требовать, чтобы слово проповѣдника было не чѣмъ иным ь, 
какъ только простою, безыскусственною передачею христіан- 
скаго ученія,— это значитъ хотѣть, чтобы цроновѣдь ни- 
когда не сходила съ низшей ступени своего проявленія, и 
совершалась самымъ примитивнымъ образомъ, безъ всякаго 
напряженія со стороны проповѣдника. Нѣтъ, такая пропо- 
вѣдь всегда будетъ слабою,— думаемт., мало дѣйетвенною про- 
повѣдікг. ІІриложите къ ней трудъ, вложите въ нее душу, 
сообіците ей энергію, какою полна душа ваша въ минуты 
одушевленія, что невозможно безі. нѣкотораго напряженія съ



вашей стороиы,— и тогда ваша проповѣдь будетъ словомъ 
сильнымъ и дѣйствеинымъ. Доетоинство священной каѳедры, 
священная важность той истины, разъясненіе которой на ней 
нредагается, и высота цѣни, ей указанной, требуютъ, что- 
бы проповѣдь возвышалась надъ будничнымъ, непосредствен- 
нымъ выраженіемъ нашихъ мыслей", и отмѣчена была печа- 
тію большей силы въ сравненіи съ обыденною рѣчью, являю- 
гцеюся часто въ ьебрежномь видѣ. А само собою разумѣется, 
что для приданія нашеѵіу слову большей силы и чистоты ну- 
женъ трудъ, нужно большее или меньшее напряженіе нашей 
душевной дѣятельности.

На что же долженъ быть обращенъ трудъ проповѣцни- 
ка, при изготовленіи своей проповѣди?

Первая забота проповѣдника должна быть о томъ, о 
чемъ говорить народу въ проповѣди, и нельзя сказать, что- 
бы при выборѣ предмета не было для него затрудненія. 
Правда, люди, легко смотрящіе на дѣло проповѣди, и про- 
повѣдующіе новыя теоріи, освобождаюіція пастыря отъ из- 
лишняго, по ихъ мнѣнію, труда надъ составленіемъ и изго- 
товленіемъ проповѣдей, говорятъ, что яапрасно пастыри 
аатрудняются въ выборѣ предмета для своихъ церковныхъ 
бесѣдъ. Это-це результатъ своеобразнаго взгляда на пропо- 
вѣдь. Цусть иастырь русскимъ толковымъ языкомъ сдѣлаетъ 
перифразъ прочитаннаго евангелія или апостола, вставитъ 
отъ себя нѣсколько подходягцихъ религіозно-нравственныхъ 
наставленій,— и достаточно" х). Пожалуй, достаточно для то- 
гО) чтобы выполнить форму, и чтобы что - нибудь сказать. 
Но проповѣдь говорится не для того только, чтобы что-ни- 
будь сказать и кое-какъ выіюлнить внѣшній долгъ. Когда 
проповѣдникъ является на каѳедрѣ. предъ нимъ втоятъ и

•) Цѳрковаый Вѣстиивъ. 1905 г. № 30. „0  прожыѣдничествѣ“.



бго слова ждутъ слутатели съ ра-знообразныии нуждами, и 
онъ каждый разъ долженъ предлагать имъ назиданіе, строго 
соображенное съ ихъ нравственнымъ состояніемъ, и слово 
его должно давать имъ духовную пищу, наибоіѣе для нихъ 
пригодную. Предъ его мысленнымъ взоромъ чреввычайное 
множество матерій, полнота, можно сказать, неисчерпаемая 
божественной истины, откровенной свыше и хранимой въ 
церкви. Что же брать изъ этой полноты божественной исти- 
ны? Хорошо ли будетъ, если проповѣдникъ схватить и бу- 
детъ раскрывать первую, случайно попавшуюся ему, мысль, 
и не долго думая, будетъ предлагать народу, ждущему отъ 
него доброй духовной, потребной ему пищи, схваченную 
имъ налету частицу истины? Не будетъ ли это напоминать 
сухой черствый кусоііъ, небрежно брошенный голодаюіцимъ? 
Нѣтъ, нужно не мадо подумать и потрудиться. чтобы пред- 
ложить народу въ проповѣди не кое-что случайное, а наибо- 
лѣе для него полезное и н е о О хо д й м о е^^^о ^^^ён ю ' оВств^” 
ятельствъ мѣста и временн. Тотъ не выаолнитъ своего долга 
и не иринесетъ ожидаемой отъ него иользы народу, кто, не 
стЬсняясь, свободно будетъ говорить, о чемъ ви нопало, 
лишь бы говорить. Можетъ рѣчь его литься, какъ быстрый 
потокъ, и пусть въ ней не будетъ замѣтно никакого заіш- 
нанія. Но будетъ ли она отвѣчать тѣм ъ. запросамъ, съ ка- 
кими стоятъ у  каѳедры слушатели. Хорошо, если система- 
тически ведется дѣло ученія, и если для системы избранъ 
удачный кругъ предметовъ. Легко въ такомъ случаѣ идти 
по напередъ избранной дорогѣ. Но наши проповѣди большею 
частію проповѣди отрывочныя. Церковно-богослужебный уставъ, 
чтенія, пріуроченныя къ тому или другому дню церковнаго 
года, священныя событія, воспоминаемыя церковію въ из- 
вѣстные ираздники, помогаютъ проповѣднику избрать при- 
личную дню тему ііроповѣди, но они не указываютъ прямо 
иредмета, на которомъ лучше всего сосредоточить вниманіе



слушателей, и сосредоточиться самояу проповѣднику. В'ь биб- 
лейскихъ чтеніяхъ, предлагаемыхъ въ церкви въ извѣстные 
дни, въ свягценныхъ праздничныхъ воспоминаніяхъ представ- 
ляются предметы сложнаго состава; ихъ обыкновенно пе
обнимаютъ во всей цѣлости, а берутъ или извлекаютъ изъі
нихъ одну какую-либо часть. Кромѣ этихъ прямыхъ указа- 
ній богослужебной практики для проповѣдника ненремѣннымъ 
заднимъ оскованіемъ^щ^д^борѣ темы должно быть внима- 
ніе къ потребарстямъ и „мпросамъ д рлущатедей; нужно выби- 
рать не только то., что предлагается содержаніемъ того или 
другого церковнаго дня, но и то, что при данныхъ обстоя- 
тельствахъ наиболѣе потребно и полезно для народа. Умѣть
выбрать наибодѣе подходяіцую_ для извѣстнаго дня и мѣста
тему— большое достовд.йтво пропрвѣдника, и мы полагаемх, 
что для этого требуется не мало размышленія. Иначе пропо- 
вѣдникъ можетъ оказаться чеювѣкомх, говоряіцимъ безъ раз- 
счета, и слово его будетъ раздаваться, какъ кимвс|лъ звеня- 
тцій, Оотрясающій слухъ, но ничего не оставляющій въ ду- 
шѣ. йтакъ, изучайте народъ, старайтесь войти въ ближай- 
шее знакомство или единеніе съ нимъ, и это единеніе ука- 
жетъ вамъ наиболѣе подходящія темы для уроковъ назида- 
нія, какими вы хотите направить его на путь снасенія и 
вести по нему, въ виду улучшенія и возвышенія его нрав- 
ственнаго состоянія.

Есть одно важное условіе, могущее облегчить проповѣд- 
нику трудъ его, о которомъ постоянно и съ настойчивостію 
нужно напоминать всѣмъ. желаюгцимъ преуспѣвать въ дѣлѣ 

і 5лаговѣстія Христова,—^то_глубокое  ̂ благочестивое настрое-
і діе гіроповѣдника или полнота редигіозной жизни „его. Безъ 
Ірсобенныхъ затрудненій найдетъ достойную матерію для по- 
ученія, съ теплотою и впечатлительностію выразитъ и ра- 
80льетъ ее тотъ, у  кого мысль о Богѣ и божественныхъ 
предметахъ глубоко залегаетъ въ. душѣ и постоянно про- 
является въ его сознательной жизнедѣятельности, кто живо



представляетъ себѣ глубину нашего паденія и немощи чело- 
пѣческой дугпи, предоставленной самой себѣ, изнемогающей 
пъ борьбѣ съ соблазнами и искушеніями, и носитъ въ сердцѣ 
своемъ представленіе о милосердіи и любви Вожіей, иіцущей 
нашего спасенія, и дарующей намъ благодатныя средства 
къ стоянію и утвержа;енію въ добрѣ. Если же ваша рели- 
гіозная жизнь бѣдна, если святыя помышленія о Богѣ и Его 
милосердіи къ намъ и о домостроительствѣ нашего спасенія 
только изрѣдка павѣщаютъ душу вашу, и вы постоянио за- 
няты предметами, не имѣющими никакого отношенія къдѣлу 
вѣры и спасенія, и живете вы въ мірѣ по мірскому, а не по 
Вожьему указанію, тогда, конечно, не можетъ легко дастся 
вамъ удачный выборъ предмета для проновѣди, и если остано- 
вится на чемъ ваша мысль, ваша рѣчь не польется живымъ 
потокомъ, и отъ нея будетъ вѣять холодомъ, такъ какъ пред- 
метъ ея не выношенъ былъ вами и не согрѣтъ теплотою души 
вапіей. Итакъ, возгрѣвайте въ себѣ духъ вѣры и благочестія, 
иаподняйте и обогащайте свою душу святыми помышденіями, 
пе выпускайте изъ рукъ книги Откровенія, раскрывающей 
иредъ нами исторію домостроительства нашего спасенія, и 
пусть мысль о Вогѣ и нашемъ спасеніи будетъ первою и 
послѣднею мыслію вашего сознанія, главнымъ средоточнымъ 
пунктомъ, „къ которому обращена душа ваша,— тогда бу- 
дете владѣть великою силою при исполненіи служенія цер- 
ковнаго слова“ и вамъ легко будетъ износить изъ сокровищ- 
пицы своего сердца то, что хранится въ ней, и чѣмъ доро- 
жите вы, какъ святынею, и предлагать то для назиданія на- 
роду, ждущему отъ васъ душеспасительныхъ руководствен- 
ныхъ указаній.

♦
Послѣ заботы объ избраніи темы, другой вопросъ, ка- 

сающійся изготовленія проповѣди,— вопросъ о том ъ,^акл^ 
ВЙ5РЕ.ывать избранную тему. Слѣдовать ли извѣстной тради- 
ціи и развивать тему, соображаясь съ ■ логическими и гоми- 
летическими пр&вилами? Или иредоставить дѣло личному
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вдохновенію и не принуждать себя стѣсняться правилами 
гаколы? Заіцитники живого слова требуютъ свободнаго тече- 
нія словъ, не стѣсняющагося никакими правилами. Говорите 
такъ, какъ вы говорите въ домашней бесѣдѣ (часто слы- 
шится нынѣ, когда разсуждаютъ о томъ, какъ нужно пропо- 
вѣдывать. „Долой формализмъ, долой рутина“) '). Долой всѣ 
путы, долой весь этотъ механическій и логическій аппаратъ, 
подъ который прежде укладывалась мысль проиовѣдники! Не 
нужно, чтобы проповѣдь сочинялась, какъ словесное про- 
изведеніе, ио законамъ логики и риторики 2). Всѣ эти логи- 
ческія рамки, которыя изъ риторики переносились въ гоми- 
летику, и съ которыми заставляли сообразоваться проповѣд- 
никовъ,— старый иредразсудокъ схоластики, одно лишнее и 
напрасное стѣсненіе для проповѣдника. ГІусть такъ. Но не 
будетъ ли безпорядка въ рѣчи, если нроповѣдникъ не бу- 
детъ связывать себя югическими узами? Рѣчь сравниваютъ 
съ потокомъ, который свободно нееетъ свои воды. Но вѣдь 
потокъ долженъ имѣть свое русло: если онъ не найдетъ 
этого русла, несомыя имъ воды разсѣются по безбрежной 
равнинѣ, или онъ изсякнетъ въ пескахъ, встрѣтившихся на 
пути его. И проповѣдь, текущая, какъ не сдержанный, не 
имѣющій русла потокъ, можетъ не оставить никакого впеча- 
тлѣнія въ тѣхъ, къ кому направляется. Нѣтъ! По нашему 
мнѣнію, нельзя пренебрежительно относиться къ логическимъ 
требованіямъ. Логическіе законы иостроенія и рачвитія мысли—  
не путы, не стѣсненіе для проповѣдника, а заправляющая, 
руководительная сила, помогающая ему. Порядокъ всвгда

і и всюду великое достоинство, и нарушеніе стройнаго по- 
| рядка не можетъ проходить безнаказанно. При обдумываніи 

проповѣди далеко не лишнее дѣло составлять твердое и ясное 
расположеніе слова, и уяснить себѣ планъ, какому вы бу-

1)  Изъ посмвртныхъ бумагь прот. Гр. Дьячѳнко.
) Цбркованн Вѣстникъ, 1905 г. № 30. 0  проиовѣдвичѳствѣ.



„■дете слѣдовать въ рачвитіи своей темы. Лог’ическія формьі, 
•оъ какія будетъ укладываться ваша мысль, будутъ для васгь 
такимъ же сдерживаюіцимъ и урегулируюіцимъ иачаломъ, ка- 
жимъ служитъ русло для ііотока. И чѣмъ больше обозначите 
«ы для себя рамки вашей работы, тѣмъ легче польется ваша 
•яроповѣдь, и вы сами лучше будете владѣть своею мыслію 
я  управлять частными представленіями, служаіцими къ раз- 
витію вашей темы. И слушатели съ удовольствіемъ будутъ 
воспринимать ясную и раздѣлыіую рѣчь вашу, и скорѣе и 
лучше усвоятъ то, что вы хотите внушить имъ, когда вы 
рельефно обозначите главные пункты своей ироповѣди.

Положимъ, въ проповѣди жедатедьна свобода иажиуенія: 
в ъ  проиовѣди неумѣстна такая строгая методика и такое 
■вухое изложеніе, какъ въ учебникѣ. Здѣсь могутъ произво- 
ХйТС невыгодное впечатлѣніе эти, употребляемые въ шкОль- 
•ныхъ сочиненіяхъ, во-первыхъ, во-вторыхъ, въ-третьихъ- 
Пусть льется живая рѣчь, не скованная сухими рубриками,

не нарушайте логическаго по- 
•рядка въ устроеніи своей пропѳвѣди. Не годится здѣсь сухой 
-скелетъ, облекайте его плотію, и тогда ваде слово будетъ 
зкавыиъ организмомъ, ’ а не распдывающеюся болтовдею. 
Нужно пріучаться къ порядку, къ повиновенію (говоритъ 
Вине) *), чтобы потомъ пользоваться свободою... Хорошихъ 
•мыслей много, и онѣ раждаются у  многихъ, но, не связан- 
■яыя въ одно цѣлое организующею мыслію, онѣ могутъ без- 
-слѣдно пропадать. Нужно организовать ихъ, представить въ 
-связномъ цѣломъ. Тогда, при приведеніи ихъ въ норядокъ, 
устранится неопредѣленность и спутанность впечатлѣнія отъ 
проповѣди. А нѣтъ строгаго порядка въ рѣчи, говоримой 
чедовѣкомъ, при молчаніи слушателей,— слушатели теряютъ 
-яить мыслей, и не знаютъ, куда хочетъ вести ихъ прощ»-

•) Н отііеіі^иѳ ои ТЬеогіе ііе 1а ргеЛісаііоп раг А. Ѵіаеі. Ігарггіапсе 
<1е 1а (Іізрозіііоп. Гомил. въ новое время. В. Пѣвини.каго, стр. 530.



г.ѣдникт». Рѣчь, лишенная норядка.(говоритъ Квинтиліанъ) а)г
точно вода, которая шумно бурлитъ, клокочетъ, не про- 
текая, и не иыѣетъ никакой твердооти. Подобно человѣку. 
яаблудившемуся ночью въ  неизвѣстныхъ мѣстахъ, она повто- 
ряеті> много веіцей, много другихъ опускаетъ, и не намѣ- 
тивъ ни исходной точки, ни цѣли, она повинуется не н а- 
мѣренію, но случаю“ .

Можно ли пастырю ^подьзоваться чужими дро[іовѣд?шит 
и вмѣсто своего слова предлагать слушателямъ слово какого- 
яибо извѣстнаго проповѣдника, въ цѣломъ видѣ, или въ  
иередѣлкѣ и сокраіценіи?

На ѳто’Пі вопросъ нельзя дать прямого отрицательнаго 
отвѣта. Нынѣ существуетъ такъ много изданій сборниковъ 
нрогтовѣдей, что въ нихъ можно найти пособіе для разъ- 
ясненія какого угюдно"религіознаго,^жтроса—  Иными редак- 
ціями духовныхъ журналовъ предпринимаются нарочитыя 
изданія проповѣдей для практическаго пользованія пастырями 
церкви, и печатаемыя въ нихі. проповѣди издаются въ та- 
комъ порядкѣ, что подписывающіеся на нихъ пастыри-пропо- 
нѣдники получаютъ для себя готовыя поученія на ближайшіе 
дни и мѣсяцы церковнаго года. Чужими проповѣдями, какъ 
пособіемъ, могутъ пользоваться пастыри, затрудняющіеся со- 
ставленіемъ собственныхъ промовѣдей, или за множествомъ 
занятій не имѣюгціе времени для изготовленія своихъ поуче- 
ній, а между тѣмъ чувствующіе за собою долгъ учительства. 
Это не можетъ быть возбранено имъ,, и отцы или церков- 

_ные иисатели доззоляютъ такую практйку учительскую. 
„Есть люди (говоритъ блаженный Августинъ), которые мо- 
гутъ хорошо произносить ироіювѣди, но не могутъ выдумы- 
вать того, что произнеоти,— не могутъ сами писать проио- 
вѣдей. В ъ  такомъ случаѣ нѣтъ грѣха и безчестія заимство-

*) (Зиіпііііаві Іпвйіиііопев огаіогіае, ІІЪ. ѴЦ.



еать у другихъ мудро и краснорѣчиво написанныя поученія, 
выучивать ихъ на память и предлагать народу. Проповѣд- 
яики, сказывающіе чужія аоученія, отнюдь не должны при- 
ходить въ смущеніе отъ гласа иророка Іереміи, чрезъ коего 
Богъ обличалъ тѣхъ, иоке крадутъ слоша Его отъ 
исісренняго сьоего (Іер. Х Х Ш , 30 ). Ибо крадетъ тотъ, кто 
яохищаетъ чужое, а слово Божіе не есть чужое для тѣхъ, 
кои повинуются Богу... Если добрые христіанскіе наставники 
ссужаютъ свои сочиненія добрымъ же проповѣдникамъ, то 
здѣсь оба,— и сочинители и скааыватели,— проповѣдуютъ 
свое, а не чужое; поелику у  обоихъ у  нихъ и Богъ свой, 
коему принадлежитъ то, что они ироповѣдуютъ, и сочиненія 
чужія дѣлаются своими для тѣхъ, кои, не могши сочинить 
своихъ, живутъ чинно по чужимъ сочиненіямъ" *). В ъ  цер- 
ковной гірактикѣ мы видимъ иользованіе чужими 'пропоіѣ- 
дями, въ особенности тѣми, которыя отмѣчены были печатію 
особеннаго достоинства. Геннадій массилійскій, говоря о 
св. Кириллѣ александрійскомъ, замѣчаетъ, что онъ сочинилъ 
много бесѣдъ, которыя греческимъ епискоиамъ рекомен- 
дуются для церковнаго употребленія, то есть, для произнесе- 
нія ихъ предъ народомъ й). Дру гое свидѣтельство о пользо- 
ваніи на каѳедрѣ чужими проповѣдями мы встрѣчаемъ въ 
книгѣ гомилеіа Х Ш  вѣка, генерала доминиканскаго ордена 
Гумберта романскаго. „Иные проповѣдники (говоритъ онъ) 
хотя не имѣютъ достаточной способности составлять отъ 
своего Ума~хорошія рѣчи, однако считаютъ неприличнымъ 
пользоваться тѣмъ, что сказано было другими, но хотятъ 
говорить только то, что сами выдумаютъ. Такіе подобны і : 
тѣмъ, которые не хотятъ подавать хлѣба, кромѣ испечен- ! 
наго й^и самми. Я слышалъ, что цапа Иннокентій, ири 
которомъ быль соборъ латеранскій, мужъ великой учености,

*) Влаж. Августииа. Хриетіанская иаука, кк IV, гл. 62, стр. 350— 3.
1)  Бе зсгірЬогіЬиз ессіеаіазіісіз, с. 57.



разъ проповѣдуя въ большой праздникъ, имѣлъ поілѣ себяг 
— теловѣка, который держалъ бесѣду св. Григорія на этотъ 

праздникъ, и слово въ слово чередавалъ народныиъ языкомъ- 
то, что тамъ написано было по-латыни, спрагаивая о томъг 
что слѣдуетъ, отъ державшаго книгу, когда память ичмѣ- 
няла ему. Послѣ проповѣди спрашивали его, почему онъ 
такъ сдѣлап., когда самъ можетъ сказать многое другое,—  
онъ отвѣчалъ, что сдѣлалъ этимъ укоръ тѣмъ, которые гну- 
шаются произносить сказанное другимъ“ *).

,Д о ... представляя невозбраннымъ пользованіе чужимн 
проповѣдями, при сообщеніи добраго ученія народу, мы не 

^зидимъ въ томъ надлежаіцаго выполненія ііроиовѣдническаго 
долга. Настоящая проповѣдь должна быть выраженіемъ лич- 
на.го чувства и убѣжденія; въ ней хотѣли бы мы видѣть жи- 

' вое слово, исходящее изъ сердца проновѣдника, проникнутое 
и согрѣтое дыханіемъ души гоиоряіцаго. А таковою не будетъ 
проповѣдь, если будетъ повторять чулпя слова: это будетъ сло- 
во мертвой книги, а не прочувствованное слово живого чело- 
вѣка. Разные прОповѣдническіелистки, ііредлагаюіціе въ изоби- 
ліи готовыя нроповѣди для пастырей— подспоріе и пособіег 
собственно говоря, для лѣности или для слабости человѣче- 
ской, то есть, для тѣхі., которые, какъ говоритъ блаженный 
Августинъ, не могутъ сами составлять нроповѣди, или не 
хотятъ трудиться надъ этимъ дѣпомъ, пожалуй, еще для 
тѣхъ, которые, за множествомъ занятій, не имѣютъ времени 
ириготовить ноученіе для того или другого дня, а между 

тѣмъ не желаютъ оставить свою паству безъ приличнаго 
назиданія. Эти листки напоминаютъ наыъ средневѣковыя по- 
собія для проповѣдниковъ, являвшіяся иногда подъ вычур- 
ными заглавіяяи, въ родѣ „Рагаіі зегтопов1* или „ Б о гт і зесиге

*) І)е егийШопв сопсіоп ѵіогит ОишЬегіі йѳ Ііотапіз М яхіта ЬіЫюіЬес®. 
ѵеіегит раіпіт сі ап іі^ и о п т  з с г ір іо т т  ессіезіазіісогит, 1677 і  См. Ср^дне - 
яѣховыя гомллепіки, кн% В. Півницкаго, стр. 53.



ѵеі Р о г т і  зіпе сига“ (Спи спокойно: проіювѣдь твоя готова). 
Подобные сборники, содержавшіе проповѣди на воскресные и 
праздничные дни церковнаго года, въ средніе вѣка. пользова- 
лись большою популярностію и издавались много разъ ай 
изит ргаесіісапйшп. _Но_ иозднѣйшая исторія указала, что 
подобные сборники имѣли неблагопріятное' вліяГіхё ’ на про- 
повѣдниковъ, освобождая ихъ отъ самостоятелыюй работы. 
Пользуясь т и ,  "“проповѣдники часто предлагали слово, кото- 
рое мало приноровлено было къ потребностямъ слушателей и 
ихъ умственному и нравственному состоянію. Надъ средне- 
вѣкопою схоластическою проповѣдію произнесено исторіею 
осужденіе за не живое, механическое отношеніе къ задачѣ, 
ей гіредлежавшей, чему не мало способствовали тогдашніе 
проповѣдническіе сборники, издававшіеся въ большомъ ко-, 
личествѣ.

Изученіе, и изучепіе внимательное образцовыхъ проио- ' 
вѣдниковъ. нельзя,‘де рекомендовать, дюдямъ, іірізвм ш ш и к іи ,, 
сяуженію церковнаго слова. Изучая ихъ, мы можемъ лучше 
развить и усовершенствовать свой талантъ, можемъ раз- 
чистить и уравнять путь, которымъ доджпы идти, исполняя 
свое служеніе. Но изучая образцовыхъ проповѣдниковъ, мы 
должны обогащать себя знаніями, изъ нихъ почерпаемыми, 
должны стараться ѵсвоить духъ ихъ. перенимать отъ нихъ, 
по мѣрѣ возможности. внѵтреннюю силѵ. въ нихъ проявляю- 
іцуюся и дѣлаюшую ихъ слова такъ вчечатлительными, и 
ііхъ гомилетическіе пріемы. Но это отнюдь не должно. про- 
стираіься до рабскаго конированія буквальнаго строя ихъ 
ироизведеній. Всегда намъ нужно быть самими собою, когда 
мы выступаемъ на служеніе, намъ поручаемое церковію. 
Терять свою личность тамъ, гдѣ ожидаютъ нашего слова, 
значитъ прямо обнаруживать предь всѣми свою слабость и 
несостоятельность.

Что мы говорили о нользованіи чужими гірогювѣдямй, 
то же самое должны сказать о пользованіи такими пособіями



для проповѣдниковъ, каковыд П в акгическая гомилетика" Тол- 
мачева, гдѣ на каждый воскресный и праздничный день цер- 
ковнаго года, на основаніи установленныхъ евангельскихъ и

■ апостольскихъ чтеній и воспоминаній знаменательныхъ событій, 
пріуроченныхъ къ тому или другому дню^указано нѣскозько 
темъ проповѣдей, съ болѣе или менѣе подробнымъ ихъ раз- 

Л и т ём ъ , "Н Г Іф ^ тв л е н ів м ъ  главныхъ мыслей, служащихъ къ 
'■уяснёнівз поставленной темы. Можно нользоваться подобными 

пособіями; они могутъ облегчать трудную работу веденія 
проповѣдническаго дѣла. Но они не могутъ и не должны 
имѣть преобладающаго значенія въ проповѣднической дѣя- 
тельности. К ъ нимъ можно обратиться, когда проповѣдникъ 
встрѣчаетъ затрудненіе въ выполненіи своего служенія. А 
кто рабски или слѣпо будетъ руководетвоваться чужими ука- 

! ааніями,. тотъ не будетъ удовлетворять существенному требо- 
ванію отъ проповѣди, понимаемой въ качествѣ живого слова, 
исходящаго отъ души проповѣдника.

Для успѣха въдѣлѣ проповѣдничества пастырю необхо- 
удимо постоянное чтеніе и изученіе сочиненій религіозно-нази- 
; дательнаго содержанія для оживленія, утвержденія и расши- 
: ренія своихъ познаній. При этомь ѵсловіи онъ можетъ быть 

'і: плодовитымъ проаовѣдникомъ, и проповѣди его могутъ отли- 
чаться богатствомъ мыслей. В ъ  этихъ видахъ Югманнъ не 
рекомендуетъ пользоваться чужими практическими сборниками, 
составленными въ пособіе проповѣдникамъ. Гораздо полезнѣе, 
по его словамъ, вмѣсто того, чтобы пользоваться чужими тру- 
дами, самому составлять чодобные сборники и постоянно 
восполняі ь ихъ. Иусть, при чтеніи полезныхъ сочиненій, онъ 
занисываетъ то, что покажется ему заслуживаюіцимъ внииа- 

\ нія; на ііамять въ этихъ случаяхъ не всегда можно расчи- 
тывать. Для этого, при чтеніи книгь, всегданужно имѣть въ 
рукахъ перо или карандашъ. А для того, чтобы легче найти 
записанное при чтеніи, когда понадобится, нужно держаться



какого-либо порядка въ записной книгѣ, или систематическаго 
ипи адфавитнаго порядка названія гіредметовъ. Тогда у  васъ  
всегда подъ руками будетъ требуемый, полезный для васъ 
матеріалъ ’).

В ъ  трактатѣ о составленіи проповѣдей главный вопросъ, 
служащій камнемъ гіреткновенія, и вызывающій ^споры, — во- 
просъ объимпровизаціи проповѣдей. Въ виду разнорѣчій, 
при рѣшеніи отого вопроса, мы считаемъ нужнымъ остано- 
виться на немъ съ подобающимъ ему вниманіемъ, и выста- 
вить нужныя основанія для полнаго освѣщенія его.

У  насъ о проповѣднической импровизаціи... заговорпли
послѣ введенія Устава духовныхъ семинарій въ 18 6 7  году. 
Тогда постановлено было въ семинаріяхъ пріучать будущихъ 
пастырей къ живому импровизованному слову, и въ учеб- 
никѣ гомилетики, по указанію Учебнаго Комитета, явился 
особый отдѣлъ Ъ проиовѣднической импровизаціи 2), который 
стоитъ здѣсь особнякомъ, не выведенный строго изъ система- 
тическаго построенія науки. Практика импровизаціи, хотя 
вводилась въ школу, не сопровоіждалась особенно. ;видными 
благоиріятными результатами. Школа, и при усердіи настав- 
никовъ, мало выцускала споеобных ь импровизаторовъ, и въ 
церквахъ почти также рѣдко слышалось импровизованное 
проповѣдное слово, послѣ виеденія Устава 1 8 6 7  года, какъ 
и прежде.

Большое впечатлѣніе, по занимающему нась вопросу, 
произведено было книгою преосвяшеннаго Амвросія, архі- 
епископа харьковскаго „Живое слово“ (1892  г.), въ кото- 
рой импровизація въ ироповѣдничеекомъ дѣлѣ представлена 
наиболѣе желательнымъ и нормальнымъ способомъ проповѣд-

')  ТЬеогіѳ «іег ^еізІІісЬеп ВегеізаткРІС, топ Іиадтапп. IV . АЬзсЬпіІі. 
XI. Каріісі. § 5 , и. 325 Гоиил. вь иовое ітемя. В . [Іѣвницкаго, стр. 476.

2} Руководство къ церковиому собѳсѣдованію или сомилетиг.а, Ѳаворова. 
Отдѣлѳніе 6 ѳ, стр. 177 — 192.



ническаго ученія, и со времени появленія этой книги многіе 
стали ставить въ необходимость и въ непремѣнную обязан- 
ность пастырямъ говорить не сочиненное слово, а живое. 
Подъ этимъ живымъ словомъ, къ какому призывались пропо- 
вѣдники, разумѣлиеь рѣчи совсѣмъ не ішсанныя, а только 
дома обдуманныя, или даже на мѣстѣ происшествія сообра- 

_ женныя, и потомъ произносимыя въ собраніяхъ въ тѣхі, 
выраженіяхъ, какіе сложатся у  оратора въ минуту произне- 
сенія... Рѣчь импровизатора есть -рѣчь болѣе или менѣе раз- 
говорная. Проповѣдникъ пусть говоритъ такъ, какъ можетъ 
я какъ умѣетъ ') .— Конечно, требованія предъявлять можно. 
Во легко ли выполнить ихъ? И всякій ли на то способенъ? 
И хорошо ли будетъ, достойно ли церковной каѳедры, если 
съ нея будетъ раздаваться слово неуклюжее, нестройное, 
туманное? Самъ преосвященный Амвросій, ратуюгцій за 
живое импровизованное слово, сознаетъ, что для хорошей 
импровизаціи требуются отъ проповѣдника такія способности.. 
какими не всякій шіадѣетъ,— крѣпкая, наилучшимъ образомі> 
раввитая сила мышденія, быстрота, живость и сообразитель- 
ігость ума, живое воображеніе, особенный даръ слова, крѣп- 
кія нервы, хорошее здоровье и сила голоса *).

В ъ  нослѣдніе годы говоръ объ импровизаціи проиовѣдей 
возбудияъ г . Тарѣеві, своею статьею въ Странникѣ ( 1 9 0 2 , 1). 
«®дъ аагдапіемъ: „Цроповѣлъ. какъ окиппе, с.,ткпи (Эта 
статья, пмѣстѣ съ другими статьями гомилетическаго харак- 
іера г. Тарѣева, явилась потомъ въ отдѣлыюй брошюрѣ. 
озаглавленной: „По еопросамъ гомилетики. Критическіе 
очерки*. Свлто-Троицкая Сергіева Лавра. І&ОЗ). Г . Тарѣевъ 
ігдетъ далѣе нреосвященнаго Амвросія, и сталъ рѣшительно 

импрбвизацію ..и, считая ее единственно возможнымъ для 
истиннаго ироиовѣдкика словом'ь, не ставить ея въ зависимость

')  Живое слово, схр. 29. 32 117. 123
V Жиіое Сдов(Г, стр. 161— 173.



отъ особенныхъ талантовъ проповѣдника. По ёго мнѣнію, 
всякій можетъ быть импровизаторомъ. Для этого достаточно 
одного религіознаго-.~воспитанія. .Сознаніе пастырскаго учи- 
тельскаго долга одно служитъ достаточною психологическою 
основою пропопѣднической импровизаціи. Истинный проповѣд- 
никъ можетъ говорить только живою импровизованною рѣчью, 
и никакихъ особенныхъ требованій отъ проповѣди, какі» 
живого слова, не должно быть. Неспособность къ цропо- ѵ, 
вѣднической импровизаціи свидѣтельствуетъ о религіозной | 
неподготовленности пастыря къ своему дѣлу *). '

Мнѣніе г. Тарѣева вызвало сочувствеппые отзывьг, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ вызвало и возражемія. Въ томъ же Стран- 
никѣ, гдѣ Тарѣевъ горячо ратовалъ за импровизацію пропо- 
вѣдей, высказаны быди сужденія, не согласныя съ требова- 
ніями $ .  Тарѣева, въ статьяхъ священниковъ Влад. Бибуры 
и В . Зеленева, подъ заглавіемъ: „Къ тпросу о пропо- 
вѣди, какъ оістоліъ слові“ 2). Бибура указываетъ на то, 
что пельзя всѣхъ обяаывать говорить импровизаціи, такъ 
кат> не всякій способенъ импровизировать. А Зеленевъ от- 
даетъ рѣшителыюе предпочтеніе слову пйсанному иредъ сяо- 
помъ импровизованнымъ, какъ слову болѣе обдуманному и 
взвѣшенному, и яаявляетъ, что, во избѣжаніе явнаго вреда 
для церкви Божіей, отшоді» не слѣдуеіъ узаконять импрови- 
зацію ко всеобіцему употребленію.

Что скажемъ мы, въ пиду різнорѣчивыхъ сужденій по 
атому вопросу?

Чтобы представить не голословное рѣшеніе вопроса, 
трактуемаго съ разныхъ сторонъ въ нашей лиіературѣ и 
въ устныхъ бесѣдахъ, мы считаемч» нужнымъ обратиться къ 
авторитетамъ, сішскавшимъ сеоѣ славное имя въ исторіп 
краснорѣчія или публичнаго слова, предлагаемаго народу, и

’) По вопросамъ гомилетики, Тарѣѳва, стр. 172.
3) Страпникъ, 1902, мартъ, стр. 484— 491. Апрѣль, стр. 786— 190.



въ исторіи науки объ ораторствѣ, и о проповѣдничествѣ, въ 
частности, и съ ихъ сужденіями познакомить читателей.

Видные авторы, почти всѣ безъ исключенія, не на сто- 
ронѣ Ікшштниковъ чистой импровизаціи. Они не одобряютъ 
гЕхъ, кто"*рѣшается говорить рѣчи народу безъ всякаго 
приготовленія.

Послушаемъ -сначала, что говорятъ свѣтскіе клас- 
сическіе ораторы и риторы. Во главѣ ораторовъ всемірно- 
историческихъ стоитъ Димосѳенъ, высокій талантъ котораго 
всѣми признается несомнѣннымъ. Онъ владѣлъ словомъ сво- 
боднѣе и лучше, чѣмъ кто-либо другой изъ публичныхъ ора- 
торовъ, и говорилъ по такимъ вопросамъ, которые сильно 
занимали его душу, и составляли предметъ его заботъ. 
Ему-ли, при его высокомъ талантѣ, при опытности, нажатой 
имъ ораторскою практикою, и при его патріотическомъ оду- 
шевленіи, стѣсняться говорить народу рѣчи безъ особеннаго, 
нарочитаго приготовленія? Между тѣмъ онъ всегда тгца- 
тельно приготовлялъ свои пѣчи. Когда одинъ изъ его дру- 
зей съ усмѣшкою указывалъ ему на то, зачѣмъ онъ такъ 
труцится надъ изготовленіемъ своихъ рѣчей, онъ отвѣчалъ 
этому другу: „я стыдился бы явиться предъ такимъ боль 
шимъ собраніемъ безъ приготовленія, не имѣя ничего ска- 
зать ему, кромѣ того, что случайно взбредетъ м н ѣ н ау м ъ ".

ГІослушаемъ другого славнаго ораюра древности, пер- 
ваго представателя римскаго краснорѣчія—-Дицерона.„Х)нъ 
тоже неблагопріятно смотритъ на метоцу, усвояемую импрови- 
заторами. В ъ  книгѣ „Объ ораторѣ“ онъ влагаетъ въ уста 
Красса такую мысль. Учражненіе въ импровизаціи (замѣ- 
чаетъ онъ). п^иноситъ свою пользу. Но весьма многіе при 
такой импровизованной рѣчи упражняютъ только свою грудь 

.5  свой голосъ; они усовершенствовали изворотлйвбсть своего 
языка й счастливы тѣмъ, что могутъ разсыпаться обиліемъ 
словъ. Ихъ обольщаетъ мысль, которую часто можно слы-



шать: „практикою обыкновенно люди пріобрѣтаютъ способ- 
ность говорить". Но справедливѣе нужно сказать: дурно гово- 
рить люди ыаучаются отъ того, что имъ весьма легко да- 
ются плохія рѣчи. Посему въ самыхъ тѣхъ унражненіяхъ, 
хотя хорошо говорить рѣчи и експромитомъ, но гораздо 
лучше, употребивши время на размышленіе, говіорить рѣчь, 
тщательно приготовленную заранѣе. Но главное дѣло какъ 
можно больше писать. Стиль (перо) самый лучшій и самый 
тоевосходнШ ОроизвЗдитель~и~учитель краснорѣчія. И ѳто 
справедливо: ибо, если послѣ размышленія и обдумыванія 
легко удается иной разъ импровизованная и случайная рѣчь, 
то послѣ усидчиваго и усерднаго записыванія она выйдетъ 
иесравненно лучше. Тогда, ери внимательномъ и усердномъ 
отношеніи къ дѣлу, лучше возникаютъ и развиваются мысли, 
служащія къ уясненію того предмета, о которомъ мы пи- 
шемъ; далѣе подпадаютъ мало по малу подъ перо обороты 
и выраженія, наибодѣе ііодходящія къ особенной цѣли_и 
предмету рѣчи и, наконецъ, чрезъ запись научаются искус- 
ству правильнаго строенія рѣчи, и пріобрѣтаютъ стиль, от- 
личающійся благозвучіёмъ и ораторскою размѣренностію *).

Лучшій риторъ изъ древнихъ писатедей Квинтидіанъ 
тоже съ недовѣрі^мъ охносится къ методѣ ^имттровизацій, при 
произношеніи. пубдичныхъ рѣчей. Онъ рекомепдуетъ писать 
(упражняться въ письменныхъ работахъ) какъ можно усерднѣе 
и какъ можно чаще. ІІисьменная обработка рѣчей (говоритъ 
онъ) дѣло, требующее большого труда, но за то обѣщающее 
болыпую пользу и великій уепѣхъ. Везъ ясно обдуманнаго 
ряда мыслей сиособность говорить импровизаціи даетъ только 
пустого болтуна и слова, рождаюіціяся на губахъ 2).

4) Сісѳгопіз. Ве огаіогѳ. ЬіЬ. 1, с. Х Х ХШ , п. 149—153. Сісѳг. орѳга
1, р. 58— 59. Рагізііз.

г) (^итіШапі Іп8ІііиІіопез огаіогіае. ЬіЬ. X, с. Ш , Т . П. р 238.



Такія же сужиеиія по этому вопросу мы встрѣчаемг у 
представителей краснорѣчія новаго времени. Лордъ Брукгаиъ 
(Вгои&Ъат), одинъ изъ лучшихъ орагоровъ англійскихъ, 
говорилъ объ этомъ предметѣ рѣчь въ 1 8 6 0  году, въ каче- 
ствѣ канцдера Эдинбургскаго университета. Указывая на 
Димосѳена, который рѣшительнѣйтимъ образоыъ возстаетъ 
противъ имнровизаціи, онъ такъ выражается о публичнрй 
рѣчи безъ приготовленія: „ Кто не имѣетъ естественнаго 
расподоженія къ ораторству, тотъ въ этомъ случаѣ будетъ 
говорить совершенно дурно, а одаренный отъ природы по 
крайней мѣрѣ будетъ говорить безъ краснорѣчія. Ему можетъ 
нонасться на мысль тонкое замѣчаніе, удачный образъ; но не- 
твердая, небрежная и вялая дикція, неспособиость излагать свои 
мысш въ надлежаіцей полногЬ и давать имъ возможно луч- 
щую и ішечатлительную форму,— все это сдѣлаетъ изъ импро- 
іійзатора обыкновенна,го болтуна. Иной ораторъ такого 
рода, пожалуй, никогда не спутается въ словѣ, но едва 
ди и .іодво ивъ его сдедъ будетъ достойно слушанія... Это 
заблущеніе— называть импровизацію естественнымъ красно- 
рѣчіемъ, напротивъ, импровизація и неестесгвеннаи не красно- 
рѣчива. Человѣкъ подъ вліяніемъ сильныхъ чувствъ или стра- 
стей, улекаемый тѣмъ, что наподняетъ его душу, конечно, 
ироизводитъ сильное виечатдѣніе на своихъ слушателей и 
дастигаетъ иногда безъ искусства высшей красоты. Языкъ 
сврасти теч^гь легко; онъ сжатъ и простъ,— совершенная 
противоположность расіілывчатой болтливости дюжиннаго иц* 
провизатора. Но оцъ удается оратору опытному, развившему 
свои спрсобности образованіемъ. В ъ  ѳтомъ сосгоитъ досгоин- 
ство изученія: оно дѣдаетъ человѣка способнымъ во всякое 
время оказывать то, что только нъ рѣдкихъ случаяхъ достав- 
ляетъ одна природа. Для исправленія недостатковъ нынѣшняго 
краснорѣчія нѣтъ лучшаго средства, какъ прилежное изученіе 
античныхъ образцовъ, въ особенности цѣломудренной красоты



греческой комповиціи, и при этомъ строгая пракгика письмен- 
ііаго нриготовленія“.

Другой разъ, въ пвсьмѣ къ отцу извѣстнаго лорда 
Маколея, Врукгамъ еіце рѣшительнѣѣ выражаетъ свою мысль 
иротивъ методы имнровизацій. Говоря отцу Маколея о воспи- 
таиіи сына, онъ настаиваетъ, чтобы тотъ напередъ записы- 
валъ свои рѣчи... Везъ сомнѣнія, это тяжелая работа, не- 
сомнѣнно болѣе тяжелая, чѣмъ говорить ѳкспроміітомъ; но 
она необходима, чтобы сдѣлаться совершеннымъ ораторомъ, 
совершенно необходима, чтобы привыкнуть къ правильной 
дикціи... Я  иду далѣе и утверждаю, что до конца жизни 
нужно записывать рѣчи отъ слова до слова, если хотѣть, 
чтобы онѣ были прекрасными рѣчами. Спрашивается теперь: 
хочетъ ли вашъ сынъ быть великимъ ораторомъ, или нѣтъ? 
Другими словами, хочетъ ли онъ достигнуть почти неогра- 
ниченной сшы въ свободной странѣ оказывать добро для 
человѣчества, или не хочетъ втого? Если въ немъ есть это 
желаніе, онъ долженъ слѣдовать этимъ правиламъ А).

Такія сужденія (могутъ сказать) относятся къ свѣтскому 
краснорѣчію, а не къ проповѣди церковной. Но ироновѣдь, 
предлагаемая народу съ каѳедры, такая же пѵбличная рѣчь, 
какъ и всякая другая и, будучи .такою, она не можетъ не 
подлежать общимъ законамъ краснорѣчія, хотя и имѣетъ 
свои специфическія особенннексти или видовыя отличія.

Обратимся къ авторитетнымъ представителямъ христіан- 
скаго нроповѣдничества и носмотримъ, какія у нихъ воззрѣція 
на предмегь, нами обдуманный. Мы приводили вышѳ сужде- 
нія по вопросу объ исполненіи проповѣдническаго долга, вы- 
сказанныя главнѣйшими изъ христіанскихъ проповѣдниковъ,—  
св. Григоріемъ Богословомъ и св. Іоанномъ Златоустымъ. 
Они мало благопріятны для требукнцихъ отъ проиовѣдника

>) ІисІіасЬе Ношііеіік, ѵ. МауЬашп. 1890, р. 160— 163.



чистой импровизаціи. , Св. Іоаннъ Златоустъ^не только тре- 
буетъ неіірерывнаго труда огь людей, посвятившихъ себя 
служенію церковнаго слова, но внушаетъ имъ тіцательнѣйшимт. 
образомъ составлять поученія не для того, чтобы снискать 
похвальныя рукоплесканія, а для того, чтобы угодить Богу. 
Даже, по его указанію, чѣмъ большимъ талантомъ и образо- 
ваніемъ отличается ироповѣдникъ, тѣмъ болѣе слѣдуетъ ему 
трудиться и заботиться о лучшемъ изготовленіи своихъ рѣ- 
чей, потому что отъ него большого ожидаютъ, и если оіп. 
□рерожитъ слово, не отвѣчающее ѳтимъ ожиданіямъ, то онъ 
подвергается осужденію огъ слушателей, и послѣ этого онп 
не станутъ слушать его съ прежнимъ вниманіемъ. Людей, 
не отличащихся оеобеннымъ талантомъ, онъ предостерегаетъ 
отъ встуцленія- на каѳедру для сообщенія народу слова нази- 
данія, безъ цриготовленія, указывая на ту опасность, какоіі 
они могуть подвергаться во время сказыванія проповѣди. 
„Если и способные говорить съ ведикою властію имѣютъ нужду 
въ постоянномъ упражненіи (говоритъ онъ), то нисколько 
не приготовившійся ранѣе и принужденный думать обт, ѳтомъ 
во время самыхъ подвиговъ (т. е. во время сказыван^я про- 
иовѣди) какія встрѣтитъ трудности, какое безпокойство, 
какое смуіценіе, чтобы съ великимъ трудомъ пріобрѣсть ка- 
кой-нибудь малый успѣхъ“ ! а) . .

В ъ  нашей русской духовной литературѣ наибольшимт. 
авторитетомъ польвуется покойндй митрополитъ моёковскій Фи- 

^ а р е т ъ , и его сужденіямъ до сихъ цоръ придаютъ особенныгГ 
вѣсъ, считая его руководителемъ въ рѣшеніи разныхъ во- 
просовъ богословскаго вѣдѣнія, Но онъ былъ рѣшитедьный 
противникъ импровизаціи: всѣ свон проповѣди онъ писалъ" 
напередъ, и даже многія изъ нихъ, прежде произношенія, 
іюсылались для просмотра и, въ случаѣ какой-либо обмолвки,

*) Св. Іоаана Златоусга, слово о свлщѳнствѣ 5-ѳ, п. 5, 7 и 8, Твореній 
св. Іо&нна Злат. Т . 1, кн. 2, стр. 455. 457 458.



исправленія близкимъ къ нему подчиненнымъ лицамъ, къ 
которымъ относился съ довѣріемъ. И не разъ имъ высказы- 
ваемо было мнѣніе о необходимости предварительнаго приго- 
товленія проповѣдей, • прежде ихъ произнесенія. По его 
мысли, въ 1829  году, написано было и потомъ напечатано 
было въ числѣ сочипеній студентовъ Московской духовной 
Академіи разсужденіе о томъ, что „церковныя поученія | 
должны быть заблаговременно сочиняемы, иотому что всего ! 
предпочтительнѣе осторожность и предусмотрительность въ 
такомъ дѣлѣ, въ которомъ малѣйшее небреженіе вдечетъ за 
собою гибельныя послѣдствія... И когда представимъ сіе, то, 
конечно, не удивимся, ежели и искуснѣйшій не осмѣлится / 
произнесть ничего такого, что не приготовлено имъ цредва- 
рительно со всѣмъ возможнымъ тщаніемъ, и что не провѣ- 
рено не только собственнымъ его сужденіемъ, но даже суж- 
деніемъ многихъ“ 4).— Одинъ изъ предстоятелей церковныхъ 
заявлялъ митрополиту Филарету, что онъ рѣшился приготов- 
лать церковныя поученія, какія говорилъ народу, не прежде, 
какъ во время литургіи. Митрополитъ Филаретъ въ письмѣ 
къ нему высказадъ слѣдующее: „пѣкоігорые бдагоговѣйные 
люди замѣтиди, что предстоятель долзйенъ предшествовать 
всѣмъ, находящимся въ  церкви, непрерывнымъ вниманіемъ 
къ молитвѣ и къ таинству, а не оставлять оное безъ 
вниманія, занимаяеь приготовленіемъ къ поученію" 2).

Другіе наши первоклассные проповѣдники или вовсе ве 
ігользовались импровизаціею, или, и владѣя свободнымъ- слѳ- 
вомъ, не считали импровизацію обычною для себя методою, й 
авторитетъ снискивали проповѣдями, надъ которыми они не 
мало потрудились. ■

Покойный Димитрій (Муретовъ), архіепископъ херсон- 
скій, обладалъ быстрою произвоцительностію, и мысль его

')  НѢсеодьео разсуждѳній студентовъ Московской духовной Акаденіи 
(1829  г . )• Ч. 1, стр. 136—137.

*) Письма митр. Филарета, изд. архіеп. Саввою. Т - 1, стр. 20.
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была живая и обильная, но онъ никогда не рѣшался гово- 
рить проповѣди, не записавъ ея напередъ, и не стѣснялся 
выходить на каѳедру съ заготовленною тетрадію, хотя лекціи 
сівои въ академической аудиторіи онъ говорилъ наизусть. 
Причина тЕкой првдусмотритѳльности заключйілясь въ вго вы- 
сокомъ уваженіи къ церковной каѳедрѣ, а поводомъ къ та- 
кому предусмотрительному образу дѣйствій былъ непріятный 
случай, какому онъ подвергся, при окончаніи академическаго 
курса въ 18 3 5  гоуу. На публичномъ акзаменѣ, по старому 
обычаю, оиъ, какъ лучшій студентъ, долженъ былъ говорить 
рѣчь предъ митрополитомъ и собравшеюся публикою. Рѣчь 
имъ была приготовлена и записана, просмотрѣна и одобрена 
Иннокентіемъ, бывшимътогда ректоромъ Кіевской Академіи. 
Но вслѣдствіе волненій, при торжественной обстановкѣ, па- 
мять измѣнила ему, и онъ, вышедши говорить рѣчь, запнулся 
на первомъ словѣ, и не могъ продолжать рѣчи.

Не былъ импровизаторомъ и преѳсвященный Никаноръ 
одесскій. Ему легко доставались его проповѣди, снискавпгія 
ему славу оригинальнаго, сильнаго мыслію, проповѣдника. Но 
всѣ онѣ напередъ, предъ сказываніемъ, были записаны, и 
онъ не произносилъ ихъ наизусть, а обыкновенно читалъ 
по тетради. Самъ преосвяіценный харьковскій Амвросій, 
авторъ „Живого слова“, рекомендующій проповѣдникамъ 

'говорить импровизованныя поученія, въ своей практикѣ далеко 
не всегда держался этой методы. На всѣхъ его проповѣдяхъ, 
пзданныхъ имъ, лежитъ печать труда мысли и труда не 
малаго, свидѣтельствуюгцаго о томъ, что онъ много и, можетъ 
быть^ .додго обдумывалъ ту тему, разсужденіе о которой рѣ- 
шался предложить слушателямъ съ церковной каѳедры. Да 
и извѣстно, что въ послѣдніе годы своей жиани онъ часто не 
самъ произносилъ свои проповѣди, а, написавъ ихъ, пору- 
чалъ произносить ихъ одному изъ нротоіереевъ. Знаменитый 
Иннокентій (Ворисовъ) хотя владѣлъ и пользовался импро-



«изованною рѣчью, особенно вт> послѣдніе годы своего слу- 
женія, но славу знаменитаго проповѣдника пріобрѣлъ не 
шпровизаціями своими, не гіроповѣдями посіѣднихъ дѣтъ^ а 
проповѣдями перваго цвѣтуіцаго періода своей жизни, надъ 
■изготовленіемъ которыхъ онъ трудился очень тщательно.

Приведемъ въ примѣръ еще одного изъ популярнѣй- 
шихъ русскихъ проповѣдниковъ,— протоіерея Родіона Путя- 
тина. Проповѣди его выдержали 17 изданій, что едва ли 
доставалось проповѣдническимъ произведеніямъ кого-либо дру- 
гого изъ нашихъ проповѣдниковъ. Проповѣди его весьма 
кратки по объему, и содержаніе ихъ самое простое, и языкъ 
такой, какой употребляется въ обыкновенномъ рааговорѣ, 
безъ всякой изысканности. Казалось, что для такихъ про- 
•стыхъ и краткихъ поученій не нужно никакого нарочитаго 
приготовленія. Между тѣмъ они ему не легко доставались: 
онъ много трудился надъ вими, и всѣ они имъ напередъ 
были записываемы. Самая простота ихъ, которою они осо- 
бенно нравились, была плодомъ его заботливой обработки 
ихъ. В ъ  Церковныхъ Вѣдомостяхъ *) напечатанъ отрывокъ 
изъ его дневника, и изъ него узнаемъ мы, какихъ заботъ, 
безпокойствъ и долгихъ размышленій стоило ему изготовленіе 
простыхъ, повидимому, не муцрыхъ, поученій. „И самое 
краткое поученіе (говоритъ онъ) не малаго труда мнѣ стоитъ: 
вчера, часа три, четыре я все рождалъ, и десять строкъ не. 
болыпе успѣлъ написать. Да, я всю ночь мучидся, не спалъ, 
по милости приготовленія поученія и доходилъ вчера до со- 
нершеннаго изнеможенія. Дорого бы я дадъ, если бы кто 
меня избавилъ отъ моего труда... Тяжелое дѣло сочинитель- 
ство. Сколько однихъ тревогъ, сомнѣній, недоумѣній, опасе- 
ііій! ...— В отъ искушеніе! ІІервый часъ за полночь, а я не 
сплю, и никакъ уснуть не могу. Думалъ о поученіи к ъ за в-

') Церковныя Вѣдомости, 1904, № 28, стр. 1041— 2. „йзъ даевника 
протоіѳроя Р. Путятина“ .



трему: ничего не могъ придумать. Отъ чего эти поученія 
не даются намъ такъ, безъ труда? Мало того, что трудъ 
ддя нихъ необходимъ: нѣтъ, надобно,... ужъ я не знаю, какъ 
сказать, что надобно: надобно измучиться, изъ силъ выбиться,. 
послѣ большихъ усилій, послѣ долгаго напряженія, и все- 
таки этого мало. Не напрасно говорятъ, что для всякаго 
писателя вдохновеніе необходимо, то есть, необходимо,. чтобы 
свыше что-нибудь пришло къ тебѣ, чтобы что-иибудь на- 
толкнуло тебя на мысль. Что меня заставляегъ заниматься, 
или, вѣрнѣе сказать,' мучиться надъ поученіями?... А я в ъ  
собственномъ смыслѣ мучусь или мучился надъ нѣкоторыми 
изъ нихъ“. Приготовляя поученіе, переводя обдумываемое 
содержаніе на бумагу, онъ часто не доволенъ былъ собоюг 
не доволенъ былъ тѣмъ, что вылилось изъ-подъ пера его, и 
онъ отмѣчалъ въ дневникѣ своемъ: „все не то, все не такъ. 
Такъ что же? Такъ какъ же? Господи! Вразуми меня, 
вразуми меня, что я долженъ говорить. Мнѣ хочется говорить; 
мнѣ больно, что не умѣю, не могу говорить, какъ мнѣ хо- 
чется“.

Мы могли бы представить нѣскодько примѣровъ отри- 
цательнаго отношенія къ методѣ импровизацій изъ исторіи 
иностравныхъ проповѣдниковъ. Но это могло бы завдечь 
насъ далеко, не представивъ новыхъ основаній къ уясненію 
вопроса, нами обсуждаемаго. Не можемъ, впрочемъ, не при- 
весть характернаго отвѣта на этотъ вопросъ одного изъ 
видныхъ протестантскихъ проповѣдниковъ прошлаго сто- 
лѣтія— Гармса. Этому Гармсу, снискавшему большой автори- 
тетъ, и слывшему выдающимся ораторомъ, говорилъ одинъ 
проповѣдникъ: „не правда ли, г. пробстъ, что вы теперь 
уже не занисываете бопѣе своихъ проітовѣдей? Когда я былъ 
молодъ, я записывалъ ихъ, а теперь Духъ Святый даетъ 
мнѣ, что я долженъ говорить". Гармсъ отвѣчалъ: „я и те- 
перь записываю всѣ свои проповѣди. Единственный разъ въ 
своей жизни не сдѣлалъ этого. Тогда Духъ Святый сказалъ



мнѣ на каѳедрѣ: Клавдій! Клавдій (такъ звали Гармса), ты 
лѣнивъ сталъ! Ничего другого не сказапъ мнѣ Духъ Свя- 
тый“ *).

Обратимся къ лучшимъ гомилетамъ иностраннымъ, и 
посіушаемъ ихъ разсужденій по вопросу объ импровизаціи.

Какъ гомипетъ, особеннымъ авторйтетомъ во француз- 
•ской литературѣ цользуется Жибедъ, писавшій свое гомиле- 
тическое сочиненіе въ самое цвѣтущее время французской 
проповѣди,— время Воссюэта, Вурдалу и Массильйона. Онъ 
рѣшительный лротивникъ.... ишравизадіи. и . требуетъ непре- 
мѣннаго предварительнаго приготовденія проповѣдей. Являться 
на церковную каѳедру безъ приготовленія, по его воззрѣнію, 
значитъ, во-первыхъ, ноказывать неуваженіе къ слушателямъ, 
и, во-вторыхъ, не считать достойнымъ заботъ такое высокое 
дѣло, какъ проповѣдничество. Проповѣдниковъ шшровизато- 
ровъ «нъ называетъ авантюристами, которые съ безпечно- 
стію безразсудно пускаются въ широкое и оиасное море хри- 
стіанскаго краснорѣчія, и весьма часто терпятъ здѣсь корабле- 
крушеніе. Проповѣдники, слишкомъ полагаюіціеся на свой 
талантъ и выходящіе на каѳедру съ такою же безпечностію 
и съ такимъ равнодушіемъ, съ какими они идутъ на цро- 
гулку, не^пдашшшь., л ш ч ія  своего спуженія и забываютъ,

..что они имѣютъ бесѣдовать съ народомъ, ожидающимъ отъ
нихъ не случайнаго слова, какое взбредетъ имъ въ голову 
и сорвется съ ихъ языка. Д ія наддежаіцаго выполненія про- 
повѣдническаго долга, _каждый разъ едва достаточно самое 
упорное приготовленіе, какъ • бы ни былъ великъ тадантъ у 
цроповѣдника...

Кто хочетъ думать о тоиъ, что сказать, только въ ми- 
нуту произнесенія проповѣди, тотъ искушаетъ Господа и 
легко можетъ остаться на мели, говорить очень дурно и вы- 
звать укоръ и осмѣяніе. Выходить на каѳедру безъ при-

*) РгасіізсЬе ТЬѳоІодіе, ѵ. АсЬеІів. ТЬеіІ. 1 . § 113 , 3 .  370.



готовленія не значитъ слѣдовать внушеніямъ Святаго Д ухаг 
а значигь грѣшить противъ ДухаСвятаго, который хочетъг 
чтобы мы заботливо исподняли возлагаемыя на насъ обязан- 
ности, касающіяся труднаго и важнаго служенія слова... 
Трудясь, вы достигнете того, что ваще слово произведетъ 
впечатлѣніе, а безъ труда едва-ли это возможно.

Могутъ иные освобождать себя отъ тяжелаго труда со- 
ставленія проповѣдей подъ тѣмъ предлогомъ, что они вла- 
дѣкпъ отличиымъ талантомъ, при которомъ легко могутъ 
говорить щиличныя рѣчи безъ приготовленія. Но какимъ бы 
геніемъ вы ни обладали, вы рискуете спуститься ниже по- 
средственности, если не будете поддерживать его трудомъ. 
Сознаніе своего собстиеннаго таланта не должно быть для 
васъ основаніемъ лѣности и небрежности, а сильнымъ по- 

( бужденіемъ къ труду. Пусть проповѣдники, иолагаюіціеся на 
; свой талантъ и потому не трудягціеся, помнятъ примѣръ 

Господа о лѣнивомъ рабѣ, у котораго Онъ велитъ отнять 
| талантъ, ему прежде ввѣренный... Когда проповѣдники дости- 

гаюті. извѣстной степени репутаціи, эта самая репутація обязы- 
ваетъ ихъ съ особеннымъ усердіемъ заниматься своими про- 
повѣдями: имъ нельзя быть болѣе посредственными. По сло- 
вамъ Златоуста, народъ, у  котораго проповѣдникъ достигъ 
славы, ожидаетъ отъ него чего-нибудь великаго, возвышен- 
наго, удивительнаго, и если онъ не отвѣчаетъ его ожида- 
ніямъ, онъ отврагцается отъ него й презираетъ его г ).

Другой французскій гомилетъ— Фенелонъ хотя не реко- 
мендуетъ записыватг. и отъ слова ^о^сЗа&аг~‘выучивать на- 
изусть рѣчь, назначенную для публичнаго произнесенія, но 
не является защитникомъ импровизаціи въ полномъ смыслѣ 
этого слова. Онъ требуетъ тщательнаго, предварительнаго

1) Ь ’ еіо^иепсѳ сЬгеѣіѳппе (іапз Г ійеѳ еі (Іапз Іа ргаіі^иѳ, раг ]ѳ р. В.. 
ОгівЪегі, сЬар. Х У Ш . См. нашу кнш): Гомилетика въ новоѳ время, стр. 193— 195.



приготовленія той ЕЩйтвѣж„МИ..^ѢДй^..'«акую„,ораторъ или
д |,1|Л- |ГГг1|^.»*|дч,*а*^г.<>іі..• * ■**}.:аівг^*

проповѣдникъ намѣренъ произнесть. По его указанію, луч- 
шая метода изготовленія проповѣдей— тщательное обдумыва- 
ніе предмета, о которомъ хочетъ говорить проіювѣдникъ,—  
обдумываніе не обіцее, а входящее во всѣ частности. Ора- 
торъ, обдумывая свою рѣчь, начертываеіъ въ умѣ своемъ 
порядокъ мыслей, ириготовляетъ сйлыіыя выраженій', кото- 
рыми выпуклѣе и впечатлителыіѣе можетъ иао^разить пред- 
метъ свой, взвѣшиваетъ всѣ доказательства, какими можетъ 
подкрѣпить всѣ аоложенія, имъ защищаемыя или внушае- 
мыя слушателямъ, придумываетъ извѣстное число патетиче- 
скихъ мѣстъ. И вотъ, когда онъ выходитъ на каѳедру,—  
онъ владѣетъ собою, говоритъ естественно, мысли текутъ 
изъ готоваго источыика; его изложеніе живо и полно дви- 
женія“ х).

Нѣмецкіе протестантскіе гомилеты,— Шоттъ, Шлейер- 
махеръ, ПІвейцеръ, Бассерманнъ,—  всѣ требѵютъ приготов- 
ленія проповѣдей. Вопросъ здѣсь у нихъ не въ томъ, 
запйсывалась ли гіроповѣдь, а въ томъ, что нужно ли во- 
обще приготовлять ее. Внутреннее приготовленіе, самое тгда- 
тельное, не только рекомендуется ими, а вмѣняется въобя- 
занность проповѣднику. Это приготовленіе ироповѣди должно 
простираться не только на расположеніе или сланъ пропо- 
вѣди, не только на частныя мысли, служащія къ уясненію 
темы, но и самое изложеніе, даже на самое произношеніе.

■ Методы полной импровизаціи (говоритъ Шоттъ. ав- 
торъ замѣчательной „Теоріи краснорѣчія съ особеннымъ при- 
мѣненіемъ къ духовному краснорѣчію“)__нельзя рекомендо- 
вать проповѣдникамъ и нельзя требовать введенія ея въ 
обычную проиовѣдническую практику. Она можетъ быть до-

*) Біа1о§ие8 зиг Г еіодиепсе еп ^епѳгаі, еі; зиг сеііе йе 1а сЬаіге еп
рагіісиііег. Д. И. См. нашу книгу: Гомидетива въ новое время, стр. 226.



пускаема въ особенныхъ случаяхъ, когда какое-либо обстоя- 
тельство вынуждаетъ ироповѣдника къ скорой неожиданной 
рѣчи, когда вдругъ по какому-либо непредвидѣнному по- 
воду приходится ему говорить въ собраніи. Могутъ попа- 
даться избранные, высоко-даровитые ораторы, которые, бевъ 
затрудненія и замѣшательства, складно и сильно могутъ 
экспромптомъ говорить о разныхъ предметахъ, входяіцихъ 
въ кругъ ихъ сіознанія. Но аюди съ такими счастливыми 
дарованіями составляютъ своего рода рѣдкость. Да и они, вы- 
дающіеся таданты, состоятъ въ зависимости отъ благопріят- 
ныхъ настроеній, которыя не всегда въ ихъ власти. И для 
нихъ можетъ быть опасность, что въ минуту произнесенія 
рѣчи у нихъ не найдется приличная мысль, и они станутъ 
замѣнять ее повтореніями и многословіемъ, м и прибѣгнутъ 
къ общимъ мѣстамъ, и мало значительнымъ стереотипнымъ 
фразамъ1).

Швейцеръ, писавшій въ половинѣ истекшаго <угрлѣтія 
(Ношііеіок йег еѵап&еІізсЬеп КігсЬе, зузіешайзсіі йаг§е- 
зІеШ), руководству котораго германскіе гомилеты (Краусъ 2), 
Ахелисъ 3)) иридаютъ особенное значеніе, ѵказываетъ т р и  

метоііа. какими иользуются проповѣдники: запись проповѣди 
отъ слова до слова, импровизація и тщательное внѵтреннее 
обдумываніе. Относясь неодобритеіьно къ методѣ записыванія 
цроповѣди отъ 'сдова до слова и выучиванія ея наизусть, онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ не одобряетъ и чистой импровиааціи. Импро- 
визація, которая въ моментъ произнесенія проповѣди "сниски- 
ваетъ мысли и ихъ выраженія, кажется ему дѣломъ ненор- 
мальнымъ, которое нель8я вводить въ аорядокъ вещей; при

1) ІМе ХЬеогіе йег Вѳгейзатквй:, юіІЬѳзоаііегег Апѵѳпйапд ап^ діѳ ^еізііі- 
сЬѳ Веге(І5а тк е іі, ѵ. ЗсЬоМ. БгіМ. ТЬеіІ гтеіі. АЬ4Іеііип§) 8 . 260— 293. Гоми- 
детика въ новоѳ врѳмл. В . Пѣвницкаго, стр. 293.

2) ЪеЬгЪисЬ йѳг Н отііеіік, 1883, 8. 111.
*) РгасІізсЬѳ ТЬеоІо^іе, 1890, § 90. 8. 297.



ней и мысли и ихъ развитіе и изложеніе будутъ неудовзіе- 
творительны, но крайней мѣрѣ, не достигнутъ надлежащаго 
■совершенства, Импровизацію только изъ нужды можно до- 
пускать, и проповѣдвикъ, пользующійсй ею, не вызываемый 
къ тому обстоятельствами, не заслуживаетъ изваненія. Чѣмъ 
важнѣе дѣло проповѣди, тѣмъ необходимѣе тщательное ири- 
готовленіе къ ней. Есіи  находятся люди, которые думаютъ, 
что имъ не нужны ни правила, ни приготовленіе къ достой- 
ному совершенію проповѣдническаго дѣла, то нельзя не при- 
знать ихъ впадшими въ нетерпимое заблужденіе. Неумѣрен- 
ное хватаніе случайныхъ летучихъ мыслей и выраженій, во 
время произнесенія импровизованной рѣчи, и дегкомысленная 
болтовня, часто ири этомъ замѣчаемая, заставляютъ пред- 
почитать этому способу сказыванія проповѣдей всякій дру- 
гой родъ приготовленія проповѣдей, какъ бы онъ ни былъ тя- 
желъ г).

Рѣзш е— суішшціе__объ импровизаціи высказалъ гол-
ландскій богословъ Остерцее, котораго практическое богосло- 
віе переведено иочти на всѣ европейскіе языки 2). „Есть 
проповѣдники (говоритъ онъ), которые осмѣливаются почти 
безъ приготовленія говорить предъ общиною о высочайшемъ 
и святѣйшемъ и излагать народу сразу представившіяся 
мысли, часто въ помазанномъ тонѣ. Такое поведеніе мы пред- 
ставляемъ, какъ плодъ лѣности, высокомѣрія иди печальнаго

ііI, „I -----------------—................................................................... ■

фанатизма и предаемъ публичному презрѣнію. Выражаясь 
“мягко, искушеніе Вога, без-
совѣстное пренебреженіе неотъемлемымъ правомъ общинына 
лучщее, то есть, на зрѣлые плоды нашего освященнаго раз- 
мышленія объ откровенной тайнѣ Вожіей. Отъ импровизаціи

М НотіІеЦк (іег еѵап»ѳ1ізсЬ-рго*ез1;ап1ізсЪеп КігсЬѳ, зузіѳтаіізсЬ (Іагде- 
8ІеЩѵ. А І. ЗсЬ^ѳігѳг, 1848. §§ 214 и 215. В . Иѣвницваго, стр. 403—404.

2) Озіеггеѳ. РгасіізсЪѳ ТЬеоІо§іѳ. БеаізсЬѳ Аиз^аЬѳ ѵоп МаиЬіа ип(і 
Реі;гу. Вй. 1, 8. 4 0 і;



вредъ для общины: въ этихъ бѣглыхъ проповѣдяхъ ей да- 
ютъ гпігпм ѵ  вмѣг.то ^лѣба.— в п йігъ и для проповѣдника: про- 
повѣдническая дѣятельность отъ этого падаетъ, и проіювѣд- 
никъ дѣлается пустымъ болтуномъ, который высочайшее и 

“святѣйшее унижаетъ и оскверняетъ фразами".
Сужденіе Остерзее принимаетъ и повторяетъ Ахелисъ въ 

своемъ Практическомъ богослотиг). Овъ считаетъ недоста- 
точнымъ"” внутреннее обдумываніе и усвоеніе проповѣдей, а 
^екомендуетъ записывать проповѣди. Онъ замѣчаетъ, что 
родъ приготовленія проповѣди, соотвѣтствующій психологиче- 
скому закону, важности дѣла и нормальному дарованію, тотъ, 
чтобы проповѣдь заботливо вырабатывалась письменно. Онъ 
указываетъ, что всѣ выдающіеся представители духовнаго 

■краснорѣчія буквально занисывали свои проповѣди, и это 
указаніе подтверждаетъ свидѣтельствомъ Шустера, авторитет- 
наго представителя гомилетической лнтературы посдѣдняго 
времени. ІТреимуіцество записыванія проповѣдей у  Шустера 
выставляется въ слѣдующихъ положеніяхъ: 1) оно предохра- 
няетъ отъ всѣхъ вредныхъ дѣйствій, какія могутъ произво- 
дить на духовнаго оратора въ часъ произношенія проповѣди 
неблагопріятное настроеніе или тѣлесное нерасположеніе про- 
повѣДпика, какіе-либо внезапные возмуіцающіе случаи въ  
собраніи, 2 ) обдегчаетъ болѣе глубокое и богатое развитіе 
матеріи прошвѣдй, 3 ) даетъ ручательство за добрый иоря- 

"докъ _мыслей, 4 ) даетъ возможность обраіцать болыпе забот- 
ливаго вниманія на словесное изложеніе, и 5) даже на усо- 
вершенствованіе произношенія 2).

проповѣдей стоитъ и К)нгмарнъ, авторъ 
„Теоріи духовнаго краснорѣчія“, служащей однимъ изъ луч- 
шихъ гомилетическихъ руководствъ въ нѣмедкой римско-ка-

*) АсЬѳІіз. РгасіізсЬѳ ТЬѳоІо&іе, 1890— 1. ТЬеіІ. 1 , § 113, 8 .3 6 9 —370.
2) АсЬеІіа. РгасіісЬе ТЬеоІо^іѳ, § 115, 5. 3 74— 377.



толической литературѣ, ссылаясь на лучшіе авторитеты, начи- 
ная оъ Квинтиліана.

Что же? Какое закдюченіе мы поставимт. послѣ приве- 
денія сужденій авторитетныхъ мужей по воиросу, нами по- 
ставленному? Ужели совершенно. осудимъ мегоду иміірови- 
зацій, какъ методу непригодную?

Нѣтъ, мы не сдѣлаемъ такого заключенія. Та и другая 
метода,— метптгя, импровизаігій и метода тщательнаго нриго- 
товленія проіювѣди, чрезъ замись или чрезъ одно внутрен- 
нее обдумываніе и усвоеніе содержанія проповѣди,— могутъ 
быть употребляемы въ дѣло. Предписывать исключительно 
одну йзъ этихъ методъ, заставляіь слѣдовать непре- 
мѣнно одной изъ нихъ,— ѳто моглобы повести къ уменыпе- 
нію числа проповѣдниковъ, — чрезъ это мы могли бы привесть 
къ молчанію такихъ людей, которые могли бы быть украше- 
ніемъ церковной каѳедры. Таланты и расположенія людей 
различны, и пусть каждый въ своей проповѣднической ирак- 
тикѣ сообразуется съ своими природными расположеніями. 
Кто безъ стѣсненія можетъ имгіровизировать, не боясь замѣша- 
тельства, кто владѣетъ свободнымъ словоиъ,— пусть импро- 
визируетъ. Кто, приготовляя проповѣдь, находитъ возможнымъ 
довольствоваться однимъ внутреннимъ обдумываніемъ, безъ 
запиеи своихъ мыслей на бумагѣ,— пусть слѣдуетъ этой 
методѣ. А много и такихъ, для которыхъ такое приготовле- 
ніе недостаточно, и которые, не боясь конфуза, могутъ про- 
износить только записанное. Зачѣмъ запрещать такимъ вы- 
ступать на каѳедру съ словомъ, напередъ записаннымъ? 
Здѣсь мы можемъ привести слово апостола Павла, которому 
возвѣстили, что многіе различно и ио разнымъ побужденіямъ 
проповѣдуютъ благовѣстіе Христово; онъ замѣтилъ по этому

ТЬеогіѳ (іег ^еізііісііѳп Вегѳізаткѳіі:. АсайетізсЬѳ Ѵогіѳзип&еп, ѵ. 
ЛозерЪ ^цп^тапп. 1877. Еипйег АЪсІтііі;. X V  Карііеі, § 4, 8. 1149—1157, Го* 
милетика въ новое время. В. Пѣвницкаго, стр. 488 ‘—491.



поводу: чпго окъ до того? Какимъ би образомъ ни пропо- 
тдывали Христа (притпорно или искренно), я и тому 
рацуюсъ, и буду радоватъся (Фил. 1, 1 8 ). Если онъ не 
отвергалъ притворнаго благовѣствованія о Христѣ, то, ко- 
нечно, не сталъ бы подвергать осужденію тѣ, въ нравствен- 
номъ отношеніи невинные, снособы, какими поіьзовались и 
пользуются позднѣйшіе проповѣдники Евангелія, исполняя 
служеніе церковнаго слова, сообразуясь съ своими личными 
способностями.

Мы не рѣшаемся и не можемъ рекомендовать и пред- 
писывать всѣмъ импровизировать на церковной каѳедрѣ, 
хотя готовы воздать подобаюіцую честь способному импрови- 
затору,— не можемъ потому, что для хорошей импровизаціи 
требуются многія дарованія, трудно соединимыя въ одномъ 
видѣ. Съ импровизованнымъ словомъ безбоязненно можетъ 
выступать такой человѣкъ, у  котораго быстраяЗмысць, живое 
воображеніе, отличная память, свободное выраженіе, и при 
ѳтомъ спокойствіе и полное самообладаніе, при которомъ 
человѣкъ не можетъ смѣшаться ни при какихъ возмущаю- 
щихъ обстоятельствахъ. Но многіе ли вдадѣютъ такими да-

I рами? А когда дюжинный человѣкъ, съ срединными дарова- 
! ніями, выступаетъ съ импровизованнымъ словомъ, у  него 

чаще всего мысль не отчетливая, рѣчь вялая, расплывчатая, 
не вгіечатлительная, и случаются грубыя обмолвки, Іарзиз 
Ііпдиае, могущія вызвать строгое осужденіе на проповѣдника.

Бодѣе нормадьная и болѣе безопасная метода проповѣд- 
ничества— тщательное_пригртовленіе ироповѣдей. Она основы- 
вается на психологическихъ началахъ. Что хочетъ предпи- 
сывать наука, какъ обязательное правило для всѣхъ, то 
должно бьіть разсчитано на людей средняго уровня, какихъ 
большинство. А для такихъ было бы болыпою смѣлостію пользо- 
ваться, при исполненіи проповѣдническаго служенія, методою 
импровизаціи. Какъ бы ни былъ силенъ умъ, мысль при



первоначальномъ зарожденіи является не сформировавшеюся; 
въ ней не созрѣли составныя части, не выдѣлились члены. 
Нужно напряженіе и, пожалуй, напряженіе не малое, чтобы 
изъ этого зародыта образовался организмъ, и приличное 
слово не всегда сразу найдется для возникающей и быстро 
формирующейся въ умѣ мысли. Тѣмъ болѣе нельзя разсчи- 
тывать на силу слова, доходящаго до раздѣленія души и 
духа. А когда проповѣдникъ хорошо приготовилъ то, что 
предполагалъ сказать, оиъ является хозяиномъ своего слова, 
съ увѣренностію имъ распоряжаюіцимся. У  него все взвѣ- 
шено и обдумано; ему не угрожаетъ опасность смѣшаться 
и запутаться и сказать что-либо, мало достойное церковной 
каѳедры, хотя бы въ какомъ-либо неприличномъ сравненіи 
и грубой фразѣ .. И слушатели болѣе могутъ цѣнить его 
рѣчь, когда они видятъ, что проповѣдникъ выноситъ не слу- 
чайно и мгновенно попавшееся ему слово, а выношенное имъ 
и созрѣвшее у  него въ глубинѣ его сердца, и они платятъ 
ему полнымъ вниманіемъ. Если же слышится ими не твердая 
и сбивчивая рѣчь импровизатора, въ ихъ глазахъ умаляется 
цѣна рѣчи и ея внутренняго содержанія, и ими овладѣваегь 
нечріятное чувство боязни, какъ бы не сбился и не смутился 
проповѣдникъ, когда они видятъ, что предъ ними мысль 
проповѣдника является въ не легкихъ мукахъ рожденія.

Нечего стыдиться и записи проповѣцей отъ слова до 
слова, нечего стѣсняться выходить на церковную каѳедру 
и съ рукописью въ рукахъ, когда вы ие обладаете счастли- 
вою памятію, и не можете быть увѣрены въ томъ, что безъ 
пособія рукоииси вы безъ всякаго замѣшательства и съ пол- 
нымъ успѣхомъ выполните свое дѣло.

Суть дѣла, при достойномъ выполненіи проповѣдниче- 
скаго служенія, вовсе не въ той или другой манерѣ состав- 
ленія и приготовленія проповѣдей, не въ томъ, импровизаціею 
ли вы говорите, или тіцательно и нодробно обдумываете



свою проповѣдь, или буквально записываете все, что имѣете 
сказать. В ъ  дѣлѣ проповѣдничества ято внѣшнее условіе 
проповѣдническаго служенія имѣетъ второстёпенное значеніе. 
Проповѣдь можетъ быть хороша и оказывать свое дѣйствіе 
при той, другой и третьей методѣ проповѣдничества, равно 
какъ и обратно— проповѣдь можетъ не отвѣчать своему на- 
значенію, какою бы методою вы ни нользовались въ своей 
практикѣ.

Сѵть дѣла въ томъ. чтабы ітоповѣіникъ искренно былъ
преданъ ігѣлѵ вѣры.д.-.дѣду..ш асемя своихъ братій, чтобы
въ его груди теплился и, когда нужно, воспдаменядся огонь 
благочестиваго одушевленія. Если въ немъ есть много оду- 
шевленія,'изъ его устъ будетъ раздаваться впечатлитедьное 
слово, какъ бы онъ ни ириготовлялъ его. Этимъ огнемъ 
будетъ согрѣваться его душа, когда онъ въ своемъ кабинетѣ 
при уединенномъ размышденіи будетъ обдумывать, что ска- 
зать своимъ слушатедямъ, которымъ онъ долженъ нести спа- 
сительное слово благовѣстія. И атотъ огонь не угаснетъ, есди 
онъ будетъ предавать письму то, чѣйъ возбуждена и занята 
душа его. Напротивъ, чрезъ эту запись, отвердѣютъ вол- 
нующіяся летучія мысли и, получивъ наглядную форму, онѣ, 
какъ дрова, положенныя подъ сосудъ съ водою, будутъ под- 
держивать и все болѣе возбуждать пламя, движущее и согрѣ- 
раюідее душу проповѣдника. И когда настанетъ часъ вы- 
нести предъ лице братій слово спасенія, выношенное пропо- 
Івѣдникомъ въ минуту кабинетнаго размышленія и, пожалуй, 
иовѣренное письмени,— одушевленіе, хранящееся въ душѣ его, 

|преданной дѣлу Божіему,“ дѣіу вѣры и спасенія, проявится 
| ^ъ ііовою силою, разгорится яркимъ пламенемъ, при видѣ 
ь множества дюдей, ждущихъ отъ него святаго назиданія.

По этому вопросу достойный вниманія отвѣтъ даетъ 
нѣмецкій гомилетъ Тереминъ, словами котораго о трудности 
проповѣдническаго сдуженія мы начали статью свою. Къ его



сочиненію „Краснорічіе добродѣтель или основнъгя черты 
систематической риторики“ приложенъ разговоръ „о ду- 
хотомъ краснорѣчіи“, въ которомъ молодой человѣкъ, по- 
свящаюідій себя ^ѣлу пропоповѣдничества, желая уяснить себѣ, 
какъ лучше выполнять это дѣло, обращается за совѣтомъ 
къ опытному проповѣднику, и предлагаетъ ему нѣсколько 
оопросовъ, въ надеждѣ получить отъ него указаніе лучшей 
діетоды проповѣдничества. Между этими вопросами стоитъ 
попросъ о томъ. записывать ли проповѣдь и потомъ выучи- 
вать ее наизусть, или импровизировать, и другой, близкій 
къ нему, вопросъ о томъ, писать ли проповѣди по нравиламъ 
школы, слѣдуя устаиовившейся традиціи или, ничѣмъ не 
стѣсняясь, предоставить свободу своей личности.

Опытный мужъ (т. е. Тереминъ) по этому поводу отвѣ- 
чаетъ, что вопросы нодобнаго рода не касаются существа 
дѣла, а побочныхъ, второстепеиныхъ вещей. Не въ томъ 
главное условіе успѣшнаго проповѣдничества, а совершенно 
въ другомъ. ■ Можио проповѣдывать и такъ и сякъ,— какъ 
позволяютъ обстоятельства, личныя расположенія и способ- 
ности проповѣдника. Чтобы направить молодого человѣка 
на нравильный путь и указать ему, въ чемъ заключается 
секретъ успѣшнаго проповѣдничества, опытный мужъ, съ 
своей стороны, предлагаетъ ему нѣсколько вопросовъ, кото- 
рые совершенно въ другую сторону должны направить его 
вниманіе. Онъ спрашиваетъ молодого человѣка: 1) Считаешь 
ли ты себя грѣшникомъ, и болитъ ли сердце твое скорбію
о грѣхѣ? 2 ) Читаешь ли библію? Читаешь ли ее, не какъ 
ученые, занимающіеся критикою и изслѣдованіемъ текста, а 
какъ простой благочестивый христіанинъ, какъ почтительный 
сынъ читаетъ посланіе возлюбленнаго отца, живущаго вдали 
отъ него? Слагаешь ли въ своемъ сердцѣ драгоцѣнныя слова, 
именно какъ бы для тебя сказанныя Вогомъ? 3) Молишься 
ли Вогу? Обращаешься ли къ своему небесному Отцу, къ



| евоеыу Спасителю съ такимъ чувствомъ и распол^кеніемъ, 
| съ  какимъ дитя обращается къ своему отцу? Повергаешь 
’ ли предъ всемогущимъ и милосердньшъ Господомъ всѣ свои 
; нужды, великія и малыя, духовныя и земнця?.. Если ты не
I можешь отвѣчать утвердитедьно на эти вопросы, то ты не 
* можешь проповѣдывать впечатлительно ^).

*) Віе Вѳгеіізаткеіі езпе Тидепсі осіег Ѳгшкіішіеп ѳіпѳг вувіетаіізсЬѳп 
ЕЬѳІогік, Р г. ТЬѳгетіп . 1888, 8. 180— 197. Гомилетика въ новоѳ врѳиа послѣ 
рѳфориадіи Лютѳра. В. Швницкаго, стр. 334 —335.


