
ЗНАЧЕШЕ ИМЕНИ „ЧЕЛОВѢКЪ“ 
У РАЗНЫХЪ НАРОДОВЪ.

(вогословско- ф и ло л о ги ч ёскій  а в а л и зъ ).

(продолженіе) (*)

Древнѣйшеѳ послѣ имени „Адамъ* вязвавіе.че- 
допѣка ѳсть ивдо-европейское m an і’), или m anu  (*). 
Древнѣйшимъ считаенъ это визвавіе потому, что ко- 
]>ень его сохранйлся не только въ индо-европейскоінъ, 
но в  йъ семитическомъ семействѣ языковъ.

Современная наука о языкѣ, или сравйительнпя 
филологія, относительную древносТь вазЪавій опреДІ- 
ляетъ слѣдующимъ способойъ: чѣмъ въ ббл^шейъ ко- 
личес/гвѣ язьіісовъ сохранйлось йзвѣстноб вазвавіе,втѣмъ 
оя'о древйѣе. При этомъ наука руководится слѣдуЮ- 
іцймъ весыіга освовательвымъ соображевіемъ: тождест- 
венвость названія одного и forojue предМета в*ь В"ѣ- 
сйолыійхъ языкахъ вѣрнѣе всего объясвяется тѣыъ, 
4f0 й&званіе это образовалось еше в*ь то Bpesfof, 
когда эти языки составлялй одивъ язУкъ, ѵі уд>р-

С) Сн. Іірввоса. Собес. моабрь. 1874).
(*) Сохраннвшеес* у янгдичанѵ.
(*) Сансвритское. Макс»-Мю.иерь. Лекн. ію яауаѣ о м ы ві, 

етр. 293. Спв. 1865.
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жаво потомъ въ каждомъ и;гь нихъ послѣ вхъ обо- 
соблѳвія. А такъ какъ кромѣ освовнаго раздѣлевія од- 
вого ѳбщечѳловѣческаго язмка ва вѣсколько діалѳк- 
товъ,—раздѣленія, совершиваіагося вѣкогда во волѣ 
Божіей и извѣстнаго подь имевѳмъ смѣшевія языковъ 
(Быт. 11, 7—9), было мвого еще водраздѣлевій; то 
и изъ вазпавій одви могутъ быть общвми только из- 
вѣствой груввѣ языковъ в , звачвтъ, образовались, 
когда эта группа (одва эта грувва языковъ, а ве всѣ 
языви) составляла ещѳ одввъ языкъ (когда, ваври- 
мѣръ, грувпа славявскихъ языковъ составляла одввъ 
общій языкъ славянскій), другія же могугь быть об- 
іщгаи ■ цѣлому семѳйству языковъ (ваврим. семейству 
ивдо-европейскому) в, значигь, образовились тогда, когда 
дрейвій общій индо-европейскій языкъ еіие яе усвѣлъ 
разввться въ развые діалекты, ваковецъ третьв мо- 
гутъ быть обіцимв дажѳ вѣсколькимъ семействамъ язы- 
ковъ (ваврим. семейству ивдо-евронейскому и туранско- 
му, илв ивдо-европейскому и семитвческому и т. д.) и, зва- 
чвгь, образовалвсь еіце равьше—тогда, когда все чс- 
ловѣчество говорило однвмъ языкомъ. Какъ вмя adam , 
такъ и слово m an  или m an u  явились, по вашему 
мвѣвію, въ этогь древнѣйшій, такъ сказать, первобы- 
вый веріодъ. Какъ коревь перваго dam  сохраввлсл 
ве только въ семитическихъ языкахъ, во в въ ввдо- 
европейскихь, такъ коревь втораго ш а сохранился 
ве толі.ко въ ивдо-европейсквхъ, во в въ семвтвческихъ 
языкахъ. Мы говорили прежде, что еврейское d a  di 
ваходвтся въ родствѣ съ dam  ah, чтб звачвтъ: быть 
подобнымъ, мыслить. А кикъ мишлевіе вредволагаетъ 
пріоставовку всякой ввѣшвсй дѣятельвосги ('), то гла- 
голъ d a m a n  звачитъ в: перестам ( пересшалъ дѣлать,

(*) Дреішіе не тѵыіб мыаиеніе, яо и даже учепіе навы- 
•ajH досугомъ, отдохновеніеігъ =  о%о\ і], Схоли— это ваша шко- 
jtf, но собственно оно значитъ: досу 15.
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пересталь говортіь, замолчалъ) (’), а тотъ же коревь 
а*т (dam), только еъ придыхательнымъ эвукомъ П =  
ВП*! (danam), указываегъ на ослаблевіе силъ, яа уе- 
талость (*), какъ ва причину, вслѣдствіе которой че- 
ловѣкъ пёрестаегь дѣлать что-либо. Въ ббльшѳй час- 
тв языковъ индо-европейскихъ корснь этотъ сохра- 
вился, подобво еврейскому dam , съ простымг первымъ 
звукомъ d, а въ санскритскомъ, въ оараллёль съ ев- 
рейскимъ d aliam , удержалъ также и придыхательвый 
звукъ h. Бо въ семействѣ языкоиъ индо-европейскихъ 
онъ получвлъ ніскѳлько иной оттѣвокъ значеиія, по- 
лучилъ зваченіе мѣста, гдѣ человѣкъ обыкновевво пре- 
бывалъ, когда переставалъ рнботать,—мѣста, гдѣ овъ 
возставовлялъ свои ослабѣвшія оилы и погружался въ 
олво размышлрвіе; получилъ яваченіе до.та и въ этомъ 
значевіи сохравился почти во всѣхъ индо-европей- 
с б и х ъ  языкахъ: иъ савскрвтском'1.—dam a <*) или dha- 
m an  (*), въ греческомъ — Aouoq (domos) Н, въ ла- 
тввскомъ—dom us (*), въ нѣмецкомъ — dom (соборъ), 
въ англійскомъ—dom e (куполъ), d o m es tic  (домаш- 
в ій ), во нсѣхъ славянскихъ варѣчіяхъ — dom  или 
dum <’), вь руссКомъ—дош.

Не ыенѣо рнспростравенъ и коревь іпап; обиіео 
звачевіе его — мыслмнь. Ьъ еврейскомъ яныкѣ PJQ 
(m anab) звачитъ: точпо опредѣлѵм нредттъ. — вы~ 
чѵслилъ (*)} отсюда ПЭа (m anah, m aneh) — точно

(*) G vm fii Lexicon linguae Hebraicae, p. 351. Lipsiae. 1743. 
Stockn Clavis linguae Sanctae, p. U 9 . іп б .  1827*

(*) Gnssetius, p.. 331. Sltxkws, p, 179.
(*) Гилфердѵніб, O сродствѣ яаыьа славінскаго съ сав- 

сісріггсяиіаъ, стр. 48. Гпб. 1853.
(*) .Glossarium Sanecrit. стр. 183. Berohn/. 1847*
(*) /сшгрв, U j .  69 244. Одисс. 7, Ы .
(*J Цицеронъ, Иирииш  и др.
(7) Шішкевич*, Кориесловъ русск. языка, сравн. гъ маркч. 

сдааяікгкиим* Соб. 1842.
(*) Gumtius, р, 904. Stockitм, р» 500«
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опредѣлтная чпсть, доли (') и гречеекоѳ и ш —мнш, 
оиредѣмтам мѣра ѵли тьсъ (*). Есггь оснонавіѳ ду- 
мать, что эти слова лроизошли сі-ъ болѣѳ древвяго и 
бедѣ» проитаго корня га» (*>—измѣряш; откуда ев- 
рвйекое m ad (*), арійское m a t- ra  (‘), грѳчѳсвоѳ m et
ro » —мѣра ("). Но такъ какъ иимѣрить и точво овре-

(*) Gtmet. р, 904. Stoek, р, 501.
(*) ІІлатовъ, Греч. ораторы и др. ігисатгли и вяѣ лекгико* 

граФы.
(*) Максь-Мюллеръ. іекц. по ваукѣ о язмкЬ. Спб. 1905. 

стр. 293.
(4) (гнвяеНпя, р. в̂ ЗО. Sionkin*, р. 482.
(4) Норр  ̂ Glossarium SanscrM. p. 262. Ветоііпі. ІЯ47. /Ѵ«м- 

ф-рйпгпа, О сродствѣ яаыка славлвск. съ саіюкрит. стр. 130. 
Сяб. 1853.

(®) Не сдѣдуетъ удивлятьсл такому сближенію двухъ пови- 
дмюму совершеншГ ряэвохарактервыхъ семействъ, каковы се- 
мейства сеиитическое и ивдо - европейское. Уже въ 1778 г. 
Галыедъ эамѣчаетъ въ оредисловіи къ своей граиматикѣ бен- 
гальскаго языка: смевд поразило сходство савскритскихъ словъ 
съ арабекими; и это сходство я вашелъ в«в въ техвическихъ и 
иетаФорвческихъ выражевіяхъ , которыя могли бьіть введевы 
слуяайво обмѣвопъ утончевныхъ искусствъ и усовершенетвовав* 
выхъ вравовъ, во и въ главв^іхъ освовавіяхъ языва, шъ одпо* 
сложвыхъ словахъ, въ вазваніяхъ имевъ числитедьныхъ и т і- 
квхъ цредметовъ, іоторые ногли быть различаемы прежде оce
ro». Максь-Мгіллеръ, стр. 119* . *

Скажемъ болѣе: чѣмъ болыіэе бѵдетъ количество сравнива- 
емыхъ явыыовъ, гЬмъ вѣрвѣе булутъ и ваучвые выводы и аа- 
ключевія и, наоб4>ротъ, чѣиъ мевѣе будетъ количество срзвви- 
ваемыхъ семействъ, тѣмъ иевѣе віриы будутъ и вяуЧвые вы- 
воды. Такъ Фило.іогичесіпя изсл+.доітнія, сдѣлаявы* вадъ одви- 
ии ивдо-еврорейскиии язмками, привели Фімодогбв» къ 'tony 
ошибочвому эакліочеічію, Кѵдто источвикаии древвѣішаго чаіо- 
віческаго вѣровавія бьии солте, варя; а сраввителвая вкѳо* 
логія видитъ ѳти источвики въ бурѣ, гроіИі и т. и. Ни та, ви 
друѵая гипотвзя, во іѵашему іівѣвію, ве могугь бьѵть врвзвавы 
ѵчстиввыми. Одицетворевіе бури, гроыа — явдесгіе вш іИіІіИ б; 
тічнтавіе світидъ, есди ш древвѣ^, то е^ввииі&дао и ово явіе-
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дѣлить предметъ можно не иначе, какъ только при 
.'поноіци соображевія, уиа; ш такъ кмсь дрѳвйіе въ ca
nam. уиѣ видѣли какъ-бы иамѣрителя предметовъ, то

яі9 довміяо позднее. Ecjh границы сраввительроиг «шоюгіу 
раоопфііть и включить іъ  иихъ н другія семейгтва явыігоъѣ%' 
кромѣ ивдо-европейсвихъ; то ѳкажется, что иервебытные люди— 
язычпикв оредставляли свачала божество ни болѣе ни непѣе, 
какъ какою-то живою движущеюся силою, къ понятію о кото- 
рой только со • времеяемъ бьиъ прибДвленъ ѳпитетъ :і евѣтящійея) 
свіътлыи, ясныіі9 а всего точвѣе: дивмыѵ; и перв^йачально зпи- 
тетъ втотъ, быть можетъ, ииѣлъ одво послѣдвее, обіцее зняче- 
иіе: дывныіі, а потомъ, когда гтали боготворить свѣтила, бнъ 
жиучилъ и бол*Ь<* частное эваченіе: м ьпиы н. Гипотеза, что яъ 
вѣрованіи первобытныхъ людей эаключалось уже предстивленіа 
о божественности свѣтя, освовывается на томъ, ^что для всего 
ярійскаго семейства было одинаковое иия для Бога, в что имя 
вто заключало въ сёбѣ понятіе о свѣтѣ: савскрит. deva, лат.

греч. thn>*, лит. <іеіга$9 л е л . dews? древве-оергидское deim .... 
Яо всѣ эти названія собственяо только впитегы божества; вгѣ 
они прилагательвыя; всѣ ови, если что докаяываютъ и доказм- 
ваютъ дЬйствительно несоинѣнно , такъ только то, что было 
время, когда арійское племя боготворило світъ; а что время 
это было времеяемъ первобытныхъ людей, того далево не до- 
казываютъ. Равѣе арійскаго семеіістпа существовало сеиейство 
общечеловѣчессое, когда бьии устніь единіъ, и иасп едѵнь всѣмп 
(Быт. f i ,  1). Какъ представлялось человѣчеству божество въ 
зту отдалевнѵю эпоху? Библія ясно говоритъ, какь прсдставляли 
божество иервые люди. Но ааы ставимъ возраженіс ераввитель- 
иой филологіи ва основаніяхъ, заииствованныхъ изъ ні*я же гя- 
мпй. Если почитаніе свѣта призпается древнЖйіиимъ явле̂ ііетиъ 

что божескійг эпйтетъ <дивяый> сохранился во вс-Ехъ 
языкахъ сеиейства индо-европейскаго; то представленіе о боже- 
CTuf.j о еилѣ движенія вообще, и въ частиости какъ о силі 
мысдецей и говоряіцеЙ, любящей и ороизводящеЙ, — прёдстав- 
леніе, яыраженное олвваковьшъ нменемъ не только во всіхъ 
языкахъ индо-европейгкихъ, но и въ семитическиХъ,— сіѣдуетъ 
армаяать древвѣе представлевія о божествѣ, какъ о сшѣтѣ. Это 
и и я — і?ео или Ha. E c j h  египетскоѳ Ra есть богъ солнца, а ин- 
дійское Инд-Ра—высшій духъ, владыва Ивда, и въ тояге вре-
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корень ша, растявутый въ ш ап, прйнялъ въ индо- 
европейскихъ языкахъ значеніе обдумыванія, м кщ м -4 
нія; такъ санскритское m an звачвтъ: мыслтиь, обду- 
мывать ('), но ири этомъ оно сохранвло и врежвее 
значевіе: точно тредѣляш  или огтптмі ь что~либо ('). 
Изъ m an  рбразовалвсь и сохранилвсь въ салскритѣ 
m a n a s—умъ, мыслъ, дупш (*), и т я п й , авъпоздвѣй- 
темъ савскрвтѣ m a n u sh a , m a n u sh y a —челоткъ (*).

мя—дува; такъ это потому, что въ періодъ боготворевія свѣ- 
тил» егиотя^ё, равно какъ и арійцы понятіе о свѣтѣ обозначалі 
оервояачальво тѣмъ же имевеиъ, в&кимъ и понятіе о движеніи; 
такъ какъ свѣтила представлялісь имъ движущимигя. А что 
корень ra ( р а )  выража-іъ оервовачальво понатіе двидеемл,—ѳто 
видво какъ изъ того, что символомъ бога-содвда у егнптянъ 
бьмъ ястребъ, собствевво символъ быстраго оолета (Петиекуса 
Одимаъ, стр. 451. Спб. 1861), такъ и изъ того, что чистый 
савскритскій воревь гап звачитъ тодысо идти, бѣжать, течъ, а 
ороизшедшій отъ него кмагодъ rangh значитъ и идти и соѣ-  
тить — блистать (Ворр, Glossar. Sanscrit. p. 284. 285). Bcero 
же болѣе первоначаіьное звачевіѳ ѳтого корня выясняется изъ 
сдичевія развыхъ языковъ: у евреевъ— (ruach—дух* вообще 
и Д ухь Божіи, носивиіійсл надъ безжызвеввой еще матеріей), 
тавже (reah—друіь)% (п— орошевіе); у грековъ н рим-
дявъ— fyeOL% rhea (собственво теченіе, въ родствѣ съ реСд—теку, 
потомъ богивя плодородія, Петискусь, стр. 533); у арійцевъ гаѣ 
(идти, бкжатЬу течь— ), также гал (jw6titnbJ; у готѳовъ— гапп 
(біъжать, течь. Ворр, Glossar. р. 285); у германаевъ rennen н 
rinnen; у славявъ рею іми ргъю (іѵшвно стремлюсь, быстро нссусь, 
теку, лечу, падаю. Саіоварь Далл^ стр. 85, вьшуск. 17. Москва. 
1866), также радъ, роды; у евреевъ [raah — еидѣть), у
арійцевъ rangh (свѣтить); у евреевъ— (rea—мышленгс), у рим- 
дявъ геог (думаю). Dapauejb значевій этого корвя нежду семи- 
твчвскими и индо-европейскими языкани иожво бьио бы про- 
вести в далѣе; во тогда мы дадеко укдовилісь бы отъ пред- 
мета.

(*) Boppt Glossar. р. 256. Максъ-Мккиерь, Лекц. о явыкѣ, 
стр. 293.

(*) Ворр, р .-257.
(’) Тамже, р. 257. '
(*) М икп-М юллері, стр. 393.
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Такъ вазоанъ человѣкъ еще въ то врёмя, когда 
Ф ираняне и ивдійды составляли одно племя и вазыва- 

лись однииъ общимъ имевемъ A r ja —арійцы (').
Замѣчательво, что тотъ же коревь m an послу- 

жилъ арійцамъ и для обозначевія понятія о высшѳмъ 
существѣ — Богѣ. * только съ првбавлѳніемъ другаіо 
корвя p r a h —увелтшатъся; при чемъ р измѣвилось 
въЬ, и иолучилось B ra h -m a n —Врагма или Брама (’). 
Таквмъ образомъ B rah in tm  будетъ звачить высшій 
духъ или шсшій у т .

Пѳрвый, еще не пядшій и созерцявшій Бога ли- 
цомъ къ лиду, человѣкъ повятіѳ -о сѳбѣ, какъ мы ви- 
дѣли (*), составилъ по понятію о Boi*fe; чѳловѣкъ и»д- 
шій и забмвшій Бога повятіѳ о божествѣ начинаетъ 
составлять ио ионятію о себѣ самомъ. Пёрвый чело- 
вѣкъ въ своемъ существѣ увидѣлъ подобіс Оуществу 
высочайшему; человѣкъ падиіій забываетъ, что овъ по- 
добіѳ Божества и хотя повятіе о Божествѣ составля- 
етъ по тойжо природѣ своего существа, со сторовы 
которой нервый человѣкъ видѣлъ въ себѣ подобіе Бо- 
жеству; но къ понятію о БогЬ восходитъ уже отъ по- 
нятія о себѣ самомь и именво отъ понятія о той сто- 
ровѣ своей природы, которою овъ стоитъ вышѳ всѣхъ 
прочихъ тварей; въ отличіе же Божества отъ себя омъ 
идеализвруетъ эту сторову своей природы,—себя ва- 
зываетъ вросто m an (мислитель) , a Бога—B ra h -  
m an (выстій мыслитель).

Эллввьі, римляне и славяве во удовольстровались 
этимъ назвавіемъ человѣка. Причивы, почему ови вѳ 
удовольствовались, ввдвы будутъ ниже, при разборѣ 
ими саыима данвыхъ человѣку вазваній. Но коревь 
m an  съ его значеніемъ сохранился и у нихъ. У гре- 
ковъ есть слово ичоіо, и ш о ц а і—помню, во у Гомера

(*) Вебер•, Всемірн. истор. кп. 1. стр. 259. Спб. 1860.
(*) Bojtp, Glossar. p. 240.
( ) Правосд. Собес. ноябрь. 1870*.
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оно значвтъ и думию о чемъ ('). Въ родствѣ аь итсл 
находимъ у кт ъ шѵаѵкіб*—нмѣн> <ѣ умѣ, ві лтсляхь, ф 
и /иечо$—сііт, какъ тѣлѳошя, такъ и душеммя; Го~ 
мбрѣ ставитъ tffvot, кайъ синоовмъ, рядоигь съ сло- 
вомъ yvxyj-^dfyuta (*). У ряжлянъ сохранилось олово 
rtlens и зяачвтъ: умъ, дуиш, мысль, хотѣніе, па- 
млть И. Что касается славянъ, то кореиь зтотъ со- 
*ра»ился вочти во всѣхъ славявскихъ нарѣчіяхъ: въ 
цоркоізно-славянскомъ—мнміт, въ боснійскомъ шпіМ і, 
въ богемскомъ—m neti, въ вивдскомъ и краинокомь— 
m ie n iti ,  въ верхне-лузацкомъ — m ien icz , въ иоль- 
скомъ — т п і е т а б ,  въ рнгузскомъ— m n itt i  (*), 
древвн-русскомъ мню, откуда — помпю и па-мять (л 
въ втовгв с у шеетвитрлыюмъ—яосовое, скрывающее въ 
себѣ и звукъ н).

Бѣмдн и англичпне въ названіи человѣка сохра- 
иили чдастый древнѣйшій санскритскій корень. ІЙмтгю 
вазыгвягоп. человѣка m an въ значеніѵі человтъ вообще; 
man sagt—іоворятг, точнѣѳ: челоткъ т о р и т , юно- 
то ютритъ (ь ; отсюда m a n n —мужчит, жужъ и т. д. 
Кромѣ этого у нѣмдевъ есть ѳщв одно назианіѳ чело- 
вѣігу; »то—m en sch . M ensch—нѳ что ввоѳ, кажъ ви- 
дошгіневіе тогожѳ корня m an и звачитъ тожѳ, то 
естъ, шслипм.ъь. Видовзмѣневіѳ это стоитъ въ связи 
ігъ вігдойзиѣггрніеяг тогоже самаго корвя у римля&ъ.
Мв yfte имѣли случяй говорвть о лативскомъ m en s 
(умъ); по нашему мвѣнію, m ens и m en sch —совер- 
meitro фіно и тожо. А что вѣмцы располютены были 
удериать за чоловѣиомъ названіе мыслитеяя, »го подт- 
вер«д*е*гбя чабгію и тѣмъ, м о  »ъ црвдршввомъ уасе

(Ч Ddmmii Lexicon Graecutri. tondfirif. 1824.
(*7 ffeaWRoecK. Греческо-рУссК. CJOittffb. т. 111; ctp. 53.
(•) Кіюмбергь, іексивонъ іатинско-русскій. Москва. 1860.
(4) Шимкевичь, Корнесловъ русск. азьіка, стр. 145. Спб. 1842.
(*) Tatfde же явівніе ввдйЪг* іі во ааыкѣ.

Фравцузское (Г) Ьошше сакратімос* въ оп п ббрЫоьЯлЪ оборотъ: 
оп diu
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или самшш ихъ пародномъ имеви з&кдючаетея тоже 
ішн»т*е. Народиое ихъ имя—deujksch ади teu tsch C ) 
(аадтбны). Изъ саре-критскаіч) deve—дсный образо- 
■вшіса оагол?ь deuten—изъясндщ, толковагкь, а изъ 
этого послѢдвдро d e u tse  h —обълсннющій, тодкушщій,.,. 
Аш лияане въ вазвавш, данномъ ими человѣ»у, удерг 
жали одинъ лишь дастыЯ санекритекій коредь щ ац (*).

Не смотря одиакоже на то, что вазваніе человѣка 
у англнчанъ и вѣицевъ тоже еамов, что и у арійцедъ, 
перрыо (яѣмцы и авгличане) нѣсволько отвдчаются 
4тъ бослѢднйхь во ваглядѣ на чедовѣка. Это видро из* 
того, что, удержавъ за человѣкомъ тоже самоѳ яазва<- 
ніе, Божестру оаи даюгь вазваніѳ, оовершѳиво огдичт 
ное отъ вазваяід арійскаіо, цазваиіе, вотороѳ не «фо* 
итъ уже въ евази съ вазваніемъ человѣва; тогда какя» 
^рійцы имя Божества иоставили »ъ оргавичесвую оадо 
съ имевені чѳловѣва. Тавъ кавъ у арійцевъ остаэв- 
лось еівд, хотя и омутноѳ, прѳдотавлѳвіе о близоеуи 
Божѳстра къ чедовѣку,—чтЬ довазываѳтся ихъ вѣро- 
вавіемъ въ сліявіе человѣка съ Брамою: ‘ то цовятіф
о Богѣ они выразили тѣмъ жѳ самымъ словомъ, ка- 
кймъ  и повятіе о человѣкѣ, только съ прибавшо щл 
вецу эпитѳта „вьюгаій*; чѳловѣва, какъ ны ввдѣлв, 
вазвали мыслвтелемъ, а Бога—вцюшимъ мысдателеиъ, 
Тѳвтоеы илв вѣмцы, равно какъ и англвчавв (языч- 
в й к в ) оставщи за человѣвомъ тоже самоѳ вааваніе, 
вадое мли ему арійцы, но длн Божества вазвавіѳ ая»

(*} Rriff, Paralh*! - WorleTb. стр. 782. Спб. 1865. Звуку 
d и t очень чисто за»гіняк>твя одпігь другииъ; такъ дагишчі. 
dena у  готѳовъ— tbius, j  греяопъ-a th eo s.

(*) Кромѣ того корень тап сохраиился еще въ слідующих* 
языкахъ: въ дитовскомъ— minneti, въ лятышскгшъ — minneht, въ 
иімеикоиъ— теіпеп, т*у)\еп, въ энгіо -  сакгонскомъ — тепап, въ 
исландскоиъ— теіпа, въ шведсвомъ тепа, ьъ датсномъ— men«; въ 
готѳскомъ— типап. Шимк* ич*9 Корнесловъ русскаго я$ыка, етр. 
145. Спб. 1942.
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имствовали ужѳ отъ другаго совершевно корня (') и 
этимъ обнаружили, что они вовсе уже начали терять 
пояятіе о близкой связи Божества съ человѣкохъ. 
Различіе ’ это во взглядѣ на человѣка касается, прав- 
да, не самой пряроды человѣка, а только отвошенія 
его къ Вогу. Со сторопы природн нѣмцн и.аяпличаве 
схотрятъ на человѣка тнкъ же, какъ и арійцм; какъ 
тѣ, такъ и другіе главяымъ отличителъннмъ свойст- 
воиъ чѳловѣка считаютъ, полобно арійцамъ, его мы- 
слительную способяость. ТождественаОсть взгляда на 
человѣка двухъ новыхъ Ѳародовъ съ однимъ изъ на- 
родовъ лревпѣйшихъ,—взгляда, лежащаго въ основѣ 
самаго характѳра этихъ народовъ, необходимо пред- 
полагаегъ, если уже ые тожествеввость, то по крайаѳй 
мѣрѣ сходство первыхъ съ послѣднимъ и въ прогрес- 
сяввомъ ходѣ развитія. Дѣйствитѳльно нѣмцы и ан- 
гличане продолжають идти тѣмъ же путѳмъ развитія, 
какимь пачали идти арійцы; какъ у послѣднихъ (арій- 
цевъ), такъ и у первыхъ умствѳниая сторона развв- 
валась быетрѣе лругихъ сторонъ человѣческой при- 
роды; какъ тѣ, такъ и другіе являются мыслителями— 
философами по преимуществу.

За имѳвемъ m an, m an u  слѣдуетъ названіе, дан- 
ное человѣку римлявами,—hom o. Названіе это древ- 
нѣе грѳчѳскаго d vd p a ro g  ѳсли ужѳ нѳ по времени 
образованія, то потому, что въ немъ такъ же, какъ и 
въ m an, звучитъ простой, нѳсложвый арійскій ко- 
рень; тогда какѣ греческое аѵддо-оттод— 
лрямо изоблвчаетъ собою сложную форыу, хотя вошед- 
пііе въ составъ ѳя коряв также ваходимъ ужѳ у арій- 
цевъ. Латиескому названію hom o придаютъ часто 
певѣрвое, по нашему мвѣыію, значеніе. Заблуждевіѳ

(*) Нѣиепкое Gott и аипійское God иаюдятсі шъ ролствѣ 
съ gut и good—добрый, и спроистодягь отъ готѳскаго gods, что 
эмачитъ: олаго*. /Іеіпцскуа, стр. 487.
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происходитъ, повидаиому, отъ того, что иевѣряо по- 
нимаютъ слово h u m a s  (земля), съ которымъ сопоста- 
вляюгь hom o ('). Какъ hom o такъ и h u m u s , быть 
ыожетъ, дѣйстввтельво одного корня. Но если твкъ, 
то h u m u s  не будѳтъ значить земля. Тогда h u m u s 
будетъ значить: схиьсъ илв соедимніе сухихъ эмментш  
съ жидкими, будетъ ве земля ( te rra )  и не вода (aqua), 
а влажное вещѳство (humor), въ которомъ т д т т и  
вмѣстѣ твердые и жвдкіе элементьг. Тогда зѳрнонъ, 
нзъ котораго выродилось слово h u m u s  (такжѳ в hu - 
ріог), будетъ тотъ же корень, взъ котораго развилось 
и латиыское назвавіѳ человѣка—hom o. Корѳнь этотъ 
еанскритскій в есть am a — вмѣсгѣ (*). Онъ цѣликомъ 
« охрааился въ греческомъ oijua, взъ котораго, по всѳй 
вѣроягвости, еіце въ то время, когда два впослѣдствіи 
великщ племени—эллинское в латинское — составляли 
одно племя, развилось встрѣчаюіцееся* уже у Гомера (*) 
слово aum os—duog; чтЬ значигь: вмѣстный, общій в т. 
д.Отсюда—родительный падежъ и нлрѣчіе: д и о ѵ —вмѣс- 
тіь (*). А отсюда уже m ohoy (‘) в, чрезъ усѣчевіе у , 
греческ. t/, hom o. Но эта усѣчѳнвая полугласная въ 
нроизеошевіи долгое время ве изчѳзала совершенно 
в храктеризовалась вѣсколысо удлвеневнымъ произво- 
шеыіемь послѣдняго слога; отъ тоію косвенные падѳжи 
вмѣютъ носовое- п: h o m in is , h o m in es  в т. д.; отъ 
тогоже и французкое не (Г) horne, a hom ine. Такого 
мвѣиія о происхожденіи названія hom o держится Фор-

(*) <Ното заклочяетъ въ себи оопятіе о сущестгЬ, сд і- 
даяиоэгъ нзъ праха Зі?>ин>, гов>рнть Максъ-Мюідерь, Іекц . оо 
iiayjc. о языкѣ, стр. 29*2.

(*) Чорр, Glossar. Sanscrit. p. 16.
(J) І1л. пЬсп. 4, ст. 437; п. 23, ст. 91; о. 24, ст. 57. 

Одисс. пѣс. 10, ст. 4 і; п. 17, ст. 563 іі проч.
Рѳдѵт. паіежъ въ древнемъ греческ. язмкЬ иносда пе 

оімича.іся огъ яарѣчія.
(°) Греческое гугтое дычиііе у риміянь переходидо въ 

звукъ Л; такъ гречсск. "OfirjQOs J  риіинііъ— Homerug,
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целляаъ П ........ Такимъ обраяоиь хатинекое homo,
огь optov—вмѣстѣ или отъ оибс—вмѣапный, общіи, 
будѳгь значить: стремящіііся къ обгединенію, х* сху 
шшию, т  обобщенію нли общинмнй. А если пряла- 
гатчьяое отъ homo обравовалось от> формѣ болѣе 
Фдяякой къ humus,  humor,  чѣиъ къ homo, имев- 
■о~-въ форнѣ humanus;  такъ это нли отъ того, что 
оба *<5лова имѣіотъ одивъ я тотъ же корень, или же 
от% того, что захѣна звука о звукомъ и (оѵ) какъ у 
гракввъ, такъ и j  римдянь предстаелоется явлевіёмъ 
очеаь обыкновевнымъ; такъ весь —  погречески o /.oq ц 
ovtog, рлбина (ягоды) ооѵ н оѵоч, народъ, толни— 
лолаіыви volgus и vu lgus ,  ртм—volnus и vul
nus,  раню—ѵоіпѳго и vu lne ro  н т. д.

У грековъ, какъ нѣкогда ввоплемеяныхъ рямля- 
вшгь, также сильяо развивалась обществеввая .жязнь 
и на человѣка ояя смотрѣлв тавжѳ, какъ на Ійоѵ 
no'MnvxYJi во овн, какъ увядямъ послѣ, въ этомъ 
«тремленіи человѣка вндѣля проявлевіе одной ивъ су- 
гаествеявыхъ, внутренниая онлъ его, вндѣлн проявле- 
віе силы, лежаіішй въ самав природѣ. чѳловѣка; тогда 
какъ ва развягіе югляда яа (человѣка ряяскаго з§- 
ловѣкп вліяля главнымъ обряэсшъ внѣшнія обтоятель- 
птва^—снанала сонротивлені* вытѣсвявшему вѣкогда 
лативскоѳ ллехя изъ долины въ доляву баіканскаго 
(турецко-грѳчѳскаго) полуострова и наконецъ совер- 
шеияо вытѣснившему его съ этого полуострова эллнн- 
скому племени, а потомъ мѣствыя условія новаго по- 
селевія лативявъ, то есть, мѣстныя условія ааеннин- 
рввго иля итальявоквго полуострова, раяумѣенъ боль- 
піія равнянм, мвого способствовавтія къ обобіцевію 
въ большихъ размѣрахъ. Поэтому римляне останавли- 
валнсь главнымъ образомъ ва ввѣшнихъ сторонахъ

{’) ForctRinl, Totins Latinhatis Lexicon. t. 11, p. 417.' Londini. 
1839. ttuno  voluut* alii esse ab humo, quod non placet Quint. 1, 
6, aKt ab SfwO, quod sit societatis amans.
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обществеввой жвзни, на развитіи не обществевной въ 
строгомъ смыслѣ, а государствеввой жизви, на развв- 
тіи послѣдовательныхъ зпконовъ въ этонъ характерѣ 
и на завоеваніяхъ. Задачею рвмлянъ было выработать 
идеалъ ве общества, а государства, члевы котораго 
объедивялись ве единствомъ свободныхъ стремлевій, 
во внѣшней силой и государствеввыми законани. Ho
m in e s —существа, жтущія вмѣстѣ, и только.

Такъ назвали латиняне чѳловѣка, а гражданвну 
усвоили іімя R o m a n u s  отъ R om a—Рѵмъ, то есть, рим- 
ляяивъ вли членъ римскаго государства. Болѣѳ внѣш- 
няіо призвака для обозвачевія повятія „граждаввнъ* 
в  придунать нельзя. Но вѣдь вельзя тавжѳ и вай- 
ти другаго народа, который развилъ бы до такой сте- 
певи ввѣшвій строй государственвой жизни, какой въ 
своѳ вреня достигли въ этомъ отношеніи рвмляне.

А. Некрасо&ь.

( окончаніе будетъ)

С*. W. 13


