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Опсихотехнических средствах
инеобходимостиответанавопрос: «радичего?»

About psychotechnics facilities
and necessity of answer for question:

«for the sake of what?»

Аннотация: В настоящее время все чаще поднимается проблема влия
ния различных психотехник на человека и культуру. Существующее по
ложение, сложившееся в практической психологии, вызывает у многих
авторов тревогу.Некоторые психологипрактики используют в своей работе
эзотерические и мистические подходы, оккультные духовные практики.
Для иллюстрации этого положения приводится следующий пример: на кур
сах повышения квалификации в Калугешкольных психологов и психологов
детских садов знакомят с тем, как работать с мандалами.В статье показыва
ется, к каким негативным последствиям может привести работа с детьми с
использованиеммандал.

Abstract: presently all more often the problem of influence of different пси
хотехник rises on a man and culture. The existent position folded in practical
psychology causes an alarm for many authors. Some psychologistspractices use
in the work esoteric and mystic approaches, occult spiritual practices. For
illustration of this position a next example is made: on the courses of inplant
training in Kaluga of school psychologists and psychologists of kindergartens
acquaint with that, how to work with mandala. In the article shown, in what
negative consequences work can result with children with the use of mandala.

Ключевые слова: психологическая практика, психотехника, духов
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Сегодня психологические практики востребованы во всех сферах жиз
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ни: в политике, спорте, медицине, образовании и пр. Одно из определений
психологической практики раскрывает ее как психологическую помощь в
высвобождении "специфически человеческих возможностей". Решая зада
чи развития или психокоррекции, психолог пользуется особыми сред
ствами; их общее название – "психотехнические"; в настоящее время их
существует огромное количество.

Однако обращение к психологупрактику может иметь и отрицатель
ный результат, который отнюдь не высвобождают «человеческое в челове
ке», скорее действуя в противоположном направлении. Поэтому в
настоящее время все чаще поднимается проблема влияния различных пси
хотехник на человека и культуру. Существующее положение, сложившееся
в практической психологии, вызывает у многих психологов тревогу. Так,
еще в начале 80х гг. ХХ столетия автор гуманистической психологии К.
Роджерс обратил внимание на опасность использования манипулятивных
психотехник, подчеркивая их разрушительный для психики человека ха
рактер. Методолог И.Н. Карицкий составил систематизацию современных
известных психотехнических практик и провел их теоретикометодологи
ческий анализ. По мнению этого автора – лишь очень незначительная часть
психотехник имеет гуманитарную направленность! А известный отече
ственный психолог Ф.Е. Василюк пишет: "Психология настолько сильна и
влиятельна, что не может более позволить себе остаться антропологически
беспечной и не замечать, какой мощности энергии развязывает она, рас
купоривая очередной "архетип" и выпуская из него засидевшихся джинов в
душевное и социальное пространство" [3]. Другой известный автор,
Б.С. Братусь, разделяя эту тревогу, сравнивает психологическую практику с
направленной психологической радиацией, подобной радиации атомной,
примененной на живых людях. Отмечая, что психология активно привле
кается для манипуляции индивидуальным и общественным сознанием, он
пишет: "ушло время безответственной психологии" [1]. Оценивая некото
рые технологии, используемые психологамипрактиками, М.Р. Битянова
характеризуют их как "чудовищный и совершенно неотрефлексированный
эклектизм", приводящий к, несомненно, разрушительным последствиям. С
сожалением можно заметить, что многие психологипрактики используют в
своей работе эзотерические и мистические подходы, оккультные духовные
практики.

В любой психотехнике выделяется 3 пласта: ценностный, конкретно
научный, содержательнометодический. Первый пласт в методиках и при
емах обычно имплицитен. Но именно он играет определяющую роль в тех
нологии, отвечая на вопросы – "ради чего?" будет оказываться
психологическая помощь и "что именно?" должно быть ее предметом. Знать
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"ради чего?" особенно важно в современных условиях постнеклассической
науки, которая не может быть ценностнонейтральной. Лишь после ответа
на первый вопрос возникает "что именно", а уже в самую последнюю оче
редь выстраивается методический пласт – совокупность конкретных при
емов и процедур, отвечающих на вопрос "как?" эту помощь оказывать.
Работая с программой или технологией, необходимо уметь эксплицировать
ценности, мировоззрение первого пласта, неумение же ведет к неразборчи
вости в средствах,несоблюдениюпрофессиональноэтическихнорм.

Для иллюстрации этого положения можно привести следующий при
мер: на курсах повышения квалификации в Калуге осенью 2015 года
школьных психологов и психологов детских садов знакомят с тем, как ис
пользовать так называемые мандалы в их образовательной практике. Пси
хологов образования обучили приемам работы с детьми с помощью мандал
– с профессиональной точки зрения это был ответ на вопросы "что имен
но?" и "как?". Но, к сожалению, они не получили ответа на вопрос – "ради
чего? ".Попробуемответить на него сами.

Мандала – в переводе с санскрита – "круг"; в восточных культурах
мандала имеет особый сакральный смысл, ее используют как инструмент
для медитаций, она рассматривается как символ инициации. Психолог
КарлГустав Юнг считал мандалу архетипом, выражающим Самость. Он
писал о том, что «символ мандалы несет в себе именно это значение: свя
щенное пространство, защищающее центр.То есть мандалы, с точки зрения
Юнга, способны выполнять защитную функцию в случае психологической
дезинтеграциииличностного расщепления [13; 186].

Но если мандала – это средство защиты от дезинтеграции и расщепле
ния сознания, то его применение может быть обосновано только в психиат
рических случаях, это сфера медицинская, но не образования!Тем неменее,
в популярных психологических журналах существуют рекомендации о не
обходимости работы с мандалами и для психологовпрактиков, ра
ботающих в детском саду и школе [8], [10]. В журналах указываются
следующиецелипрактической работы:

 для снятия внутреннего напряжения, релаксации; активизации бессо
знательной сферы;

 для духовного самосовершенствования.
Как показал опрос психологов образования, такая практика широко

распространена. К чему может привести подобная психологическая прак
тика? К.Г. Юнг, использовал мандалы для духовного собственного
совершенствования (будучи протестантом); он экспериментировал над
собой, поэтому о последствиях можно узнать из его опыта. А опыт был не
однозначен: экспериментатор оказался близок к безумию, стал общаться с
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мертвыми людьми и писал об этом: "Дом наводнили призраки, они бродили
толпами. Их было так много, что я едва мог дышать". Затем в него вселился
дух: "Во мне поселился некий демон"  неоднократно писал Юнг. Сначала
он принял облик Илии, а потом назвался Филемоном и диктовывал Юнгу
содержание его произведений. Юнг писал: "Все мои работы были своего
рода предписанием, они создавались…по велению свыше. В меня вселялся
некий дух, и он говорил за меня… Я вел с ним воображаемые беседы. Пси
хологически я воспринимал Фелимона как некий высший разум, я гулял с
ним по саду. Затем на смену Филемону пришел другой… – я назвал его Ка.
В выражении лица Ка угадывалось чтото демоническое, я бы сказа –мефи
стофельское" [14]. Он вызывал дух Василида, александрийского гностика II
века, который диктует ему текст "Семь наставлений мертвых", в котором
провозглашает нового бога Абракоса, имеющего голову петуха и вместо ног
– змеиныйхвост.

Конечно, нельзя однозначно утверждать, что у Юнга эти особенности
появились именно изза мандал; может быть он был наделен ими от рожде
ния, может быть, оказался на грани безумия по какимто другим причинам,
а вовсе не в результате работы с мандалами. Но вполне вероятно и другое:
именно ради того, чтобы общение с духами стало возможно, и существует
подобная практика! Тогда и у детей в результате психотехнической работы
тоже появятся духи (демоны), диктующие им чтото; или они тоже начнут
общаться с мертвыми людьми, вызывать духов? Познакомиться с психо
логическим учением Юнга и его ценностноцелевыми установками более
подробно.

Первоначально Юнг был последователем З. Фрейда и использовал его
представление о том, что у человека есть сфера бессознательных импуль
сов, то есть неосознаваемая область сознания, в которой сосредоточены два
основных принципа существования – принцип удовольствия и принцип
агрессии. В качестве двигательной силы человеческой деятельности Фрейд
рассматривал инстинкты, главными из которых являются половой и
самосохранения. Позже Юнг порывает с учителем, занимается ок
культизмом, алхимией, кабаллизмом и пр. В результате он вводит в бессо
знательное два аспекта – "подсознательное" и "сверхсознательное" и
наделяет бессознательное иным, чем уФрейда, главным смыслом: поЮнгу
оно является источником духовности. В частности, Юнг пишет: "Я предпо
читаю термин "бессознательное", зная, пожалуй, что я равным образом мог
бы сказать "бог" или "демон", если бы желал выразиться мистически" [12;
282]. Кроме того, бессознательное представляет собой ту существенную
часть человеческой природы, которая роднит в себе все человечество и яв
ляется его универсальным духовнопсихическим опытом, его духовной ар
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хаикой. Для обозначения этого аспекта бессознательного Юнг вводит
термин "коллективное бессознательное", которое хранит в себе "общече
ловеческие модели восприятия мира, содержащие значительный эмоцио
нальный элемент" [13]. Он обозначает этим термином особый класс
психических явлений, которые, в отличие от индивидуального бессо
знательного, являются носителями опыта антропологического развития че
ловечества. Коллективное бессознательное содержит так называемые
"архетипы" (греч. "первообразы", "образцы") поведения, бытия в той или
иной ситуации. Юнгом описаны архетипы Матери, Бога, Демона, Героя,
Мудреца, Самости ("идеальной целостности"), Анимы (женский архетип в
мужчине) и Анимуса (мужской архетип в женщине) и пр. Обратим особое
внимание, что Бог для Юнга – это не Живая Личность, Истинный Творец
жизни и Спаситель человечества, а всего лишь один из архетипов коллек
тивного бессознательного. Целью же развития личности человека является
так называемая "индивидуация", то есть введение в центр личности челове
ка архетипа Самости (а отнюдь не Путь к Богу). Поэтому в работе "Ответ
Иову" Юнг предлагает трактовку религии, где Бог представляет собой уни
версальное "психическое человека" со всеми своими абсолютными проти
воречиями, где человек "ответственен за искупление Бога": в том числе и
путем признания в Нем Его противоположности – женского начала матери
богини (Софии, или ДевыМарии), а так же зла и сатаны… восприятие Бога
как обладающего "психическим" приводит Юнга к убеждению, что "одно
бокий уклон в духовность… который был поначалу столь ценным
компонентом христианской компенсации, теперь сам нуждается в компен
сации через более полное принятие телесного, инстинктивного и полового
элементов, замалчиваемых в сложившемся восприятии Христа"[5].
Поэтому этот автор придавал огромное значение сексуальности: сексуаль
ность не периферийна для душевной жизни человека и его духовного со
зревания. По Юнгу не может быть индивидуации без интенсивных
взаимоотношений с противоположным полом. Интересно, что он рекомен
дует в качестве развития нормальной, зрелой духовности древнюю практи
куиерогамии ("священнойпроституции").

При этом традиционная восточнохристианская духовность воспри
нималась Юнгом как форма невроза и результатом действия воображения.
Христианская ортодоксия для него – "это грех идолопоклонства", "обо
жествление остановки в развитии".

По поводу мировоззрения Юнга можно, не будучи богословом, все же
совершенно уверенно сказать, что оно не только далеко от христианского,
но и враждебно ему. Поэтому цель работы с мандалами – отнюдь не разви
тие духовности в традиционном смысле; мандалы служат для развития
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иной – так называемой "инстинктивной" духовности.
Взгляды Юнга неоднократно критиковали религиозные философы и

психологи. Так, среди современных авторов это В. Димитриевич, М. Мед
ведев и Т. Калашникова [6], которые называют Юнга учителем и пророком
движения Новой эры (НьюЭйдж) и Н. Лагутов [9], который показывает
связь юнгианства с язычеством и оккультизмом. Из более ранних авторов
необходимо назвать современника Юнга, философа Рене Генона [4; 52],
который после введения в психологический обиход понятие "коллективное
бессознательное" обнаружил опасность перепутать "подсознательное" и
"сверхсознательное", скрытую в обозначении их единым термином "бессо
знательное", даже если иметь в виду вполне оправданное с научной точки
зрения основание. Он пишет: "Им ("сверхсознательным") устанавливается
связь со сверхчеловеческим, в то время как «бессознательное» нисходит к
недочеловеческому. Происходит настоящая инверсия… "бессознательное",
благодаря своим контактам с психическими силами самого низкого поши
ба, действительно, обезьянничает и выглядит как "сверхсознательное". Это
вызывает иллюзии у тех, кто хватается за эти подделки, не будучи способ
ным распознать их истинную природу. Это приводит к "духовности
наизнанку", какмыее называем".

Позднее взглядыЮнга критиковал и известный представитель гумани
стической психологии В.Франкл, для которого человек – разумен, свободен
и ответственен, наделен совестью, ищет смысл жизни. Поэтому для Франк
ла "бессознательное" не может быть "божественным", оно не может быть
сильнее человеческой свободы. Указывая на ошибочность местоположения
Бога в глубине бессознательного он писал: "...религиозность нельзя отнести
к коллективному бессознательному, так как она заложена в самоопределе
нии человека, основана на решительном напряжении воли и сердца, то есть
совокупного нашего существа"[11]. Франкл так же отвергает идеюЮнга об
архетипах, связанных с религиозностью, благодаря которым можно
рассматривать последнюю как некий "религиозный инстинкт": "Надо при
знать, что религиозные "праобразы" существуют, но они не являются архе
типами нашего культурного пространства. Этот мир рисунков и символов
не дан нам изначально, мы лишь родились, окруженные им. Отсюда понят
но, что эти праобразы – не архетипы, а молитвы наших отцов, обряды на
ших церквей, откровения наших пророков, образы наших святых…
Аутентичная религиозность не имеет никакой связи с "архаикой" (в этом
смысле – примитивной) религиозности. Религиозность, (которая ранее су
ществовала, а потом была отвергнута) во многих людях осталась наивной ,
такой, какой она была во времена отрочества. Это подсознательная вера,
которую можно назвать, в наилучшем смысле, детской. Возможно, она и
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детская (и в этом смысле наивная), но не примитивная и не архаичная, как
ее трактуетЮнг.В свете беспристрастного анализа здесь нет места никакой
архаичноймифологии, каковая встречается в толкованияхшколыЮнга".

Если же проанализировать то, как принято понимать духовность в
современной психологии, то необходимо отметить, что здесь нет единства;
существует 4 различных подхода к поиску корней духовности [7;108  112].
Первое направление видит их не столько в самом человеке, сколько в
продуктах его жизнедеятельности: объективации высших проявлений че
ловеческого духа, творчества в памятниках старины, произведениях науки
и искусства. В этом случае духовность человека – это результат его при
общения к общечеловеческим ценностям, а дух – категория культурологи
ческая. Во втором подходе считается, что духовное состояние – это
психологический феномен, характеризующийся тем, что человек временно
"не замечает" внешнего мира, не ощущает своей телесности. Таким обра
зом, духовное состояние противостоит материальной природе человека.
Источником духовности в таком понимании считается "коллективное бес
сознательное"Юнга.В рамках третьего подхода развитие и самореализация
духовного Я начинается тогда, когда человек осознает для себя необхо
димость определения того, как он конкретно должен понимать общечелове
ческие ценности. Такое определение принято в гуманистичнской
психологии. В четвертом подходе приняты христианские представления о
духовном: жизнь духовная – это жизнь с Богом и в Боге. Именно такое
понимание духовности принято в отечественной духовной психологии.
Например, так называемая «смысловая вертикаль» Б.С. Братуся. С точки
зрения этой теории включение в технологию психологической работы со
держания (приемов), ориентированных на архаику, ведет не к развитию, а к
деформациям и деградации. В отечественной духовной психологии есть и
представления о так называемой "черной, демонической духовности", при
меромкоторойи является духовность "поЮнгу".

Беда в том, что для большинства психологовпрактиков особенности
антихристианских религиозных взглядов Юнга не имеют никакого значе
ния, так как большинство из них – люди светские. Да и те, что считают себя
христианами, зачастую берут в свой арсенал психотехники, предложенные
Юнгом без особой критики, полагая, что та или иная техника отделена от
мировоззрения их автора. Здесь есть и объективная причина: например,
предложенный еще в начале его творческого пути словесноассоциативный
тест послужил основой для создания многочисленных так называемых
"проективных тестов", широко используемых в современной психологии и
медицине и хорошо себя зарекомендовавших, а так же такого современного
аппарата, как "детектор лжи". Поэтому нельзя отбрасывать все, в каждом
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случае важно ответить на вопрос "ради чего?" Возможно, ключевым в
этом случае является тот факт, что указанный тест, как и многое из его на
следия, были созданы еще до увлечения оккультизмом и упражнениями с
мандалами.

Для того, чтобы окончательно понять, "ради чего?" в психологии воз
никла теорияЮнга, низводящая духовность в инстинктивную сферу и его
практика работы с мандалами, продолжим цитирование Рене Генона: "Не
обходимо уяснить себе, что интерес тут представляют не те или иные ин
дивидуальности, будь то даже "глава школы", вроде Юнга, но сам
подозрительный источник, "вдохновляющий" их на такие интерпрета
ции... Тут сразу становится понятным подрывной характер этого подхода:
воспользовавшись определенными традиционными понятиями, их пере
лицовывают и заменяют "сверхсознательное" своим "подсознательным",
ставят недочеловеческое на место сверхчеловеческого. Такой подрыв куда
более опасен, чем простое отрицание, а потому мы не преувеличиваем,
говоря, что тут подготавливается путь к истинной "контртрадиции", при
званной послужить орудием той "духовности наизнанку", которая к концу
нынешнего цикла, к "царствию Антихриста", должна будет отпраздновать
свой видимый,нопреходящий триумф" [4;53].

Юнг писал о том, что он считает своей миссией органическое вовле
чение западного христианства в психоаналитический процесс "становле
ния индивида" и как можно более широкое распространение своего
миропонимания. То есть фактически он ставил своей целью трансформа
цию,искажение христианства попроектамдухов тьмы.

Это и есть ответ на вопрос  "ради чего?" школьных психологов во
оружают умением работать с мандалами (вполне возможно, что те, кто это
делают, сами являются слепым орудием бессознательной стихии).
Совершенно понятно, что подобная практика, ведущая к "духовности
наизнанку" в стране, где большая часть населения идентифицирует себя с
Православием, разрушительна не менее, чем, например, тоталитарная сек
та, а может быть, даже еще более оттого, что мимикрирует под научную, не
распознается как опасная и разъедает изнутри.
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