
103

ISSN 2072-8530 Вестник МГОУ. Серия «Философские науки» 2014 / № 2

УДК 81
УДК 23

Иером. Мефодий (Зинковский)
Общецерковная аспирантура и докторантура 

имени святых Кирилла и Мефодия (г. Санкт-Петербург)

Понятие личности как религиозно-философский  
и лингвистический концепт 

Аннотация. В статье даётся философско-богословский обзор употребления концепта 
«личность» с античности до наших дней, рассматривается история этого понятия в рус-
ском языке. Опровергается мысль об отсутствии в древнерусском мышлении потребно-
сти в терминах, обозначающих индивидуальное начало. Отмечена близость понимания 
термина в современной лингвистике и богословии. Этимология слова «личность», вос-
ходящая к понятию «лик», а также близость терминов «личность», «лицо» и «образ» под-
тверждают возможность и необходимость богословского употребления термина «лич-
ность» наряду с традиционными греческими терминами «ὑπόστασις», «πρόσωπον» и 
латинским «persona».
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Abstract. The paper presents a concise philosophical and theological review of the concept 
of “person” from antiquity to the present day and the history of this concept in the Russian 
language. The author discards the idea of the absence of terms denoting an individual being 
in Old Russian thinking and highlights the similarity of understanding the concept “person” 
in modern linguistics and theology. The etymology of the word “person”, going back to the 
Slavic root “lic”, as well as the proximity of the Russian terms “person”, “face” and “image” 
confirm the need for theological use of the term “person” along with the traditional Greek terms 
“ὑπόστασις”, “πρόσωπον” and the Latin “persona”.
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1

Понятие личности в современном мире
В современном мире существует ярко выраженная тенденция к вырождению 

представления о человеческой личности, когда «личность человека стандарти-
зируется, обобщается, стирается». Человек «забывает собственное лицо, депер-
сонализирует себя» [8, с. 258] изнутри, находясь под прессингом деперсонализа-
ции снаружи [28, p. 3]. «Современность с её секулярным сознанием, секулярными 
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наукой и культурой исходит из идеи о 
дохристианской и вне-христианской 
основе личности. Это точнее всего 
выражено в понятии «автономия» [7, 
c. 334]. Протопресв. К. Коман отмечает: 
«Антропоцентризм европейской циви-
лизации вынудил человека встать на 
стезю саморазрушения, демонстрируя 
неописуемое презрение к уникальной 
ценности человеческой личности» [11, 
с. 76]. Происходит суррогатная подмена 
представления о человеческой лично-
сти либо ложной броской «неповтори-
мостью», представляющей собой лишь 
примитивную количественную ком-
бинацию уже встречавшихся в опыте 
человека внешних поведенческих при-
знаков, либо лжеподражанием другим, 
интуитивно ощущаемым характерным 
чертам личности: свободе, творчеству 
и др. «На место живой человеческой 
личности приходит нечто виртуаль-
ное, а жизнь превращается в игру, в 
перформанс» [16, с. 10]. Мы становим-
ся свидетелями крайностей «индиви-
дуалистической самодостаточности» и 
«коллективистского антиперсонализ-
ма» [5, с. 9] одновременно. Гуманизм 
обкрадывает человека, которого так хо-
тел возвеличить, постепенно всё более 
лишая его фундаментальной основы 
его бытия – личностного начала. Гума-
нитарный индивидуализм и эгоизм, как 
корень греха, обернулись страшной де-
формацией человеческой личности.

При том, что вопрос о сущности 
человеческой личности может по-
казаться для многих лишь теорети-
ческим, философско-богословским 
и отвлечённым от повседневных по-
требностей нашей жизни, реальность 
подтверждает совсем другое. Непре-
рывно растущие проблемы биоэтики, 
педагогики, нравственности и даже 

политические и экономические во-
просы, в конце концов, сходятся, как 
к некоторому фокусу или мысленному 
эмбриону, из которого формируются 
впоследствии полноценные мировоз-
зренческие системы, к вопросу о том, 
кто или что есть человек, каковы поня-
тие и ценность его личности, законы её 
развития и нормы отношез5зя к ней.

Спорность и неоднозначность  
понятия человеческой личности
Вторая полов5зна XIX в. и весь XX в. 

ознаменовались активным ростом 5зн-
тереса к понятию человеческой лич-
ности как в богослов5зи и различных 
направленщях философской мысли — 
от экзистенциализма и философской 
антрополог5зи до марксизма, так и в 
различных ветвях психолог5зи. Спор-
ность понятия человеческой личности 
наглядно отражается в том, что доныне 
существуют такие направленщя бого-
словской и философской мысли, кото-
рые либо настаивают на условности, 
ог5ранщченности примененщя термзна 
«личность» к человеку, либо вообще 
категорически отрицают возможность, 
адекватность и осмысленность исполь-
зованщя этого термзна в христианской 
антрополог5зи [26]. Распространено 
мненще о неадекватности приложенщя 
термзна «зпостась» в её смысловом по-
нятии «личность» к человеку, ведутся 
споры в современном г5рекоязычном 
богословии о влщянщи персоналщзма и 
экзистенциалщзма на пониманще лич-
ности [30, p. 159–160], развиваются раз-
личные концепции об условном налщ-
чии личности в человеке1.

1 В частности, в учении Л.П. Карсавина 
о «софийной личности» нужно подчеркнуть 
противоречивость положенщя о том, что «одно 
лщцо или ипостась» может содержать «в каче-
стве частей другще лица», см.: [13]. 
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«В наше время слово личность ча-
сто употребляется как синоним инди-
видуума, что создаёт немало недораз-
умений и путаницы», ибо «личность 
и индивидуум означают реальности, 
поистине диаметрально противопо-
ложные» [18, с. 156]. Более того, по-
нятие личности просто отрицается 
рядом современных течений научной 
мысли, «вдохновляемых стремлением 
естественных наук уменьшить раз-
личие между человеком и животным» 
[18, с. 156]. Одновременно, представи-
тели персоналистического богословия 
настаивают на том, что современные 
достижения естественных наук «про-
ливают даже ещё больше света на 
неизреченную тайну человеческого 
субъекта (личности), так же как и на 
личностные отношения, существую-
щие между человеческими субъектами 
и между ними и Богом, Который пре-
восходит всякий разум» [32, p. 214]. 
Действительно, «вопрос богослов-
ского понимания личности является 
“местом встречи” европейской мысли 
Нового времени и древнего церков-
ного умозрения. Это весьма сложная 
проблема, над которой ещё предстоит 
серьёзно поработать современным бо-
гословам» [24, с. 54].

Историческая неоднозначность по-
нятия «личность», очевидно, состоит, 
прежде всего, в отсутствии онтологи-
ческого осмысления личности в мыс-
ли древних философов или, по край-
ней мере, лишь в некоторых намёках 
на вызревание такового осмысления1. 
Эта неоднозначность коренится ещё и 

1 «Греческая классическая литература по-
нимает свободного гражданина и раба в их 
личной целостности как живое тело. Одна-
ко личность только тогда получает исходную 
целостность, когда тело объединяется с душой 
(Исократ)» [12, с. 520].

в том, что откровение об онтологиче-
ском «принципе персоны»2 лишь при-
готовлялось в рамках ветхозаветной 
библейской мысли, а осмысление в но-
возаветной истории этого откровения 
было достаточно длительным и порой 
противоречивым. Формирование со-
временного философско-богословско-
го понятия личности, относимого к че-
ловеку, несмотря на всё разнообразие 
мнений о его окончательном, точном 
определении, стало «революционным» 
прорывом в общечеловеческом интел-
лектуально-социальном поле именно 
благодаря новозаветному откровению 
о Триипостасном Боге. Бурное разви-
тие в ХХ в. персоналистической фило-
софии человека, различных течений 
в науке о психологии человеческой 
личности говорит, с одной стороны, 
об актуальности и востребованности 
осмысления концепции «личного бы-
тия», а с другой – предлагает множе-
ство различных и порой противоречи-
вых толкований смысловой нагрузки 
понятия человеческой персоны. Как от-
мечают исследователи, «немногие сло-
ва имеют столько смысловых уровней, 
как слово “персона”» [27, p. 18].

Многие богословы и философы до 
сих пор считают проблему определе-
ния понятия человеческой личности 
нерешённой. «Не случайно, – писал 
немецкий философ Д. Гильдебранд, – 
что античность так и не смогла ясно 
осознать природу человеческой лич-
ности. Но даже в христианской фило-
софии всё ещё не постигнута до конца 
природа человека и особенно те черты, 
что делают его личностью» [5, с. 22–
23]. Исследователь отмечал: «Мы ещё 
не разработали с философской точки 

2 «Господь даровал нам свет откровения 
Персоны» [21, с. 240].
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зрения поразительное богатство идей, 
заложенных в Откровении. Мы часто 
принимаем евангельские положения 
как самоочевидные, не понимая до 
конца их философского значения» [5, 
с. 22–23].

Апофатизм и онтологическая  
открытость понятия личности
Богословское определение, дан-

ное выдающимся богословом ХХ в. 
В.Н. Лосским понятию персоны в ан-
тропологии, являясь, по сути, глубоко 
апофатичным, признаётся рядом со-
временных богословов «капитулянт-
ским», поскольку не даёт определения 
понятию в строгом философско-логи-
ческом ключе, а, скорее, избегает подоб-
ной дефиниции. «Не-сводимость» лич-
ности к природе, сформулированная 
В.Н. Лосским, пользуется характерной 
для апофатизма отрицательной при-
ставкой «не» и определяет личность не 
как нечто «несводимое», но именно как 
принципиальную «не-сводимость». Это 
не удовлетворяет многих мыслителей, 
поскольку получается, что «человече-
ская личность не может быть выражена 
понятиями. Она ускользает от всякого 
рационального определения и даже не 
поддаётся описанию» [17, с. 103]. Од-
нако, апофатическое богословие, как 
известно, далеко не тождественно агно-
стицизму, хотя и может кого-то подтол-
кнуть к подобной крайности. Понятие 
личности потому и представляет осо-
бый интерес для исследования, что, на 
наш взгляд, принадлежит качественно 
отличному от природного аспекту бы-
тия, не подчиняющемуся привычным 
для человеческого ума описательным 
категориям. Более того, мы надеемся 
доказать в нашем исследовании, что 
именно личность Бога и человека, в силу 

своей онтологической открытости к об-
щению и вразрез со своим апофатиче-
ским определением, нивелирует прин-
ципиальную опасность агностицизма 
в познании Бога и человека, раскрывая 
бесконечные перспективы перед по-
знающим человеческим субъектом, ибо 
««персона» может быть постигаема эк-
зистенционально» [31, p. 43] и, «будучи 
неопределяема в статическом аспекте», 
проявляет себя «в динамическом аспек-
те в экзистенциональном событии» [15, 
с. 103–104]. А поскольку познание Бога 
всегда связано в Св. Писании и Преда-
нии с опытом и проблемой обожения, 
то «сотериологическая необходимость 
обожения» оказывается связана напря-
мую с «тайной и глубиной» понятия че-
ловеческой личности [1, с. 140].

История бытования термина  
в русском языке

Мнение отдельных исследователей 
о том, что слово «личность» на Руси 
долгое время (до второй половины 
XVII в.) практически не использова-
лось «за отсутствием в реальности его 
денотата – того, что мы сегодня на-
зываем личностью», представляется 
ошибочным. Аргумент, что человек 
«ещё не мыслил себя в отдельности от 
своей семьи, рода, некой общности, ча-
стью которой он являлся, и абстракт-
ное понятие, указывающее на конкрет-
ного человека как на самостоятельную 
духовную сущность, ему, собственно 
говоря, не очень и требовалось» [3, 
с. 271], и что исследуемое понятие по-
явилось лишь в результате влияния 
европейских языков на русский, не яв-
ляется убедительным. 

И, если собственно слово «лич-
ность» в русском языке и появляется 
достаточно поздно и действительно 
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испытывает влияние европейской 
культуры в своей смысловой нагрузке 
[4, с. 175], тем не менее, этим проблема 
этимологизации данного понятия не 
исчерпывается. Так, латинское слово 
«persona» вошло в варианте «парсуны» 
в древнерусский словарь уже в XIV в. 
в значении «лицо», «личность» [22, 
стлб. 882]. Одновременно, Ю.С. Сте-
панов соотносит прилагательное «лич-
ный» с церковнославянским «ликом», 
одним из значений которого было 
также «лицо» [23, с. 714], являвшееся, 
в свою очередь, многозначным поня-
тием, включающим, согласно Словарю 
русского языка XI–XVII вв., и значение 
«отдельный человек, личность» [19, 
с. 254–257]. Вместе с тем известно, что 
однокоренное и «перекрывающееся» 
в смысловом плане со словом «лицо» 
слово «личина», в значении «маска», 
совпадающее с одним из значений тер-
мина «persona», употреблялось на Руси 
уже в XIII в. [22, стлб. 33].

Исторически далеко не вдруг и не 
просто происходит описываемый фи-
лологами процесс дифференциации 
понятий «лицо» и «личность». Чёт-
кость чисто лексического разгра-
ничения лицо – личность «не могла 
реализоваться без столь же чёткого 
понятийного разграничения: лицо (че-
ловек вообще) и личность (человек-
индивидуальность)» [2, с. 150–151]. 
Можно сказать, что и в современном 
русском языке эта дифференциация не 
стала абсолютной. 

Языковая картина усложняется 
ещё и рядом других терминов, кото-
рые могли служить для описания и 
обобщения «свойств человеческой ин-
дивидуальности». Таковым является, 
например, древнерусское слово «са-
мость», встречающееся в рукописной 

Логике, дошедшей до нас в списках уже 
XV–XVI вв. (см.: [20]). Кроме того, в 
XVI–XVII вв. и далее в русской пись-
менности получает распространение 
«для обозначения человеческой осо-
би» слово «особа» [10, с. 306]. И хотя 
эти слова не остались в активном сло-
варе современного языка, их употре-
бление опровергает упомянутую выше 
идею об отсутствии необходимости в 
каких-либо терминах, обозначающих 
индивидуальное начало в древнерус-
ском мышлении.

Очевидно, что у древнерусского че-
ловека, как и у древнего человека во-
обще, присутствовало гораздо более 
ясное понимание родового единства, 
нежели у современного человека – от-
прыска индивидуалистической евро-
пейской цивилизации. Но этот факт 
вовсе не отрицает возможность со-
вместимости «родового мышления» 
с интуитивным осознанием каждым 
человеком своей неповторимой инди-
видуальности.

Анализ лингвистической литера-
туры, касающейся этимологии слова 
«личность», показал, что его корень 
восходит к славянскому «лик», близ-
кому по смыслу к греческому термину 
«πρόσωπον», сыгравшему значитель-
ную роль в развитии богословия ипо-
стаси как в тринитарном, христоло-
гическом, так и в антропологическом 
богословии. Если семантика слова 
«личность» возводится современными 
лингвистами к «лику», линии изгиба 
«щеки» [25, с. 480] (в том числе изгиба 
«вокруг» глаз), к «тому, что смотрит 
навстречу» [14, с. 225; 9, с. 289, 293], 
то по той же модели оказывается по-
строенным и греческое приставочное 
существительное «πρόσωπον» – «часть 
лица, относящаяся к глазам» и / или 
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то, «что находится напротив глаз» [6, 
с. 78–79; 29, p. 769]. 

«Лицо человека – это то, что он 
показывает миру, представляет ему. 
Именно по лицу мы узнаём человека, в 
лице отражается его характер, настро-
ение, намерения, его отличие от других 
людей. Не удивительно, что именно из 
этого круга понятий возникает слово, 
обозначающее человека как индиви-
дуальную сущность, как человеческую 
личность» [4, с. 178]. Исследователи 
отмечают также близость лексем «лич-
ность», «лицо» и «образ»; ср. следую-
щие выдержки: «Слова, выражающие 
исследуемое нами понятие (“маска”, 
“личина”, “лик”, “облычье”), из кото-
рого развилось современное русское 
слово “личность”, принадлежат к древ-
нейшему слою общеиндоевропейской 
лексики и многочисленными связями 
соединяют личность с самыми разно-
образными семантическими полями, 
внося в неё дополнительные оттенки 
значений и смыслов, актуализиру-
ющихся в том или ином контексте»; 
«Древнее понятие лика / личины очень 
близко тому, что мы сегодня называем 
личностью. Происхождение личности 
из лика / личины оказывается не толь-
ко подтверждаемым данными языка, 
но и семантически оправданным» [4, 
с. 208, 197, 220]. 

Близость понимания термина  
в современной лингвистике  

и богословии
Интересно, что посредством линг-

вистического анализа новейшей поры 
оказывается возможным приблизить-
ся к богословской интерпретации 
понятия «личность». Так, например, 
Н.Н. Вольский в своём курсе Лингви-
стической антропологии приходит 

к утверждению о мета-природно-
сти человеческой личности и связы-
вает её с «жизненной программой», 
«как-бытием», т.е. с модусом / тропо-
сом существования. Так, он говорит, 
в частности, что «никакие свойства 
тела и особенности функциониро-
вания нервной системы не являются 
кардинальными чертами личности», 
что «личность не является синонимом 
индивидуальности», «не совпадает с 
“душой”» или «комплексом устойчи-
вых характеристик души (психики)» 
и «ускользает от нашего анализа», 
поскольку «мы никак не можем об-
наружить её, разбирая “человека” на 
составные части» [4, с. 224–226, 233]. 
Н.Н. Вольский подчёркивает ошибоч-
ную склонность человека к отождест-
влению личности с «индивидуаль-
ными отличиями», не являющимися 
существенными личностными черта-
ми, которая выражается в наречении 
имени индивидуума согласно его при-
родным особенностям [4, с. 230].

Личность человека в ви́  дении линг-
виста-антрополога оказывается на-
прямую связанной со «способом вза-
имодействия с другими существами 
и предметами мира», она обладает 
«своим способом бытия», характери-
зующимся свободой целеполагания и 
«единством проекта и его осуществле-
ния» [4, с. 217–218, 235]. 

Однако, для взвешенного анализа 
результатов антропологических на-
учных исследований, включая и линг-
вистические, оказывается очевидной 
потребность в богословском их ос-
мыслении. Так, глубокие по своей сути 
наблюдения Вольского, тем не менее, 
приводят его к ошибочным выводам 
о «до-личностном» и «личностном» 
типах человека, преувеличению значе-
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ния тропоса бытия над сущностью и к 
разбиению людей на «типы», различ-
ные по сущности1.

И хотя Н.Н. Вольский считает, что 
люди «личностного» типа являются 
качественно «новыми» в истории чело-
вечества, он не выходит за рамки ото-
ждествления «личности» с тропосом 
бытия или «программой» существо-
вания, считая только программу лич-
ностного человека качественно отлич-
ной от программы человека «родового» 
[4, с. 233, 235]. Свобода, существую-
щая лишь для человека «личностного» 
типа, оказывается связанной с катего-
риями «случая» и «счастья» [4, с. 234]. 
Но это есть, несомненно, примитиви-
зирование, поскольку обобщённая ка-
тегория счастья актуальна для всякого 
человека, для всякой личности. Сча-
стье – это ощущение включённости в 
гармонию бытия, осуществление ло-
госов-замыслов Бога о себе, осущест-
вляемая личным свободно-проэрети-
ческим согласованием своего бытия с 
логосами-словами-мыслями Бога.

Проведённый анализ филологи-
чески обосновывает адекватность и 
актуальность рассмотрения богослов-
ского употребления русского понятия 
«личность» наряду с традиционными 
греческими терминами «ὑπόστασις», 
«πρόσωπον» и «χαρακτήρ», а также с ла-
тинским «persona».

1 Ср. следующие выдержки: «родовой» чело-
век «не является личностью, и мы должны отне-
сти его к единственной известной нам разновид-
ности доличностного типа человека»; «сущность 
создаваемой вещи зависит не только, и не столь-
ко от “материалов”, из которых она строится, 
сколько от структуры целого, от “формы” (в 
самом широком смысле слова), в которую орга-
низуется материал»; «выделяя людей, объединя-
емых категорией “мы”, т. е. “тех, кто имеет ту же 
сущность, что и я”…» [4, с. 217, 229].
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