
Поучения Игнатия, епископа бывшего кавказского и черно-
морского, издание В. Аскоченского. СПб., 1863 г., II и 353 стр. 
Слово о смерти, составленное им же, издание В. 
Аскоченского. СПб., 1863 г., 188 стр. 
Чаша Христова, сочинение его же, издание В. Аскоченско-
го. СПб., 1863 г., 16 стр. 

«Поучения» преосвященного Игнатия заслуживают внимания 
как со стороны выбора содержания, так со стороны изложе-
ния. Тридцать поучений, произнесенных проповедником в 
разное время и при разных обстоятельствах, имеют доволь-
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но разнообразное содержание. В дни, отличенные особым вос-
поминанием, проповедник приспособляется к воспоминаемому 
событию (Богоявление, стр. 1; нед. ваий, стр. 113, 119; великий 
пяток, стр. 123); в другое время он говорит своей пастве: 
1) о посте – его необходимости (2 нед. вел. поста, стр. 65), 
действии на злых духов (4 нед. вел. поста, стр. 87), соеди
нении с милостью (5 нед. вел. поста, стр. 99); 2) о спасении – 
его условиях (12 нед. по пятд., стр. 133), опять о том же и 
еще – христианском совершенстве (также 12 нед. по пятд., стр. 
277); 3) о покаянии – его необходимости (нед. по Богоявлении, 
стр. 5), степенях (стр. 337), о том, что для действительного 
покаяния необходимо отвержение самомнения (не произнесено, стр. 
311); 4) о разных других предметах христианского учения – 
смирении (нед. слепого, стр, 151), борьбе с самолюбием и 
любви к ближнему (стр. 211), удалении от тщеславия и лице
мерия (среда 1 нед. вел. поста, стр. 47; 27 нед. по пятид., стр. 
239) , покдонении Богу духом и истиною (нед. Самаряныни, 
стр. 141) , взятии. креста и последовании Господу (3 нед. вел. 
поста, стр. 75) , будущем пришествии Иисуса Христа (понед. 
26 нед. по пятд., стр. 227), значении человеческого теда (пя
ток 1 нед. вел. поста, стр. 75), пустынном житии (при от
крытии монастыря, стр. 299); 5) наконец объясняет некото
рые притчи Господа – о мытаре и Фарисее (стр.11), блудном 
сыне (стр. 27), вдовице (Лук. 18, 1-8, в субботу 32 нед. по 
пятд., стр. 261), званных на вечерю (28 нед. по пятид., стр. 
253), жестокосердом богаче (26 нед., стр. 219). Уже из этого 
короткого перечня видно, что проповедник, при выборе пред
метов для собеседования, более руководствовался аскетичес-
ким направлением. Это аскетическое направление еще виднее 
из самого способа, которому он следует при раскрытии еван
гельских истин; здесь у него не редкость ссылки на подвиж
ников писателей – Симеона, Нового Богослова, св. Исаака Сир-
ского, преп. Марка Подвижника, препод. Пимена Великого, Кас-
сиана Римлянина, св. Иоанна Лествичника, Варсонофия Великого, 
препод. Макария Великого, Каллиста и Игнатаия Ксанфопулов, 
препод. Максима Исповедника, св. Ефрема Сирина, Георгия За-
донского затворника, св. Петра Дамаскина, блаж. Иоанна Кар-
пафийского, Исаии отшельника 1. Есть целые слова, наприм. 

1 Мысли и сочинения этих отцов можно найти в аскетическом сбор
нике «Добротолюбие». 



в субботу 32 недели по пятидесятнице – составленные по руко
водствам аскетическим. 

«Слово о смерти» столь же мало походит на слово – в 
том смысле, в каком оно понимается в духовной литера
туре, – сколько и поучение в неделю 13 по пятидесятнице (стр. 
173), помещенное в книге, сейчас рассмотренной, на поу-
чения, какие произносятся в церквах. Как это поучение 
есть просто нравоучительное размышление об отвержении Иуде-
ями Мессии, Господа Ииуса, с разными историческими подроб
ностями , – размышление длинное, предлинное (оно равняется 
восьми поучениям преосвящ. Игнатия обыкновенного размера) 1, 
а потому оставшееся даже непроизнесенным: так и «слово о 
смерти» есть богословская диссертация, написанная автором 
с назидательною целью. В ней можно читать о непостижи
мости смерти, участи тела и души по смерти, рае, аде, раз-
лучении души от тела, смерти праведных и грешных , ду
шевной смерти, вечной смерти, адских муках, мытарствах, 
смертном грехе, приготовлении к смерти, памятовании смер
ти. Несмотря на то, что диссертация составлена на основании 
аскетических преданий, в ней много такого, к чему мы не 
иначе можем отнестись, съ богословской точки зрения, как 
отрицательно. К мнениям, которые автор напрасно поспе
шил возвести на степень положительности, мы относим: 1) 
учение о телесности души и духов; 2) о чувственности рая, 
3) о нахождении ада во внутренности земли, и 4) о расположе
нии злых духов и мытарств – в воздухе. Но, прежде неже
ли мы изложим свои замечания на вышеприведенные мнения, 
не можем не признать, что еще ни одна эсхатология, или часть 
богословия, рассматривающая последние события , касающиеся 
мира и человека, не входила в такое подробное решение этих 
вопросов, какое сделано автором. Богословие, как наука, не 
принимало на себя обязанности решать эти вопросы так, как 
разрешил их составитель «слова о смерти», потому что, 
относя такие и подобные вопросы к области человеческой пыт
ливости, желающей простереться даже за пределы человеческой 
ограниченности, всегда сообщало о душе, рае, аде и злых 
духах сведения бесспорные, основанные на св. Писании и со-
гласном учении вселенской Церкви. 

1) Составитель «слова о смерти» старается основать мне-
1 «Поучения», стр. 173-210. 

2 9 

ние о телесности души и духов на словах св. Макария, еги-
петского подвижника. «Угодник Божий научает, что ангелы 
и души, хотя и очень тонки по существу своему, однако при 
всей тонкости своей, суть тела. Они – тела тонкие, эфирные, 
так как напротив, наши земные тела очень вещественны 
и грубы. Грубое человеческое тело служит одеждою для тон-
кого тела – души. На глаза, уши, руки, ноги, принадлежащие 
душе, надеты подобные члены тела» (стр. 11). Телесность ду
ши доказывается опытом какого-то пустынника, видевшего 
свою душу исшедшею из тела, – она имела весь вид тела, 
полное сходство с ним (стр. 12); автор припоминает, что 
и в наше время были два подобные случая с людьми, теперь 
уже умершими (стр. 13, примеч.). «Ангелы подобны душе: име
ют члены – главу, очи, уста, перси, руки, ноги, власы, — 
словом полное подобие видимого человека в его теле» (стр. 
13). Ангелы добрые имеют крокий и прекрасный вид, но 
злые духи – безобразны. Хорошим доказательством телесно
сти духов автор считает повествования, встречающиеся в 
житиях некоторых святых , о том, что святые или сами 
били злых духов или были биты от них: «как бы могло 
это осуществиться, если бы падшие ангелы вполне были бес-
телесны?» (стр. 17, примеч.). Любопытно и философское сооб-
ражение – все в пользу того же мнения ; мы выпишем его. 
Упомянувъ о том, что западный ученый Аллар (написавший 
предисловие к творениям препод. Кассиана) опровергает мне-
ние препод. Кассиана о телесности духов, автор говорит: 
«к сожалению, и у нас некоторые участвуют в темном и 
неопределенном мнении иезуита и западных умствователей на 
счет бестелесности сотворенных духов. Св. Писание и св. 
отцы постоянно называют их бесплотными и невеществен
ными; но так называют их только относительно: относи
тельно к грубым телам человеческим и к грубому миру 
вещественному, а отнюдь не относительно к Богу – единому 
Духу. Един Бог вполне дух. Ангелы, как святые, так и 
падшие, подчинены времени и пространству. Понятие о подчи-
нении пространству неразлучно от понятия о подчинении фор
ме. Отвергнув понятие о подчинении ангелов пространству, 
должно или вовсе отвергнуть их существование или признать 
их беспредельными, т. е. приписать имъ вездесущие Божие. 
Только две неопределенные величины – ничто и бесконечное – 
не подчиняются никакой форме; всякая, напротив того, опре-
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деленная величина, как ни велика или мала была бы она, не
пременно имеет форму, по самой определенности своей. Со
гласившись, что ангелы ограниченны, необходимо должно при
нять и то, что они, по отношению к пространству, имеют 
форму, а по отношению к тонкости естества имеют извест
ную степень этой тонкости, т. е. неизбежно суть тела, как 
бы эти тела ни были тонки. Форма ограниченного существа 
непременно обрисовывается, так сказать, самыми его преде
лами, оконечностями; обрисованное, таким образом, суще
ство имеет свой вид. Бесконечное не подчинено никакой фор-
ме, как не имеющее ни в каком направлении никакого окон
чания; по этой же причине оно не может иметь никакого ви
да» (стр. 16, 17, примеч.). Но довольно; читатель самъ мо-
жет составить себе понятие об основаниях мнения о «телес
ности». Мы с своей стороны сделаем против этой теории 
самые краткие замечания, заимствуя их из св. Писания, уче
 Церкви и философского наведения. 

С одной стороны , авторъ уже сам сознался, что св. Пи
сание и св. отцы постоянно называют духов бесплотными, а 
с другой, он ничем не может доказать, чтобы они назы
вали духов бесплотными только относительно. На том осно-
вании, что св. Писание (об отцах Церкви мы скажем ниже) 
нигде не говорит 1, чтобы его утверждение о бестелесности 
духов надобно было понимать относительно, мы должны при
знать, что вносить в слова св. Писания, совершенно ясные и 
прямые, понятие относительности есть произвол, ничем не-
оправдываемый. Допустив такой произвол в толковании св. 
Писания, мы могли бы уклоняться от какого угодно доказа
тельства, взятого из Библии и направленного против нас, 
и подтверждать какие угодно мысли положениями слова Божия, 
по своему протолкованными. А будет ли это беспристрастным 
служением истине? — Припомним примеры древних ерети--
ков: ведь все они старались, при помощи своеобразной си
стемы толкования, опирать свои заблуждения на св. Писании; но 
тем не менее, мнения их , как несогласные с истинным 
смыслом слова Божия, Церковью были отвергаемы. Посмотрим 
же, как св. Писание говорит о составных частях чело
века и о духах бесплотных. В человеке оно признает: 1) 

1 А сколько представлялось случаев к этому! И какая могла бы быть 
высокая цель – еще более превознести и прославить Бога над всем сотво
ренным! 
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πνε μα = ψυχ ; 2) σώμα = σάρξ = !!?χο ς; самые ясные места те , где 
πνε μα, в значении бестелесного и духовного существа разли
чается от σάρξ – тела и вообще вещественного состава чело-
века (Матф. 26, 41, Римл. 8, 10. Гал. 5, 17. 1 Кор. 5, 3. 5. 
7, 34. 2 Кор. 7, 1. Иак. 1, 26 и др.); но в других, очевидно 
в значении πνε μα, употребляется ψυχ (Матф. 10, 28. 16, 26. 3 
Цар. 19, 4. Иов. 27, 8. Деян. 2, 27. Лук. 9, 56. 21, 19. Римл. 
2, 29 и некот. др.); что ψυχ , по понятию св. писателей, то же, 
что и πνε μα, видно из того, что они приписывали ей самосо-
звательную личность (Псал. 118, 175. Деян: 2, 41. 3, 23). По 
понятию о господствующей в человеке части – духе, св. Пи
сание иногда просто называет человека πνε μα (с предположе-
нием, конечно, σώματος: Прем. 16, 14. Лук. 24. 26. Деян. 7, 

59. 1 Кор. 2, 11), и чрезвычайно редко словом σώμα = σάρξ 
(Ефес. 5, 28. 29). Если в двух местах св. Писание разли
чает в человеке πνε μα, ψυχ и σώμα (1 Сол. 5, 23), и ψυχ и πνε μα (Евр. 4, 12): то так как и ψυχ (1 Цар. 19, 5. Лук. 12, 
19. Деян. 2, 43. 15, 26. Матф. 2, 20. 20, 28. Иоан. 10, 15. 
Римл. 11, 3 и др.); и πνε μα (Матф. 27, 50. Лук. 8, 55. 23, 46, 
и проч.) употребляются одинаково в значении начала, оживля-
ющего тело человека, нельзя думать, чтобы в упомянутых 
местах вводилась мысль о тречастности состава человека (хо
тя некоторые и держались этой мысли). Какое же заключение 
мы выведем из этого филологически-экзегетического сообра
жения? – такое, что св. Писание, приписывая одной части чело
века – личность, сознание, жизнь, и называя эту часть πνε μα, 
ясно дает понять духовность этой части не в смысле тонкой 
вещественности, а в прямом и действительном. Так объ
яснил слово – πνεύμα сам Господь при явлении Своем учени
кам; о котором рассказывается в 24 гл. Евангелия от Луки; 
сказав : дух плоти и кости не имать, якооже Мене видите 
имуща (ст. 39), Он, с одной стороны, показал, что Его про
славленное по воскресении и тонкое тело имеет и плоть и 
кости, т. е. вещественность, с другой – понятие πνεύμα – дух 
освободил и от этой тонкой вещественности. Так как это 
слово πνεύμα употребляется в Новом Завете и об ангелах 
(Евр. 1,:14. Деян. 23, 8), и только одно это слово, а не при
писывается им ни σώμα, ни σάρξ, то и следует, :что они, как 

.πνέυματα, не только духовны, невещественны, лично сознательны, 
но и отличаются от человека тем, что не соединены с те

лом, от Бога – тем , что ограничены по воле и уму (Матф. 



24, 36. 1 Петр. 1, 12. Марк. 13, 32.). Так по мысли св. Пи-
сания, 1) человек имеет тело и душу-дух, есть существо 
наполовину телесное и наполовину духовное (в действи-
тельном смысле); 2) ангел (а также и дух злой) есть су
щество духовное (в том же смысле), но ограниченное. 

На основании св. Писания, большинство св. отцов допу
скало совершенную невещественность души и духов; но пока 
мысль Церкви об этом предмете не была определена точно – 
иные из древних отцов и учителей позволяли себе думать 
несколько иначе. В до-христианское время и философия и на
родное поверье иногда допускали вещественность души; – так 
Аристотель считал ее видоизменением материи, более тонкою 
формою ее, что неизбежно следовало из эмпирического взгляда 
этого философа; по представлению Гомера, душа, по отлучении 
от тела, в виде тени, тонкого образа (είδωλον) предстает 
пред Ермия, который и отводит ее в подземный м и р . Под 
влиянием ли этих прежних понятий, или, что вернее, для 
большего отделения от еретиков своего времени (разумеем 
гностиков), немногие писатели и отцы, – как-то Иустин, 
Ириней, Кесарий, допускали, хотя в неопределенных выра-
жениях, вещественность ангелов и души 1. Но знаменитей-
шие отцы и учители Церкви – истинные столпы веры – св. 
Игнатий Богоносец, Афанасий Великий, Григорий Богослов, 
св. Иоанн Златоуст и др., были решительно того мнения 2, что 
ангелы и души невещественны, – и это в то время, когда в 
пустыне египетской процветал преподобный Макарий, на ко-
торого так много ссылается автор «слова о смерти». Остается 
вопрос: как же св. Макарий Великий мог усвоить себе об-
раз мыслей, столько несогласный с понятиями величайших 
отцов хриспанства? – Он мог найти убеждение в телес-
ности души и духов столько распространенным между скит-

1 Их мысль привел в «Точном изложении православной веры» (глав. 3) 
св. Иоанн Дамаскин, который вообще в своей книге старался собрать мы
сли прежних богословов. 

2 По множеству мест мы не решаемся делать выписок из этих от
цов. Но не можем удержаться, чтобы не выписать из «слова о смерти» 
следующих строк: «вникнув в писания отцов, найдем, что словом 
дух, по современному им понятию, весьма недавно утратившемуся, всегда 
именовались газы и пары, наиболее воздух, ветер и человеческое дыха-
ние» (стр. 14, примеч.). Хорошо бы сделал автор, если бы пояснил, с 
какого это времени «весьма недавно». 
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скою братиею, что и сам усвоил его, тем более, что не 
видел в этом особенного греха, так как Церковь еще 
не высказалась об этом предмете. И после него являлись 
люди, державшиеся мнения о «вещественности» (например пре
подобный Кассиан). Наконец Церковь, находя это мнение не-
основательным, на седьмом Вселенском соборе, Втором Ни-
кейском, в четвертом заседании, провозгласила невеществен
ность ангелов и души 1. Это вселенское определение надобно 
признать, без сомнения, совершенно обязательным и для нас. 

Против философического доказательства, выставленного ав-
тором в пользу мнения о «телесности», можно представить не 
менее философические соображения не в пользу этого мнения. 
Автор «слова о смерти» решается усвоить душе пока только 
вид человека со всеми членами его; но, чтобы быть последо-
вательным и ясным, не надобно уже отказываться и от дру-
гих последствий выставленного им положения. – Всякое веще
ство непременно действует на все или некоторые наши чув
ства – зрение, слух, обоняние, вкус, осязание; всякое вещество, 
как состоящее из частичного сложения, весомо; всякое веще
ство занимает в пространстве место, подлежащее нашим 
чувствам. Все, что мы говорим, приложимо к самому тон
кому веществу точно так же, как и к более грубому; на-
пример воздух – вещество тонкое, проницающее очень многие 
другие тела, но он падает под чувство зрения (видим раз
нообразные цвета в воздухе), действует на обоняние (разли-
чаем между свежим и несвежим воздухом) и на осязание 
(махнув рукою, чувствуем ветер), имеет и вес (его весят 
в физическом аппарате). Возьмем газ, более тонкий, чем 
воздух, а потому и поднимаюший шар (аэростат), в кото-
ром заключен, в верхние слои атмосферы, – и этот газ 
имеет вес, запах, упругость. И так дальше; как бы вы ни 
утончали вещество, – все же оно будет вещество и будет всег
да имет свойства вещества; всегда А=А. Но о душе и анге-
лах ведь нельзя же утверждать, чтобы они подлежали нашим 
чувствам, были весомы, упруги и проч... С другой стороны, 
представление, что душа, имея члены, подобные телесным, со-
вмещает их с частями тела, может привести вот к ка
кому вопросу: когда отсекают у тела руку или ногу, что де-
лается с соответствующим членом души? уже не лишается 

1 См. у Ляббея деяния Собора. 



ли и душа своей руки или ноги? оттого не расстраивается ли 
гармония ее сил и отправлений? – Опыт свидетельствует, 
что гармония душевных отправлений нимало не нарушается, 
когда тело лишается некоторых несущественных частей; 
из чего видно, что душа есть нечто отличное от тела. – 
Но сделаем еще одно соображение – против рассуждения 
автора о пространстве. Мы признаемся, что не знаем, за-
нимают ли ангелы и души какое место в пространстве (про
странство ведь имеет свой смысл тогда, когда говорится 
о веществе; не знаем этого так же, как и многих дру
гих тайн мира, не подходящего под условия земного бы-

тия; но вот что мы знаем: если вы даете хотя малейшую 
вещественность душам и духам, то должны, отказать им 
в вечном продолжении их бытия. По причине частично
сти вещество постоянно изменяет форму существования, сла
гается и разлагается; это изменение формы бытия для веще
ственной души или такого же духа было бы равнозначитель-
но уничтожению. Оттого-то мысль наша и не может никак 
представить, чтобы вещество было вечно; только простое, не

сложное существо, духовное (в полном смысле), оставаясь 
постоянно тождественным, не изменяющимся в составе, мо-
жет проодолжать существование вечно. Призванное раз в 
бытие волею Творца Бога, оно только этою же волею и может 
быть обращено в ничтожество. – Единичность и личность на
шего сознания служат новым очень важным доказательством 
против мнения о «телесности»: как бы душа наша сознава-
ла себя одним лицом, если бы была составлена из многих 
частиц? Наконец – и здесь главная трудность – как изъяс
нит автор «слова о смерти» из вещественности души все 
ее свободные и разумные обнаружения – действия мысли, чув
ства, желания? Вот тут-то теория «телесности» примыкает 
к новейшему материалистическому взгляду, и так сказать по
дает ему руку . 

2) После того, как составитель «слова о смерти» допу-
стил вещественность души, и духов, неудивительно, что он 
признал и чувственность рая: ведь вещественные души, раз-
лучась с телами, требуют себе вещественного местопребы-
вания. Сказав, что в книге Бытия рай представляется в ви-
де прекраснейшего сада, сочинитель замечает: «таков он и 
на самом деле; но вещество и природа тонки, соответству-
ют естеству его жителей духов, и потому недоступны для 

наших чувств, огрубевших и отупевших от падения» 
(стр. 22): это предположение доказывается извлечениями из жи-
тий святых (марта 26. 24. окт. 2. и рукоп. препод. Евфро-
синии сузд.). Из видения св. Андрея (окт. 2.) автор заклю
чает, что «рай есть ближайшая к земле небесная обитель, 
или первое небо, превыше которого находятся другие небеса... 
в этих горних обителях пребывают ныне души правед
ников, сообразно достоинству своему» (стр. 34.). Так как 
Церковь не высказала своей мысли, что такое рай и где он 
находится: то все подобные выводы и догадки остаются на во-
лю желающего принять их 1. 

3) К такому же роду вопросов относится и местонахож-
дение ада. Еще св. Иоанн Златоуст говорил своим слуша
телям: «станем искать не того, где он находится, но средств 
избежать его» (Бес. 31. на посл. к римл.). Но автор ищет 
и находит его во внутренности земли. «Ад помещается», го
ворит он, «во внутренности земли» (стр. 36), и доказывает 
это ссылками на многие места обоих заветов, – места, на
добно признаться, весьма спорные 2. «Итак», заключает со
чинитель, «учение, что ад находится внутри земли, есть учение 
православной Церкви» (стр. 40). Но где же – в какой симво
лической книге, в каком катихизисе – высказано это учение? 

4) Сочинитель указал нам и местопребывание падших 
духов. «Слово Божие и содействующий слову дух открывают 
нам, при посредстве избранных сосудов своих, что про
странство между небом и землею, вся видимая нами лазуревая 
бездна, воздух, поднебесная, служит жилищем для падших 
ангелов, низвергнутых с неба» (стр. 104). «Падшие ангелы 
рассеяны во множестве по всей прозрачной бездне, которую 
мы видим над собою» (стр. таже). Но помещение злых ду
хов в воздушное пространство служит для автора только 
переходом к описанию «мытарств» (стр. 110-143), на 
основании известного рассказа Феодоры, помещенного в житии 
препод. Василия Новаго (26 марта). И о мытарствах, и о жи-

1 Нам припоминается при этом некто, уверявший, что все более бла
городные занятия, как-то музыка, пение и проч., перейдут с нами на тот 
свет. – К таким и подобным предположениям дверь отворена, если не 
хотят остановиться там, где, прилично. 

2 Например, что за доказательство: земля еси, и в землю отыдеши (Быт. 
3, 19)! Читатель догадывается, какой смысл дает сочинитель последним 
словам. 



лище злых духов, наша Церковь не произнесла своего су-
ждения, а потому и мы не знаем, что сказать об этом. 
Впрочем думаем, что в строго богословском сочинении едва 
ли не лучше обходить такие и подобные вопросы простого лю
бопытства, не имеющие нравственного значения и говорящие 
только воображению. 

Вот что хотели мы заметить по поводу «слова о смерти». 
Мы охотно многое прошли бы молчанием, если бы самая осо
бенность взглядов автора не налагала на нас обязанности – 
выставить эти взгляды на вид. Мы даже не придаем своим 
замечаниям другого какого значения, кроме значения совершен
но частного мнения, отличающегося по указанным пунктам 
от мнения самого автора. 

Третье сочинение преосвящ. Игнатия «Чаша Христова» есть 
размышление о скорбях и страданиях, неизбежных на зем
ле для истинного последователя Господа. Видно, что многое, 
написанное в этой книжке, глубоко прочувствовано и до
знано на опыте; оттого она читается с особенным назида-
нием. 

Священник Павел Матвеевский. 


