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Вопросû  эсхатологии  составлÿют  неотъеìлеìóю  ÷астü  православного  
ìировоззрениÿ. Одниì из таких важнûх и трóднûх вопросов ÿвлÿетсÿ вопрос  
о всеобщеì спасении (восстановлении) или апокатастасисе. Проблеìа всеобщего  
восстановлениÿ и сегоднÿ вûстóпает как одна из трóднейших в богословии. Основ-
ной вопрос, которûй свÿзан с этой проблеìой и которûй всегда обсóждалсÿ с осо-
бой остротой и болüю, это вопрос о тоì, как любовü Божиÿ согласóетсÿ с ве÷нûìи 
ìóкаìи грешников. Если Бог естü Люáовü (1 Ин. 4: 8), если Он ìилосерд и хо÷ет 
спасениÿ грешников (Иез. 33: 11), то неóжели Он допóстит не просто страданиÿ, 
а ве÷нûе, безûсходнûе ìóки Своих созданий, бесконе÷ное наказание за грехи, 
совершеннûе в короткий период зеìной жизни? Какой сìûсл в творении, если 
оно, допóстив ошибкó в свободноì вûборе, обрекаетсÿ на ве÷нûе ìóки? Может 
бûтü, саìи загробнûе ìóки — всего лишü педагоги÷еский приеì, óстрашающий  
любителей греха и вреìенно наказûвающий тех, кто грешил слишкоì ìного?

В дóше каждого ÷еловека живет неистребиìое желание — не ис÷езнóтü,  
не погибнóтü, иìетü полнотó благ и радости. Челове÷еское естество ориентировано  
на ве÷ное бûтие, и не просто ве÷ное, а такое, в котороì ìû приобщалисü бû благаì 
Небесного Царства. Если же этó дóшевнóю потребностü ве÷ного блаженства пере-
вести в областü ôилосоôской, раöионалüной ìûсли, поÿвлÿетсÿ соблазн придóìатü 
ó÷ение, в котороì проблеìа ве÷нûх ìó÷ений ìожет бûтü снÿта. И такое ó÷ение 
бûло создано в III веке Оригеноì. Далее оно трансôорìирóетсÿ, переосìûсли-
ваетсÿ в трóдах богословов, христианских писателей последóющих веков. Идеÿ 
апокатастасиса доживает до XXI века и пропагандирóетсÿ в трóдах некоторûх 
совреìеннûх религиознûх ôилосоôов, богословов. Аргóìентаöиÿ этой идеи про-
ста: любовü Божиÿ превûшает все наши грехи, и Его ìилосердие преизобилüно 
покроет грехи ÷елове÷ества и остóдит безжалостное плаìÿ гееннского огнÿ. Да  
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и собственно саì адский огонü, согласно такиì пред-
ставлениÿì, длÿ того и создан, ÷тобû переплавлÿтü 
людей грешнûх в свÿтûх, о÷ищатü их от приìеси 
страстей и грехов, подобно как зеìной огонü о÷ищает 
золото от посторонних приìесей. Вûсказûваетсÿ так-
же ìûслü, ÷то во вреìÿ Второго пришествиÿ Христова 
и Страшного Сóда люди всех вреìен и народов, всех 
верований и безверüÿ, едва óвидÿт грÿдóщего во славе 
Господа, как несоìненно преклонÿтсÿ пред Ниì, при-
ìóт Его своиìи дóшаìи и навеки спасóтсÿ. Исходÿ из 
благости Божией, сторонники апокатастасиса делают 
скоропалителüнûй вûвод: всё должно статü такиì же 
благиì, какиì оно бûло когда-то.

Сегоднÿ теìа апокатастасиса весüìа злободневна. 
Ýто свÿзано с активной ìиссионерской деÿтелüностüю 
адептов восто÷нûх кóлüтов с их карìи÷ескиìи ó÷ениÿ-
ìи, ó÷ениÿìи о посìертноì катарсисе, с возрождениеì 
и  возрастающей попóлÿрностüю идеи апокатастасиса в 
крóгах совреìеннûх интеллектóалüнûх христиан (по-
следователи о. Георгиÿ Ко÷еткова, о.Александра Менÿ, 
некоторûе дрóгие). Вûсказûваютсÿ обвинителüнûе 
сóждениÿ (под÷ас резкие и слабо аргóìентированнûе) 
в адрес проôессора МДА Осипова А.И., ìитрополита 
Сóрожского Антониÿ (Блóìа). Также вûзûвает оза-
бо÷енностü навÿзûвание своего видениÿ проблеìû 
апокатастасиса западнûì либералüнûì богословиеì, 
длÿ которого идеи всеобщего спасениÿ óже давно  
не вûзûвают соìнениÿ. 

Возникновение идеи апокатастасиса и усвое-
ние ее раннехристианским миром

У÷ение об апокатастасисе  (в переводе с гре÷е-
ского ἀποκατάστασις — восстановление, возвращение 
в прежнее состоÿние, завершение1) представлÿет собой 
неóда÷нóю попûткó решениÿ одной из саìûх волнóю-
щих проблеì религиозной ìûсли, религиозной жизни  
—  проблеìû  эсхатологи÷еской сóдüбû ли÷ности в 
аспекте осóждениÿ грешников на ве÷нûе адские ìóки. 
Обû÷но это ó÷ение свÿзûвают непосредственно с 
иìенеì знаìенитого александрийöа Оригена (†254). 
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Однако саìа идеÿ на÷ала ôорìироватüсÿ гораздо ранüше и обÿзана своиì воз-
никновениеì анти÷ноìó ìирó. Первона÷алüно приìенение этого слова носило 
болüше практи÷еский характер и исполüзовалосü в слó÷аÿх, когда ре÷ü шла  
о возвращении в прежнее состоÿние, вûздоровлении, öикли÷ескоì возвраще-
нии вреìен года и звезд в исходное состоÿние, возвращении сóдна в порт и т.д.  
Не оставили без своего вниìаниÿ этот терìин и анти÷нûе ôилосоôû. Аристотелü 
исполüзовал его в своей «Болüшой этике», опровергаÿ ó÷ение о наслаждении как 
«÷óвственно ощóтиìоì восстановлении природного состоÿниÿ». Восстановление 
(apokatastasis) здесü пониìаетсÿ как «переìещение из неестественного состоÿниÿ  
в естественное». В псевдо-платоновскоì диалоге «Аксиох» апокатастасис — это 
ìоìент поÿвлениÿ лóнû или солнöа после затìениÿ2. Ýпикóр назûвает апокатаста-
сисоì возвращение атоìов к прежнеìó состоÿнию после их соóдарениÿ3. Ýтот же 
терìин исполüзóет Прокл в «Первоосновах теологии», назûваÿ апокатастасисоì 
öикли÷еское возвращение внóтриìировой дóши к прежнеìó состоÿнию: внóтри-
ìироваÿ дóша делает крóгооборотû своей жизни и осóществлÿет возвращениÿ  
 прежнее состоÿние. Прокл рассóждает следóющиì образоì: «… Дóша изìерÿетсÿ 
вреìенеì и действóет, переходÿ от одного к дрóгоìó, и ей свойственно особое  
движение, а все движóщеесÿ и при÷астное вреìени, бóдó÷и ве÷нûì, делает крóгоо-
боротû, периоди÷ески возвращаетсÿ и переходит снова от одного и того же к тоìó 
же, то ÿсно, ÷то всÿкаÿ ìироваÿ дóша, иìеющаÿ движение и действóющаÿ во вреìени, 
должна иìетü крóгооборотû движениÿ и возвращениÿ в прежнее состоÿние, так как 
всÿкий крóгооборот ве÷ного способен возвращатüсÿ в прежнее состоÿние»4. «Все 
эìанирóющее из ÷его-то по сóщности возвращаетсÿ к тоìó, из ÷его эìанирóет»5. 

На основе приведеннûх вûсказûваний ìожно óвидетü теснóю свÿзü терìина 
апокатастасис с понÿтиеì вреìени в анти÷ноì сознании. Длÿ этого сознаниÿ  
не сóществовало линейного потока вреìени, которûй бû двигалсÿ по направлению 
к ве÷ности. Вреìеннаÿ перспектива длÿ него всегда бûла ограни÷ена и заìûкаласü 
в крóге как сиìволе полнотû бûтиÿ. Полнота эта сóществовала изна÷алüно, она 
вûражала собой идеалüнûй ìир, ÿвлÿвшийсÿ первообразоì ìира эìпири÷еского. 
Постоÿнное обращение к этоìó первообразó в анти÷нûе вреìена всегда бûло 
свÿзано с идеей ве÷ного возвращениÿ или ве÷ного повторениÿ; согласно этой идее 
вреìÿ не на÷инаетсÿ и не кон÷аетсÿ. Оно проÿвлÿетсÿ в постоÿнно повторÿющихсÿ 
заìкнóтûх öиклах эìпири÷еского ìира; в этих öиклах ìир совершает некое крóго-
вое движение; саìи же öиклû в то÷ности повторÿют дрóг дрóга. Анти÷ной ìодели 
öикли÷еского вреìени и «ве÷ного возвращениÿ» обû÷но противопоставлÿют 
иóдеохристианскóю конöепöию линейного, истори÷еского вреìени, сиìволоì 
которого ÿвлÿетсÿ вектор, направленнûй от сотворениÿ до свершениÿ ìира. Теì 
не ìенее, терìин апокатастасис ÷асто исполüзóетсÿ в Ветхоì Завете и приìенение 
его носит скорее практи÷еский характер, ÷еì теорети÷еский.

В Ветхоì Завете слово апокатастасис встре÷аетсÿ в разнûх сìûслах:
1. возìещение одного дрóгиì (Бûт. 23, 16);
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2. восстановление предìета (каìнÿ (Бûт. 29, 3), водû (Исх. 14, 26), золотûх 
и серебрÿнûх сосóдов доìа Господнÿ (2 Езд. 6, 26) в первона÷алüное ìесто рас-
положениÿ;

3. восстановление ÷еловека в прежнее достоинство (Бûт. 40, 13), в правилüноì 
слóжении (Иер. 15, 19), в первона÷алüное состоÿние (Иез. 16, 55);

4. вûздоровление, то естü восстановление телесного здоровüÿ в первона÷алüное 
состоÿние (Лев. 13, 16);

5. возвращение ÷еловека или народа в определенное ìесто или зеìлю  
(Числ. 35, 25), (Ос. 11; 10,11);

6. возвращение зеìли первона÷алüноìó владелüöó (2 Цар. 9, 7);
7. восстановление жизни ÷еловека или народа в первона÷алüное состоÿние 

(Иов 8, 5-6), (Аì. 5, 15);
8. восстановление наследиÿ (Пс. 15, 5);
9. восстановление дóши от злодейств (Пс. 34, 17);
10. восстановление города (Ис. 23, 17), öарства (1 Макк. 15, 3), храìа  

(2 Макк. 11, 25) в первона÷алüное состоÿние;
11. возвращение народа в пла÷евное состоÿние (Ос. 2, 3);
12. восстановление телесной близости сродников после сìерти (2 Макк. 12, 39);
13. разìещение (в данноì слó÷ае  слонов) в первона÷алüнóю позиöию  

(2 Макк. 15, 20); 
14. восстановление сердеö, то естü внóтреннего ìира ÷еловека (Мал. 4, 6).
Следóет отìетитü, ÷то в книге Малахии (4, 6) впервûе слово апокатастасис 

óпотреблÿетсÿ в зна÷ении восстановлениÿ внóтреннего ìира ÷еловека, обращениÿ 
его сердöа к вере в Господа Бога6. 

В Новоì Завете в Деÿниÿх Свÿтûх Апостолов (3,19–21) ó слова апокатастасис, 
поÿвлÿетсÿ новûй оттенок: «Итак покайтесü и обратитесü, ÷тобû загладилисü 
грехи ваши, да приидóт вреìена отрадû от лиöа Господа, и да пошлет Он предна-
зна÷енного ваì Иисóса Христа, Которого небо должно бûло принÿтü до вреìен 
совершениÿ всего (ἄχρι χρόνων ἀποκαταστάσεως πάντων), ÷то говорил Бог óстаìи 
всех свÿтûх Своих пророков от века». 

Синодалüнûй перевод не вполне то÷но передает сìûсл этого свидетелüства, 
ἄχρι χρόνων ἀποκαταστάσεως πάντων озна÷ает скорее — до вреìен  восстановлениÿ 
всего или, как ìû ÷итаеì в öерковно-славÿнской Библии,  дaже до лет óстроениÿ 
всех. Апокатастасис тóт не ÿвлÿетсÿ öелüю. Истиннаÿ öелü — второе пришествие 
Спасителÿ, которое ìожет настóпитü толüко после обновлениÿ всего.

Далüнейший пóтü «воöерковлениÿ» этого терìина ìожно проследитü по вû-
сказûваниÿì древних отöов первûх трех веков.

Клиìент, папа Риìский (†100), в первоì послании к Коринôÿнаì, написан-
ноì около 97-го года, говорит об апокатастасисе дваждû. Первûй раз в зна÷ении 
«вûздоровлениÿ» и öитирóет книгó Иова (5, 18): «Ибо он при÷инÿет ранû, и Саì 
обвÿзûвает их» (56, 6), а во второй раз, когда приглашает Коринôÿн к ìолитве  
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и покаÿнию, ÷тобû Бог «восстановил» среди них единство и братскóю любовü (48,1)7. 
Игнатий Антиохийский († ок. 107) в послании к Сìирнÿнаì (11, 3) поздравлÿет 

антиохийских христиан с теì, ÷то ó них «водворилсÿ ìир, и восстановилосü их 
ìалое тело», т.е. порóшеннаÿ гонениÿìи Церковü8.

Феоôил Антиохийский (†ок. 180) во второì послании к Автоликó (II,17) рас-
сóждает о творении ìира и о диких животнûх, которûх Бог такиìи не сотворил, но 
которûе оди÷али после грехопадениÿ ÷еловека, и закан÷ивает: «Когда же ÷еловек 
вновü возвратитсÿ в сообразное со своей природой состоÿние, тогда и те животнûе 
восстановÿтсÿ в первона÷алüнûй образ кротости»9.

Иóстин Филосоô (†ок. 165) впервûе прилагает терìин «апокатастасис» к ико-
ноìии спасениÿ во Христе: «Христос пришел длÿ апокатастасиса волüнûх и рабов, 
дарóÿ одинаковое достоинство всеì, кто соблюдает Его заповеди»10. 

Ириней Лионский (†200) в книге «Против ересей» пишет: «…В последние 
вреìена Господü ÷ерез Свое воплощение возвратил нас в дрóжбó, сделавшисü по-
средникоì ìеждó Богоì и ÷еловекаìи» (V, 17, 1). Еще определеннее в ÷етвертой 
книге (36, 7): «Ибо один виноградник, так как и одна праведностü, и один Рас-
порÿдителü, так как один Дóх Божий, всё óстроÿющий; а также и одна награда, ибо 
все полó÷или каждûй по динарию (Мô. 20, 1–16), иìеющеìó образ и надписание 
Царÿ — познание Сûна Божиÿ, которое естü бессìертие. И потоìó Он на÷ал даватü 
наградó с последних, потоìó ÷то Господü в последние вреìена ÿвил Себÿ и обновил 
всех»11. Основнаÿ ìûслü здесü — одинаковаÿ плата длÿ всех, ÷то совсеì не озна÷ает 
всеобщего прощениÿ без óсилий саìих людей, ведü даже последние работники 
работали не ìенüше ÷аса. И когда он говорит об «обновлении всего» или «всех», 
то иìеет в видó надеждó войти в сонì спасеннûх, ибо Бог готов дароватü спасение 
всеì людÿì. Однако апокатастасис, по его ìнению, не коснетсÿ тех творений Бо-
жиих, которûе доброволüно поддалисü искóшениÿì сатанû и избрали апостасию. 
«И всеì, — говорит он,  — соблюдающиì любовü к Неìó (Богó Спасителю), Он дает 
Свое общение. Общение же с Богоì естü жизнü и свет и наслаждение всеìи теìи 
благаìи, какие естü ó Него. А тех, которûе по своеìó произволению отстóпают от 
Него, Он подвергнет отлó÷ению от себÿ, которое саìи они избрали. Разлó÷ение 
же с Богоì естü сìертü, и óдаление от света естü тüìа, и от÷óждение от Бога естü 
лишение всех благ, какие естü ó Него»12. Такиì образоì, по ìнению св. Иренеÿ, бó-
дóщее состоÿние определÿетсÿ общениеì с Богоì или óдалениеì от Него. Говорÿ  
о состоÿнии грешников, св. Иреней прÿìо óказûвает, ÷то «всÿкое ìó÷ение» их со-
стоит иìенно в сознании невозìожности восполüзоватüсÿ божественнûìи благаìи. 

Из ранних отöов Церкви в прÿìоì эсхатологи÷ескоì сìûсле слово апоката-
стасис бûло впервûе óпотреблено св. Иринееì Лионскиì.  Создание öелостного 
ó÷ениÿ о всеобщеì восстановлении (ἀποκατάστασις τῶν πάντων) свÿзано непосред-
ственно с иìенеì знаìенитого Александрийского ôилосоôа и богослова Оригена.
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Обоснование идеи всеобщего спасения Оригеном
Христиане первûх веков жили преиìóщественно эсхатологи÷ескиìи  

÷аÿниÿìи, они ожидали скорого («вот-вот») Второго Пришествиÿ Христа-Спаси-
телÿ. Ввидó острой востребованности öелüного, систеìно изложенного эсхатоло-
ги÷еского ó÷ениÿ в III веке Ориген разрабатûвает свою эсхатологи÷ескóю систеìó, 
в которой пûтаетсÿ совìеститü ôилосоôские, платони÷еские на÷ала с öерковнûìи 
верованиÿìи. В ней ìногие положениÿ  расходÿтсÿ с Преданиеì Церкви. Одниì 
из таких расхождений  бûло ó÷ение о всеобщеì восстановлении - апокатастасисе. 
В своей эсхатологии Ориген отводил этоìó ó÷ению öентралüное ìесто. Однако 
подавал его не как вероó÷ителüнûй догìат, а скорее, как предположениÿ, ôилосоô-
ские ìûсли, не настаиваÿ на их обÿзателüности: «Впро÷еì, и ìû говориì об этих 
предìетах с болüшиì страхоì и осторожностüю, и более исследóеì и рассóждаеì, 
÷еì óтверждаеì ÷то-нибóдü наверное и определенно»13. 

По ìнению Оригена, Бог творит всегда. Он — Твореö по природе своей, это 
Его сóщностное свойство — бûтü Творöоì и Вседержителеì. А если Бог всегда 
бûл Творöоì, а наш ìир не ве÷ен — зна÷ит, прежде созданиÿ нашего ìира Логос 
создавал инûе ìирû, а после конöа нашей вселенной Он бóдет вновü и вновü 
творитü новûе ìирозданиÿ. «Обûкновенно наì возражают и говорÿт: если ìир 
на÷ал сóществоватü с известного вреìени, то ÷то делал Бог до на÷ала ìира? Ведü  
не÷естиво и вìесте с теì нелепо назûватü природó Божию праздной или непод-
вижной... Мû же скажеì, ÷то Бог впервûе на÷ал действоватü не тогда, когда сотворил 
этот ìир, но ìû вериì, ÷то как после разрóшениÿ этого ìира бóдет иной ìир, так 
и прежде сóществованиÿ этого ìира бûли инûе ìирû»14. Из ìûсли о тоì, ÷то Бог  
творит всегда, ó Оригена поÿвлÿетсÿ идеÿ о бесконе÷ной последователüности ìиров 
и «предположение  о тоì, ÷то Богó длÿ того, ÷тобû бûтü Богоì, то естü Владûкой 
и Творöоì, надо всегда иìетü тварü под Своей творÿщей и правÿщей десниöей»15. 
Но если естü ìного следóющих дрóг за дрóгоì ìиров, то логи÷но предположитü, 
÷то в каждûй из них Бог вселÿет одних и тех же сóществ. Из этой логи÷еской 
öепо÷ки ó Оригена поÿвлÿютсÿ предпосûлки длÿ теории реинкарнаöий, котораÿ, 
впро÷еì, сóщественно отли÷аетсÿ от реинкарнаöии в тоì сìûсле, в котороì её 
пониìают платоники, индóистû или бóддистû. Отли÷ие в тоì, ÷то ìирû Оригена 
сóществóют не параллелüно, не одновреìенно дрóг с дрóгоì, но следóют один за 
дрóгиì, «…эти весüìа ìногие ìирû <…> не сóществóют одновреìенно и не сходнû 
ìеждó собою, но по окон÷ании одного ìира полó÷ает на÷ало дрóгой».16 Дóша не 
странствóет от одного ÷елове÷еского тела к дрóгоìó. Созданнаÿ однаждû, она затеì 
единождû воплощаетсÿ в каждоì из ìиров, вновü и вновü создаваеìûх Логосоì. 
«Кто здесü, по при÷инаì, предшествóющиì этой жизни, сделалсÿ сосóдоì низкиì, 
тот, исправившисü, в новоì творении ìожет бûтü сосóдоì по÷етнûì, освÿщеннûì 
и благопотребнûì Владûке, готовûì на всÿкое доброе дело»17.

Разìûшлÿÿ о добре и зле, Ориген óтверждает, ÷то зло и несправедливостü не 
созданû Богоì: они естü резóлüтат свободной воли тварнûх разóìов. Бог сотворил 



24 РЯЗАНСКИЙ БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК №2 (8) 2013

равнûе и совершеннûе разóìнûе тварнûе сóщества, которûе представлÿли собой 
«бесплотнûе и неìатериалüнûе “óìû” без иìени и ÷исла, так ÷то все они образо-
вûвали единство в силó иденти÷ности своей сóщности, силû и энергии, а также по 
при÷ине своего знаниÿ Бога Слова и единства с Ниì. Но затеì, óтратив желание 
божественной любви и созерöаниÿ, они изìенилисü к дóрноìó: каждûй в ìерó своей 
склонности к отпадению от Бога. И они воспринÿли тела, тонкой сóбстанöии или 
грóбее, и приобрели иìена, ÷еì и объÿснÿетсÿ разли÷ие названий, равно как и тел, 
среди вûсших сил (небеснûх)... Разóìнûе твари, охладев к божественной любви, 
бûли названû дóшаìи и в наказание облеклисü более грóбûìи телаìи, подобнûìи 
теì, какиìи владееì ìû, и иì бûло дано название “людей” , тогда как те, которûе 
дошли до крайности злодеÿний, оделисü холоднûìи и теìнûìи телаìи и стали 
теìи, кого ìû назûваеì деìонаìи или же “дóхаìи злобû” ... Дóша полó÷ила тело 
вследствие прежних грехов, в наказание или отìщение за них»18. По окон÷ании 
жизни дóши в теле, ó проводившей её в покаÿнии из тленного тела развиваетсÿ тело 
тонкое, с которûì она и отходит в нижний рай, находÿщийсÿ на зеìле; отсюда по 
о÷ищении внóтренниì сóдоì от всÿкой телесности она постепенно восходит к 
Господó, в вûсший небеснûй рай. Злûе же, отÿг÷еннûе телесностüю, низвергаютсÿ 
в преисподнюю, где претерпевают ìó÷ениÿ огнеì19. Ýтот адский огонü отли÷аетсÿ 
от обû÷ного огнÿ теì, ÷то иìеет дóховнûй характер и ÿвлÿетсÿ средствоì вра÷е-
ваниÿ нравственно-испор÷енной природû грешников: «У пророка Исайи ìû на-
ходиì óказание, ÷то ó каждого естü собственнûй огонü, которûì он наказûваетсÿ. 
Пророк говорит: “Все вû, которûе возжигаете огонü, идите в плаìенü огнÿ вашего” 
(Ис. 50.11). Ýтиìи словаìи óказûваетсÿ, по-видиìоìó, то, “÷то каждûй грешник саì 
длÿ себÿ зажигает плаìÿ собственного огнÿ... Материей и пищей длÿ этого огнÿ 
слóжат наши грехи, которûе апостол Павел назûвает деревоì, травою и солоìою  
(1Кор. 3.12). Известно, ÷то излишество пищи и неблагоприÿтное коли÷ество и 
ка÷ество ее производÿт лихорадки, и притоì — лихорадки разли÷ного рода или 
продолжителüности, сìотрÿ по тоìó, в какой ìере допóщенное невоздержание 
подготовило ìатериал и жар длÿ лихорадки...»20. Далее Ориген вûводит следóющее 
óтверждение: если наказаниÿ грешников иìеют о÷истителüно-вра÷евателüнûй ха-
рактер, то естественно ожидатü, ÷то они бóдóт продолжатüсÿ лишü до тех пор, пока 
не настóпит о÷ищение, т.е. иìеют вреìеннûй характер. Проöесс полного восста-
новлениÿ падших дóхов в их первобûтноì состоÿнии ÷истотû и свÿтости ÿвлÿетсÿ 
÷резвû÷айно долгиì21, и ìожет пройти ìного ìиров в последователüноì порÿдке, 
прежде ÷еì он настанет22. После возвращениÿ в первона÷алüное состоÿние дóши, 
посколüкó остаютсÿ свободнûìи, вновü ìогóт впастü в грех и теì же пóтеì о÷и-
ститüсÿ от греха. Длÿ этого ó Оригена и сóществóет непрерûвнûй рÿд ÷óвственнûх 
ìиров, необходиìûх длÿ свободного возвращениÿ свободно-разóìнûх творений в 
первона÷алüное состоÿние ÷истотû. Преодолеваÿ свое несовершенство и óìираÿ 
длÿ нашего ìира, они восходÿт от низших ìиров к вûсшиì. Подобное изìенение 
не ìожет продолжатüсÿ ве÷но, и однаждû должно бóдет настóпитü öелостное и 
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окон÷ателüное возвращение дóхов в первозданное состоÿние ÷истотû и блажен-
ства. Пройдет о÷енü долгое вреìÿ, пока, наконеö, все бóдóт спасенû и возвратÿтсÿ 
в первозданное состоÿние, даже сатана и его ангелû.

Еще одниì аргóìентоì в теории всеобщего спасениÿ ó Оригена ÿвлÿетсÿ то, 
÷то толüко добро сóществóет в собственноì сìûсле, зло же не сóбстанöионалüно, а 
ÿвлÿетсÿ лишü отсóтствиеì или óìалениеì добра и как таковое несет в себе на÷ало 
саìоразложениÿ и саìоóни÷тожениÿ. Отсюда следóет, ÷то добро некогда достигнет 
полного торжества над злоì и охватит собой все сóществóющее, так ÷то злó нигде 
и ни в ÷еì не останетсÿ ìеста. 

Ещё однó при÷инó коне÷ности ìó÷ений Ориген óсìатривает в искóпителüноì 
подвиге Иисóса Христа. Сûн Божий приходил на зеìлю длÿ того, ÷тобû спасти 
все разóìно свободнûе сóщества. Царство Христово бóдет неполнûì, если зна÷и-
телüнаÿ ÷астü разóìно свободнûх сóществ бóдет находитüсÿ вне его. Указûваÿ на 
слова Иисóса Христа о тоì, ÷то Он не бóдет питü вина в Царстве Божüеì до тех 
пор, пока Он не бóдет питü его вìесте с наìи (Мô.26,29), Ориген объÿснÿет их 
теì, ÷то Сûн Божий не ìожет радоватüсÿ тоìó, ÷то ìû находиìсÿ во грехе. Разве 
ìожет радоватüсÿ Тот, Кто саì “ изъÿзвлен бûл за грехи наши и ìó÷иì за беззакониÿ 
наши”(Ис.53:5). Он не пüёт вино радости, потоìó ÷то Он предстоит алтарю в ка÷е-
стве óìилостивителüной жертвû за наши грехи. Но он снова бóдет питü его, когда 
Еìó все покорÿтсÿ и спасóтсÿ и когда, такиì образоì, разрóшитсÿ саìое öарство 
сìерти и греха. Ориген вполне соглашаетсÿ с той ìûслüю, ÷то в свободной воле 
разóìнûх сóществ заложена силüнаÿ преграда на пóти к Царствó Божüеìó. Но вìе-
сте с теì он вûсказûвает óбеждение, ÷то спасителüнаÿ сила Христовûх заслóг так 
бесконе÷но велика, ÷то её вполне достато÷но длÿ спасениÿ не толüко настоÿщего 
и бóдóщего, но и всех прошедших и бóдóщих веков. Она спасителüна не толüко длÿ 
÷елове÷еского рода, но и длÿ всего разóìно свободного ìира и даже длÿ диавола. 
И когда совершитсÿ это покорение Христó всех врагов Его, «тогда и Саì Сûн по-
коритсÿ покоршеìó Еìó всÿ÷ескаÿ; да бóдет Бог всÿ÷ескаÿ во всех»(1 Кор.15,28).

Надо отìетитü, ÷то ìного÷исленнûе óказаниÿ св. Писаниÿ на ве÷ностü загроб-
нûх ìóк Оригеноì не отвергалисü, их он объÿснÿл как нóжнûе в педагоги÷еские 
öелÿх. Подобно тоìó, как детÿì необходиìо говоритü о тех вещах, пониìание 
которûх соответствóет их нежноìó возрастó, так, полагает Ориген, и теì людÿì, 
которûх Св. Писание назûвает «безóìнûìи ìира», гораздо óдобнее предлагатü 
бóквалüное пониìание и зна÷ение тех вûражений, которûе говорÿт о наказани-
ÿх. Если кроìе страха наказаниÿ никакие дрóгие средства не ìогóт побóдитü их  
к оставлению греховной жизни и к добродетели23. 

Признаваÿ бóдóщее возвращение сатанû в первозданное состоÿние, Ориген 
теì не ìенее предлагал своиì ÷итателÿì саìостоÿтелüно решатü этот достато÷но 
спорнûй вопрос: «Следóет ответитü, — пишет он, — не ìогóт ли некоторûе ÷инû, 
действóющие под водителüствоì сатанû и вниìающие его наветаì, когда-нибóдü 
обратитüсÿ  к  добрó,  посколüкó  обладают  способностüю  свободного  óподо-



26 РЯЗАНСКИЙ БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК №2 (8) 2013

блениÿ, или же их постоÿннаÿ и застарелаÿ злоба стала настолüко привû÷ной длÿ 
них, ÷то превратиласü как бû в их природó. Тû, ÷итателü, саì должен исследоватü, 
на саìоì ли деле и эта ÷астü творений вообще не бóдет во внóтреннеì несогласии 
с окон÷ателüнûì единствоì и гарìонией»24.

Болüшинство историков, исследовавших наследие Оригена, относÿтсÿ к неìó с 
нескрûваеìой сиìпатией и даже с восхищениеì. По их ìнению, Оригенó во ìногоì 
óдалосü создатü систеìó христианского богословиÿ, вûразив её в приеìлеìûх длÿ 
нехристиан категориÿх, понÿтнûх эллинаì – ÿзû÷никаì. В своих богословских 
разìûшлениÿх Ориген ÷асто ставил такие вопросû, решениÿ которûх öерковнûì 
разóìоì его эпохи ещё не сóществовало. Возìожно, это повлекло за собой неìало-
÷исленнûе ошибо÷нûе богословские построениÿ, особенно в области эсхатологии. 
Но надо также не забûватü, ÷то в эпохó, в которóю жил и творил Ориген, проöесс 
раскрûтиÿ истин верû, ôорìóлированиÿ их как догìатов находилсÿ ещё в саìоì 
на÷але. 

Обоснование учения об апокатастасисе свт.Григорием Нисским
Несколüко иной взглÿд на проблеìó апокатастасиса бûл вûражен  свт. Гри-

гориеì Нисскиì (†395). Также как и на Оригена, на воззрениÿ свÿтителÿ оказала 
влиÿние ìóдростü гре÷еских ôилосоôов. Однако в его ó÷ении их конöепöии бûли 
переосìûсленû в свете христианского вероó÷ениÿ.  Поìиìо анти÷ной ôилосо-
ôии болüшое влиÿние на ìûслü свÿтителÿ оказал Ориген, которого свт. Григорий 
несколüко раз óпоìинает в своих со÷инениÿх и даже назûвает «наставникоì хри-
стианского любоìóдриÿ»25. Влиÿние Оригена присóтствóет и в эсхатологи÷ескоì 
ó÷ении свт. Григориÿ Нисского. Как и ó Оригена, в эсхатологии свт. Григориÿ зна-
÷ителüное ìесто заниìает теориÿ  апокатастасиса. Митрополит Макарий (Оксиюк) 
óказûвает на следóющие обоснованиÿ апокатастасиса ó свÿтителÿ: ìетаôизи÷еское, 
психологи÷еское, теологи÷еское, библейское, а также обоснование, основанное на 
искóпителüной жертве Христа26. 

Метафиçи÷еское обоснование апокатастасиса ó Григориÿ Нисского тесно 
свÿзано с его пониìаниеì природû добра и зла, а также со взаиìоотношениеì 
этих двóх природ. «По представлению свÿтителÿ Нисскаго, — пишет ìитрополит 
Макарий(Оксиюк), — толüко одно добро иìеет саìостоÿтелüное и ни от ÷его 
независиìое бûтие, потоìó ÷то оно ни от ÷его не произошло, но саìобûтно сó-
ществóет от ве÷ности в Боге. Что же касаетсÿ зла, то оно, по его ìнению, вопреки 
гности÷ески-ìанихейскиì воззрениÿì, не обладает саìостоÿтелüной сóбстанöией, 
а следователüно, и бûтиеì…»27. По словаì свÿтителÿ, зло как порок не сóществóет 
саìостоÿтелüно, но «характеризóетсÿ, как недостаток добра»28. Ýто не зна÷ит, ÷то 
зло не иìеет объективного бûтиÿ, своиì сóществованиеì оно обÿзано отсóтствию 
добра. Предвидÿ возìожностü возникновениÿ вопроса о тоì, по÷еìó иìенно зло 
ÿвлÿетсÿ отсóтствиеì добра, а не наоборот, свÿтителü заìе÷ает, ÷то ответ кроетсÿ 
во взаиìоотношениÿх добра и зла к Богó. Толüко Бог иìеет саìостоÿтелüное ни от 
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÷его не зависиìое бûтие, и толüко Он ÿвлÿетсÿ основаниеì бûтиÿ всех ÿвлений. 
«Отпадение от подлинно Сóщего действителüно естü повреждение и разрóшение 
сóществóющего. Возìожно ли коìó сóществоватü, не бóдó÷и в Сóщеì? ... кто в ìûс-
ли своей не дает ìеста бûтию Божию, говорÿ, ÷то Бога нет, тот, став вне Сóщего, 
растлил собственное свое бûтие»29. Поэтоìó нелüзÿ óтверждатü, ÷то добро — это 
отсóтствие зла. Доказателüствоì этоìó также слóжит и саìо понÿтие о Боге. «Бог 
по естествó Своеìó естü всÿкое то благо, какое толüко ìожно объÿтü ìûслüю, 
или, лó÷ше сказатü,» Он «вûше всÿкого блага и ìûслиìого, и простираеìого»30. 
И если Бог естü Исто÷ник лишü одного блага, то толüко добро ìожет иìетü свое 
основание в Неì, следователüно зло коне÷но. «И в саìоì деле, если сóщностü зла, 
действителüно, заклю÷аетсÿ толüко в одноì отриöании добра, а равнûì образоì, 
соответственно этоìó, и всё его бûтие состоит в одноì толüко небûтии добра, то, 
разóìеетсÿ, оно должно подлежатü изìенению и, наконеö, полноìó óни÷тожению. 
Достато÷но положителüной силе добра придти в действие, ÷тобû отриöателüнаÿ 
сила зла, подобно тени, совершенно ис÷езла, обратившисü в абсолютное добро»31.

Психологи÷еским обоснованиеì  свт. Григорий Нисский доказûвает ìûслü о 
тоì, ÷то свободнаÿ волÿ ÷еловека не ìожет óтвердитüсÿ навсегда во зле. Посколüкó 
согласно ìетаôизи÷ескоìó обоснованию зло по своей природе не иìеет основаниÿ 
длÿ своего бûтиÿ в Боге, то, следователüно, оно не ìожет простиратüсÿ в бесконе÷-
ности, а зна÷ит оно ограни÷енно «необходиìûìи пределаìи»32. По ìнению Григо-
риÿ Нисского, всÿкое разóìно свободное сóщество иìеет возìожностü постоÿнного 
нравственного развитиÿ своей природû либо в сторонó зла, либо в сторонó добра. 
Если вûбор пал в сторонó зла, то в силó ограни÷енности зла, а также в силó по-
стоÿнности движениÿ, обÿзателüно бóдет достигнóт саìûй крайний предел зла, за 
которûì последóет óже прееìство добра и такиì образоì последóет возращение 
разóìно свободного сóщества на пóтü добра. В подтверждение своих слов Григорий 
Нисский приводит аналогию, сравниваÿ зло с конóсоì тени, образóеìой зеìлёй в 
беспределüноì ìировоì пространстве, наполненноì светоì. Т.к. эта тенü со всех 
сторон ограни÷енна светоì, то, пройдÿ это теневое ìесто, обÿзателüно окажешüсÿ 
на территории света. «Так, дóìаю, подобает разóìетü и о нас, ÷то, дойдÿ до предела 
порока, когда бóдеì на краю греховной тüìû, снова на÷неì житü во свете, потоìó 
÷то Естество добротû до неис÷етности во ìного крат преизбûто÷ествóет перед 
ìерой порока»33.

Обращению ÷еловека на пóтü добра, по ìнению св. Григориÿ Нисского, слóжат 
также и определеннûе óсловиÿ, в которûх бóдет находитüсÿ ÷еловек после сìерти 
в загробноì ìире. Одно из этих óсловий следóющее: если на зеìле дóх ÷еловека 
силüно подвержен тÿготению к грóбой ìатерии, то после сìерти и воскресениÿ, 
вследствие одóхотворениÿ ìатерии, это господство бóдет нарóшено. Такиì об-
разоì óстановитсÿ равновесие ÷елове÷еских дóшевнûх сил. И хотÿ нравственнаÿ 
не÷истота бóдет ещё оставатüсÿ в дóше ÷еловека, но о÷ищение от этой не÷исто-
тû становитсÿ более óдобнûì в силó «освобождениÿ дóши от соблазнителüнûх 
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вле÷ений ÷óвственности»34. Дрóгое óсловие, возникающее после сìерти ÷еловека 
и также свÿзанное с ослаблениеì воздействиÿ на его дóшó влиÿниÿ грóбой ìатерии, 
— это «пониìание» ÷елове÷еской дóшой невозìожности достижениÿ общениÿ с 
Богоì без нравственного о÷ищениÿ и обращениÿ воли на пóтü добра. Саìое же 
главное побóждение отвращающего с пóти зла, по ìнению св. Григориÿ Нисского,  
заклю÷ено в свойстве нашей природû. Так как длÿ неё желаннûì и любиìûì ÿвлÿ-
етсÿ толüко сродное и однородное ей, а зло по своей природе ÿвлÿетсÿ совершенно 
÷óждûì, то это и бóдет побóждающиì óсловиеì, которое направит нашó волю на 
пóтü добра. Как бû итогоì психологи÷еского обоснованиÿ коне÷ности зла слóжат 
следóющие слова свÿтителÿ: «Если же свободное движение нашей воли прервет 
сношение с несóщественнûì и сблизитсÿ с Сóщиì, то и это, ÷то теперü во ìне, не 
иìеÿ более бûтиÿ, вовсе не бóдет иìетü и того, ÷тобû оставатüсÿ во ìне; потоìó 
÷то зло, вне произволениÿ взÿтое, саìо по себе не сóществóет»35.

Теологи÷еское обоснование апокатастасиса Григорий Нисский вûстраивает 
на саìоì понÿтии о Боге. Бог по своей природе благ и даже «вûше всÿкого блага»36. 
Зна÷ит, сотворенное Иì согласно его природû также ìожет бûтü толüко благиì 
и прекраснûì. Основнаÿ же öелü созданиÿ ÷еловека Богоì, по ìнению свÿтителÿ, 
заклю÷аетсÿ в достижении ÷еловекоì блаженной жизни пóтеì восприÿтии боже-
ственнûх благ. Целü эта бóдет достигнóта даже не сìотрÿ на то, ÷то ìногие люди 
пребûвают во зле. 

Длÿ дóш, не óвра÷евавших себÿ на зеìле добродетелüю и перенесших своё 
пораженное грехоì состоÿние в жизнü загробнóю, ó Бога сберегаетсÿ «вра÷евание  
в жизни бóдóщей»37. При÷еì, как и при телеснûх болезнÿх длÿ их  óвра÷еваниÿ 
прибегают к ìó÷ителüнûì резанüÿì и прижиганиÿì, так и  исöелениÿ дóшевнûх 
недóгов бóдет происходитü с поìощüю «о÷истителüного огнÿ»38. Проöесс о÷ищениÿ 
этиì огнеì о÷енü болезненнûй и ìó÷ителüнûй. Но эти ìó÷ениÿ не кара Божüÿ 
за грехи, а средство исöелениÿ, которое ÿвлÿетсÿ вели÷айшиì благодеÿниеì со 
сторонû Бога. Подобнûй о÷истителüнûй огонü присóтствóет в ó÷енüе о загробнûх 
ìóках и ó Оригена. И также, как и Ориген, св. Григорий Нисский óказûвает на ко-
не÷ностü воздействиÿ этого огнÿ на дóшó, при÷еì продолжителüностü воздействиÿ 
определÿетсÿ степенüю тÿжести грехов39. Такиì образоì, по ìûсли св.Григориÿ 
Нисского следóет, ÷то природа грешников никак не совìестиìа с благостüю Бога 
и поэтоìó должна обÿзателüно изìенитüсÿ. Но так как в загробной жизни такой 
возìожности изìенениÿ ó саìого грешника óже нет, то эта переìена должна со-
вершитüсÿ с поìощüю Божüей Силû. Надо отìетитü, ÷то здесü в систеìе Григориÿ 
Нисского возникает некое противоре÷ие, как справедливо заìетил проôессор 
А.В. Мартûнов: «Он(Бог) вле÷ет к себе дóшó и о÷ищает её от приìеси порока, по-
видиìоìó, решителüно против её воли... Бог Саì на÷инает привле÷ение к Себе 
грешника, не дожидаÿсü его свободного, саìостоÿтелüного обращениÿ. Строгое 
понÿтие о свободе воли здесü о÷евидно не вûдержано»40. 
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Вûстраиваÿ свою логи÷ескóю систеìó обоснованиÿ всеобщего спасениÿ,  
св. Григорий Нисский пониìал, ÷то она должна опиратüсÿ на свиäетелüства 
Св. Писания. И такие то÷ки опорû иì бûли найденû как в Ветхоì, так и в Новоì 
Заветах. В Ветхоì Завете подтверждение своей теории свÿтителü нашел в Псалìах 
пророка Давида. Наприìер в таких словах псалìопевöа: «Ещё ìало, и не бóдет греш-
ника: и взûщеши ìесто его, и не обрÿщеши»(Пс. 36, 10). По ìнению св.Григориÿ, 
в этоì псалìе пророкоì даетсÿ прикровенное óказание на óни÷тожение греха.  
Нахождение греха в ÷елове÷еской природе противно Божественной Воли. Зна÷ит, 
обÿзателüно настóпит ìоìент, когда при обращении ÷еловека к Богó грех бóдет 
óни÷тожен «так ÷то зла…не останетсÿ следа»41. Ещё одно óказание на коне÷ностü зла, 
по ìнению св. Григориÿ, псалìопевеö дает в следóющих словах: «Да не прибóдет 
Тебе престол беззакониÿ, созидаÿй трóд на повеление»(Пс. 93,20). Бог не ÿвлÿетсÿ 
исто÷никоì зла, оно Еìó не сове÷но, «то естü, не вìесте с Тобою (с Богоì) óсìатри-
ваетсÿ на÷ало злобû; потоìó ÷то престол, óстановлÿющий грех повелениеì, естü 
на÷ало. Сиì Пророк показал, ÷то злоба не от ве÷ности и не ве÷но пребóдет; ибо, 
÷то не ве÷но бûло, то и бóдет не ве÷но»42. Подтверждение своей идеи о коне÷ности 
зла свÿтителü находит также и в книге Екклесиаста (Еккл. 1,11).  В Новоì Завете 
св. Григорий Нисский видит свою правотó в словах апостола Павла: «Дабû пред 
иìенеì Иисóса преклонилосü всÿкое колено небеснûх, зеìнûх и преисподних,  и 
всÿкий ÿзûк исповедал, ÷то Господü Иисóс Христос в славó Бога Отöа»(Фил.2:10,11). 
Свÿтителü дает поÿснение, ÷то под треìÿ коленаìи подразóìеваетсÿ “три состоÿниÿ 
разóìного естества: одно в на÷але полó÷авшее в óдел бесплотнóю жизнü, которое 
иìенóеì ангелüскиì, дрóгое сопрÿженное с плотüю, которое назûваеì ÷елове÷е-
скиì, и еще дрóгое, отрешенное от тел посредствоì сìерти, как óсìатриваетсÿ это 
в дóшах”43. При÷ислÿÿ деìонов и дóхов также  к категории преисподни, свÿтителü 
изъÿснÿет сìûсл апостолüского слова в тоì, «÷то наконеö после длиннûх вековûх 
периодов порок ис÷езнет и ни÷его не останетсÿ вне добра, напротив того, и пре-
исподниìи единогласно исповедано бóдет господство Христово»44. И наконеö, 
саìое силüное подтверждение идеи всеобщего апокатастасиса свÿтителü видит в 
словах св. апостола Павла: «Да бóдет Бог всÿ÷ескаÿ во всех»(1Кор. 15,28). Кстати, на 
эти слова апостола также ссûлалсÿ и Ориген. Трактовка этих апостолüских слов 
св. Григориÿ Нисского следóющаÿ: «Мне кажетсÿ, Писание наó÷ает совершенноìó 
óни÷тожению порока, ибо если во всех сóществах бóдет Бог, то, без соìнениÿ, не 
бóдет в сóществах порока. А если предположит кто, ÷то бóдет и порок, то как со-
хранитсÿ в своей силе сказанное, ÷то во всех Бог? Потоìó ÷то исклю÷ение порока 
делает недостато÷нûì понÿтие слова все. Напротив, Кто иìеет бûтü во всех, Тот 
не бóдет в тоì, ÷то не сóществóет»45.

Необходиìо отìетитü, ÷то, приводÿ ìеста Св. Писаниÿ, которûе подтверждают 
идею всеобщего апокатастасиса, св. Григорий Нисский ìеждó теì не дает в своих 
трóдах ÷етких разъÿснений по поводó тех ìест Св. Писаниÿ, в которûх óказûваетсÿ 
на ве÷ностü ìóк и невозìожностü всеобщего спасениÿ. При÷еì, в одних и тех же 



30 РЯЗАНСКИЙ БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК №2 (8) 2013

со÷инениÿх ó свÿтителÿ ìогóт присóтствоватü как вûсказûваниÿ о всеобщеì апока-
тастасисе, так и вûражениÿ Св. Писаниÿ, говорÿщие о ве÷ности бóдóщих ìóк. Мно-
гие исследователи трóдов св. Григориÿ Нисского вûсказûвали разли÷нûе догадки, 
÷тобû как то разъÿснитü эти противоре÷иÿ. Об одной из них пишет ìитрополит 
Макарий(Оксиюк), которûй óказûвает, ÷то, подобно Оригенó, св.Григорий Нисский, 
возìожно, восприниìал óказаниÿ Св. Писаниÿ на ве÷ностü бóдóщих наказаний  
в ка÷естве педагоги÷еских öелей, которûе направлÿют грешников к исправлению46.

Последнее обоснование, приводиìое св. Григориеì в поддержкó своей идеи  
о всеобщеì апокатастасисе, основûваетсÿ на искóпителüной æертве Иисóса Хри-
ста. Подобное обоснование приводилосü также и Оригеноì. По представлению  
св. Григориÿ Нисского, Христос сошел с неба и принÿл на Себÿ ÷елове÷ескóю при-
родó, страдал и óìер, ÷тобû разрóшитü господство сìерти над разóìно свободнûìи 
сóществаìи. Вìесте же с истреблениеì сìерти, по ìнению свÿтителÿ, произойдет 
освобождение из-под власти зла природû разóìно свободнûх сóществ. «…Пока не 
истреáится, как говорит Апостол, последний враг (1 Кор. 15, 26), и по совершен-
ноì óстранении зла из всех сóществ, во всех снова воссиÿет боговиднаÿ красота, по 
образó которой бûли ìû созданû вна÷але»47. Свою ìûслü о тоì, ÷то искóпителüное 
дело Христа коснóлосü не толüко людей, но и злûх дóхов, св. Григорий Нисский  
вûсказûвает в 26-й главе «Болüшого огласителüного слова». Принÿтие Сûноì 
Божüиì зараженной грехоì ÷елове÷еской природû приведет к óни÷тожению 
всех видов порока, которûìи эта природа бûла повреждена. Если же господство 
зла бóдет разрóшено, то и власти диавола настóпит конеö. «Когда, — говорит св. 
Григорий, — сìертü, тление, тüìа и, ежели естü какое еще порождение порока, 
возникли ó изобретателÿ зла, приближение Божественной силû, подобно огню, 
произведÿ óни÷тожение противоестественного, оказûвает естествó благодеÿние 
нетлениеì, хотÿ и трóдно такое разделение. Поэтоìó и саìоìó противникó, если бû 
вос÷óвствовал он благодеÿние, не показалосü бû соìнителüнûì, ÷то совершенное 
справедливо и спасителüно»48. Такиì образоì, завершителüнûì следствиеì искóпи-
телüной жертвû Христа бóдет, с одной сторонû, избавление ÷еловека от порока,  
а с дрóгой — вра÷евание «саìого изобретателÿ порока»49.

Рассìотрев все обоснованиÿ, которûе приводит св. Григорий Нисский в под-
держкó идеи о всеобщеì апокатастасисе, надо отìетитü, ÷то в их  основе лежат  
возрениÿ св. Григориÿ Нисского на природó добра и зла, на ÷елове÷ескóю природó 
и на взаиìоотношениÿ этих природ дрóг с дрóгоì и с Богоì. 

В отли÷ие от Оригена св. Григорий Нисский не приниìает теорию ìноже-
ственности ìиров и предсóществованиÿ дóш. Ещё одниì неìаловажнûì отли÷иеì 
ÿвлÿетсÿ разли÷ие взглÿдов Оригена и св. Григориÿ Нисского на загробнûе ìó÷ениÿ. 
Если Ориген в загробнûх ìóках видел божественное наказание длÿ побóждениÿ 
свободной воли отстатü от греха и перейти на пóтü добра, то длÿ св. Григориÿ 
Нисского ìó÷ениÿ слóжат лишü толüко средствоì о÷ищениÿ дóши от греховнûх 
наростов. Отсюда вûтекает ещё одно отли÷ие: если ó Оригена достижение öели 
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ìó÷ений зависит от свободной воли ÷еловека, то св. Григорий Нисский восстановле-
ние ÷еловека к ÷истоте и блаженствó ставит в зависиìостü толüко от божественной 
силû, не придаваÿ особенного зна÷ениÿ свободе воли. Важнûì же общиì ìоìентоì 
этих двóх ó÷ений бûло признание  восстановлениÿ в первобûтноì состоÿнии всех 
свободно разóìнûх сóществ, в тоì ÷исле и злûх дóхов. 

Несìотрÿ на всю логи÷ескóю стройностü доводов, приводиìûх св. Григориеì 
Нисскиì о всеобщеì апокатастасисе, в его ó÷ении встре÷аютсÿ противоре÷иÿ. 
Наприìер, исполüзование свÿтителеì в одних и тех же трóдах вûсказûваний  
о всеобщеì апокатастасисе и ссûлок на Св. Писание, óказûвающих на ве÷ностü ìóк. 

Определеннûй интерес представлÿют вûсказûваниÿ об апокатастасисе  
св. Максиìа Исповедника (†13 авг. 662г.).

Идея апокатастасиса в трудах преп. Максима Исповедника
Творениÿ преподобного показûвают несоìненное знакоìство его с произве-

дениÿìи и идеÿìи Оригена, Дидиìа Слепöа и Евагриÿ Понтийского. Что же каса-
етсÿ Оригена, то преп. Максиì  подвергает жесткой критике систеìó его взглÿдов.  
Однако критикóÿ эсхатологию Оригена, преп. Максиì Исповедник ÿвно не затра-
гивает идеи всеобщего апокатастасиса.

Наиболее известнûì текстоì, где преподобнûй Максиì определенно вû-
сказûваетсÿ на теìó апокатастасиса, ÿвлÿетсÿ его трóд «Вопросû и недоóìениÿ». 
Его просÿт прокоììентироватü ìнение о всеобщеì апокатастасисе св. Григориÿ 
Нисского. Отве÷аÿ, преп. Максиì излагает разли÷нûе понÿтиÿ апокатастасиса. 
Сна÷ала он говорит о пониìании апокатастасиса Церковüю как о нравственноì 
восстановлении ÷еловека ÷ерез исполнение иì добродетелей, затеì как ôизи÷е-
ское восстановление и воскресение каждого ÷еловека после Второго Пришествиÿ. 
И наконеö, третüе пониìание: «…тот, которûй и óпотребил по-своеìó Григорий 
Нисский в своих писаниÿх, — это восстановление сил дóш, подпавших грехó, к тоìó 
состоÿнию, в котороì они бûли сотворенû. Ибо необходиìо, ÷тобû как всÿ при-
рода в воскресении плоти полó÷ила бессìертие в ÷аеìое вреìÿ, так и извращеннûе 
силû дóши по прошествии веков отложили бû паìÿтü о пороке, внедренноì в них, и 
проходÿ все века и не находÿ, где бû остановитüсÿ, пришли бû к Богó, не иìеющеìó 
предела. Так, посредствоì ÿсного знаниÿ, а не при÷астиÿ [ Божественнûх] благ, дóша 
полó÷ает свои силû и восстанавливаетсÿ как не ÿвлÿющаÿсÿ при÷иной греха»50. Из 
этого вûсказûваниÿ видно, ÷то преподобнûй не критикóет св. Григориÿ Нисского, 
а как бû подправлÿет, редактирóет его ó÷ение, óìал÷иваÿ о тоì, ÷то неприеìлеìо ó 
свÿтителÿ длÿ православного богословиÿ. Преп. Максиì ìûслит коне÷нóю сóдüбó ÷е-
лове÷ества как восстановление всеобщей природû в первона÷алüноì догреховноì 
состоÿнии, но восстановлена бóдет толüко природа, а не свÿтостü произволениÿ. 
В этоì ó Преподобного главное расхождение с св. Григориеì Нисскиì. Строго 
говорÿ, преп. Максиì ìûслит два разли÷нûх восстановлениÿ.
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Одно восстановление бóдет достóпно лишü теì, кто  жил по заìûслó, бûвшеìó 
при их сотворении о них ó Бога. Дрóгиì восстановление бóдет длÿ тех, кто отошел от 
заìûсла Божиего, а предпо÷ел грех и потакание собственнûì страстÿì. Посколüкó 
Бог спасет всю вселеннóю, т.е. произойдет апокатастасис природû всей вселенной, 
то восстановление коснетсÿ и естества воскрешаеìûх грешников. Они, также как и 
праведники, познают Бога, окажóтсÿ соединенû с Ниì, но это единение станет длÿ 
недостойнûх невûразиìой ìóкой, ибо они соединÿтсÿ со своиì Творöоì вопреки 
благодати. В трóдах преп. Максиìа  содержитсÿ ìного вûсказûваний о страш-
ноì сóде и о ìóках, на которûе обре÷енû ÷елове÷еские и ангелüские дóши в адó:  
«… тогда поставленнûì по правóю рóкó Сóдии возвеститсÿ обетование неизре÷ен-
нûх благ, а вставшиì слева достанетсÿ ве÷нûй огонü, и внешнÿÿ тüìа, и неóсûпнûй 
÷ервü, и скрежет зóбов, и непрерûвнûй пла÷, и бесконе÷нûй позор, от которого 
всÿкий осóжденнûй на нескон÷аеìûе вовек ìó÷ениÿ бóдет терзатüсÿ силüнее, ÷еì 
от осталüнûх видов наказаний вìесте»51. Следователüно, длÿ грешников ещё более 
силüнûìи ÿвлÿютсÿ нравственнûе сторонû наказаниÿ, такие как óгрûзениÿ совести 
при воспоìинании своих прежних постóпков52, также неспособностü вûбора добра, 
÷óвство от÷óждениÿ и безûсходности53, тüìа и осознание наве÷ного лишениÿ Боже-
ственной благодати54, при÷еì каждое наказание зависит от степени содеÿнного55. 
Но саìûì страшнûì ÿвлÿетсÿ то, ÷то грешник прекратит свое общение с Богоì: 
«И ìó÷ителüнее и страшнее всÿкого ìó÷ениÿ ве÷ное сообщество ненавидÿщих и 
ненавидиìûх, даже и без терзаниÿ — а óж с ниìи-то — и отдаление от Любÿщего 
и Любиìого»56. В эсхатологиÿх Оригена и св.Григориÿ Нисского присóтствóет воз-
действóющий на грешников о÷истителüнûй огонü. Хотÿ öелü его в их теориÿх и 
разли÷на, однако основнûе характеристики, зависиìостü от степени греха и его 
коне÷ностü одинаковû. На подобнûй огонü св. Григориÿ Нисского ссûлаетсÿ и 
преп. Максиì Исповедник. Он пишет об этоì следóющее: «Тот же огонü, которûй 
идет пред лиöеì Господа, попалÿÿ врагов Его, это энергии Божии. Они отображают 
Лиöе Божие, то естü: благо, ÷еловеколюбие, кротостü и дрóгие подобнûе ка÷ества. 
Того, кто эти ка÷ества óсваивает, [Божественнûе энергии] озарÿют, а того, кто от-
вергает, от÷óждаÿсü от подобиÿ,  сожигают. Ýти видû огнÿ [св. Григорий] не назвал 
ве÷нûìи, ибо, по словаì Григориÿ Нисского, естество должно вновü обрести свои 
силû и ÷ерез ÿсное знание восстановитüсÿ в исконноì образе, так ÷тобû Твореö не 
ÿвилсÿ при÷иной греха. Ещё страшнее, говорит [св.Григорий], тот огонü, которûй 
действóет вìесте с ÷ервеì неóсûпающиì и не гаснет, но ве÷но горит длÿ злûх: когда 
Божество ÿвлÿетсÿ и несет в Себе воздаÿние достойнûì, то тех, которûе не óкраша-
ютсÿ добрûìи делаìи и (бóдто ÷ервü непрестанно то÷ит иì паìÿтü) разìûшлÿют 
о тоì, как не достигли и лишилисü блага, тех такое плаìÿ постоÿнно пожирает и 
без конöа ìó÷ает страшнее огнÿ»57. Категори÷ен преп. Максиì и по отношению к 
коне÷ной сóдüбе дüÿвола и бесов, говорÿ о воздаÿнии иì следóющее: «Они лишилисü 
блаженного и всесветлого даÿниÿ ÷истого света, расто÷ив дарованнóю иì по при-
роде óìнóю силó на несóщее. А ÷то претерпÿт они в страшнûй денü сóда, знает один 
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праведнûй Сóдüÿ (2 Тиì. 4,8), назна÷ающий каждоìó по достоинствó праведнûе 
воздаÿниÿ, определÿющий соразìерно злó вид осóждениÿ и праведно вûносÿщий 
на бесконе÷нûе веки подобающий приговор своиìи благиìи повелениÿìи»58.

Такиì образоì, ìожно óтверждатü, ÷то, не отвергаÿ идеи о всеобщности восста-
новлениÿ единой ÷елове÷еской природû, преп. Максиì Исповедник не приниìает 
неизбежное, «ìехани÷еское» восстановление произволениÿ ÷еловека, его воли. 
Человекó надлежит преодолетü сóществóющие в неì колебаниÿ воли и öеликоì 
направитü свою природнóю óстреìленностü к соединению с Богоì. В противноì 
слó÷ае, став при Второì Пришествии при÷астнûì полнотû Божественной благо-
дати, но сохранÿÿ при этоì ли÷ностнûй богобор÷еский бóнт, он бóдет испûтûватü 
ве÷нûе ìó÷ениÿ. Пониìание преп. Максиìоì Исповедникоì идеи апокатастасиса 
кратко и то÷но сôорìóлировал прот. Георгий Флоровский: «В последние дни всÿ 
тварü бóдет полностüю восстановлена. Но ìертвûе дóши останóтсÿ слепû к От-
кровению Света. Божественнûй Свет бóдет светитü всеì, но те, кто когда-то вûбрал 
тüìó, не сìогóт, да и не захотÿт, наслаждатüсÿ ве÷нûì блаженствоì. Они останóтсÿ 
во ìраке себÿлюбиÿ. Они просто не сìогóт радоватüсÿ. Они пребóдóт “во тüìе 
внешней”, ибо союз с Богоì, в котороì и заклю÷аетсÿ спасение, предполагает и 
требóет определенного óстроениÿ воли»59.

Критика идеи апокатастасиса св.Отцами Церкви
Ещё при жизни Оригена вокрóг его идей на÷инают возникатü спорû. Несогла-

сие с некоторûìи ìûслÿìи Оригена, расходившиìисÿ с Церковнûì Преданиеì, 
вûразили Александрийские богословû Ираклий и св. Дионисий Великий. В на÷але 
IV века критика в адрес спорнûх ìоìентов ó÷ениÿ Оригена продолжаетсÿ, и ведóт 
её óже с позиöий александрийского богословиÿ св. Петр Александрийский, св. 
Меôодий Олиìпийский, а с позиöий антиохийского богословиÿ — св. Евстаôий60. 
Возникает и ширитсÿ противодействие распространению идей Оригена в право-
славной аскетике. Известно, ÷то Пахоìий Великий запрещал  своиì ó÷еникаì ÷и-
татü произведениÿ Оригена. Сóровой критике подвергают оригенизì преподобнûе 
Варсоноôий Великий и Иоанн, Сиìеон Юродивûй, Нил Синайский, Викентий 
Лиринский, Савва Освÿщеннûй. При непосредственноì ó÷астии преподобного 
Саввû на V Вселенскоì Соборе Отöаìи Церкви бûло вûнесено осóждение Оригенó 
и его ó÷ению. Один из пóнктов анаôеì бûл посвÿщен апокатастасисó.61 

Приведеì наиболее весоìûе вûсказûваниÿ критиков апокатастасиса. Свÿ-
тителü Епифаний Кипрский: «Ориген подвергсÿ обаÿнию греха и изрек слова 
сìертоноснûе… Ýта ересü óжасна и хóже всех древних ересей, с которûìи она 
ìóдрствóет сходно… (Поìиìо про÷его, он ложно ó÷ил), ÷то диавол бóдет восстанов-
лен в своеì на÷алüстве. Ос÷астливлен же Иоанн Крестителü и про÷ие свÿтûе теì, 
÷то они бóдóт общникаìи диавола в Царствии Небесноì!»62 Святой Иоанн Мосх 
описûвает видение по ìолитваì свÿтого Кириака, когда в адскоì плаìени среди 
про÷их еретиков бûл виден и Ориген63.   На вопрос одного оригениста об ó÷ении 
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Оригена, Дидиìа и Евагриÿ о тоì, «÷то бóдóщее ìó÷ение должно иìетü конеö, и 
люди, и ангелû, и деìонû возвратÿтсÿ снова в первое свое состоÿние», преподобнûй 
Варсонофий Великий отве÷ает: «Ýто догìатû ÿзû÷еские. Ýто пóстословие людей, 
которûе дóìают о себе, ÷то они не÷то зна÷ат. Ýто слова людей празднûх. Ýто по-
рождениÿ прелести… Сии (ìнениÿ) не к светó ведóт тех, которûе иì верóют, но  
в тüìó. Они не к страхó Божию побóждают, но более к преóспеÿнию диаволüскоìó. 
Они не извлекают из тинû, но погрóжают в нее. Ýто сóтü плевелû онûе, которûе 
враг посеÿл на поле Доìовладûки… Брат, если тû хо÷ешü спастисü, не вдавайсÿ 
в это (ó÷ение), ибо свидетелüствóю тебе пред Богоì, ÷то тû впал в ров диаволü-
ский и в крайнюю погибелü. Итак, отстóпи от сего и последóй свÿтûì отöаì»64. 
Святителü Василий Великий говорит об исто÷нике и гóбителüнûх последствиÿх 
этой ереси: «Так, Господü то решителüно говорит, ÷то “пойдóт сии в ìóкó ве÷нóю” 
(Мô. 25, 46), то отсûлает инûх “в огонü ве÷нûй, óготованнûй диаволó и ангелаì его” 
(Мô. 25, 41), а в дрóгоì ìесте иìенóет “гееннó огненнóю” и присовокóплÿет: “где 
÷ервü их не óìирает и огонü не óгасает” (Мк. 9, 47-48) …потоìó, если при такоì 
÷исле подобнûх свидетелüств, находÿщихсÿ во ìногих ìестах богодóхновенного  
Писаниÿ, ìногие еще как бû забûв о всех подобнûх изре÷ениÿх и определениÿх 
Господних, обещают себе конеö ìó÷ению, ÷тобû свободнее отваживатüсÿ на грех, 
то сие, коне÷но, одна из козней диаволüских»65. Основателü общежителüного ìо-
нашества в Египте преподобнûй Пахомий Великий однаждû, во вреìÿ беседû с по-
сетившиìи его ìонахаìи, не ìог понÿтü, откóда исходит «преìерзкий запах». Потоì 
он по внóшению Божию понÿл, откóда этот запах: его гости бûли оригенистаìи. Он 
исповедал: «Узрел, и Бог ìне свидетелü, ÷то все ÷итающие Оригена и приниìающие 
написанное иì, бóдóт ввергнóтû в адовó пó÷инó. Их ó÷астü тüìа внешнÿÿ, где пла÷ и 
скрежет зóбовнûй... Соберите же все Оригеновû писаниÿ, какие ó вас естü, и бросüте 
в рекó»66. Св. Симеон Христа раäи юроäивый также предостерегал от следованиÿ 
пагóбнûì заблóждениÿì Оригена. В его житии ìû ÷итаеì, ÷то он ответил теì, кто 
пришёл к неìó с вопросоì о тоì, «по÷еìó такой ìóдреö óклонилсÿ в ересü. Один 
óтверждал, ÷то Оригенова ìóдростü не от Бога, а от ó÷ениÿ и ÷тениÿ ìногих книг,  
а дрóгой, — ÷то невозìожно ÷еловекó, без благодати Божией, говоритü и писатü так, 
÷то иное и до сего вреìени приниìаетсÿ православнûìи». Не óспели они и задатü 
св. Сиìеонó свой вопрос, как прозорливûй свÿтой ответил иì: «Ориген … зашел 
в ìоре, не ìог из него вûйти и потонóл в глóбине»67. Вûсказûвает свое ìнение в 
отношении Оригена и преподобнûй Иоанн Лестви÷ник, которûй писал: «Все, а 
в особенности падшие, должнû бере÷üсÿ, ÷тобû не допóститü в сердöе свое недóг 
безбожного Оригена; ибо скверное его ó÷ение, внóшаÿ о Божиеì ÷еловеколюбии, 
весüìа приÿтно людÿì сластолюбивûì»68. Преподобнûй Иоанн Дамаскин: «Ори-
генистû… пóстословÿт, бóдто Христос с диаволоì бóдóт находитüсÿ под одной 
властüю»69. 

Такова общаÿ оöенка некоторûìи св. Отöаìи ó÷ениÿ апокатастасиса и саìо-
го Оригена. Не совпадает ìнение св. Отöов и со ìногиìи пóнктаìи, лежащиìи 
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в основе этого ó÷ениÿ. Так, наприìер, совершенно отли÷аетсÿ свÿтооте÷еское 
видение загробной ó÷асти ÷еловека от ìнениÿ сторонников  теории о всеобщеì 
восстановлении. В спорах с ниìи св. Отöû óказûвают на некóю сиììетри÷ностü: 
ве÷ноìó раю соответствóет ве÷нûй ад, ве÷ноìó бûтию с Богоì соответствóет ве÷ное 
бûтие без Бога. «Ибо если бóдет когда-нибóдü конеö ìó÷ению, — пишет свÿтителü 
Василий Великий, — то и ве÷наÿ жизнü, без соìнениÿ, должна иìетü конеö. А если 
не сìееì дóìатü сего о жизни, то какое основание полагатü конеö ве÷ноìó ìó÷е-
нию?»70 Тó же саìóю ìûслü вûражает и блаженнûй Иероним Стриäонский: «Как 
наказаниÿ ве÷нû, так и ве÷наÿ жизнü не должна иìетü впоследствии какого-либо 
конöа»71. Согласно этой свÿтооте÷еской ìûсли ве÷нûй ад сóществовал бû даже в тоì 
слó÷ае, если бû от Бога не отпал ни Люöиôер, ни прародители рода ÷елове÷еского. 
Св. Иоанн Златоóст  предостерегает людей от заблóждениÿ на теìó коне÷ности 
ìóк: «Здесü представлÿетсÿ наì вопрос не ìаловажнûй, но касающийсÿ предìета 
саìого необходиìого и исследóеìûй всеìи людüìи: бóдет ли иìетü конеö огонü 
геенский? Христос открûл наì, ÷то: “÷ервü их не óìирает и огонü не óгасает” 
(Мк. 9, 46); …и Павел óтверждает, ÷то ìó÷ение бóдет нескон÷аеìое, когда говорит, 
÷то грешники “подвергнóтсÿ наказанию, ве÷ной погибели” (2 Фес. 1, 9); …Тÿжко это 
слово и прискорбно длÿ слóшателÿ. Знаю это по ÷óвствó, которое саì испûтûваю: 
сердöе ìое сìóщаетсÿ и содрогаетсÿ, и ÷еì более óдостоверÿюсü в несоìненности 
гееннû, теì более трепещó и объеìлюсü страхоì. Но нóжно говоритü об этоì, 
÷тобû наì не впастü в гееннó»72. Препоäоáный Никита Стифат  в исповедании 
верû по поводó ве÷нûх ìóк вûсказûваетсÿ следóющиì образоì: «Верóю в воскре-
сение ìертвûх и исповедóю бесконе÷ное öарство праведников во век веков и то, 
÷то наказание грешников и саìих деìонов бóдет длитüсÿ ве÷но и никогда не пре-
кратитсÿ и ÷то грешники и деìонû не вернóтсÿ снова в первозданное состоÿние, 
как заблóждаетсÿ в поìра÷ении Ориген» (Исповедание верû)73. Старец Паисий 
Святогорец говорит о необходиìости приложениÿ óсилий в зеìной жизни: «Бóдеì 
всеìи силаìи подвизатüсÿ, ÷тобû óлó÷итü рай, потоìó ÷то без подвига никто не 
ìожет войти в него. Врата раÿ о÷енü óзкие, и не слóшайте говорÿщих ваì, ÷то все 
ìû спасеìсÿ. Ýто дüÿволüскаÿ сетü, ÷тобû ìû не подвизалисü. Ýто еìó на рóкó»74. 
О пониìании ве÷ности сторонникаìи апокатастасиса, по котороìó вûходит, ÷то 
ве÷ностü — это продолжение нашего настоÿщего бûтиÿ, толüко при отсóтствии 
сìерти, преподобнûй Иоанн Дамаскин пишет следóющее: «Ве÷наÿ жизнü и ве÷ное 
ìó÷ение обозна÷ают нескон÷аеìостü бóдóщего века. Ибо вреìÿ по воскресении 
óже не бóдет ис÷ислÿтüсÿ днÿìи и но÷аìи, или, лó÷ше, тогда бóдет один неве÷ер-
ний денü, так как Солнöе правдû ÿсно бóдет светитü праведнûì, а длÿ грешнûх 
настанет глóбокаÿ нескон÷аеìаÿ но÷ü. Поэтоìó какиì образоì бóдет ис÷ислÿтüсÿ 
тûсÿ÷елетнее вреìÿ оригеновского восстановлениÿ?»75 

Св.Феофан Затворник вûсказûвает свою ìûслü о тоì, ÷то к ве÷ности не 
приìениìо зеìное понÿтие вреìенности: «Нó, хорошо: пóстü ìóки, по-вашеìó, не 
ве÷нû; сколüко же вреìени они бóдóт продолжатüсÿ? Да хотü тûсÿ÷а тûсÿ÷ лет, а 
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все же должнû кон÷итüсÿ, — говорите вû. Да какаÿ же наì-то, грешнûì, от этого 
вûгода? Ведü таìошнÿÿ ìóка бóдет нестерпиìаÿ… Зна÷ит, плохо это придóìано. 
Придóìайте-ка лó÷ше, ÷то совсеì не бóдет ìó÷ений, да не на бóìаге толüко, не по 
своиì лишü соображениÿì, а принесите наì óдостоверение об этоì от иìóщего 
клю÷и ада; тогда наì, грешникаì, это бóдет на рóкó: греши себе, сколüко хо÷ешü и 
как хо÷ешü! А так, как вû рассóждаете… благодариì за сердоболие о нас! К тоìó же 
ó вас все как-то неопределенно. Вû забûваете, ÷то таì бóдет ве÷ностü, а не вреìÿ; 
стало бûтü, и все таì бóдет ве÷но, а не вреìенно. Вû с÷итаете ìó÷ениÿ сотнÿìи, 
тûсÿ÷аìи и ìиллионаìи лет, а таì ведü на÷нетсÿ перваÿ ìинóта, да и конöа ей не 
бóдет, ибо бóдет ве÷наÿ ìинóта. С÷ет-то далüше и не пойдет, а станет на первой 
ìинóте, да и бóдет стоÿтü так»76. 

Подвергают критике св. Отöû ещё одно óтверждение о тоì, ÷то если ве÷ностü 
естü Бог, следователüно, те, кто находитсÿ вне Бога, не ìогóт пребûватü в этоì 
состоÿнии ве÷но и ÷ерез какой-то период неизбежно бóдóт восстановленû. Ýто 
óтверждение ìожно встретитü, наприìер, в трóдах св. Григориÿ Нисского. Св. Отöû, 
несогласнûе с этой то÷кой зрениÿ, говорÿт, ÷то Церковü ожидает огненного пре-
ображениÿ жизни ìира в öарствие бóдóщего века, а не неотвратиìого всеобщего 
возвращениÿ в первобûтное состоÿние. Бог, «как создал несóществовавших, так 
воссоздаст полó÷ивших бûтие – созданиеì, которое божественнее и вûше преж-
него», – свидетелüствóет свÿтителü Григорий Богослов77. На ÷асто исполüзóеìûй, 
ìожно даже сказатü, основной аргóìент сторонников апокатастасиса о тоì, ÷то 
Всеблагой Бог не ìожет каратü, св. Отöû отве÷ают, ÷то Божественнаÿ справедли-
востü, воздающаÿ ÷еловекó по плодаì его жизни, не ìожет бûтü противопостав-
лÿеìа любви Божией, потоìó ÷то справедливостü Бога — это и естü Его любовü, 
воздающаÿ каждоìó то, ÷то он саì вûбирает произволüно всей своей жизнüю.  
Т.е. не Бог готовит ве÷ностü ада, прежде всего адские ìóки естü следствие, вûзванное 
свободнûì произволениеì саìой ли÷ности. Ад, по ìûсли преподобного Макариÿ 
Египетского, лежит «в глóбине сердöа ÷елове÷еского»78. «Подобно тоìó, — объÿснÿет 
преподобнûй Симеон Новый Богослов, — как слепöû, не видÿщие сиÿющего солнöа, 
хотÿ и всеöело бûвают освещаеìû иì, пребûвают вне света, бóдó÷и óдаленû от него 
÷óвствоì и зрениеì, так и Божественнûй свет Троиöû бóдет во всеì, но грешники, 
заклю÷еннûе во тüìе, и среди него не óвидÿт его.., но, опалÿеìûе и осóждаеìûе 
своею собственною совестüю, они бóдóт иìетü неизре÷енное ìó÷ение и невûра-
зиìóю скорбü вовеки»79. Ясно и просто разъÿснил этó истинó еще во II веке свÿтой 
Ириней Лионский: «Всеì соблюдающиì любовü к Неìó Он дает Свое общение. 
Общение же с Богоì естü жизнü и свет и наслаждение всеìи благаìи, какие естü ó 
Него. А тех, которûе по своеìó произволению отстóпают от Него, Он подвергает 
отлó÷ению от Себÿ, которое они саìи избрали. Разлó÷ение с Богоì естü сìертü, и 
óдаление от света естü тüìа, и от÷óждение от Бога естü лишение всех благ, какие 
естü ó Него. Но блага Божии ве÷нû и без конöа, поэтоìó и лишение их ве÷но и без 
конöа, подобно тоìó как относителüно неизìериìого света саìи себÿ ослепив-
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шие или ослепленнûе дрóгиìи навсегда лишенû сладости его не потоìó, ÷тобû 
свет при÷инÿл иì ìó÷ение слепотû, но саìа слепота доставлÿет иì нес÷астие»80. 
Преп. Варсонофий Оптинский говорит: «В настоÿщее вреìÿ не толüко среди ìирÿн, 
но и среди ìолодого дóховенства на÷инает распространÿтüсÿ такое óбеждение: 
бóдто бû ве÷нûе ìóки несовìестиìû с беспределüнûì ìилосердиеì Божииì, 
следователüно, ìóки не ве÷нû. Такое заблóждение происходит от непониìаниÿ 
дела. Ве÷нûе ìóки и ве÷ное блаженство не естü ÷то-нибóдü толüко извне прихо-
дÿщее. Но все это прежде всего внóтри саìого ÷еловека. “...Царствие Божие внóтрü 
вас естü” (Лк. 17, 21). Какие ÷óвства насадит в себе ÷еловек при жизни, с теì и 
отойдет в Жизнü Ве÷нóю. Болüное тело ìó÷аетсÿ на зеìле, и ÷еì силüнее болезнü, 
теì болüше ìó÷ениÿ. Так и дóша, зараженнаÿ разли÷нûìи болезнÿìи, на÷инает 
жестоко ìó÷итüсÿ при переходе в Ве÷нóю Жизнü. Неизле÷иìаÿ телеснаÿ болезнü 
кон÷аетсÿ сìертüю, но как ìожет окон÷итüсÿ дóшевнаÿ болезнü, когда длÿ дóши 
нет сìерти? Злоба, гнев, раздражителüностü, блóд и дрóгие дóшевнûе недóги — это 
такие гадинû, которûе ползóт за ÷еловекоì и в Ве÷нóю Жизнü. Отсюда öелü жизни 
и заклю÷аетсÿ в тоì, ÷тобû здесü, на зеìле, раздавитü этих гадов, ÷тобû о÷иститü 
вполне свою дóшó и перед сìертüю сказатü со Спасителеì нашиì: “...Грÿдет сего 
ìира кнÿзü и во ìне не иìатü ни÷есоже” (Ин. 14, 30). Дóша грешнаÿ, не о÷ищеннаÿ 
покаÿниеì, не ìожет бûтü в сообществе свÿтûх. Если бû и поìестили ее в рай, то 
ей саìой нестерпиìо бûло бû таì оставатüсÿ и она стреìиласü бû óйти оттóда»81. 

Ещё один из аргóìентов, даже скорее вопрос, ÷асто задаваеìûй в защитó апо-
катастасиса, — как ìожет Бог любви каратü за грехи вреìенной жизни? На него 
отве÷ал еще свÿтителü Иоанн Златоóст: «Не говори ìне: где же справедливостü, если 
ìó÷ение не иìеет конöа? Когда Бог делает ÷то-либо, повинóйсÿ Его определениÿì 
и не под÷инÿй их óìствованиÿì ÷елове÷ескиì. …если тû требóешü справедливости, 
то, по законó правдû, наì следовало бû еще в на÷але тот÷ас погибнóтü»82. А вот так 
на этот вопрос отве÷ал свÿтителü Григорий Двоеслов: «Справедливо бûло бû это 
недоóìение, если бû раздражителüнûй Сóдиÿ рассìатривал не сердца людей, а 
одни дела. Не÷естивûе потоìó иìели конеö грехов, ÷то иìели конеö жизни. Они 
желали бû, если бû ìогли, житü без конöа, ÷то бû иìетü возìожностü грешитü 
без конöа»83.

Ещё один пóнкт теории апокатастасиса – продолжителüное, но коне÷ное воз-
действие о÷ищающего огнÿ, возрождающего грешника к ве÷ной жизни. Св. Отöû 
недвóсìûсленно óказûвают на крайне негативнûй сìûсл этого «спасения иç огня». 
Св. Иоанн Златоóст говорит следóющее: «Саì спасетсÿ, но так, как бû из огнÿ. Ýти 
слова озна÷ают следóющее: он саì не погибнет так, как дела, не обратитсÿ в ни÷то, 
но останетсÿ в огне. Ýто апостол и назûвает спасениеì; потоìó не просто сказал: 
спасетсÿ, а прибавил: “как бû из огнÿ”. Так и ìû обûкновенно говориì: в огне со-
хранÿютсÿ — о таких вещах, которûе не сгорают и не вдрóг обращаютсÿ в пепел. 
Потоìó, слûша об огне, не дóìай, ÷то сожигаеìûе обратÿтсÿ в ни÷то. Не óдивлÿйсÿ 
и тоìó, ÷то апостол назûвает такое ìó÷ение спасениеì. …сказав: спасетсÿ, он вû-
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ражает не ÷то иное, как продолжение наказаниÿ, и как бû так говорит: саì же бóдет 
ìó÷итüсÿ непрестанно»84. Блж. Феоôилакт Болгарский: «Саì он не погибнет так, 
как его дела, не перейдет то естü в ни÷тожество, но спасетсÿ, то естü сохранитсÿ 
öелûì, ÷тобû горетü еìó в огне. И ó нас о тоì дереве, которое нелегко сгорает и об-
ращаетсÿ в пепел, говорÿт обûкновенно, ÷то оно остаетсÿ öелûì в огне, так ÷то длÿ 
сожжениÿ его óпотреблÿетсÿ доволüно ìного вреìени. Итак, грешник несет потерю 
от того, ÷то трóдилсÿ над такиìи делаìи, от которûх погибает, и все свои óсилиÿ 
óпотребил на то, ÷то не иìеет бûтиÿ и не сóществóет (ибо всÿкое зло естü не÷то 
несóществóющее), подобно тоìó, как если бû кто за болüшóю öенó кóпил себе трóп 
вìесто живого тела. Междó теì саì, то естü грешник, спасетсÿ, то естü сохранитсÿ 
öелûì длÿ ве÷нûх ìó÷ений»85. Св. Марк Ýôесский: «Грешников же, приносÿщих с 
собою зло, охватив, как óдобнûй ìатериал длÿ этого огнÿ, он неìедленно зажжет, 
и “дело” их, то естü злое расположение или действование (энергию), сожжет и до 
конöа óни÷тожит, и лишит их того, ÷то они принесли с собою, то естü лишит их 
злого грóза, однако саìих их “спасет”, то естü навеки бóдет сохранÿтü и соблюдатü, 
дабû они не подверглисü óни÷тожению вìесте со своиì злоì. …Ибо вûражение, ÷то 
грешник “спасаетсÿ ÿкоже огнеì” озна÷ает, ÷то он пребóдет ìó÷иìûй в огне и не 
óни÷тожитсÿ вìесте со своиìи злûìи делаìи и дóшевнûì злûì óстроениеì.., ве÷но 
пребûваÿ в огне, наследóют спасение, которое хóже гибели, ибо это то, собственно 
говорÿ, и обозна÷ает вûражение “спастисü”, дабû не слó÷илосü иì óни÷тожителüной 
силой огнÿ и саìиì также полностüю бûтü óни÷тоженнûìи»86. Такиì образоì, по 
ìнению св.Отöов, апостол Павел в Послании к Коринôÿнаì говорит о «спасении» 
в сìûсле неóни÷тоæимости грешника, но о его пребûвании в огне ве÷но.

И наконеö, ещё одниì доказателüствоì православности теории апокатаста-
сиса, по ìнению его сторонников, ÿвлÿетсÿ то, ÷то поддерживающий это ó÷ение 
св.Григорий Нисский не бûл соборно осóжден, т.е. то, ÷то не осóждено, то одобрено. 
Приведеì ìнение некоторûх св. Отöов на этот с÷ет. Преподобнûй Варсоноôий 
Великий, бóдó÷и спрошен о таковоì ìнении свÿтителÿ Григориÿ, которое он перед 
теì осóждал как ÿвное отстóпление от Православиÿ, отве÷ает: «Не дóìайте, ÷тобû 
люди, хотÿ и свÿтûе, ìогли совершенно постигнóтü все глóбинû Божии… Если же 
свÿтой ìóж и говорит о вûшеóпоìÿнóтûх ìнениÿх, то не найдешü, ÷тобû он под-
тверждал слова свои, как бû иìел óтверждение свûше, но они проистекали из ó÷ениÿ 
прежних его ó÷ителей, и он, доверÿÿ знанию и преìóдрости их, не вопрошал Бога, 
истинно ли сие»87. Когда свÿтой Кирилл Скитополüский заìетил, ÷то оригенистû в 
ка÷естве оправданиÿ ссûлаютсÿ на авторитет свÿтителÿ Григориÿ Нисского, говорÿ, 
÷то «ó÷ениÿ о предсóществовании и о восстановлении безопаснû», стареö в ответ 
сказал, ÷то ó÷ениÿ их, среди которûх и апокатастасис, – «не безопаснû, но опаснû, 
и вреднû, и богохóлüнû… Бог же ÷ерез откровение óказал ìне грÿзü его ереси»88. 
Свÿтителü Марк Еôесский, приведÿ обширнûе вûдержки из свÿтителÿ Григориÿ, 
восклиöает: «Свÿтителü Григорий Нисский, бóдó÷и ÷еловекоì, отстóпил несколüко 
от правилüного ó÷ениÿ и то в то вреìÿ, когда это ó÷ение бûло предìетоì спора 



39БОГОСЛОВИЕ, РЕЛИГИОЗНАЯ ФИЛОСОФИЯ

и не бûло окон÷ателüно осóждено и отвергнóто противоположнûì ó÷ениеì, вû-
несеннûì на V Вселенскоì Соборе; так ÷то нет ни÷его óдивителüного, ÷то и саì, 
бóдó÷и ÷еловекоì, он погрешил в то÷ности (истинû)… Но V Вселенскиì Собороì 
такое ìнение (о коне÷ности ìó÷ениÿ) признано из всех ó÷ений наиболее бес÷ело-
ве÷нûì и, как при÷инÿющее вред Церкви и как ослаблÿющее старателüнûх, предано 
анаôеìе… Итак, эти изре÷ениÿ, если и действителüно сказанû ÷óднûì Григориеì.., 
никоиì образоì не óбедителüнû длÿ нас, взирающих на общее сóждение Церкви 
и рóководÿщихсÿ Божественнûì Писаниеì, а не взирающих на то, ÷то каждûй 
из ó÷ителей писал, вûражаÿ как свое ли÷ное ìнение»89. Общее же öерковное от-
ношение в одной ôразе вûразил свÿтителü Фотий Константинополüский: «То, ÷то 
ó свÿтителÿ Григориÿ, епископа Нисского, сказано о восстановлении, Церковüю 
не приниìаетсÿ»90. Так ÷то ìнение свÿтûх Отöов к особенностÿì эсхатологии 
Григориÿ Нисского вûсказано бûло, и оно не оставлÿет ìеста сторонникаì апо-
катастасиса длÿ каких-либо спекóлÿöий на этот с÷ет. 

Осуждение учения о всеобщем спасении поместными и Вселенскими 
соборами

Пока проблеìа апокатастасиса оставаласü в раìках ÷астного богословского 
ìнениÿ, Церковü проÿвлÿла к ее сторонникаì  пастûрское снисхождение и соборно 
не осóждала их ошибо÷нûе взглÿдû. Когда же эти ошибо÷нûе взглÿдû вûшли за 
раìки ÷астного богословского ìнениÿ, стали предìетоì вниìаниÿ широких крóгов 
верóющих христиан, Церковü вûнóждена бûла оградитü своих ÷ад от вероó÷ителü-
нûх заблóждений, соборнûì голосоì подвергаÿ последние строгоìó осóждению.

В конöе IV – на÷але V веков разгораютсÿ так назûваеìûе оригенистские 
спорû. Дело в тоì, ÷то к тоìó вреìени последователи Оригена стали превращатü 
его преäполоæения в догìати÷еские óтверæäения и широко их проповедоватü, 
÷то вûзвало ответнóю реакöию со сторонû православнûх. Жесткие обвинениÿ в 
адрес Оригена вûдвигает известнûй бореö с ересÿìи св. Епиôаний Кипрский: 1) 
Ориген ÿвлÿетсÿ отöоì арианства; 2) он ó÷ит о переселении дóш; 3) его ó÷ение о 
воскресении не öерковно; 4) Ориген ó÷ит, ÷то дüÿвол в конöе вреìен вернетсÿ в свое 
исходное благое состоÿние. Несколüко позднее эти обвинениÿ, распространеннûе 
блаженнûì Иерониìоì, становÿтсÿ обû÷нûìи в öерковной писüìенности91. 

К сторонникаì борüбû с оригенизìоì приìûкает архиепископ Алесан-
дрийский Феоôил, которûй на рóбеже веков созûвает в Александрии поìестнûй 
собор, осóдивший оригенизì. Сохранившиесÿ ôрагìентû докóìентов этого со-
бора описûвают Оригена как «второго иóдó», которûй никогда не бûл истиннûì 
÷леноì Церкви. Из догìатов Оригена осóждаетсÿ ó÷ение о предсóществовании 
дóш и апокатастасис. Вслед за Феоôилоì папа Риìский Анастасий созûвает Со-
бор в Риìе, о решении которого пишет в писüìе к Сиìплиöианó: «Мû сообщили, 
÷то все написанное в ìинóвшие вреìена Оригеноì, которое противоре÷ит нашей 
вере, наìи отвергнóто и осóждено»92. Тогда же бûл созван Иерóсалиìский Собор, 



40 РЯЗАНСКИЙ БОГОСЛОВСКИЙ ВЕСТНИК №2 (8) 2013

и палестинские епископû написали Феоôилó: «Оригенизìа нет среди нас. У÷ениÿ, 
которûе вû описали, ìû никогда не слûшали здесü. Мû анаôеìатствóеì тех, кто 
придерживаетсÿ таких ó÷ений»93. Наконеö, тогда же  состоÿлсÿ и Кипрский Собор 
под председателüствоì свÿтителÿ Епиôаниÿ, которûй тоже осóдил оригенизì, в 
тоì ÷исле идею вреìенности адских ìóк. В резóлüтате активнûх действий против 
оригенизìа ìногие ìонахи, поддерживавшие ó÷ение Оригена, бûли изгнанû из 
Египта и нашли себе вреìеннûй приют в Константинополе ó св. Иоанна Златоóста, 
÷то послóжило поводоì длÿ Феоôила обвинитü св. Иоанна Златоóста в сиìпатиÿх к 
Оригенó. В резóлüтате этих обвинений св. Иоанн бûл сìещен с Константинополü-
ской каôедрû и отправлен в ссûлкó. 

С новой силой эти спорû вспûхнóли в первой половине VI века94.  Возникно-
вение их свÿзûвают с ли÷ностüю сирийöа Стеôана бар Сóдаили95. Его эсхатоло-
гиÿ сводиласü к двóì этапаì, следóющиì за Воскресениеì: на первоì этапе всеì  
разóìно тварнûì сóществаì бóдет воздано по заслóгаì, на второì — все твари, 
вклю÷аÿ и бесов, растворÿтсÿ в сóщности Божией и ис÷езнет всÿкое разли÷ие, 
даже разли÷ие Божественнûх Лиö. Возìожно, прибûтие Стеôана в Палестинó 
послóжило образованию здесü “ерети÷еского оригенизìа” среди ìонахов. «По-
лóÿзû÷еские гаданиÿ о на÷але ìирозданиÿ, о предсóществовании дóши, о дóше-
переселении с óвле÷ениеì поддерживалисü ìонахаìи»96. В 531г. 92-летний преп. 
Савва Освÿщеннûй прибûвает к иìператорó в Константинополü, ÷тобû попроситü 
поìощи против беспорÿдков, которûе ó÷инили в его Лавре ìонахи-оригенистû. 
Иìператор проводит расследование и пониìает, ÷то при÷ина волнений кроетсÿ 
в вероó÷ителüнûх вопросах и спор вûходит далеко за пределû Палестинû. Поэто-
ìó иìператор приниìает решение о соборноì осóждении ó÷ениÿ, свÿзанного  
с иìенеì Оригена. В 543 г. созûваетсÿ Константинополüский поìестнûй собор. 
В писüìе к соборó иìператор дает краткóю характеристикó ó÷ениÿ ìонахов-
оригенистов: «Когда ìû дознали, ÷то в Иерóсалиìе естü некоторûе ìонахи, кото-
рûе ó÷ат и следóют не÷естивûì заблóждениÿì Пиôагора, Платона и Оригена.., то 
заблагорассóдили приложитü попе÷ение и исследование о них… Они óтверждают.., 
÷то бóдет совершенное óни÷тожение тел и ÷то снова все возвратÿтсÿ в единство и 
станóт óìаìи, как это бûло в предсóществовании; отсюда ÿсно, ÷то в то же саìое 
единство бóдет восстановлен саì диавол и про÷ие деìонû, а также не÷естивûе 
и безбожнûе люди вìесте с божественнûìи богоноснûìи ìóжаìи и небеснûìи 
силаìи, ÷то они бóдóт иìетü такое же единение с Богоì, какое иìеет Христос и 
какое они иìели в предсóществовании”97. Наканóне собора иìператор Юстиниан 
адресóет константинополüскоìó патриархó Мине послание с приложениеì десÿти 
анаôеìатизìов ó÷ениÿ Оригена. Девÿтûй непосредственно направлен против идеи 
апокатастасиса: “Кто говорит или дóìает, ÷то наказание деìонов и не÷естивûх 
людей вреìенно и ÷то после некоторого вреìени оно бóдет иìетü конеö, или ÷то 
бóдет после восстановление деìонов и не÷естивûх людей, — да бóдет анаôеìа»98. 
Принÿв во вниìание это послание иìператора, Константинополüский собор 543г. 
осóждает Оригена и его ó÷ение. 
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В 553 годó в Константинополе состоÿлсÿ Пÿтûй Вселенский Собор.  На неì 
бûло подтверждено осóждение Оригена, принÿтое поìестнûì собороì десÿтüю 
годаìи ранüше. Двенадöатаÿ анаôеìа осóждает ó÷ение Оригена о тоì, ÷то саì 
сатана должен бóдет занÿтü свое ìесто в обновленной дóховной вселенной как 
одно из дóховнûх творений Божиих после того, как он перестанет бûтü врагоì 
Бога. Пÿтнадöатаÿ анаôеìа говорит об апокатастасисе: «Кто говорит, ÷то жизнü 
дóхов бóдет подобна жизни, котораÿ сóществовала от на÷ала, когда дóхи не бûли 
еще падшиìи и погибшиìи, и ÷то конеö бóдет подлинной ìерой на÷ала, да бóдет 
анаôеìа». Спорнûй 11 п. 8 заседаниÿ вûглÿдит следóющиì образоì: «Если кто 
не анаôеìатствóет Ариÿ, Евноìиÿ, Македониÿ, Аполлинариÿ, Несториÿ, Евтихиÿ 
и Оригена с их не÷естивûìи писаниÿìи, всех дрóгих еретиков, осóжденнûх и 
анаôеìатствованнûх св. каôоли÷еской и апостолüской öерковüю и вûшеóказан-
нûìи ÷етûрüìÿ св. собораìи, и всех ìóдрствовавших и ìóдрствóющих подобно 
вûшеóпоìÿнóтûì еретикаì, и до кон÷инû пребûвавших в их не÷естии — таковой 
да бóдет анаôеìа»99. 

Ещё одниì доказателüствоì осóждениÿ Оригена и его последователей слóжит 
орос Шестого Вселенского Собора (680 г)100. К нашей теìе иìеет прÿìое отношение 
и первое правило Пÿто-Шестого Трóллüского Собора (682 г.). В неì пере÷ислÿют-
сÿ деÿниÿ всех предûдóщих Вселенских соборов и определÿетсÿ наказание всеì, 
кто престóпает их постановлениÿ. Блаженнûе Отöû постановлÿют: «Признаеì и 
наó÷аеì прееìников признаватü как бû произнесеннûìи от Дóха благо÷естивûе 
изре÷ениÿ 160 богоноснûх отöов, собиравшихсÿ в сеì öарствóющеì городе при 
благо÷естивой паìÿти Юстиниане, бûвшеì нашеì иìператоре, которûе соборно 
анаôеìатствовали и отреклисü Феодора Мопсóэстийского, ó÷ителÿ Несториева, 
Оригена, Дидиìа и Евагриÿ, воспроизводивших ÿзû÷еские басни и снова повто-
рÿвших наì в бредó óìа и в соннûх видениÿх переходû и превращениÿ некоторûх 
тел и дóш, и не÷естиво восстававших против воскресениÿ ìертвûх... Отвергаеì и 
анаôеìатствóеì всех, кого они отвергали и анаôеìатствовали, как врагов истинû, 
тщетно воздûìавшихсÿ против Бога и заìûшлÿвших неправдó против Всевûшнего. 
Если же кто-нибóдü не содержит и приниìает óпоìÿнóтûх вûше догìатов благо-
÷естиÿ, и не ìûслит и не проповедóет так, но стараетсÿ идти против них, тогда 
бóдет анаôеìа, … и да бóдет исклю÷ен и извержен из списка христиан как ÷óжой»101. 
Седüìой Вселенский Собор ( 787 г.) также осóдил ересü Оригена: «...Анаôеìатствó-
еì бредни Оригена, Евагриÿ и Дидиìа, как сделал это Пÿтûй (Вселенский) собор, 
бûвший в Константинополе»102. Поìиìо вûшепере÷исленнûх соборов ìожно 
отìетитü Латеранский собор 649 года в Риìе при папе-исповеднике Мартине I, 
которûй в 18-ì правиле изрек анаôеìó нарÿдó с инûìи еретикаìи и на Оригена, 
Евагриÿ Понтийского и Дидиìа103. 

Особо вûделиì Константинополüский Собор 1084 года, на котороì  
апокатастасис и его сторонники осóждаютсÿ вполне определенно: «Всеì, которûе 
приниìают и преподают дрóгиì ложнûе и ÿзû÷еские ìнениÿ.., бóдто ìó÷ению 
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грешников в бóдóщей жизни бóдет конеö и бóдто творению и ÷елове÷ествó пред-
стоит всеобщее восстановление; и такиì образоì Царствие Небесное представлÿ-
ют разрóшиìûì и преходÿщиì, тогда как Саì Иисóс Христос и Бог наш передал 
наì ó÷ение, ÷то оно ве÷но и неразрóшиìо, и ìû на основании всего Свÿщенного 
Писаниÿ как Ветхого, так и Нового Завета верóеì, ÷то ìóки бóдóт нескон÷аеìû и 
Царствие Небесное ве÷но; теì, которûе таковûìи своиìи ìнениÿìи и себÿ саìих 
погóблÿют, и дрóгих творÿт общникаìи ве÷ного осóждениÿ, анаôеìа»104.

После соборнûх осóждений интерес к всеобщеìó апокатастасисó надолго 
пропадает. 

 
Возрождение идеи апокатастасиса в трудах русских религиозных 

ôилосоôов XIX–ÕÕ веков
Интерес к идее апокатастасиса проÿвлÿетсÿ и бûстро растет во второй полови-

не  XIX –на÷але XX веков в среде рóсских религиознûх ôилосоôов. Ю. Максиìов105 
óтверждает, ÷то во ìногоì это бûло свÿзано с необходиìостüю нового осìûслениÿ 
положениÿ Православиÿ в окрóжении инославнûх религий. Возрождение теории 
апокатастасиса содержало в себе некий экóìени÷еский контекст —  признание 
или хотÿ бû допóщение равноспасителüности инûх религиознûх конôессий, ÷еìó 
ìешал определеннûй Вселенскиìи Собораìи догìат о ве÷ности адских ìó÷ений. 
Ещё одниì, пожалóй, даже более зна÷иìûì ôактороì бûла óвле÷енностü ìногиìи 
рóсскиìи ôилосоôаìи идеей соôиологии, принöип всеединства которой содер-
жал в себе те же ìетаôизи÷еские предпосûлки всеобщего восстановлениÿ, как и 
ó Оригена. Наиболее ÿрко проÿвили себÿ на ниве разработки теории всеобщего 
восстановлениÿ В.С. Соловüёв, протоиерей Сергий Бóлгаков, Н.А.Бердÿев, иерей 
Павел Флоренский.

В. С. Соловüев идею о всеобщеì восстановлении ìира основûвал на разработан-
ной иì конöепöии всеединства. Основнаÿ идеÿ этой конöепöии состоит в тоì, ÷то 
толüко ÷елове÷ество, а не отделüнûй ÷еловек ÿвлÿетсÿ ве÷ной сóбстанöией. «Как бо-
жественнûе силû образóют один öелüнûй, безóсловно óниверсалüнûй и безóсловно 
индивидóалüнûй организì живого Логоса, так все ÷елове÷еские элеìентû образóют  
такой же  öелüнûй, вìесте óниверсалüнûй и  индивидóалüнûй организì — необ-
ходиìое осóществление и  вìестилище  первого — организì все÷елове÷еский, как 
ве÷ное  тело  Божие и  ве÷наÿ дóша  ìира.  Так как этот последний  организì,  то 
естü Соôиÿ,  óже в  своеì ве÷ноì  бûтии  необходиìо состоит из ìножественности 
элеìентов, которûх она естü реалüное единство, то каждûй   из  этих   элеìентов,  
как   необходиìаÿ  составнаÿ  ÷астü  ве÷ного бого÷елове÷ества,  должен бûтü при-
знан  ве÷нûì в  абсолютноì  или  идеалüноì порÿдке»106. По ìнению Соловüёва, 
свободнаÿ волÿ отделüного индивида в проöессе дóховного рождениÿ отстóпает 
на второй план, потоìó как истори÷еский проöесс саì по себе преодолевает зло. 
Всеобщее восстановление не обóсловлено ó÷астиеì свободной воли отделüного 
÷еловека. В резóлüтате, окон÷ателüнаÿ победа добра над злоì достигаетсÿ, по Со-
ловüёвó, слишкоì дорогой öеной - öеной лишениÿ ÷еловека свободû вûбора.
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Своеобразнûй вариант апокатастасиса предлагает прот. Сергий Бóлгаков. 
У÷ение об апокатастасисе он свÿзûвает со своиìи антропологи÷ескиìи пред-
ставлениÿìи, основаннûìи на соôиологии. «Такиì образоì, ÷еловек иìеет в 
себе нетварно-тварное на÷ало, принадлежит ве÷ности божественного, хотÿ саìо-
бûтное ли÷ное бûтие полó÷ает лишü в тварности своей. К этоìó же надо при-
соединитü, ÷то ÷еловек, как öентр творениÿ, предназна÷еннûй господствоватü 
над ниì, иìеет в дóховной своей природе при÷астностü Божественной Соôии, 
в ìире же, тварной Соôии, он естü ÷еловекоìир, и “радостü” Божественной Пре-
ìóдрости в “сûнах ÷елове÷еских”»107. Такиì образоì, благодарÿ соôийноìó на÷алó 
в ÷еловеке с саìого на÷ала творениÿ еìó присóще бессìертие. Ýто бессìертие  
о. Сергий назûвает «природнûì», принадлежащиì ÷еловекó «по Божественноìó его  
происхождению»108. Своеобразное пониìание прот. С. Бóлгаковûì природû ÷ело-
века, а также ìûслü о невозìожности объединениÿ ве÷ного блаженства в Боге и 
ада в одно и то же понÿтие ве÷ности  приводÿт его к вûводó, ÷то ÷еловек не ìожет 
бûтü подвержен ве÷ной погибели, хотÿ ÷ерез ìó÷ениÿ он и ìожет пройти,  но они 
не ÿвлÿютсÿ ве÷нûìи. Взглÿд Бóлгакова на ве÷ностü  схож с Оригеновскиì: «Не-
ìûслиìûì ÿвлÿетсÿ ве÷ное твор÷ество зла, не иìеющее длÿ себÿ граниö. Таковое 
не свойственно злó, но присóще толüко добрó, жизни в Боге, а не вне или поìиìо 
Его. Рай и ад не ìогóт бûтü, поэтоìó одинаково ве÷нû или равнове÷нû: “ве÷ностü” 
ада озна÷ает не÷то совсеì иное, ÷еì ве÷ностü раÿ, ибо она естü коне÷наÿ, себÿ ис-
÷ерпûвающаÿ. Рай естü неис÷ерпаеìостü Божественного бûтиÿ, открûвающегосÿ 
во вреìени; ад не естü обли÷ение небûтиÿ пред лиöоì бûтиÿ Божественного, 
ве÷ностü призра÷наÿ (как она и изживаетсÿ длÿ пребûвающих во аде ÷еловеков). 
Посколüкó ад не естü творение Божие, но плод саìоопределениÿ кнÿзÿ ìира сего и 
иì плененнûх, он и не иìеет бûтиÿ в себе, следов, не иìеет собственной ве÷ности, 
каковаÿ естü длÿ него толüко вреìенное состоÿние жизни»109. Такиì образоì, ве÷нûе 
ìóки, по ìûсли отöа Сергиÿ, представлÿют собой некое «изживание дóрной бес-
коне÷ности.» Ýто «изживание» прот. Сергий Бóлгаков назûвает ÷истилищеì, правда, 
оговариваÿсü, ÷то длÿ православного сознаниÿ неприеìлеìа идеÿ ÷истилища как 
ìеста, и поэтоìó ÷истилище — это некое о÷истителüное проìежóто÷ное состоÿ-
ние. «Нелüзÿ споритü вообще против саìой ìûсли о состоÿнии о÷истителüноì за 
гробоì, однако нóжно ли схеìатизироватü его, как особое третüе ìесто нарÿдó с 
раеì и адоì?» — пишет о. Сергий и далее предлагает свою эсхатологи÷ескóю схеìó: 
«Согласно православноìó ó÷ению, загробное состоÿние грешников ìожет бûтü 
ближе определено, как всеобщее ÷истилище с вреìеннûì в неì пребûваниеì, 
нежели как ад неотìеннûй»110. 

Рез÷е всего критика традиöионного ó÷ениÿ Церкви о ве÷нûх ìóках звó÷ит в 
трóдах Н.А. Берäяева: «Наиболüшее противление ó ìенÿ вûзûвает всÿкаÿ объекти-
ваöиÿ ада и всÿкаÿ попûтка построитü онтологию ада, ÷то и делают традиöион-
нûе богословские ó÷ениÿ. Я вижó в этоì догìатизирование древних сади÷еских 
инстинктов ÷еловека. <…> Сóществование ве÷ного ада озна÷ало бû саìое силüное 
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опровержение сóществованиÿ Бога, саìûй силüнûй аргóìент безбожиÿ»111. Длÿ 
Бердÿева проблеìа ве÷нûх ìó÷ений «естü пределüнаÿ тайна, не поддающаÿсÿ раöио-
нализаöии». Поэтоìó «никакой раöионалüной онтологии ада, ни оптиìисти÷еской, 
ни пессиìисти÷еской», построитü нелüзÿ112. Однако, «ад бесспорно сóществóет» 
и представлÿет собой «собственнóю тüìó» дóши, в которóю она, отделившисü от 
Бога, погрóжаетсÿ113. Поэтоìó ад естü резóлüтат греховного сóществованиÿ, а не  
кара Господа за грехи. «Ужас ада... не в тоì, ÷то сóд Божий бóдет сóров и неóìолиì. 
Бог естü ìилосердие и любовü, и Еìó отдатü свою cóдüбó — озна÷ает преодоление 
óжаса. Ужас в предоставленности ìоей сóдüбû ìне саìоìó. Страшно не то, ÷то 
Бог сделает со ìной. Страшно то, ÷то ÿ саì сделаю с собой. Страшен сóд дóши над 
собой... Ад, в сóщности, не то озна÷ает, ÷то ÷еловек попал в рóки Божüи, а то, ÷то 
он окон÷ателüно оставлен в собственнûх рóках. Нет ни÷его страшнее собственно 
ìеони÷еской, теìной свободû, óготовлÿющей адскóю жизнü»114.  Указаниÿ Свÿ-
того Писаниÿ на ве÷ностü адских ìóк, а также свÿтооте÷еские предóпреждениÿ 
Н.А. Бердÿев, подобно Оригенó, рассìатривает не в ка÷естве ó÷ениÿ Церкви, а как 
некóю воспитателüнóю норìó, котораÿ ìожет бûтü отвергнóта «повзрослевшиì» 
христианиноì: «Челове÷ество встóпило в возраст, когда в религии элеìент óстра-
шающий и грозÿщий жестокиìи караìи оказûваетсÿ лишü на рóкó воинствóющеìó 
безбожию. Если идеÿ ада ранüше óдерживала в öеркви, то сей÷ас она лишü оттал-
кивает от öеркви, как идеÿ сади÷ескаÿ, и ìешает вернóтüсÿ в нее. <…> Длÿ ìоего 
религиозного ÷óвства и сознаниÿ неприеìлеìû и те элеìентû саìого Евангелиÿ, 
которûе носÿт сóдебнûй, карателüнûй характер и óстрашают адоì. Я каждûй денü 
ìолюсü о страдающих адскиìи ìóкаìи и теì саìûì предполагаю, ÷то эти ìóки не 
ве÷нû, это о÷енü сóщественно длÿ ìоей религиозной жизни»115. Из этого вûска-
зûваниÿ видно, ÷то Н.А. Бердÿев, корректирóÿ, отодвигаÿ догìати÷еские граниöû, 
ôакти÷ески превращает  эсхатологию в предìет ли÷ного «религиозного ÷óвства». 
Известнûй ôилосоô рóсского зарóбежüÿ С.А. Левиöкий óвидел в ó÷ении Бердÿева 
«траги÷ескóю теодиöею, отриöающóю всеìогóщество Божüе ради спасениÿ свободû 
÷еловека и всеблагости Божüей»116.

Иерей Павел Флоренский вûсказûвал идею пониìаниÿ ÷истилища, как «хи-
рóрги÷еского ада», отсекающего грехи и возрождающего вûле÷енного грешника к 
ве÷ной жизни. О. Павел Флоренский, дабû избежатü подобиÿ оригенизìа, назвал этó 
идею «антиноìией гееннû». Основаниеì этой идеи   послóжил новозаветнûй текст: 
«...Огонü испûтает дело каждого, каково оно естü. У кого дело, которое он строил, 
óстоит, тот полó÷ит наградó. А ó кого дело сгорит, тот потерпит óрон; впро÷еì, саì 
спасетсÿ, но так, как бû из огнÿ»(1 Кор. 3. 13–15). О. Павел видит в ÷еловеке две 
ли÷ности: перваÿ — Богоì зданнаÿ (т. е. образ Божий) и втораÿ — эìпири÷ескаÿ 
(т.е. Его подобие), которóю о.Павел Флоренский толкóет как  «дела, которûе он со-
зидал в те÷ение всей своей жизни». Ли÷ностü Богоì зданнаÿ, т. е., по вûражению 
свÿщ. П. Флоренского, «саì» ÷еловек, спасетсÿ, в то вреìÿ как его «дело», если оно 
созидалосü не во иìÿ Божие, погибнет («сгорит» в геенне). Резюìирóÿ, свÿщ. П. Фло-
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ренский говорит: «Если, поэтоìó, тû спросишü ìенÿ: “Что́ же, бóдóт ли ве÷нûе ìóки?”, 
то ÿ скажó: “Да”. Но если тû еще спросишü ìенÿ: “Бóдет ли всеобщее восстановление 
в блаженстве?”, то опÿтü-таки скажó: “Да”. То и дрóгое; тезис и антитезис»117. «Тезис 
— “невозìожна невозìожностü всеобщего спасениÿ” — и антитезис — “возìожна 
невозìожностü всеобщего спасениÿ” — ÿвно антиноìи÷нû. Но, доколе признаетсÿ 
Любовü Божиÿ, — дотоле неизбежен тезис, а доколе признаетсÿ свобода твари, 
саìа составлÿющаÿ необходиìое следствие любви Божией, — дотоле неизбежен 
антитезис»118. Такой взглÿд, по ìнению свÿщ. П. Флоренского, «бóдó÷и внóтренне 
антиноìи÷нûì... требóет верû и, безóсловно, не óкладûваетсÿ в плоскости рассóдка. 
Он — ни простое “да”, ни простое “нет”, он — и “да” и “нет”. Он — антиноìиÿ»119. 
Ýта конöепöиÿ представлÿет собой, по сóществó, скрûтóю ôорìó апокатастасиса.  
В «хирóрги÷ескоì аде» о. Павла присóтствóет богословское противоре÷ие: сжигание 
греха не отвращает воли тварного сóщества от греха, не преобразóет его. 

Возникшаÿ болüшаÿ попóлÿрностü этой возрожденной теории всеобщего 
спасениÿ вûнóдила Церковü отреагироватü на неё то÷но так же, как и в прежние 
века — Соборнûì постановлениеì.

Осуждение ереси апокатастасиса  Русской Православной Церковьþ 
в XX веке

Во второй половине 1920-х – первой половине 1930-х гг. в православной 
среде рóсской эìиграöии разгораетсÿ так назûваеìûй спор о Соôии. Сложнûй 
характер этих вопросов и изна÷алüно отклонившийсÿ от христианской традиöии 
пóтü их решениÿ, предложеннûй основоположникоì оте÷ественного религиозно-
ôилосоôского ó÷ениÿ о Соôии B.C. Соловüевûì, привели к рÿдó конöептóалüнûх 
погрешностей в богословских построениÿх о. Павла Флоренского и особенно о. 
Сергиÿ Бóлгакова. Одной из таких погрешностей бûло ó÷ение об апокатастасисе. 
У÷ение о. Сергиÿ бûло осóждено сна÷ала Архиерейскиì Синодоì (ìарт 1927), за-
теì Архиерейскиì Собороì Рóсской Православной Церкви за граниöей (РПЦЗ) 
(октÿбрü 1935), Архиерейскиì Совещаниеì РПЦ-Московский Патриархат (авгóст 
1935), наконеö, двóìÿ óказаìи Московской Патриархии от 7 сентÿбрÿ и 27 декабрÿ 
1935 г.

25 авгóста 1935 года состоÿлосü Архиерейское Совещание Рóсской Право-
славной Церкви, которое рассìотрело ó÷ение протоиереÿ Сергиÿ Бóлгакова. Оно 
принÿло определение № 93. В неì касателüно апокатастасиса  говоритсÿ следóющее: 
«Нелüзÿ забûватü, ÷то диавол óже не ìожет обратитüсÿ, а равно и все еìó всеöело 
предавшиесÿ. Зна÷ит, рÿдоì с “градоì Божииì” и “вне” его (Апок. 22, 15) навеки 
останетсÿ областü отвержениÿ, “сìертü втораÿ” (Апок. 21, 8). Откровение не знает 
апокатастасиса всей твари, а лишü обожение тех, кто бóдет со Христоì. “Бог бóдет 
всё” лишü в “сûнах Царствиÿ”, всё во всех, ÷üÿ волÿ сознателüно отождествиласü 
с волей Божией»120. Подписали его архиереи, которûе в то вреìÿ составлÿли едва 
ли не всю полнотó епископата Рóсской Православной Церкви, находившегосÿ на 
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свободе (болüшинство из этих архиереев принÿли впоследствии ìó÷ени÷еский 
венеö). На основании определениÿ Архиерейского совещаниÿ бûл издан Указ Мо-
сковской Патриархии № 1651 от 7 сентÿбрÿ 1935 г. Преосвÿщенноìó ìитрополитó 
Литовскоìó и Виленскоìó Елевôерию, подписаннûй заìестителеì патриаршего 
ìестоблюстителÿ Сергиеì, ìитрополитоì Московскиì, и óправлÿющиì делаìи 
Московской Патриархии протоиерееì Александроì Лебедевûì. Текст Указа по÷ти 
дословно повторÿет  определение Архиерейского совещаниÿ.

Сторонники ó÷ениÿ апокатастасиса пûтаютсÿ оспоритü правоìо÷ностü 
этого докóìента. Мû приведеì сóждение известного рóсского богослова XX века 
В.Н.Лосского о неóбедителüности óказаний о. Сергиÿ Бóлгакова на принÿтие  
ìитр. Сергиеì (Страгородскиì) так назûваеìого «единоли÷ного ìнениÿ». 
В.Н.Лосский пишет следóющее: «Акт сóждениÿ Московской Патриархии об ó÷ении 
о. С. Бóлгакова и ìерû, принÿтûе ею, канони÷ески безóкоризненнû и не ìогóт бûтü 
отвергаеìû безответственнûì óказаниеì на “риìский абсолютизì”»121. Естü еще 
одно подтверждение правоìо÷ности этого постановлениÿ. Сóществóет определение  
№ 135 от 7 декабрÿ 1935 года, в конöе которого óже после слова «постановили» 
÷итаеì: «Принÿв к сведению как дополнителüнûй к прежде заслóшанноìó ìа-
териалó, остатüсÿ при определении от 25 авгóста за № 93, о ÷еì датü и óказаниÿ 
Преосвÿщеннûì Архиереÿì»122. 
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