
Тема о человѣкѣ и современность (г

Установившаяся академическая традиція даетъ мнѣ -право сказать 
свое вступительное слово передъ защитой моей диссертаціи «Антропо
логія св. Григорія Паламы», представленной на соисканіе высшей уче
ной степени. Повергая мое сочиненіе на судъ ученой коллегіи Института, 
я считаю необходимымъ Объяснить, почему выбрана эта именно теміа. 
Но позвольте начать съ личныхъ воспоминаній.

Съ именемъ св. Григорія Паламы и съ иаламитскимъ богословіемъ 
въ моемъ прошломъ связано воспоминаніе двухъ значительныхъ жиз
ненныхъ встрѣчъ, оставившихъ глубокій слѣдъ на всю мою жизнь и на 
направленіе моей мысли. Обѣ онѣ относятся въ студенческимъ годамъ. 
Я имѣю въ виду знакомство съ преосвяш, ели скопомъ Гавріиламъ (Че- 
пуромъ) Челябинскимъ и о. протоіереемъ Сергіемъ Булгаковымъ.

Студентомъ-теологомъ ІІ-го курса я впервые увидѣлъ и услышалъ 
покойнаго еп. Гавріила. Въ убогой обстановкѣ эмигрантскаго храма, съ 
полотняными облаченіями и самодѣльнымъ убранствомъ, моего слуха 
впервые коснулось блестящее слово Владыки. Это была какъ разъ ІІ-ая 
недѣля Великаго Поста, день, когда Церковь совершаетъ молитвенное 
воспоминаніе св. Григорія Паламы, архіепископа Солунскаго, такъ мало 
извѣстнаго и совсѣмъ непонятнаго широкимъ массамъ вѣрующаго' на
рода. Мало чтіо> говорило это имя сердцу и уму начинающаго студента 
богослова.

Ярко и филигранно-тонко говорилъ епископъ о главѣ аѳонскихъ иси
хастовъ, о глубокомъ богословѣ, открывшемъ новые пути для богослов
ской мысли, говорилъ о внутреннемъ трезвеніи сердца., объ умномъ дѣ
ланіи, о несказанныхъ созерцаніяхъ, объ осіяніи Ѳаворскаго несоздан
наго свѣта. О томъ, что несозданный свѣтъ Ѳаворскій не только библей
ско-историческій эпизодъ, но что онъ —  вѣчная реальность, что онъ 
неизмѣнно является на землѣ и теперь, что онъ озаряетъ трезвящіеся 
сердца подвижниковъ, и владыка звалъ туда, ввысь: «Въ горняя, въ гор
няя, къ свѣту

Проповѣдь была богато украшена литургическимъ матеріаломъ, 
осыпана драгоцѣнными камнями нашей вѣковой богослужебной красоты.

«Свѣтъ сый, Христе, просвѣти мя Тобою...»
«Лучезарныя Твои молніи віозсіяй ми, Боже мой, Тріипостасный 

Вседѣтелю, и домъ мя покажи Твоея неприступныя славы, свѣтелъ, свѣ
тоносенъ и неизмѣненъ».

Эта проповѣдь, забытая въ своемъ буквальномъ содержаніи, оста
лась неизгладимо запечатлѣннОй во внутренней памяти сердца на долгіе
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годы, на всю жизнь. Это было первое, но незабываемое соприкоснове
ніе съ паламизмомъ.

Съ этого дня, а особливо гіюслѣ одной памятной всенощной подъ 
Преображеніе, обнаружилась внутренняя близость и установилась крѣп
кая связь между епископ. Гавріиломъ и молодымъ богословіомъ. Навсегда 
останутся въ памяти наши нерѣдкія встрѣчи при его пріѣздахъ изъ мо
настыря, гдѣ онъ проживалъ, Прислуживаніе ему при литургіи, а по
томъ уже и сослуженіе съ нимъ св. Евхаристіи, его' глубокія по мыслямъ 
и ослѣпительныя по красотѣ проповѣди, вечернія бесѣды за трапезой, 
лекціи Владыки, —  все эТо укрѣпило создавшуюся связь. Толкованіе 
Евангелія, воспоминанія о прошломъ, раскрытіе глубины богослуженія, 
пониманіе литургики, какъ живой и жизненной философіи Православія, 
догматическіе домыслы и поэтическіе образы, —  все это было предме
томъ этихъ незабываемыхъ духовныхъ пировъ. Они дополняли то, чего 
не моігъ дать Университетъ и его схоластика. Учителемъ, не академиче
скимъ, но подлиннымъ Учителемъ богословія, богослуженія и церковно
сти былъ еп. Гавріилъ. Онъ училъ вѣрному литургическому и богослов
скому чутью.

«Лучезарныя Твои молніи возсіяй ми, Боже мой».., —- неодно- 
кратко поівторялась въ нашей перепискѣ и при нашихъ встрѣчахъ эта 
фраза. Это былъ зовъ къ свѣту Ѳавора, зіовъ туда, «въ горняя, въ 
горняя...»

Къ тому же приблизительно времени относится и вторая встрѣча, 
вспоминаемая мною. Это —  знакомство съ о. Сергіемъ Булгаковымъ. Въ 
томъ же убогомъ храмѣ, и тогда же, произошло первое сближеніе съ 
нимъ, молитвенное и духовное, Съ нетерпѣніемъ ожидался нами, моло
дыми богословами, его пріѣздъ. Нѣсколько вдохновенныхъ его лекцій, и 
въ широкомъ кругу публичныхъ выступленій, и въ интимной обстановкѣ 
его молодыхъ почитателей и друзей, чтеніе имъ с'дного діалога въ узкомъ 
кругу счастливыхъ избранниковъ, краткая личная бесѣда. Пробужденіе 
ищущей богословской »мысли, отвѣтъ на вопросы и домыслы, указаніе 
на проблемы момента... Еще двѣ краткія встрѣчи, —  въ Прагѣ и въ Хо- 
повѣ. Перерывъ личнаго общенія на нѣсколько лѣтъ, рѣдкая переписка, 
но не прекращающееся общеніе черезъ его книги, выходившія тогда 
одна за другой, и, наконецъ —  новая встрѣча въ Парижѣ и сослуженіе, 
и сотрудничество въ Сергіевскомъ Подворьѣ въ стѣнахъ Богословскаго 
Института. ’

О. Сергій всегда побуждалъ къ богословствованію, къ исканію, къ 
работѣ мысли. Онъ радовался тому, что я занятъ переводами Паламы 
и работаю надъ его твореніями, и звалъ къ умозрительному пріобщенію 
Ѳаворскаго свѣта ѵ Свѣта и славы Царства Божія, грядущаго и уже при
сущаго въ мірѣ и имѣющаго открыться еще яснѣе благочестивому и бо- 
гословствующему уму. Эти бесѣды іосвящались и совмѣстной молитвой 
у Евхаристической Чаши. О. Сергій умѣлъ въ эти минуты, въ своей мо
литвѣ передъ престоломъ, открыть еще яснѣе то, что не выражалось 
словами. То, о чемъ нѣмютствювалъ языкъ, передъ чѣмъ останавлива
лась испытующая мысль, это юткрывалось внутренней интуиціи мЮляща- 
гося сердца, открывалось чаще всего при принесеніи Евхаристической
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Жертвы. О. Сергію открывался все тотъ же свѣтъ Царствія Божія, то 
же несіозданное сіяніе Ѳавора, какъ не только мимолетный фактъ Еван
гельской исторіи, но какъ вѣчная реальность духовной жизни. И о. Сер
гій умѣлъ дать это переживаніе другому.. Ему 'благодарная память сердца 
обязана за эти краткія минуты духовной радости. И эта благодарная 
память сердца побуждаетъ меня въ эту рѣшительную минуту моей бо
гословской жизни съ любовью вспомнить свѣтлые образы этихъ двухъ 
Учителей, —  преосвященнаго епископа »Гавріила и о. Сергія Булгакова.

Эти двѣ встрѣчи являются внѣшнимъ факторовъ, побудившимъ 
меня заняться богословіемъ Паламы. Послѣ этого постараюсь намѣтить 
и другія, чисто внутреннія причины, которыя заставили меня обратить 
свое вниманіе на Паламу, какъ на учителя о; человѣкѣ.

Если о Паламѣ и знаютъ изъ исторіи христіанской Церкви и визан
тійскаго богословія, то только какъ объ участникѣ споровъ о Ѳавор
скомъ свѣтѣ и какъ о руководителѣ аѳоінскихъ исихастовъ. Съ исторіей 
паламизма связано различіе въ Божествѣ Бг!0> сущности отъ энергій и 
сильное мистическое направленіе Івъ аскетизмѣ. О Паламѣ и исихастахъ 
писали вообще не много. Все изданное, включая и монографіи, и статьи 
въ богословскихъ энциклопедіяхъ, и журнальныя замѣтки ограничива
ется едва 70-ю заглавіями, изъ котіоірыхъ русскими написано ничтожное 
меньшинство. Не лишне напомнить, что и далеко еще. не всѣ его творе
нія изданы. Многое лежитъ еще критически неизученнымъ въ мона
стырскихъ книгохранилищахъ Востока и въ здѣшней Національной Би
бліотекѣ. О Паламѣ не написаніо еще ни одной исчерпывающей моно
графіи, а объ еііо» антропологіи .вопросъ въ наукѣ вообще и не подни
мался. Указанное обстоятельство и является поэтому п е р в о й по
будительной причиной, привлекшей мое вниманіе къ св. Григорію Па
ламѣ, какъ учителю о человѣкѣ.

Останавливаясь на ъ т ч> р о й причинѣ, считаю нужнымъ на
помнить, что ученіе о человѣкѣ, какъ таковое, никогда не было пред
метомъ спеціальной догматической разработки въ соба,рн)ой жизни Цер
кви. Догматическія вѣроопредѣленія почти всегда имѣли, какъ отправ
ной пунктъ для своего развитія, какое-либо' неправомысліе, и, обсуж!дая 
и осуждая таковое, вырабатывалась православное утвержденіе того или 
иного догмата. Ересь о человѣкѣ, какъ таковая, не вставала въ жизни 
Церкви и потому не создавалось и догматически формулированной пра
вославной антропологіи. Но если тема о человѣкѣ не стала въ сознаніи 
Церкви догматической формулой о немъ, то это вовсе не значитъ, что 
этой проблемой не занимались отдѣльные писатели церковные, хотя бы 
прозрѣнія ихъ и не дали православной системы [антропологіи. Все, что 
входить въ тему о человѣкѣ, какъ то: происхожденіе человѣка, его со
ставъ, его назначеніе, проблема свободы, отвѣтственности, творчества, 
богопод'обія, связь человѣка съ Церковью и (Соотношеніе съ міромъ пад
шимъ и міромъ ангельскимъ, —  все этіо въ той или иной мѣрѣ волно
вало отдѣльныхъ писателей Церкви.і Но; синтеза всего этого, выіражен-
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наго въ формѣ символическихъ вѣроіопредѣленій, Церковь намъ не со
общила. Это, конечно, не только не умаляетъ значительности данной 
темы, но и открываетъ широкій горизонтъ для богосліовствованія и обя
зываетъ не усыплять ищущую мысль, а, наоборотъ, побуждаетъ ее къ 
раскрытію и утвержденію этіой важной проблемы.

Слѣдуетъ, однако, Оговориться. Тема ю* человѣкѣ не осталась до
стояніемъ одной только ищущей мысли церковныхъ богослововъ. Цер
ковь, если и не дала намъ Догмата о человѣкѣ, провозгласила, однако, 
въ своемъ Халкидюнскомъ вѣроопредѣленіи свой опредѣляющій взглядъ 
на человѣка. Проблема христологическая была въ равной мѣрѣ и антро- 
пологическ!ой, хотя бы и не исчерпала этого вопроса до кюінца. Въ со
знаніи богослововъ споръ о личности Богочеловѣка не касался только 
Его Божественной природы. Христологическая проблема имѣетъ особое 
значеніе. Она налагаетъ отвѣтственность на православную мысль и зо
ветъ богословствювать о человѣкѣ, имѣя въ виду именно христологіиче- 
скую тему« Надо1 твердо помнить всю значительность того, что человѣ
чество связано съ Богомъ въ личности Христа «несліянно, нераздѣльно, 
неизмѣнно и неразлучно», что человѣчество, по самому замыслу Творца, 
къ этому единенію предназначено и по самой природѣ своей къ этому 
способно. Для богословія чрезвычайно важна эта идея, ибо она позво
ляетъ говорить о теюцентрической антропологіи и изучать теологію 
антропоцентрически.

Харнакъ не понялъ этого, когда онъ обвинялъ церковное ученіе 
въ томъ, что» оно своей хрисііологіей грозитъ отодвинуть на второй 
планъ величіе и простоту Евангелія,2) и когда упрекалъ греческое Пра
вославіе въ интеллектуализмѣ и превращеніи Евангелія въ систему 
Бого- и міро-пониманія, въ излишней метафизичности и въ Попыткахъ 
построить христіанскую космологію и антропологію (3 ) . Таковой взглядъ 
протестантскаго богослова приводитъ къ исключительному морализму 
и адогмлтизму.

Надо, впрочемъ, сдѣлать нѣкоторую оговорку. Только что было 
сказано, что еще не возникаліо ереси о человѣкѣ., Это не совсѣмъ точно. 
Доктринальной ереси, провозглашенной какимъ-либо христіанскимъ бо
гословомъ, какъ это было во времена Арія, Несторія и Евтихія, съ со
борными преніями, окружными посланіями, анаѳсматизмами и сим-воли - 
ческими опредѣленіями, —  да. —  такой ереси о человѣкѣ не было. Но 
давно уже жизнью выдвинута, фактическимъ строеніемъ вещей провоз
глашена и открыто бытомъ, государственными идеологіями и всецѣлымъ 
міровоззрѣніемъ современности исповѣдуется ересь о человѣкѣ, какъ 
обезличенномъ рабѣ государства, класса и націи. Это уже не заблужде
ніе въ ібогословіи, а ересь самой жизни, при которой все самое цѣнное 
въ человѣкѣ должно подчиниться коллективу. Всего правильнѣе было 
бы, говоря языкомъ богословскимъ, назвіать это ересью б е з ч е л о 
в ѣ ч н о с т и ,  а пользуясь юридическимъ терминомъ —  «crim en 
iaezae h u m an ita tis» .

О человѣкѣ можно говорить, судя по его эмпирическимъ призна
камъ, которые его отличаютъ отъ иныхъ видовъ животнаго міра, и тогда
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человѣкъ представится намъ, какъ высшій типъ животнаго. Но для фи
лософа и для богослова важно нѣчто иное, что не имѣетъ ничего обща
го съ міромъ животныхъ, съ порядкомъ природнымъ. Это «что-то» и 
есть подлинная суть человѣка, его бо го-подобіе, ето изначальная «усія». 
Почему, пользуясь выраженіемъ L an d sb u rg ’а скажемъ, что ніамъ нуж
но строить не M erkm alsan throp ologie , а W esensan th rop olog ie» (4 ) .

Во -если величіе человѣка пріоткрывалось въ смутныхъ контурахъ 
и древнему міру, то самое важное, что принесло съ собою христіанское 
богословіе, это —  понятіе значимости и цѣнности человѣческой лично
сти, выраженное въ ученіи объ о воженій челоівѣка и спасеніи каждой 
индивидуальной личности. Древность не могла, имѣть полноты этой идеи, 
въ силу юдного того, что тогда не было, такъ сказать, божествённаго 
обоснованія Личности. Въ Ветхомъ Завѣтѣ это понятіе личности было 
■ ущерблено (th e d efective sense o f ind iv id uality) (5 ) . Ohjo замѣ
нялось, по удачному выраженію Робинзона, идеей «кооперативнаго пер
сонализма» (6 ) .

Въ своей небольшой, но весьма цѣнной диссертаціи о личности, точ
нѣе о p erson a и ттроѵьтоѵ Зигмундъ Шлоссманъ показалъ (7 ) , ка
кую эволюцію претерпѣло» это понятіе и какая работа юридиче
ской и богословской мысли была необходима, чтобы понятіе просгыпоѵ и 
'j-zrjvTztrt; получило свое подлинное христіанское значеніе. Только три
нитарные и христоло-гическіе споры открыли христіанскому міру истин
ное содержаніе Лица Божественнаго, Первообраза лица человѣческаго.

Вѣдь достойно вниманія и то, что-, за неимѣніемъ другого слова для 
отвлеченнаго понятія лица, и придавая слову то tt/joowov значеніе 
театральной личины, древніе часто ('Плотинъ, напримѣръ) (8 ) , удовле
творялись выраженіемъ о Іхао-тос для обозначенія отдѣльнаго1 человѣ
ка, индивидуума, —  выраженіемъ, которое значитъ, можетъ быть, раз
вѣ нѣсколько больше, чѣмъ латинское unus quis que, но все же собою 
не покрываетъ личности въ нашемъ персоналистическомъ значеніи. 
Грекъ, слѣдовательно, пользовался для понятія личности м ѣ с т о и м е 
н і е  мі ъ (sxaffroç) т. е. чѣмъ-то «вмѣсто личности». Если, можетъ 
быть, не лучшій, то, во всякомъ случаѣ наиболѣе оригинальный, пере
водчикъ Плотина, A bbé A lta  на этомъ основаніи утверждаетъ, что 
до христіанства у грековъ не было понятія личности, personalste (9 ) .

Христіанская проповѣдь абоолютной цѣнности человѣческой лич
ности передъ судомъ Божіимъ ведетъ къ признанію тайны о человѣкѣ. 
Не такъ то все просто въ этой неповторимой и никакими шаблонами не
опредѣлимой личности человѣка, которую Плотинъ удачно назвалъ «ам
фибіей» (1 0 ). «Каждый человѣкъ представляетъ собой такой клубокъ про
тиворѣчій и трагическихъ конфликтовъ, что нельзя, вмѣстѣ съ тѣмъ же 
Плотиномъ, не воскликнуть: «но, вѣдь, душа въ самомъ дѣлѣ не есть 
гармонія» (1 1 ). И, недаромъ, J .  K lug говоритъ о неизслѣдимыхъ глуби
нахъ души (1 2 ). И, недаромъ, такія замѣчательныя книги по« христіан
ской антропологіи, какъ Несмѣлова (1 3 ) и E m il B ru n n e r’a, (1 4 ), —  
обѣ начинаются съ темы ю загадочности человѣка, съ темы объ его 
іероглифичности. Загадка о человѣкѣ das M enschenrätzel, —  вотъ къ 
чему приходитъ испытующая мысль философа, и вотъ что знаетъ по
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опыту каждый христіанскій пастырь. Человѣкъ —  амфибія, именно въ 
силу своей человѣчности, раскрывается въ мукахъ противорѣчія: лич
ность и міръ, господство и рабство, свобода и благодать, творчество) и 
эсхатологія и многое другое.

Эта сложность человѣческой природы, самобытность его личнаго 
начала, таитъ въ себѣ огромныя возможности. Полное и плодотворное 
раскрытіе этого начала съ его творческими задатками, съ его предназ
наченіемъ для вѣчнаго іи внѣ-природнаго бытія, можетъ быть осуще
ствлено только при максимальномъ охраненіи человѣка отъ власти этой 
природы и отъ давленія коллектива, грозящаго уничтожить всякую лич
ность. Потому-то христіанское сознаніе и должно, особенно въ наше 
время, сказать свое вѣское и властное слово о человѣкѣ. Человѣкъ, въ 
его философскомъ и богословскомъ пониманіи, нуждается въ наши дни 
въ особой защитѣ. Не все позволено, думать <а человѣкѣ, и не все мож
но себѣ позволить дѣлать съ человѣкомъ. Если коллективъ (государ
ство, нація, классъ, партія) считаетъ себя въ правѣ распоряжаться че
ловѣкомъ, то это право принадлежитъ ему только въ извѣстной и въ 
очень ограниченной мѣрѣ. Коллективъ этотъ можетъ покушаться на ма
теріальное достояніе человѣка и распоряжаться его имуществомъ; хри
стіанства это не касается. Коллективъ можетъ предъявлять извѣстныя 
требованія на физическія силы человѣка; и это можно не оспаривать. 
Предположимъ, что тотъ же коллективъ имѣетъ право, —  но, напом
нимъ, право только земное и временное, по ju s  hum anu m , а никакъ не 
ju s  divinum  —  на жизнь человѣка. Но на личность его, на душу че
ловѣка этотъ коллективъ права имѣть не можетъ* Душу человѣка хри
стіанство не (можетъ отдать никакому владыкѣ здѣсь на землѣ. Лич
ность человѣка принадлежитъ прежде всего Боту, Его Церкви, потомъ 
о т ч а с т и  семьѣ, и только въ самой незначительной мѣрѣ —  націо
нальности и государству. Вотъ почему попытка порабощенія личности 
этимъ коллективомъ и является въ нашемъ пониманіи «crim en  laezae 
h u m an ita tis» . Христіанство именно и принесло на землю вѣсть о мак 
симальной свободѣ и неприкосновенности человѣческой личности. Хри
стіанство въ своей заповѣди нравственнаго совершенства и зоветъ къ 
наивысшему осуществленію индивидуальной святости, то-есть къ мак
симальному раскрытію личности. И монашество въ этой именно линіи и 
является максимальнымъ осуществленіемъ персоналистическаго идеала, 
раскрытіемъ всѣхъ силъ, заложенныхъ въ каждой личности. Порабощая 
больную, грѣховную волю человѣка, христіанство возвышаетъ до воз
можныхъ предѣловъ личную самостоятельность человѣка, освобожденна
го отъ грѣха и отъ власти природной необходимости. Какъ это ни пара
доксально, но Апостолъ зоветъ къ свободѣ рабовъ Божіихъ, а не къ зло
употребленію свободой (І Петр. II, 16).

Указанное современное пренебреженіе человѣкомъ, эта хула на че
ловѣческую личность, есть т р е т ь я  причина, направляющая мою 
мысль къ ученію о человѣкѣ вообще и къ святоотеческому, въ частности.

Но -есть въ построеніи христіанской антропологіи еще -и иная опас
ность, исходящая уже не отъ внѣшнихъ, а изъ нѣдръ самого христіанства 
и ведущая къ большому соблазну умаленія человѣка, къ нѣкоему, такъ
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сказать, «психологическому монофизитству», что и является ч е т в е р 
т о й  и послѣдней причиной выбора настоящей темы для моей дис
сертаціи.

Какъ уже было неоднакратно замѣчено въ -богословской литературѣ, 
Востокъ, преодолѣвъ ересь Евтихія догматически и Халкидомскимъ оро- 
сомъ заеѣнчавъ христологическій с-пюръ, не сумѣлъ, повидимому, прео
долѣть монофиэитства, психологическаго. Халкидонскій соборъ оградилъ 
Востокъ отъ -опасности впасть въ ересь теологическую, но укладъ жизни, 
какой-то -стиль мысли, неуловимый уклонъ душевной настроенности не 
былъ пощаженъ отъ этого. Соблазнъ или, точнѣе, зачаро-ванность этой 
мнимой духовностью, этой непреодолимой, якобы, іантиноміей духа и 
плоти, не разъ проявлялась въ ликѣ и бытѣ Правое л аівія. Это врядъ-ли 
можно назвать даже ересью жизни въ отличіе отъ ереси богословія. Но 
власть этой зачарованности, стремленія психологическаго отчужденія 
отъ земли и плоти не разъ давили на душу Востока. Это налагало свой 
отпечатокъ и на мысль. Богословское сознаніе не сдѣлало тѣхъ выводовъ, 
которые можно и надо было сдѣлать изъ Халкидонскаго ороса. Онъ далъ 
свой тонъ богословію, сказавъ свое слово о человѣчествѣ Христа, ню- 
сознаніе и мысль народа не улавливали этого тона, когда думали и го
ворили о человѣкѣ. Поэтому православную аскетику хотятъ понимать 
ч е л о в ѣ к о н е н а в и с т н и ч е с к и .  Въ аскетическую хрестома
тію «Добротолюбіе» намѣрено выбраны произведенія только одного на
правленія, въ которыхъ слабо или почти никакъ не улавливается тема 
величія человѣка. Это «психологическое монофизитствю» зачаровало 
тѣхъ, кто въ интересующей темѣ ищетъ больше равноангельносіти, чѣмъ 
богочеловѣческапо начала. Невольно у людей далекихъ отъ знанія пра
вославной свято-отеческой аскетики, при чтеніи «Добротолюбія» созда
ется впечатлѣніе чего-то очень нерадостнаго. Монашескій и вообще 
аскетическій идеалъ, какъ -мы это увидимъ нѣсколько дальше, представ
ляется имъ искаженно. Но такое пониманіе навѣвается не отцами аске
тами, у которыхъ есть много чего другого, что не -вошло въ «Доброто
любіе», а составителями аскетическихъ сборы и к с е ъ . Аскетика отцовъ 
знала и прозрѣла ю человѣкѣ такое, что ни око не видѣло, ни ухо не 
слышало и на сердце не восходило. Аскетика отцовъ всѣхъ вѣковъ и, въ 
частности, самагю изучаемаго Паламы вѣритъ въ человѣка, любитъ его 
и чтитъ.

-У людей, далекихъ отъ святоотеческой традиціи, создалось убѣжде
ніе въ мрачности аскетизма и монашества. Святоотеческій опытъ духов
ной жизни неоднократно упрекали, въ безрадостномъ взглядѣ на чело
вѣка. Хотѣли даже, и неоднократно, обвинить аскетику въ искаженіи са
мого Евангелія. Такъ, Харнакъ писалъ: «Евангеліе принципіально не 
проникнуто аскетизмомъ, потому что оно есть благая вѣсть о довѣріи 
къ Богу, о покорности, прощеніи грѣховъ и милосердіи. Аскетизму, во- 
обе говоря, нѣтъ мѣста въ Евангеліи... (1 5 ). А въ Россіи въ свое время 
Скабичевскій провозгласилъ: «аскетизмъ есть особеннаго рода* психиче
ская болѣзнь» (1 6 ). И если подобнаго рода слова но-нятны подъ перомъ 
антицерковнаго интеллигентскаго критика, то въ условіяхъ Тарѣева, пре
подавателя н р а в с т в е н н а г о  богословія въ высшей духовной
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школѣ непростительно звучитъ такое, вотъ, замѣчаніе: «...помимо ути
литарной пошлости, оспаривающей царство христіанской любви, есть 
еще врагъ этото царства —  современные теоретики традиціоннаго аске
тизма» (1 7 ). Вотъ какъ этотъ ученый представляетъ себѣ монашескій 
аскетизмъ. «Въ монашествѣ земная условность и прежде всего тѣлесная 
ограниченность разсматривается какъ зло, потому что внѣшняя услов
ность служитъ преградою, отдѣляющей человѣка отъ небеснаго блажен
ства. Тѣло —  это темница, въ которую вверженъ духъ, жаждущій сво
боднаго полета въ небесныя обители. Здѣсь все усиліе направлено на 
подавленіе плоти, все вниманіе обращено на достиженіе личнаго совер
шенства, все спасеніе полагается въ бѣгствѣ отъ міра. Подавлять страст
ныя привязанности и умерщвлять плоть, освободить духъ*отъ оковъ 
тѣлесныхъ потребностей и земныхъ отношеній —  считается единствен
нымъ призваніемъ человѣка. Міръ есть скверна, исключительное значеніе 
которой въ томъ, что она даетъ возможности воздержанія, побѣды надъ 
искушеніями. Человѣкъ жаждетъ уединенія, на все окружающее смо
тритъ съ презрѣніемъ, онъ боится оскверненія отъ одного прикосновенія 
къ морскимъ интересамъ. Душа... въ себѣ ищетъ сіянія небеснаго' луча, 
свободы отъ міра и мистическаго погруженія въ божественную жизнь. 
Человѣкъ хочетъ въ экстазѣ превзойти самого себя, весь сосредоточи
вается въ умномъ дѣланіи, въ интеллектуальномъ подъемѣ надъ дебе
лостью своей природы, а жизнь, дѣйствительность, богатая содержаніемъ, 
неисчерпаемая въ разнообразіи формъ, остается гдѣ-то вдали, не тро
нутая экстазомъ» (1 8 ).

Грустно читать подобныя заявленія учителя христіанской науки о 
жизни; непонятно», кто изъ отцовъ Церкви научилъ Тарѣева, что «»міръ 
•есть скверна» и что «человѣкъ смотритъ на все окружающее съ презрѣ
ніемъ и боится оскверненія отъ Одного прикосновенія къ мірскимъ инте
ресамъ». Ничего подобнаго нельзя найти у писателей аскетовъ, учив
шихъ объ юбоженіи человѣка; нѣтъ этого ни въ житійной литературѣ, 
полной разсказовъ о любви къ природѣ, о подчиненіи звѣрей преобра
женной волѣ человѣка и служеніи ему; нѣтъ этого ни у старцевъ, ушед
шихъ отъ «жизни мірской къ жизни міровой», всецѣло погруженныхъ 
въ свюіихъ пастырскихъ заботахъ въ интересы этого грѣховнаго міра.

Вотъ и еще прим:ръ пониманія монашества, какъ чего-то мрачнаго 
и безрадостнаго. Розановъ, который неоднократно- говорилъ о евюші 
не-любви и даже враждѣ къ моншеству (1 9 ), такъ себѣ его- представ
ляетъ: «монастырь есть длинная мантія -гроба.. Какъ гробъ есть преоб
разованіе смерти въ поэзію, такъ монастырь есть преобразованіе гроба 
въ цѣлую цивилизацію, поэтически-грустную, меланхолически-віозвы- 
шенную».,

Такъ и для Н. А. Бердяева «аскетизмъ есть опасная и обоюдоострая 
вещь»(2 9 ). «Въ христіанскую аскезу, —  по его мнѣнію, —  проникли нео
платоническіе, стоическіе и манихейскіе элементы. Аскеза была поняла 
какъ безразличіе и нелюбовь къ твари» (2 1 ). Бердяевъ любитъ говорить 
о «монашески-аскетической враждѣ къ жизни, с «ressentim ent» по 
»отношенію къ жизни (2 2 ). Нельзя впрочемъ не замѣтить, что онъ совер
шенно правильно различаетъ аскезу и аскезу, дегенерацію ея и -мисти-
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чески-здоровое ея направленіе. И если у этого христіанскаго философа 
много горькихъ «словъ сказано по адресу монашеской аскезы, то зто 
вѣрно «потому, что подъ таковой онъ пюдразумѣваетъ это «психологиче
ское мюнофизитствО'» съ его «медитаціей надъ грѣхомъ», гнушеніе плоти 
и отрицательнымъ подходомъ къ жизни (2 3 ), что, однако, нисколько не 
есть отличительный признакъ подлиннаго аскетизма, ничего общаго не 
имѣющаго съ манихействомъ и обскурантизмомъ. іКТО же, какъ не мо
нахи, были авторами богослужебныхъ книгъ, полныхъ несказанной поэ
зіи и любви къ міру. Кто же, какъ не подвижники составили чины вѣнча
нія, крещенія, освященія всей жизни. Кто же, какъ не пустынники и 
старцы заботливо и любовно- отмаливали міръ и (врачевали его гніющія 
язвы. Какъ можно говорить о противорѣчіи аскезы и Евангелія? Какъ 
можно видѣть въ подвигѣ монашества что-то противное апостольскому 
благовѣстію свободы?

Церковно-чуткій и богословски по* настоящему культурный о. Па
велъ Флоренскій опредѣлилъ аскетизмъ, какъ «историческое явленіе, 
(являющееся непосредственнымъ продолженіемъ харизматизма. Аскеігы, 
въ сущности, это позднѣйшіе харизма тики, а хо ризматики —  раннѣйшіе 
аскеты»(24)., Для Флоренскаго «монашество не институтъ церк[овно-юри- 
дическаго строя, а установленіе самого Бога» (2 5 ). Утверждать мрачность 
аскетизма и говорить о монашескомъ изувѣрствѣ, какъ его «существен
номъ качествѣ, могутъ только тѣ, кто либо его не знаетъ, либо намѣ
ренно искажаетъ историческій фактъ. Вся литература св. отцовъ-,аіске- 
товъ, но взятая не въ произвольныхъ и стилизованныхъ купюрахъ, го
воритъ 'о радости, высокомъ назначеніи человѣка и его обоженіи.

Вотъ нѣсколько примѣровъ. Св. Макарій Великій, 60 лѣтъ провед
шій внѣ міра, удостоенный дара прозорливости и воскрешенія мертвыхъ, 
монахъ, презрѣвшій мірскую суету и, казалось бы, имѣвшій основаніе 
говорить свысока о человѣческой природѣ, и кто же, какъ не онъ ска
залъ столько о прославленіи плоти и обоженіи человѣка.

Св. Григорій Богословъ, гораздо болѣе отшельникъ, чѣмъ пастырь, 
«и больше скиталецъ-иозтъ, чѣмъ князь Церкви —  кто же, какъ не онъ, 
училъ о человѣкѣ, какъ струѣ Божества. «Если ты будешь низко думать 
{о себѣ, т онапемню тебѣ, что ты созданный Богъ» (2 6 ).

Преп. Исаакъ Сиринъ, со страницъ котораго вѣетъ зноемъ сирій
скаго аскетизма, кто ближе къ небожителямъ, чѣмъ къ людямъ, кто 
сроднился съ камнями пустыни, кго «помысломъ лучшимъ востекъ къ 
крайней добродѣтели преславно, ангельское естество удививши»: кто 
же, какъ не Онъ сказалъ свое свѣтлое поученіе о «милующемъ сердцѣ», 
сострадающемъ всѣмъ, —  людямъ, твари, пресмыкающимся и даже вра
гамъ спасенія —  демонамъ.

Кто же, какъ не преп. Симеонъ Новый Богословъ, классическій 
представитель византійскаго монашества, сказалъ: «Ты сродникъ нашъ, 
'фже, по плоти, а мы Твои по Божеству Твоему» (2 7 ).

Наконецъ, самъ изучаемый нами св. Григорій Палама, яркій и свѣт 
-  лый образъ высочайшаго монашескаго' подвига, возглавившій движеніе 

аѳонскихъ исихастовъ, всей своей проповѣдью завѣнчиваетъ это возвы
шенное ученіе о человѣкѣ. Они, эти /высочайшіе подвижники, отрѣшенные
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не только отъ всего мірского и стастнаго, но даже подавившіе въ себѣ 
іпочти все естественное —  'потребности тѣла и движенія мысли —  они 
никогда не позволили себѣ отнестись съ пренебреженіемъ къ плоти и 
человѣку, какъ таковому. Съ величайшимъ почтеніемъ и любовью учитъ 
Палама о человѣкѣ, какъ о лучшемъ созданіи Божіемъ, и именно' объ его 
плоти, какъ «богопричастной» (б̂ оѲгоД, какъ удостоенной возсѣдать 
на престолѣ Божества. Онъ неоднократно подчеркиваетъ превосходство 
человѣческой природы надъ ангельской и никакъ не считаетъ безплот
ность ангеловъ превосходствомъ надъ нашимъ естествомъ. Много» было 
шѣлей боговоплощенія, но вотъ одна изъ нихъ гео ученію этрго главы 
аѳонскихъ исихастовъ: «Сынъ Божій сталъ человѣкомъ... чтобы почтить 
плоть, и именно смертную плоть, чтобы высокомѣрные, духи не смѣли 
считать и о себѣ думать, что |о«и честнѣе человѣка, и что они могутъ 
обожиться вслѣдствіе своей безплотности и кажущегося безсмертія(28).
До такой высоты никогда, кажется, не поднималась святоотеческая 
мысль въ своемъ дерзаніи и пюхвіалѣ человѣческой плоти. Врядъ-ли 
можно назвать подобную аскезу «мрачной и видѣть въ ней презрѣніе 
къ міру и къ плоти.

Внимательное и добросовѣстное изученіе патристики заставляетъ 
заключить, что чѣмъ выше и строже аскетическое ученіе того или иното 
писателя, тѣмъ почтительнѣе и возвышеннѣе училъ онъ о твари и чело
вѣкѣ. Несомнѣнно, что въ монашествѣ могутъ встрѣчаться извѣстныя 
отклоненія въ сторону ригоризма и искривленія подлинной аскезы, но 
сама святоотеческая традиція учила о человѣкѣ только возвышенно и 
вѣрила въ его» высокое назначеніе. Л же-духовность и спиритуализмъ ни
когда не были признаками православнаго ученія о человѣкѣ. Неумѣрен
ный ригоризмъ въ аскетикѣ осужденъ на помѣстномъ Гангрскомъ соборѣ.

Что же является въ такомъ случаѣ «религіознымъ идеаломъ» Пра
вославія. Въ евюей во многомъ интересной книгѣ «D as H eilige», R u d o lf 
Otto пытается найти такое понятіе, которое бы представляло «святость» 
св»ободной отъ ея обычнаго, бытового значенія: «святое», какъ нѣчто 
не только моральное. Онъ производитъ отъ латинскаш m im en (вели
чественное, сверхестественное, возвышенное) особое слово N um inöse. 
Его проявленій онъ ищетъ всюду: въ религіи, въ искусствѣ, въ жизни, 
Особенно характернымъ проявленіемъ этого «нуминюзнато» въ духов
ной жизни Отто усматриваетъ въ религіозныхъ понятіяхъ «тварности, 
зависящей отъ Творца» (K reatu rgefü h l) въ ощущеніи себя прахомъ 
и пеплЮ'Мъ передъ Богомъ, т. е, въ своей ничтожности, въ m ysterium  
trem endum , въ понятіи «гнѣва Божія», «ревности о Богѣ» и т. п.

Любопытно, однако, что, прослѣдивъ всѣ эти фазы религіознаго 
чувства по Библіи, Евангелію, восточной мистикѣ и внѣ-христіанскимъ 
религіямъ, авторъ совсѣмъ не обратилъ вниманія на святоотеческое уче
ніе объ обоженіи человѣка(29). Отъ изслѣдуемаго» имъ понятія святости 
остается, въ концѣ концовъ, впечатлѣніе одного только «нуминознаго^рз— 
сверхестественно-далекаго, потрясающаго. Даже въ главѣ о христіан
скомъ пониманіи освященія (D ivination) (3 0 ) онъ останавливается 
только на словахъ ап. Павла о сыноположеніи (Римл. ѴШ, 15), совер
шенно не раскрывая сущности этого ученія и никакъ не касаясь словъ
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an. Петра (2 Петр., I, 4 ) о дарованіи намъ возможности стать «причаст
никами Божьяго естества».

Это то, что впервые сказано св. Иринеемъ Ліонскимъ (31 ) объ обо~ 
женіи человѣка благодаря воплощенію Слова Божія, что впослѣдствіи 
догматически раскрыто въ писаніяхъ івсѣхъ отцовъ Востока: с е . Аѳана
сія Александрійскаго (3 2 ), Григорія Богослова (3 3 ), Максима Исповѣд
ника (3 4 ) , Симеона Новаго Богослеза (35 ) и, наконецъ, особенно яско у 
Паламы. До христіанскихъ писателей это впервые философски прозрѣлъ 
Плотинъ, сказавъ: «цѣль человѣческой жизни не безгрѣшность, а обо- 
женіе» ( 3 6 ) /

Это не есть предѣлъ нравственнаго* усовершенствованія по пути 
внутренняго очищенія; это не есть юридическое оправданіе грѣшника; 
это есть высшая ступень освященія человѣческаго духа и тѣла, самое 
реальное обоженіе всего человѣческапо естества. Все это подтверждается 
литургическимъ богословіемъ Православія, которое молится въ своихъ 
пѣснопѣніяхъ и молитвахъ объ этомъ реальномъ обѳженіи человѣка. 
Это же подтверждается и всею евхаристическою жизнью Церкви.

Говорить поэтому о мрачности православной антропологіи, значитъ 
просто намѣренно искажать ученіе писателей Церкви. Черезъ суровое, 
правда, воспитаніе своего внутренняго человѣка, черезъ аскетическій 
по двигъ борьбы со своими страстями -оно зоветъ къ небесному прослав
ленному состоянію, къ реальню-метафизическому пріобщенію Божьяго 
естества. Это одно само» по себѣ указываетъ на изначальное призваніе 
человѣка къ этому, на его способность къ этому обюіженію, чего* лишены 
сами ангелы.

Однако, самое наличіе духовной брани, какъ необходимаго условія 
религіозной жизни, не должно создавать неправильнаго взгляда, съ 
одной стороны, на содержаніе аскезы, а съ другой —  на тѣло человѣка. 
Аскеза есть борьба не съ природой, а съ противоестественностью; не 
стремленіе упразднить тѣло, а только лишь убить грѣхъ и тѣмъ содѣй
ствовать прославленію плоти. Тѣло же человѣка, изначально предназна
ченное къ тому, чтобы стать храмомъ Логоса (св. Йриией, св. Максимъ 
Исповѣдникъ, Палама) и чтобы юбожіиться, не можетъ поэтому быть 
по существу своему порочнымъ и по самому замыслу о немъ злымъ и 
грѣховнымъ.

Въ противномъ случаѣ, очень легко впасть въ соблазнъ «ветхоада- 
мовской антропологіи», ведущей къ упомянутому «психологическому 
мюнофизитству». При такомъ ущербленномъ пониманіи человѣка, какъ 
только сосудѣ грѣха и только внукѣ Адамовомъ, мысль легко придавли
вается психологіей подсудимаго и обреченнаго и настроеніемъ неизбѣж
ности грѣха («non posse non p ecca re » ).

Безъ аскезы нѣтъ христіанства. Въ Царство благодати входятъ 
только узкими »вратами, ибо широкій путь идетъ въ погибель, Но, всту
пая на путь христіанской аскезы, надо твердо помнить, что есть человѣкъ 
самъ по себѣ, по замыслу Творца о немъ, каково его предвѣчное назна
ченіе. Гдѣ поставить логическое удареніе? Что взять за отправную точку 
въ своемъ ученіи о человѣкѣ? Видѣть-ли въ человѣкѣ только внука Ада
мова и чадо грѣха, или и сродника Христова по плоти. Это родство
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дается, конечно, только путемъ аскезы и при помощи благодати таинствъ. 
Но что будетъ двигать этой аскезой, —  любовь и вѣра въ человѣка или 
же страхъ вѣчныхъ мукъ., Тоска по небесному отечеству или боязнь этой 
плоти и недовѣріи къ твари. Свѣтъ Ѳавора или отблескъ инфернальнаго 
огня.

Надо помнить, что ветхоадамовская падшая природа не есть изна
чальная данность въ психологіи христіанскаго -подвига. Ветхоадамовское, 
грѣховное не есть первооснова человѣка. Какъ вѣрно замѣтилъ совре
менный антропологъ: «человѣкъ не есть грѣшникъ въ томъ же смыслѣ, 
какъ слонъ есть млекопитающее и какъ сумма углоівъ треугольника 
есть два прямыхъ угла... Грѣхъ вовсе не есть качество или даже суб
станція человѣка. Грѣхъ есть и остается актомъ, дѣйствіемъ» (3 7 ). Если 
такъ, то грѣхъ только вошелъ въ человѣческую природу, а не состав
ляетъ ея извѣчной сущности. Грѣхъ, несмотря ни на что, не лишилъ 
человѣка его бюгоподобія. «Образъ есмь неизреченныя Твоея славы, аще 
и язвы ношу прогрешеній». Пусть грѣховная привычка такъ же ветха 
въ насъ какъ и мы сами, но все же гораздо бшѣе древнимъ, чѣмъ грѣ
ховное начало, въ человѣкѣ является замыселъ Божій о немъ, тотъ 
образъ человѣка, который отъ вѣчности былъ въ предвѣчномъ Совѣтѣ 
Божественной Любви. Это то «небесное человѣчество», которое лежитъ 
въ основѣ каждаго человѣка и гораздо глубже, чѣмъ адамовская его 
испорченность. Аскетика борется съ испорченностью человѣка, но стро
ить антропологіи на испорченности нельзя. Это значило бы брать за 
исходный пунктъ не идею о человѣкѣ въ небесномъ планѣ бытія, идею 
совершенную и благую, а какой-то этапъ въ его развитіи, и при этомъ 
этапъ худшій, самый низкій. Наука о человѣкѣ, построенная на такой 
именно почвѣ, не можетъ быть вдохновляющей. Если грѣховное въ че
ловѣкѣ есть эмпиричесткая реальность, то превѣчное небесное чело
вѣчество есть самая онтологія въ ученіи о- человѣкѣ., Генеалогія его, 
имѣя своимъ земнымъ праотцемъ согрѣшившаго Адама, восходитъ все 
же къ еще болѣе древнему началу, къ тому небесному человѣку, съ ко
торымъ Логосъ Божій предобрученъ въ вѣчности. Если земная исторія 
человѣчества начинается съ грѣхопаденія, то прологъ ея задуманъ въ 
небесахъ въ Предвѣчномъ Совѣтѣ Св. Троицы.

Человѣкъ не только есть существующій ьъ реальное™ фактъ, но и 
имѣющая быть осуществленной идея. И если въ самомъ началѣ своего 
осуществленія эта идея приняла искаженныя формы, то этимъ не предо
предѣляется въ худшую сторону сам-ое раскрытіе до конца этого твор
ческаго замысла о человѣкѣ. Возможность грѣхопаденія стояла передъ 
в-севидящимъ окомъ Бога. Эта возможность была включена въ творче
скій планъ о мірѣ и человѣкѣ и, несмотря на это, не удержала Создателя 
отъ его «fiat» —  «да будетъ». Грѣхопаденіе не есть неудача въ планѣ 
міра и ни въ какой мѣрѣ не можетъ отсрочить творческаго замысла. 'Не 
юно должно стать опредѣляющей оцѣнкой во взглядѣ на человѣка, и не 
отъ него надо строить православную антропологію, а отъ вѣры въ чело
вѣка. Не съ ошибки прародителя, ошибки, опредѣлившей з е м н у ю 
судьбу его потомковъ, по-окюлько все человѣчество заключено было въ 
Первомъ Адамѣ, а съ идеи о человѣкѣ, съ Вѣчнаго Человѣка, съ Перво-
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образа, сіяющаго изъ таинственныхъ, добытійственныхъ безднъ пред
вѣчной à t/J f

Надо вѣрить въ человѣка.. Надо побуждать его къ осущестленро 
своего назначенія. Надю ждать этого осущестлекія.

Своимъ творческимъ Словюмъ Богъ создалъ человѣка по Своему об 
разу и подобію і Богоподобіе усматривается поэтому и въ Творческихъ да
рованіяхъ человѣка, Эта мысль, высказанная въ русской философской ли
тературѣ впервые, кажется, Н. А. Бердяевымъ(38), видать въ (творчествѣ 
главное назначеніе человѣческой нравственной жизни. Б. П. Вышеслав
цевъ удѣлилъ много вниманія человѣческой способности воображенія, 
какъ сублимирующей эросъ человѣка силѣ(39)., Но, въ сущности, мысль 
ѳта новая въ философіи, не такъ ужъ нова въ патристикѣ, О врожденномъ 
стремленіи человѣка къ крдсіотѣ говоритъ св. Василій Великій; о сози
дающихъ способностяхъ человѣческихъ немало сказана св. Григоріемъ 
Нисскимъ и Немезіемъ Эмесскимъ, a еще подробнѣе о- творческомъ дарѣ, 
какъ богоподобіи, писалъ блаж. Ѳеодоритъ Сирскій. С®, Григоріемъ 'Па
ламою это очень подробно развито- въ его «Главахъ» и нѣкоторыхъ бе
сѣдахъ. При сравненіи человѣка съ ангела-ми, онъ усматриваетъ одно 
изъ преимуществъ человѣческой природы надъ ангельской именно' въ 
назначеніи быть творцомъ. Творчество поэтому не есть кара за грѣхъ 
и послѣдствіе прародительскаго паденія, а изначальное Божіе изволеніе 
человѣку, скажемъ даже: «послушаніе человѣку».

Творческемъ словомъ: «да будетъ» Богъ вызываетъ изъ небытія 
одинъ за другимъ циклы этой вселенной. Божественное Слово возгла
шаетъ Свое «и -фтворимъ человѣка». И человѣкъ въ отвѣтъ на это бо
жественное слово долженъ осуществить отъ (вѣчности предустановлен
ный замыселъ Божій о себѣ. Человѣкъ долженъ отвѣтить Богу на Его 
слово о бытіи. Отвѣтить всѣмъ своимъ существомъ, всей полнотой своей 
человѣчности. Поэтому, какъ говоритъ Эмиль Бруннеръ, самъ человѣкъ, 
сама его человѣчность и есть этотъ отвѣтъ на Божіе Слово. Бытіе че
ловѣка есть бытіе въ Богѣ-Словѣ, «теологоеное», «бого-словесное» бы
тіе (4 0 ). Осуществлено это можетъ быть (только свободнымъ творче
ствомъ. А это есть путь черезъ подвигъ жизни къ юбоженію или, ска
жемъ предсмертными словами самого св. Григорія Паламы: «въ горняя, 
въ горняя... къ свѣту».

«Лучезарныя Твои молніи возсіяй ми, Боже Тріипюстасныи...»
Этими словами и заканчиваю я мою рѣчь, ожидая критики и рѣшенія 

Ученой Коллегіи Института на представленную къ защитѣ диссертацію.

Архимандритъ Кипріанъ.
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