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Сочиненію, которое предлагается вниманію читателей, 
сначала предполагалось придать характеръ теоретическо-систе· 
натовскаго изложенія ученія о благодати Божіей, сообразно съ 
чѣмъ н предпослано введеніе, взлагающее «Общее ученіе о 
Богѣ (^святителѣ». Предполагалось изложить въ системати
ческомъ порядкѣ вс-сь кругъ истинъ входящихъ въ догматиче
ское ученіе о благодати Божіей. Но предварительно необхо
димо было выяснить понятіе о благодати, указать различные 
смыслы, которые соединялись съ этимъ понятіемъ въ раз
личныя времена и для этого представить краткій очеркъ 
раскрытія этого понятія въ древнеотеческій періодъ, а затѣмъ 
въ средніе вѣка у западныхъ схоластиковъ и въ послѣдую
щія времена. ІІо мѣрѣ однако углубленія въ изученіе твореній 
древнихъ отцовъ оказалось такое обиліе матеріала и возбужденъ 
былъ добытыми данными такой интересъ къ предмету, что 
мы принуждены были совершенно измѣнить первоначаль
ное свое намѣреніе и придать своему труду характеръ асторико- 
догматнческаго изслѣдованія, оіранпчивъ его притомъ періодомъ 
первыхъ четырехъ вѣковъ до бл. Августина. Добытые изслѣ
дованіемъ и изложенные въ заключеніи («Сводъ данныхъ для 
ученія о благодати Божіей въ древнеотеческихъ твореніяхъ») 
результаты труда примирили насъ съ неосуществленіемъ пер
воначальныхъ нашихъ плановъ п намѣреній. Осмѣливаемся 
даже думать, что если ыы можемъ принести какую-либо 
пользу своимъ посильнымъ трудомъ, то гораздо вѣрнѣе до
стигли этой цѣли, идя такимъ путемъ, какимъ шли въ дѣй
ствительности, а не такимъ, какимъ первоначально намѣрены 
были вдти. Кстати, позволяемъ себѣ рекомендовать чита
телямъ начать чтеніе нашей книги ииенно съ заключе
нія,— «Свода» и выработанной древнеотеческой «формулы» 
ученія о благодати Божіей. Вниманіе чатателя будетъ тогда 
надлежащимъ образомъ возбуждено и привлечено къ много
численнымъ частностямъ изслѣдованія; впечатлѣніе эпизодич
ности изложенія (по отдѣльнымъ отцамъ) будетъ значительно 
ослаблено: отдѣльные отцы явятся тогда какъ бы стадіями



постепеннаго раскрытія предмета; чтеніе книги явится про
вѣркою окончательныхъ выводовъ автора— въ заключеніи.

Авторъ намѣренно устранялся отъ пользованія иностран
ными пособіями,— изъ желанія сохранить полную самостоятель 
ноетъ при изученіи предмета, безусловно, по сго мнѣнію, не
обходимую для православнаго богослова, въ особенности въ 
атомъ отдѣлѣ догматическаго богословія, что и выражено въ 
началѣ сочиненія (во введеніи).

Трудъ изученія многочисленныхъ и въ общемъ ихъ со
ставѣ многотомныхъ отеческихъ твореній въ значительной 
степени облегчался существующими для большей части пзъ 
нихъ русскими переводами. Существованіе такихъ перево
довъ однако не избавляло пасъ отъ прилежнаго наученія 
подлинныхъ текстовъ отеческихъ твореній. Не можемъ 
при атомъ не выразить сожалѣнія, что не цитировали 
русскихъ переводовъ рядомъ съ цитатами по изданію 
«Патрологіи» Миня. Произошло это отъ тога, что въ началѣ, 
при изученіи немногочисленныхъ и «сортирныхъ «о объему 
твореній первыхъ отцовъ (мужей аност., древн. апологе
товъ, св. Иринея) намъ представлялась совершенно излиш
нею цитація русскихъ переводовъ, такъ какъ читателю очень 
легко и по нашей дотаціи (по пяд. Миши найти извѣстныя 
мѣста отеческихъ твореній въ «тихъ переводахъ. Λ потомъ, 
когда мы вступило въ IV* в. п приступили кь многотомнымъ 
твореніямъ отцовъ этого вѣка, то хота и начали сознавать 
потребность двойной дотаціи, ію уже въ силу послѣдователь
ности продолжали держаться однажды принятой въ атомъ от
ношеніи системы. Относительно русскихъ переводовъ позво
лимъ себѣ замѣтить, что пзъ нихъ рѣзко выдѣляются своими 
высокими достоинствами переводы сдѣланные при московской 
дух. академіи и имеипо тѣ, которые вышли подъ редакціею 
(твор. св. Кирилла Іерус., св. Василія Ііел., св. Григорія Бог.) 
незабвеннаго проф. протоіерея П. С. Делицына, въ теченіе 
многихъ лѣтъ своей долгой профессорской службы беззавѣтно 
преданнаго переводческому дѣлу п притонъ глубокаго знатока 
духа и языка древнихъ отцовъ. Эти переводы въ полномъ 
смыслѣ слова могутъ быть названы образцовыми; кь нимъ 
въ большей ила меньшей мѣрѣ могутъ только приближаться 
другіе переводы.

Авторъ.



В В Е Д Е Н І Е

Общее ученіе о Богѣ Освятителѣ.

Ученіе о Богѣ Освятителѣ есть ученіе о Богооткровенна 
въ дѣлѣ усвоенія каждому человѣку совершеннаго Господомі 
нашимъ I. Христомъ спасенія всего рода человѣческаго. Хота 
Богооткровеніе и здѣсь, такъ же, какъ и въ твореніи и про
мышленіи и искупленіи, является откровеніемъ міру дѣйствія 
всѣхъ Лидъ Пр. Троицы, но въ другомъ порядкѣ и съ нѣкоторыми 
особенностями въ дѣйствіи и проявленіи Божественныхъ Лидъ, 
а потому ученіе о Богѣ Освятителѣ справедливо выдѣляется 
въ особый, третій отдѣлъ иди часть науки догматическаго 
богословія.

Этотъ отдѣлъ, слагающійся изъ ученія о благодати Божіей, 
о церкви и таинствахъ церковныхъ, не былъ развитъ въ 
древнеотеческій періодъ. Трактуемыя въ немъ ученія изла
гались тогда совмѣстно съ другими истинами христіанской 
вѣры, преимущественно съ ученіемъ о Лидѣ Христа Спасителя 
и въ особенности о Духѣ Св. Освятителѣ, отчасти же и съ 
ученіемъ о человѣкѣ. Означенныя ученія обособились и по
степенно образовали особый отдѣлъ науки—въ западномъ 
богословіи. Скачала развились отдѣльно его части: прежде 
всего ученіе о благодати и таинствахъ—еще у средневѣко
выхъ западныхъ схоластиковъ *), позднѣе, уже въ послѣсхола-

*) Ученіе о благодати иного раскрывалось на западѣ, еще до схо
ластиковъ, со Бременъ бя. Августина и трактовалось уже во многихъ 
сочиненіяхъ довольно обстоятельно, надр. у  Геннадія марсельскаго — 
De dogmat. ecclesiasticis, Фульгенція еп. русинскаго—De fide sev dc 
regula fidei. Болѣе же систематически—у схоластиковъ*, именно: у  Петра
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стическое время, —ученіе о церкви *). Но эти части отдѣла, 
занимая въ догматической системѣ (во второй ея половинѣ) 
разныя мѣста 2), весьма долго, можно сказать до послѣдняго 
времени, не объединялись въ одномъ отдѣлѣ и не обобщались 
подъ рубрикою ученія— «О Богѣ Освятителѣ». Такое объ
единеніе и такая рубрика есть явленіе въ наукѣ недавнее 3)

Ломбарда (Libri sentent.) о благодати во II  кн. (ІіЪ. de corporalium et 
spiritnal. creatione et formatione, aliisque plur. de eo pertin.), о таин
ствахъ—въ ІГГ (1. de sacramentis); у  Ѳомы Аквината (Summa theol.) o 
благодати и свободѣ—во второй части (II, I  qu. 49—114; II, II  qu. 171— 
178), о таинствахъ—въ третьей части (qu. 60—90). Ученіе о церкви у 
схоластиковъ не представляетъ сосредоточенія, а излагается по частями 
въ разныхъ отдѣлахъ (см. наши статьи: „О постановкѣ трактата с 
церкви въ наукѣ доги. богословія*— „Цѳрк. Вѣсти.44 1895 г. №№ 15. 16)

*) См. вышеупомянутыя наши статьи „О постановкѣ трактата о цер
кви14. Важное значеніе какъ для изложенія ученія о церкви въ одномъ 
цѣломъ, такъ и для соединенія такясе въ одяо цѣлое всѣхъ частой от
дѣла „О Богѣ Освятителѣ" имѣетъ соч. Беллярмпна—Disputat, de cont
roversiis cbristianae fidei. Здѣсь излагается сначала ученіе о церкви, 
потомъ о таинствахъ и наконецъ о благодати, пмеяно: 1) о словѣ Бо- 
жіѳмъ, писанномъ и неписанномъ, 2) о Хрпстѣ главѣ всѳіі церкви, 3) 
о пврвоевящеиннкѣ главѣ воинствующей церкви, 4) о воинствующей 
церкви... 5) о членахъ воинствующей церкви—клирикахъ, монахахъ и 
мірянахъ, 6) о церкви въ чистилищѣ, 7) о церкви торжествующей иа 
небесахъ, 8) о таинствахъ вообщѳ, о крещеніи, евхаристіи, покаяніи в
о прочихъ таинствахъ, 9) о благодати перваго человѣка π о состояніи 
невинности, 10) о потерѣ благодати и состояніи грѣховномъ, 11) о воз
становленіи благодати п состояніи оправданныхъ чрозъ Христа.

2) Выѣсть съ соч. Веплярмина большое значеніе имѣло сочиненіе 
Иетавія—1)ѳ theologicis dogmatibus. Изъ 10 трактатовъ, на которые 
оно раздѣляется [1) о Богѣ и ѳго свойствахъ, 2) о Троицѣ, 3) объ ан
гелахъ, 4) о твореніи міра, 5) о воплощеніи, а) о таинствахъ, 7) о за
конахъ, 8) о благодати, 9) о вѣрѣ, надеж дѣ, любви и добродѣтеляхъ. 
10) о грѣхѣ] послѣдніе пять посвящены ученію о таинствахъ, благодати 
и церкви. Соч. Ііетавія, вмѣстѣ съ соч. Веллярмина, имѣло большое 
вліяніе (конечно, въ научномъ, формальномъ только отношеніи) п на 
наши догматическія системы п труды—въ особенности XVIII в., начи
ная съ Ѳеофана Дрокоповича и Стѳфана Г ор ск аго  съ ихъ учениками 
и послѣдователями.

8) Они получили начало преэкде всего у  протестантскихъ, а потомъ п у 
нѣмецкихъ римско-католпческихъ богослововъ, каковъ напр. Кле (Кіее— 
Dogmatik. 1835), у  котораго третья часть системы оглавляется: Gott 
ЬеіЩег (а вторая Gott erloser). Есть нѣкоторое основаніе предполагать, 
что пр. Макарій (Булгаковъ),—которому первому принадлежитъ честь 
введенія въ наше богословіе этой очень удачной, можно сказать (по 
духу своему) святоотеческой рубрики,—наведѳпъ былъ на мысль упо-



и, по нашему мнѣнію, представляетъ благопріятный признакъ 
въ смыслѣ возвращенія науки въ основныхъ чертахъ ея плана, 
отъ искусственныхъ началъ дѣленія, къ безыскусственному и 
глубокому древнеотеческому представленію, такъ какъ у древ
нихъ св. отцовъ и учителей церкви вышеозначенные предметы 
(благодать Божія, церковь и таинства) хотя и не обособля
лись въ отдѣльные о нихъ трактаты, но объединялись въ 
мысли и сосредоточивались въ одномъ общемъ представленіи о 
дѣйствіи Бога Освятителя,— преимущественно Духа Св.,—въ 
усвоеніи человѣку спасенія во Христѣ. Наконецъ такая по
становка означенныхъ ученій наиболѣе соотвѣтствуетъ харак
теру, задачѣ и цѣли догматическаго богословія, какъ изла
гающаго ученіе о Бонъ въ самомъ себѣ и въ явленіи 
Его міру.

Отдѣлъ о Богѣ Освятителѣ, развившійся такимъ образомъ 
первоначально на западѣ, а потомъ воспринятый и въ нашу 
православную науку, разработанъ у насъ сравнительно менѣе, 
чѣмъ другіе отдѣлы догматическаго богословія. Православный 
востокъ не принималъ дѣятельнаго участія въ трудахъ запада 
при разработкѣ сего отдѣла, а воспринялъ результаты запад
ныхъ научныхъ трудовъ, но воспринялъ ихъ по большей 
части въ видѣ сухихъ неразвитыхъ схемъ, отбросивъ вѣро
исповѣдную окраску въ развитіи однихъ положеній и въ 
формулированіи другихъ и слѣдовательно по необходимости 
лишивъ ихъ жизненности, полноты и такъ сказать, округлен
ности, какъ проникнутыхъ и окрашенныхъ въ западной наукѣ 
вѣроисповѣдными взглядами. Съ трудомъ и медленно совер
шается у насъ облеченіе этихъ сухихъ схемъ, такъ сказать, 
плотію и кровію и еще очень многое въ атомъ отношеніи 
остается сдѣлать православной наукѣ, путемъ вполнѣ само
стоятельнаго труда, такъ какъ западныя пособія въ данномъ 
случаѣ причиняютъ болѣе вреда, чѣмъ приносятъ пользы.

•гробить еѳ именно вышеозначеннымъ трудомъ Клѳ. За пр. Макаріемъ 
послѣдовали пр. Филаретъ Черниг. и пр. Сильвѳстръ. Что наше бого
словіе обязано этою рубрикою пр. Макарію, доказательствомъ служитъ 
бывшій учебникъ пр. Антонія (Амфитеатрова—„Догм Бог.й СПБ. 
1849 г.), въ которомъ ученіе о благодати, церкви и таинствахъ изла
гается подъ рубрикою (отд. Ш): „Ученіе о человѣкѣи. Здѣсь (тачала 
трактуется: о твореніи и первобытномъ состояніи человѣка, паденія 
искупленіи, Лицѣ I. Христа, а потомъ „объ усвоеніи таинства иску
пленія роду человѣческому “—благодати, церкви и таинствахъ.

1*



Дѣло въ томъ, что этотъ отдѣлъ представляетъ средоточіе 
почти всѣхъ (за малыми исключеніями) догматическихъ раз
ностей, раздѣляющихъ главнѣйшія христіанскія вѣроисповѣда
нія, и очень благопріятную почву для проявленія и выраже
нія въ догматическихъ ученіяхъ крайнихъ ложныхъ началъ, 
лежащихъ въ основѣ западныхъ исповѣданій. Причины такого 
явленія слѣдующія: отсутствіе идущихъ отъ святоотеческой 
древности общепринятыхъ и авторизованныхъ древнею цер- 
ковію формулъ, значительная сложность трактуемыхъ въ 
ломъ предметовъ, а главное непосредственная близость ихъ 
къ практикѣ жизни и потому удобство, болѣе или менѣе 
благовидно и на первый взглядъ иногда мало замѣтно, про
водить ложныя вѣроисповѣдныя воззрѣнія какъ въ самый 
складъ церковной жизни и въ частности церковной практики, 
такъ н въ отдѣльныя ученія, ближайшимъ образомъ относящіяся 
къ этой практикѣ.

Ученіе о Богѣ Освягителѣ есть ученіе о проявленіи спаси
тельнаго дѣйствія преимуществепно Духа Св. Утѣшителя, но 
вкупѣ съ I. Христомъ Спасителемъ нашимъ и Богомъ Отцемъ, 
на человѣка во Христѣ спасаемаго. Такимъ образомъ, по 
благоволенію Бога Отца, являются здѣсь: 1) I. Христосъ, не 
только какъ совершитель домостроительства спасенія всего 
рода человѣческаго чрезъ искупленіе и посему какъ источ
никъ спасенія и для каждаго человѣка въ отдѣльности, но и 
какъ ^устроитель, вмѣстѣ съ Духомъ Сп. спасенія каждаго 
человѣка въ частности; 2) Духъ Св., усвояющій каждому 
отдѣльному лицу все данное въ I. Христѣ для нашего спасе
нія, вселяющій въ пасъ Христа и вмѣстѣ съ Нимъ устрояю- 
щій и завершающій наіпе спасеніе; 3) человѣкъ спасаемый, 
не только какъ предметъ воздѣйствія силы Божіей, но какъ 
въ извѣстной мѣрѣ дѣятельно ^участвующій въ своемъ спа
сеніи и паконецъ 4) видимое Богоучреждешюе устройство 
способовъ воздѣйствія спасающей благодати Божіей на чело
вѣка примѣнительно къ его природѣ чувствепно-духовной: 
св. церковь съ ея іерархіею и св. таинства церковныя.

Выраженныя здѣсь мысли суть основныя начала для всего 
трактата о Богѣ Освятителѣ—съ православной точки зрѣнія; 
неуклоннымъ, послѣдовательнымъ проведеніемъ ихъ въ цѣ
ломъ трактатѣ и во всѣхъ его частяхъ опредѣляется его от
личіе отъ западныхъ трактатовъ, страдающихъ въ большей 
или меньшей степени или отрицаніемъ какой либо изъ озна-



генныхъ основныхъ мыслей ели положеній, или смѣшеніемъ 
или неправильнымъ ихъ развитіемъ х). А потому небезполезно 
остановиться на нихъ подолѣе, чтобы глубже утвердить ихъ 
въ сознаніи—чрезъ разсмотрѣніе 1) общаго плана божествен
наго попеченія о спасеніи рода человѣческаго, 2) отношенія 
между Христовымъ домостроительствомъ нашего спасенія и 
содѣваніемъ спасенія каждаго отдѣльнаго лица, 3) заверши- 
тельнаго дѣйствія Духа Св. на наше спасеніе и 4) отноше
нія между божественнымъ и человѣческимъ, духовнымъ и 
чувственнымъ элементами въ содѣваніи нашего спасенія.

1) Общій планъ барственнаго попеченія о спасеніи 
yoda человѣчье паю, — Св. отцы церкви, проникая въ планъ 
премудраго Бога въ Его явленіи міру и въ промышленіи о 
человѣкѣ, усматривали слѣдующій порядокъ въ откровеніи 
Тріединаго Бога. Хотя въ исторіи откровенія все совершалось 
и совершается съ участіемъ всѣхъ Трехъ Лицъ Пр. Троицы, 
имеано «все совершается Богомъ и Отцемъ чрезъ Сына въ 
Духѣ», по выраженію св. Кирилла александрійскаго 2) и дру-

*) Смѣшеніемъ совершеннаго I. Христовъ искупленія всего рода 
человѣческаго съ усвоеніемъ спасенія Христова каждымъ отдѣльнымъ 
человѣкомъ страдаютъ крайнія сектантскія вѣроученія въ протестант
ствѣ. Неправильнымъ и частію преувеличеннымъ развитіемъ ученія 
объ участіи Хрпста Спасителя въ дѣлѣ усвоеаія намъ спасевія, съ 
ослабленіемъ мысли о преимущественномъ участіи Духа Св. въ семъ 
дѣлѣ (теорія личныхъ отношеній ко Христу въ актѣ единой оправды
вающей вѣры')— лютеране. Намѣреннымъ преувеличеніемъ руководи
те льства Господомъ I. Христомъ церкви, главенства Его, какъ Прави
теля церкви, и ослабленіемъ мысли о Св. Духѣ Параклитѣ, Намѣстникѣ 
Господа, непосредетвенномъ Правителѣ церкви (теорія главенства папы, 
какъ намѣстника I. Христа, и непогрѣшимаго правителя церкви)—рим
скій папизмъ. Преувеличеніемъ дѣйствія благодати въ процессѣ чело
вѣческаго спасенія—всѣ протестантскія ученія. Преувеличеніемъ зна
ченія человѣческпхъ усиліи и подвиговъ въ семъ дѣлѣ—римская цер- 
ковь. Отрицаніемъ необходимости п важнаго значенія видимыхъ по- 
средствъ и чувственныхъ знаковъ для дѣйствія благодати Божіей на 
человѣка во Хористѣ спасаемаго Сученія объ іерархіп, церкви п таин
ствахъ)—въ большой или меньшей степени всѣ протестанты. Преуве
личеніемъ значенія сихъ посредствъ и чрезмѣрнымъ развитіемъ чело
вѣческаго и чувственнаго элемента въ дѣлѣ руководства вѣрующихъ 
ко спасенію (ученіе объ іерархіи и нѣкоторые пункты въ ученіи о та
инствахъ)—римская церковь.

2) Cyrilli alex,—Orat, altera ad reginas de recta fide d. 51 coi. 1405, 
Πράττεται γάρ πάντα παρά τοδ Θεοΰ -λαΐ Πατρός δί Ι’ιοδ έ\> Пѵебілахі. Patrol 
ser. gr. t. 76 Cyril. 9. И  въ дальнѣйшемъ нашемъ изложеніи мѣста
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тихъ св. отцовъ, тѣмъ нѳ менѣе есть извѣстный порядокъ 
откровенія Лидъ Св. Троицы,—одинъ исходящій отъ Отца 
чрезъ Сына къ Духу Св. и затѣмъ другой—восходящій отъ 
Духа Св. чрезъ Сына къ Отцу. Первый, начавшійся творе
ніемъ міра и ветхозавѣтными откровеніями Сына чрезъ Духа 
пророческаго, затѣмъ приведшій къ полному Богооткровенно 
Сына Божія съ Его воплощеніемъ и совершеннымъ Имъ иску
пленіемъ, завершился ниспосланіемъ па Апостоловъ Духа Св., 
Второй—начавшись нисшествіемъ въ міръ иного Утѣшителя, 
Духа Св., продолжается приведеніемъ всѣхъ чрезъ Духа Св. 
ко Христу Спасителю, воплотившемуся Сыну Божію, и за
вершится приведеніемъ всѣхъ чрезъ Сына къ Богу Отцу, 
которому Сынъ и предастъ свое царство. Итакъ въ первомъ 
случаѣ богооткровеніе, исходя отъ Бога Отца, сосредоточи
вается въ Сынѣ и ведетъ къ Духу Св.; во второмъ—сосредо
точиваясь въ Духѣ Св., ведетъ къ Сыну, а чрезъ Сына къ 
Отцу. «Отецъ говоритъ св. Ириней ліонскій, носитъ твореніе 
и вмѣстѣ Слово свое, а Слово, носимое Отцемъ, даетъ всѣмъ 
Духа, какъ хощетъ Отецъ» ’). «Духъ же приготовляетъ къ 
Сыну Божію, а Сынъ приводитъ къ Отцу* 2). «Таково, по 
словамъ пресвитеровъ учениковъ апостольскихъ, распредѣле
ніе и порядокъ спасаемыхъ и чрезъ такую постепенность 
они совершенствуются,—черезъ Духа восходятъ къ Сыну, а 
чрезъ Сына къ Отцу, потону чю Сынъ предастъ потомъ свое 
дѣло Отцу, какъ и апостоломъ сказано» (1 Кор. XV, 24 — 28 
«предастъ царство Богу и Отцу... да будемъ Богъ всяческая 
во всѣхъ») 3).

Если первый періодъ есть періодъ откровенія преимуще
ственно Сына Божія, но вкупѣ со Св. Духомъ и Отцемъ, то вто
рой—по преимуществу откровенія Духа Св., но вкупѣ съ Сыномъ 
и Отцемъ. Мы живемъ въ царствѣ по преимуществу Духа 
Св. шли въ періодѣ приведенія всѣхъ Духомъ Св. ко Христу 
и чрезъ Христа къ Отцу. Нынѣ, говоритъ св. Григорій Бого
словъ въ день пятидесятницы, «мы празднуемъ пришествіе

изъ твореніи отеческихъ мы будетъ приводить исключительно по изда
нію Маня, но томовъ, въ которыхъ они помѣщаются, указывать нѳ бу
демъ, въ надеждѣ, что для читателей, желающихъ отыскать ихъ, це 
представитъ это особенной трудности.

1) Contra haer 1. V. с. 18 η. 2.
2) Ibid. L IV. с. 20 η. 5.
8) Idid. 1. V. с. 36 η. 2.



Духа, окончательное завершеніе обѣтованія... оканчиваются 
дѣла Христовы тѣлесныя... начинаются дѣла Духа* 1). 
Не нужно только при атомъ забывать, что, какъ выражается 
св. Василій великій, «Духъ чво всякомъ дѣйствованіи со
единенъ и нераздѣленъ съ Отцемъ и Сыномъ» 2).

2) Домостроительство человѣческаго спасенія I. Х ри
помъ и усвоеніе спасенія каждаго отдѣльнаго лгща во 
Христѣ Духомъ Св.— Въ особенности нужно помнить, чтс 
Духъ содѣваетъ наше спасеніе во Христѣ и со Христомъ. 
Во Христѣ—какъ источникѣ спасенія, какъ совершителѣ спа
сенія всего рода человѣческаго чрезъ искупленіе; со Хри
стомъ,—какъ соустроителемъ вмѣстѣ съ Духомъ спасенія 
каждаго человѣка. Духъ Св. устрояетъ наше спасеніе на 
основѣ дѣла Христова и не безъ соучастія нашего Искупи
теля.

Въ отношеніи же Господа нашего I. Христа къ спа
сенію каждаго изъ насъ нужно различать домостроитель
ство или устроеніе всего потребнаго для спасенія и со- 
дѣваніе спасенія каждаго изъ насъ. Первое, т. е. устроеніе 
всего потребнаго для нашего спасенія совершено Господомъ 
нашимъ I. Христомъ во время земной Его жизни воплоще
ніемъ, уничиженіемъ, крестною Его смертію, воскресеніемъ, 
вознесеніемъ, и сѣдѣніемъ одесную Отца—совершено по благо
воленію Бога Отца со Св. Духомъ. Въ воплотившемся Сынѣ 
Божіемъ, нашемъ Искупителѣ данъ всему роду человѣческому 
неисчерпаемый источникъ новой жизни съ Богомъ и въ Богѣ, 
вмѣсто прежней грѣховной, въ удаленіи отъ Бога. Но этотъ 
приснотекущій въ жизнь вѣчную источникъ воды живой во 
Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, течетъ для насъ въ Духѣ 
Св. или чрезъ Духа Св. По словамъ самого Христа Спаси
теля, рѣки воды живой истекаютъ изъ Него, но чрезъ Духа 
Его святого (Іоан. VII, 37— 39), согласно съ чѣмъ и ап. 
Павелъ замѣчаетъ, что «никтоже можетъ рещи Господа Іисуса 
точію Духомъ Святымъ» (1 Кор. XII, 3). Онъ, Духъ Св. 
привлекаетъ насъ ко Христу, усвояетъ намъ все потребное 
для нашего спасенія, уготованное намъ нашимъ Искупителемъ,

*) Orat. X L I in s. P en teco st. η. 5: τά μέν δή σωματικά του Χρίστου πέ
ρας εχει.. τά δέ τοδ Πνεύματος αρχεται.

2) De Spiritu sancto ad Ampbil, c. 16 n. Я7 coi. 133. Και ου'τω δ’αν τό 
συναφές και αδιαίρετον κατά πασαν ενέργειαν από ΙΓατρός και 'ΧιοΖ τοδ Πνεύματος 
διδαχθείης.



переливаетъ въ насъ, такъ сказать, струи животворящей 
жизни Христовой, прививаетъ пасъ къ Нему, какъ дикихъ 
маслинъ. И вели Христосъ приходитъ къ намъ и, по Его 
обѣщанію, обитаетъ въ насъ, -то только чрезъ Духа Св. и 
вмѣстѣ съ Нимъ содѣваетъ нате спасеніе.

А потому вели домостроительство нашего спасенія, или 
устроеніе всего потребнаго для сего, пужно усвоять вопло
тившемуся Сыну Божію, нашсму Искупителю, совершившему 
все дѣло нашего искупленія по благоволенію Бога Отца со 
Св. Духомъ, то содѣваніе спасенія каждаго изъ пасъ или 
усвоеніе намъ дѣла спасенія Христова нужно относить къ 
Духу Св. животворящему, Утѣшителю, совершающему это 
дѣло со Христомъ Искупителемъ и также по благоволенію 
Отца.

Такимъ образомъ, въ томъ и другомъ случаѣ— и въ домо
строительствѣ Христовомъ и въ содѣваніи нашего спасенія 
Духомъ Св.—-хотя участвуетъ вся Пр. Троица, но въ каж
домъ изъ этихъ двухъ моментовъ является преимущественно 
дѣйствующимъ одно изъ Лицъ Ея, нераздѣльно впрочемъ съ 
другими двумя Ипостасями: въ первомъ—воплотившійся Сынъ 
Божій, вкупѣ съ Богомъ Отцемъ и Св. Духомъ; во второмъ— 
Духъ Св., вкупѣ съ Сыномъ Божіимъ Искупителемъ нашимъ 
и со Отцемъ.

3. Заоершітсяьиос дѣйствіе Духи св. <Ш пашою 
спасенія.— Въ планѣ премудраго Тріипостаснаго Бога, относи
тельно не только нашего спасенія, но и вообще всѳй творче
ской и промыслительной о мірѣ дѣятельности, Третьей Ипо
стаси Св. Троицы усвоена завершительная дѣятельность. Св. 
отцы церкви такую дѣятельность Св. Духа усматривали на 
всемъ пространствѣ откровенія Божія міру, начиная съ творе
нія и благоустроенія тварнаго невидимаго міра—ангельскаго. 
«Въ твореніи ихъ (ангеловъ), говоритъ св. Василій великій, 
представляй первоначальную причину сотвореннаго—Отца и 
причину зиждительную— Сына и причину совершительную— 
Духа, такъ что служебные духи имѣютъ бытіе по волѣ Отца, 
приводятся въ бытіе дѣйствіемъ Сына и совершаются въ 
бытіи присутствіемъ Духа. Совершеніе же ангеловъ--святость 
ж пребываніе въ святости» 1). Св, Духу великій учитель

*) De Spir. S. ad A m phil. c. 16 n. 38 co3. 136: προκαταρκτικήν αιτ'αν 
των γινομένων τον ΙΙατέρα. τί}ν δημιουργόν, τον Τ ιο ν  τήν τελειωτικήν, τό ΓΓνεΰμα.



приписываетъ утвержденіе ангеловъ въ добрѣ. «Посему пред
ставляй Трехъ— повелѣвающаго Господа, созидающее Слово 
и утверждающаго Духа. Поелику же утвержденіе показываетъ 
неослабность, неизмѣнность и непоколебимую водруженное^ 
въ добрѣ, то что иное означать будетъ утвержденіе, какъ не 
совершеніе въ святости»? ибо «они (ангелы) не по природѣ 
святые» «отъ Духа имѣютъ извѣстную мѣру святыни», гакъ 
что «если мы мысленно отнимемъ Духа, разстроятся ангель
скіе лики, истребятся архангельскія начальства, все придетъ 
въ смѣшеніе, жизнь ихъ сдѣлается ^законосообразною, без
чинною, неопредѣленною» 1). И при началѣ видимаго міра, 
когда Богъ Словомъ своимъ сотворилъ небо и землю, Духу 
Св. приписывается завершеніе творенія міра въ его дѣломъ, 
до устроенія въ его частяхъ. Относительно Духа Божія, 
носившагося надъ водами, св. Василій Вел. замѣчаетъ: 
«ношашеся—въ переводѣ употреблено вмѣсто слова согрѣ
валъ и оживотворялъ водное естество на подобіе птицы, на
сиживаютъ# яйца и сообщающей нагрѣваемому какую-то 
живительную силу... Духъ носился, т. е. приготовлялъ водное 
естество къ рожденію живыхъ тварей» 2). Точно также и 
въ созданіи человѣка, которое совершилось, по словамъ св. 
Иринея ліонскаго, «руками Отца, т. е. чрезъ Сына и Духа», 
Духу принадлежитъ завершеніе, ибо твореніе человѣка за
канчивается дуновеніемъ и дуновеніе именно дѣлаетъ его 
совершеннымъ, не только образомъ Божіимъ, который на
ходится въ тѣлесномъ составѣ (plasma), но и подобіемъ, 
которое заключается въ душѣ, соединенной съ Духомъ 
Божіимъ 8). «А кто, говоритъ св. Василій великій, будетъ 
спорить противъ того, что домостроительства о человѣкѣ... 
окончательно исполнены Св. Духомъ? Пожелаешь ли раз
смотрѣть ветхозавѣтное—благословенія патріарховъ, помощь, 
даннную въ законоположеніи, преобразованія, пророчества, 
доблестные подвиги въ браняхъ, чудеса, соверщенныя пра
ведниками, а потомъ и все домостроительство Господне во 
плоти; все сіе (исполнено) чревъ Духа», который сопребывалъ 
съ Сыномъ Божіимъ. «А устроеніе церкви не явно ли и не

— 9 —

1) Ib id . Tptot τοίνον νοεΐς, τον προβτάββοντα Κύριον, τον δημ.ιουργοΰντα Λόγον, 
τό ατβρεοΰν τό Πνβδμ,ο.

2) In Hexaemer. hom. 2 η. 6.
3) Cou.tr. Ьаег. 1. V е. 6 n. X.
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непререкаемо ли производится Духомъ» *)? Поэтому и другіе 
св. отцы, характеризуя дѣйствія Лицъ Св. Троицы въ мірѣ 
и называя Отца виною или виновникомъ, Сына—творцемъ 
иди зиждителемъ, Духа именуютъ совершителемъ или завер
шителемъ. «Господство, говоритъ св. Григорій Богословъ, 
именуется Богомъ, хотя состоитъ въ Трехъ высочайшихъ: 
Виновникѣ, Зиждителѣ и Совершителѣ, т. е. Отцѣ, Сынѣ и 
Св. Духѣ» 2). Св. I. Дамаскинъ называетъ Бога Отца «источ
никомъ рождающимъ и производящимъ благо въ немъ 
сокровенное», Сына «силою Отца предустрояющею твореніе 
всего». Духа Св. — «завершителемъ творенія всего», «завер
шите льною силою» 3).

Великій богословъ, св. Василій причину такого распре* 
дѣленія дѣятельности Лицъ Св. Троицы въ отношеніи къ 
тварному міру усматриваетъ единственно въ волѣ Тріиггостас- 
наго Бога, который такъ именно «хощетъ» явить себя міру. 
Настаивая на завершителыюмъ дѣйствіи Духа Св., св. Василій 
Вел. замѣчаетъ, что этимъ онъ не вводитъ «три начала» въ 
Богѣ и не отрицаетъ «совершенства дѣйствованія» (т. е. 
всемогущества) «Сына». «Начало существъ, созидающее чрезъ 
Сына и совершающее въ Духѣ, одно». И у Отца и у Сына 
сила полная и совершенная для дѣйствованія и созиданія и 
безъ совершенія Духомъ. И въ атомъ отношеніи «ни Отецъ, 
созидающій единымъ хотѣніемъ не имѣлъ бы нужды въ Сынѣ, 
однако же хощстъ чрсзъ Сына: ни Сынъ дѣйствующій по
добно Отцу не имѣлъ бы нужды въ содѣйствіи, одпако и 
Онъ хощстъ завершатъ чрезъ Духа» 4).

Вмѣстѣ съ этимъ объективнымъ основаніемъ для призна
нія завершительной дѣятельности Св. Духа тотъ жо св. отецъ 
приводитъ и другое—субъективное, такъ сказать а<1 hominem, 
одно другимъ, конечно, неисключающееся. Приводя извѣстное

*) D e Spir. S. ad A m pllil. c. 10 n. 80../H δέ τής εκκλησία; διακόιμησις 
οοΧι σαφώς καί άναντιρρήτως διά τοΰ Πνεύματος ένεργεΐται.

2) Orat. X X X IV  in E g y p t. advent. ю. 8. Καλείται ή (δεσποτεία) μεν, Θεος, 
και έν τρισΐ τοις μεγίστοις ΐσταται, αιτΐω, και δημιουργώ και τελειοποιώ· τφ Πατρ’ 
λέγω, και τω Γίφ, και τω άγίω Ηνεύματι.

3) De fide orth. 1. I c. 12 Ό  Πατήρ... πηγή γεννητική και προκλητική τοί 
έν αυτή κρύφιο·) αγαθού... 6 Τίός, ος εστιν ή μόνη δύναμις τοΰ Πατρός, ή προκαταρ
κτική τής των πάντων ποιήσεως... τό Πνεύμα τό άγιον τελεσιουργόν τής των άπάν 
των ποιήσεως... οσα δε., τελεουργικω δυνάμει τω άγίφ Πνεύματι.

4) D e  Spir. s. ad Amph.il. 1. c. 16 n. 38... άλλα και Χίος βέλει διά τοΰ Πνεύ
ματος τελειοΰν.
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мѣсто изъ 1 Кор. х п ,  4 - 6  (о раздѣленіи дарованій), замѣ- 
чЕбтъ! «впрочемъj изъ того, что апостолъ упомянулъ вдѣсі 
во-первыхъ о Духѣ, во-вторыхъ о Сынѣ и въ третьихъ о 
Богѣ и Отцѣ, вовсе не должно заключать, что у него извра
щенъ порядокъ. Апостолъ за начало принялъ отношеніе къ 
нашъ, потому что мы, пріемлющіе даръ прежде всего обра
щаемъ мысль къ раздающему, потомъ представляемъ себѣ 
посылающаго, а затѣмъ возводимъ помышленіе къ источнику 
и винѣ благъ» *). Въ виду этого обстоятельства тотъ же св. 
отецъ рекомендуетъ и слѣдующій путь «Боговѣдѣнія», посте
пеннаго восхожденія въ созерцаніи Бога. «Путь Боговѣдѣнія—  
отъ единаго Духа чрезъ единороднаго Сына къ единому Отцу» 2).

Этотъ путь Боговѣдѣнія вели гдѣ наиболѣе умѣстенъ, то 
именно въ отдѣлѣ догматическаго ученія о Богѣ Освятителѣ. 
О немъ однако иногда забываютъ римскіе богословы, въ осо
бенности трактуя о церкви, ея Главѣ и Намѣстникѣ, не 
говоря уже о протестантахъ, склонныхъ, минуя Духа Св., 
прямо идти ко Христу Сыну Божію, разсуждая совершенно 
обратно тому, какъ разсуждалъ св. Григорій Богословъ: 
«готовъ бы я предпочесть Сына, какъ Сына, Духу, но сего 
не позволяетъ крещеніе, совершающее меня Духомъ» 8), т. е. 
усвоеніе спасенія Христова, чрезъ Духа. На атомъ пути Бого
вѣдѣнія, при изложеніи частяѣйшаго ученія о Богѣ Освяти
телѣ, существуютъ, правда, для богослова огромныя трудности, 
главнымъ образомъ потону, что Духъ Св., Духъ Христовъ 
созидаетъ наше спасеніе на основѣ дѣла Христова, чрезъ 
Христа и со Христомъ,—и Христосъ Спаситель дѣйствуетъ 
на насъ чрезъ посланнаго Имъ для сего иного Утѣшителя.
И потому крайне трудно въ изображеніи Ихъ дѣйствія, раз
дѣльнаго и вмѣстѣ совмѣстнаго, вѣрно намѣтить тонкую раз
дѣльную черту, не слить Ихъ дѣйствія и не слиткомъ рѣзко 
раздѣлить, такъ чтобы Духомъ Св. не затѣнялся I. Христосъ 
и Христомъ Спасителемъ не упразднялся Духъ Св. Для сего 
нужно бы обладать удивительною способностью древнихъ св. 
отцовъ къ разграниченію предметовъ по существу нераздѣль
ныхъ, хотя въ тоже время ж неопытныхъ. Тѣмъ не менѣе, 
означенное требованіе остается для православнаго богослова

*) Ibid. η. 37.
s) Ibid. с. 18 η. 47. Ή totvov οδός θεογνωαίας έστιν άπο ένός Πνεύματος διά 

του ενός Χίου έπι τον ενα Πατέρα.
s) Orat. XL in. S. bapt. η. 43.
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обязательнымъ, несмотря на вою трудность и даже едва ли 
посильность его выполненія для насъ скудныхъ тѣмъ высокимъ 
даромъ Боговѣдѣнія, которымъ въ изобиліи были одарены 
древніе св. отцы.

4. Отношеніе между божественнымъ а человѣческимъ въ 
сод/ьѳанш Пашею спасенія. — Духъ Св. во Христѣ содѣваетъ 
наше спасеніе, но не безъ насъ и не безъ посредству соотвѣт
ственныхъ нашей человѣческой природѣ.

Основаніемъ для такого способа дѣйствія Божественной 
силы на человѣка, содѣвающаго спасеніе, служатъ: ненаруши- 
мость человѣческой свободы и вообще богодарованныхъ чело
вѣческихъ силъ, вслѣдствіе вѣрности Бога Творца самому 
Себѣ, и свойства чувственно-духовпой природы человѣка, съ 
каковыми свойствами премудро ж любвеобильно сообразуетъ 
свои дѣйствія Богъ Освятитель нашъ.

При принятіи этихъ положеній необходимо еще уяснить 
надлежащее соотношеніе элементовъ божественнаго и чело
вѣческаго, степень и долю ихъ участія въ содѣваніи нашего 
спасенія, хотя толъко принципіально. При чемъ мы должны 
исходить изъ такого начала, которое для пасъ непререкаемо, 
и представляетъ высочайшій образецъ и норму нашей духовпо- 
нравствепной, религіозной жизни.

Такимъ началомъ не можетъ быть для пасъ иикто и 
ничто кромѣ Христа Спасителя, въ которомъ и чрезъ кото
раго и Духъ Св. совершаетъ наше спасеніе. Господь нашъ
I. Христосъ, хотя по божеству своему живетъ во свѣтѣ для 
насъ неприступномъ, по какъ Богочеловѣкъ, какъ Искупитель 
нашъ близокъ къ намъ,— близокъ такъ же, какъ и древній 
нашъ родоначальникъ, по образу котораго слоясилась паша 
грѣховная жизнь. Христосъ Іисусъ есть нашъ Новый Адамъ, 
т. е. родоначальникъ новаго человѣческаго рода, чадъ не 
гнѣва, а любви Божіей. Въ Ыемъ мы совлекаемся ветхаго 
человѣка съ дѣлами его, сіюгребаомся съ Нимъ въ креще
ніи, въ Немъ мы и воскресаемъ вѣрою (Кол. III, 11— 12). 
Въ Него мы облекаемся (Гал. III, 27), въ новаго человѣка, 
созданнаго по Богу въ праведности и преподобіи истины 
(Еф. IV, 2-1 ср. Кол. III, 10). Богъ «предустави (пасъ) 
быти сообразныхъ (συμμόρφους) образу Сыпа своего, яко быти 
Ему первородну во многихъ братіяхъ» (Рим. VIII, 29). Изъ 
Него выростаетъ все тѣло церкви, состоящее изъ многихъ 
членовъ (Еф. IV, 16), ростетъ «возрастомъ Божіимъ» (Кол.
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II, 19),— ростетъ конечно не въ общемъ только своемъ объемѣ, 
но и въ своихъ частяхъ или членахъ. Конечная цѣль этого 
«возращенія Божія»: «дондеже пріидемъ вси... въ мужа со
вершенна въ мѣру возраста исполненія Христова» (Еф. IV, 13).

Если мы должны быть «сообразными Сыну» Божію, то 
Господь I. Христосъ есть слѣдовательно нашъ высочайшій 
образецъ, идеалъ. Мы, конечно, не можемъ сдѣлаться тѣмъ, 
чтб Онъ, но какъ образцу мы обязаны уподобляться Ему. И 
Онъ есть солнце, озаряющее всѣ пути наши ко спасенію. Въ 
Немъ и предначертаны всѣ эти пути и способы приведенія 
къ Отцу чрезъ Него Духомъ Святымъ.

Пути же и способы эти слѣдующіе:
Господь I. Христосъ спасъ насъ, принявъ человѣческое 

естество въ единую свою ипостась для того, чтобы обожить, 
возвысить его до возможной степени, безъ уничтоженія однако 
человѣческихъ его свойствъ и безъ подавленія естественныхъ 
его проявленій и дѣйствій, и тѣмъ показалъ, каповъ долженъ 
быть человѣкъ, возсозидаемъ^ по Его образу, и какъ совер
шается наше Богообщеніе, какъ дѣйствуетъ въ насъ сила 
Божія, сила Духа Христова. Эта божественная сила прояв
ляется въ немощи нашего естества какъ всесильная, но безъ 
уничтоженія нашей свободы, безъ подавленія или устраненія 
нашихъ естественныхъ силъ, напротивъ съ предоставленіемъ 
имъ свойственнаго имъ поприща дѣятельности. Божественной 
благодати принадлежитъ правда преобладаніе въ содѣваніи 
нашего спасенія подобно тому какъ во Христѣ—божественной 
волѣ иадъ человѣческою. Но какъ въ Немъ, нашемъ Новомъ 
Адамѣ, преобладала божественная воля, но при существованіи, 
проявленіи и свободномъ подчиненіи ей воли человѣческой, 
естественныхъ человѣческихъ хотѣній и дѣйствій, такъ и въ 
насъ, созидаемыхъ по образу Его, могущественное дѣйствіе 
божественной благодати не сопровождается насиліемъ и по
давленіемъ нашихъ человѣческихъ силъ, а ведетъ къ свобод
ному подчиненію ихъ высшей силѣ и совмѣстному съ нею 
нашему подвигу.

Гармоническое сочетаніе божественнаго и человѣческаго 
съ преобладаніемъ перваго, при свободномъ и активномъ 
подчиненіи втораго, есть норма взаимоотношенія божественной 
благодати и нашихъ человѣческихъ силъ—-въ содѣваніи на
шего спасенія.

Христосъ Господь спасъ насъ не всемогущимъ своимг
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словомъ или велѣніемъ, а именно чрезъ воплощеніе, чрезіЕ 
принятіе зрака раба. Онъ снизошелъ до воспріятія немощей 
человѣческаго естества, добровольно подчинился всѣмъ усло
віямъ ограниченнаго человѣческаго бытія, жилъ и проявлялъ 
свое божество въ этихъ и среди этихъ условій, въ зависи
мости отъ нихъ. Въ этомъ и состояло его умаленіе или исто
нчаніе (χένωσις Филип. II, 5 — 8). Явивъ намъ образецъ для 
подралсанія въ смиреніи, торпѣніи и во всѣхъ человѣческихъ 
добродѣтеляхъ, Онъ вмѣстѣ съ тѣмъ своимъ уничиженіемъ, 
сокрытіемъ своей божественной славы въ образѣ раба и проя
вленіемъ ея въ соотвѣтствіи съ условіями человѣческой огра
ниченной жизни предуказалъ норму дѣйствія на насъ боже
ственной благодатной Его силы. И она сила Христова, благо
дать Св. Духа должна дѣйствовать такъ же, какъ и самъ 
Христосъ, не независимо отъ условій человѣческой жизни, 
ея законовъ и естественныхъ требованій пашей природы. 
Человѣческая же жизнь течетъ среди условій общественнаго 
быта и проявляется въ видимыхъ чувственныхъ формахъ. 
Соотвѣтственно сему и благодать Божія, сила Христова и Св. 
Духа дѣйствуетъ на человѣка не непосредственно, а чрезъ 
извѣстную общественную организацію, т. е. церковь Христову 
съ ея іерархіею и чрезъ чувственные знаки, т. е. чрезъ таин
ства церковныя. Пололсительное повелѣніе Христово относи
тельно учрежденія церкви съ ея іерархіею и спасительными 
таинствами находитъ такимъ образомъ для себя глубокое осно
ваніе въ общемъ характерѣ и способѣ дѣйствій премудраго 
Бога относительно человѣческаго спасенія, выразившихся съ 
поразительною наглядностью въ земной, уничиженной лсизпи 
Христа Спасителя.

й  здѣсь, въ подробномъ раскрытіи ученія объ этихъ ви
димыхъ посредствахъ дѣйствія на насъ невидимой спасающей 
благодати Божіей, должна постоянно имѣться въ виду норма 
отношеній божественнаго и человѣческаго въ Лицѣ Христа 
Спасителя, т. е. долженъ быть строго соблюдаемъ законъ 
тѣснаго союза внѣшняго, человѣческаго, чувственнаго съ одной 
стороны, и внутренняго, божественнаго, духовнаго съ другой, 
съ преобладаніемъ божественнаго надъ человѣческимъ, но 
однако же безъ подавленія одного другимъ.

Итакъ въ соединеніи двухъ естествъ и въ частности двухъ 
волъ въ I. Христѣ, Спасителѣ нашемъ, мы имѣемъ норму и 
усматриваемъ законъ совмѣстнаго дѣйствія на насъ всесильной
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благодати Божіей и пашихъ слабыхъ человѣческихъ силъ, съ 
преобладаніемъ первой, но безъ подавленія послѣднихъ. Въ 
совершеніи же I. Христомъ домостроительства спасенія нашего 
чрезъ воспріятіе человѣческаго естества, духовно-тѣлеснаго 
нашего состава и чрезъ земную жизнь Богочеловѣка Иску
пителя нашего, въ условіяхъ нашего земнаго ограниченнаго 
бытія, находимъ указаніе на тѣсную связь благодатныхъ дѣй
ствій съ условіями нашей земной человѣческой жизни, сі 
здравыми естественными потребностями нашей чувственно-ДУ- 
ховной природы.





УЧЕНІЕ 0 БЛАГОДАТИ БОЖІЕЙ.
ВЪ ТВОРЕНІЯХЪ СВЯТ. ОТЦОВЪ И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ  

ДО БЛ. АВГУСТИНА.

Благодать Божія есть понятіе, употребляющееся въ ши
рокомъ и тѣсномъ смыслѣ. Бъ широкомъ смыслѣ оно упо
требляется въ Св. Писаніи и у св. отцовъ и учителей цер
кви какъ восточныхъ такъ и западныхъ до бл. Августина, а 
греческихъ—и послѣ него въ теченіе всего святоотеческаго 
періода, въ тѣсномъ же смыслѣ оно начинаетъ входить въ 
общее употребленіе на западѣ со Бременъ пелагіанскихъ 
споровъ.

Въ слѣдъ за священными писателями древніе св. отцы и 
учители церкви созерцали благодать Божію въ ея, такъ ска
зать, историческомъ проявленіи и 1) со стороны ея источ
никовъ: первовиновника ея Бога Отца—предъустроителя всего; 
второй вины Сына—устроителя и Духа Св.—совершителя и 
освятителя, дарователя благодати Отчей и Сыновней. Раз
сматривая же благодать 2) со стороны проявленіи творческо- 
спасающаго дѣйствія Тріединаго Бога во всѣ времена бытія 
міра, древніе святые отцы усматривали совмѣстное и вмѣстѣ 
особое дѣйствіе Сына и Духа во всѣхъ моментахъ бытія всего 
разумнаго міра какъ высшаго, ангельскаго, такъ и низшаго, 
человѣческаго (благодать въ твореніи и устроеніи міра ангель
скаго и въ созданіи человѣка), затѣмъ—въ Ветхомъ Завѣтѣ 
(ветхозавѣтная благодать, меньшая) въ богоявленіяхъ, откро
веніяхъ, пророчествахъ, и въ Новомъ Завѣтѣ (благодать выс
шая, большая) въ воплощеніи Сына Божія, Его уничиженіи, 
совершеннѣйшемъ Богооткровеніи и просвѣщеніи, въ искупле
ніи и наконецъ въ нисшествіи Духа Утѣшителя въ міръ дла
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устроенія спасенія каждаго отдѣльнаго человѣка, для его освя
щенія, при чемъ выдвигали на видъ преимущественное, хотя 
не исключительное дѣйствіе освященія насъ Духомъ Св. Сло
вомъ, для древнихъ Отцевъ говорить о благодати Божіей зна
чило то же, что изображать многообразныя дѣла премудро
сти, благости и человѣколюбія Божія на пространствѣ всего 
бытія и жизни міра разумнаго. Правда, они не опускали изъ 
вниманія въ частности и совершаемаго силою Духа Св. усвое
нія намъ спасенія во Христѣ. Говорили и о совокупномъ 
дѣйствіи силы Божіей съ силами человѣческими, намѣчали и 
различали и моменты благодатнаго воздѣйствія и соотвѣт
ствующихъ сему воздѣйствію движеній въ душѣ человѣческой, 
изображали и процессъ постепеннаго преспѣянія человѣка 
облагодатствованнаго. Но все это составляло у нихъ толысо 
часть широкаго, многосоставнаго цѣлаго и притонъ часть 
послѣднюю, заключительную, на которой они хотя и оста
навливались, но не исключительно, даже не преимущественно 
и во всякомъ случаѣ сравнительно не надолго.

Со времени появленія пелагіапства и борьбы съ нимъ и 
съ его отпрысками, по требованію обстоятельствъ и нуждъ 
времени, а также и по складу западнаго ума, происходитъ 
перемѣна въ точкѣ отправленія, при разсужденіяхъ о бла
годати. То, нѣмъ древніе отцы заключали свое созерцаніе, 
начинаетъ служитъ началомъ, исходнымъ пунктомъ. Благодать 
начинаетъ быть разсматриваема частпѣе—какъ сила Св.Духа 
вспомоществующая нашимъ силамъ въ усвоеніи спасенія, и 
процессъ спасенія, слагающійся изъ совокупнаго дѣйствія 
благодати и человѣческой воли дѣлается предметомъ преиму
щественнаго вниманія и разсмотрѣнія. Начинается обсужденіе: 
степени участія того или другого дѣятеля, времени начала 
ихъ дѣйствія и т. д. При этомъ хотя не отрицается участіе 
Отца и Сына въ нашемъ освященіи, по изображеніе этого 
участія не сосредоточиваетъ уже на себѣ такого вниманія, 
какъ у древнихъ Отцевъ востока. Отъ Отца пе идутъ чрезъ 
Сына къ Духу, а отъ Духа не восходятъ чрезъ Сына къ 
Отцу, подобно древнему святоотеческому созерцанію, а отъ 
Духа Св. идутъ къ человѣку и здѣсь останавливаются, ана
лизируютъ перемѣны, происходящія въ немъ отъ дѣйствія 
благодати и оіъ извѣстной доли собственнаго его участія и 
усилій въ дѣлѣ спасенія.

Не одними только данными Св. Писанія и пе однимъ
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только присущимъ древнимъ отцамъ складомъ ума и высоко 
развитою созерцательною способностью объясняется вышеука
занное направленіе святоотеческой мысли до бл. Августина, 
но и обстоятельствами времени: борьбою съ іудействомъ в 
языческими воззрѣніями, съ гностическими и манихейскими 
заблужденіями, съ антитринитарными ересями. Нужно было 
показать, что Богъ-Отецъ ч})езь Сына и Духа есть творецъ 
міра, виновникъ обоихъ завѣтовъ—Ветхаго и Новаго, со 
всѣми ихъ дарами, благодатію, что Ояъ чрезъ Сына и Духа 
создалъ, устроилъ, совершилъ и доселѣ совершаетъ все въ 
мірѣ и чрезъ Нихъ именно. т. е. чрезъ Сына и Духа, яв
ляетъ Тріединое свое божество въ дѣлахъ творенія, промы
шленія, искупленія и освященія. Такимъ образомъ, широта 
въ созерцаніи благодати Божіей и ея проявленій обусловли
валась столько же данными Св. Писанія и складомъ ума 
древнихъ Отцевъ востока, а отчасти и запада (не исключая 
Тѳртулліана и Кипріана), сколько и обстоятельствами и нуж
дами времени.

Точно то же нужно сказать и о послѣдующемъ, начиная 
съ пелагіанскихъ споровъ, направленіи богословской мысли. 
Вмѣсто востока выступаетъ западъ съ своими запросами, нуж
дами времени и съ своимъ особымъ отличнымъ отъ восточ
наго складомъ ума — практическаго. Поднимаются вопросы 
частнѣйшаго сотеріологическаго характера—о благодати и че
ловѣческой волѣ, въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Начинаются 
многовѣковые труды запада по сотеріологіи, напоминающіе 
великіе и также многолѣтніе труды греческаго востока въ 
области ѳеологіи и христологіи, хотя и менѣе послѣднихъ 
удачные, неизмѣнно вращавшіеся около благодати и человѣ
ческой воли и вообще человѣческихъ силъ въ союзѣ съ бо
жественною силою (благодатію). Сотеріологическіе вопросы 
составляли, можно сказать, жизненный нервъ средневѣковой 
схоластики; они же выступили на первый планъ въ періодъ 
реформаціи и оттѣнили главнѣйшія особенности римскаго и 
протестантскаго вѣроученій. Тѣже вопросы продолжали вол
новать и потомъ какъ протестантскій міръ (споры между 
приверженцами Лютера и Меланхтона, такъ называемые си- 
нергистическіе споры), такъ и римскихъ богослововъ (янсенист- 
скіе и іезуитскіе споры конца XVII и въ XVIII вв.). Резуль
татомъ всей этой работы западной богословской мысли было 
появленіе большого количества развитыхъ и стройныхъ, хотя
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болѣе или мепѣе и одностороннихъ, системъ сотеріологиче- 
скаго ученія.

Сотеріологическіе труды запада далеко немаловажны для 
богословія, песмотря на ихъ, въ большинствѣ случаевъ, одно
сторонность. Благодаря именно имъ, ученіе о благодати Бо- 
жіей пріобрѣло въ системѣ догматическаго богословія обо
собленность, явилось въ качествѣ особаго отдѣла системы и 
получило ту постановку, въ какой оно трактуется въ наукі 
въ настоящее врсмя -  не только па западѣ, ііо и у насъ, βϊ 
богословіи нашеіі православной восточной церкви.

Такая постановка означеннаго ученіи не только весьма 
естественна для запада, но необходима и обязательна и для 
пашего православнаго богословія. Измѣнить ее и всецѣло пе
рейти къ древпеотеческому восточному широкому созерцанію 
значило бы отказаться отъ удовлетворенія настойчивыхъ нуждъ 
времепи, отъ выясненія отличій нашего православнаго соте- 
ріологпческаго ученія отъ ученія западныхъ вѣроисповѣданій 
и отъ формулированія перваго путемъ отрицанія того, что 
есть ложнаго въ послѣднемъ.

Тѣмъ не мепѣе, сели для кого, то имеино для православ
наго богослова весьма полезно и даже необходимо по вре
менамъ сходить съ точки зрѣнія тѣснаго смысла ученія с 
благодати Бплаей и обращаться къ древпеотечсскому ученію, 
которое было плодомъ глубокаго, многосторонняго созерцанія, 
пламеннаго воображенія и живѣйшаго чувства благоговѣнія 
и благодарности къ Богу за всѣ великія Его благодѣянія 
(благодать) къ роду человѣческому. Древнее святоотеческое 
созерцаніе, какъ живая вода, оплодотворитъ пашу сухую и 
вялую мысль, яснѣе обнаружитъ уклоненіе западнаго богосло
вія отъ истиннаго Боговѣдѣнія, дастъ надежное оружіе въ 
борьбѣ съ западными лжеученіями въ области сотеріологіи и 
сверхъ того придастъ ученію о благодати БожіеЗ въ наукѣ 
догматическаго богословія характеръ наиболѣе отвѣчающій 
задачѣ н цѣлямъ этой науки вообщо и отдѣлу о Богѣ освя- 
тнтелѣ въ частности, т. е. характеръ ученія болѣе теорети- 
ческо-теологическаго, чѣмъ практически-нравственнаго, како
вымъ опо является здѣсь и на западѣ, и у пасъ. Такимъ 
образомъ, возможное и до извѣстной степени простирающееся 
объединеніе обѣихъ точекъ зрѣнія представляется намъ идеаль
ною цѣлію науки догматическаго богословія въ данномъ от
дѣлѣ. Формулированіе же православио-догматическаго ученія
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о благодати, соотвѣтственно указанной задачѣ *), конечной: 
цѣлію науки.

Для ознакомленія съ святоотеческимъ широкимъ созерца
ніемъ благодати Божіей и для возстановленія по возможно
сти цѣльной ткани святоотеческихъ па этотъ предметъ воз
зрѣній ( —ткани, отрывки которой, въ видѣ какъ бы пестрыхъ 
лоскутковъ, образуютъ обыкновенно приставки къ положе
ніямъ догматической науки), беремъ на себя трудъ изложить 
ученіе о благодати Божіей въ твореніяхъ древнихъ св. От
цевъ и учителей церкви до бл. Августина, именно: 1) му
жей апостольскихъ, 2) древнѣйшихъ апологетовъ, 3) св. Ири
нея Ліонскаго, 4) Тертулліапа, 5) св. Кипріана Карѳаген
скаго, 6) Климента Александрійскаго, 7) Оригена, 8) св. Ки
рилла Іерусалимскаго, 9) св. Василія Великаго, 10) св. Гри
горія Богослова, 11) св. Григорія Нисскаго, 12) пр. Макарія 
Египетскаго и 13) св. Іоанна Златоуста.

Но такъ какъ святоотеческое ученіе, какъ вообще, такъ 
и въ данномъ случаѣ, питалось словомъ Божіимъ и развива
лось па почвѣ Св. Писанія пе только въ отношеніи содер
жанія, но и формы и способа выралсснія, то прежде всего 
слѣдуетъ изложить библейское ученіе о благодати Божіей. 
Только при свѣтѣ Св. Писанія, при сближеніи съ нимъ ста
новится вполнѣ понятнымъ святоотеческое о пей ученіе во 
всей его широтѣ и характерныхъ особенностяхъ. А потому 
ученіе Св. Писанія требуетъ особеннаго къ себѣ вниманія 
не только по безотносительной своей важности, но и по тѣс
нѣйшей съ нимъ связи святоотеческаго раскрытія.

Ученіе Св. Писанія о благодати Божіей.

Въ Ветхомъ Завѣтѣ находятся только болѣе или ыенѣе 
неясные намеки на ученіе о благодати и это потону, что

г) Нельзя признать существующаго въ нашей богословской паукѣ 
формулированія ученія о благодати вполнѣ совершеннымъ. Правда, у 
насъ ость весьма цѣнный, превосходный опытъ такого формулирова
нія въ трудѣ о. протопресвитера I. Л. Янышева — „Православное хри
стіанское ученіе о нравствевпости“ (Москва 1887), но — съ гочкп зрѣ
нія задачи п цѣлей нравственнаго богословія, а но догматическаго, п 
хотя означенный трудъ даетъ иного цѣннаго п для послѣдняго, но пс 
избавляетъ догматическую науку отъ разработки вопроса со стороны 
ея собственныхъ требованіи и задачъ; на что и указано въ атомъ трудѣ.
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благодать, какъ сила Тріединаго Бога, должна была открыться 
въ полномъ свѣтѣ и силѣ въ Новомъ Завѣтѣ, съ полнымъ 
откровеніемъ Тріипостаснаго Бога.

Благодать въ смыслѣ милости, милосердія, благоволенія,— 
понятіе встрѣчающееся нѣсколько разъ еще въ Ветхомъ За
вѣтѣ (напр. Исх. III, 21, XI, 3; XII, 36),—въ основѣ своей 
есть самое общее и многообъемлющее выраженіе. Если, 
однако, поставить его въ связь съ тѣми мѣстами, въ кото 
рыхъ говорится о Духѣ Божіемъ, объ изліяніи Его или па 
отдѣльныхъ людей, избранниковъ Божіихъ — пророковъ или 
на весь народъ (Числ. XI, 29; йса. XLIV, 2. 3; Іезек. 
XXXVI, 26. 27; Іоил. II, 28. 29; Іезек. ХХХУП, 5. 9. 10. 1*1), 
въ особенности, когда этоть народъ изображается или землею 
сухою (Иса. LV, 1. 3; LVHI, 11) или мертвыми костями 
(Іезек. XXXVII, 1. 2 и сл.), то это изліяніе представится 
въ видѣ дѣйствія особой, божественной, оживляющей силы, 
слѣдовательно въ болѣе частномъ смыслѣ. И хотя выраженіе 
благодать въ такихъ изображеніяхъ дѣйствія Духа Божія не 
встрѣчается, но невольно приходитъ на мысль сближеніе 
этихъ мѣстъ съ изображеніями дѣйствій Св. Духа. Есть однако 
въ ветхозавѣтномъ Писаніи одно пророческое мѣсто, въ кото
ромъ выраженіе «благодать» ставится въ связь съ понятіемъ 
«Духъ» — «Д//.гй (иатдшпн* (πνεύμα χάριτος), напоминаю
щее единственное также выраженіе новозавѣтное (Квр. X, 30— 
τό Πνεύμα της χάρετος). «II излію па домъ Давидовъ и на 
лшвущыя во Іерусалимѣ Духъ благодати и щедротѣ п воз
зрятъ нань егоже прободена, и восплачутся о пемъ м ака
ніемъ, яко о возлюбленнѣмъ, и поболятъ о немъ болѣзнію, 
яко о первенцѣ» (Зах. XII, 10). Внутренняя перемѣна въ 
жителяхъ Іерусалима, съ изліяніемъ на нихъ «Духа благо
дати» не напоминаетъ ли рѣчей I. Христа о томъ, что про
изойдетъ съ Его учениками и послѣдователями съ ниспосла
ніемъ на нихъ Духа Утѣшителя (Іоан. XIV, 26; XVI, 13. 
14. 21— 23)?

1) Блшодать, цготовляющая осе потребное дли чело
вѣчество спасенія по ученію Св. Писанія Новою Завѣта. — 
Съ тѣмъ же главнымъ значеніемъ и съ такимъ же широкимъ 
объемомъ, какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, употребляется слово бла
годать и въ Новомъ. Здѣсь, однако,—въ связи съ изъясне
ніемъ путей дѣйствія милосердія, любви и благоволенія Тріи
постаснаго Бога къ роду человѣческому,— благодать является
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съ болѣе частными чертами, чѣмъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
именно—какъ благодать, хотя и единаго Бога, но въ трой
ственномъ ея проявленіи: какъ благодать Бога Отца, Сына 
Божія, I. Христа, Спасителя нашего и Духа Св., «Духа 
благодати» (что равнозначуще съ наименованіемъ Его «Ду
хомъ Христовымъ»). При атомъ благодать представляется 
истекающею отъ Бога Отца и Сына, какъ ея виновниковъ, 
и хотя весьма иного говорится о дѣйствіяхъ, дарахъ Духа 
Христова, объ обитаніи Духа Св. въ вѣрующихъ и о плодахъ 
этого обитанія для ихъ спасенія, но прямой формулы «бла
годать Св. Духа» не встрѣчается, и это потому, что священ
нымъ писателямъ предносятся историческіе пути Промысла 
Божія о спасеніи человѣка: Духъ Св. завершаетъ только то, 
на что по великому своему милосердію (благодати) благоиз
волилъ Богъ Отецъ и что по великой своей, нами незаслу
женной, любви (благодати) благоволилъ совершить единород
ный Сынъ Его I. Христосъ. На этой основѣ—благодати Бога 
Отца и Сына Его I. Христа—Духъ Св. и завершаетъ дѣло 
«благодати» въ насъ. Отсюда понятны между прочимъ особен
ности въ формулахъ привѣтствій въ апостольскихъ посланіяхъ.

Удерживая основной смыслъ — благоволенія, милости ж 
любви слово благодать употребляется въ многообразныхъ смы
слахъ, болѣе или менѣе близкихъ къ основному, именно для 
обозначенія вообще благодарности, духовнаго блага (пользы), 
милостыни, евангелія I. Христа, ученія Христова, апостоль
ской проповѣди, призванія къ апостольству, преданности уче
нію Христову и пребыванія въ церкви Христовой, далѣе 
вообще всего дѣла Христова съ искупленіемъ и оправда
ніемъ насъ во Христѣ ж даровъ духовныхъ, подаваемыхъ намъ 
чрезъ Христа Духомъ Христовымъ. Нерѣдко это слово, весьма 
часто встрѣчающееся въ Новомъ Завѣтѣ, употребляется въ 
смыслѣ трудно уловимомъ и только по контексту рѣчи при
близительно угадываемомъ.

Не останавливаясь на употребленіи греческаго слова 
χάρις и латинскаго gratia для обозначенія благодарности *),

*) Напр. 2 Кор. IX, 15 „Благодареніе же Богови" (χάρις τ<ξ> θεφ).
1 Тим. I, 12 „Благодарю (χάριν έχω) укрѣпляющаго мя Христа Іисуса 
Господа пагпего". 2 Тим. I, 3 „Благодарю (χάριν Ιχω) Бога, Ему жѳ 
служу“. 1 Кор. X, 30 „Ащѳ азъ благодатію (χάριτι, съ благодареніемъ) 
причащаюся (принимаю пищу), почто хулу пріемлю, о нѳмъ же азъ 
благодарю. Ащѳ убо ястѳ, ащѳ ли піете, ащѳ ли ино что творите, вся 
во славу Бояеію творитеи.
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прежде всего укажемъ на употребленіе его въ устахъ самого 
Христа Спасителя въ смыслѣ вообще блага, пользы духов
ной. «Если вы любите любящихъ васъ... Если благотворите 
благотворящимъ вамъ... Если взаймы даете дающимъ вамъ 
взаймы «кая вамъ благодать есть», ибо все это дѣлаютъ и 
грѣшники (Лук. VI, 32 — 34) *). Въ подобномъ же смыслѣ 
это слово встрѣчается и у ап. Павла. Такъ, говоря о поль
зованіи даромъ слова и объ избѣганіи гнилыхъ словъ, онъ 
замѣчаетъ: «точію еже есть (слово) благо къ созиданію вѣры, 
да дастъ благодать слышащимъ» (Еф. IV, 29).

Благодатію называется и милостыня — у ап. Павла въ 
посл. къ Коринѳянамъ. Въ 1 Кор. XVI, 3: «Егда же пріиду... 
съ посланми сихъ послю отнести благодать вату во Іерусалимъ». 
Въ особенности же во 2 Кор., гдѣ въ VIII гл. апостолъ 
увѣдомляетъ о благодати Боягіей, данной (τήν δεδομένην έν) 2) 
въ церквахъ македонскихъ (ст. 1), далѣе говоритъ, что эти 
церкви просятъ его эту «благодать (т. е. милостыню) и 
общеніе служенія, еже ко святымъ (т. е. вѣрующимъ), пріяти» 
(ст. 4),—что онъ (апостолъ) просилъ Тита, чтобы онъ какъ 
началъ, такъ и окончилъ у нихъ «и благодать сію» (ст. 6, 
т. е. сборъ милостыни, приношеній въ пользу братіи, или 
«святыхъ»), что онъ желаетъ имъ «да и въ сей благодати 
избыточествуете» (т. е. въ благотвореніи), какъ и въ другихъ 
добродѣтеляхъ (ст. 7). Указываетъ и на примѣръ великаго 
милосердія, какъ бы величайшей милостыни богатаго, но насъ 
ради обнищавшаго Сына Божія: «вѣсте бо благодать Господа 
нашего I. Христа, яко васъ ради обнища богатъ сый, да 
вы нищетою Его обогатитеся» (ст. 9). Съ Титомъ онъ послалъ 
и другаго брата, который избранъ, «освященъ отъ церквей 
ходити со благодатію сею* (т. е. съ милостынею или со 
сборомъ пожертвованій, ст. 19). Въ IX гл. располагая ко
ринѳянъ къ доброхотному пожертвованію, замѣчаетъ: «силенъ 
же Богъ всякую благодать изобиловати въ васъ (т. е. обо
гатить всѣми средствами для благотворенія), да о всемъ всегда 
всяко довольство имуще, избыточествуете во всяко дѣло

1) Здѣе.ь указывается па отсутствіе въ извѣстныхъ дѣйствіяхъ иле- 
мента нравственнаго добра, что ясно изъ ирправпенія этого рода по
ступковъ къ дѣламъ „грѣшниковъ**, а литому едва лп точенъ русскій 
переводъ χάρις въ атомъ мѣстѣ словомъ „благодарность*4.

2) Тоже нужно сказать относительно точности русскаго перевода:
„благодати, данной церквамъ македонскимъ".
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благо» (ст. 8). И вѣрующіе молятся о васъ съ любовію къ 
вамъ «за премногую благодать Божію ва васъ» (ст. 14), 
т. е. за изобиліе земныхъ благъ, которыми надѣлилъ васъ 
Богъ и которыми вы дѣлитесь съ своими братіями.

Уже здѣсь слово благодать употребляется въ сущности 
съ значеніемъ,—утвердившимся за нимъ еще въ ветхозавѣт
ныхъ священныхъ книгахъ, — милосердія, милости, незаслу
женнаго дара; благоволенія, любви. Съ такимъ значеніемъ 
слово благодать встрѣчается въ новозавѣтномъ Св. Писаніи 
много разъ. Сюда относятся: слова ангела Пр. Дѣвѣ: «обрѣла 
еси благодать у Бога» (Лк. I, 30), замѣчанія евангелиста
о Христѣ Спасителѣ: «благодать Божія бѣ на Немъ» (Лк.
II, 40); «Іисусъ же преспѣваше премудростію и возрастомъ 
и благодатію у Бога и человѣкъ» (—ст. 52). Въ Дѣян. 
говорится о вѣрующихъ, что они по вознесеніи Спасителя 
пребывали въ храмѣ и преломляли хлѣбъ, «хваляще Бога и 
имуще благодать у всѣхъ людей» (II, 47), и въ другихъ мѣ
стахъ той же свящ. книги по другимъ поводамъ *). Въ по
сланіяхъ апостольскихъ 2), въ особенности у ап. Павла, благо
дать Божія, какъ милость человѣкомъ незаслуженная, какъ 
даръ Божій, противополагаете! дѣламъ. «Аще по благодати, 
то не отъ дѣлъ... Аще ли отъ дѣлъ, ктому нѣсть благодать» 
(Рим. XI, 6); таково общее положеніе, подробно раскрываемое 
апостоломъ, въ особенности въ посл. къ Римл. «Дѣлающему 
же мзда не вмѣняется по благодати, но по долгу» (Рим. 
ІУ, 4). «Сего ради отъ вѣры, да по благодати» (ha κατά χάριν, 
Рим. IV, 16). Богъ нредъизбралъ насъ отъ вѣчности во 
Христѣ, предназначилъ насъ къ усыновленію въ Немъ «въ 
похвалу славы благодати своея» (т. е. чтобы славилась Его 
милость. Еф. I, 6). Воскресилъ насъ изъ мертвыхъ и поса
дилъ на небесахъ во Христѣ Іисусѣ, «да явитъ въ вѣцѣхъ

J) Объ Іосифѣ βί Дѣли. VII, 10 говорится, что Богъ избавилъ его 
отъ всѣхъ скорбей „и дадѳ ему благодать и премудрость предъ Фа
раономъ". О Давидѣ (Дѣян. VII, 46) — что онъ „обрѣте благодать предъ 
Богомъ11. Іудеи (Дѣян. XXV, 3) просятъ Феста: „просяще благодати 
на нь, яко да послетъ его (Павла), ковъ творяще, яко да убіютъ его 
на пути“.

2) 1 Пѳтр. V, 10: „Богъ жѳ всякія благодати, призвавый васъ въ 
вѣчную свою славу о Христѣ Іисусѣ, той да совершитъ вы, да укрѣ
питъ, да оснуетъ". Таыъ же приводится (V, 5) нареченіе Прпт. III, 34: 
,,Вогъ гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ благодать". Тоже 
изречете повторяется у  Іак. ГѴ, 6.
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грядущихъ презѣльное богатство благодати (милости) своея, 
благостынею на насъ о Христѣ Іисусѣ. Благодатію бо есте 
спасени чрезъ вѣру и сіе нѳ отъ васъ, Божій даръ, не отъ 
дѣлъ, да никто же похвалится» (Еф. II, 7, 8) и др. мѣста *).

Въ весьма большомъ количествѣ мѣстъ словомъ благодать 
обозначается богооткровенное ученіе, Евангеліе I. Христа, 
апостольская проповѣдь, призваніе апостоловъ къ благовѣ
стію. О Христѣ Спасителѣ евангелистъ Лука замѣчаетъ: 
«дивляхуся о словесѣхъ благодати (божественной премуд
рости), исходящихъ изъ устъ Его» (Лук. IV, 22), а ев. 
Іоаннъ, противополагая полное откровеніе новозавѣтное—во 
Христѣ неполному, ветхозавѣтному — чрезъ Моисея, хотя и 
называетъ то и другое благодатію, но въ строгомъ смыслѣ 
усвояетъ это наименованіе откровенію Христову. «И Слово 
плоть бысть... исполнь благодати и истины, й  отъ исполне
нія Его мы вси пріяхомъ благодать возблагодать (αντί χάριτος): 
яко законъ Моисеомъ данъ бысть, благодать же и истина 
Іисусъ Христомъ бысть» (Іоан. I, 16 — 17) 2). Въ Дѣян. 
говорится о Павлѣ и Варнавѣ, что они въ ІІкоиіи пробыли 
долго, «дерзающіе о Господѣ, свидѣтельствующемъ слову бла
годати своея (Евангелія) и дающемъ знаменія и чудеса быти 
руками ихъ» (ΧΙΥ, 3); далѣе, что они: «отплыша въ Антіохію, 
отнюдуже бѣша преданы благодати Болсіей (проповѣди еван
гельской) въ дѣло, еже скончаша» (Дѣян. ΧΙΥ, 2(5), 3) объ 
Аполлосѣ—что прибывъ въ Ахаію, «сиособствова иного вѣро
вавшимъ благодатію (διά της χάριτος—чрезъ проповѣдь): твердо

1) Рим. VI, 1: „Пребудемъ лп во грѣсѣ, да благодать пріумно
жится11. Рнм. ХГ, б: „И въ нынѣшнее время останокъ по избранію 
благодати быстьь. Евр. II, 9: „Яко да благодатію Божіею за всѣхъ 
вкуситъ (1. Хр.) смерть41.

s) По изъясненію св. I. Златоуста ветхозавѣтная благодать била 
только тѣнью новозавѣтной; та была только „образъ4*, а эга—„истина". 
Въ Бес. на ев. Іоанна (XIV, 1) св. отецъ разсуждаетъ: „Что же мы по
лучили? Благодать возблагодать. Какую жѳ благодать вмѣсто какой 
благодати? Новую вмѣсто древней. Подобно тому какъ была правда и 
правда, вѣра и вѣра, усыновленіе и усыновленіе, слава и слава, за
конъ и законъ... такъ есть благодать и благодать". Тоже изъясненіе 
находимъ и у  нѣкоторыхъ другихъ Отцевъ (см. далѣе въ пзлож. уче
нія св. Отцевъ).

3) Подобное же мѣсто въ Дѣян. XV, 40. „Павелъ ясе, избравъ Силу,
пзыде преданъ благодати Божіей (του Κυρίοο') отъ братіи. ІІрохоясдаше
же Сирію и Киликію, утверждая церкви".
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бо іудеи не преставая обличаше предъ людьми, сказуя пи
саныя Іисуса быти Христа» (—XVIII, 27. 28); ап. Павелъ 
въ Ефесѣ говорилъ, что онъ не щадилъ трудовъ, чтобы нести 
служеніе— «засвидѣтельствовати евангеліе благодати Божій», 
что уже не увидятъ лица его тѣ, между которыми онъ «про
повѣдывалъ царствіе Божіе» (—XX, 24, 25); и что теперь 
онъ предаетъ ихъ (братій) «Богови и слову благодати Его, 
могущему назидати» ( —ст. 32). Ап. Петръ въ концѣ своего 
посланія замѣчаетъ: «вмалѣ написахъ, моля и засвидѣтель- 
ствуя сей быти истиннѣй благодати Божіей, въ ней же стоите» 
(1 Петр. Υ, 12), а ап. Іуда, убѣждая подвизаться за вѣру, 
однажды преданную святымъ (Іуд. 3), предостерегаетъ отъ 
ложныхъ ученій: «привнидоша бо нѣцыи человѣцы... нече
стивы, Бога нашего благодать превращающе въ скверну» 
(т. е. извращающіе ученіе I. Хр. Іуд. 4).

Въ своихъ посланіяхъ ап. Павелъ часто говоритъ о благо
дати въ смыслѣ откровенія ему Христова и призванія къ 
апостольству. Чрезъ I. Христа онъ принялъ «благодать и 
апостольство въ послушаніе вѣры во всѣхъ языцѣхъ» (Рим. 
I, 5). О «благодати, данной ему» проповѣдывать Христа апо
столъ упоминалъ часто въ своихъ посланіяхъ х). И другіе 
апостолы признали эту благодать, ему данную. «Познаете 
благодать, данную мнѣ, Іаковъ и Кифа и Іоаннъ... десницы 
Даша мнѣ» (Гал. II, 9). «Мнѣ меньшему всѣхъ святыхъ дана 
бысть благодать сія во языцѣхъ благовѣстити» (Έφ. III, 8). 
«По благодати Божіей, даннѣй мнѣ, яко премудръ архите
кторъ основаніе положихъ, инъже назидаетъ» (1 Кор. III, 10). 
Коринѳянамъ пишетъ: «хотѣхъ къ вамъ пріити прежде да 
вторую благодать имате» (во второй разъ услышите проповѣдь 
Евангелія, 2 Кор. I,· 15) 2). Въ посл. къ Гал. (I, 6) онъ 
удивляется, «яко тако скоро прелагаетеся отъ звавшаго вы

*) „Глаголю бо благодатію (8ιά τής χάρετος), давшеюся мнѣ“ (Рим. 
ХП, 3). „Дерзѣѳ жѳ писахъ вамъ... за благодать (οίά τήν χάριν), данную 
мнѣ отъ Бога, во еже бытвг ми служителю Іисусъ Христову*4.

2) Здѣсь жѳ двумя стихами вышѳ (2 Кор. I, 12) апостолъ пишетъ:
„яко въ простотѣ и чистотѣ Божіей, а нѳ въ мудрости плоти, но бла
годатію Вожіею жихомъ въ мірѣ, множае же у  васьк. Въ 1 Кор. I, 4:
„Благодарю Бога моего всегда о васъ, о благодати Божіей, даннѣй
вамъ о Христѣ Іисусѣ, яко во всемъ обогатитеся о Немъ, во всякомъ
словѣ и всякомъ разумѣ11. См. еще 2 Кор. IV, 15 и УІ, 1 не столъ
ясныя мѣста.
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благодатію Христовою во ино благовѣствованіе». Въ посль 
къ Филиппинамъ благодаритъ Бога за участіе ихъ въ благо
вѣствованіи: «сообщниковъ мнѣ благодати всѣхъ васъ су
щихъ» (I, 7 ср. 5 ст.). О Колоссаяхъ апостолъ слышалъ, 
что они тверди и возрастаютъ въ вѣрѣ съ того дня, «отъ 
него же дне слышасте и разумѣете благодать Божію во 
истинѣ, яко же и увѣсте отъ Епафраса» (I, 6, 7). Ихъ же 
увѣщеваетъ: «слово ваше да бываетъ всегда во благодати 
(έν χάριτι, въ духѣ христіанскомъ, евангельскомъ), солію ра
створено» (Кол. IV, 6). Тимоѳею пишетъ: «Ты убо, чадо 
мое, возмогай о благодати (έν τη χάριτι), яже о Христѣ Іисусѣ 
и яже слышалъ еси отъ мене, сія предаядо вѣрнымъ чело
вѣкомъ» (2 Тим. II, 1, 2). Титу; «Да ученіе Спасителя 
нашего Бога украшаютъ во всемъ; явися бо благодать Бо
жія спасительная всѣмъ человѣкомъ, наказующи насъ» (уча
щая, Тит. II, 11). Евреямъ: «Въ наученія странна и раз
лична не прилагайтеся: добро бо благодатію утверлсдати сердца 
(питать словомъ ученія Христова), а не братаны» (Евр. 
XIII, 9) х).

Благодатію называется у апостола и совершенное Іисусомъ 
Христомъ дѣло искупленія со всѣми его плодами и послѣд
ствіями для пасъ, чти и раскрывается съ особенною состоя
тельностію въ V гл. посл. къ Римл. ЗДісь апостолъ начинаетъ 
свое разсужденіе словами: «Миръ имамы къ Ногу Господинъ 
нашимъ Іисусъ Христомъ, Имъ же и приведеніе обрѣтохомъ 
вѣрою во благодать сіго, въ пей же стоимъ и хвалимся упо
ваніемъ славы Божія» (ст. 1— 2). Мы примирены съ Ногамъ 
и доступъ къ этой благодати, т. е. къ состоянію примиренія 
съ Богомъ, мы получили чрезъ I. Христа. Такое состояніе 
служитъ для насъ источникомъ всякихъ упованій, надеждъ 
даже въ скорбяхъ, и «упованіе не постыдитъ, яко любы Пожія 
изліяся въ сердца паша Духомъ Святымъ, даннымъ ламъ» 
(ст. 5). Какое же основаніе такъ думать? Па ототъ есте
ственный вопросъ апостолъ отвѣчаетъ указаніемъ на слѣдую
щіе факты. Христосъ умеръ за пасъ, когда мы были еще «не-

*) Въ 1 Тим. 1. 11: „Упреуміюлшея же благодать Господа литого 
(I. Хрпста) съ вѣрою п любо пію, яже о Христѣ Іисусѣ14. - Въ прод- 
шествуищемъ стихѣ (ст. 13) говорится, что оиъ апостолъ прсягдо Пылъ 
гонителемъ „невѣдьш въ цсвѣретвіи“, т. с. была» позирующимъ ио по. 
вѣдѣнію. Вѣдѣпіе же (ст. 1*1) получилъ по откровенію отъ самого Хрп
ста: „упреум доятся же благодать Господа4* п т. д.
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мощными», «нечестивыми» (ст. б), и Богъ еще тогда «доказалъ 
свою любовь» къ намъ, именно тѣмъ, что Христосъ умеръ 
за насъ, когда мы были еще грѣшниками (ст. 8). Если уже 
тогда, когда мы были еще «врагами», примирились съ Богомъ 
смертію Сына Его, то тѣмъ болѣе теперъ мы не подлежимъ 
Его гнѣву; теперь мы находимся въ состояніи примиренія и 
чувствуемъ, что мы спасены Его жизнію. Но и этого мало; 
у насъ есть не одно только чувство безопасности отъ гнѣва 
Божія, но и чувство радости, торжественное чувство хвалы 
Богу (ст. 9 — 11). Чтобы показать еще болѣе основательность 
падеждъ вѣрующихъ во Христа на полноту совершившагося 
примиренія съ Богомъ и выяснить все величіе любви Божіей 
къ искупленному во Христѣ человѣку, апостолъ далѣе сравни
ваетъ паденіе и искупленіе, именно грѣхъ, преслушаніе пер
ваго человѣка и милосердіе, любовь Божію, явленную во 
Христѣ, праведность, послушаніе (благодать) и оправданіе 
(даръ ея). Грѣхъ прародителей имѣлъ великія послѣдствія, 
но искупленіе, благодать Христова— еще большія. Не якоже 
прегрѣшеніе, тако и даръ (το χάρισμα). Аще бо прегрѣше
ніемъ единаго мпозн умроша, множае тіче, благодать Бо
жья и даръ благодатію ( ή χάρίζ ио5 Θεου ν.αι ή δωρεά 
έν -χάριτι) единаю человѣка Іисуса Христа· во многихъ пре- 
гшишесшвова» (ст. 15). И притонъ осужденіе въ Адамѣ было 
за одно преступленіе, dajn, жс·. (то os χάρισμα) отъ многихъ 
прегрѣшеній ио оправданіе (ст. 16). Й если смерть царство
вала посредствомъ одпото, множае жоіе избытокъ б.кподаят 
и. даръ правды (της χάριτος καί της διορ3ας) пріемлюще въ 
жизни воцарятся с()анѣмъ Іисусъ Хрустомъ (ст. 17). Какъ 
чрезъ преступленіе, непослушаніе оддото воѣ ліорд осушены, 
и сдѣлались многіе грѣшными, такъ праведностью, послуша
ніемъ Одиого всѣмъ человѣкамъ дано оправданіе жизни и 
праведны будутъ многіе (ст. 1S— 19). Грѣхъ пріумножился 
съ привхожденіемъ закона, по «ид)ьже пріумножили грѣхъ t 
преизбыточествова благодать. Да ниоже ішрствова грѣхъ 
во смерть, такожде и Сишодіопъ воцарится правдою 
(οιά ουκαίοσύνης) въ жизнь вѣчную I . Христомъ (διά I. Χρίστου) 
Іоснодемъ нашимъ (ст. 20 — 21).

Здѣсь противопоставляются съ одной стороны пре
грѣшеніе Адама, гнѣвъ Божій (ст. 9), вражда съ Богомъ 
(ст. 10), виновность паша (18), смерть (21), съ другой — 
любовь Божія (ст. 5). смерть Сына Божія (ст. 10), при-
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миреніе (ст. 10“— 11), праведность и послушаніе Христовы 
(ст. 18 — 19), новая жизнь нашаво Хрустѣ (ст. 10, 18, 21). 
Но для краткости, въ ст. 15, 16, 17, 20, 21 противопо
ставляются только съ одной стороны преступленіе и осужденіе 
съ другой—благодать Христова и ея даръ—оправданіе. При 
атомъ очевидно, что подъ благодатію разумѣется все дѣло 
искупленія со всѣми его плодами *).

Впрочемъ, такъ какъ искупленіе есть дѣло не только 
любви къ намъ воплотившагося Сына Божія, но и милости, 
благоволенія Бога Отца, отъ вѣчности предназначившаго насъ 
къ избавленію во Христѣ, и пе только милости Его, но и 
правды, то апостолъ, созерцая въ цѣломъ все дѣло нашего 
спасенія во Христѣ и разсматривая Его, какъ дѣло благодати 
Божіей, включаетъ въ объемъ этого понятія все домостроитель
ство спасенія нашего, начиная отъ вѣчности. Въ этомъ смыслѣ 
благодать онъ возводитъ къ вѣчному предопредѣленію Бога 
Отца, «спасшаго насъ и призвавшаго званіемъ святымъ не 
по дѣламъ нашимъ, но по своему благоволенію и благодати, 
даннѣй намъ о Христѣ Іисусѣ прежде лѣтъ вѣчныхъ, явліпейся 
же нынѣ просвѣщеніемъ (έ-ιφανείας— явленіемъ) Спасителя 
нашего I. Христа» (2 Тим. С, 9). Онъ (Богъ Отецъ) «избра 
насъ въ Немъ (I. Хр.) прежде сложенія міра... Прежде 
нарекъ (προορίσας) пасъ во усыновленіе Іисусъ Христомъ пъ 
Него, по благоволенію хотѣнія своого, въ похвалу славы бла
годати своея, ею же ©благодати насъ о Возлюблепнѣмъ, о 
Немъ же имамы избавленіе кровію Его и оставленіе прегрѣ
шеній по богатству благодати Его» (Еф. ί, 4— 7). Если 
«въ похвалу славы благодати своея» означаетъ: «чтобы про
славляли Его—Бога Отца милость», то послѣднее выраженіе: 
«по богатству благодати Его» не можетъ означать иичего 
другого какъ преизобиліе оправданія нашего и очищенія отъ 
грѣховъ во Христѣ. На это оправданіе благодатію Христовою

*) За исключеніемъ выраженія (въ ст. 15) „благодать Божія“, при
бавленнаго къ словамъ: „п даръ благодати единаго человѣка 1. Христа». 
Первое выраженіе („благодать Божіяй) нужно отнести къ милосердію 
Бога Отца, соизволившаго на спасеніе пасъ чрезъ искупленіе. Второе 
же („даръ въ благодати единаго человѣка I. Хр.“) указываетъ на иску
пленіе: „даръ" — оправданіе, „въ благодати" — въ искупленіи чрезъ
I. Христа. Подобный же смыслъ имѣетъ выраженіе въ ст. 17: „избытокъ 
благодати и дара правды", хота въ ст. 15 этотъ смыслъ яснѣе, благо
даря прибавкѣ къ слову „благодать"—„Божій*.
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апостолъ указывалъ не только въ приведенномъ мѣстѣ У гл. 
Римл., но и въ III гл. того же посл., придемъ изъяснилъ, 
какимъ образомъ въ дѣлѣ Христовомъ милость сочеталась съ 
правдою. «Бей бо согрѣшиша и лишени суть славы Божія. 
Оправдаеми туне, благодатію Его, избавленіемъ, еже о Христѣ 
Іисусѣ, Его же предположи (προεθέτο) Богъ очищеніе вѣрою 
въ крови Его въ явленіе правды своея, за отпущеніе прежде 
бывшихъ грѣховъ: въ долготерпѣніи Божій въ показаніе 
правды Его въ нынѣшнее время, во еже быти Ему праведну 
иоправдающу сущаго отъ вѣры Іисусовы» (Римл. III, 23—26 1).

Въ силу первовиновности Бога Отца въ совершеніи на
шего спасенія чрезъ воплотившагося Сына Божія, дарованіе 
благодати въ апостольскихъ привѣтствіяхъ въ началѣ посла
ній приписывается прежде всего Богу Отцу, а потомъ Сыну 
Божію I. Христу, Господу нашему 2). Большинство привѣт
ствій имѣетъ слѣдующую форму: Благодать вамъ и миръ отъ 
Бога Отца нашего и Господа Іисуса Хрпста (Римл. I, 7;
1 Кор. I, 3; 2 Кор. I, 2; Гал. I, 3; Еф. I, 2; Филип. 1 ,2;
Кол. I, 3, 1 Ѳес. I, 1; 3) 2 Ѳес. I, 2; Филим. I. 3). Въ дру
гихъ, сравнительно немногихъ, привѣтствіяхъ прибавляется 
слово «милость»: «Благодать, милость, миръ отъ Бога Отца 
нашего и Христа Іисуса Господа нашего* (1 Тим. I, 2.
2 Тим. I, 2; Тит. I, 4 4). Эти формулы имѣютъ зпаченіе
какъ бы темъ, раскрытію которыхъ посвящено содержаніе 
посланій, трактующихъ о спасеніи нашемъ, которое совершено 
I. Христомъ по благоволенію Бога Отца. Слово благодать

г) О благодати въ смыслѣ оправданія пасъ во Христѣ сьг. такяеѳ 
Гал. V, 4; „Упразднистѳся отъ Христа, иже закономъ оправдаетеся, 
отъ благодати отладосте“, т. е. оправдывающіе себя закономъ отпали 
отъ Христа, лишились оправданія чрезъ Него. Гал. П , 21: „Не отмѣ- 
таю благодати Божія (т. е. оправданія чрезъ Христа). Аще бо зако
номъ правда, убо Христосъ тупе умреи. Еф. II, 5, 6: „И сущихъ насъ 
мертвыхъ прегрѣшенми сооживи Христомъ: благодатію ѳсте спасени: и 
съ Нимъ воскреси и спосади на небесныхъ во Христѣ Іисусѣ".

2) Исключеніе составляетъ привѣтствіе въ посл. Іуд. 3: „Милость 
вамъ и миръ и любы да умножится" —безъ упоминанія о Богѣ Отцѣ и 
Господѣ I. Христѣ.

3) По Тишендорф. изд. Кол. I, 3: Благодать вамъ и миръ отъ Бога 
Отца нашего. 1 Ѳесс. I, 1: Благодать вамъ и миръ.

-1) Подобное привѣтствіе во 2 Іоан. 3 „Да будетъ съ вами благо
дать, милость, миръ отъ Бога Отца и отъ Господа Іисуса Христа, 
Сына Отча во истинѣ и любви“. Тит. I, 4 по Тишендорф. изд. безъ 
ελεος, у  Оригена же (t. X IV  coi. 854) и въ славянскомъ съ Ιλεος.
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въ апостольскихъ привѣтствіяхъ означаетъ именно спасеніе. 
Что это такъ, видно не только изъ вышеизложеннаго обо
зрѣнія употребленія этого слова у ап. Павла, но и изъ 
привѣтствій ап. Петра. 1 Петр. I, 2: «Избраннымъ пришель
цемъ разсѣянія... по прозрѣнію Бога Отца, во святыни Духа, 
въ послушаніе и кропленіе крове Іисусъ Христовы: благо
дать вамъ и миръ да умножится» и 2 Петр. I, 2: «Благо
дать вамъ и миръ да умножится въ познаніи Бога и Христа 
Іисуса, Господа нашего». Если въ началѣ посланій благодать 
усвояется Богу Отцу и Господу I. Христу, то въ копцѣ ихъ 
говорится только о благодати I. Христа. Благодать Господа 
нашего Іисуса Христа со всѣми вами или (просто) съ вами 
(Римл. ХУІ, 20. 24; 1 Кор. XVI, 23; Филип. ІУ, 23;
1 Ѳес. V, 28; 2 Ѳес. III, 18) или со духомъ вашимъ (Гал.
VI, 18; Филим. 25 *). Даже въ необычныхъ формахъ при
вѣтствій просвѣчиваетъ тоже усвоеніе благодати I. Христу. 
Таковы заключительныя привѣтствія въ посл. къ Еф. и
2 Кор. «Миръ братіи и любовь съ вѣрою въ Бога Отца и 
Господа I. Христа. Благодать со всѣми, любящими Господа 
нашегоI. Христавънеистлѣніи» (έναφθαρσία. Ефес. VI, 23. 24 2). 
Въ особенности характерно заключительное привѣтствіе
2 Кор. ХПІ, 18: «Благодать Господа нашего I. Христа и 
любы Бога и Отца и общеніе Святаго Духа со всѣми вами». 
Здѣсь упоминается вся Св. Троица, по благодать усвояется 
I. Христу. И это совершенно понятпо. Если въ началѣ по
сланій мысль апостольская естественно устремляется къ перво
источнику пашего спасенія—Богу Отцу и ближайшему со
вершителю его I. Христу, то послѣ раскрытія историческихъ, 
такъ сказать, судебъ Божественнаго домостроительства она 
естественно останавливается на Господѣ и Спасителѣ пашемъ, 
Іисусѣ Христѣ, давшемъ намъ все потребное для спасенія.

Ботъ почему иногда употребляется слово благодать вмѣсто 
слова Христосъ, христіанство, пребываніе въ вѣрѣ Христовой.

*) „Благодать (просто безъ упоминала: Господа I. Хр.) со всѣми 
вами, иди съ вами иди съ тобою (Кол. IV, 18; 1 Тпм. ѴГ, 21; 2 Тпм. IV. 
22; Тит. Ж , 15; Евр. ХІП, 25).—О благодати пе упоминается въ заклю
ченіи 3 Іоан. 15 (миръ тѳбѣ) и 1 Петр. V, 14 (миръ вамъ всѣмъ о 
Христѣ Іисусѣ).

2) 2 Петр. Ш, 18. яДа растете въ благодати и разумѣ (γνώσει—позна
ніи) Господа пашего Спаса Іисуса Христа, тому слава и нынѣ и въ 

ень вѣка".
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Въ Дѣли. XI, 23 о Варнавѣ говорится, что онъ пришелъ 
въ Антіохію и «видѣвъ благодать Божію, возрадовался» (т. е. 
онъ видѣлъ, что вѣрующіе тверды въ христіанствѣ), далѣе 
тамъ жѳ (XIII, 43) о Павлѣ и Варнавѣ — что они нѣкоторыхъ 
изъ іудеевъ и обращенныхъ изъ язычества «увѣщеваху пре- 
бывати въ благодати Божіей». Въ Евр. VIII, 16 апостолъ 
увѣщеваетъ: «да приступаемъ убо съ дерзновеніемъ къ пре
столу благодати» (т. е. къ престолу I. Христа—Архіерея 
великаго, о чемъ говорится въ предш. стихахъ 14 и 15). 
А Евр. X, 29 апостолъ замѣчаетъ, что если за отступ
леніе отъ закона Моисеева полагалась смерть, то «ко- 
лико мните горшія сподобится муки, иже Сына Божія 
поправкѣ, и кровь завѣтную скверну возмнивъ, еюже освя
тяся и Духа благодати (т. е. Духа Христова) укоривый» х).

Весьма характерно здѣсь, относительно новозавѣтнаго 
употребленія слова благодать, выраженіе «Духа благодати». 
Не сказано: «благодать Духа», ибо благодать исходитъ, по 
благоволенію Отца, отъ Сына Его Единороднаго, Господа и 
Спаса нашего I. Христа и если усвояется человѣку чрезъ 
Духа, то Сей послѣдній даруетъ ему не свою благодать, а 
Христову. Ботъ почему апостолы и въ привѣтствіяхъ и среди 
своихъ посланій не употребляютъ выраженія «благодать Св. 
Духа», какъ ни иного они говорятъ о Св. Духѣ, Его дарахъ 
и дѣйствіяхъ Его для спасенія человѣка.

Апостолы ни на минуту не забывали объ обѣтованіи 
Спасителя относительно Духа Утѣшителя, имѣющаго обитать 
въ вѣрующихъ вмѣсто Него,— Духа, который исходитъ отъ 
Отца и посылается въ міръ отъ Бога Отца Сыномъ,—Духа, 
который «принимается» отъ Христа и завершаетъ Его дѣло 
и потому есть «Духъ Христовъ», «сила Христова», сила, 
несущая дары благодати Христовой и потому сила благо
датная.

Такъ какъ чрезъ Христа мы становимся сынами Божіими,

1) По связи рѣчи слова (Евр. XII, 15): „сматряюще, да не кто ли
шится благодати Божіяи нужно понимать въ смыслѣ увѣщанія апостола 
избѣгать всего, что могло бы извергнуть или отторгнуть отъ церкви 
Христовой, такъ какъ далѣе въ подкрѣпленіе своей мысли онъ указы
ваетъ на примѣръ „отверженія" Исава (ст. 16—-17) и на то, что хри
стіане приступили „не къ горѣ Сіонской*1, „осязаемой*, но къ Іеруса
лиму небесному, т. е. вступили въ церковь Христову (ст. 18—24).

Б
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το «посла Богъ Духа Сына своего въ сердца наша (вата) 
вопіюща: АвваОтче» (Гал. IV, 6; срав. Римл. VIII, 15), «любы 
Божія изліяся въ сердца наша Духомъ Святымъ, даннымъ 
яаыъ» (Римл. V, 5), Богъ (Отецъ) «даде обрученіе (залогъ) 
Духа въ сердца наша» (2 Кор. I, 22).

И этотъ Духъ Божій живетъ въ вѣрующихъ во Христа. 
«Не вѣсте ли, яко храмъ Божій есте и Духъ Божій живетъ 
въ пасъ» (1 Кор. III, 16). «Или не вѣсте, яко тѣлеса каша 
храмъ живущаго въ васъ Святаго Духа суть, Его ясе имате 
отъ Бога» (1 Кор. VI, 19).

Этотъ Духъ есть не только Божій, Бога Отца, но и Духъ 
Сына,—Христовъ, въ силу служенія дѣлу Христову. «Выже 
нѣсте во плоти, но въ дусѣ, понеже Духъ Божій живетъ въ 
васъ. Аще же кто Духа Христова не имать, сеи нѣсть еговъ» 
(Римл. VIII, 9).

Онъ есть обитающая въ вѣрующихъ «сила Христова», 
«й рече (Господь) ми: довлѣетъ ти благодать Моя, сила бо 
Моя въ немощи совершается. Сладцѣ убо похвалюся 
паче въ немощехъ моихъ, да вселится въ мя сила Христова» 
(2 Кор. XII, 9). Если сопоставить это мѣсто съ приведен
ными мѣстами о Св. Духѣ, какъ вселяющемся въ вѣрую
щихъ, какъ Духѣ Христовомъ и съ послѣдующими—о Духѣ, 
какъ приводящемъ ко Христу и какъ раздаятелѣ даровъ ду
ховныхъ, то всего естественнѣе подъ «силою Христовою» 
разумѣть Духа Св., а выраженіе «благодать Моя» признавать 
равнозначащимъ—Духъ Св., Духъ благодати (Евр. X, 29), 
Духъ Христовъ.

Аи. Павелъ иного и настойчиво говорилъ о дѣйствіяхъ Духа 
Божія: какъ о томъ, что никто не можетъ признать, назвать 
Іисуса Голодомъ, кассъ только Духомъ Святымъ, такъ и о раз
личныхъ дарованіяхъ (χαρίσματα) духовныхъ: дарахъ пре
мудрости, знанія вѣры, и оголеніи, чудотвореній, пророчества, 
различенія духовъ, языковъ, истолкованія языковъ: все это 
дѣйствія одного и того же Духа (1 Кор. XII, 3 — 11). 
«Раздѣленія дарованій суть, а тойжде Духъ... Вся же сія 
дѣйствуетъ единъ и тойжде Духъ, раздѣляя властію коемуждо, 
якоже хощетъ» *).

1) Здѣсь различаются: раздѣленія „дарованій*, „служенійu и 1)дѣйе?пѳъіі. 
Первыя приписываются Св. „Духу*, вторыя „Господуи — I. Хрпсту, 
третьи „£otyu — Отцу, дѣйствующему „вся во всѣхъ“. Это для того,
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Не приводимъ изъ апостольскихъ посланій многочислен
ныхъ мѣстъ, относящихся къ всесильной помощи Духа Св. 
въ содѣваніи спасенія каждымъ изъ христіанъ; объ атомъ 
сказано будетъ ниже.

Судя по всему вышесказанному можно полагать, что въ 
извѣстномъ мѣстѣ, 1 Кор. XV, 10, апостолъ разумѣетъ по 
преимуществу благодать Св. Духа, когда говоритъ: «благо
датію Божіею есмь, еже есмь; и благодать Его, яже во ивѣ, 
не тща бысть, но паче всѣхъ ихъ потрудихся; не азъ же, 
но благодать Божія, яже со мною». Это та самая благодать, 
о которой говорилъ Господь апостолу, просившему Его объ 
удаленіи немощи плоти: «довлѣетъ ти благодать Моя, сила 
бо Моя въ немощи совершается» и которую здѣсь же апо
столъ называетъ «силою Христовою* (2 Кор. XII, 9). А 
сила Христова, есть то же, что «Духъ Божій», «Духъ Хри
стовъ», который непремѣнно долженъ жить въ христіанахъ, 
чтобы они были Христовыми, «Его», что высказалъ апостолъ 
опятъ среди разсужденій о плоти и ея немощахъ (Рим. VIII, 9). 
Слѣдовательно всѣ эти три мѣста имѣютъ ближайшую между 
собою связь, трактуя о силѣ Божіей, укрѣпляющей немощ
ныя человѣческія силы, и называя эту силу то благодатію 
Божіею, то силою Христовою, то Духомъ Божіимъ, Духомъ 
Христовымъ.

Тѣмъ не менѣе не подлежитъ сомнѣнію ютъ фактъ, что 
слово благодать нигдѣ прямо не прилагается къ Духу Св. *).

чтобы показать, что на жизнь церкви Христовой воздѣйствуетъ вся 
Св. Троица, но такъ, что дѣйствія каждаго изъ Ея Лицъ имѣютъ осо
бенный характеръ. Духъ Св. есть раздаятель различныхъ даровъ — для 
завершенія дѣла Христова. Христосъ „Господь“ есть виновникъ, осно
ватель, начало различныхъ служеній въ церкви, получившихъ отъ 
Него бытіе. „Богъ*1 же Отецъ есть первоввновникъ всего, чтб есть въ 
церкви, всего, что въ лей „дѣйствуетъ44, Онъ есть „дѣйствуя# вся во 
всѣхъ". Онъ — альфа и омега всего. Отъ Его благоволенія — все нашѳ 
спасеніе, и по началу и по концу. Ему же Сынъ передастъ и свое 
царство, когда покоритъ Ему все, „да будетъ Богъ (Отецъ) всяческая 
во всѣхъ" (1 Кор. XV, 28). — Въ виду сказаннаго мы затрудняемся 
относить къ обкому Д уху Св. слова Рим. XII, 6; „имуоде дарованія по 
благодати даннѣй намъ различна: аще пророчества, по мѣрѣ вѣры; аще 
ли служеніе, въ служеніи; аще утѣшаяй, во утѣшеніи; подаваяй въ 
простотѣ; предстояй, со тщаніемъ**.

1) Не служитъ опроверженіемъ сказаннаго слѣдующее мѣсто — 
Тит. Ш, 4 — 7: „Егда же благодать (ή χρηβτότης) и человѣколюбіе явися 
Спаса нашего Бога, не отъ дѣлъ праведныхъ, ихъ же сотворихомъ

3*
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И это не нотому, что благодать не усвояется Ему. Духъ Св. 
есть вмѣстилище, неисчерпаемый источникъ благодати, но 
эта благодать, хотя и раздается чрезъ Него, но исходитъ отъ 
Бога Отца и Господа, Спаса I. Христа. Она Божія и Хри
стова. й  такое словоупотребленіе проходитъ чрезъ весь 
Новый Завѣтъ, кратко выражаясь, какъ мы видѣли выше, въ 
ььішеприведенныхъ формулахъ апостольскихъ привѣтствій въ 
началѣ и концѣ апостольскихъ посланій.

Итакъ слово благодать имѣетъ въ Св. Писаніи широкій 
смыслъ и выражаетъ преимущественно, почти исключительно 
то, что Богъ совершаетъ хотя и для насъ, но безъ нашего

мы, но по своеп Его милости спасѳ насъ банею пакибытія п обновле
нія Духа Святаго, Его же излія на пасъ обильно Іисусъ Христомъ 
Спасителемъ нашимъ, да оправдившеся благодатію Его (βχείνου), на
слѣдницы будемъ по упованію жпзнл вѣчныя*4. Ііо смыслу этого мѣста 
благодать явилась отъ Бога Отца, чрезъ I. Христа, во Св. Духѣ. „Бла
годать и человѣколюбіе“ здѣсь относится пмепно къ Богу Отцу, перво- 
вшювнпку нашего спасенія, почему Онъ и называется „Спасомъ на
шимъ". Онъ излилъ на, пасъ обильно Духа Св. чрезъ (διά) J. Христа 
Спасителя нашего. И „оправдываемся" мы ѵЕіои—Бога Отца ^благо- 
датію“. „Его — εκείνου" указываетъ на кого-то дальнѣйшаго, чѣмъ
і. Хрпстосъ, послѣ упоминанія котораго стоитъ ото схеіѵои (дальнѣйшій 
же — прежде всеѵо Духъ Св., а потомъ — Богъ Отецъ), и, можію 
думать, — на того пменно Спаса нашего Бога, о которомъ прежде 
всего говорится въ атомъ мѣстѣ. Что касается нашего мнѣнія, что 
апостолъ говоритъ здѣсь объ „оправданіи благодатію1* именно Бога 
Отца, а не Cuna Его X. Христа, какъ естественнѣе было бы думать, то 
припоминается Рим. 111, 24 — 20: „вой бо согрѣшпша п лишена суть
славы Всякія (του Θεου); оправдаемп туне благодатію Его, избавленіемъ, 
еже во Христѣ Іисусѣ, Его же предположи Богъ (т. е. Отецъ) очи
щеніе вѣрою въ крови Его, въ явленіи правды своея, за отпущеніе 
прежде бывшихъ грѣховъ, въ долготерпѣніи Божій, и въ показаніе 
правды Его въ нынѣшнее время, во еже быти Ему праведну и оправ
д ан н у  сущаго отъ вѣры Іисусовы11. — Правда, въ другомъ мѣстѣ 
(1 JECop. УІ, 11) оправданіе, вмѣстѣ съ освященіемъ, приписывается 
Господу Хрпсту п Св. Духу: „но омыстеся, но освятпстеся, по оправ- 
дистеся, пменемъ (еѵ τω ονόματη Господа нашего 1. Христа и Духомъ 
(έν τώ Πνεύμοτι) Бога пашего" (του θεού ήμών). Это мѣсто, содержащее, 
по пашему мнѣнію, непрямое указаніе на участіе всеіі Св. Троицы 
(съ каковою цѣлію сказано: не „Духомъ Св.а, a Духомъ „Бога на
шего", т. с. Бога Отца; въ оправданіи и освященіи чрезъ крещеніе 
не можетъ одиако служить комментаріемъ къ Тит. III, 4—7, такъ какъ 
въ немъ нѳ усматривается раздѣльности дѣйствій Лицъ Св. Троицы 
па человѣка въ крещеніи, а приписываются освященіе и оправдать 
совокупно Господу п Д уху Св.
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участія, т. е. ваяю спасеніе, разсматриваемое объективно, 
какъ даръ Божій, нами незаслуженный.

2) Благодать Божія, усвояющая человѣку спасеніе во 
Хлюстѣ Духомъ Св.—Что касается субъективной стороны 
нашего спасенія или содѣванія спасенія во Христѣ силою 
Духа Св., при нашемъ дѣятельномъ участіи, то это выра
жается въ Св. Писаніи въ различныхъ образахъ, обозначается 
различными словами и наименованіями, не объединяясь не
премѣнно, какъ теперь у насъ, въ понятіи благодати, хотя и 
выражая по существу то же самое.

Такъ I. Христосъ говоритъ о предварительномъ дѣйствіи 
силы Божіей, какъ влеченіи Отца: «никтоже можетъ пріити 
ко Маѣ, аще не Отецъ, пославый Мя привлечетъ его» 
(Іоан. VI, 44) что нужно воздѣйствіе Отца (какъ па ап. 
Иетра) для исповѣдапія Его Христомъ Сыномъ Божіимъ 
(Мо. XVI, 17), что нужно дѣйствіе и самого Христа Спа
сителя, ибо безъ Него ничего невозможно сдѣлать: «яко
безъ Мене не можете творити ничесоже» (Іоан. XV, 5), что 
въ Немъ жизнь и нужно привиться къ Нему, чтобы не за
сохнуть подобно вѣтви, отрѣзанной отъ ствола дерева. Но 
съ другой стороны, чтобы придти ко Христу, привиться къ 
Нему, нужно, кромѣ влеченія Отца, еще дѣйствіе Св. Духа, 
такъ какъ безъ Духа Св. невозможна, по слову апостола, 
вѣра во Христа какъ Господа, т. е. Искупителя: «никтоже 
можетъ рещи Господа Іисуса точію Духомъ Святымъ» 
(1 Кор. XII, 3). Такимъ образомъ въ нашемъ спасеніи 
участвуетъ такимъ или инымъ дѣйствіемъ вся Пр. Троица: 
Отецъ, Сынъ и Духъ Св., что ап. Павелъ и выразилъ въ 
слѣдующихъ многознаменательныхъ словахъ: «яко изъ Того и 
Тѣмъ и въ Немъ всяческая» (Рим. XI, 36).

Самое наше хотѣніе, желаніе спасенія, не говоря уже о 
нашей дѣятельности зависитъ отъ помощи Божіей. Апостолъ, 
увѣщевая «со страхомъ и трепетомъ содѣвать спасеніе» за
мѣчаетъ однако: «Богъ бо есть дѣйствуяй въ васъ и еже 
хотѣти и еже дѣяти о благоволеніи» (Филип. II, 13) Дѣй
ствіе силы Божіей апостолъ уподобляетъ таинственному дѣй
ствію силы природы, произращающей растенія. Эта сила 
важнѣе и выше насажденія и орошенія (евангельской пропо
вѣди). «Азъ насадихъ, Аполлосъ напои, Богъ же возрасти. 
Тѣмъ же ни насаждаяй есть что, ни напаяяй, но воз- 
ращаяй Богъ... Богу бо есмы поспѣшницы, Божіе тяжа-
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ніе, Божіе зданіе есте... Не вѣсте ли, яко храмъ Божій есте 
и Духъ Божій живетъ въ васъ» (1 Кор. III, 6. 7. 9. 16). 
Въ атомъ смыслѣ мы не что иное, какъ твореніе Божіе: 
«Того бо есмы твореніе, создани во Храстѣ Іисусѣ на дѣла 
благая» (Еф. 11,10), тоже, что глина въ рукахъ горшечника 
(Рим. IX, ‘20 — 21), такъ что дѣло Божіе въ насъ зависитъ 
не отъ нашего желанія и усилій, а отъ Бога: «тѣмъ же убс 
ни хотящаго, ни текущаго, но милующаго Бога» (—ст. 16) А),

Завися отъ воли и милости Божіей, дѣйствіе спасающей 
насъ силы Божіей условливается однако предвѣдѣніемъ 
Божіимъ: «ихъ же предувѣдѣ, тѣхъ и предустави сообраз
ныхъ быти образу Сына своего» (Рим. VIII, 29), т. е. 
условливается и нашимъ отношеніемъ къ даруемому спасе
нію, къ божественной помощи, что и составляетъ предметъ 
предвѣдѣнія Божія.

Правда, Богъ «всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и въ 
разумъ истины пріити» (1 Тим. II, 4), что многократно 
выразилъ и самъ Христосъ Спаситель, пришедшій спасти всѣхъ 
грѣшниковъ, вось міръ (Ioau. III, 16; Лк. XVI, 15), призы
вающій, въ притчѣ о царской вечери, послѣ отказа зван
ныхъ, всѣхъ, кого только ни встрѣтили его рабы на «исхо- 
дищахъ путей», на «распутіяхъ» «всѣхъ, елицѣхъ обрѣтоша, 
злыхъ же и добрыхъ» (Мо. XXII, 9 — 10), и потому повелѣ
вающій апостоламъ идти съ Евангельскою проповѣдью во 
весь міръ, проповѣдать всей твари, всѣмъ народамъ 
(Мѳ. XXVIII, 19; Мк. XVI, 15). Но создавъ человѣка свобод
нымъ, Богъ самъ ограничиваетъ Себя созданною Имъ Пашею твар
ною свободою,сохраняемою Имъ въ неприкосновенности, и потому 
дѣло Божіе въ насъ зависитъ пе отъ одной силы Божіей, но и отъ 
насъ, что опятъ многократно засвидѣтельствовалъ какъ самъ 
Господь нашъ I. Христосъ, такъ и Его ученики, св. апостолы.

*·) Не приводомъ Фялип. I, 6: „о общеніи нашемъ въ благовѣство
ваніе.., надѣявся па сіе истое, яко пачныл дѣло благо въ васъ совер
шитъ е, даже до дые Іисусъ Христова", такъ какъ подъ ..дѣломъ бла
гимъ u разумѣется благовѣствованіе, т. е. проповѣдь Евангелія. Тагоке 
не приводимъ и 2 Кор. ІІГ, 5: „пе яко довольнн есмы помысли™ что 
яко отъ себе. но довольство паше отъ Бога44. Здѣсь апостолъ говоритъ 
о своей увѣренности въ коринѳянахъ, почерпнутой въ Богѣ чрезъ 
Христа (ст. 4), а не въ собственномъ мнѣніи, чти н пмражено приве
денными словами въ ст. 5. Такимъ образомъ отп мѣста не имѣютъ 
ближайшаго отношенія къ данному предмету, хота пногда и при
водятся въ догматическихъ системахъ.
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Въ рѣчахъ I. Христа человѣкъ изображается какъ суще
ство совершенно свободное, могущее подчиняться дѣйствію 
на него божественной силы и свободно развиваться при ея 
всесильной помощи въ данномъ ею направленіи, или про
тивиться дѣйствію божественнаго Его слова, ученія и чудесъ 
и ожесточаться все болѣе и болѣе. О томъ же говоритъ вся 
исторія земной жизни Христа Спасителя, полная проявленій 
какъ доброй, такъ и злой человѣческой воли, при обиліи боже
ственной Его любви, обращенной ко всѣмъ, наипаче же къ 
грѣшникамъ и врагамъ Его. Въ частности въ притчахъ о 
сѣятелѣ, о царствѣ Божіемъ, о царской вечери изображается 
различное, зависящее отъ самихъ людей отношеніе ихъ къ 
евангельской проповѣди и вообще къ дѣлу человѣческаго спа
сенія, совершаемому Христомъ. Свобода человѣческой воли 
видна и изъ прямого мѣста, обращеннаго къ Іерусалиму, «не 
восхотѣвшему», по словамъ Спасителя, быть собраннымъ въ 
лицѣ своихъ чадъ вокругъ Него подобно птенцамъ подъ 
крылья матери (Мѳ. XXIII, 37; Лк. XIII, 34); т. е. утвер
ждается тоже, что и въ притчѣ о царской вечери: званные 
«не хотяху пріити» (Мѳ. XXII, 3). О крайнемъ проявленіи 
противной Богу злой человѣческой воли или о состояніи 
ожесточенія говорится во многихъ мѣстахъ, въ особенности — 
у Мѳ. XII гл. (22—45) по поводу исцѣленія бѣсноватыхъ 
и объясненія фарисеями этихъ чудесъ и Мѳ. XI гл. (19—24), 
по поводу нераскаянности городовъ, въ которыхъ наиболѣе 
было явлено «силъ» Христовыхъ.

Поэтому, признавая необходимымъ участіе человѣческихъ 
силъ въ содѣваніи спасенія, Христосъ Спаситель требовалъ 
извѣстныхъ усилій ума, сердца и воли своихъ слушателей. 
Говорилъ, чтобы они вникали въ божественное (Мѳ. XI, 15. 
XIII, 14. 15), чтобы наблюдали какъ слышатъ: «блюдите, 
что слышите» (Мк. IV, 24), чтобы хорошо обсуждали слышан
ное (Іоан. VII, 24). Говорилъ о преуспѣяніи, о внутреннемъ 
возрастаніи въ истинѣ и вѣдѣніи (Мк. ΙΥ, УЗ—25. Ме. 
XIII. 12 и 9; Лк. VIII, 18; Іоан. VIII, 31— 32). Научалъ, 
что требуется пробужденіе и ощущеніе чувства грѣховности, 
почему и призывалъ къ покаянію; что необходима вѣра, 
нужны и усилія воли: нужно входить тѣсными вратами (Мѳ.
VII, 13— 14): нужно исполнять волю Божію, а не вѣровать 
только (Мѳ. VII, 21 — 23); нужно взять крестъ, нужно само
отверженіе (Мѳ. X, 38 ср. XIX, 21; Мк. VIII, 34:
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Мѳ. XVI, -4 ), то есть высшее проявленіе человѣческой 
воли.

Тоже видно изъ многочисленныхъ наставленій апостоловъ 
вѣрующимъ о необходимости вѣры, покаянія, бодрствованія, 
непрестаннаго къ себѣ вниманія и неусыпныхъ трудовъ при 
«содѣваніи спасенія», которое должно совершаться «со стра
хомъ и трепетомъ» несмотря на то, что «Богъ дѣйствуетъ» 
въ нихъ (Фил. II, 12— 13). Ибо можно отверзать и затво
рять сердце для слышанія евангельской проповѣди. «Се стою 
при дверехъ и толку: аще кто услышитъ гласъ Мой и отвернетъ 
двери, выйду къ нему» (Апок. III, 20). «Днесь аще гласъ 
Его услышите, не ожесточите сердецъ вашихъ» (Евр. III, 7— 8: 
IV, 7). Можно обнаруживать непокорность (Евр. IV, 11), 
противиться Духу Св. (Дѣян. VII, 51), даже угашать Духа 
Божія (1 Сол. V, 19) и паоборотъ переходить отъ вѣры въ 
вѣру (Рим. I, 17), отъ вѣры человѣческой, которая есть не 
что иное, какъ согласіе ума и воли на евангельскую про
повѣдь, къ вѣрѣ какъ дару Духа Св. (I Кор. XII, 9), къ 
вѣрѣ любовію поспѣшествуемой (Гал, V, (3; Іак. II, 21), 
оплодотворяемой Духомъ Болсіимъ для дѣлъ, для которыхъ 
мы и созданы, «да въ нихъ ходимъ» (Еф. II, 10). Апостолы 
нерѣдко говорятъ о «дѣлѣ вѣры и трудѣ любви и терпѣніи 
упованія» (1 Сол. I, 3) вѣрующихъ и увѣщеваютъ, чтобы 
они наблюдали надъ собою и не погубили то, что дѣлаютъ 
добраго, но чтобы получили за то «совершенную мзду», т. е. 
полную награду (2 Іоап. 8), потому что «кійждо свою мзду 
пріиметъ по своему труду» (I Кор. III, 8). Ночому ап. 
Павелъ, признавая себя «подвигомъ добрымъ подвизавшимся, 
теченіе сличавшимъ, вѣру соблюдшимъ», выражаетъ увѣрен
ность, что ему за то «соблюдается вѣнецъ правды» и нс 
только ему, но и всѣмъ подобно ему «возлюбившимъ явле
ніе» Господа (2 Тим. IV, 7, 8).

Во всемъ этомъ несомнѣнно видно признаніе необходимости 
дѣйствія человѣческой воли и всѣхъ силъ человѣческихъ при 
содѣваніи спасенія. Но какъ именно дѣйствуетъ сила Божія 
на немощныя человѣческія силы, что нужно приписать ей 
и что имъ и въ какомъ объемѣ? На первый вопросъ санъ 
Спаситель отвѣчаетъ отрицательно: «Духъ идѣже хощстъ ды- 
шетъ и гласъ Его слышиши, ио не вѣси откуду приходитъ 
и камо идетъ» (Іоан. III, S). Дѣло Божіо въ человѣкѣ такжп 
трудно прослѣдить, какъ произрастаніе сѣмени въ землѣ и
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превращеніе его въ траву и колосъ (Мк. IV, 26— 29). Тоже 
даетъ понять и ап. Іоаннъ, называя дѣйствіе силы Божіей 
«сѣменемъ» Божіимъ (] Іоан. III, 9) въ душѣ человѣческой, 
какъ бы въ землѣ. Одно можно сказать, что дѣйствіе этой 
божественной силы изображается какъ совмѣстное съ дѣй
ствіемъ нашихъ силъ, какъ болѣе ихъ могущественное, пре
обладающее надъ ними и подчиняющее ихъ, ѳсли не встрѣтитъ 
въ нихъ сопротивленія, а найдетъ соизволеніе. Св. Писаніе 
приписываетъ Господу «отверзеніе сердца» внимать про
повѣди ап. Павла (Дѣян. XVI, 14), дарованіе, «еже о Христѣ, 
не токмо еже вѣровати, но еже по Немъ страдать (Фил. 
I, 29). Такимъ образомъ самое начало вѣры — не безъ содѣйст
вія боясествениой помощи. Дальнѣйшее усовершенствованіе, не 
говоря уже о возрожденіи и освященіи въ таинствахъ цер
ковныхъ, сопровождается дарованіемъ различныхъ даровъ, въ 
томъ числѣ дара высшей вѣры (Рига. XII, 6 —  8; 1 Кор. 
XII, 7, 11; Гал. V, 22). Вообще «Духъ способствуетъ намъ 
въ немощехъ нашихъ», научаетъ насъ даже молитвѣ: «о
чесомъ бо помолимся, яко же подобаетъ не вѣмы, но самъ 
Духъ ходатайствуетъ о насъ воздыханіи неизглаголанными » 
(Рим. VIII, 26). Сила Божія, руководя и поддерживая насъ 
въ теченіе всей нашей жизни, и завершаетъ наше спасеніе. 
«Богъ же мира... да совершитъ вы во всякомъ дѣлѣ блазѣ 
сотворити волю Его, творя въ васъ благоугодное предъ Нимъ 
Іисусъ Христомъ» (Евр. XIII, 20. 21). «Богъ же всякія 
благодати... да совершитъ вы, да утвердитъ, да укрѣпитъ, да 
оснуетъ» (1 Петр. V, 10). Христосъ «утвердитъ васъ даже 
до конца неповинныхъ въ день Господа нашего I. Христа» 
(1 Кор. I, 8). Вѣрующіе «силою Божіею соблюдаемы (есте) 
чрезъ вѣру во спасеніе готовое явитися во время послѣднее» 
(1 Петр. I, 5). Ап. Іуда воздаетъ славу Богу, «могущему 
сохранити (вѣрующихъ) безъ грѣха и безъ скверны и по
ставите предъ славою своею непорочныхъ въ радости» (Іуд. 24). 
Въ такихъ чертахъ изображается господственное значеніе силы 
Божіей надъ нашими слабыми силами въ содѣваніи нами 
спасенія.

Слѣдующія слова ап. Павла—ближайшимъ образомъ отно
сящіяся къ апостольской, т. е. іерархической дѣятельности 
апостола, но выражающія вмѣстѣ съ тѣмъ взглядъ его и на 
всю его жизнь и дѣятельность, — могутъ служить какъ бы 
библейскою новозавѣтною формулою, выражающею и это προ*
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обладающее, господственное вліяніе и дѣйствіе на насъ силы 
Божіей и соучастіе нашихъ, хотя и слабыхъ силъ въ содѣ
ваніи спасенія. «Благодатію Божіею есмь, еже есмь, и благо
дать Его, яже во мнѣ, не тща бысть, но паче всѣхъ ихъ 
потрудихся, не азъ же, но благодать Божія, яже со иною» 
(1 Кор. XV, 10). Здѣсь апостолъ говоритъ 1) что благодать 
Божія, вселившаяся въ нсго (гк έμέ) *) сдѣлала его тѣмъ, 
«что онъ есть», но 2) что и онъ «потрудился» и 3) что 
все это сдѣлала благодать— «съ нимъ» (σύν έμοι) 2). Сказано 
«со иною», а не «во мнѣ», чтобы кто либо пе подумалъ, 
что благодать сдѣлала все одпа за него и вмѣсто него. II 
при всемъ томъ существуетъ сильный перевѣсъ на сторонѣ 
благодати: «благодатію Божіею есмь, еже есмь... не азъ же, 
но благодать Божія».

Итакъ Св. Писаніе представляетъ полноту богооткровен
ныхъ данныхъ для ученія о благодати Божіей и въ тѣсномъ 
смыслѣ этого слова, т. е. какъ силѣ Духа Св., Духа Хри
стова, вспомоществующей нашимъ немощнымъ силамъ въ 
усвоеніи дѣла Христова, въ содѣваніи нашего спасенія. Но 
эти данныя не сосредоточиваются и пе обобщаются въ кругѣ 
общаго понятія благодати, а только болѣе или менѣе близко 
подходятъ къ этому понятію. Новозавѣтные священные писа
тели имѣли въ виду—подъ формою ученія о благодати изо
бразить все домостроительство Божіе о пашемъ спасеніи съ 
самаго его начала и изъяснить участіе въ немъ Лидъ Св. 
Троицы. Въ виду такой цѣли они сосредоточивали свое вни
маніе прежде всего на томъ, что даровано роду человѣче
скому благоволеніемъ Отца и снисшествіемъ на землю едипо-

*) Ср. 2 Кор. XII, 9: „да вселится въ мя сила Христова14 (έτ:’ ή 
δόναμιις του Χρίστου).

2) 2 Кор. XII, 9—10 вноситъ нѣкоторыя добавочныя черты въ изоб
раженіе отношенія между благодатію и человѣческими силами. „И рече 
(Господь) мп:... Сила бо моя въ немощи совершается.. егда (говоритъ 
апостолъ) немоществую, тогда силенъ есмь“, т. е. сила Божія прояв
ляется въ дѣйствіи, въ укрѣпленіи немощныхъ человѣческихъ силъ и 
именно тогда—въ особенности, когда въ человѣкѣ пробуждается созна
ніе своей немощи, своего безсилія, а это бываетъ только тогда, когда 
человѣкъ порывается что либо сдѣлать и убѣждается, что не можетъ. 
Такимъ образомъ это мѣсто указываетъ не на бездѣйствіе силъ чело
вѣческихъ, а только на ихъ слабость, недостаточность и необходимость 
укрѣпленія ихъ благодатною помощью, „силою11 Божіею.
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роднаго Его Сына, въ которомъ мы получили все то, на 
чемъ зиждется наше спасеніе. А потому, если домострои
тельство нашего спасенія есть благодать, то она есть благо
дать Бога Отца и Господа нашего I. Христа. Они—источникъ 
благодати; Имъ послѣдняя и должна быть усвоена. Дѣйствіе 
же Духа Божія представлялось какъ нѣчто. послѣдующее, какъ 
результатъ или «даръ благодати» Отчей и Христовой, а по
тому не именовалось прямо благодатію, хотя и носило срод
ныя наименованія (дара, дарованія) и изображалось во мно
гихъ, весьма выразительныхъ чертахъ. Таковъ смыслъ апо
стольскихъ формулъ: «Благодать Бога Отца и Господа нашего 
I. Христа»,—формулъ, одолженныхъ своимъ происхожденіемъ 
широтѣ и глубинѣ созерцанія Богопросвѣщенныхъ свидѣтелей 
великаго дѣла искупленія и его слѣдствій. Ихъ уму, пора
женному необычайными событіями, живо предносилась связь 
причинъ и слѣдствій и причины выступали естественно на 
первый планъ, слѣдствія же становились на второмъ мѣстѣ.

Святоотеческія творенія были ни чѣмъ инымъ какъ об
ширнымъ комментаріемъ къ Св. Писанію и самымъ обстоя
тельнымъ раскрытіемъ всего въ немъ даннаго. Древніе св. 
отцы не только мыслили мыслями слова Божія, но и гово
рили его языкомъ и образами. А потому весьма естественно, 
что и у нихъ понятіе благодати долгое время имѣло широ
кій объемъ. Постепенно однако все болѣе и болѣе выдвига
лась на особенно видное мѣсто та часть этого общаго по
нятія, которая относится къ дѣйствію силы Св. Духа, вспо
моществующей нашимъ силамъ въ содѣваніи спасенія. Дѣло 
происходило слѣдующимъ образомъ.

Догматъ о благодати Божіей, вспомоществующей чело
вѣческимъ силамъ въ содѣваніи спасенія, прошелъ въ сущ
ности тѣ же періоды постепеннаго раскрытія и формулирова
нія, что и другіе догматы христіанской православной вѣры. 
Историческіе судьбы его напоминаютъ въ частности исторію 
догматовъ о Пр. Троицѣ и Лицѣ I. Христа. Тамъ до аріан- 
скихъ, несторіанскихъ, монофизитскихъ и моноѳелитскихъ 
споровъ мы видимъ широкій и свободный полетъ созерца
тельной святоотеческой мысли, питающейся такого же ха
рактера данными Св. Писанія, многообъемлющей и стреми
тельной, быстро переходящей отъ неба къ землѣ, отъ тріи-
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постасной, премірной жизни къ откровенію Лицъ Св. Троицы 
въ мірѣ, и наоборотъ отъ міра и земли къ глубинамъ 
Божіимъ, далѣе—созерцающей Христа Богочеловѣка съ во
одушевленіемъ, но безъ холоднаго разсудочнаго анализа,— 
въ таинственномъ сочетаніи въ единомъ Лицѣ, божественной 
и человѣческой Его природъ, безъ анализа частныхъ чертъ 
той и другой, безъ разложенія на составныя части того, что 
входитъ въ составъ понятій единства и двойства и т. д. 
Тамъ мы находимъ, какъ еретическая мысль, злоупотребивъ 
этой свободой и широтой древнѣйшаго святоотеческаго созер
цанія, старалась обосновать сбои заблужденія между прочимъ 
на буквѣ нѣкоторыхъ выраженій древнѣйшихъ Отцевъ и при
нудила ихъ преемниковъ къ выясненію истиннаго смысла 
всегдашняго ученія церкви о Св. Троицѣ и Лицѣ I. Христа, 
къ разложенію этого ученія на отдѣльныя части и выраже
нію въ точныхъ формулахъ болѣе или менѣе уже разсудочнаго 
характера.

Нѣчто подобное происходило и съ догматомъ о благодати 
Божіей. Древлеотеческое представленіе о благодати или, 
лучше сказать, ея созерцаніе состояло въ слѣдующемъ. Въ 
слѣдъ за Св. Писаніемъ и въ точномъ ому соотвѣтствіи благо
дать представлялась съ весьма широкимъ объемомъ. Ола есть 
все то, что съ созданія міра и человѣка и «ослѣ паденія 
прародителей совершено Тріединымъ Богомъ означала для 
невиннаго, а потомъ падшаго человѣка. Все это, включая 
сюда и Ветхій Завѣтъ, незаслужено человѣкомъ; все это 
даръ— благодать благаго и мшюсердаго Бога. Въ Новомъ 
Завѣтѣ, въ отпошепіи къ намъ христіанамъ, благодать ость 
все дѣло Христово, все, что, по волѣ и благоволенію Бога 
Отца, даровано памъ для пашего спасенія Господомъ нашимъ 
I. Христомъ и что усвояется намъ Духомъ Св. Все зто, со
гласно съ Св. Писаніемъ, созерцалось какъ благодать Бога 
Отца и Господа нашего I. Христа, даруемая намъ Духомъ 
Св. Съ теченіемъ времени, однахсо, мысль святоотеческая все 
болѣе и болѣе входила и углублялась въ разсмотрѣніе дѣй
ствія Духа Св. на пространствѣ всего Богооткровенія міру и 
въ частности въ домостроительствѣ человѣческаго спасенія 
(безъ опущенія однако изъ вниманія откровенія и дѣйствія, 
вкупѣ съ Духомъ, Сына и Отца), при чемъ эти дѣйствія 
Духа Св. сначала не назывались благодатію, а носили на
именованія просто «Духа», «дара», «дѣйствія», «силы» и
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т. д. Потомъ мало по малу (со II в.) начали усвоять имъ 
п наименованіе благодати, но съ широкимъ объемомъ этого 
понятія: подъ «благодатію Духа» разумѣлись воѣ дѣйствія 
Духа Божія съ начала созданія міра видимаго и невиди
маго (ангельскаго), какъ до пришествія Христа, такъ и по 
Его пришествіи, и потому выраженіе «благодать Духа* рав
нялось дѣйствію Духа Св. въ твореніи, ветхозавѣтныхъ от
кровеніяхъ и пророчествахъ, вдохновеніи апостоловъ и на- 
конецъ въ душахъ людей, спасаемыхъ во Христѣ. Въ IV* в., 
съ появленіемъ аріанства и Македоніевой ереси, св. отцы, 
еще глубже входя въ богооткровенное, новозавѣтное ученіе 
о троичности Лидъ въ Богѣ, не только въ предвѣчномъ Ихъ 
бытіи, но и въ явленіи Ихъ міру, и въ атомъ послѣднемъ 
отношеніи изображая совмѣстныя дѣйствія всей Св. Троицы 
на міръ, естественно выдвигали на особенно видное мѣсто 
мысль о Св. Духѣ, какъ завершителѣ творенія, преимуще
ственномъ его освятителѣ и устроителѣ какъ при созданіи, 
такъ и при возсозданіи человѣка, раздаятелѣ и слѣдовательно 
ближайшемъ для человѣка источникѣ даровъ благодати, и 
все это высказывали въ доказательство божества Св, Духа, 
которое и было главнымъ предметомъ раскрытія отцовъ тога 
времени. Само собою разумѣется, что и здѣсь «благодать 
Св. Духа», «освящающая» все видимое и невидимое творе
ніе съ самаго начала его бытія и доселѣ, являлась съ широ
кимъ объемомъ. Аскетическія творенія пр. Макарія Египет
скаго, изобразившія дѣйствія благодати на преуспѣяніе чело
вѣка христіанина въ духовной истинно-христіанской жизни, 
содѣйствовали съуженію понятія благодати, однако и пр. 
Макарій стоялъ еще па древней святоотеческой точкѣ зрѣнія. 
Но вотъ является пелагіанское заблужденіе, опиравшееся 
между прочимъ и на широкій объемъ библейскаго и свято
отеческаго представленія о благодати и потому мнившее о 
себѣ, что оно стоитъ на почвѣ истинно-церковнаго преданія 
въ своемъ ученіи о благодати въ твореніи (gratia naturalis— 
богодарованныя человѣчесггія силы, свобода воли), въ ветхо
завѣтномъ откровеніи (gratia legis), въ откровеніи I. Христа 
(gratia Christi) и о нѣкоторой помощи Св. Духа, облегчающей 
человѣку усвоеніе спасенія во Христѣ (gratia Spiritus sancti), 
при чемъ преобладающее значеніе придавалось первымъ тремъ 
видамъ благодати, которые въ представленіи пелагіанъ пре
имущественно и наполняли собою содержаніе этого понятія.
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Злоупотребленія пелагіанъ широтою библейскаго и свято
отеческаго созерцанія побудили окончательно съузить объемъ 
понятія благодати и придать ему условный, тѣсный смыслъ,—  
смыслъ выраженія, обозначающаго именно силу или дѣйствіе 
Духа Св. на человѣка при усвоеніи имъ спасенія Христова. 
Такимъ образомъ, съ понятіемъ χάρις происходило нѣчто по
добное тому, что было съ словами ουσία, όπδστασις, φυσις. 
Сопоставленіе, которое невольно приходитъ на мысль!

Широкій объемъ понятія благодати у св. отцовъ и учите
лей церкви доавгустиновскаго періода не есть пѣчто привзо- 
шедшее отъ эллинизма, какъ думаютъ нѣкоторые изъ проте
стантскихъ богослововъ *), забывающіе о живой и тѣснѣйшей

*) Тазовъ напр. взглядъ одного, что особенно замѣчательно, изъ 
самыхъ консервативныхъ, сдержанныхъ и серьезныхъ протестантскихъ 
богослововъ. „Отъ греческихъ отцовъ, у  которыхъ эллинизмъ получилъ 
христіанскій характеръ, а христіанство эллинскій, напередъ уже можпо 
ожидать широкаго понятія о благодати и сальнаго ударенія на свободу. 
Іустинъ, Таціанъ, Климентъ алекс., Оригепъ, Кириллъ іерус., Василіи, 
Григорій Нааіанзенъ, Григоріи Ннсскііі, Златоустъ учатъ, что ко 
спасенію во Христѣ не ведетъ пи одыа человѣческая воля, нп одна 
благодать, н о — взаимодѣйствіе той и другой. Бирочекъ, греческіе 
отцы подъ благодатію разумѣютъ очеыь различное: то даръ при тво* 
реніи, то помощь промышлепія (Божія), то откровеніе, то воздѣйствіе 
Вожіе на познаніе (просвѣщеніе), то особенную помощь при усвоенія 
спасенія. Но дажо и тамъ. гдѣ ихъ выраженія говорятъ объ обновляю
щемъ людѳй дѣйствій Св. Духа, нельпя влагать въ нихъ тотъ смыслъ, 
какой находится въ ученіи Августина (der angustinischc Sinn), какъ 
это въ частности показалъ Ляндереръ. У западныхъ Отцевъ, вмѣстѣ 
съ болѣе глубокимъ сознаніемъ грѣховности идетъ рука объ руку и 
болѣе глубокое познаніе могущества благодати, обновляющей человѣка. 
Но и у нихъ благодать не исключаетъ свободы воли. Таковы Ириней, 
признающій вѣру дѣломъ человѣка, Тертулліанъ, Кипріанъ, II:jаріи 
пуатьескій, А м в р о с і й ( К almis — Kirchenglaube liistorisch — genetiseh 
dargestellt. Leipz. IS64 S. 312—114). Кстати замѣтимъ, что здѣсь же 
указана и нижеслѣдующая западная спеціальная литература по зани
мающему насъ вопросу. iii^/yW—Istoria tlieoiogica deiie doctrinae et 
delle opinioni corse ne cinqne primi socoli delia chiesa in proposito 
della divina grazia, dei libero arbitrio e della praedestinazione. Trento 
1742 ed. Reifienberg 1775. Kuhn Der vorgebliche Pelagianismns der 
vorangnst. Vater (Tiib.. Qnartalschr. 1853). Worter—Die chr. Lehro iiber 
das Verhaltnisz von Gnage und Freiheit von der apost. Vatern bis ani' 
Augnstin. 2 ВЪ. 1856. Landerer—Das Verhaltnisz von Gnage imd Freiheit 
in der Aneignnng des H eils (Ialirbb. f. d. Theol. II, 3. S. 500 ff.). 
LutJiardt—Die Lehre vom freien Willen und seinem Verhaltnisz m r  
Gnage. 1863 (S. 12 ff.).
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связи твореній святоотеческихъ съ Св. Писаніемъ. Онъ 
(этотъ объемъ) и не есть какой либо недостатокъ богослов
ской мысли, достойный укоризны, если смотрѣть съ правиль
ной, т. е. съ строго-исторической точки зрѣнія, а не со 
стороны современной намъ терминологіи, что противно требо
ваніямъ строгой научной критики. Не повредилъ онъ и не 
помѣшалъ и дѣлу раскрытія ученія о благодати въ тѣсномъ 
смыслѣ, настолько конечно, насколько это требовалось для 
даннаго времени и было возможно при тогдашнихъ обстоя
тельствахъ, при отвлеченіи вниманія въ сторону защиты ос
новъ христіанства въ борьбѣ его съ язычествомъ, іудействомъ 
и первыми гностическо-евіонитскими ересями, а потомъ съ 
ересями, относящимися къ ученію о Св. Троицѣ и Лицѣ 
I. Христа. Въ разсматриваемыхъ святоотеческихъ твореніяхъ 
ученіе о благодати въ тѣсномъ ея смыслѣ раскрыто далеко 
не такъ мало, какъ это кажется на первый взглядъ. ТСромѣ 
обильнаго матеріала этого рода встрѣчается не мало прево
сходныхъ формулъ, выражающихъ отношеніе между благо
датію и человѣческою волею. Находимъ также много драго
цѣнныхъ замѣчаній и относительно процесса спасенія. Конечно, 
все это не относится къ твореніямъ мужей апостольскихъ и 
первыхъ древнѣйшихъ апологетовъ, а начинается не ранѣе
II вѣка, съ появленіемъ только болѣе обширныхъ твореній, 
каково замѣчательное твореніе св. Иринея Ліонскаго «Против-ь 
ересей».

§ 1. Въ твореніяхъ мужей апостольскихъ.

Въ твореніяхъ мужей апостольскихъ слово благодать упо
требляется довольно часто, но по большей части въ такихъ 
краткихъ, отрывочныхъ изреченіяхъ, что трудно уловить точ
ный его смыслъ въ каждомъ данномъ мѣстѣ. Одяо можно 
сказать навѣрное, что употребленіе у нихъ означеннаго вы
раженія почти ничѣмъ не отличается отъ — апостольскаго. 
Тотъ же широкій объемъ имѣетъ оно у мужей апостольскихъ, 
какъ и у апостоловъ *). И исходный пунктъ въ воззрѣніи 
на благодать, въ дѣлѣ спасенія человѣка, одинъ и тотъ же

1) Приведемъ нѣсколько мѣстъ въ атомъ родѣ. Χάρις 1) въ смыслѣ 
пользы. „Если любишь добрыхъ учениковъ, нѣтъ тѳбѣ благодати1* (Игнат. 
Къ Ііолпк. гл. 2), что напоминаетъ слова Христовы (Лк. VI, 82 — 34).
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у тѣхъ и другихъ, чтЬ становится яснымъ уже изъ привѣт
ствій—въ особенности въ началѣ посланій мужей апостоль
скихъ.

Въ этихъ привѣтствіяхъ благодать приписывается Богу 
Отцу и Господу I. Христу. У св. Климента римскаго чи
таемъ: «благодать вамъ и миръ отъ всемогущаго Бога чрезъ 
I. Христа да умножится». Св. Игнатій Богоносецъ въ своихъ 
по большей части обширныхъ привѣтствіяхъ, посвященныхъ 
какъ изображенію домостроительства спасенія волею, преды
збраніемъ Бога Отца и крестными страданіями Сыпа Божія, 
такъ характеристикѣ той или другой церкви, привѣтствуетъ 
ихъ отъ имени также Бога Отца и I. Христа, въ связи съ 
понятіемъ благодати 1). Въ Посланіи Поликарпа: «милость и 
миръ отъ Бога Вседержителя и Господа I. Христа, Спасителя на
шего да умножится». Признавая, вмѣстѣ съ Св. Писаніемъ, Бога 
Отца первичнымъ источникомъ всякой благодати, милости и 
даровъ духовныхъ, апостольскіе мужи употребляютъ слово 
благодать какъ синонимъ Бога Отца, такъ напримѣръ св. 
Игнатій Богоносецъ хвалитъ діакона Сотіона, что онъ «ло

въ смыслѣ успѣха, благословенія Божій „Мужественно проходи сіе 
служеніе п повѣдай всякому человѣку величіе Божіе и будешь имѣть 
благодать въ семъ служеніи44 (habebis gratiam in lioc ministerio, Ерма. 
Пастырь ки. Ш под. 10 гл. -1). 2). Въ смыслѣ любви. „Я вѣрю благодати 
(любви ваіпеіі?). что ви готовы на всякое доброе дѣло44 (Ити. Къ ІІолпк. 
гл. 7). Здѣсь идетъ рѣчь о просьбѣ св. Игнатія послать кого либо въ 
Сирію. S) Въ смыслѣ милости, благоволенія Божія. „Сподоблюсь ли благо
дати— безпрепятственно получить мой жребіи44, т. о. мученичество 
(ГГгнат. Римя. гл. I. ср. Смирп. 11). „Все да будетъ дано вамъ въ из
быткѣ благодатію14 (Ига. Смирп. гл. 9). „Богъ гордымъ противится, сми
реннымъ же даетъ благодать. Итакъ присоединимся къ тѣмъ, которымъ 
дана отъ Бога благодать44 (Клим. рпм. 1 Кор. гл. 23). 4) Въ смыслѣ есте
ственнаго дара Божія—въ свойствахъ души. Ап. Варнава начинаетъ 
свое посланіе похвалою тѣмъ. которымъ пишетъ. „Зная, что іш изоби
луете велпкпми п прекрасными качествами Божественными, я необык
новенно радуюсь о блаженныхъ и преславныхъ душахъ вашихъ, — что 
вы получили прирожденныя божественныя дары (naturalem gratiam). 
ІІо истинѣ впя«у, что на васъ издать духъ отъ всечестнаго источника 
Божіяи (Вари. Нося. гл. I сравн. Ιμ.φο-ον δωρεάν гл. 9 того же Ііосл. і.

*) ЗдЬсь иѣсколько разь встрѣчается слово благодать—въ различныхъ 
смыслахъ. 1) Къ Ефес. церкви, въ обширномъ привѣтствіи, въ концѣ, 
желаетъ „премного радоваться, въ I. Христѣ лаі έν άμώμ-ω Χάριτι4*, бук
вально „« въ непорочной благодати44, т. е, преуспѣвать въ охраненіи 
даровъ Христовыхъ во всеіі ихъ чистотѣ, безъ примѣси какой либо 
окраски (сравп. прив. къ Рпмл. п Смир.і. 2) Къ Магнез.— „церкви бла-
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Балуется епископу, какъ благодати Божіей» (Магнез. 2). 
потому что «богомудрые повинуются ому, не какъ впрочемъ 
ому, но лучше Ошу L Христа, епископу всѣхъ» (ibid. 3, 
ср. 13). Епископъ предсѣдательствуетъ вмѣсто Бога (ibid. G), 
слѣдовательно можпо сказать, что нужно повиноваться епи
скопу, «какъ благодати Божіей», что будетъ равносильно 
выраженію— «какъ Богу Отцу». «Всѣ послѣдуйте епископу, 
какъ I. Христосъ Отцу» (Смири. 8). Впрочемъ, такъ какъ 
благодать исходитъ отъ Отца чрезъ Христа Спасителя, то 
св. Игнатій не противорѣчитъ себѣ, когда въ другихъ мѣ
стахъ заповѣдуетъ повиноваться епископу, какъ I. Христу 
(Ефес. 6. Трал. 2, 3. Римл. 9), чтб онъ и выразилъ въ

гословепной въ благодати Бога Отца, во I. Христѣ... желаю много 
радоваться въ Богѣ Отцѣ π I. Христѣ“. 3) Къ Траля. — „церкви
возлюбленной Богомъ, Отцемъ I. Христа.. умпротворяемой пло
тію и кровію л страданіемъ I. Христа... желаетъ премного радо
ваться/4 4) Къ Римл.—«церкви, помилованной величіемъ Всевышняго
Отца и I. Христа, единаго Его Сына., тѣмъ, которые по плоти и пс 
духу соединены мсшду собою во всякой заповѣди Его (I. Хр.), нераз
дѣльно исполнены благодати Вожіеи и чисти отъ всякаго чуждаго цвѣта
(т. е. вполнѣ вѣрны п въ словѣ и дѣлѣ ученію Христову и Его заповѣ
дямъ) желаетъ во I. Хриетѣ, Богѣ нашемъ, непорочно радоваться 
(άμώμ,ως χα'φειν).“ 5) Къ Филад.—„церкви Бога Отца и Господа I. Хрп-
ста... привѣтствую ее кровію I. Христа, которая есть вѣчная и непре
стающая радость, въ особенности для пребывающихъ въ единеніи съ 
епископомъ п его пресвитерами и діаконами, указанными по мысли I. 
Христа, которыхъ ііо собственной волѣ Опъ утвердилъ незыблемо Ду
хомъ своимъ Свит ымъ6) Къ Смиренамъ—-„церкви Бога Отца и возлюб
леннаго I. Христа, по милости получившей всякое дарованіе, достигшей 
полноты въ вѣрѣ п любви, не лишенной нн единаго дара, боголѣпнѣй шей 
п святоносдой (άγιοφόρω), сущей въ Смирнѣ въ Азіи, въ чистомъ Духѣ
(еѵ άμώρω ΙΙνεύματι) и Словѣ Божіемъ премного радоваться.* Судя по 
настойчивости упоминанія (троекратнаго) объ обиліи въ этой церкви 
даровъ духовныхъ и святости нужно полагать, что св. Игнатій подъ 
выраженіемъ „чистомъ Духѣ11 разумѣлъ не духъ человѣческій, а ту 
Премудрость—Духъ, о которомъ говорится въ кн. Прем. Сол. (VII, 22), 
что Она есть Духъ „чистый*1 (άαόλιντοΝ). Въ атомъ мѣстѣ кн. Прем. изла
гается ученіе о Премудрости въ такихъ чертахъ, которыя приличест
вуютъ какъ Сыну Божію, Олову Отца, которымъ Одъ все сотворилъ, 
такъ и Духу — Дыханію силы Божіей, все животворящему и очищаю
щему. Сравн. Магнез. δ —наименованіе 1. Христа вѣчнымъ „Словомъ 
Божіимъ, происшедшимъ не изъ молчанія." 7) Къ Ноликарпу—„епископу 
церкви смирнскоя, или, лучше сказать, состоящему подъ епископствомъ 
Бога Отца и Господа I. Христа премного радоваться.*

4
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привѣтствіи къ Поликарпу, назвавъ его «состоящимъ подъ 
епископствомъ Бога Отца и Господа I. Христа».

Мужи апостольскіе видѣли проявленіе благодати Божіей и въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, разумѣя подъ нею то укрѣпляющую силу Бо
жію *), то просвѣщеніе ума2), то имѣющее открыться спасеніе во 
Христѣ 3).

Сильнѣйшее проявленіе ея во Христѣ Іисусѣ они ви
дѣли въ евангельской проповѣди, въ страданіяхъ и крестной 
смерти Спасителя и плодахъ искупленія— покаяніи и про
щеніи грѣховъ, каковыя проявленія и обозначали словомъ 
благодать. Св. Игнатій Богон. пишетъ смирнянамъ (гл. 6): 
«умѣйте познавать иповѣрующихъ въ благодать I. Христа, 
къ вамъ пришедшую», т. е. неправильно понимающихъ еван
гельскую проповѣдь, дошедшую до вашего слуха. Ан. Вар
нава замѣчаетъ, что «крестъ буквою Т долженствовалъ 
указывать на благодать» (Посл. ап. Вари. гл. 9), безъ со
мнѣнія—искупленія, страданій Христовыхъ. Св. Климентъ

*) „Многія женщины, укрѣплен. благодатію Божіею, совершили иного 
дѣлъ мужествеп.и. Таковы Іудпфь, Есфирг» (Кліім. рішск. 1 Кор. іѵі. 65).

2) Св. Игнатій Богоносецъ пишетъ магпезіаиамъ.· „Коли мы доселѣ 
живемъ по іудеству, то чрезъ это свидѣтельствуемъ, что мы не полу
чили благодати (очевидно — Христовой, т. е. не получплп просвѣщенія 
ума полнымъ свѣтомъ откровенія Христова). И божественнѣйшіе про
роки жили по Христу Іисусу. ІІосему опп терпѣли гоненія, будучн 
вдохновляемъ! Его блаіодажін> (υπό τής χάριτος αυτού), чтобы довести невѣ
рующихъ до полнаго признанія, что единъ есть Вогъ, явившій О би  
чрезъ I. Христа, Сына своѳго, который есть Слово Его вѣчное, проис
шедшее нѳ изъ молчанія, и который во всемъ благоугоденъ Пославшему 
Его“ (Игн. Бог. къ Магиѳз. гл. 8). Здѣсі* св. Игнатій говоритъ о ветхо», 
пророкахъ, что они были вдохновляемъ! тѣмъ вѣчнымъ Словомъ, кото· 
рое вѣщало ихъ устами, п жили въ чаяніи Его пришествія въ міръ, 

s) Св. Климентъ рим. „Какъ драгоцѣнна предъ Богомъ кровь Его 
(X. Христа), которая была пролита для пашего спасенія, л всому міру 
принесла благодать покаяніяи1 Впрочемъ, о покаяніи проповѣдывали л 
въ Ветхомъ Завѣтѣ: Ной, Іона. «Служители благодати Дожіеи, чрезъ 
Д уха Св., говорили о покаяніи.* (Клим. рим. 1 Кор. гл. 7, 8), т. о. вет
хозавѣтные служители имѣющаго совершиться спасенія во Христѣ (да· 
пѣе слѣдуютъ мѣста паъ Іезекіиля). „Всѣ роды до сего дия миновали, 
но усовершившіеся въ любви по благодати Божіей (но другимъ чтеніямъ— 
Христовой) имѣютъ мѣсто благочестивыхъ; очи обнаружатся съ насту
пленіемъ царства Христова. Ибо написано... (Исаіи, Іеаок., Іісал.). Это 
обѣщаніе блаженства относится къ избраннымъ Богомъ чрезъ I. Христа) 
Господа пашсгоѵ (ibid. с. 150).
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рим.— «Драгоцѣнна предъ Богомъ кровь Его (I. Хр.)> которая 
была пролита для нашего спасенія, п всему міру принесла 
благодать покаянія» (1 Кор. гл. 7). Игнатіи Бог. — «Вѣрую 
благодати I. Христа, что Онъ разрѣшитъ васъ отъ всякихъ 
узъ» (Филад. гл. 8). «ІІе почтившіе ихъ да будутъ прощены 
благодатію I. Христа» (ibid. с. 11). «Благодать воздастъ ому 
за все*,— т. е. Христосъ, по апостолу, праведный Судія 
(Смирн. 12) *). Въ силу всего этого у мужей апостольскихъ 
въ ихъ посланіяхъ встрѣчаются и заключенія подобныя 
апостольскимъ, какъ напримѣръ у св. Климента: «Благодать 
Господа нашего I. Христа да будетъ съ вами» (I Кор. 
гл. 59). ІТ у св. Игнатія посланія обыкновенно заканчи
ваются пожеланіемъ, чтобы вѣрующіе укрѣплялись въ I. 
Христѣ. «Укрѣпляйтеся (ερρο>σί)ε) въ единомысліи Вопіемъ, 
имѣя нераздѣленный духъ, который ость I. Христосъ» 
(Магнез. гл. 15), «до конца въ терпѣніи Т. Христа» (Рпмл. 
гл. 10), «въ I. Христѣ, общемъ нашемъ упованіи» (Филад. 
гл. 11), «въ Господѣ» (Къ Полик. гл. S) 2). Тоже и у св. 
Поликарпа: «будьте невредимы въ Господѣ I. Христѣ. Благо
дать со всѣми вами» (Полик. къ Филип. гл. 14; 3).

Подобно апостоламъ, мужи апостольскіе не употребляютъ 
выраженія „благодать Св. Духаи, а когда говорятъ о Св. 
Духѣ въ сочетаніи съ понятіемъ благодать, то пользуются

1) Въ смыслѣ пребыванія во Христѣ и Христовой благодати—въ 
по<\ті. къ Лфсл. гл. 11: . Уясе послѣднія времена... ііліі будущаго гнѣва 
убоимся или настоящую б.іаіодатъ ένεστώααν χάριν) возлюбимъ. Одыо 
п.чъ двухъ. Только бы обрѣстись намъ во Христѣ въ жизнь истинную».

2) .Нѣкоторую особенность въ атомъ отношеніи представляютъ: 
лоси. къ Ефос. гл. 21 («укрѣпляйтесь въ Богѣ Отцѣ π I. Хрпстѣ, общемъ 
уповапіп пашемъ») п Трал. гл. 13 («вѣренъ Отецъ въ I. Хрпстѣ, чтобы 
пополнить мое п ваше прошеніе, въ Которомъ о, вели бы, вы оказались 
непорочными:;. Έν w, «въ Которомъ ·· относится къ I. Христу). Въ посл. 
къ Смирн. сначала привѣтствуетъ :>пмепемъ I. Хрпста, Его плотію н 
кровію, страданіемъ п воскресеніемъ, какь тѣлеснымъ, такъ и духовнымъ, 
единеніемъ между Богомъ л вами; благодать вамъ, милость, миръ п тер
пѣніе во всемъ» (гл. 12), потомъ лпшетъ: «укрѣпляйтесь для меігя (μοι) 
въ силѣ Духа(?)... укрѣпляйтесь въ благодати Божіеіі» (гл. 13), т. е. под
держивайте мепя въ готовности къ мученичеству твердостію своего духа.

3) И ап. Варнава, въ началѣ своего посланія, привѣтствуетъ свопхт 
читателей отъ пменп I. Христа, хотя п пе употребляетъ при атома 
слова благодать: * Здравствуйте въ мирѣ, сыны п дщери, во пмя Господа 
нашего I. Хрпста, возлюбившаго насъ>.

4*
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апостольскимъ выралсеніемъ— «Духъ благодати». Такъ св. 
Климентъ пишетъ: «пе одипъ ли Духъ блаюдати излить на 
пасъ и пе одпо ли призваніе во Христѣ?» (1 Кор. гл. 46). 
Пе мало говорятъ объ изліяніи Св. Духа, полномъ „изліяніи 
Его на всѣхъu вѣрующихъ (Клим. рим. 1 Кор. гл. 2), о 
„полнотѣ Св. Духа (πληροφορίας Πνεύματος άγιου), съ которою 
апостолы вышли благовѣствовать царство Божіои (тамъ жс 
гл. 42), объ „облеченіи благодатію14 ихъ преемниковъ *), о 
великомъ участіи Св. Духа въ строеніи церкви (башни) при 
принятіи въ пее вѣрующихъ чрезъ крещеніе и миропомазаніе 
и при возвращеніи ихъ къ истипной жизни Христовой чрезъ 
покаяніе, что въ „Пастырѣ44 Ермы выражено въ подобіяхъ 2).

Но особенно важное значеніе для ученія о благодати 
Божіей имѣетъ то, правда немногое, что мы находимъ у св. 
Игнатія Богоносца. Выразительно говоритъ онъ о дѣйствіи 
Св. Духа на душу: «вода живущая и говорящая во мнѣ. 
взываетъ мнѣ извнутри: иди къ Отцу» (Гимл. гл. 7), при
мѣняя къ себѣ слова Господа о Духѣ Св., какъ «водѣ лжи
вой» (Іоаіг. VII, 37— 39 и IV, 10). Онъ же, сравнивая 
крестъ Христовъ какъ бы съ орудіемъ для поднятія, упо
добляетъ Духа Св. какъ бы порви, которою вѣрующіе воз
носятся ііа высоту, подобно камнямъ для созиданія храма 
Божія. «Вы истинные камни храма Отца, уготованные вт 
зданіе Бога Отца; вы возноситесь на высоту орудіемъ Іисуса 
Христа, крестомъ, пользуясь Духомъ Св. вмѣсто вервія; вщш 
вата влечетъ васъ па высоту, а любоеь служитъ путслп 
возводящимъ къ Богу» (Ефес. гл. 9). Здѣсь представляется,

1) Св. Игнатіи пишетъ къ Поликарпу: < умоляю тебя благодатію, ко
торою ты облеченъ, ускоряй своо теченіе п умоляй всѣхъ, чтобы спа
слось» (Игп. Къ Поликарпу гл. X).

а) Подъ образомъ башни-—церкви, строеніе которой слагается пзъ 
двухъ актовъ: прохожденія камней чрезъ дверь—Сына Божія I. Хрп- 
ста п облеченія силами (potestates) дѣвъ—святыхъ духовъ i'spiritus «ancti ι. 
Нельзя воіітп въ церковь чрезъ одііу только дверь, по непремѣнно нужно 
пройти чрезъ руки дѣвъ, облечься ихъ одеждою п силами (.Пастырь 
кп. III, иод. IX, гл. 12—13). Эти силы суть дары Св. Духа, выражаю
щіеся въ ихъ плодахъ—добродѣтеляхъ христіанскихъ (—гл. 15). Подъ 
образомъ дерева (—под. VIII), отъ котораго ангела» рѣзалъ вѣтви 
п пзъ нихъ сухія п испорченныя передавалъ пастырю, чтобы онъ по
лилъ пхъ „водою" (—гл. 2) для ихъ оживленія, Крма· изобразилъ дѣй
ствіе Св. Духа, „воды жпвойм въ покаяніи уясе увѣровавшихъ во 
Христа (гл. 3).
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что вѣра пробуждается крестомъ, т. е. проповѣдью о Распя
томъ Спасителѣ, а июбовь, согласно съ апостоломъ, изли
вается въ сердца нагни Духомъ Святымъ. «Если вы имѣете 
къ Іисусу Христу въ совершенствѣ вѣру и любовь, которыя 
суть начало жизни и конецъ; вѣра—начало, а люСовъ—ко
нецъ, обѣ же въ соединены суть отъ Бога (θεου έστιν); все 
же прочее, относящееся къ добродѣланію, сетъ сопровождаю
щее ихъ» (άκολού&ά έστιν, Ефес. гл. 14).

Писанія мужей апостольскихъ, какъ и апостоловъ, полны 
увѣщаній къ дѣятельному участію вѣрующихъ въ содѣваніи 
спасенія, но, конечно, мы пе найдемъ у нихъ формулы, выра
жающей отношеніе между божественною помощью и чело
вѣческимъ участіемъ. Нѣкоторый намекъ на нее представляютъ 
вышеприведенныя слова о вѣрѣ и любви — отъ Христа и 
Духа Св., составляющихъ начало и конецъ спасенія, и о со
провождающихъ ихъ добродѣтеляхъ, если сопоставить это 
мѣсто съ словами посл. къ Смирн. (гл. 11): „только бы вы 
желали дѣлать доброе, а Богъ готовъ даровать ш о и и съ 
настойчивымъ увѣщаніемъ св. Климента къ усиленному до
бродѣланію. Сказавъ въ началѣ, что «мы оправдываемся не 
сами собою, и не своею мудростью или разумомъ или бла
гочестіемъ или дѣлами, въ святости сердца совершаемыми, 
но чрезъ вѣру, которою Вседержитель Богъ отъ вѣка всѣхъ 
оправдывалъ» (1 ТСор. гл. 32), потомъ спрашиваетъ: «итакъ 
что же ламъ дѣлать, братія? Отстать лп отъ добродѣланія 
(άγαΰοτζοιζΊας) и оставить любовь? Отнюдь пѣтъ, пе дай Го- 
еиодь, чтобы это случилось, но съ усиліемъ и усердіемъ по
спѣшимъ совершать всякое доброе дѣло» (μετά έκτενείας καί 
προθυμίας παν εργον άγαμόν έπιτελεΐν, гл. 33). Св. Писаніе 
«увѣщеваетъ пасъ всѣмъ сердцемъ обратиться къ Нему (Богу) 
и іш въ какомъ добромъ дѣлѣ пе быть безпечными и нера
дивыми» (тамъ же гл, 34).

Такимъ образомъ, у мужей апостольскихъ находимъ то 
же, что и въ Св. Писаніи, и относительно объема понятія 
благодати и относительно выраженія ученія о ней. Если 
можно что либо отмѣтить, то это образы св. Игнатія Бог., 
относящіеся къ процессу нашего восхожденія къ Богу: 1) 
чрезъ вѣру (крестъ) «влекущую насъ на высоту», и чрезъ 
любовь (вервь), «возводящую къ Богу», при чемъ 2) та и 
другая, образуя первая начало, а вторая конецъ— «отъ 
Бога». 3) «добродѣланіе» же, «усиліе и усердіе» «слѣдуютъ
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за ішми» и суть, очевидно, столько лсе отъ Бога, пакъ и 
отъ пасъ, такъ какъ Богъ «готовъ» укрѣпить пасъ, сели 
«мы желаемъ дѣлать доброе».

11. Въ твореніяхъ древнихъ христіанскихъ апологетовъ.

Древніе апологеты, въ силу ближайшей свооіі задачи, 
мало находили возможности касаться такого пункта христіан
скаго вѣроученія, какъ сотеріологическое ученіе, тѣмъ пе 
меиѣе ивъ случайныхъ замѣчаній ц отрывочныхъ выраженіи, 
но мѣстамъ у нихъ встрѣчающихся, можно сдѣлать нѣсколько 
выводовъ и заключеній по данному предмету, правда по 
особенно богатыхъ въ общей ихъ суммѣ.

Въ своихъ представленіяхъ о дѣйствіи Бога въ твореніи 
промышленіи и искупленіи оіш выходили, подобно апосто
ламъ, изъ мысли о проявленіи всѣхъ Липъ Св, Троицы. Вы
двигая въ своихъ изъясненіяхъ преимущественно идею Слова— 
Сына, многообразію и многоразлично дѣйствовавшаго въ па
роль избранномъ, разсѣивавшаго сѣмена истиннаго Ποιυвѣ
дѣнія и въ мірѣ* языческомъ, оіш немало говорили π о Св. 
Духѣ, Духѣ пророческомъ. Пь ихъ представленіи соединенно, 
Гіенъ ипостаснаго однако смѣшеніи, мыслились дѣйствую
щими іп> мірѣ Сынъ ц Духъ. Пъ своихъ изъясненіяхъ, выходя 
изъ ветхозавѣтнаго ученія о Премудрости, одинаково шибкаго 
п іудеямъ ц философски образованнымъ язычникамъ (ученіе 
оОъ умѣ-словѣ), — ученія, ігь которомъ совмѣщается изобра
женіе и Сына и Духа Сп., они представляли Ихъ соединенно 
дѣйствующими в*ь мі[)ѣ какъ Слово—Сынъ и Духъ Св. 1).

* і Ученіе о (Ліонѣ, пакъ тшЬстію, очоііь расшитое у  апологетовъ, 
иоеомнііііно пміѵетъ своіі корень въ ветхочавілчюмъ ученіи і> Премуд
рости, чти индію Н.ТЬ Привыкъ многочисленныхъ І!Ч'Ь ССЫЛОКЪ II«i по
слѣднее н ішъ самаго способа ихъ представленіи оСловѣ. Λ чтоПы убѣ
диться, что апологеты представляли Премудрость и какъ Слово Сына 
н какъ Духа ( ’« , для ;jruro достаточно сопоставить слѣд. мѣста у  Оео- 
фііла аитіох. Ad Autol. I. II. <·.. 10. 15. 18 е I. I <·. 7, гдѣ Слово нави
вается н Духомъ н Премудростію, говорится, что Оно сходило ші при 
роковъ . с. Ю) л и мѣстѣ съ тѣмъ отличаете <»п, Премудрости Духа 
<о. 1Г>. 1а. I. II о. 7?, Нолѣо подробное разсужденіе оОъ «томъ пред
м е т ѣ  въ иаиіоіі старьѣ: „Ооъ похожденіи Св. Дуча (но поводу етаро- 
католическаго вопроса)4* въ „Хриог. Чт.“ кн. 2.
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Ботъ почему по изображенію апологетовъ, въ ветхозавѣтномъ 
писаніи и чрезъ лучшихъ людей языческаго міра открывались 
міру и Слово и Духъ пророческій *). Говорили опи объ 
участіи Духа Св. и въ важнѣйшихъ моментахъ жизни I. 
Христа, какъ напр. при воплощеніи, крещеніи 2) и др. Эта 
совмѣстность представленія дѣйствія Сыпа Божія и Духа Св. 
ца міръ, не только до искупленія, по и въ самомъ искупле
ніи и послѣ него, отразилась и въ тѣхъ немногихъ изрече- 
иіяхъ, которыя относятся къ ученію о благодати Божіей и 
которыя отчасти по этой причинѣ представляютъ немалыя 
трудности для установленія точнаго ихъ смысла.

Соображая однако то, что мы находимъ относящагося къ этому 
предмету въ твореніяхъ древнихъ апологетовъ, приходимъ къ тому 
заключенію, что и по ихъ представленію благодать исходитъ отъ 
Бога Отца и Его Слова — Сыпа. Если же подается опа людямъ 
Духомъ Св., то какъ благодать вѣчнаго Слова, воплотившагося 
Сына Божія и притонъ ііо благоволенію Бога Отца.

Св. Іустинъ Муч. говоритъ о «благодати Слова» у языч-

*) Апологеты безчисленное множество разъ говорятъ о „Духѣ про- 
рочеокомъ“, о „Духѣ Св.“, вѣщавшемъ чрезъ пророковъ и*въ то же 
иремя находятъ возможнымъ, хотя п не особенно часто, говорить и о 
„Сювѣ, которое будучп Духомъ, премудростью и силою Вышняго, 
сходило на пророковъ п чрезъ нихъ глаголало“ (Ad. Axitol. 1. II с. 10), 
о ('ловѣ Бога (ο του Ѳео5 λόγος), говорившемъ чрезъ Моисея” (Dial. с. 
Tripli, с. 02), о Христѣ, что „Онъ былъ п есть Слово, которое находится 
во ноемъ и предвозвѣщало будущее то чрезъ пророковъ, то чрезъ 
самого себя“ по воплощеніи (II Ароі. с. 10), о многихъ богоявлѳпіяхъ 
Олова—Сыпа въ ветхомъ завѣтѣ (въ Dial. с. Tripli, мпого мѣстъ этого 
рода). Изъ сказаннаго въ предыдущ. прим. становится понятна такая 
двойственность.

2) Ііо всѳй вѣроятности представленіе о неотлучномъ (по божеству, 
при несліяныости по ипостаси) ^пребываніи Слова—Сына и Духа Св. 
било причиною того, что св. Іустинъ подъ Духомъ, осѣнившимъ ІІр. 
Дѣву Марію разумѣлъ само Слово (I Ароі. с. 33), не думая чрезъ то 
отрицать участіе Духа Св. въ зачатіи плоти предвѣчнаго Младенца. 
Конечно, св. Іустинъ не выяснилъ этого пункта ученія, что сдѣлалъ въ 
послѣдствіи св. Василіи Вел., который выразился такъ: и при образо
ваніи Младенца—„Духъ не безъ Слова... но изъ всего явно, что и въ 
Словѣ Духъ и въ Духѣ Слово, такъ какъ единеніе по божеству не нару- 
шается“ (Ad. Evnom. 1. У coi. 748). Что ту же неотлучность ^пребы 
ванія Сына п Духа допускалъ и св. Іустинъ, видно изъ того, что пс 
его словамъ, схожденіе Духа Св. на I. Христа при крещеніи былс 
только „для людоіі“ (Dial. с. Tripli, с. 88).
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пиковъ *), о «благодати великаго милосердія», по которой 
«Вогъ оставилъ нѣкоторымъ изъ іудеевъ сѣмя во спасеніе» 2), 
а писатель пославія къДіогнету—о «благодати пророковъ» 5).

Вь особенности миого апологеты говорили о благодати 
разумѣнія Св. Писанія, т. е., о божественномъ озареніи ума. 
Св* Іустинъ Муч. говорилъ о себѣ самомъ, что ому «дана 
отъ Бога благодать разумѣнія Его писаній» *). II о другихъ: 
«думаете ли вы, что мы могли бы когда либудь понять это 
въ писаніяхъ, если бы но получили благодати разумѣнія» 
(χάριν του νοησαι 5), «великой благодати (μεγάλης χάρετος) 
для уразумѣпія ихъ» б). «Сынъ Болсіп открылъ намъ то, что 
по благодати Его (αύτοΰ) мы узнали и изъ писаніи» 7).

Апологеты ипогда и самое ученіе Господа, евангельскую 
Его проповѣдь называютъ благодатію. «Хорошо бы вамъ 
(іудеямъ), пишетъ св. Іустинъ, узнать то, чего вы не пони
маете—у получившихъ отъ Бога блаюдать, у пасъ христіанъ, 
а не стараться утвердить собственное ученіе, противодѣйствуя 
всячески болсествеипому и прозирая его. Косому т а  Само
катъ (ή χάρις οΛτη) перенесена на иась, какъ говоритъ 
Исаія... отниму мудрость у мудрецовъ» и т, д. "). Приводи 
толсе самое изречете въ другомъ мѣстѣ, совѣтуетъ іудеямъ 
не обольщать себя, «учиться у пасъ (христіанъ) умудренныхъ 
благодатію Христа» (άιζο της του Χρίστου χάριτος 11), а въ 
третьемъ мѣстѣ замѣчаетъ, что «ш.ин*?> апостоловъ наполнилъ 
всю землю славою и бмшнкшію 1><па н Хлыста Кю» 10).

Благодатію называютъ они и страданія и крестную смерть 
Спасителя. «Откровеніе относится къ намъ, вѣрующимъ во

!J „ІІиое дѣло сѣмя Олова и нѣкоторое подобіе чого-либо данное 
(явычинкамъ) ло мѣрѣ пріемлемости, а иное то самое, чего причастіе
н подобіе даровано по Кіо благодати*. Іуот. Муч ΛροΙ. II, с. 13.

а) Іует. Муч. Dial. cum Tripli, с. 55.
3) Ad. Diognet. 1. II, с. 11. С-м. это мѣсто пылко, гдѣ оно приведено

нъ его цѣломъ.
4) Іуст. Dial. cum. Tripli, с. 58.
*) Ibid. с. 110.
*) Jbid. с. 02.
7) Ibid. c. 100.
*) Lbid. c. 78. „Благодать* противополагаете „собственному ученіи»".
η Ibid. c. 32.
10) Ibid. c. 12. „ Голосък укачиваетъ na проповѣдь, „благодать4* -на

Евангеліе Хрвста, во „славу* Бога Отца.
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Христа, Архіерея распятаго,—къ намъ, которые, будучи пре
даны блуду и всякому вообще гнусному дѣлу, совлекли съ 
себя, благодатію Его (διά της αδτοΰ χάρίτος). дарованною 
нашимъ Іисусомъ, по волѣ Отца Его, все нечистое и злое, 
во чго были облечены... На насъ возстаетъ діаволъ... Но 
Ангелъ Болсій, т. е. сила Болйя (ή ούναμίς του 0so5), по
сланная намъ чрезъ I .  Христа, запрещаетъ ему и онъ уда
ляется отъ пасъ... ІТменемъ первороднаго Сына мы совлечены 
отъ нечистыхъ одеждъ, т. е. грѣховъ» *). Подъ «Ангеломъ 
Божіимъ, т. с. силою Божіею, посланною намъ чрезъ I. Христа» 
несомпѣппо разумѣется Духъ Св.

Замѣчательно, какъ тогъ же св. Іустинъ разсуждаетъ о 
той же «силѣ», представляя, какъ эта сила дѣйствовала въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, какъ опа воя почила потомъ на I. Христѣ 
и чрезъ то перестала дѣйствовать въ людяхъ, но это только 
для того, чтобы потомъ превратиться въ дарованія, раздавае
мыя «отъ благодатной силы того Духа» Христомъ, вѣрую
щимъ въ Него, по мѣрѣ ихъ достоинства. Ботъ это разсуж
деніе. Каждый изъ ветхозавѣтныхъ пророковъ имѣлъ одну или 
двѣ силы Духа. Λ на I. Христа сошолъ весь Духъ, со всѣми 
Его силами и дарами, «не потому впрочемъ, чтобы Онъ въ 
иихъ нуждался, а потому что силы Духа должны были по
чить на ІІемъ, т. е. иридіи въ ІІемъ къ концу». «Итакъ
Св. Духъ почилъ, т. с. пересталъ (дѣйствовать), когда при
нялъ Хотъ, съ явленіемъ кого, въ силу совершеннаго Имъ 
между людьми домостроительства, Онъ (Духъ) долженъ былъ 
на время удалиться отъ васъ и почивъ па Немъ (I. Христѣ), 
спова, какъ предсказано, долженъ былъ сдѣлаться дарова
ніями, подаваемыми Имъ (Христомъ) отъ благодатной силы 
того Духа вѣрующимъ въ Него (Христа), насколько при
знаетъ каждаго достойнымъ» 2). «II можпо видѣть среди васъ 
женщинъ и мужчинъ имѣющихъ дары отъ Духа» 3). Здѣсь

*) Ibid. с. 116. Совлеченіе отъ грѣховъ „благодатію" I. Христа или 
„именемъ Сына" указываетъ ыа умираніе грѣху, на спогребеніе 
Христу въ смерть Его, слѣдов.ч,телыіо „благодать" Христова означаетъ 
здѣсь страданія Христа и смерть Его.

2) Ibid. с. 87: από τής χάριτος τής δυνάμχως του II νεύματος εχε·νου...
*) Ibid. c. 8S: χαρίσματα... Въ Cohortat, ad. graec. с. 32 св. Іустині 

обличаетъ Платона въ томъ, что этотъ философъ заимствовалъ у про 
родовъ ученіе о дарѣ, сходящемъ отъ Бога, который св. пророки па 
зываютъ Духомъ Св.й Платонъ взялъ это ученіе, но не осмѣлился на
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обращаетъ на себя вниманіе но только указаніе на дѣйствія 
Духа Св. въ Ветхомъ Завѣтѣ и объясненіе «почивала» Его 
на I. Христѣ, но и представленіе, что Христосъ Спаситель, 
облеченный всѣми силами или дарами Духа, раздаетъ отъ 
полноты благодати почивающей па Немъ силы Духа дары 
вѣрующимъ въ ІІего—Христа но мѣрѣ ихъ достоинства. Слѣ- 
довательпо благодать эта ость Его—I. Христа благодать. Въ 
другомъ мѣстѣ св. Іустинъ называетъ слова Духа «текущими 
съ силою и цвѣтущими благодатію» *), очевидно Христовою.

О ветхозавѣтной, «пророческой благодати» и о «благодати» 
новозавѣтной «церкви» находимъ не меиѣе замѣчательное мѣсто 
въ посланіи къ Діогпету. «Вѣчно Сущій ііынѣ признанъ Сы
номъ. Чрезъ Ыего обогащается цорковь и Оли инкамъ (вѣра 
Христова) распространяясь множится въ святыхъ (вѣрую
щихъ), даруетъ разумъ, открываетъ тайны, возвѣщаетъ вре
мена, радуется о вѣрныхъ, даруется ищущимъ, не нарушаю
щимъ предѣловъ вѣры и пе преступающимъ опредѣленіи оптово. 
Такимъ образомъ, и страхъ закона восхваляется и Отпадать 
пророковъ познается и вѣра евангелій утверлсдается и пре
даніе апостоловъ соблюдается и Олаwdumt» церкви радуется. 
Пе оскорбляя этой бланками, ты познаешь το, о чемъ про
повѣдуетъ Слово чрезъ тѣхъ, чрезъ кою желаетъ, когда Кму 
угодно» *). Подъ «благодатію церкви», которая «радуется», 
вѣроятно, разумѣется Духъ Сп., тотъ же Духъ, который былъ 
и въ пророкахъ («пророческая благодать», или Духъ проро
ческій), котораго не слѣдуетъ «оскорблять» < Кфос. IV', !{()) 
и который «веселится о сыиѣхъ человѣческихъ» (ІІрнтч.

именовать отитъ даръ Духомъ Св., а нагналъ добродѣтелью, хоти и раз
дѣлилъ сго на 4 добродѣтели, подобно пророкамъ, раздѣлишнимъ его 
εις έπτα πνεύματα.

*) D ial. c. Tripli, c. 0. »*3дѣеь св. Іустинъ уиЬждаотъ синого слуша
теля повѣрить „иѳ бездоказательнымъ еловымъ, іш слонамъ исполнен
нымъ божественнаго Духа, текущимъ съ силою и цвѣтущимъ б л а го 
датію (τεθηλόσι χάρ:τι)\

2) l']p. ad. І)іо&*п. с. 11. Ούτος ό αεί, σ/,οερον Wo; ЛоуіаНсі; οι’ού πλουτί Ιεται 
ή Ιχκληαία. Και ydtfrtc άπλουμέν/], έν άγίοις ζλί,λύνεται, •παρέ'/ουσα νον λ φ-χνζροΰστί 
μυατηρ'α, οιαγγέλου^α καιρούς, уа роща επί πστοΐς, έ-'ζτ,’ ύ̂βτι οωρουιι r,‘ ύ’*ί 
ζ·στεως ου θραύεται, ού&έ όρια πατέρων παρορ'ζςταί. Κ'ίτα φόΗος νόμου Дгтаі %z' 
π ρ ο φ η τ ώ ν  χ ά ρ ι ς  γινο>3κ-ται καί Κύαγγελίων rrtcxrii ΐορυτ *ι, καί άποβτόλων 
παράδοσις φυλάσσεται και ε κ κ λ η σ ί α ς  χά ρις βκιρΓ-u.’ΙΙν χίριν οο λοπών... ( ’ρ. Κφ 
IV , 30: και μη λυττεΐται τό ΙΙνευμα τό άγιον του НгоО.
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VIII, 31). II Духа по истинѣ можно назвать «благодатію», 
ибо Одъ есть даръ Христовъ (см. выше).

У апологетовъ можно находить даже указаніе, хота и до
вольно прикровенное, на ютъ порядокъ Богооткровенія (отъ 
Отца чрезъ Сына къ Духу и обратно,—отъ Духа чрезъ Сына 
къ Отцу), который подробно раскрытъ былъ въ твореніяхъ 
отцовъ, начиная съ св. Иринея Ліонскаго. Св. Ѳеофилъ антіо
хійскій пишетъ. «Боьъ исповѣдуется, испита посредствуетъ 
(βραβεύει—буквально посредничаетъ, какъ судья на играхъ), 
благодать сохраняетъ, миръ ограждаетъ, святое Слово руко
водить, премудрость учитъ, жизнь присуждаетъ награды, 
Гюіо царствуетъ» *). Здѣсь сначала представляются: «Богъ», 
т. е. Отецъ—исповѣдуемымъ, «истипа» т. е. Христосъ—по
средникомъ, «благодать», т. е. Духъ Св. — «сохраняющею» 
силою (каково и есть дѣйствіе Его, начиная съ творенія); 
затѣмъ «святое Слово", т. е. Христосъ — руководителемъ, 
указателемъ пути ко спасенію, «премудрость», т. е. Духъ Св. 
(у св. Ѳеофила Духъ часто называется Премудростью)—про
свѣтителемъ п учителемъ, ведущимъ ко Христу, а «жизнь», 
т. е. Христосъ — судіею, раздающимъ на послѣднемъ судѣ 
своемъ награды, послѣ чего по апостолу предастъ царство 
Богу u Отцу, иочему здѣсь и сказано въ заключеніе: «Богъ 
царствуетъ». Здѣсь, по нашему мнѣнію, въ немногихъ сло
вахъ, съ удивительнымъ лаконизмомъ, какъ умѣли говорить 
толысо древніе, изображена, и при томъ весьма точно, вся 
исторія домостроительства Божія о спасеніи человѣка. Во вся
комъ случаѣ, едва ли можно сомнѣваться, что подъ «благо
датію» здѣсь разумѣется Духъ Св., какъ Христа даръ.

Итакъ, разумѣя подъ благодатію всѣ дары Бога Отца и 
Сына Его Слова и въ Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ и даже у 
язычниковъ («благодать Слова»), апологеты называютъ бла
годатію и самою Духа Св., какъ даръ Божій въ Ветхомъ 
Завѣтѣ и какъ даръ I. Христа въ Новомъ; по, слѣдуя сло
воупотребленію Сп. Писанія, ие употребляютъ выражепія 
«благодать Духа Св.».

О другомъ факторѣ въ дѣлѣ усвоенія спасенія Христова— 
человѣческой «свободѣ« и «самовластіи» апологеты разсуж-

1) Ad. Alito]. 1. III C. 15. Ηεός ομολογεΐται, αλήθεια βραβεύει, χάρι; 
αυντηρει, ειρήνη περιιν,έπει, ΧόγΟν άγιος οδηγεί, σοφία οιδάακει, ζωί] βραβεύει, Θεός 
3ασι) εύει.
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дали немало, направляя сбои рѣчи противъ языческаго уче
нія о судьбѣ и необходимости.

Св. Ѳеофилъ антіохійскій пишетъ: «Богъ создалъ чело
вѣка свободнымъ и самовластнымъ. Что человѣкъ причи
нилъ самому себѣ нерадѣніемъ и непослушаніемъ, то по 
своему человѣколюбію и милосердію Богъ прощаетъ пови
нующимся Ему» *). Ilo словамъ Минуція Феликса, «у чело
вѣка душа свободна; никто пусть пе ищетъ утѣшенія или 
оправданія въ судьбѣ» 2). Св. Іустинъ Мучен. нерѣдко 
касается того лсе предмета. ІІротнвъ ученія о судьбѣ 
онъ пространно разсуждаетъ о «свободѣ выбора для избѣжа- 
нія зла и избранія добра>, о человѣческой способности « ш -  
гократно измѣняться* въ нравственномъ отношеніи, о «спо
собности къ противопололсному», т. е. къ добру и злу, о не
возможности «награды отъ Бога, если бы человѣкъ пе обла
далъ свободою избирать добро* 3), что предсказанія будущихъ 
дѣяній по то означаютъ, будто опи совершаются по необхо
димости судьбъ  ̂ а то, что Богъ, предводи будущія дѣла всѣхъ 
людей и согласно своему твердому опредѣленію, что каждый 
человѣкъ долженъ получить воздаяніе по достоинству своихъ 
дѣлъ и говоритъ чрозъ Духа пророческаго, что опи получатъ 
у Него сообразно съ достоинствомъ анЬманшіьк чрозъ это 
онъ призываетъ родъ человѣческій къ ипчдашнсмц напряже
нію и памятованію* 4). «Ногъ восхотѣлъ создать ангеловъ и 
людей съ свободною волею и съ разумомъ», для познанія Нога 
Творца ихъ, «и съ такимъ закономъ, чтобы опи были судимы 
Имъ, когда будутъ поступать противно правому разуму. 
Облечены л:с будемъ мы люди и ангелы во грѣхахъ но соб
ственной овоой винѣ (οι' έαοτούς)». Предсказаніе писанія о 
наказаніи нѣкоторыхъ означаетъ только то, что Богъ «пред
видѣлъ, что опи сдѣлаются нечестивыми и нс измѣнятся». 
Желающій получить прощеніе отъ Бога, получитъ его. «сели 
покается». Нѣкоторые обольщаютъ себя «говоря, что хотя

*) Ad. Aufcol. I. ІГ с. 27: ελεύθερον καί ιόχζζούπον...

2) Octav. c. 30: mons tamon libera e.st...
3) 1 A p o l .  C 4 3 : z\ μ./) τζροαφέσει έλευΗ έρα τ:ρος τό φ εύγειν τ ι  з і г /ρ ά  κ ι·  

αΐρεΐσθαι τά  καλά  οόνα jj.tv ε / ζ ι  το ά νθ ρ ώ -ινο ν  γένη ; .. ούν. αν ~ οτε  τ  <ΐ> ν 

ε ν α ν τ ί ω ν  δ ε κ τ ι κ ό ς  rj v καί  ~ λ β ( β τ ά κ ι ς  μ β τ  s τ ί s τ  ο ... ούοέ γάο Jjv 

αςιος άμ-οίβη; ή επαίνου οοκ ά φ ’ έαυτου :λό|Λενος τό άγαμόν.

■*) lbid. c. 41: εις έτζίταοιν καί άνάμ.ν/)σιν αεί... c. 45 (ο томъ жо π роднѣ- 
деніи Божіемъ).
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они и грѣшники, ііо знаютъ Бога и Господь не вмѣнитъ имі 
грѣха». Примѣръ Давида, однако, показываетъ, что «нужно 
плакать и скорбѣть и каяться» и тогда только Господь» нс 
вмѣпитъ имъ грѣха» *). Господь I. Христосъ и родился и кре
стился и распятъ за родъ человѣческій, „который омъ Адама 
подпалъ смерти и обольщенію змія, такъ какъ каждый изъ 
людей грѣшилъ по собственной своеи винѣ. Ибо Богъ, же
лая, чтобы ангелы и люди, одаренные свободою произволенія 
и самовластіемъ, дѣлали то, къ чему сдѣлалъ ихъ способными, 
создалъ ихъ такъ, чтобы осла опи изберутъ благоугодное 
Ему сохранить ихъ нетлѣнными и свободными отъ наказанія 
а если будутъ дѣлать злое, — наказать каждаго, какъ Ему, 
угодно» 2). Здѣсь паденіе Адама представляется песомнѣппо 
какъ паденіе въ номъ всего рода человѣческаго 3), но не
ясно, какой смыслъ имѣютъ слова: «каждый грѣшилъ по соб
ственной видѣ»; тотъ ли—что вина Адама не чужда намъ, 
а есть паша собственная вина, или—что не смотря на па
деніе въ Адамѣ, мы сохранили все-таки свободу воли. Хотя 
можпо допустить и то и другое, ііо вѣрнѣе, кажется, послѣднее.

Въ приведенныхъ выше мѣстахъ настаивается на свободѣ 
человѣческой воли, па ея способности «избирать» добро и 
избѣгать зла, и «многократно измѣняться», на сохраненіи 
свободы воли и послѣ паденія въ Адамѣ, на отрицаніи пре
допредѣленія и па утвердивши «предвѣденія» Божія, па 
уготовяяемыхъ Богомъ наградахъ и наказаніяхъ за содѣ
ланное людьми и на необходимости съ ихъ стороны «постоян
наго напряженія и памятованія», но ничего не говорится о 
томъ, какъ и при какихъ условіяхъ происходитъ избраніе 
добра, когда и какъ проявляется Божественная помощь и т. п. 
вопросы, па которые отвѣта мы не встрѣтили въ разсматри
ваемыхъ твореніяхъ, запятыхъ борьбою въ іудействомъ и язы-

*) Dial. с. ТгірЪ. с. 141.
2) Ibid. с. 88: υπέρ του γένοος του των ανθρώπων, ό οτ:ό του υπό

θάνατον και πλάνην т'г(ѵ τοδ οφεως επεπτώκει, rapa την ιδίαν αιτίαν έκάοτου αυτών 
πονηρευσαμένου. Βουλόμενος γάρ τούτους εν ελεύθερα προαφέσει και αυτεξουσίους 
γενομένους τούς τε αγγέλους καί τους ανθρώπους...

3) Cp. Ibid. с. 95 (весь родъ человѣческій называется „подвержен
нымъ проклятію4* за нѳнсполиепіе закона), с. 100 ГІ. Хрпстосъ „чрезъ 
Дѣву сдѣлался человѣкомъ, чтобы какимъ нутомъ началось преслуша
ніе, происшедшее отъ змія, такимъ же получило опо и свое разруше
ніе", т. е. чрезъ воплощеніе отъ Пр. Дѣвы).
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честномъ, а потому ^касавшихся ^телеологическихъ вопросовъ, 
которые важны для христіанина, а пе для іудея или язычника.

Въ общемъ творенія древнѣйшихъ апологетовъ даютъ для 
ученія о благодати очепь пемпогое: 1) о дѣйствіи въ мірѣ 
дохристіанскомъ Слова—Сына и Духа пророческаго, 2) о 
томъ, что Духъ Св. по пришествіи Христа почилъ босъ на 
Немъ и отъ Него уже подается вѣрующимъ какъ даръ Иго, 
какъ благодать Его, почему Духъ и называется «благодатію 
церкви», какъ иѣкогда Онъ былъ «благодатію пророковъ*;
3) о свободѣ человѣческой воли, сохраненіи ея и послѣ грѣ
хопаденія прародителей и неприкосновенности ея даже для 
самого Бога, почему и отрицается предопредѣленіе.

III. Св. Иринея Ліонскаго.

Св, Ириней, первый изъ отцовъ мпого разсуждавшій о
домостроительствѣ человѣческаго спасенія во вссй его широтѣ, 
сразу лсе намѣтилъ ютъ путь, но которому шло раскрытіе 
ученія о благодати Божіей въ теченіе всего ;і ровнѣйшаго 
святоотеческаго періода до бл. Августина,.

«Отецъ соизволяетъ и повелѣваетъ. Сынъ дѣлаетъ и устрояетъ, 
а Духъ питаетъ и возращаетъ, человѣкъ ;ко мало-ио-малу
преуспѣваетъ и восходитъ къ совершенству» !).

«Духъ дѣйствуетъ, Сынъ служитъ, Отецъ одобряетъ, че
ловѣкъ же усовершается во спасеніе» 2).

Эти по существу своему чисто-аностольскія формулы,
выраженныя только другими словами, молнію назвать одними 
изъ главныхъ темъ положительной части замѣчательнаго тво
ренія св. Иринея «ІІротивъ ересей», въ особенности IV и 
V его книгъ.

Въ соотвѣтствіе этимъ формуламъ и представленію о Ногѣ 
Отцѣ, совершающемъ домостроительство человѣческаго спасенія 
«двумя руками» чрезъ Сына и Духа, воѣ блага, всѣ дары,
всякая благодать представляются проистекающими отъ І>оіа 
Отца, даруемыми Сыномъ— Словомъ, при непремѣнномъ уча-

Conti*, ltucrcs. 1. V I с. 33 и. Я. Той Ι!/τρό; εύοον^ύντος /α· / :  
λεύοντος, του Bs 'VcoO -p ia so v ro i у.зі ο^αιουργούντοί του ο’. ΙΙνευ;» ατος τρ -^ ο ν το; 
και αυΞοντος, του οέ άνΗρωπου ήρευα πρΊχοπόντος ντ. ~ροζ τελ.:ι^ν іѵсрѵі .νο·».

*) ІлЬ. IV .  c. 2U η. (». Sp i r i t u  i j u idrm oporan to ,  ΚΐIϊο vero  min is t ran to .  
Patre vero comprobanto, liomino voro ronsumnuito inio> ad  каіиісчп. ДалІ.о 
приводятся слона 1 Кор. X ll ,  ·1—7: дары различіиj и пр.
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стіи и Духа Св., Который усвояетъ человѣку и возращаетъ 
даръ Бога Отца и Христа. Нерѣдко поэтому благодать носитъ 
выразительное наименованіе— «Отчей благодати».

Доказывая противъ гностиковъ единство Бога какъ Вет
хаго, такъ и Новаго Завѣта, св. отецъ вмѣгтѣ съ тѣмъ раскры
ваетъ идею единства въ существѣ и благодати какъ ветхозавѣтной, 
такъ и новозавѣтной, при различіи ея въ мѣрѣ и полнотѣ. 
Сынъ—Слово, неразлучно съ Духомъ, проявлялся и въ Вет
хомъ Завѣтѣ. «Сынъ Отца, изъ начала сущій со Отцемъ, изъ 
начала же открываетъ Его» чрезъ пророческія видѣнія и 
раздаянія даровъ (charismatum), послѣдовательно и связно, 
постоянно, благовремешю и полезно «и потому Слово сдѣла
лось (еще съ ветхозавѣтнаго времени) раздаятелемъ благодати 
Отчей» (paternae gratiae *) I. Христосъ не то, чтобы открылъ 
познаніе другого Отца, но «своимъ пришествіемъ какъ далъ 
большую благодать (majorem gratiam) вѣрующимъ въ Него и 
исполняющимъ Его волю, такъ назначилъ и большее наказаніе 
(poenam) невѣрующимъ... Онъ излилъ на человѣческій родъ 
большій даръ Отчей благодати (paternae gratiae)» а). Эта бла
годать, впрочемъ, есть вмЬстЬ н Христова 3).

Въ составъ этой большей, новозавѣтной благодати Божіей 
входитъ все «дѣло Христово», все «даруемое отъ Него спа
сеніе». Истинный христіанинъ, «истинно духовный объяснитъ... 
и покажетъ шгь составъ а (integrum corpus operis) Сына 
Божія, вссгда признавая то же Слово Бога, хотя Оно только 
иынѣ открылось нимъ, и всегда познавая того же Духа Божій, 
хотя Онъ только въ послѣднія времена новымъ образомъ (nove) 
излился на пасъ, но отъ созданія міра до конца (изливался) 
на человѣческій родъ, отъ чего вѣрующіе Богу и слѣдующіе

*) lbid. 11. 7.
-) Lib. IV, с. 3<> и. 4. „Благодать Божія1* (gratia Del) была причиною 

точности перевода ветхояавѣтпілхъ св, книгъ па греческій языкъ (1. III, 
с. 21, η 3); одѣ была переведены „по вдохновенію Боэкію" (κατ’ έπίπνосаѵ 
τ&Ο Ηβου, ibid. η. 2).

3j „Одипъ и тотъ же Господь чрезъ своѳ пришествіе сообщилъ 
и позднѣйшимъ ѵо.іъшій, чѣмъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, даръ споей благодати 
(gratiae). Тѣ (ветхо.чавѣгоые) чрезъ рабовъ слышали о будущемъ при
шествіи царя п умѣренно радовались въ надеждѣ Его пришествія, 
а отл, ішдѣвшіе Его присутствіе, получивъ свободу п воспользовавшись 
Кго даромъ, имѣютъ большую благодать (majorem gratiam) и обширнѣй
шую радость" (1. IV с. 11, п. 3. срави. pleniorem gratiam, ibid. u. 4).
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Его Слову получаютъ даруемое отъ Лею (т. о. Слова) ошссніеъ !). 
Въ частности и крестная смерть I Христа есть благодать 
Божія. Господь сошелъ во адъ для благовѣстія и отпущенія 
грѣховъ ветхозавѣтнымъ праведникамъ, «которымъ и мы не 
должны вмѣнять грѣховъ, саги мы не презираемъ благодати 
Божіей (gratiam Dei)», а этою благодатію, какъ видпо изъ 
дальнѣйшаго разъясненія св. отца, «была смерть Господа», 
которая для ветхозавѣтныхъ людей «была врачеваніемъ и 
отпущеніемъ грѣховъ» 2).

«Слово сдѣлавшись человѣкомъ ниспослало на всю землю 
даръ (δωρεάν) Св. Духа, покрывая насъ своими (εαυτού) кры
лами», что прекрасно выражается символомъ «четвертаго 
евангелія, которое подобно летящему орлу и указываетъ на 
даръ (δόσιν) Духа, носящагося надъ церковію» 3). Эту «бла
годать дарованія (muneris gratiam, ниспосланія Христомъ па 
землю) Духа Св. провидѣли: Гедеонъ», пророчествуя, что па 
овчемъ рунѣ, т. е. народѣ іудейскомъ, потомъ будетъ сухость, 
и Исаія,—что сна всей землѣ будетъ роса, т. е. Духъ Бо
жій (ros, quod est Spirilus Dei)» 4). Чрезъ Духа дается 
Христова «благодать усыновленія (adoptionis gratiam), ііо 
которой мы взываемъ: авва Отче» 5). Присутствіемъ Духа
пророческаго въ церкви условливается бытіе въ пей проро
ческой благодати. «Есть еретики, которые отметая даръ 
(donum) Духа... не принимаютъ того вида, какой представляй!! 
евангеліе Іоанна, въ которомъ Господь обѣщалъ послать Утѣ
шителя; но они вмѣстѣ съ тѣмъ отвергаютъ іі пророческій 
Духъ. Истинно несчастные, которые желаютъ быть лжепро
роками, по отнимаютъ у церкви нророчгсм/т бмшккпнь (pro
pheticam gratiam» с).

1) Lib. IV, с. 33, и. 15. А виню (п. 1*1) говорится: „пророки ноанЬ- 
щали свободу Нов. Завѣта п новое вино, вливаемое въ новые мѣхи 
г. е. вѣру во Хрпстѣ (in Christo), поерѳдстномъ которой Омъ (Богъ 
Отецъ) явилъ открывшійся въ пустынѣ нуть правды (намекъ на Ангела 
въ столпѣ облачкомъ—и указаніе иа Ангола-Моссііо, Хрнета) н въ Неп
лодной землѣ рѣки (flumina) Св. Духа для орошенія набраннаго шірода 
Божія4*,

2) Lib. JV, с. 27 п. 2.
3) Lib. II1, с. 11 η. н.
«) Lib. Ш, с. 17 п. 3.
5) ХлЬ. Ш, с. С η. 1.
с) Ibid. 1. III. с. 11 п .9 .
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Духъ Св. есть охранитель чистоты вѣры Христовой, раз· 
даятель благодати Христовой, такъ что только тамъ есті 
истина и благодать, а равно и вмѣстилище ихъ церковь, гдѣ и— 
Онъ, что св. Ириней и раскрываетъ слѣдующимъ образомъ. 
Для церкви вѣра, охраняемая въ своей чистотѣ Духомъ Бо
лямъ, есть тоже, что дыханіе жизии для первозданнаго че
ловѣка; «это даръ Полай, ввѣренный церкви» для того, «чтобы 
воѣ члены, принимающіе его, оживотворялись». «И въ атомъ 
(т. е. въ атомъ «дарѣ», очевидно—Христовомъ) содержится 
общеніе со Христомъ, т. е. Духъ Св., залогъ неповрелэденности, 
утверлсдепіе нашей вѣры и лѣствица для восхожденія къ Богу. 
Ибо въ церкви, говорится, Богъ положилъ апостоловъ, про
роковъ, учителей и всо остальное дѣйствованіе Духа> котораго 
непричастны всѣ не согласующіеся съ церковію, но сами 
себя лишающіе жизни худымъ ученіемъ и самымъ худымъ 
дѣйствованіемъ. Ибо гдѣ церковь, тамъ и Духъ Болсій, а гдѣ 
Духъ Божій, тамъ и церковь и всякая бди іодатъ (omnis gratia), 
а Духъ есть истина. ІІосему непричастные Ему не питаются 
для жизни отъ сосцовъ матери, пе принимаютъ чистѣйшаго 
источника, исходящаго изъ тѣла Христова, а выкапываютъ 
себѣ сокрушенные колодцы изъ земныхъ рвовъ и пьютъ гни
лую воду изъ грязи, удаляясь вѣры церковной, чтобы не 
обратиться, а Духа отвергая, чтобы не научиться» *). Это 
разсужденіе св. отца напоминаетъ слова евангелиста: «благо
дать же и истина I. Христомъ бысть» и слова ап. Павла: 
«аще кто Духа Христова не имать сей нѣсть еговъ», тотъ 
и пе Его, у того пѣтъ и благодати и истины Христовой.

Благодать,—подъ которою здѣсь разумѣются ближайшимъ 
образомъ ученіе Христово, вѣра Имъ преданная, а потомъ—  
и всѣ данныя Христомъ Спасителемъ средства спасенія («вся
кая благодать»),— представляется данною I Христомъ церкви 
(ecclesiae traditum est Dei пинта), въ церкви обитающею, 
Духомъ же Св. сохраняемою, распространяемою и раздѣляе
мою. Хотя благодать церкви находится въ этомъ отношеніи 
въ полной зависимости отъ Духа Св. (гдѣ пѣтъ Его, тамъ 
пѣтъ и благодати), но св. Ириней, строго слѣдуя апостоль
скому словоупотребленію и представленію объ источникахъ 
благодати первичномъ — Отцѣ и вторичномъ— Сынѣ, избѣгаетъ

*) Ibid. 1. III, с. 24 η. 1.
δ
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выраженія «благодать Св. Духа» г), хотя и употребляетъ ігь 
отношеніи къ Духу почти тождественныя выраженія: даръ, 
дарованіе и т. π. (δόσις, δωρεά, χάρισμα), чаіце же всего гово
ритъ, что «Духъ Св.» совершаетъ то ели другое, люди полу
чаютъ «Духа Св.,» въ чемъ онъ сходится и съ другими 
отцами того времени, въ особенности съ св. Кипріаномъ.

Дѣйствіе Духа Св. въ церкви и въ каждомъ отдѣльномъ 
человѣкѣ подобно тому дѣйствію, которое проявилось при 
твореніи, когда Духъ Божій носился падъ водами, падъ мі
ромъ созданнымъ всемогущимъ Словомъ, сохраняя и развивая 
начатки жизни, вложенныя въ него Творцемъ. Св. Иринею 
въ особенности живо иредносилась эта параллель, что ясно 
изъ представленія Св. Духа «носящимся падъ церковно», 
«покрывающимъ ее крылами» и изъ усвоенія Ему «питанія 
и возращенія*, слѣдователь^, дѣятельности охранительной, 
развивающей, завершительной сравнительно съ основополож
нымъ дѣломъ Христовымъ.

Идею завершителыіаго дѣйствія Духа Божія св. Ириной 
любилъ раскрывать —въ особенности въ отношеніи къ созданію 
и возсозданію человѣка. При атомъ у него являлся слѣдую
щій рядъ представленій. Человѣкъ созданъ Сыномъ и Духомъ, 
какъ бы «двумя руками» Отца, или «Словомъ» и «Пре
мудростью». Духу Св., который соединяется съ душою и 
плотію, созданною ио образу Божій» 2), или, лучіпе сказать,

*) Мы встрѣтили, «прочимъ, мѣсто, въ которомъ употреблено пора
женіе universa Spiritus gratia, но здѣеь идетъ рѣчь о совершенствѣ 
славѣ п блаженствѣ въ будущей жизни. „Нллпѣ мы получаемъ 
pt/ю частъ отъ І<ко Духа (partem aliquam а Spiritu ejus) для усовершеи-
• тііпканік . Это апостолъ назвалъ залогомъ, т. е. частію обѣщанной иама 
Богомъ славы... Еслп нынѣ имѣя топоръ, взываемъ айва Отчо, то что 
будетъ, когда поскрести увидимъ Его линемъ къ Лицу?.. ІІбо, сели залогъ 
собирай человѣка въ самого себя, уже производитъ то, что онъ взы
ваетъ: авва Отче,—что жо сдѣлаетъ полная благодать Д//.ггс, которая бу
детъ дана людямъ о п  Бога? Она сдѣлаетъ пасъ Иму подобными н усо· 
першить по в о л ѣ  Отца, ибо она сдѣлаетъ человѣка ио образу п j io  п о 

добію Гш;кіюи (1. V. с. У η. 1). Такъ какъ подобіе Божіо человѣкъ посу
лу чаетъ, по «зляду Иринея, отъ Духа, то полная благодать означаетъ 
полное подобіе Гюжіе, полиоо совершенство н, конечно, оътЬмъ вмѣсч I. 
полное блаженство, славу.

"! ІЛЬ. V, с. <! Н.І. Perlectus-horno coiumislio et adunilio ost animae 
assumentis Spiritum Patris et admista ei cante. <juae eat j/lasmata secun
dum imaginem Dei.
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даетъ дыханію жизни духа животворящаго *), нужно припи
сать, то, что человѣкъ получаетъ не только образъ (въ плоти 
или тѣлѣ и душѣ), но и подобіе (въ духѣ) и дѣлается со
вершеннымъ 2), отличнымъ отъ всего прочаго, имѣющаго ды
ханіе жизни. Ему (Духу) такимъ образомъ пужно приписать 
завершеніе творенія. Возсозданіе происходитъ также при за- 
вершительномъ дѣйствіи Духа Св. Сыпъ омываетъ скверны 
тѣлесныя и душевныя, Духъ изливается на всего человѣка и 
когда Онъ изливается, человѣкъ дѣлается совершеннымъ. Въ 
возсозданіи человѣкъ какъ бы вновь творится по тѣлу и 
душѣ и вновь получаетъ потеряннаго чрезъ грѣхъ Св. Духа. 
Духъ Св. прививаетъ насъ дикихъ маслинъ къ истинной 
маслинѣ —Христу 8), какъ небесная влага соединяетъ насъ 
въ церкви во едино на подобіе зеренъ пшеницы, которые 
только напоенные водою могутъ образовать одинъ хлѣбъ, и 
дѣлаешь насъ способными приносить плоды какъ земля оро-

*) Lib. У, с. 12 η. 1. 2 — 0  различіи между „дыханіемъ жизни14 в 
„духомъ животворящимъ^ обозначающимъ какъ духъ человѣка, истинно 
челоиѣческую душу, отличную отъ жизненнаго начала животныхъ, такъ 
п Духа Божія; сравн. ыпже 1. V, с. 3 η. 1.

*) Lib. V, с. 6 η. 1. Здѣсь св. отецъ доказываетъ, что полный чело
вѣкъ есть „соединеніе п союзъ всѣхъ ч а с т е й тѣла, души и духа, а нѳ 
какой добудь одпоіі. Вели взять одну плоть (carnis, i. е. plasmatis), то 
будетъ духъ человѣка или Духъ Божій (spiritus hominis, aut Spiritus 
Dei). Это пе будетъ полный человѣкъ. Полнымъ онъ становится тогда, 
cum spiritus liic commistus animae unitur plasmati (съ плотію); propter 
effusionem. Spiritus spiritualis et perfectus homo factus est: et hic est 
qui secundum imaginem et similitudinem factus est Dei. Si autem defue
rit animae spiritus, auimalis est vere... imaginem quidem habens in plas
mate (плоти), similitudinem \ero non assumens per spiritum. Какъ этотъ— 
есть несовершенный человѣкъ, такъ наоборотъ, если кто отниметъ 
образъ и отринетъ плоть (plasma), не можетъ уже разумѣть человѣка, но 
иди нѣкоторую только часть человѣка или, какъ сказано вышё, что-либо 
иное кромѣ человѣка. Ибо пн образованіе плоти (plasmatio carnis) само 
по себѣ не есть полный (perfectus) человѣкъ, потѣло (corpus) человѣка 
и часть человѣка; ни душа человѣка сана по себѣ пе есть человѣкъ, 
ио душа (anima) человѣка п часть человѣка, ни духъ (spiritus) не есть 
человѣкъ, ибо онъ называется духомъ, а пе человѣкомъ. Commistio 
autem et unitio horum omnium perfectum hominem efficit.» Далѣе ссы
лается на ап. 1 Ѳесс. У, 123 (духъ, душа и тѣло), замѣчая, что апостолъ 
молилъ о сохраненіи всѣхъ трекъ: души, тѣла и духа въ пришествіе 
Господа потому, что зналъ „о возстановленіи, соединеніи сихъ трех-ь 
п объ одномъ н томъ же ихъ спасеніи (ipsorum salutem)".

*) Lib. У, с. 10 η. 1.
5*
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шейная или дерево напоенное влагою *). II На Христа Спа
сителя сошелъ Духъ Св. именно для того, чтобы «привыкать 
обитать въ родѣ человѣческомъ и почивать на людяхъ и 
жить въ созданіи Бодаемъ, творя въ нихъ волю Отца и об
новляя ихъ отъ ветхости во обновленіе Христово» 2) ,—сошелъ 
для того, чтобы быть «главою человѣка, ибо мы чрс.іь Него 
вгк)имъ и слышимъ и творимъ* 3) 11 такъ Духъ Св. вмѣстѣ со 
Христомъ есть возсоздатель каждаго изъ пасъ. ІІо какъ жо 
именно происходитъ это возсозданіе паше Духомъ?

Цѣль возсозданія — возстаиовлеиіе падшаго въ Адамѣ 
человѣка 4) въ прежнее состояніе. Эту цѣль преслѣдовалъ 
въ своей земной жизни Христосъ Спаситель и осуществилъ 
ее, сдѣлавшись плотію и кровію, «спасая въ себѣ самомъ 
то, что погибло въ Адамѣ», а «плоть по истинѣ есть преем
ство перваго созданія изъ псрсти». Эту-то плоть, а не дру
гую принялъ Христосъ: Онъ «сдѣлался тѣмъ, чѣмъ былъ по
гибшій человѣкъ», чтобы «возстановить первоначальное 
созданіе Отца, ища погибшее» 5). Въ замѣнъ непослушанія 
нашего въ Адамѣ О ііъ  явилъ совершенное послушаніе Отцу 
въ теченіе всей своей земной лшзпи 6) и, накоиоцъ «въ

*) Lib. Ш , с. 17 п. 2.
2) Ibid. η. 1.
3) Lib. V, ο. 20 и. 2. Per illuni сипи vidimus et amlimus t*i loquimur·
4) О иашомг паденіи въ Адамѣ или о первородномъ грѣхѣ с·». Ири

ней говоритъ ко многихъ мѣстахъ споего творенія. Тикъ шшр. ,Еви 
сдѣлалась причшюю смерти п для себяидля вссго роди человѣческаго1* 
(III, с. 22 Q- 4). „Какъ чрезъ дѣву родъ человѣческій подвергся смерти" 
такъ чрезъ Дѣву и спасается" (V, 19. η. 1). „Мы оскорбили Его (Нога 
въ первомъ Адамѣ, пѳ исполнивъ Его заповѣди*4 (V, 10 и. 3). „Какъ 
чрезъ первое розкдепіо мы наслѣдовали (haereditaviiuus) смерть, такъ 
чрезъ это рожденіе (I. Христа) наслѣдовали жизнь" (V, I и. 8). „Если 
Госиодь принялъ плоть изъ другой сущности, то не примирено съ Бо
гомъ то, что чрезъ преступленіе сдѣлалось враждебнымъ" (V, 14 n. S). 
„Христосъ иришелъ спасти всѣхъ—всѣхъ, говорю, которые чрезъ него 
возраясдаются въ Бога—.«.ілсЭеинсв», отроковъ, юношей и старцевъ (J3, 
22 η 4.). « Поелнку человѣкъ, по нлотск. рожденію отъ Адама (іи illa, plasma 
tiono quae secundum Adani luit), сдѣлавшись преступнымъ, нуя«дался въ 
банѣ возрожденія, то(Госиодь), иоелѣ того какъ положилъ о р ет е  па глаза 
(слѣпорожденнаго), сказалъ ему: пойдя въ Силоамъ и умойся** (V, 1R 
п. 3). „Люди, по могутъ спастись отъ древняго уязвленія змія лііачо 
какъ чрѳзъ вѣру въ Того, ктои... т. е. во Христа (IV, 2 и. 7).

5) L. V, с. 14 η. 1. 2.
°) Св, Ириней иного п часто говоритъ о леиослушаиіи въ раю,
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подобіи плоти грѣховной на древѣ мученическомъ вознесся 
отъ земли и все привлекаетъ къ себѣ и оживотворяетъ мерт
выхъ» *). Главное въ дѣлѣ Христовомъ есть истребленіе, 
уничтоженіе древняго нашего непослушанія въ Адамѣ и его 
слѣдствій—смерти, какъ тѣлесной такъ и духовной.

Возсозданіе каждаго изъ насъ во Христѣ Духомъ Св. 
совершается, при могущественномъ дѣйствіи силы Божіей, съ 
участіемъ нашей воли, подобно тому, какъ во Христѣ— въ 
(ипостасномъ) союзѣ съ нашимъ человѣческимъ естествомъ. 
Совершается оно чрезъ возстановленіе падшаго образа Божія 
и подобія его въ человѣкѣ, чрезъ возстановленіе подавленнаго 
грѣхомъ господства высшей части человѣка— духа надъ низ
шею—плотію (въ чемъ, по представленію св. Иринея, и со
стоитъ первородный грѣхъ), при могущественномъ дѣйствіи 
Духа Божія и при извѣстной долѣ нашего соучастія въ 
семъ дѣлѣ.

Ботъ въ краткихъ чертахъ ходъ мыслей и представленій 
св. отца о данномъ предметѣ. Болѣе подробное раскрытіе ихъ 
имѣетъ у св. Иринея слѣдующій видъ.

Человѣкъ и до паденія обладалъ полной свободой и само
властіемъ и по паденіи не утратилъ свободы. Объ этой спо
собности человѣка, Богомъ ему данной, св. отецъ говоритъ 
много разъ и съ большою настойчивостью, имѣя въ виду язы
ческое ученіе о судьбѣ и необходимости. Бромѣ многихъ слу
чайныхъ замѣтокъ опъ посвящаетъ этому предмету цѣлую 
главу—1. ΙΥ с. 37. Въ своемъ разсужденіи онъ выходитъ изъ 
словъ Господа, обращенныхъ къ Іерусалиму (Мѳ. XXIII, 37). 
Эти слова указываютъ «на древній законъ человѣческой 
свободы (veterem legem libertatis hominis), потому что Богъ 
изначала сотворилъ его свободнымъ (liberam), имѣющимъ соб
ственную свою силу (suam potestatem),—какъ и свою душу,— 
добровольно, а не по принужденію отъ Бога, пользоваться 
мыслію Божіею (sententia Dei). У Бога нѣтъ насилія. По- 
этому Онъ всѣмъ даетъ благой совѣтъ, но вложилъ въ чело
вѣка способность выбора (potestatem electionis), такъ же, какъ 
въ ангеловъ,— ибо апгелы разумны,— чтобы тѣ, которые по
винуются, владѣли благомъ по справедливости,—благомъ, хота

имѣвшемъ великія послѣдствія для всего рода человѣческаго и исправ 
ленномъ послушаніемъ Христовымъ. См. напр. V, 16 п. 3. У, 19 n. 1 и др

*) JL. IV, 2 п. 7.



даннымъ отъ Бога. но сохраняемымъ ими самими (servatum 
vero ab ipsis)». Отвергающіе это благо, по справедливости 
подвергнутся суду Божію. Богъ далъ благо и «дѣлающіе 
благое получаютъ славу и честь, поелику дѣлали благое, 
хотя могли его и не дѣлать, а не дѣлающіе его получатъ 
справедливое осужденіе отъ Бога, потому что не дѣлали доб
раго, тогда какъ могли его дѣлать» ^.ІІриведя затѣмъ нѣ- 
сколько изреченій Спасителя, заключаетъ: «все это показы
ваетъ, что человѣкъ имѣетъ самовластіе (αυτεξούσιον) и чтс 
Богъ даетъ совѣтъ, склоняя пасъ къ покорности и отклоняя 
отъ неповиновенія Ему, но не принуждая» “). Даже «если 
кто пе захочот слѣдовать самому Жватеяію, это возможно, 
но неполезно. Ибо неповиновеніе Богу и оставленіе блага 
хотя во власти человѣка, но это причиняетъ ему пемалук 
рану и вредъ». Не было бы нужды ни Господу, пи апосто
ламъ обращаться къ людямъ съ увѣщаніями дѣлать одно и 
не дѣлать другаго, если бы отъ насъ не зависѣли наши по
ступки. «Но такъ какъ человѣкъ изначала имѣетъ свободную 
мысль (liberae sententiae est, т. е. свободный умъ), какъ 
имѣетъ эту свободную мысль и самъ Богъ, по подобію кото
раго онъ созданъ, то всегда дается ому совѣтъ соблюдать 
благое, что исполняется чрезъ повиновеніе Богу» 3). « // нс 
только въ <Ъши'ъ, ко даже и вь вѣрѣ (in operibus, sed еііаш 
in fide) Господь сохранилъ для человѣка свободное и само
властное сужденіе (liberum et suae potestatis arbitrium), го
воря: по вѣрѣ твоей буди тебѣ и показывая, что вѣра чем>- 
вѣка ость собственная ет вѣра (propriam fidem)». И другія 
изреченія Спасителя «показываютъ, что человѣкъ относительно 
вѣры имѣетъ самовластіе (suam potestatam)». Тоже существо
ваніе sui arbitrii et suae potestatis показываетъ и упомянутое 
въ началѣ главы обращеніе Спасителя къ Іерусалиму (Мо. XXIII, 
37) 4). На возраженіе, почему Богъ не создалъ пи ангеловъ, 
ни людей такими, чтобы они не могли согрѣшить, св. отецъ 
отвѣчаетъ, что въ такомъ случаѣ они были бы подобны жи
вотнымъ неразумнымъ, не имѣющимъ души (inanimalia) и 
своей воли (sua voluntate), по необходимости дѣлающими
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*) Lib. IV. с. 37 и. 1.
2) Ibid. η. 3. Орав. 1. IV, с. 30 п. 3.
*) Ibid. и. 4.
4) Ibid, η. 5.
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доброе, должное. Тогда и благо достигаемое sine suo proprio 
motu et cura et studio не сознавалось бы, не цѣнилось бы 
человѣкомъ и не возможно было бы для него наслажденіе 
благомъ *). «И потому-то Господь сказалъ, что царство не
бесное берется силою (violentum): которые, говоритъ Онъ, 
употребляютъ усиліе, восхищаютъ его, т. е. тѣ, которые съ 
усиліемъ и страшнымъ напряженіемъ (cum vi et agone), по
стоянно бодрствуя, восхищаютъ его (diripiunt illud)». II при
водя слова ап. Павла (1 Кор. IX, 24— 27), замѣчаетъ: bonus 
agonista (ап. Павелъ) ad incorruptelae agonem adhortatur nos 2).

Итакъ, у человѣка есть полная «свобода выбора», оні 
«можетъ не слѣдовать самому Евангелію», «вѣра человѣка 
есть собственная его вѣра», «и въ вѣрѣ и въ дѣлахъ онъ 
свободенъ», «благо, ему даруемое Богомъ, есть благо имъ 
самимъ сохраняемое», благо достигается имъ «не безъ собствен
наго его движенія и старанія и упражненія», «царство небесное 
получается съ усиліемъ и сильнѣйшимъ напряженіемъ».

Въ другихъ мѣстахъ, однако, св. отецъ какъ будто про
тиворѣчитъ себѣ, представляя, что все дѣло спасенія чело
вѣка совершаетъ Духъ Божій и человѣку остается только не 
противиться силѣ Божіей. Духъ Св. «творитъ въ насъ волю 
Отца» и «чрезъ Него мы видимъ и слышимъ и говоримъ» 
(см. выше). «Не ты творишь Бога, но тебл творитъ Ногъ. 
ІІосему вели ты твореніе Божіе, то жди твоего Художника... 
Предоставь Ему твое сердце липкое и покорное и соблюдай 
оорсш (figuram), данный тебѣ Художникомъ, имѣя въ себѣ 
влажность, чтобы огрубѣвши не утратилъ ты слѣдовъ Его 
перстовъ. Соблюдая связность (compaginationem, т. е. въ 
своемъ составѣ, размягченномъ влагою), ты достигнешь совер
шенства, ибо художество Божіе скроетъ глину въ тебѣ. Его 
рука образовала въ тебѣ трою субстанцію·, она же и обло
житъ тебя извнутри и снаружи чистымъ золотомъ и сереб
ромъ... Если ты отдашь ему -твое, т. е. вѣру въ Лею н 
подчиненіе (subjectionem), то примешь Его искусство и будешь 
совершеннымъ дѣломъ Божіимъ (opus Dei)» 3). Здѣсь пичего, 
невидимому, не говорится о подвигахъ и напряженіи человѣ
ческихъ силъ въ содѣваніи спасенія: требуется только «вѣра

*) Ibid. η. 6. 
*) Ibid. η. 7.
3) Lib. IV . 39 и, %
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и подчиненіе», «мягкость и покорность»; однаісо и здѣсь 
дается понять, что человѣкъ долженъ имѣть заботу о «соблю
деніи образа, даннаго ему Художникомъ», и о возможности 
«огрубѣпія» и «утраты слѣдовъ Его перстовъ».

Нижеслѣдующее пространное и нелегкое къ уразумѣпію 
разсужденіе св. Иринея, изложенное въ четырехъ главахъ 
(8— 11) У его книги, даетъ намъ понять, какъ представлялъ 
св. отецъ дѣйствіе Духа Божія въ человѣісѣ, пе безъ участія 
самого человѣка и въ теченіе всей человѣческой жизіш.

Здѣсь изображается постепенное усовершенствованіе хри
стіанъ и приготовленіе ихъ къ будущей блаженной жизни 
чрезъ принятіе и сохраненіе Духа Бодая—гѵгого залога, но 
апостолу, дѣлающаго насъ духовными, «по образу и подобію 
Божію» 1). Духъ Божій возстановляетъ спасающую, образую
щую часть нашего существа,— высшую, нашъ духъ въ его 
власти и господственпомъ значеніи въ отношеніи къ плоти и 
крови, т. е. къ тѣлу и низшей животной части души. «Всі; 
боящіеся Бога, вѣрующіе въ пришествіе Сына Его насажгіаншп 
чрезъ вѣру въ сердцахъ своихъ Духа Божія». Чрезъ нее имеішо 
«вселяется Слово Бога (Христосъ) и Духъ Отца». По отого 
мало для усовершенствованія, чтобы быть «духовными»: нужно 
Духа Божія «сохранить (не только) чрезъ вѣру, (но)ичре::ъ 
чистую жизнь» й). Нужно, получивъ привитіе Духа, сдѣлаться 
лучшими чрезъ вѣру и принести плоды Духа, обнаружить

*) L. V. с. В а. 1, „Никѣ мы получаемъ нѣкоторую часть Иго Духа 
для усовершенствованія п приготовленія къ нетлѣнію, мало-по-малу (раи- 
latim) пріучаясь принимать и носить Нога: это апостолъ называетъ на
логомъ.. Ѳтотъ залогъ дѣлаетъ пасъ духовными1*. Коли жо токарь дѣ
лаетъ эго залогъ, то „что сдѣлаетъ полная (univorsa) благодать Духа“- 
въ будущей жизни? „Она сдѣлаетъ пасъ подобными Ему и усовершитъ 
по волѣ Отца, ибо сдѣлаетъ пасъ по образу п подобію Божію4*.

2) lbid. с. 9 η. 1—4. Изъясняются слова апостола: „плоть и кроимъ 
наслѣдуютъ царства Вожіяи. Еретики не обращаютъ вниманія, что со
вершенный человѣкъ, какъ мы показала, состоитъ изъ трекъ частей 
изъ плоти, души и духа < carne, anima et spiritu), одной спасающей и 
образующей (saivante ot figuranto), это—духъ, другой соединяющейся н 
образующейся (qui unitur et formatur), это—плоть, п сродной между этими 
двумя, это—душа, которая ииогда, когда подчиняется духу, возвышается 
имъ, цногда же, когда соглашается съ плотію, впадаетъ въ земиыя по 
хотиw <іі. 1). чВсѣ боящіеся Бога, вѣрующіе въ пришествіе Сына Его 
п чре.іг вѣру насаждающіе въ сердцахъ своихъ Духа Ножіи, справедливо 
называются людьмп и людьми чистыми, духовными и живущими для 
Бога, такъ какъ имѣютъ Д уха Отца, очищающаго человѣка и «извита-
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«бодрствованіе», «стараніе», не отвергать Духа *). Если вее 
это будетъ соблюдено, тогда Духъ Божій уіфѣпитъ духъ че-

ющаго его въ жизнь Божію, Ибо какъ плоть пемощна, такъ духъ  
бодрый (promtus) получилъ засвидѣтельствованіе отъ Господа. Онъ 
(Ніс, Духъ шш Господь?) сплепъ сопершпть то, что имѣетъ въ бодрости 
(in promptu habet, чьей? собственной, человѣческой или божественной, 
повидимому въ первой, сравн. 1. V, с. Η η. 1). Посему, если кто это, 
т. е. бодрость духа (Ііос, quod est promtum spiritus) присоединитъ какъ 
бы стимулъ (velut stimulum) къ немощи плоти, то сильное необходимо 
всячески должно одолѣть слабое, такъ что немощь плоти поглотится 
крѣпостію духа п такой человѣкъ уже пе плотской, а духовный, по 
прпчппѣ общенія духа". Доказательство—мученики, „презиравшіе смерть 
не по немощи плоти, а по бодрости духа11. „Поглощенная немощь плоти 
являетъ духъ (очевидно человѣческій) могучимъ, а духъ, поглощающій 
эту немощь, получаетъ по наслѣдству въ свое владѣніе плоть и изъ 
обоихъ такимъ образомъ образовался (factxis est—намекъ на актъ тво
ренія) живой человѣкъ,— „живой44—по причастію духа, „человѣкъ" же— 
по субстанціи плоти14 (п. 2). „Итакъ плоть безъ Духа Божія мѳртва, не 
можетъ овладѣть царствомъ Божіимъ; кровь (очевидно—по библейскому 
представленію—душа) неразумна, какъ вода пролитая на землю (т. е. 
подобна душѣ животныхъ)... А гдѣ Духъ Отца, тамъ живой человѣкъ, 
кровь разумная (очевидно, разумѣется здѣсь душа разумная, человѣче
ская, получаемая въ самомъ твореніи отъ Духа Божія чрезъ особый 
актъ дуновенія), сохраняемая Богомъ для отмщенія (опятъ намекъ на 
отличіе ея отъ животныхъ), плоть взятая во владѣніе духомъ, воспри
нимающая качество Духа (очевпдно Божія, Творца человѣческой души), 
слипавшаяся сообразною Слову Бога (т. е. разумною, νους, λόγος). И иосему 
онъ (апостолъ) говоритъ: какъ носили мы образъ перстнаго,такъ будемъ 
носить и образъ небеснаго. Что же перстное? Плоть (plasma). А что не
бесное? Духъ (—здѣсь у»се Духъ Св. Освятптель). Поэтому говоритъ: 
какъ безъ Духа небеснаго мы пѣкогда жили въ ветхости плоти, не по
винуясь Ногу, такъ нынѣ, получая Духа, будемъ ходить въ новой жизни, 
повинуясь Богу. А такъ какъ безъ Духа Божія мы не можемъ спастись 
то апостолъ увѣщеваетъ насъ соблюдать чрезъ вѣру п чистую жизнь (διά τής 
-ίστεως *αί τής άγ^ς αναστροφής) Духа Ъожія, дабы, сдѣлавшись лишенными 
Д уха Божія, не потерять царства небеснаго, и потому воскликнулъ: 
плоть сама по себѣ чрезъ кровъ (καθ’ ίαο τψ  έν τω αΐματι) не можетъ наслѣ
довать царство небесное44 (п. 3), чрезъ кровь, т. е. чрезъ низшія стороны 
своей души, общія у  пея со всѣми животными неразумными. „Плоть 
не наслѣдуетъ, а наслѣдуется44, „получается въ наслѣдство44 духомъ и 
и имъ „переносится въ царство небесное44. Апостолъ „какъ бы такъ го
воритъ: не заблуждайтесь, ибо ослн Слово Бога пе вселится и Духъ Отца 
не будетъ въ васъ, а будете жить суетно и какъ случится, какъ будто— 
состоя только пзъ плоти п крови, то не можете наслѣдовать царства 
Божія41 (п. 4).

1) Ibid. с. 10. Здѣсь разъясняется ѵоже самое, что и въ гл. 9, чрезъ 
сравненіе человѣка съ дикою маслиною, нуждающеюся въ прививкѣ къ
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ловѣческій, который въ противоположность плоти самъ Хри
стосъ назвалъ бодрымъ и поможетъ ему привести въ подчи
неніе пизшія стороны и части человѣческаго существа и 
человѣкъ будетъ возстановленъ въ первобытное состояніе. 
Усовершенствованіе человѣка, начинаясь привитіемъ ко Христу 
чрезъ Духа 1) и изліяніемъ Духа, продоллсается при участіи 
человѣка въ теченіе всей его жизни, ибо въ здѣшней жизни 
мы только «постепенно привыкаемъ воспринимать и носить 
Бога». «Полная благодать Духа», которая будетъ дана намъ 
въ будущей жизни, сдѣлаетъ пасъ окончательно «по образу 
и подобію Божію» 2).

Общій результатъ. 1) Ов. Ириней представилъ замѣча
тельное выясненіе относительно порядка богооткровенія и 
дѣйствій Лидъ Св. Троицы для спасенія человѣка. 2) Первый

хорошей маслинѣ. Прививка для дикой маслины благодѣтельна, измѣ
няетъ ея плоди, „Такъ п люди, если чрезъ вѣру слушаются лучшими, п 
и примутъ Духа Божія и произрастятъ Его плоды, то будутъ духов
ными, какъ бы въ раю Божіѳмъ насажденными14. Впрочемъ, п добрая 
маслина, оставленная въ пренебреженіи, сііова дичаетъ п проноситъ 
худые плоды", а „потому Господь заповѣдалъ споимъ ученикамъ бодр
ствовать (vigilare)44. Такіе люди, подобные одичавшимъ маслинамъ, „если 
употребятъ стараніе (diligentiam) и какъ бы въ прививку <velut inser
tationem) получатъ Слово Бога, приходятъ вч» прежнюю природу, — ту, 
которая создана по образу п подобію Божію14 (и. 1) Человѣкъ „чрел 
вѣру привившійся (insertus) и принявшій Духа Божій, іь· ныряетъ суб
станціи плоти, но измѣняетъ качество плодовъ дѣлъ ifrm-ius operum) и 
получаетъ другое наименовало, обозначающее измѣненіе «сълучшему”, 
т. ѳ. названіе духовнаго. „Не получающій же чре:> вКру прививки Духа 
(per iidem Spiritus insertationem) остается тѣмъ же, чі.мъ былъ ирожде“. 
Словами о плоти и крови апостолъ non substantiam rejirieus canus, sed 
effusionem Spiritus attrahens (n. 2). Здѣсь говорится το о „привитіи Олова**, 
το о „привитіи Духа44 (то я«е и въ слѣд. 11 гл.), но очевидно разумѣется 
собственно привитіе ко Христу чре:ѵь Духа (·β., почему для краткости 
говорится о „привитіи Д уха44 или просто о „привитіи чрезъ мѣру4*, съ 
нѣкоторымъ какъ бы отличеніемъ этого „привитія44 отъ „привитія Ду>;аи 
Этими выраженіями намекаете» иа совміиѵгноо п вмѣгтѣ особениое дѣи· 
ствіе I. Христа и Духа Св. въ спасеніи человѣка.

*) Ibid. с. 11. „Дѣла духовныя суть привитіе Ду.гаи ( spirituales act ui! 
i. е. insertationem Spiritus)14, какъ говоритъ апостолъ въ Рал. Ѵ,*22—23, 
А въ 1 Кор. VI, 0—11 тотъ же апостолъ „ясно показываетъ... чрезъ что 
человѣкъ спасается. То, что спасаетъ, ость, но его словамъ, пмя Господа 
нашего Іисуса Христа ц Духъ Бога нагаего44 (u. 1). „Когда (мы но
симъ) образъ небеснаго? Тогда, говоритъ, когда іш омылись, вѣруя во 
имя Господа и принимая Его Д ухъ44 (n. 2j.

s) См. выше с, 8 і), 1,
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много раскрывалъ ученіе о завершительномъ дѣйствіи Третьей 
Ипостаси Св. Троицы, Духа Св. па всемъ пространствѣ исторіи 
міра и въ частности въ дѣлѣ усвоенія человѣку спасенія Христо
ва. 3) Выдвинулъ и широко развилъ идею возсозданія вопло
тившимся Сыномъ Божіимъ всего, падшаго въ Адамѣ, рода 
человѣческаго и Духомъ Бояаимъ—каждаго отдѣльнаго человѣка* 
спасаемаго во Христѣ. 4) Соотвѣтственно широкому созерцанію 
всего домостроительства Божія о человѣкѣ, понятіе о благодати 
является у него съ широкимъ библейскимъ объемомъ; благо
дать мыслится какъ благодать Бога Огца и Господа нашего 
I. Христа, почему къ дѣйствіямъ Духа Св. это выраженіе пе 
прилагается (вышеприведенное мѣсто о «полной благодати Духа » 
составляеть исключеніе), хотя по существу они представляются 
вполнѣ благодатными дарами и носятъ соотвѣтствующія тому на
именованія. 5) О другомъ факторѣ спасенія—человѣческихъ си
лахъ трактуется очень много, но не имъ приписывается воз
созданіе человѣка: возсозидаетъ его, «творитъ Богъ>, высо
чайшій Художникъ, и человѣкъ не болѣе какъ глина въ 
рукахъ Его. 6) Намѣчается процессъ усовершенствованія 
христіанина, послѣ принятія крещенія, впрочемъ въ довольно 
общихъ чертахъ; начальные моменты спасенія — до кре
щенія не выясняются. Возстановленіе человѣка падшаго въ 
первобытное состояніе созерцается въ его цѣломъ, съ нача
ломъ, продолженіемъ и завершеніемъ его — окончательно въ 
будущей жизни.

§ IV. Тертулліана.

По пути, проложенному св. Иринеемъ, шелъ и Тертулліанъ. 
Сущность сотеріологическаго его ученія можетъ быть выра
жена въ слѣдующихъ его изреченіяхъ.

«Кому открыта истина безъ Бога; кѣмъ Богъ познанъ 
безъ Христа; кому сдѣлался извѣстенъ Христосъ безъ Духа 
Святаго; кому сообщенъ Духъ Св. безъ таинства вѣры?» *).

«Господь послалъ Параклита для того, чтобы человѣческая 
ограниченность, пе могущая воспринимать все сразу, мало- 
по - малу исправлялась, упорядочивалась и приводилась къ

*) De anima ο.. 1. Cui veritas comperta est sine Deo? cui Deus co
gnitus est sine Obristo? cui Christus exploratus sine Spiritu sancto? cui 
Spiritus sanctus accommodatus sino fidei secramento?
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совершенству, чрезъ дисциплину, этимъ Намѣстникѣ  Гос
пода, Духомъ Св.» 1).

«Сила божественной благодати какъ бы то ни было моіу- 
щественнѣе природы, имѣя въ пасъ подвластную себѣ силу 
свободной воли» а).

Въ этихъ изреченіяхъ намѣчены всѣ главнѣйшіе моменты 
человѣческаго спасенія съ указаніемъ дѣятелей его въ Лицѣ 
Тріединаго Бога и личнаго, свободнаго человѣка съ его есте
ственными силами, й  здѣсь, какъ у св. Иринея, мы прежде 
всего видимъ нисходящій порядокъ богооткровепія и человѣ- 
ческаго спасенія отъ Бога (Отца) чрезъ Христа Духомъ Св. 
и возведеніе человѣка къ совершенству (къ Отцу) Паракли
томъ, Намѣстникомъ Господа.

Но при чтеніи твореній Тертулліана, въ изображеніи имъ 
домостроительства Божія о человѣческомъ спасеніи встрѣчается 
много неяснаго, слитнаго, ^разграниченнаго — относительно 
дѣятельности Втораго и Третьяго Лидъ Св. въ особенности вт 
Ветхомъ, отчасти и въ Новомъ Завѣтѣ. Одновременно и сов
мѣсти являются дѣйствующими и Сынъ — Слово и Духъ и 
притомъ Слово является какъ Духъ и Духъ какъ Слово; Лица 
Св. Троицы какъ бы смѣшиваются и отождествляются -  по 
крайней мѣрѣ въ ихъ проявленіи въ мірѣ. Если однако допу
стить, что Тертулліанъ, выходя изъ ветхозавѣтнаго ученія о 
Премудрости, какъ о Словѣ и Духѣ—Дыханіи устъ IБожіихъ, 
мыслилъ ихъ находящимися одно въ другомъ, соединенными 
единымъ естествомъ и имѣющими одііо начало въ Богѣ Отцѣ, 
какъ бы въ устахъ Его, и потому являющимися какъ Слово 
не безъ Духа — Дыханія и Дыханіе — Духъ Божій не безъ 
Слова — Разума Божія3), то ламъ будетъ понятію, какимъ

s) De virg·. veiand. с. 1. Parario tum miserit. Dominus, ut quoniam 
humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulniim dirige
retur et ordinaretur et ad. perfectum perduceretur disciplina ab illo Vi 
cario Domini Spiritu sancto.

s) De animae. 21. Vis divinae gratiae potentior utique naturae, habens 
in nobis subjacentem sibi liberam arbitrii potestatem.

3) Стоитъ обратить вниманіе на слѣдующее разсужденіе въ Adv. 
Ргах. с. 2G—-по поводу благовѣстія архангела ІІр. Дѣвѣ. Нелыш пони
мать слова ангела о Св. Духѣ и силѣ Вышняго таіп», кикьбудто здЬсі. 
рѣчь идетъ просто о Богѣ всевышнемъ. 1>лп бы можно было такъ по
нимать ихъ, то начто не препятствовало бы такъ и выразиться, напр. 
Богъ спадетъ и сила Вышняго осѣнитъ тя. «ГІо выражаясь Духъ Божій 
(Dei),—хотя Духъ Бога есть Богъ, однако ые прямо называя Его Бо·



образомъ, въ однихъ мѣстахъ ясно и настойчиво уча с 
троичности, тріединствѣ (Trinitas), о первомъ, второмъ и

томъ,—онъ (архангелъ) желалъ, чтобы разумѣлась часть цѣлаго (por
tionem totius').. Эготъ Духъ Божій — тоже Слово (hic Spiritus D ei idem 
erit Sermo). Ибо какъ тогда, когда Іоаннъ говоритъ: Слово плоть быть, 
мы при упоминаніи о Словѣ разумѣемъ также и Духъ, такъ и здѣсь 
мы признаемъ въ имсни Духа также и Олово. Ибо и Духъ есть субстанція 
Слова и Слово есть дѣйствіе Духа и два суть одно (nam et Spiritus sub
stantia est Sermonis et Sermo operatio Spiritus et duo unum sunt). Иначе 
Іоаннъ будетъ проповѣдывать другое Слово, сдѣлавшееся плотію и 
ангелъ — другую имѣющую быть плоть, если Духъ не есть Слово и 
Слово не ость Духъ (si non et Spiritus Sermo est et Sermo Spiritus)*. 
Далѣе Тертулліанъ обращаетъ вниманіе на то, что самымъ наименова
ніемъ ('лова п Духа Божіими: (Dei) указывается, что они не то же, что 
Богъ (т е. Отецъ). «И потому Духъ Бога есть Богъ и Слово Бога есть 
Богъ, поелпку илъ Бога (quia ex Deo), по однако не тотъ самый, и зі 
кого Омъ есть (non tamen ipse ex quo est). Если Богъ Бога (Deus Dei) 
есть какъ бы субстанціональный предметъ (tanquam substantiva res), το 
Онъ не есть самъ Богъ (т. е. Отецъ), но настолько Богъ,—поелику Онъ 
изъ самой Божіей субстанціи, — насколько и субстанціальный пред
метъ и какъ бы нѣкоторая часть цѣлаго. Тѣмъ болѣе «сила Вышняго» 
не есть самъ Вышній, поелику не есть субстанціальный предметъ, 
каковъ Духъ, подобно тому какъ премудрость или провидѣніе не суть 
субстанціи, а акциденціи какой-либо субстанціи. Сила свойственна духу, 
по она сама не ость духъ. При такомъ положеніи вещей, при совмѣст
номъ вхожденіи (collatiH) въ Дѣву Духа Божія и Слова и силы, то, что отъ 
ноя рождается ость сынъ Божій". Въ заключеніе указываются наре
ченія I. Хрпста, въ которыхъ Опъ отличалъ себя отъ Отца (а Patre) и 
повелѣвалъ крестить во пмя всѣхъ Трехъ Лицъ, «но не въ одного, но- 
чему мы п погружаемъ пе одпажды, а трижды, при каждомъ пмени въ 
каждое Лицо (non unum, nec semel, sed ter, ad singula nomina in per
sonas singulas tinguimur)“.—Здѣсь основною темою является защищеніе 
троичности Лицъ въ Богѣ протлвъ Ііраксея; Бога нельзя представлять 
едпноипостаспымъ. Второю задачею писателя было объяснить зачатіе 
Спасителя прп наитіи Св. Духа и осѣненіи ГГр. Дѣвы силою Вышняго. 
Для этой цѣли Тертулліанъ доказываетъ (вмѣстѣ съ ипостаснымъ разли
чіемъ Сына п Духа отъ Отца), что Духъ не чуждъ Сыну—Слову, что Они 
мыслятся одинъ въ другомъ, при чемъ ссылаясь какъ па что-то извѣстное 
и всѣмъ понятное, на представленіе ев. Іоанна о Словѣ, „при упоминаніи о 
которомъ мы разумѣемъ также и Духъи. Иочему разумѣемъ? авторъ не до
казываетъ. Вѣроятно—потому, что всѣмъ ясна была тогда связь ученія 
ев. Іоанпа съ ветхозавѣтнымъ ученіемъ о Премудрости Словѣ — Умѣ в 
вмѣстѣ Духѣ, тонкомъ и т. п. и вмѣстѣ единородномъ. Далѣе, еще за
мѣчательный аргументъ: Слово и Духъ, хотя „два, но одно, такъ какт- 
Духъ есть субстанція Слова, а Слово есть дѣйствіе Духа". Едва ли 
здѣсь не идетъ рѣчь о подобіи Слова и Духа Боаеія обыкновенному че
ловѣческому слову и дыханію, при чемъ слово невозможно бѳзъ ды-
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третьемъ въ Богѣ, въ другихъ мѣстахъ онъ какъ будто не 
различалъ Слово отъ Духа, смѣшивалъ Ихъ. Онъ созерцалъ 
Ихъ соединенно въ видѣ Премудрости (Слова — Духа) въ 
творческомъ и промыслительмомъ ея проявленіи и въ сущно
сти сходился въ атомъ случаѣ съ своими предшественниками — 
съ Ѳеофиломъ, св. Іустиномъ и въ частности съ св. Иринеемъ, 
который представлялъ, что Богъ все создалъ и устроилъ двумя 
руками, Сыномъ и Духомъ. При этимъ одпако Тертулліапъ го- 
раздо рѣзче, чѣмъ св. Ириней, выразилъ идею нераздѣльности 
и совокупнаго дѣйствованія въ мірѣ :>тихъ Божественныхъ ІІпо- 
стасей, въ ущербъ идеѣ нѣкоторыхъ особенностей въ прояв
леніи Божественныхъ ипостасей, соотвѣтственно плану, начер
танному въ предвѣчномъ совѣтѣ Тріединаго Бога: эта послѣд
няя сторона болѣе раскрыта у св. Иринея.

У Тертулліана Слово называется «Духомъ Тщнш* *) 
(чтб указываетъ на отношеніе къ міру), «Духомъ говорив
шимъ Моисею» 2) — «въ пророкахъ» 3) Такъ какъ само Слово

хата; дыханіе составляетъ глубокую основу слона и слово въ сущности 
ость дѣйствіе дыханія, на каковое подобіе иъ послѣдствіи  и у наливали 
св. отцы и между прочимъ I. Дамаскинъ (De fide orthod. 1. I. с. 12). Въ 
соч. De resxirr. сагп. (с. 37 <*о1. 847), разсуждая о словахъ Писанія: 
„пріидетъ часъ, егда мертвіп услышатъ гласъ Сына І>ожія“. Тертул- 
ліанъ пишетъ: Quid mortuum nisi caroV et <|iiid vox Dei, nisi Sermo ot 
quid Sermo nisi Spiritus“.

*) Adv. Mare. 1. III c. 16 coi. 343. Quis enim loquebatur iad Mosem) 
nisi Spiritus Creatoris, qui est Christus. Кронѣ отого мѣста Adv. Prax. 
c. 2ϋ; I. Хрпстосъ напивается Духомъ сще въ Apolojj. с. 21 и Adv. 
Mare. 1. I, с. 1<>; 1. J1I, с. 6 ot I. ГѴ, с. 21.

2) Adv. Mare. 1. ІІІ с. И>.
3) Ibid. i. III, с. 4, соі. 328. Nos quidem <*erti, Christum semper in 

prophetis locutum, Spiritum scilicet Creatoris, sicut propheta testatur 
Spiritus personae ejus, ('hristus Dominus (Thren. IV, 20 \ qui ab initio vica
rius Patris iu Dei nomine et auditus et visus... Nolens etiam rotro Ser
monem et Spiritum, i. e. Christum Creatoris despocitum ab eis... Non negant* 
enim Filiam ot Spiritum et substantiam Creatoris esse Christum ejus 
Текстъ Плач. Герем. IV, 20: Духъ лица нашего помазанный Господь, і еіце 
Adv. Prax. с. 14, Spiritus personae ejus Christus Dominus. Krgo si 
Christus personae paternae Spiritus est) встрѣчается u у I. Муч. I Аііол. 
ιτ. 55 (гдѣ опъ приводится въ связи съ таинственнымъ толкованіемъ 
фигуры человѣческаго лица,—съ носомъ гіо срединѣ, посредствомъ ко 
тораго соверпіается дыханіе, и чрезъ который іичше лицо имѣетъ вида 
креста, почвму л у пророка говорится: πνεύμα πρό ττροσώποο ήΐλών Χρ. 
Κύριος ΙΟδ). и у св. Иринея (Adv. haer. 1. III, c. 10, гдѣ Христовъ пазы 
вается п Спасителемъ и спасеніемъ п спасите льдамъ — Salvator, salus
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постоянно являлось въ Ветх. Зав,, подготовляя міръ къ при
нятію себя 1), то Оно было «Христомъ пророковъ» 2) и «Ду
хомъ пророческимъ»; «въ псалмахъ уже пѣлъ самъ Духъ 
Христовъ» 3). По причинѣ пребыванія Духа въ Словѣ, нераз
лучнаго Ихъ ^пребыванія, зачатіе Спасителя нужно пони
мать такъ, что Духъ Св., сошедшій на Св. Дѣву, былъ Слово 
неразлучное съ Духомъ Св. 4). Ботъ почему о Христѣ можно 
сказать, что Онъ —«второй оіъ Отца, асъ  Духомъ (отъ кого? 
конечно отъ Отца же)—третій» 5). Съ другой стороны, какъ 
мы видѣли, и Духъ Божій называется Словомъ, хотя это и 
рѣже встрѣчается.

Такія представленія Тертулліаиа не даютъ однако права 
предполагать, будто онъ не усвоялъ особенной дѣятельности 
Христу Слову и Духу Св. Приведенныя въ началѣ нашего 
трактата мѣста достаточно сильно говорятъ противъ такого 
предположеній;. Слитное представленіе о дѣятельности Слова 
и Духа господствуетъ въ мѣстахъ, трактующихъ о твореніи 
и устроеніи міра Словомъ — Сыномъ и Духомъ Св. и объ 
откровеніи міру въ Ветхомъ Завѣтѣ опятъ также чрезъ Слово 
и Духъ пророческій и — такъ вплоть до воплощенія. Такое 
воззрѣніе зависѣло отъ представленія, что вся исторія міра

salutare; salutare autem, quoniam Spiritus. Spiritus enim, inquit, faciei 
nostrae Christus Dominus). Характерно здѣсь въ особенности представ
леніе св. Іустина о духѣ, какъ дыханіи. Нѳ менѣе замѣчательно и раз- 
суждспіе св. Иринея о Спасителѣ (Лицо Христа), спасеніи (дѣло Хри
стово) и спасительномъ (аавершспіе спасенія чрезъ Д уха Христова, 
который по апостолу есть Его п слѣдовательно можетъ мыслиться во 
Хрпстѣ, какъ, πυ выраженію св. Г. Дам., «почивающій иъ Немъ»). Едва-ли 
Тертулліапъ и другіе отцы называли Сына Духомъ потому» что нашли 
это выраженіе у  Іереміи. Всего вѣроятнѣе, опп потому и останавлива
лись па немъ, что оно очень подходило къ ихъ представленіямъ, источ
никъ которыхъ памп былъ уясе указанъ. 

г) Adv. Prax. с. 16 соі. 174—175.
2) Adv. Mare. 1. ІУ, с. 13, соі. 387. Habes Christum prophetarum.
а) Adv. Iud. c. 10 coi. 025. In psalmis ipse Spiritus Christi jam ca

nebat.
4) См. выше (въ прим.) анализъ Adv. Prax. c. 26.
s) Adv. Prax. c. 13 coi. 170. At ubi venit Christus et cognitus est a 

nobis quod ipse sit (очевидно, разумѣются слова ап. 1 Кор. XIII, 3 о познаніи 
Христа только Духомъ Св.)... factus secundus а Patre et cum Spiritu 
tertius. Ibid. c. 12 coi. 167—168. Adhaerebat illi (Patri) Filius secunda 
Persona, Sermo ipsius, et tertia, Spiritus in Sermone, ideo pluraliter pro
nuntiavit faciamus et nostram et nobis.
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до воплощенія есть исторія откровенія Болсія чрезъ Слово, 
ипостасную Премудрость, мыслимую какъ Разумъ — Олово, 
Духъ.

Ио воплощеніи же, въ искупленіи и ио отшествіи Хри
ста Сына Божія къ Отцу выступаетъ особность дѣйствія Хри
ста и Духа Христова, Его Намѣстника, довершающаго Его 
дѣло, и выступаетъ ииогда даже рѣзче надлежащаго, какъ по 
большей части это бываетъ у Тертулліапа. 'Гакъ тшримѣръ, 
въ крещеніи водою и въ полученіи затѣмъ Духа Св. или въ 
таинствѣ миропомазанія, представляется, какъ будто въ водѣ 
мы не получаемъ даровъ Духа Св., а только облекаемся во 
Христа нашего Искупителя—Посредника (arbiter) молсду Бо
гомъ и лама, какъ будго Духъ Св. не освящаетъ водъ кре
щенія и мы облекаемся во Христа въ водѣ безъ Духа L),— 
взглядъ, который потомъ былъ проводимъ папою Стефапомъ 
и его послѣдователями и опровергнутъ св. Кипріаномъ. Впро- 
чемъ, въ данномъ случаѣ, помимо склада ума автора и жела
нія по возможности рѣзкою чертою разграничить область дѣй
ствія Христа и Духа Божія, а равно и двухъ отдѣльныхъ 
актовъ крещенія и миропомазанія (согласно словамъ Христа 
о крещеніи водою и Духомъ), у Тертулліаші было още побу
жденіе видѣть въ водѣ крещенія дѣйствіе именно Хри
ста Спасителя. Приписывая водѣ крещенія «благодать» («бла
годать воды»— выраженіе иѣсколько разъ у него встрѣчающееся), 
онъ согласно библейскому словоупотребленію, разсматривалъ .чту 
благодать, какъ благодать именно Христову, благодать Ан
гела— посредника, чрезъ котораго и въ которомъ мы совле
каемся ветхаго человѣка и облекаемся въ новаго. «Благодать лсе 
Св. Духа»— это дары другого рода, по мнѣнію Тертулліапа. ко
торый первый, какъ увидимъ ниже, сравнительно нерѣдко 
употребляетъ это выраженіе.

Подобно другимъ отцамъ этого времеии, онъ употребляетъ

*) De bapt. с. G. Non quod in aquis ftpirituni sanctum сонно/uamur, sod 
ia aqua emundati sub Angelo Sjtiritui sancto praeparamur... An«»elus bap
tismi arbitor (посредникъ, примиритель) superventuro Spiritui sancto 
vias dirigit ablutione delictorum, quam fides impetrat obsignata in Patre 
et Eilio et Spiritu sancto. Хота вышс (с. 4) пишетъ: supervenit eniui 
statim Spiritus de codis et atjuis superes! et ita sanctificat ac, vim sanc
tificandi eombibunt. Есяп, однако, подъ Spiritus de coelis разумѣть Spi
ritus Creatoris, qui est Christus (Adv. Mare. 1. III, с. ІГн, т. e. I. Хрпста 
или Angelus arbiter, то противорѣчіе между с. 6 и 4 штопаетъ.
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слово благодать въ широкомъ и самомъ общемъ смыслѣ е 
прежде всего въ смыслѣ вообще блага, милости, прощенія. 
Разсуждая объ апостольскихъ привѣтствіяхъ, въ которыхъ 
встрѣчаются слова: «благодать и миръ», Тертулліанъ обра
щаетъ вниманіе на то, что въ нихъ благодать стоитъ на пер
вомъ мѣстѣ и замѣчаетъ что педаромъ Исаія (LII, 7), этотъ 
«провозвѣстникъ благъ, т. е. благодати Божіей уже зналъ, 
что ее (благодать) должпо предпочитать миру». II далѣе 
замѣчаетъ, что «благодать не бываетъ, какъ только при оскор
бленіи и миръ—-какъ только при войнѣ», т. е. помилованіе, 
прощеніе и примиреніе—при оскорбленіи и борьбѣ1)· Бла
годать въ общемъ смыслѣ есть устроеніе человѣческаго спа
сенія, устроеніе Богомъ Творномъ «Тогъ же создалъ во Хри
стѣ, который и сотворилъ. Что касается субстанціи (гово
рится)—сотворилъ (fecit), что—благодати, создалъ (condidit— 
устроилъ) 2).

Это устроеніе Божіе, *- Бога Отца проходитъ чрезъ оба 
Завѣта. Благодать была и въ Ветхомъ Завѣтѣ, хотя въ мень
шей мѣрѣ, чѣмъ въ Новомъ. Она имѣетъ своимъ первоначаль
нымъ источникомъ Бога Отца3). Въ Ветхомъ Завѣтѣ она 
проявлялась «чрезъ пророковъ и мудрыхъ строителей, т. е. 
чрезъ Духа Божія, устроявшаго церковь ветхозавѣтную и 
храмъ и домъ и царство Бодгіе» 4). Чрезъ пророковъ же 
Богъ еще тогда обѣщалъ обильпѣйшую, новую «благодать, 
которую въ концѣ Бременъ имѣлъ просіять всему міру чрезъ

l) Adv. Mine. 1. У, с. 5, соі. 430. Quam maturi pedes evangelizan- 
tium bona, ovangolizantium pacem (Isa. LII, 7)1 Evangelizator enim bo
norum, i. c. gratiae Dei, paci eam praeferendam sciebat... Nec f/ratia enim 
fit nisi offensae, nec pax, nisi belli... Quae ergo gratia a non offenso? quae 
pax a non rebellato? Въ грѳч. п славянскомъ текстѣ слово миръ стоитъ 
иа первомъ мѣстѣ, а благая па второмъ; Тертулліаново чтеніе Исаіи L1I, 
7 разнится отъ существующаго у пасъ.

а) Adv. Mare. V, с. 17, соі. 514. Ipsius, inquit, sumus factura, con
diti in Christo (Eplies. II, 10). Aliud est enim facere, aliud eondorc... 
Idem vero oonditit in Christo, qui et fecit. Quantum enim ad substan
tiam, fecit; quantum ad gratiam, condidit.

3) Ibid. 1. V, c. 4, coi. 47(5. Cujus gratiao, nisi eujus et promissio 
(Ioel. ГІ, 28) gratiae? quis Pater, nisi qui et factor?

*) Ibid. 1. III, c. 23, coi. 854. Abtulit enim Dominus Sabaoth a ludaea 
ot ab Hierusalem, mter caetera, et prophetam et Sapientem architectum 
(Is. III, l, 2), Spiritum scilicet sanctum, qui aedificat, ecclesiam, templum 
scilicet et domum et civitatem Dei; nam exinde apud illos destitit Dei gratia.

6
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Духа Святого» г). Когда пришелъ Христосъ, благодать прекра
тила свое существовало въ ветхозавѣтной церкви “). Судя по 
всему вышеизложенному нужно полагать, что пода* благодатію 
ветхозавѣтною у Терту лліана нулшо разумѣть ироду строеніе 
Богомъ Отцемъ, вкупѣ съ Сыномъ —Словомъ и неразлучнымъ 
съ Нимъ Духомъ Св., человѣческаго спасенія многоразлич
ными способами и средствами.

Съ пришествіемъ Христа явилась «новая благодать», ново
завѣтная. Она есть новая форма Когооткровенія. Съ новою 
благодатью явилась и «новая форма молитвы» - молитва 
Господняя. Новозавѣтная блаюдать и но силѣ своей больше 
ветхозавѣтной, ибо исцѣляетъ всякія немощи человѣческія 1J. 
Тѣмъ не менѣе она есть благодать того же Нога, которымъ 
данъ и законъ, т. е. Бога Отца и Его Слова — Духа, кото
рый говорилъ Моисею 5). Новозавѣтная благодать есть бла
годать прощенія, очищенія отъ грѣховъ, обновленіи чрезъ

l ) De poonit. с. 2, eoi. 112U0. Prolatando univorsorum prophetarum 
emisit; ora, mox grafiam  pollicitus, <|uam e\t renutat ibus lempotum per 
Spiritum ВШІШ univorso orbi illuminaturus esset... si quos por patiam  
vocaret a<l promissionem semini Abraham destinatam.

2j Adv. iMare. i. JII, c. 2.‘! (см. вышей. Ad\. «Jud. c. i;;, coi. <>,'h. 
Tulit enim Dominus Sabaoth a ludeis ot ab Hierusalem, inter cnelera 
ct sapientem architectum (Is. ІІІ, I» qui aedificat ccclesiam Dei 
templum et civitatem sanetam et domum Domini. Nam о м т іе  destitit 
apud illos Dei gratia... et ila substruetis charismati* jfrmuhHs. Ie\ et pro
phetae ad Ioliamiem.

3) De orat. c*. i,  eoi. 1151. Dei Spiritus et Dei Serm o и  Dei liatm 
sermonis utrumque novi Testamenti noram ora t ion is  {опиш и  determinas it... 
Omnia de carnalibus in spiritualia renovavit нога I k i  //r a tm  s u p e r d u c t o  
-Evan^elio, evpunetore totius retro vetustatis, in quo ei Dei .spiritu-; et 
Dei sermo et Dei ratio approbatus est Dominus noster l. Chnstus

*) De bapt. e. 5, coi. 120t>. Въ 1$етх. 8ав. ангччть сходилъ ηί> купель 
Бпоезды. 1 'roficiente in hominibus g ra t ia  JJu  plus aquis ei Апцеіо aeeessit: 
<jui vitia corporis remediabant, nunc spiritum medentur, qui temporalem 
opeiabautur salutem, nunc aeternam reformant, qui unum semel anno 
liberabant, nunc quotidie populos consonant, dolo<ta morte per ablu
tione delictorum. A въ слѣдующей главѣ (ί-іі говоритъ „оОъ A ngelus--  
arbiter, уставляющемъ путь Духу ( ’н. *іре;гь омовеніе простуііж,шйи 
(см. вышо).

•s) Adv. Mare. 1. V, с. 18, coi. 5(11. ІІо поводу слонъ ап. Павла 
(Рим. V, 20). Ut superabumlarot., imjuit, Doi «niti». Cujus D«‘i gratia, si 
non cujus ct lexV nisi si Creator ideo lenoni intercalavit, ut procuraret 
gratiae Dei alterius.
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Ангела — посредника, Христа1) и «освященія» чрезъ Духа 
Св., который «сходитъ отъ Отца на очищенныя и благосло
венныя тѣла», для засвидѣтельствованія нашей невинности, 
чистоты и нашего мира съ Богомъ 2), для пребыванія въ 
вѣрующихъ и для «преуспѣянія ихъ» 3), при Его могуще
ственной помощи 4).

Тертулліанъ дѣлаетъ даже шагъ къ съуженію объема по
нятія благодати новозавѣтной, понимая ее въ только что при
веденномъ (въ прим.) мѣстѣ, какъ силу сопоставляемую съ 
нашими силами, но болѣе ихъ могущественную5). У него 
встрѣчается даже выраженіе «благодать Св. Духа», впрочемъ, 
какъ кажется, въ смыслѣ чрезвычайныхъ даровъ, которые и 
по апостолу суть дары раздаятеля ихъ Духа, которыми озна
меновалось и сошествіе Св. Духа въ день Пятидесятницы и 
о которыхъ пророчествовалъ Іоиль. Тертулліанъ именно и 
употребляетъ gratia Spiritus sancti, въ замѣченныхъ нами 
мѣстахъ, по поводу упоминанія дня Пятидесятницы 6) и про-

*) Do bapt. с. <>: in aqua emundati sub Angolo... Angelus baptismi 
arbiter superventuro Spiritui sancto vias dirigit ablutione delictorum. Этс 
безъ сомнѣнія л есть gratia aquae (с. 9 coi. 1210). Поотому воду кре
щенія мояшо назвать „водою Христа" (aqua Christi, с. 12, coi. 1218) 
„Христосъ шікогда не бываетъ бе;п. воды4': quanta а<ішю gratia penes 
Deum et Christum ejus ad confirmationem baptismi. Nunquam sine 
aqua Christus (De bapt. o. 0, eoi. 1210). Въ пей manus, quas cum toto 
corporc in Christo Javimus (De orat. c. 14, coi. 1169).

2) 1>ъ Adv. Prax. c. 2, coi. 157 называетъ Духа Св. (^святителемъ: 
<»>ui (Г. Chr.) exinde miserit, secundum promissionem suam, a Patre Spi
ritum sanctum Paracletum sanctificatorem fidei eorum, qui credunt in 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum. De bapt. c. 8, coi. 1208 —9: Tuin* 
ille sanctissimus Spiritus super emundata et benedicta, corpora libens a 
Patre descendit... columba Spiritus sancti advolvat, раееш Dei afferens, 
emissa de coclis.

3) De virg. vobmd. c. J, coi. 889. Paracletum miserit Dominus, ut 
quoniam humana mediocritas umnia semel capere non poterat, pauJatim 
dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
Vicario Domini Spiritu sancto.

4) De anima <·,. 21 coi. 085. Haec erit m  divinae gratiae potentivr utique 
natura, habeus in nobis subjacentem sibi liberam arbitrii potestatem, 
quod αυτεξούσιον dicitur.

5) Замѣчательно, что gratia у ііѳго нногда является синонимомъ 
силы. О водѣ, какъ элементѣ, избранномъ Богомъ для очищенія въ кре
щеніи, онъ выражается: quanta ѵія ejus (aquae) aut gratia (De bapt. c. 3, 
coi. 1202). Тамъ же онъ называетъ ѳе gratior caeteris elementis.

c>) De baptismo c. 19. coi. 1222. Время крещенія, кровлѣ Пасхи—дені

0*
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рочества Іоиля 1). А дарованіе чрезвычайныхъ даровъ Духа 
имѣетъ ближайшее значеніе для ученія о церкви и неблиз
кое отношеніе къ ученію о благодати, какъ силѣ Божіей, 
вспомоществующей нашимъ силамъ въ содѣваніи нашего спа
сенія, слѣдователи^) н пораженіе «благодать Св. Духа» у 
Тертулліана теряетъ большую долю своего значенія. Замѣча
тельно, что въ соч. «О крещеніи», ото выраженіе не встрѣ
чается, когда идетъ рѣчь о низведеніи Св. Духа па крещае
мыхъ, по выходѣ ихъ изъ воды 2), когда казалось бы всего 
естественнѣе употребить его: тамъ въ крещеніи - «блаюдать 
воды», здѣсь съ миропомазаніи—благодать Св. Духа я).

Достойію вниманія, что Тортулліанъ, когда говоритъ о 
таинствахъ, не употребляетъ выраженія благодать, кромѣ 
таинства крещенія. Если при разсужденіи о бракѣ онъ допу
стилъ это выраженіе, то разумѣлъ онять-таки благодать кре
щенія, «благодать воды» *). Говоря о покаяніи, онъ правда

Пятпдссятшхцы, фіо... et. tjra fia  Sp iritu s  sancti dedicata. Внрочемъ, всякій 
день ость Пожііі, нсякііі часъ, всякое времн удобны дли крещенія; si 
do solemnitntc mterest, <lc a ra t i a nihil relert. Замѣчательно, чти въ по
слѣднемъ случаѣ но прибавлено--Spiritus sancti.

М De anima, e. 47 coi. 7ІЯ. Идетъ рѣчь объ откровепіяхт» во снѣ п 
сновидѣніяхъ у язычниковъ. А Doo autem pollicito srilicet et. tfratiaw 
Spiritus sancti in oniuoni carnem (намокъ на nj». Іппля i et sicut. prophe
taturos, ita ot somniaturos servos suos ut.ancillas suas, ea deputabuntur, 
циао ijjsi цга( i ac comparabuntur.

2) Если иго οιιο употреблено ігь самомъ концѣ книги, въ гл. Н>, то 
только объ апостолахъ, па которыхъ въ день Пятидесятницы котелъ Духъ 
Св. въ видѣ огненныхъ языковъ «.начата глагола™ иными языки?. 
Это даръ д ія служенія церкви, л но для личною спасенія тѣхъ. на ко
торыхъ онъ низводится, подобію тому, — какъ и благодать, даруемая 
лицамъ іерархическимъ—въ таинствѣ сшпценотва.

·*) ііъ концѣ соч. І>о Ьаpt. (с. 20 со]. 122*1) Тертулліанъ пишетъ: 
Igitur benedicti, quos gratia I>ei expectut, cum do illo sanctissimo la
vacro novi natalis ascenditis, et primas manus apml Matrem cum irat- 
ribus aperitis, petite de Patre, petite de Domum, peculia, ijratias, <li$tri- 
luitiones charisma/uni, subjiciente. -̂Замѣчательны ;дѣсь выраженія: peculia 
(имущество, богатство —отъ Отца), gratia» (Гынаі, distributiones charism. 
(Духа (’υ.)

4) Въ соч. Ad uxorem i i.JI, с. 2. coi. І2Ь2) доказывается, что бракъ, 
заключенный язычникомъ, освящается, но Писанію, самымъ актомъ при
нятія христіанства которымъ лпио азъ супруговъ. Отсіода дѣлается топь 
выводъ, что „пенященные до брака, сели соединяются потомъ съ чуждо к 
(языческою) плотію, не могутъ у:ке освящать ту < плоть), въ которой они 
не восприняты. Dei autetn gratia illud sanctificat, quod invenit44.
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также употребляетъ слово благодать, ііо не въ спеціальной! 
смыслѣ «благодати покаянія» 1).

Въ общемъ, такимъ образомъ, объемъ понятія благодати 
остается у него ютъ же, что и у другихъ Отцевъ и церков
ныхъ писателей того времени 2).

Прекрасно разсулсдаетъ Тертулліапъ о свободѣ человѣче
ской воли. Полагая въ пей образъ и подобіе Болсіе 3), онъ 
доказываетъ существованіе ея заповѣдію Бодсіею, данною пра
родителямъ и угрозою за неисполненіе ея,— чего не могло бы 
быть, вели бы человѣкъ не имѣлъ въ своей волѣ средствъ 
для должнаго исполненія закона,—а равно и послѣдующими 
законами Творца, предлагавшими на выборъ добро и зло, 
жизнь и смерть н заключавшими угровы и увѣщанія 4). Бъ 
человЬческой свободѣ онъ усматриваетъ и благость и мудрость 
Творца, который не хотѣлъ создать человѣка, «царя всего міра 
такимъ, чтобы онъ не царствовалъ прежде всего во владѣ
ніяхъ своей души, былъ бы господиномъ (всего) прочаго и 
рабомъ самого себя». Какъ единый только благій по природѣ 
(natura), Богъ создалъ человѣка благимъ по устроенію (insti
tutione), по заимствованію блага отъ Него (Бога) чрезъ сво
боду воли, которая должна сдѣлать добро для человѣка соб
ственнымъ, свойствомъ его, нѣкоторымъ образомъ природою 
oro (quodammodo natura), чрезъ добровольное упралшеніе 
(voluntarie exercendae), чтобы онъ «не былъ рабомъ ни добра, 
и и зла», чтобы «онъ вссіда колися /осмоО іономъ себя самою,

1) Do poenit. с. 4. 5 coi. 1234. Ut in asseveratione diri nae tj vatiae 
permanentes, in fractu quoque ejus et emolumento proinde perseverare 
possimus (c. 4). Hoc enim dico, poenitentiam, quae per Det pratiam 
ostensa et indicta nobis, in gratiam nos Domino revueat, semel cognitam 
atque susceptam nunquam post lioc iteratione delicti resignari oportere 
(c. ΰ). Первыя дна выраженія: divinae gratiae π Dei gratiam обозна
чаютъ милосердіе Божіе къ грѣшнику; послѣднее—in gratiam Domino 
(свова зоветъ насъ ко Господу, во благодать Его) указываетъ па воз
вращеніе грѣшника къ источппну спасенія, къ пользованію спова спаса
тельными средствами—во Христѣ Господѣ пашемъ.

2) Не приводимъ многочисленныхъ мѣстъ азъ твореаііі Тертулліапа, 
въ которыхъ слово gratia употребляется въ общемъ смыслѣ,—въ зна
ченіи милости, милосердія, благоволенія Божія п т. п.

Adv. Mure. 1. Jl, с. 5 coi. 2‘)0. Liberum et sui arbitrii et suae pote
statis invenio hominem a Deo institutum, nullam magis imaginem et 
similitudinem Dei in ilio animadvertens, quam ejusmodi status formam,

Ibid.
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добровольно служа добру и добровольно избѣгая зла» *). 
По вѣрности Бога самому себѣ «Онъ пе восхотѣлъ помѣшать, 
при паденіи прародителей, тому, бытія чего не желалъ, именно 
для того, чтобы сохранить то, чего желалъ» (т. е. свободу 
воли). «Даровавъ одинъ разъ свободу», Омъ «не могъ дѣй
ствовать противъ самого себя»; «помѣшать паденію значило бы 
уничтожить свободу» 2). Падшая «свобода пусть ноэтому вину 
свою сваливаетъ не на того, кто ее далъ, а на того, кто ею 
не какъ доллшо управлялъ» *).

Въ насъ, потомкахъ Адама, «соотвѣтствующихъ своему 
сѣмени, — главѣ рода и грѣха Адаму», грѣхъ «отъ насъ 
самихъ», а не «отъ діавола, который ио влагаетъ въ пасъ 
волю грѣшить, а даетъ волѣ только матерію» т. с. содер
жаніе, выжидая движенія нашей воли и дѣлая ее своимъ 
орудіемъ 4).

Кромѣ привходящаго вліянія злого духа, грѣхъ, «зло»

*) Ibid. с. Р> еоі. 201—2. Quia si careret hoc jure, ut. houutu «juotjue 
пои voluntarie obiret, sod necessitate, usurpabilis oiiam m a lo  tutum}· 
esset οχ infirmitate servili, proinde et m alo  sicut bono famulus. Tota 
ergo libertas «rbitrii in utramque pariom concessa esi illi, ut am domi
nus constanter occurreret. ot bono sponte servando et m a lo  sponte \ itando,

2) Ibid. c. 7 coi. 293. Quis enim adversus so permittet, albjuid?.. Si 
enim intercessisset, rcscidisset arbitrii Iibertaiom.

3) Ibid. c. 0. coi. 29(5. Libertas enim arbitrii non oi culpam sumi: 
respuet, a quo data est, sod n «juo non ut debuit administrata.

J) Do exbort. cast. <*. 2 <*ol. 91(1. „Коли спросишь, откуда явилась τ;ι 
воля, по которой мы что лпбо дѣлаемъ иротшшое волѣ І>ожкчі, то от
вѣту: отъ пасъ самихъ (ex nobis ipsis). М не безъ причины; но необ
ходимости ты соотвѣтствуешь сноску еѣмеіпт, поелнку тотъ глава и 
рода η грѣха Адамъ (ille princeps et generis et delicti Adann захотѣлъ 
того, чрезъ что согрѣшилъ. Не діаволъ вложилъ въ него полю грѣ
шить, по далъ волѣ (только) матерію (sed materiam voluntati submini
stravit)... Такъ п ты: еслп пе повинуешься Ногу, который, предложивъ 
наставленіе, одарилъ тебя свободною силою, то и ты также, желая ио 
свободѣ воли, склоняешься къ тому, чего ие желаетъ Ногъ, а мопеду 
тѣмъ думаешь, будто извратилъ тебя діаволъ,—который хотя н желаетъ, 
чтобы ты поя«ѳлаяъ пе желаемаго Богомъ, по ио производитъ въ тебѣ 
желанія (non fa<*it, ut et velis)... Таи. обр. дѣло діавола одио: испытывать 
что есть въ тебѣ,—пе пожелаешь ли. А когда ты пожелалъ, слѣдуетъ 
то, что онъ подчппяетъ тебя себѣ, пе какъ создавшій нъ тебѣ волю, 
но какъ получившій власть надъ волею. Итаігь, ноелпку только въ 
пасъ заключается сила желать (ѵоііо), то въ отомъ и познается наше 
душевцое настроеніе (nostra mens) въ отношеніи къ Ногу,- желаемъ 
ли mij того, что согласно съ Его волею".



въ нашей «душѣ» - «омъ первородною ϊρη,χα, какъ нѣкото
рымъ образомъ натуральное». «Поврежденіе природы является 
второю природою, имѣя ивоого бога и отца, однако такъ, что 
существуетъ въ дуныь u доброе, то первоначальное, то боже
ственное и родственное и въ собственномъ смыслѣ натуральное. 
ІІбо, что отъ Бога, то не смолью) истребляется, с колика по- 
шемпяешся. Ояо можетъ нотемняться, повлеку не есть Богъ, 
истребиться же пе можетъ, поелику отъ Бога». Есть худые 
и добрые люди, тѣмъ не мепѣе всѣ души одного рода. II въ 
«самыхъ худыхъ есть яѣчто доброе и въ лучшихъ есть нѣ- 
сколько худаго». Везъ грѣха одинъ Богъ и Христосъ. «Пѣтъ 
пи одгіой души бе:гь порока потому, что пѣтъ ни одной безъ 
сѣмепи добра. Иоотому, когда опа, преобразованная чрезъ 
второе рожденіе отъ воды u высшей силы, совлекшая съ 
себя покровъ прежняго поврежденія, приходитъ къ вѣрѣ, 
тогда оіга получаетъ полный с б о й  свѣтъ. Опа плѣняете^ 
Духомъ Св., какъ въ прежнемъ рожденіи— духомъ нечистымъ. 
Плоть слѣдуетъ па душою, сочгтавающеюся съ Духомъ (nuben
tem Spiritui), какъ данный въ приданое плѣнникъ и уже не 
какъ служанка души, а— Духа. О блаженное супружество, 
если но допуститъ прелюбодѣянія» *).

Изъ этихъ разсужденій слѣдуетъ: 1) Человѣкъ, состоя
ивъ тѣла и души, въ душѣ своей имѣетъ начало родственное 
Богу, происшедшее отъ дуновенія Божія а), представляющее

1) По апіша с. 11 соі. 720. Маішп igitur animae, praetor quod ex 
olnentu spiritus nequam superstruitur, ex origine vitio intercedit, na
turale quodammodo. Nam... naturae corrupi io alia, natura est, habens 
suum Deum ot patrem, ipsum scilicet corruptionis auctorem; ut tamen 
insit ot bonum animae, illuil principale, illud divinum atque germanieum 
et proprie naturale. Quod 0 1 »im a Deo est, non tam exstinguitur, quam 
obumbratur. Potest enim obumbrari, quia non est Deus; exstingui non 
potest. quia a Deo est... Sic et m pessimis aliquid boni et in optimis 
nonuibil pessimi... Propterea nnlla auima sine crimine, quia nulla sine 
boni semine. X^roindo cuiu ad lidem pervenit reformata per secundam 
nativitatem ex aqna et superna virtute, detracto corruptionis aulaeo, 
totam lucem suam conspicit. Evcipitur etiam a Spiritu sancto, sicut in 
pristina nativitate a spiritu profano. Sequitur animam nubentem Spiritui 
caro, ut dotale mancipium, et jam 11011 aniiuae famula, sed Spiritus. 0  
beatum conmibium, si non admiserit adulterium!

'\> Adv. JUare. II, 8, coi. 2,04. Тертулліаиъ разъясняетъ, какимъ обра
зомъ иельпя приписать Богу грѣхъ душа, ісогда опа есть дуновеніе 
Ііожіеэ. слѣдователь^ какъ бы часть божества. сК/ь дающей пачалс 
сущности нелімія (невидимому) не относить повреягдеиіе ея масти»
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въ разумѣ и свободѣ образъ и подобіе Божіе. Эти дары 
Божій составляютъ «въ собственномъ смыслѣ (proprie) при
роду» человѣка и представляютъ нѣчто неистребимое, заклю
чающее въ себѣ естественное, существующее даже у самыхъ 
порочныхъ людей (pessimis) стремленіе къ добру—Богу, отъ 
котораго душа получила свое бытіе. 2) Сюда однако при- 
взошло зло чрезъ свободное паденіе прародителей и путемъ 
наслѣдованія первороднаго грѣха нами ихъ потомками. Это 
поврежденное состояніе есть «нѣкоторымъ образомъ (quodam
modo) вторая паша природа». Въ атомъ прирожденномъ злѣ 
и въ самой сущности пашей свободы, немыслимой безъ воз
можности стремленія къ добру и злу, а также въ діаволѣ 
искусителѣ и обольстителѣ, и заключается причина нашихъ 
грѣховъ. 3) Возстановленіе падшаго человѣка совершается 
чрезъ возрожденіе, новое рожденіе «отъ воды и высшей Силы», 
4) Душа «сочетавается съ Духомъ», этою «высшею Силою».

«Для выясненія этого нужно обратиться къ качеству души. Прежде 
исего нужно признать, что дыханіе (adflatus), познанное тикъ грече
скимъ писаніемъ, не есть духъ (spirtois). Нѣкоторые греческіе толкоп
илки, пе замѣчая различія и не заботясь о свойствѣ словъ, «"ранятъ 
вмѣсто слова дыханіе слово духъ (pro а dilatu spiiitum ponunt; и іѣмъ 
даютъ поводъ еретикамъ обвинять Духъ Боясііі, т. о. сапога Hora, »<і 
грѣхѣ... Но ты придавай дыханіе меньшомъ Духа, хита око исходитъ 
отъ Духа, какъ вѣяніе его (aurulam ejus), но но духъ... Чтоои сказать 
дыханіе, беретъ образъ (imaginem) духа.. Пои и человѣкъ ость оораяъ 
Бога, т. е. духа, истому, что Богъ ость духъ. Итакъ обрилъ духа- -М·1' 
хапіѳ. Но образъ ипкаісъ не адэкватенъ (uon adaequabitur) истинѣ. Ибо 
одно быть согласно съ истиною и другое быть самою истиною. Тикъ н 
дыханіе (adflatus), такъ какъ оно образъ духа, не можетъ сдѣлаться 
образомъ Божіимъ настоями), «гробы—какъ истина, т. е. Духъ, т. е.. Ногъ 
безъ грѣха,—такъ и дыханіе, т. е. образъ не долженствовалъ допускать 
грѣха. Въ атомъ отношеніи образъ будетъ менѣе Петины и дыханіе 
пиже духа, имѣя (въ себѣ только) какъ бы черты Божій, иоколику душа 
безсмертна, свободна, имѣетъ свою волю (libera et sui arbitrii), 
многое нредъузнаетъ, разумна, способна къ пониманію изданію. Однако 
и во всемъ этомъ она (только) образъ и не достигаетъ какъ самой силы 
божества,—такъ и неприкосновенности отъ грѣха и ато только одио но 
свойственно (licet) образу. Образъ отображаетъ всѣ черты истины, ли
шенъ однако собственной силы, не имѣя (собственнаго) движенія (mo
tum); такъ и душ а.. ІІначе она не была бы душою, а духомъ, не чело
вѣкомъ, который получилъ въ удѣлъ душу (animam), α Богомъ... Когда 
ясно говоритъ писаніе, что Богъ дунулъ въ лицо человѣка и человѣкъ 
сталъ душою живою, а пе духомъ животворящимъ (animam ѵіѵаш, non 
spiritum vivificatorem), то этимъ самымъ оно отличаетъ ее отъ свой
ства Творца (а conditione lactoris;
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на подобіе брачнаго союза и блаженно это «сопряженіе» 
хотя и возможно расторженіе его чрезъ измѣну души Духу Св. 
(«если не допуститъ прелюбодѣянія» --конечно душа человѣ
ческая).

Въ послѣднемъ изъ приведенныхъ мѣстъ, прекрасно вы
ражающемъ богооткровенное ученіе о первородномъ грѣхѣ, о 
сохраненіи образа Божія и остатковъ добра въ падшемъ че
ловѣкѣ, особенную важность представляетъ идея сочетанія 
возрождаемой въ крещеніи души человѣческой съ Духомъ 
Божіимъ, на подобіе брачнаго союза. Этотъ образъ очень 
выразителенъ и многосодоржателенъ, въ особенности въ сопо
ставленіи съ эиергически выраженнымъ ученіемъ о неприкос
новенности человѣческой свободы. Идея сочетанія включаетъ 
въ себя мысль о постоянномъ взаимоотношеніи и взаимодѣйствіи 
души и высшей Силы— Св. Духа въ процессѣ человѣческаго 
спасенія. Означенная идея не указываетъ на равенство, на- 
противъ скорѣе предполагаетъ неравенство сторонъ или силъ, 
па преобладаніе одной надъ другою, какъ въ бракѣ при нор
мальномъ положеніи вещей мужа падъ женою, въ данномъ 
случаѣ—Духа Св. надъ человѣческою душою, что Тертул
ліанъ и выразилъ въ другомъ мѣстѣ, назвавъ божественную 
силу болѣе могущественною, подчиняющею себѣ нашу во
лю Тѣмъ не менѣе преобладаніе одной стороны не озна
чаетъ ещо подавленія, совершеннаго уничтоженія значенія 

другой. ІІо говоря уже о томъ, что союзъ съ благодатію мо
жетъ быть расторгнутъ человѣческою волею, по самому свой
ству человѣческой свободы, въ силу которой человѣкъ всегда 
является «господиномъ себя самого», Духъ Божій (благодать 
Божія) не можетъ все совершать въ человѣкѣ вмѣсто его 
самого; вмѣстѣ съ Божіею силою, онъ и самъ чрезъ добро
вольное упражненіе, «добровольно служа добру и также 
добровольно избѣгая зла» долженъ сдѣлать снова добро «нѣ
которымъ образомъ какъ бы новою природою», вмѣсто прежней 
природы, наслѣдованной отъ Адама. Такимъ образомъ, въ 
основномъ взглядѣ на данный предметъ Тертулліаиъ былъ 
чуждъ крайностей какъ нелагіапства, такъ и ученія бл. Авгу
стина и не можетъ быть названъ предшественникомъ ни того, 
и и другого.

Какими актами предшествуется это сочетаніе Божественной

1 1 De anima с. 21, см. иыше.
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силы и силъ человѣческихъ и чѣмъ оио сопровождается въ 
процессѣ человѣческаго спасенія, относительно этого въ тво
реніяхъ Тертулліана пе находимъ обстоятельныхъ указаній, 
а есть толысо нѣсколько отрывочныхъ замѣчаній въ соч. «О 
покаяніи»1) и др. сочиненіяхъ2).

Общій результатъ. 1) Подобно св. Припою, Тертулліаиъ 
много трактовалъ о совокупномъ дѣйствіи Сына—Слона и Духа 
Божія въ твореніи и промышленіи вообще п спасеніи чело
вѣка въ частности. 2) Довольно слитное изображеніе дѣйствія 
Сына—Слова и Духа Св. до искупленія переходить гл» болѣе 
раздѣльное представленіе о совершеніи нашего спасенія Сы
номъ Божіимъ, не безъ Духа Св. u объ усвоеніи человѣку 
искупительнаго дѣла Христова Духомъ Св. «намѣстникомъ 
Господа», которому приписывается дѣло «возведенія человіжа 
къ совершенству», ііо которому однако нуті» пролагаетъ 
«Ангелъ посредникъ крещенія», т. е. Христосъ. 3) Псѣ дѣй
ствія Сыпа-Слова и Духа Божія въ Ветхомъ и Новомъ 'Ла- 
ветѣ носятъ наименованіе благодати - ветхозавѣтной и ново
завѣтной: встрѣчается однако выраженіе «блаіодать Св. Духа».
4) Дается полное и весьма ясное понятіе о состояніи чело
вѣка падшаго и о степени его паденія, пе доходящей до 
потери вложенныхъ въ него Творцомъ богоподобныхъ свойствъ 
и стремленій къ добру, а выражающейся только въ потем- 
неніи образа Божія и ослабленіи человѣческихъ силъ, пъ 
частности — воли. 5) Дѣйствіе Духа Сп. осушителя изобра
жается какъ «сочетаніе» Кго съ нашимъ д у х о м ъ  (мысль очень 
глубокая и весьма важная) дли укрѣпленія и возстановленія 
послѣдняго въ его господствѣ надъ плотію. Цѣль :»того соче
танія -- возстановленіе «мало-ію-малу» надшеіі свободы. п*ь 
союзѣ съ пою—силою Божіею. Но какъ имонпо происходитъ 
и постепенно осуществляется ;>то возстановленіе, Тертулліаиъ 
не разъясняетъ. Раскрытіе антропологическаго ученія въ отно-

*) D e  poen i t .  с. (> «ol. 1239. Lavacrum illini оІ»кі«?па(ін <*si П<1«ч: ціі.чс 
fides n poen i t en t i a e  Iulo inc ip i t u r  <‘t <*отітчі«Іа< u r . . П.пч· oni in prima 
fiwbcnhs  int i l l rUo PSt IllCillS i n tono r :  ОЧІІНІО, Ijnojul Jlci ПпІІіІІІШИ SOI1S44 In. 
fides sana, <*.onxcic*ntia semel  puoni tmiUam t*omplr\uf; i .

“’) J)e vivg.  vol.Miid. i·. I, eoi. SSi); ut uu‘»lio<*rita.s іііішаіі:і,. pauhilim 
(fingeret itr e t  ttnhnarvfur ot ad per lectum  )wrdnvt n htr t/thiut ai> illr 
Vmario Domini Sp. sauctn. Do resur. гаги. «·. Iu rol.  *Γ»1: паш ot іюни 
in ter ior  hic uti<|ue rouovaro habolut, por sugiftshoii Sjuritu^, ргм1існ*и> 
fide et disciplina <hc <u‘ dn1 mui illiV, i. o. non роьі ivsurro<‘ii«im»m.
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шеніи къ сотеріологіи составляетъ главную заслугу Тертул- 
ліана въ отношеніи къ разсматриваемому пункту догматиче
скаго ученія.

§ V. Св. Кипріана Карѳагенскаго.

Въ твореніяхъ св. Кипріана *) замѣтно стремленіе къ раз
граниченію и анализу частей, входящихъ въ понятіе благо
дати, и нѣкоторый шагъ къ съужепію его объема.

Впрочемъ, такое явленіе замѣчается только въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда св. Кипріанъ выступаетъ бордемъ въ спорахъ 
о крещеніи у еретиковъ и раскольниковъ и о принятіи пад
шихъ въ церковное общеніе. Въ другихъ же случаяхъ, отно
сительно объема понятія «благодать», онъ вполнѣ сходится 
съ своими предшественниками 2). 'Гакъ онъ говоритъ и о 
благодати въ Ветхомъ Завѣтѣ, о благодати у іудеевъ, отъятой 
у нихъ и переданной потомъ христіанамъ 3), у—ветхозавѣт
ныхъ мужей Соломона, Саула и др. *), о благодати новоза
вѣтной, какъ евангельской проповѣди I. Христа 5), о благо
дати искупленія <5), иного разъ о благодати Христовой, въ

J) Въ впду трудности отысканія нѣкоторыхъ пзъ посланіи св. Кип
ріана по падайію Мішя мы отступаемъ отъ своего обычая нѳ цитовать 
томи сого и:»,Данія.

-) Замѣчательна форма привѣтствія вт> Epist. ad martyr, et coufess. 
(Migno t. IV s<m\ Int. ep. V I11): Cyprianus martyribus ct confessoribus in 
C-hristo Domino uosl.ro ot in .DeoPat.ro perpetuam salutem.

’*) De idol. vanit. c. 10. Judeis prinmm erat apud Deum gratia... Sed 
illi n egi icentes... <hitam sibi gratiam pordidormit. c. ] 1: Hnjns igitur gra
tiae disciplmaoijue arbiter ot magister Sermo et Filius Dei mittitur, qui 
per prophetas onmes illuminator et doctor humani geueris praedicabatur. 
Tcstim. jidv. lud. I. .L c. 22. Quod panem et calicem Gliristi et omnem gra~ 
fiam ejus amissuri ossent judaei, nos vero accepturi.

‘) Do unit. eccl. c. 20: qui (Salomon) quamdiu in viis Domini am
bulavit, tamdiu gratiam, quam do Domino fuerat consecutus, obtinuit; post- 
guam delinquit Domini viam, perdidit et gratiam Domini. Ep. ad Hoga- 
tian. c. 2 (Migno t. IV ep. VI): Salomon ot Saul et caeteri multi... datam 
sibi gratiam tenere potuerunt. Kecodente iis disciplina Dominica, re 
cessit et gratia.

5) Do unit. ccci. c. 3. (1ъ пришествіемъ Христа, послѣ того какъ 
возсіялъ свѣтъ для язычниковъ, «глухіе получили способность слышатъ 
духовную благодать* (auditum gratiae spiritalis admitterent).

,;) Ep. X ad Antonian. n. 22 (Migne t. III coi. 787). Разсуждая c 
томъ, что милостыня набавляетъ отъ смерти (Тов. IY, 10), замѣчаетъ,
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смыслѣ очищенія отъ грѣховъ, примиренія съ Богомъ и воз
рожденія чрезъ крещеніе *), наконецъ о благодати, какъ 
будущемъ блаженствѣ 2).

Та особенность въ опредѣленіи объема попятія благодать, 
о которой замѣчено выше, выступаетъ въ трудахъ, посвя
щенныхъ спорамъ о крещеніи у еретиковъ и раскольниковъ. 
Въ этихъ спорахъ рѣшался вопросъ: можно ли признать существо
ваніе благодати у еретиковъ и раскольниковъ и какъ глубокая 
его подкладка—вопросъ: можно ли отдѣлять и въ какой мѣрѣ 
благодать Христову отъ даровъ (или «благодати», по нашему 
нынѣшнему словоупотребленію) Св. Духа. Вопросъ этотъ 
строго догматическій, имѣющій большую важность не только 
для того времени, но даже идля нашего (разумѣемъ вопросъ 
объ инославныхъ вѣроисповѣданіяхъ).

Противники св. Кипріана, настаивавшіе па дѣйствитель
ности крещенія, полученнаго у еретиковъ и раскольниковъ, 
въ своихъ утвержденіяхъ,- помимо мѣстной церковной прак
тики, преданія и словъ апостола (Филип. I, 18),— опирались 
на мысль о величіи имени Христова3). «Иного, говоритъ 
(Стефанъ), имя Христово содѣйствуетъ вѣрѣ и святости кре
щенія, такъ что кто крещенъ во Христа, тотчасъ получаетъ 
и благодать Христову* 4). Быть можетъ, въ :>томъ случаѣ 
имѣло нѣкоторое значеніе и утвердившееся словоупотребленіе: 
(благодать Отчая и Христова). Папа Стефанъ и его едино
мышленники, такимъ образомъ, раздѣляли благодать на днѣ 
части: на благодать Христову и на дары Св. Духа. Первую 
можетъ сообщить всякое крещеніе, совершенное во имя Хри
стово, даже еретическое и раскольническое: второй же части

что она избавляетъ не отъ τοίΐ смерти, которую одиажди уничтожила 
кровь Христова и отъ которой освободила насъ salutaris baptismi ot 
Redemptoris nostri gratia.

*) Cu. виже.
3) De orat. Dominica c. 35. Молимся нрп захожденіи солнца потому, 

что Christi praecamur adventum lucie aeternae gratiam praebiturum.
3) Ep. ad Pornpej. u. 5 (Mign. t. III coi. 11H! >: si effectum baptismi

majestati платій  {Christi) tribuunt. Ep. ad Jubaj. <·. 10 (Migne ibid. coi. 
1119): non est autem, quod altanis ad oircumveniomlam ohristianam
veritatem Christi nomen opponat. См. еіцо η. 17.

4) Ep. Firmil. ad Cypr. n. 18 (Migne t. IU ool. 1 lt»!> -70). Sed multum, 
inquit, poficit nomen Christi... ut... consequatur statin» gratiam ('hrisU. 
Ibid. n. 12 (coi. 11(36): vult btephanus his, <]ui apud haereticos baptizan
tur, adesse praesentiam et sanctimoniam Christi,
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благодати, именно Св. Духа, даровать всякое крещеніе н€ 
можетъ, почему на крещенныхъ у еретиковъ и раскольни
ковъ нужно возлагать руки для пизведепія на нихъ Духа Св.

Св. Кипріанъ и единомышленные съ нимъ, какъ напри- 
мѣръ Фирмиліанъ, епископъ Кесаріи Каппадокійской, несо
стоятельность такого представленія доказывали тѣмъ, что 
истинное крещеніе пе мыслимо безъ Духа Св., облечься во 
Христа нельзя безъ Духа Св., благодать Христову иельзя 
получить безъ Духа*), а Духа Св. лишены еретическія и 
раскольническія общества (съ чѣмъ были согласны и про
тивники— Стефанъ и д р .)2), слѣдователь^) истиннаго кре
щенія у нихъ нѣтъ и быть не можетъ. Допустить же, что 
Духъ Св. обитаетъ у еретиковъ и раскольниковъ невозможно, 
такъ какъ это значило бы признать у нихъ бытіе истинной 
церкви и іерархіи, па что не отваживались даже ихъ защит
ники, почему и требовали возложенія рукъ на крещенныхъ 
внѣ истинной церкви, — безъ сомнѣнія, для низведенія на 
нихъ Св. Духа, какъ неполученнаго ими.

Противники св. Кипріана,— какъ видно изъ его выраженій

*) Ер. ad. Pompej. η. 5 (соі. 1132). „Кто сложивши съ себя грѣхи въ 
крещеніи освятился п духовно (spiritaliter) преобразился въ новаго 
человѣка, чрезъ то самое сдѣлался уже способнымъ къ принятію Ов. 
Духа.. Кто, крестившпсь у  еретиковъ, можетъ облечься во Христа, тотъ 
тѣмъ болѣе можетъ получить Св. Духа, Христомъ посланнаго. Иначѳ 
посланный былъ бы болыпе посылающаго, вели крещенный внѣ церкви 
началъ бы тѣмъ, что облекся во Христа, а принять Св. Духа не могъ; 
какъ будто можно или облечься во Христа безъ Духа или Духу отдѣлиться 
отъ Христа (quasi possit aut sine Spiritu Cliristus indui, aut a Christo 
Spiritus separari)*. ІІритомъ сама собою очевидна нелѣпость отрицать 
бытіе Духа въ крещеніи, которое есть второе духовное рожденіе 
(nativitas secunda spiritalis). «йбо грѣхи очищать п че ί ο  вѣка освящать 
одыа вода не пожогъ, еслп не имѣетъ и Духа Св. Поэтому необходимо 
имъ пли допустить бытіе Св. Духа тамъ, гдѣ, но ихъ словамъ, есть 
крещеніе, или же отрицать крещеніе гамъ, гдѣ, нѣтъ Духа Св., такъ 
какъ прещеніе не можетъ быть безъ Св. Духа*. Ер. Firmil. ad Cypr. η. 8 
(coi. 1162): spiritalem nativitatem sine Spiritu esso non posse. Ibid. n. 
9: baptisma quoque ipsum non sit sine Spiritu constitutum.

s) О Стефанѣ и его единомышленникахъ св. Кипріанъ выражается 
(Ер. ad Magn. η. 10 Migne t. ΙΙΓ coi. 1146), что хотя онп въ иномъ 
упорны ц непонятливы, однако признаютъ, quod universi, sive haeretici, 
ьіѵе schismatici non habeant Spiritum sanctum. Тоже говорится и у 
Фпрмпвіапа (Ер. Firmil. ad Cypr. η. 8 coi. 1161—2): apud quos (haere
ticus) etiam ipsi (Stephanus et qui illi consentiunt) confitentur Spiritum
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aliquid gratiae, nihil gratiae и изъ настойчивыхъ утвержденій, 
что Духъ Св. изливается по по частямъ, а весь 1),— предпо
лагали у еретиковъ и раскольниковъ бытіе неполной благо
д а т и ,  именно—одной Христовой, бозъ благодати Св. Духа. 
Кипріанъ же настаивалъ па мысли, что благодать можеті 
быть только полная, т. е. и Христова и Духа Св. или ея 
вовсе пѣтъ. Правъ былъ св. Кипріанъ, настаивая на нераз
дѣльности благодати Христовой и Св. Духа, такъ какъ бла
годать Христова дѣйствительно не можетъ быть получена 
безъ Духа Св. Ио онъ пе нравъ былъ въ томъ отношеніи, 
что отрицалъ возможность полученія благодати, хотя въ болѣй 
или менѣо малой мѣрѣ и полнотѣ, въ нѣкоторыхъ обще
ствахъ, не принадлежащихъ къ истинно православной церкви ***'). 
Св. Кипріанъ пе допускалъ неполноты благодати, отрицалъ и дѣ
леніе ея на части,—Христову и на дары Св. Духа. Становясь на 
точку зрѣнія своихъ противниковъ, мысленно отдѣляя благо
дать Христову отъ Духа Св., онъ доказывалъ, что такого 
дѣленія въ дѣйствительности не существуетъ. Благодать пред
ставляетъ полноту и недѣлимость. Недѣлимость ея вытекаетъ 
у него но только изъ идеи невозможности облеченія во Христа 
безъ Духа, но и изъ идеи обитанія Духа Св. въ церкви,

*) См. ішже.
2) Благодать, но пятому мнѣнію, мелено уподобить, свѣту. <)тъ мер

цанія и аира до полнаго восхода солнца и яркаго сго сіянія ость нѣ- 
сколысо степеней свѣта п дажо днемъ бываетъ различное освѣщеніе — 
при облачномъ п безоблачномъ небѣ. Начиная с ь  утренней лари ди 
поздняго вечера свѣтъ существуетъ и проявляется; иелым сказать, 
чтобы корда либо иъ зтотъ періодъ времеин свѣта пе было новое, ц 
тѣмъ пе меиѣе есть огроииая разница въ степени освѣщенія βί» раз· 
личныя Кремона утра, дия ц вечера. Влаеодать Христа Спасителя и 
Духа Св. заключаетъ въ себѣ, конечно, вою полноту даровъ, ио не вся 
эта полнота изливается въ равной мѣрѣ на веЬхъ, чти макнетъ не оті, 
благодати изливающейся, а отъ тѣхъ, на кого ока изливается. На зтоіі 
мысли, т. е. о раздѣленіи благодати настаивали иъ послѣдствіи св. отцы 
IV в. въ особенности св. Кириллъ іерусалимскій п Насиліи Вел. Ча
стицъ озаренія благодати Пожіеіі не лишены дажо еретики, исповѣ- 
дующіе Св. Троицу, крещепіе которыхъ поташу и признается нраво- 
славиою церковію дѣйствительнымъ (2 Всол. Г<»Г>. нр. 7>. ТЬмъ болЬе 
лельзя отрицать совершенно бытіе благодати у раскольниковъ и вообще 
въ обществахъ схизматическихъ, какова напрпмѣръ церковь римская 
Сущая у  нихъ благодать подобна свѣту, по такому, который прохо
дитъ какъ бы сквозь закопченную, покрытую наслоеніями призму, а 
потону теряетъ часть своеіі яркости и животворной теплоты.
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которая одпа и дѣлиться не можетъ. Отсюда и благодать 
одна, т. е. благодать Христа и Духа Св. Хотя у него и не 
встрѣчается прямого наименованія «благодать Св. Духа»; но 
включеніе этой, такъ сказать, части благодати въ общій ея 
объемъ слѣдуетъ изъ всего хода сго разсужденій и въ ча
стности изъ наименованія благодати «духовною, изливаю
щеюся, небесною, церковною». А это и есть то новое, въ 
(/щктиышмо отношеніи, что внесено св. Кипріаномъ въ 
раскрытіе ученія о благодати.

Такую постановку вопроса о благодати мы находимъ въ 
посланіяхъ св. Кипріана къ ‘Лшіуарію 1), Квинту “), папѣ 
Отефаиу :1), Іовіану (или Юбайяну), Машу и Фирмиліана къ 
Кипріану. Въ особенности ;ке—въ послѣднихъ трехъ.

Въ посланіи къ Іовіапу 4) сн. отецъ пишетъ: «мы должны 
разсмотрѣть вѣру тѣхъ (напр. Маркіопа), которые вѣруютъ, 
находясь пнѣ церкви, могутъ ли они по этоіі вѣрѣ получить

М Аіі «Іаіпіііг. i Mi,i>ne t. III соі. 1(К>(» ots.l Ходъ разсужденіи св. 
отца слЬдующін. У о ротиковъ пѣтъ церкви, отсіода рядъ слѣдствій. 
,,Тому, иго крещенъ, необходимо такжо быть и помазаннымъ, чтобы по
лучивъ хриему, т. с. помазаніе, оиъ могъ быть помазаішикомъ Божіимъ 
и іімііть ηί» себѣ б.шюОашь Христову t in se **raliam Christi і. А далѣе ев
харистіи* (η. 2/. Іѵіеіі же долженъ быть освященъ па алтарѣ; а между 
тЬмъ у еретиковъ пѣтъ іш церкви, ші алтаря, слѣдов. „но моасетъ быть 
у нихъ и духовнаго помазанія (spiritalis unctio)». ІІо можетъ дать Духа 
Св. тогъ. кто самъ Иго не имѣотъ4 „потерялъ Его‘\  Итакъ миропома
заніи у  нихъ бить но можетъ. А соли его пѣть, то пѣтъ π крещенія 
истиннаго. .,Пе можетъ одна часть по имѣть значенія (мѵропомазаніе, 
рукоположеніе), а другая имѣть силу (крещеніе)... Если кто но можетъ 
дать Духа (Ίι... то н крестить приходящаго не можетъ" tn. 3). А потому 
обращающимся къ церкви „нужио преподавать чреаъ всѣ таинства бо
жественной олаиніати и с т ц у  единства и вѣры- (ibid.). — Въ первомъ 
случаѣ gratia Clirisii можетъ быть относима ближайшимъ образомъ къ 
водѣ крещенія, во «торомъ же—ошпіа ііімп.че gratiae sacramenta не- 
СОмиЬиио--какъ къ крещенію, такъ и къ миропомазанію, т. е. къ дѣй
ствію Духа Св, хоти ио общему воззрѣнію св. отца п облечете во 
Хрпста, т. е. благодать Христова не можетъ быть безъ Духа.

-)  Ad Quini. (JMitfuc t. I U  coi. 1103). Отпущеніе грѣховъ въ кре
щеніи можетъ быть даруемо только въ церкви п с противится Христа 
не могутъ ирпсвоять себѣ какую лнбо Ѵѵо благодать ((juiequam sibi 
< * i rt*:i ejus gratiam)» u. 2 coi. JLlOiJ.

•!j Aci fttephaii. tMigne t. IIJ coi. ΙΟΗί). „Крещеніе, употребляемое 
еретиками не ость крещеніе и иикто азъ противня новъ Хрлста ле можетъ 
преуспѣвать благодатію Христовою (per gratiam Cliristi") η. 1 coi. 1048

‘j Ad Jovi au. (Jubajan. JMigne t. Ш  coi. 1110;.
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хотъ тьсколько благодати (aliquid gratiae)», разумѣя безъ 
сомнѣнія подъ aliquid—благодать Христову, благодать воды, 
а подъ gratiae— сумму благодати, слагающуюся изъ благодати 
Христовой и даровъ Св. Духа 1). Затѣмъ говоритъ о благо
дати «божественнаго прощенія», «крещенія», «спасительнаго 
крещенія», «благодати и славѣ исрнш·* защищаемой пред
стоятелями, о «церковной и спасительной бди wdum/c», «благо
дати божественнаго обѣтованія», о «дарахъ литера щрквнь^ 
сообщающихъ «божественную благодать» *). При этомъ, подъ 
благодатію церкви онъ разумѣетъ всю совокупность благо
дати—и Христа и Духа Св.

Въ посланіи къ Нагну скачала говоритъ такжс о «благо
дати въ церкви», о «благодати церковнаго крещенія», о «спа
сительной водѣ и небесной бдатдишн» при чемъ подъ этою 
послѣднею, какъ оказывается изъ дальнѣйшаго разсужденія, 
разумѣетъ имепно благодать Св. Духа 3). Въ особенности

*) Ibid. η. 4. Ср. niliil potestatis aut gratiae въ лося. Фнрмпліаиа 
(см. ниже)!

2) .,Какъ же послѣ свго (когда Маркіонъ п др. еретики но вѣруютъ 
въ Св. Троицу) думать, будто крещающіисяу нихь получилъ отпущеніе 
грѣховъ и благодать божественнѣй) прощенія“ (п. 5). Одиоіі церкви дано 
право „сообщать благодать крещенія п ранрЬінаті» грЬхп“ (п. !>). Пар
ковъ подобна раю; имѣя одпп шю допитыя деревья, „пни обильно оро
шаетъ ихъ четырьмя рѣками, т. е. евангеліями и небеснымъ разлитіемъ 
ихъ водъ подаетъ благодать спасательнаго крещенія1* <п. Ю». Въ цер
кви предсѣдательствуютъ епископы, ратуютъ аа оя честь и единство, 
„защищаютъ благодать и славу μι. 11). Противникамъ Христа „шічто 
(nihil), относящееся къ церковной и спасительной блшодатп tad gratiam 
ecclesiasticam et; salutarem), не слѣдуетъ приписывать"* (η. 15). Прощаю
щіеся кровію получаютъ „благодать божественнаго прощенія**» по
добно разбойнику (и. 22). Еретики, когда узнаютъ о иедѣистни- 
тельносгл ихъ крещенія, охотнѣе будутъ приходить къ церкви, „испра
шивать дарованій п даровъ матери церкви (munera ac don.·» ecclesiae 
matris), зиая, что лначе опи совершенно пе могутъ достигнуть обѣто
ванія божественной благодати11 (п. 23). Мы видимъ, что апостоломъ кре
щены были снова крещенные Іоанномъ Крестителемъ, тѣми» Іоанномъ, 
„который ѳще во чревѣ матери исполненъ былъ божественной благо
дати* (п. 25), прпчемъ подъ этою благодатью разумѣетъ Он. Духа.

3) Ad Magu. (Migne t. XXI coi. 1137). „ГСто ивъ собранныхъ (по «мо
лахъ X. Нав. II, 18, 19) выйдетъ бонъ, т. е. получивъ 6лаю датъ т> цер
кви (in ecclesia gratiam) отступитъ п уйдетъ пзъ церкви, ютъ будеті
санъ себѣ повипепъц (п. 4). „Если Новаціапъ соединенъ съ симъ Го
споднимъ хлѣбомъ (церковію), то мояшо полагать, что п онъ можетъ
имѣть благодать единственнаго церковнаго крещенія* іп. 0». „II кто осмѣ
лится сказать, что спасительная вода крещеніи п небесная б лаю датъ â<juam
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замѣчательно это дальнѣйшее разсуждевіе — о крещеніи въ 
болѣзни (клинковъ) чрезъ обливаніе. Снова крестить клияи- 
ковъ не слѣдуетъ. «Ужели они получили благодать Господину 
но только сокращенною и меньшею мѣрою дара бооісссшвей
наго и Духа Со\?.. 1). Нѣтъ, Духъ Св. дается не мѣрою, но 
изливается на вѣрующаго весь... Прощеніе Христово и слѣ
дующая потомъ небесная благодать равно раздѣляются всѣмъ, 
дарованіе духовной благодати... изливается на весь народъ 
Божій. Правда, талое духовная благодать, которая равно 
пріемлется въ крещеніи вѣрующими, потомъ дѣйствіями 
нашими или уменьшается или увеличивается», подобно 
тому какъ въ Евангеліи говорится о сѣмени 2). Злой 
дугъ не можетъ долѣе обитать въ тѣлѣ человѣка, въ которомъ 
но крашеніи и освященіи начинаетъ обитать Духъ Св.» 3). 
« Крещенные въ болѣзни и получившіе благодать освобождаются 
отъ нечистаго духа... со дня на день преуспѣваютъ въ прі
умноженіи небесной іЪіаіодата чрезъ приращеніе вѣры» 4). 
Здѣсь благодать духовная, небесная, слѣдующая за проще
ніемъ чрезъ Христа, представляется изливающеюся (напоми
ная пророчество Іоиля) и пребывающею въ человѣкѣ и то

baptismi salutarem, et coelestem gratiam) могутъ быть общими у насъ 
съ раскольниками" (ibid. η. 6)? Что касается „получающихъ божествен
ную благодать въ немощи п болѣзни41, то такого не должно смущать 
что бодьиыѳ получаютъ божественную благодать чрезъ окропленіе или 
обливаніе” (и. 1*2). Несправедливо нѣкоторые называютъ не христіанами, 
а клиниками получившихъ благодать Христову спасительною водою и 
законною вѣрою11 (п. 13). „Всякаго, кто получилъ божественную бла
годать въ церкви по закону п нраву вѣры нужно считать законнымъ 
христіаниномъ u (α. 13). Здѣсь несомнѣнно (какъ видно изъ дальнѣйшаго 
разсужденія) не безъ причины прилагаются различныя эпитеты къ 
слову gratia, mo divina (бл. Христова), mo coelestis (бл. Св. Духа).

1) Ibid. η. 13. An consecuti sunt quidem gratiam dominicam, sed bre
viore et minore mensura muneris divini ac Spiritus sancti.

2) Ibid. n. 14. Quin immo Spiritus sanctus non mensura datur, sed 
super credentem totus effunditur... Unde apparebat C?iristi indulgentiam et 
coelestem gratiam postmodum secuturam aequaliter omnibus dividi... super 
omnem Dei populum spiritalis gratiae munus infundi... Plane eadem gratia 
spiritalis, quae aequaliter in baptismo a credentibus sumitur, in conver
satione atque acta nostro postmodum vel minuitur vel augetur.

3) Ibid. И.15. Sic et spiritus nequam., non possunt in hominis corpore, 
in quo baptismata et sanctificato, incipit Spiritus sanctus habitare.

*) Ibid n. 16. In aegritudine baptizati et gratiam consecuti careant 
immundo spiritu... plusque per dies singulos in augmentum coelestis gra
tiae per fidem incrementa proficiant.

7
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увеличивающеюся, то уменьшающеюся, въ зависимости отъ 
его поведенія, чрезъ что ясно указывается на благодать, какъ 
на силу Св. Духа, подкрѣпляющую немощныя наши силы.

Тоже, хотя менѣе ясно, дается понять и въ посланіи Фир- 
миліана къ Кипріану 1). Здѣсь говорится, что «еретики ничего 
изъ власти и благодати имѣть не могутъ, такъ какъ воя 
власть и благодать предоставлена горней», что «еретику не
позволительно совершатъ что либо святое и духовное, такъ 
какъ онъ чуждъ · духовной и боютворной святости,— не позво
лительно какъ посвящать и возлагать руку, такъ и крестить» *). 
«Духовное рожденіе безъ Духа невозможно» 3). Пустъ но 
ссылаются на имя Христово. «Имя Христово можетъ имѣть 
силу только въ одной церкви Христовой, которой одной 
Христосъ предоставилъ власть небесной бланками 4), при 
чемъ разумѣется, безъ сомнѣнія, ниспосланіе Св. Духа на 
церковь.

И въ другихъ твореніяхъ замѣчается тотъ лсе оттѣнокъ 
въ приложеніи къ благодати эпитетовъ «духовная и небесная»,— 
для обозначенія имеішо благодати Св Духа 5). ІІногда гово
рится о «крещеніи и благодати», какъ бы о двухъ различ
ныхъ предметахъ и актахъ, при чемъ подъ «благодатію ра
зумѣется ниспосланіе Св. Духа въ таинствѣ миропомазанія <;).

*) Ер. Firmil. ad. Cypr. (JYligno ί. 111. coi. 3158).
а) Ibid. ii. 7: llaorotici nihil habore potestatis aut grat.iao possunt, 

quando omnis potestas ct gratia in eeolosia constituta sit... Haeretico 
enim, sicut ordinaro non licot, nec manum miponoro, ita noe baptizare 
nec quicquam sancte nec spiritaliter gorore, quando alienus sit a spiritali 
et deifica sanctitate.

3) Ibid. n. S: spiritalem nativitatem sine Spiritu osse non posse.
4) Ibid. n. IS: non nisi in ecclesia sola valere posse nomen Christi, 

cui uni concesserit Christus coelestis gratiae potestatem.
5) Ep» ad. JFortun, n. 8 (Migne t. IV coi. 6l>l). „Нужно тверди стоять n 

пребывать въ вѣрѣ и добродѣтели, а равно въ совершесгвѣ небесной и 
духовной благодати (coelestis ac spiritalis #raitae consummatione), чтобы 
ложно было достигнуть почести и вѣнца*4. Рѣчь здѣсь идетъ очевидно 
объ усовершенствованіи духовномъ, при содѣйствіи Д уха Божія.-- І)е 
habitu virg. η. 3 (Migne t. IV coi. 443). Дѣвы—..лто цвѣтъ церковнаго 
отростка, красота и украшеніе благодати духовной (decus et ornamentum 
gratiae spiritali»).Ibid. n. 4: „ne одному только мужскому полу Господа 
обѣщаетъ благодать воздержанія (continentiae gratiam)1*. Λ добродѣтели 
христіанскія, но Писанію, суть дары Духа, почему н благодать выше 
названа „духовною1*.

б) Ер, ad. Eid. (Migne t. Ш , coi. 1013). Фидъ полагалъ, что младен
цевъ не нужно „т креститъ, ни освящать (baptizandum et sanctifican
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Здѣсь же встрѣчаетсяразличеніе «крещенія» и «освященія» *). 
или «оживотворенія и освященія» 2).

Итакъ св. Кипріанъ формально вводитъ дары Св. Духа 
въ общее понятіе благодати и на атомъ основываетъ свою 
аргументацію. Такое обобщеніе понятія благодати получаетъ 
у него болѣе широкое развитіе, чѣмъ у его предшественни
ковъ. у которыхъ оно встрѣчается какъ случайное и отрывочное.

При всемъ могущественномъ своемъ дѣйствіи благодать не 
насилуетъ человѣческой свободы, которая проявляется какъ 
въ самомъ первомъ моментѣ спасенія, при принятіи креще
нія, въ свободѣ вѣровать или не вѣровать 5), такъ и въ

dum non putares)11 ранѣе осьмаго дня. По мнѣнію же св, Кипріана, „пе 
должно ихъ лишать милосердія и благодати Божьей (misericordiam Dei 
et gratiam,—n. 2). „Самая благодать (ipsa gratia), которая дается кре
щеннымъ (baptizatis) сообщается нѳ въ большей пни меньшей мѣрѣ, 
сообразно съ возрастомъ, такъ какъ Духъ Св. подается не мѣрою, но 
по любвп и благоволенію Отчему, всѣмъ поровну. Ибо (Гал. И, 6) Богъ 
какъ нѳ взираетъ ни на лицо человѣка, нп на возрастъ, такъ являетъ 
себя равно отцомъ всѣхъ для пріобрѣтенія небесной благодати (п. 3; за
мѣчаніе объ Отчей любви имѣетъ, безъ сомнѣнія, цѣлію указать на ни
спосланіе Д уха Св. отъ Отца). Непріятное чувство, при цѣлованіи но
ворожденнаго, „нѳ должно служить препятствіемъ къ дарованію ому 
небесной благодати“ (п. 4). Далѣе говорится просто о благодати (ibid. η. 4), 
благодати Христовой (п. 5). Если „Никону", даже величайшимъ грѣш
никамъ, „пе возбраняется крещеніе и благодать (а baptismo atque а gratia)", 
то тѣмъ болѣе—младенцамъ, которые неповинны въ собственныхъ грѣ
хахъ, л только „восприняли заражу древней смерти (contagium mortis 
antiquae) по происхожденію плотскому отъ Адама, чрезъ первое рож
деніе" (п. £). „А потому нѳ должно... никого устранять отъ крещенія и 
благодати Божіей (а baptismo atque а gratia D ei,—η. 6). Здѣсь нельзя 
пе видѣть намѣренности въ употребленіи выраженій: „ни креститъ, ни 
освящать11, „милосердія (прощ. грѣховъ въ крещ.) и благодати Божіей" - 
„самая благодать", „небесная благодать" (2 раза), «крещеніе и благо
дать" (2 раза).

1) Сравн. Έρ. ad Magn. η. 15: in quo baptizato et sanctificato incipit, 
Spiritus sanctus habitare.

2) De orat, dominica (Migne, t. IV coi. 519). Апостолъ (1 Кор. VI, 11) 
„называетъ насъ о сватавшимися именѳмъ Господа нашего Іисуса 
Христа и Духомъ Бога нашего. И мы молимся, чтобы это освященіе 
пребыло въ насъ". Словами молитвы Господней („да святится имя 
Твое“) „мы непрестанною молитвою умоляемъ, днемъ и ночью просимъ, 
чтобы освященіе и оживотвореніе (sanctificatio at vivificatio), принятое 
отъ благодати. Бога, соблюдалось чрѳзъ Его же самого охране
ніе" (п. 12).

3) Testimon. adv. Jud. (t. IV  coi. 675) 1. III c. 52: credendi vel non 
libertatem in arbitrio positam.

rjt\t
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послѣдующее время. «И крещенный можетъ утратить полу
ченную благодать, если не сохранитъ непорочности» *). 
Правда, дары благодати Божіей, полученные въ крещеніи 
(освященіе и оживотвореніе) «соблюдаются въ насъ чрезъ 
охраненіе самаго Бога» (ipsius protectione) 2), но не должны 
быть безпечны и мы. Нужно твердо стоять въ исполненіи 
заповѣдей Божіихъ и сознавать, что «члены наши, освяще
ніемъ животворной купели очищенные отъ всякой скверны древ
ней заразы, суть храмы Божій», что «этихъ храмовъ— мы 
сими строители а настоятели^; нужно заботиться о томъ, 
чтобы «не вносить въ храмъ пичего нечистаго и сквернаго 
дабы Онъ (Христосъ Искупитель), оскорбившись, пе оставилъ 
жилища, въ которомъ обитаетъ» 3).

Наше усовершенствованіе зависитъ и отъ пасъ и отъ 
благодати: отъ нашей вѣры и добродѣтели съ одпой стороны 
и небесной и духовной благодати съ другой. «Нужно твердо 
стоять и пребывать въ вѣріь и добродѣтели а въ полнота* небес
ной и духовной благодати, чтобы можно было достигнуть почисти 
и вѣнца» *). Полнота или уменьшеніе благодати зависятъ отъ на
шей) поведенія и нашихъ дѣйствій 5), а также отъ степени вѣры”).

Изображеніе могущественнаго дѣйствія на пасъ благо
дати,—совмѣстно однако съ дѣятельностью нашихъ человѣ
ческихъ силъ,—находится въ спеціально посвященномъ :>тому 
предмету посланіи къ Донату 7). Авторъ намѣренъ говорить 
о томъ, «что чувствуется ирежде, чѣмъ познается, что пріоб
рѣтается не продолжительнымъ изученіемъ, въ точеніе длиннаго 
періода времени, но что почерпается въ короткое время чрезъ

*) Ibid. с. 27: baptizatum quoque gratiam pordere, quam consecutus 
sit, nisi innocentiam servet.

2) De orat, domin. n. 12: postulamus, ut sanctificatio et vivificatio, 
quae de Dei gratia sumitur ipsius protectione servetur.

3) Въ соч. De habitu virg. (t. IV coi. 480), восхваляя «дисциплину* 
^1.1), далѣе раскрываетъ (η. 2) вышеизложенныя мысли имежду прочимъ 
замѣчаетъ: eorum nos templorum cultores et antistites sumus.

*) Ep. ad. Fortun. (t. LV coi. (»61). Insistendum osso et por se vorandum 
in fide et virtute, et coelestis ac spiritalis gratiae cousumnmtiono, ut ad 
palmam et coronam possit perveniri m. 8.).

5) Ep. ad Magn. n. 14. Plane eadem gratia spiritalis, quae aequalitei 
in baptismo a credentibus sumitur, in conversatione atque actu nostro 
postmodum vel minuitur vel augetur. См. ішшс.

c) Ibid. u. 16: in augmentum coelestis gratiae per fidem incrementa 
proficiant. См выше.

T) Ep. ad Donat, (t. IV, ep. 1 coi. 1«*2).
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благодать, производящую зрѣлость» *). Нѣкогда блуждавшій 
во мракѣ, онъ санъ не понималъ, какимъ образомъ человѣкъ 
могъ «родиться вновь. одушевленный для новой жизни купелью 
спасительной воды могъ превратиться въ новаго человѣка по 
душѣ и по уму» 2). И, однако, это совершилось. «Когда, при 
помощи рождающей волны, омыты были пятна прежней жизни, 
въ очищенное сердце пролился свыше ясный и чистый свѣтъ, 
когда, по поглощеніи Духа съ небесъ, второе рожденіе сдѣ
лало меня новымъ человѣкомъ, тогда удивительнымъ образомъ > 
все сдѣлалось яснымъ, разрѣшились всѣ сомнѣнія и я позналъ 
что «начало быть Божіимъ то, что одумывалъ Духъ Св.» 3). 
Это не самохвальство, а выраженіе благодарности. «Это при
писывается не силѣ человѣческой, а проповѣдуется о дарѣ 
Вождемъ. Не грѣшить — это началось отъ вѣры, а грѣхъ, что 
былъ прежде, былъ отъ заблужденія человѣческаго. Вожк 
т о дѣло, говорю, Еожіе все, что мы можемъ... Только пусть 
страхъ будетъ стражемъ невинности, чтобы Господь мило
стиво водворившійся въ сердцахъ нашихъ наитіемъ небеснаго 
снисхожденія, остался въ обители духа за (наше) истинное 
послушаніе. Пріобрѣтенная безопасность да не породитъ не 
радѣнія и да не подползетъ врагъ древній» 4). «Если тк 
держишься пути непорочности и правды, если идешь съ не
преткновенною твердостью, если, утверждаясь въ Богѣ всѢме 
силами и всѣмъ сердцемъ, ты пребываешь тѣмъ, чімъ началъ 
быть, то тебѣ настолько 'же дается свобода, шспольпо умно
жается благодать5)... Въ принятіи небеснаго Духа дѣть мѣры... 
Щедро изливающійся Духъие стѣсняется никакими предѣлами... 
Онъ течетъ непрерывно, обогащаетъ изобильно. Только бы 
наше сердце жаждало н было отверзшую; пасколько мы при
носимъ вѣры способной (къ принятію), на столько же почер-

1) Ibid. а. 2. Accipe quod sentitur, antequam discitur, nec per moras tem 
porum longa agnitione colligitur, sed compendio gratiaematurantishauritur^

2) Ibid. n. 8: ut quis renasci denuo posset, utque in novam vitam 
lavacro aquae salutaris animatus... hominem animo ac mente mutaret.

3) Ibid. n. 4. Dei esse coepisse quod jam Spiritus sanctus animaret.
4) Ibid. Quicquid non virtuti hominis adscribitur, sed de Dei munere 

praedicatur... Dei est, inquam, Dei est omne, quod possumus... Sit tantum 
timor innocentiae custos .. ne accepta securitas indiligentiam pariat et 
vetus denuo hostis obterpat.

5) Ibid. n. 5: tantum tibi ad licentiam datur, quantum gratiae spiri' 
alia augetur.
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паемъ благодати изобильно текущей х). Отсюда дается спо 
собность»—къ очищенію грѣха въ себѣ и къ благотворному 
воздѣйствію на окружающій міръ. «Такимъ образомъ, чѣмъ 
мы начали быть, тѣмъ овладѣваетъ сваею волею принятый 
Духъ·» 2). Состояніе подъ дѣйствіемъ Духа есть «благодатный 
даръ отъ Бога и дѣло легкое. Какъ добровольно (sponte) 
солнце свѣтитъ, ручей течетъ, дождь орошаетъ, такъ проли
вается небесный Духъ'» 3). «Только ты, котораго небесное 
воинство оградило духовными окопами, ненарушимо и трез
венно соблюдай дисциплину религіозными добродѣтелями. 
Пусть будутъ у тебя постоянно или молитва или чтеніе: то 
ты говоришь съ Богомъ, то Онъ съ тобою. Онъ да наставитъ 
тебя своими заповѣдями и расположитъ (къ исполненію)»... 
«Домъ, въ которомъ обитаетъ Духъ Св.»... «украсимъ крас
ками непорочности и освѣтимъ свѣтомъ правды» 4).

Здѣсь прежде всего дается понять, что изученію предметовъ 
вѣры или дѣйствію ума предшествуетъ таинственное дѣйствіе 
силы Божіей на душу, которое «чувствуется прежде, чѣмъ 
познается», затѣмъ послѣ измовенія отъ сквернъ грѣховныхъ 
въ купели получается полное озареніе ума и возрожденіе 
души. Все это даръ Божій, дѣло Божіе, а но наше. Послѣ 
того, съ пашей стороны требуется только «охраненіе» нашей 
внутренней храмины души, сдѣлавшейся обителью Духа Св., 
освящающаго и одушевляющаго насъ. Свобода наша, вирочемъ, 
нс стѣсняется, напротивъ возрастаетъ, по мѣрѣ умноженія 
благодати. Благодать же щедра; нужно только, чтобы мы ее 
желали и чтобы охраняли внутреннюю твердыню пашу отъ 
вторженія врага,—охраняли дисциплиною христіанскихъ добро
дѣтелей и украшали красками непорочности и свѣтомъ пра
ведныхъ дѣлъ.—Отъ этого изображенія получается въ общемъ 
то впечатлѣніе, что, какъ выражается св. [Кипріанъ, въ сущ
ности «Божіе это дѣло,— Божіе все, что мы можемъ», хотя 
оно не совершается безъ нашего участія, можетъ погибнуть 
отъ нашего небреженія и требуетъ съ нашей стороны охра-

1) Ibid. Quantum illuc fidei capacis afferimus, tantum gratiae inun
dantis haurimus.

) Ibid. Ita quod esse coepimus acceptus Spiritus licentia sua potitur.
3) Ibid. n. 14: ita se Spiritus coelestis infundit.
4) Tbid. n. 15: tene incorruptam, tene sobriam religiosis virtutibus 

disciplinam... ille te praeceptis suis instruat, illo disponat... Pingiimus 
hanc domum pigmentis innocentiae, luminemus luce justitiae.
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ненія. Въ атомъ, вѣроятно, смыслѣ св. Кипріанъ въ другомъ 
мѣстѣ выразился, что внутренняго храма «мы сани строители 
и настоятели», разумѣя именно неприкосновенность нашей 
свободы в необходимость дѣятельнаго нашего участія или 
лучше сказать соучастія въ охраненіи живущей въ насъ бла
годати, такъ какъ, по его же словамъ въ третьемъ мѣстѣ, 
«охраненіе освященія и оживотворенія, получаемаго отъ бла
годати Божіей, совершается при помощи самой же благодати», 
слѣдователь^ не исключительно нашими силами.

Общій результатъ. 1) Св. Кипріаномъ выясняется отноше
ніе между благодатію Христовою и благодатію Св. Духа.
2) Освящающее дѣйствіе Духа Св. вводится въ общее понятіе 
благодати, при широкомъ, однако, объемѣ этого понятія.
3) Хотя прямое выраженіе «благодать Св. Духа» избѣгается, 
но тоже самое понятіе обозначается наименованіями: < бла
годать духовная, небесная» или просто «Духъ Св., небесный» 
и т. п. 4) Насколько можно судить по отрывочнымъ даннымъ 
въ твореніяхъ св. Кипріана, онъ во всякомъ случаѣ припи
сывалъ въ дѣлѣ спасенія несравненно болѣе благодати, чѣмъ 
человѣческимъ силамъ, настаивая впрочемъ на энергической 
ихъ дѣятельности въ охраненіи полученнаго дара Божія.

§ Ѵі. Климента Александрійскаго.

У Климента Александрійскаго, въ зачаткахъ, намекахъ и на
мѣренныхъ недомолвкахъ, находимъ въ сущности туже замѣча
тельную систему воззрѣній на совмѣстное дѣйствіе благодати Бо
жіей (какъ благодати Отца, Сына и Духа Св.) и человѣческихъ 
силъ, начиная съ перваго момента спасенія (оглашенія), какую 
развилъ и болѣе ясно, съ большею послѣдовательностью и мень
шею долею аллегоризма выразилъ знаменитый его ученикъ -  Ори- 
генъ1), являющійся такимъ образомъ лучшимъ и единственно на
дежнымъ комментаторомъ крайне трудно понимаемыхъ твореній 
его учителя.

Какъ наставникъ огласительнаго училища, имѣвшій дѣло 
преимущественно съ готовящимися вступить въ церковь Хри
стову Климентъ естественно занимается преимущественно 
первыми ступенями благодатнаго дѣйствія на человѣческую

і) Въ виду этого обстоятельства можно было бы даже прямо перейти 
къ Оригену, мипуя Климента, безъ ущерба для существа дѣла.
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душу и первыми движеніями и перемѣнами, происходящими 
въ ней отъ благодатнаго ея озаренія, и только вдали, такъ 
сказать въ перспективѣ, указываетъ, нерѣдкими впрочемъ на
меками, на дальнѣйшій процессъ спасенія и завершепіе его 
благодатію Св. Духа.

Благодать у Климента есть прежде всего благодать Отца 
и Сына и потомъ уже— Св. Духа.

Благодать была и въ Ветхомъ Завѣтѣ—законъ Моисеевъ, 
но эта «благодать древпяя была временною»; опа «дана 
была Словомъ чрезъ Моисея». «Вѣчная же благодать и 
истина», «будучи ила іода тію Omw»,  получила бытіе чрезъ 1. 
Христа и есть «вѣчное дѣло Слова», т. е. откровеніе Его 
на всѣ времена. Сопоставленіе благодати Христовой съ за
кономъ Моисеевымъ, прибавленіе слова «истина» и наиме
нованіе ея (благодати) дѣломъ, согласно съ словоупотребле
ніемъ Христа Спасителя, называвшаго «дѣломъ» свое ученіе 
въ отличіе отъ «дѣлъ»— чудесъ показываетъ, что здѣсь идетъ 
рѣчь о благодати «Отчей» и вмѣстѣ Христовой, какъ Бого- 
откровеніи I. Христа 1). Впрочемъ, и всякая вообще по
мощь и польза для жизни исходятъ отъ Бога и Отца и 
Сына Его, нашего Спасителя. Къ такому общему заключенію 
приходитъ Климентъ послѣ обозрѣнія многоразличной боже
ственной помощи, явленной роду человѣческому какъ въ 
дохристіанскомъ языческомъ мірѣ (чрезъ философію), такъ и 
въ обоихъ завѣтахъ—Ветхомъ и Попомъ. «И кратко сказать, 
все. полезное для шаин^> по высшему разуму, (исходя) отъ Все
держителя Бога, господствующаго надъ всѣмъ Отца, совер
шается чрезъ Сына, который поэтому и ость Спаситель ~). 
всѣмъ человѣкомъ, какъ говоритъ апостолъ, паче лсе вѣрнымъ»

«Слово Отца всего сущаго... непостилсимо для не испо
вѣдующихъ Его, (Оно есть) воля всесодержащял. Такъ какъ

*) Paed. 1. I  ο. 7 coi. 321. «Законъ есть древняя благодать 
έστί παλαιά), данная чрѳзъ Моисея Слономъ. Почету п говоритъ Писаніе 
законъ чрезъ (διά) Моисея данъ былъ,—пе (υπό) Моисеемъ, ііо (ύπό) Сло
номъ, чрезъ Моисея, Его слугу; посѳму онъ п былъ временнымъ ίπρόσκβι- 
ρος); вѣчная же (ή δε αιδιος) благодать и истина получила бытіе чреза
1. Христа. Смотрите на выраженіе Писанія: о законѣ говорится только 
„данъ былъ44; истина же, будучи благодатію Отца (ή ос а/л]«)сія, уірк ούσα 
του ΓΙατρός), ость вѣчное дѣло Олова (εργον εστ\ τού Λογοο αιώνιον) и истому 
ο неіі пе говорится, что она дана, а Іисусомъ Христомъ быеть. Позъ 
Него же ничто же бысть“.

-) S trom . 1. V I . <*. 17 e o i. 893. Και, συνέλοντι φάναι, πάσα ωφέλεια ^ιωτικ^...
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о дни не вѣрятъ, а другіе спорятъ, то не получаютъ совершен
наго блага. Его нельзя получить безъ нашего произволенія. 
но не все и въ нашей волѣ, каково то, что будетъ. Ибс 
благодатію спасаемся, но не безъ добрыхъ дѣлъ. Намъ спо
собнымъ но природѣ къ добру нужно прилагать къ нему 
нѣкоторое стараніе; нужно имѣть и здравый умъ, неизмѣн
ный въ преслѣдованіи блага, для чего имѣемъ нужду болѣе 
всего въ божественной благодати, правомъ ученіи, чистомъ 
возбужденіи чувства и влеченіи· Отца къ Нему» (т. е. Слову- 
Христу) *). Повидимому, здѣсь въ понятіе «божественной 
благодати» какъ въ общее понятіе включаются частныя: 
правое ученіе и возбужденіе чувства отъ таинственнаго дѣй
ствія Отца— «влеченія» Его къ Сыну.

Въ нижеслѣдующемъ, однако, мѣстѣ, влеченіе Отца отли
чается отъ «превосходной благодати», очевидно— Св. Духа. 
«Самъ ли Отецъ привлекаетъ кого либо живущаго въ чи
стотѣ и преданнаго у разумѣнію божественнаго и нетлѣннаго 
естества, свободная ли  въ насъ воля, устремляющаяся къ 
познанію блага, преодолѣваетъ всѣ преграды, какъ говорятъ 
гимнасты; кромѣ шипа не безъ превосходной благодати душа 
окрыляется и возстаетъ и возносится къ Высшему самаго 
высокаго» 2j. «Превосходная благодать» напоминаетъ «выс-

1) Ibid. J. У с. 1 СОІ. 16... Ουτε γάρ ανευ προαιρέσεως τοχεϊν otov τε* ού μην ουδί 
το παν επί τη γνώμ.'β τή ήμετέρα χειται* otov τό άποβησόμενον. XaptTt γάρ σωζόμ.εθα. 
ούχ άνευ μ.έντοι των χολών έργων αλλά δει μέν πεφυχότας προς αγαθόν, σποοδήν 
τινα περιποιήσασθαι προς αύτό· δει δέ χαί την γνώμ,ην υγιή χεχτήσθαι, την άμ·ε- 
τανόητον προς τήν θήραν του χαλου, προς δπερ μάλιστα τής θεΐας χρή£ομ.εν χάρι- 
τος.. χαί τή ς  τ ο δ Ι Ι ατ ρός  προς οοτον έ λ x ή ς.

2) Ibid. 1. Υ C. 13 coi. 124. Είτ’ οΰν 6 Πατήρ αύτός έλχεΐ.. π λή ν ου χά-
ριτος ά\εο τής εξαίρετου πτεροΰταί τε χαι άνιοτάται χαί άνω τών υπερχειμένων αίρεται 
ή ψυχή. Ο влеченіи Отца еще ibid. 1. IV c. 22 coi. 1348. Τοοτο γάρ έστι
,,τό ελχυσθήναι υπό του ΙΓατρός“, διά πάσης „τής στενήςα διελ&όντας ,,οδου“ 
(Μο. VII, 13—14), τό άξιον γενέσθαι τήν δύναμ-ιν τής χάριτος παρά του Θεοΰ 
λαβεΐν, άχωλύτως άναδραμ-εΐν. Здѣсь 1) влеченіе Отца, 2) шѳствованіѳ тѣснымъ 
путемъ, 3) полученіе благодатной силы ж 4) дальнѣйшее безпрепятственное 
шествованіе, или преуспѣяніе ставятся, повидимому, въ причинную между 
собою связь. Относительно первыхъ двухъ неизвѣстно, что отъ чего 
зависитъ: шествованіе ли тѣснымъ путемъ отъ влеченія Отца или наобо- 
ротъ. Что же касается послѣднихъ двухъ, то несомнѣнно, что „полученіе 
силы благодатной“ „шествующими тѣснымъ путемъ" есть результатъ 
„влеченія Отца" и вмѣстѣ „шествованія*4 этимъ путемъ, ибо это (влеченіе и 
шествованіе?) дѣлаетъ ихъ „достойными ^лученія благодати къ дальнѣй
шему безпрепятственному шествію". Слѣдовательно влеченіе Отца и 
сила благодати здѣсь различаются. Тожѳ слѣдуетъ и изъ сопоставленія
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шую благодать» Оригена, которая есть благодать Святаго 
Духа.

Эта «превосходная благодать» въ другомъ мѣстѣ изобра
жается какъ премудрость чертами, напоминающими Прем. 
Сол. VII, 22— 23. Премудрость, —это Духъ. божественная сила, 
дѣйствующая однако не безъ Спасителя нашего, который 
чрезъ божественное слово, т. е. ученіе, прогоняетъ отъ на
шихъ очей тьму невѣдѣнія, препятствующую принятію про
свѣщающей Премудрости. Разсуждая объ истиной христіан
ской діалектикѣ, замѣчаетъ: «Она одна руководитъ къ ис
тинной премудрости, которая есть божественная сила, вѣ- 
дущая сущее какъ сущее, имѣющая совершенство, свободная 
отъ всякой страстности, — но не безъ Спасителя, удалившаго 
чрезъ божественное слово отъ очей духовныхъ тьму невѣ
дѣнія, которую привнесла въ нихъ худая жизнь» *). Итакъ, 
чтобы имѣть доступъ къ Премудрости, этой божественной 
силѣ, вѣдущей все сущее, какъ сущее, т. е. глубины Божій, 
нужно сначала чрезъ божественное ученіе I. Христа спять 
съ нашихъ очей то, что потемняетъ ихъ.

Благодать Сына и Духа помогаетъ намъ доходить, хотя 
и съ трудомъ, до созерцанія Бога, до созерцанія Сына чрезъ 
Сына и Духа Св. чрезъ Духа, до этой единой въ двойствѣ 
Премудрости,—источника всякой истины. Такой смыслъ имѣетъ 
слѣдующее мѣсто. «И тѣ, которые признаютъ Бога своимъ 
учителемъ, съ трудомъ доходятъ до познанія Бога при вспо· 
моществующей имъ для столъ великаго познанія благодати. 
какъ пріучающіеся созерцать Волею Волю и Св. Духомъ 
Духа Св. Ибо Духъ испытуетъ и глубины Божій; душевого 
же человѣкъ не пріемлетъ яже Духа Божія. ІІосему у насъ 
одна Богопреданная Премудрость, изъ которой берутся всі 
источники, несущіеся къ истинѣ» 2). Она одна, хотя состоитъ
съ вышеприведеннымъ мѣстомъ о „превосходной благодати44, а равно г 
со всѣмъ кругомъ представленій о дѣйствіи благодати, завершающемся 
даромъ благодати Св. Духа.

*) Ibid. 1. I с. 28 соі. 924. Διό καί μόνη αυτη έπι την αληθή σοφίαν χειρα
γωγεί, ήτις έστι δόναμις θεΐα των δντων ώς δντων γνωστική, τό τέλειον εχοοσα παντό* 
πάθους άπηλλαγμένη* ούκ άνεο τοδ Σωτήρος, του καταγάγοντος ήμών τω θείω λόγω 
τοδ ορατικοδ της ψοχής την έπιχυθεΐσαν εκ φαύλης αναστροφής αγνοιαν άχλυώοη.

2) Ibid. 1. VI C. 18 соі. Я97—400. Καί <Α έπιγραφομένοι Θεόν διδάσκαλο*» 
μόγις εις έννοιαν άγικνοδνται βεοδ, τής χάριτος αοτούς συλλαμβανούσης εις ποσ/ρ 
έπίγνωσιν οιον θελήματι θέλημα και τώ άγίω Πνεύματί τό άγιον Πνεύμα θεωρεπ 
«θίζοντβς... Μόνη τοίνιν η παρ* ήμΐν θεοδιδακτός έστι σοφία, άφ’ ης αί πασαι πηγαι τής 
σοφίας ηρτηνται.
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изъ Слова, этой «Воли вседержительной» Λ в тг·™,.
)  какъ в

въ кн. Прем. Сол., Премудрость есть и Слово—Разумъ в 
вмѣстѣ Духъ. Но это— высшая степень Богопознанія; до нея 
человѣкъ доходитъ съ трудомъ и не вдругь.

Въ приведенныхъ мѣстахъ влеченіе Отца и просвѣщеніе 
отъ Христа, чрезъ Его ученіе, то подводятся подъ общее по
нятіе благодати, то выдѣляются изъ него, и благодать пре
вращается уже въ частное понятіе, обозначающее дѣйствіе 
Духа Св. Такое явленіе можно было бы счесть случайнымъ, 
если бы то же самое не встрѣчалось у Оригена. «Влеченіе 
Отца» у Климента отличается отъ «превосходной благодати»; 
съ другой стороны «божественная сила, вѣдущая сущее какъ 
сущее», представляется дѣйствующею «не безъ Спасителя», 
слѣдовательно дѣйствіе Спасителя, хотя совпадаетъ съ дѣй
ствіемъ этой «божественной силы», но не есть одно и то 
же. Дѣйствіе этой «силы м есть именно «превосходная бла
годать» Св. Духа.

О человѣческой свободной волѣ, хотя и ослабленной 
грѣхомъ, трактуется въ твореніяхъ Климента весьма много и 
съ особенною настойчивостью, чтй отчасти видно уже изъ выше
приведенныхъ мѣстъ 2).

Насколько можно уловить представленіе Климента о про
цессѣ нашего спасенія, онъ состоитъ въ слѣдующемъ. Ска
чала дѣйствуетъ на человѣка благодать, призывающая ко 
спасенію чрезъ «влеченіе Отца» и чрезъ естественное, отъ 
природы вложенное Творцемъ стремленіе къ добру или что 
тоже ко Христу 5). Когда этотъ призывъ принятъ человѣ
ческою свободою, Христосъ дѣлается, «пѣстуномъ (педаго
гомъ) нашего свободнаго произволенія» 4). Онъ является 
питателемъ нашихъ душъ и въ нашемъ духовномъ дѣтствѣ 
и въ возмужаломъ состояніи. Для насъ Онъ тоже, что мо-

*) Ibid 1. V ο. 1 coi. 16 (см. выте):.. δόναμίς'τε αύ Πανκρατής και τώ 
δντι θεϊα* ουδέ τοΐς ρ.ή όμολογοοσιν ακατανόητος, θέλημα παντοκρατορικόν.

2) Не приводимъ многочисленныхъ мѣстъ, сюда относящихся. Ж е
лающіе ознакомиться съ антропологическими его воззрѣніями найдутъ 
обстоятельное ихъ изложеніе въ соч. Д. Π. Миртова—„Нравственное 
ученіе Климента Апексѣ гл. 1 §§ 1—2 (Сдб. 1900).

*) Strom. 1. V с. 13 соі. 124. сравн. 1. V с. 1 соі. 16; 1. IV с. 22 соі. 
1348. Эти мѣста приведены вышѳ.

4) Paed. 1. I  с. 6 соі. 288. „Не слышите ли (Гал. ПГ, 23—25), что мы 
уже не подъ тішъ закономъ, который былъ μετά <ρόβοο, но подъ Словомъ
τή ς π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  Π α ι δ α γ ω γ ό ѵк.
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локо для младенцевъ и твердая пища для взрослыхъ *). И 
прежде всего Его ученіе является какъ бы молокомъ для 
насъ, когда мы еще младенцы вѣрою. «Начало вѣры во Христа 
есть младенчество, обозначаемое молокомъ» (1 Кор. III, 2). 
Христосъ для насъ А и Ω; Имъ все начинается, Имъ же 
все и оканчивается 2). «Слово для дитяти все: и отецъ и 
мать и наставникъ и питатель» :і). Ученіе Христово, впро- 
чемъ, потомъ превращается и въ «брашно*, «твердую пищу, 
(т. е.) вѣру, отъ оглашенія превратившуюся въ твердую 
основу; вѣра, отъ оглашенія, дѣлаясь тверже, уподобляется 
пищѣ въ самой душѣ, превращая это питаніе въ ея сущ
ность» 4). «Когда начинается познаніе... тогда ли, когда 
происходило то наученіе (оглашеніе)? Ты не молишь указать 
времени, ибо оглашеніе уже приводитъ къ вѣрѣ» 5). Вѣра

*) Эти мысли развиты въ вышеуказанной главѣ «Педагога* (1. Т. с. С>). 
Изъ нѳя мы извлекаемъ почти всѣ пижеслѣдующія положенія. Она 
посвящена главнымъ образомъ разъясненію того, почему повокрещеи- 
ные называются младенцами и дѣтьмп и почему неправы тѣ. которые 
признаютъ ихъ несовершенными, пе получившими полнаго совершен
ства. Подробный анализъ этой обширной п замѣчательной главы см. въ 
нашемъ соч. „Доги. ученіе о семи дерк. таинствахъ въ твореніяхъ 
отцовъ и учителей церкви до Орнгѳна включителыіо“. С1ІБ. 1S77 
стран. 138—149.

“) Ibid. СОІ. 292. „ЕІ γάρ α ρ χή  τή ς  εις Χ ριστόν π ίστεω ς ή διά τοΰ  γάλα κτος  

νη πιότη ς έσ τιν“ , το, спрашиваетъ Климентъ, почому дается молоко для 
вкушенія „совершеннымъ и гностикамъ11? (Разумѣетъ древній обрядъ 
вкушенія повокрстепными молока и меда). На это отвѣчаетъ, что 
молоко есть Христосъ, а Онъ естг» альфа и омега, начало и конецъ. 
8дѣсь же далѣе (coi. 208) предлагаетъ толкованіе 1 Кор. III, 2 о питаніи 
молокомъ, а пе твердой пищей. „Подъ плотскими можно разумѣть ново- 
оглашенныхъ и младенцевъ во Христѣ, а подъ духовными—повѣрив
шихъ уже Духу Св“. Молокомъ апостолъ вовсо не хотѣлъ обозначить 
только несовершенство. „Онъ (апостолъ) говоритъ: мололо я далъ вамъ 
въ пптье, т. е. сообщилъ вамъ познаніе, питающее въ оглашеніи въ 
жизнь вѣчную. Но слово напоилъ есть символъ принятія п совершен
ными, ибо о совершенныхъ говорится, что оіш пьютъ, а о младенцахъ 
что они сосутъ. И о крови своѳн Господь говоритъ, что она ость истин
ное питье". Выраженіемъ же твердою пищею апостолъ „могъ намекаті 
па откровеніе въ будущей жизни, па подобіе пищи, лицомъ гсъ лицу"

3) Ibid. coi. 301.
4) Ibid. соѣ 296. Β ρώ μα  δε ή πίστις εκ  κ α τη χ ή σ εω ς συνεστρα μμένη* ή οr 

σ τερ εμνιω τβρα  τής ακοής ύπ άρ χουσα , β ρ ώ μ α ν  ά π εικ α ζετα ι έν αύτή σ ω μ α τ ο π ο ιο ο μ ίν τ  

τή  ψ οχή  τήν τοιά νδε τροφ ήν.

δ) Ibid. coi 285. ’Ό τ ι  δέ ή γνώ σις σ υνα να τέλλει τω  φ ω τίσ μ α τ ι... πότερό\ 

π ο τ έ  τή ς μα^ήσεω ς εκ είνης ζροσ α γω μ ένη ς; ού γάρ αν εχ ο ις  είττεϊν τόν χρ ό νο ν
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эта (отъ оглашенія), впрочемъ, еще не совершенна, она 
«вѣра человѣческая». Будучи совершенно «свободною» х), 
она нужна какъ условіе для окончательнаго снятія грѣховной 
слѣпоты съ нашихъ духовныхъ очей Врачемъ душъ, Христомъ 
въ крещеніи и для осіянія ихъ небеснымъ свѣтомъ чрезъ 
полученіе Духа Св. (или миропомазаніе). «Эти узы (невѣ
дѣнія) насколько можно—быстро снимаются съ одной стороны 
человѣческою вѣрою, съ другой божественною благодатію, 
когда грѣхи прощаются чрезъ единое цѣлебное лѣкарство, 
крещеніе Словомъ» 2). «Крещаемые, отринувъ грѣхи, по
добно туману заграждающіе божественнаго Духа, пріобрѣли 
свободное, безпрепятственное и ясное око духовное, чрезъ 
которое толысо мы и созерцаемъ божественное, при изліяніи 
на насъ Духа Св. съ неба» 3). Итакъ наша «человѣческая 
вѣра» необходима для дѣйствія благодати Христовой, сни
мающей въ крещеніи съ нашихъ очей грѣховное потемнѣніе, 
а это очищеніе насъ отъ грѣховъ или очищеніе нашихъ ду
ховныхъ очей нужно для того, чтобы небесный свѣтъ Св. 
Духа, когда Онъ снизойдетъ на насъ, проникъ въ наши уже 
очищенные душевные очи. Другими словами, благодать Хри
стова ведетъ къ благодати Св. Духа. Когда же все это совер
шится, тогда и «вѣра вмѣстѣ съ крещеніемъ воспитывается 
(уже) Духомъ Св.» 4). ІІослѣ крещенія вѣра является уже 
пе разумѣніемъ, не вѣдѣніемъ, не обыкновеннымъ даромъ, а 
благодатію. «Вѣра (теперь) есть благодать» созерцанія Бога 5). 
Итакъ вѣра имѣетъ степени развитія: ,а) въ оглашеніи, при 
питаніи Христовымъ ученіемъ, какъ молокомъ, и б) послѣ 
крещенія, когда она питается, «воспитывается» Духомъ

*) Strom. 1. I I  с. 3 соі. 1)44. Здѣсь называетъ ее εκούσιον πιστιν п гово
ритъ, что она не есть нѣчто натуральное, отъ природы вложенное въ 
нѣкоторыхъ людеіі, какъ думали еретики василидіане

2) Ibid. Τα δεσμά ταυτα, ή τάχος, άνίεται* π ί σ τ ι  μ έ ν  α ν θ ρ ώ π ι ν η  
θεϊκή οέ τη χάριτι· άφιεμένων των πλημμελημάτων ένί Παιωνίω φαρμακω, Λογικω 
βαπτίσματι.

3) Ibid. СОІ. 284... ελεύθερον και άνεμπόδιστον ομ\ια τοδ Πνεύματος ισχομεν, 
ώ Βή μόνω το θειον εποπτεύομεν, ούράνοθεν έπισρέοντος ήμιν του άγιου Ιΐνεύματοί.

4) Ibid. СОІ. 285.. ή μέν γάρ κατήχησις εις πίστιν περιάγει, π ί στ c ς δέ ά μ α  
β α π τ ί σ μ α τ ι  ά γ ί ω π α ι δ ε ύ ε τ α ι  I] ν ε ύ μ α τ t.

s) Srom. 1. 1 C. 7 СОІ. 733... δωρεά γάρ ή διδασκαλία τής θεοσεβεΐας, χ  ά ρ t ς 
δ έ  ή π ί σ τ t ς. Яснѣе въ Strom . 1. I I  c. 4 coi. 945: ή μέν γάρ έπιστημη 
έξις αποδεικτική· ή π ί σ τ ι ς δ β  χ ά ρ ι ς  έξ άναποδείκτων εις καθόλου άνα^άζουσα 
τό άπλοΰν ό οΰτε συν ύ'λη έσπν, οΰτε ήλη, ουτε υπό ήλης.
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Св. Впрочемъ, и послѣ крещенія продолжается питаніе 
Словомъ—Христомъ. Это питаніе есть воспріятіе Христа въ 
себя въ Евхаристіи и духовнымъ образомъ чрезъ вселеніе 
Христа въ сердце 1). Недаромъ крещенные и принявшіе 
Духа Св. (т. е. миропомазанные) вкушаютъ молока и меда. 
Этимъ указывается на надежду горняго Іерусалима, на с пи
таніе молокомъ, которое приводитъ къ небесамъ,— питаніе, 
вскормившее гражданъ неба, солшсоствующихъ съ ангелами» 2), 
что указываетъ какъ на евхаристію, такъ и на будущую 
жизнь—чрезъ Христа, приводящаго насъ къ Отцу или къ 
«груди Отца», какъ выражается Климентъ въ аллегорическомъ 
изъясненіи Евхаристіи 3).

Въ атомъ крайне аллегорическомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ, 
весьма одушевленномъ, полномъ горячаго чувства истолкованіи
I Кор. III, 2, въ одной изъ главъ «Педагога», сказалось глу
бокое сознаніе величія того дѣла, которое совершаетъ въ 
насъ благодать Отца, Сына Его I. Христа и Св. Духа. Здѣсь 
человѣкъ представляется получающимъ для своей жизни все не 
отъ себя самою, какъ безпомощный младенецъ, а, по благово
ленію Отца, отъ своего питателя Слова. Питается Имъ и когда 
возмужаетъ и окрѣпнетъ и до конца жизни. Слово для него 
альфа и омега всего. Оно влечетъ Иго и къ Отцу, Оно же 
подготовляетъ все для дѣйствія Духа Св., просвѣщающаго 
наши духовныя очи для высшаго созерцанія Нога. Рѣчь Кли
мента нерѣдко переходитъ въ лирическій восторгъ при изо
браженіи того, чѣмъ является для людей Слово — Христосъ. 
Недаромъ въ другомъ сочиненіи, какъ мы видѣли, онъ за
мѣтилъ, что «все полезное для жизни, исходя отъ Отца... 
совершается чрезъ Сына» и что Премудрость, «божественная 
сила... (дѣйствуетъ на насъ) не безъ Спасителя, удалившаго 
чрезъ божественное слово отъ очей духовныхъ тьму невѣдѣ
нія». Впрочемъ, завершительное дѣйствіе во всякомъ случаѣ 
приписывается благодати Св. Духа, чтб видно изъ многихъ вы
шеприведенныхъ мѣстъ и что вполнѣ ясно выражено Оригеномъ.

Дальнѣйшій процессъ спасенія или «остальное спасеніе» 
человѣка совершается при совмѣстномъ дѣйствіи «боже
ственной силы» и силъ человѣческихъ. Разсуждая о томъ.

*) Paed. 301.1. I  с. 6 соі.
2) Ibid. соі. 304.
3) Ibid.. соі. 301... επί τον λαΟιχηδένα μαζόν του Πατρός, τόν Λόγον хата- 

«βύνοα-βν.
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какъ молится истинный «гностикъ», т. е. истинный хри
стіанинъ, и какимъ образомъ бываетъ услышанъ Богомъ, Кли
ментъ пишетъ: «Ему (гностику) помогаетъ и Богъ, удостоивъ 
его ближайшаго попеченія... йменно, почитая добрую ихъ 
природу и святое произволеніе, въ тѣхъ, которые рѣшили 
жить хорошо, вдыхаетъ силу къ остальному спасенію} однихъ 
только побуждая, другимъ же, самимъ по себѣ достойнымъ, 
и помогая... Какъ врачъ даетъ здравіе только тѣмъ, которые 
содѣйствуютъ выздоровленію, такъ и Богъ даруетъ вѣчное 
спасеніе тѣмъ, которые содѣйствуютъ Ему въ отношеніи 
какъ къ вѣдѣнію, такъ и добродѣланію» 1). И то и другое 
невозможно какъ безъ помощи Божіей, такъ и безъ нашего 
дѣятельнаго соучастія. «Находящійся на высотѣ гностикъ 
молится объ умноженіи созерцанія и постоянномъ пребы
ваніи въ немъ, подобно тому, какъ и человѣкъ обыкновенный о 
томъ, чтобы постоянно быть здоровымъ. И еще проситъ, чтобы не 
отпасть отъ добродѣтели, самъ (между тѣмъ), всячески содѣй
ствуя тому, чтобы сдѣлаться недоступнымъ паденію» 2).

Не иначе какъ съ Божіею же помощью для насъ воз
можны воздержаніе, преодолѣніе искушеній діавольскихъ и 
претерпѣніе мученій. «Пріобрѣлъ это воздержаніе нелъзя 
иначе какъ благодатію Божіею. Поэтому-то и сказано: про
сите и дастся вамъ. Такую благодать получилъ и Моисей; 
обложенный немощною плотью, сорокъ дней онъ алкалъ и 
жаждалъ» 3). На вопросъ, какимъ образомъ слабая плоть 
можетъ противиться кознямъ діавольскимъ и протерпѣвать 
мученія, отвѣчаетъ: человѣкъ задающій такой вопросъ «пустъ 
знаетъ, что надѣющіеся на Вседержителя и Господа, мы 
противоборствуемъ началамъ тьмы и смерти» 4).

Общій результатъ. Въ твореніяхъ Климента, не смотря 
на густой покровъ аллегоріи, 1) сказалось глубокое созна-

*) Strom. 1. У Д  с. 7 соі. 468. Τοότω συλλαμβάνει καί 6 θεός προσεσχετέρα 
τιμήσας επισκοπή... Δήλον γάρ ώς τήν φύσιν αυτών τήν αγαθήν και τήν προαφεσιν 
τήν αγίαν τιμώμενός τε κα'ι τοΐς εύ jBcoov έπινηρημένοις ίσχον προς τήν λ ο ι π ή ν  
σ ω τ η ρ ί α ν  εμπνεΤ... και <5 Θεός τήν άϊδιον σωτηρίαν τοίς σ ο ν ε ρ γ ο δ σ ι  πρό« 
γνώαίν τε ναι ευπραγίαν.

2; Ib id . вѢсболько выше СОІ. 465.. Nat μήν μηδέ άποπεσεΐν ποτέ τής 
αρετής αίτήσεται, σ ο ν ε ρ γ ώ ν  μάλιστα προς το άτ:τοτως διαγενέσθαι.

3) Ib id . 1. ΤΤΤ с. 7 СОІ. 1161: λαβειν δε άλλως ούκ εστι τήν εγκράτειαν ταύτη> 
ή χάριτι τοδ Θεοο... Ταύτην ελαβε τήν χάριν καί 6 Μωοσης...

*) Ib id . 1. IV  с. 7 СОІ. 1260: δτι τω ΙΙαντοκράτορι ταί ш  Κυρίψ θαρ< 
ρούντες.....
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ніе величія дѣла благодати Божіей въ процессѣ пашего 
спасенія; 2) замѣтно и разграниченіе благодати: предиачи- 
нающей (влеченіе Отца), продолжающей или совершающей 
(Сына, воплотившагося Слова) и завершающей (Св. Духа, 
«однако не безъ Спасителя нашего»); 3) есть нѣкоторые 
признаки стремленія усвоить послѣдней наименованіе благо
дати въ тѣсномъ смыслѣ этого слова; 4) весьма ясно и рѣ
шительно выражена мысль и неприкосновенности нашей сво
бодной воли и о необходимости содѣйствія нашихъ силъ 
вспомоществующей намъ благодати; 5) неясны представленія 
Климента относительно начала процесса спасенія: что въ 
атомъ случаѣ предшествуетъ—дѣйствіе ли благодати иа душу 
или движеніе души, жаждущей благодати; судя по одному 
мѣсту («самъ ли Отецъ... свободная ли въ пасъ воля») Кли
ментъ какъ будто допускаетъ и то и другое— въ различныхъ 
случаяхъ.

§ VII. Оригена.

У великаго христіанскаго учителя Оригена, многочислен
ныя творенія котораго обильны данными для соціологиче
скаго ученія, немало общаго съ его предшественниками, въ 
особенности съ его учителемъ Климентомъ, но есть и нѣчто 
новое въ смыслѣ особой постановки этого ученія, болѣе пол
наго и яснаго освѣщенія дѣятельности Третьей Ипостаси Св. 
Троицы—Духа Св. и значительнаго шага къ служенію объема 
понятія благодати. Нелегко однако привести въ совершенную 
ясность истинные взгляды александрійскаго учителя на озна
ченный предметъ, хотя его творенія и лишены топ намѣрен
ной темноты, какою отличаются сочиненія его учителя.

Начнемъ съ тѣхъ мѣстъ, которыя, по напишу мнѣнію, 
могутъ дать ключъ къ уразумѣнію другихъ. Таковы слѣдую
щія три мѣста.

Подобно своимъ предшественникамъ, Ори генъ относилъ 
благодать къ дѣйствію Бога Отца и Сына Его I. Христа, но 
при атомъ включалъ сюда лсе и дѣйствіе Духа Св. и при- 
томъ настойчиво проводилъ мысль, что благодать, разсматри
ваемая какъ сила Божія, содѣйствующая человѣку въ одѣ
ваніи имъ спасенія, есть 'щняшуіцепменно сила или дѣйствіе 
Духа Св. Въ самомъ началѣ соч. «О молитвѣ», замѣтивъ, 
что весьма иного непонятнаго для нашего слабаго и смерт
наго ума, затѣмъ пишетъ: но «по многой и неизмѣримо
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излитой отъ Бога на людей благодати Божіей, чрезъ служи
теля безконечной къ намъ благодати I. Христа и со- 
трудпша Духа, поводѣ Божіей, дѣлается возможнымъ» *) по
нять. Въ чемъ же выражается дѣйствіе Бога Отца и Сына 
и соучастіе Духа Св. въ дѣлѣ благодати Божіей, объ этомі 
читаемъ въ другомъ твореніи. Разсуждая объ отношеніи Духа 
Св. къ Сыну, Оригенъ пишетъ: «Я думаю, что Духъ Св. со
общаетъ, такъ сказать, вещество даровъ, исходящихъ отъ 
Бога, тѣмъ, которые чрезъ Него (Духа) и причастіе Его, 
дѣлаются святыми, такъ какъ названное вещество даровъ 
производится Отцемъ, уготовляется (служится) Христомъ и 
подается чрезъ Духа Св.» 2). Здѣсь встрѣчается замѣчатель
ное представленіе о дарахъ благодати какъ бы нѣкоемъ ве
ществѣ, т. е. содержаніи, наполняющемъ благодатную для 
нашего спасенія во Христѣ (см. выраженія «святыми», т. е. 
дѣлаются «истинными христіанами») силу Св. Духа. Благо
датная Его сила не есть так. обр. сила только формальная; 
она имѣетъ своимъ содержаніемъ дары Христовы, первови- 
новникъ которыхъ Богъ Отецъ, ауготовитель—Сынъ, I. Христосъ.

Но особенно замѣчательно, и можетъ быть признано по 
преимуществу руководящимъ, то мѣсто въ 1 кн. «О нача
лахъ», въ которомъ Оригенъ задается цѣлію изобразить, какъ 
онъ выражается, «спеціальную дѣятельность» всѣхъ лицъ Св. 
Троицы, въ особенности же Духа Св. «Необходимо, пишетъ 
онъ, изобразить спеціальное дѣйствіе Духа Св. и спеціаль
ное дѣйствіе Отца и Сына. Я думаю, что дѣйствіе Отца и 
Сына простирается какъ на святыхъ, такъ и на грѣшниковъ, 
на одаренныхъ разумомъ людей и на безсловесныхъ живот
ныхъ, даже на бездушные предметы и вообще на все су
ществующее. Дѣйствіе же Духа никакъ прямо (nequaquam 
prorsus) не падаетъ на бездушные предметы или хотя на 
одушевленныя, но безсловесныя существа. Оно (дѣйствіе) не 
находится даже и въ разумныхъ существахъ, но лежащихъ

1) D© O ra t .  η. 1 СОІ. 41 6 : ev πολλ^ δέ v.al άμετρήτω έκχεομενη άπο θεοΰ 
εις ανθρώπους χάριτι Θεοΰ, διά τής άνυπερβλύτου βις ήμδς χάριτος* υπηρέτου 
X. Χρίστου καί συνέργου ΙΙνεύματος....

2) I n  Io  a n . C o m m . ѣ. IX n . fi co i. 129. ΟΓμαι δέ τό άγιον Π νεύμα τήν tv’ 
οΰτως ειπω, ΰλην των άπό Θεου χαρισμάτων παρέχειν τοΤς δι* αΰτω και τήν μετοχήν 
αύτοο χρηματίζουσιν άγίοις, τής ειρημένοις ύλης των χαρισμάτων ενεργουμένης μέν 
άττό του Θεου, διακονουμένης δέ άπό του Χρίστου, ύφεστώσης δε κατά τό άγιον 
Πνεύμα.

8
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во злѣ и ве обратившихся совершенно къ лучшему... ι) А 
что дѣйствіе Отца и Сына простирается и на святыхъ и на 
грѣшниковъ, это видно изъ того, что всѣ разумныя суще
ства причастны Слову, т. е. разуму, и чрезъ то носятъ кати, 
бы внѣдренныя въ себя сѣмяна премудрости и правды, что и 
есть Христосъ» 2).

Въ доказательство того, что такова именно область дѣй
ствія Отца и Сына Оригенъ ссылается на наименованіе Бога 
«Сый», каковымъ названіемъ указывается, по его мнѣнію, 
на причастіе всего сущаго Богу Отцу, далѣе— на Римл. X, 
6 — 8 («близь ти глаголъ есть во устѣхъ твоихъ и въ сердцѣ 
твоемъ») и Іоан. ХТ, 22. Изъ этихъ послѣднихъ мѣстъ дѣ
лается ютъ выводъ, что въ сердцѣ (т. е. въ умѣ и совѣсти) 
всѣхъ людей, какъ существъ разумныхъ, находится Христосъ 
«Слово или разумъ» s) и что познаніе, различеніе добра и 
зла, и въ слѣдствіе этого познаніе грѣха и виновность усло
вливается откровеніемъ Сына Божія (согласно Іоан. XV, 22). 
или «участіемъ въ Словѣ или рузумѣ», чрезъ чти иамекается 
и на естественную религію лучшихъ изъ язычниковъ (въ «сѣ
менахъ» Слова) и на ветхозавѣтное откровеніе, законъ Мои
сеевъ, данный Словомъ чрезъ Моисея, и на новозавѣтное! 
Евангеліе I. Христа. Къ мысли о «причастіи всѣхъ Богу» 
приводятъ и слова Христовы о царствіи Божіемъ, виутрі.

*) De prine. 1. I с. 8 η. 5 соі. 150: пссовнагіиш erit, ut operationem 
specialem Spiritus sancti et specialem Patris ac JPilii desnbamus. Гре
ческій текстъ атого мѣста, ^согласующійся съ латинскимъ п паи метну е- 
мый изъ письма ими. Юстппіана, представляетъ ііѣчто со всѣмъ повяжу- 
щееся съ дальнѣйшимъ разсужденіемъ Орпгепа ісм. далѣо оговорку 
Оригена, что онъ не считаетъ Д уха Св. выіпе Отца η Сына), а истому 
долженъ быть признанъ., по пашему мпѣнію, вольпою и притомъ тен
денціозною передачею словъ Оригена людьмтт, относившимися къ немѵ 
подозрительно. Греческій текстъ похожъ на выводъ, сдѣланный изъ 
словъ Оригена, если только не предположить, что и все дальнѣйшее 
разсужденіе Оригена сочинено Руфипомъ, чего однако допустить польза, 
такъ какъ эти дальнѣйшія разъясненія получаютъ полное подтвержденіе 
во многихъ мѣстахъ другихъ твореній Оригена.

а) Ibid. η. 6 соі. 151—152: vclnt quaedam semina insita sibi gerunt 
sapientiae efc justitiae, quod est Christus.

a) Ibid. Ex quo (Rom. ep. X, 6—8) in corde omnium significat (apo
stolus) esse Christum, secundum id quod Verbum vel ratio est, cujus 
participatione rationabiles sunt.
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насъ сущемъ (Лук. XVII, 2 0 —21) и цаконецъ слова кн. 
Быт. (II, 7) о дуновеніи при созданіи Адама *).

Всѣ эти дѣйствія Бога Отца и Сына Слова (какъ видно 
изъ дальнѣйшихъ разсужденій Оригена), хотя и могутъ быті 
названы благодатію въ обширномъ смыслѣ этого слова, но 
въ тѣсномъ и особенномъ—благодать относится къ области 
дѣйствія Духа Св., почему Оригенъ и начинаетъ употреблять 
слово благодать преимущественно тогда, когда разсуждаетъ о дѣй
ствіи Духа Св.,—дѣйствіи, простирающемся, какъ сказано выше, 
только на «святыхъ». Что такова именно область дѣйствія 
Духа Св., онъ ссылается на Быт. VI, 3, гдѣ говорится, что 
Духъ Св. отымется отъ недостойныхъ («не имать пребывати 
въ человѣцѣхъ сихъ, зане суть плоть» и— на Пс. СШ, 29 — 30, 
гдѣ дается понять, что «по изчезновеніи и уничтоженіи грѣш
никовъ и людей недостойныхъ (Духъ Св.) самъ себѣ создастъ 
новый народъ и обновитъ лице земли, когда (люди) чрезъ 
благодать Духа, отложивъ ветхаго человѣка съ дѣянми его, 
начнутъ шествовать во обновленіи жизни... Поэтому-то, чрезъ 
возложеніе рукъ апостоловъ, послѣ крещенія, предавалась 
благодать и откровеніе Св. Духа, И самъ Спаситель по 
воскресеніи ...обновленнымъ, чрезъ вѣру въсвое воскресеніе, 
апостоламъ сказалъ: пріимите Духъ Св. Тоже обозначилъ 
Онъ... (словами Мѳ. IX, 16— 17), когда повелѣвалъ, чтобы 
были мѣхи новые, т. е., чтобы люди ходили во обновленіи 
жизни, чтобы приняли вино новое, т. е. обновленіе благодати 
Св. Духа». Затѣмъ, изъяснивъ 1 Кор. XII, 3; Дѣян. I. 8 
и то, почему хула на Духа Св. не простится, продолжаетъ: 
«Да не подумаетъ кто - либо ...что мы предпочитаемъ Духа 
Св. Отцу и Сыну и утверждаемъ чрезъ то высшее Его до
стоинство. Мы просто изобразили свойство Его благодати и 
Его дѣйствія (proprietatem namque gratiae operisque ejus 
descripsimus). Ничего въ Троицѣ нѣтъ большаго или мень
шаго, такъ какъ источникъ единаго божества Словомъ и ра
зумомъ своимъ содержитъ все, а Духомъ устъ своихъ освя
щаетъ то, что достойно освященія, какъ и въ псалмѣ напи
сано (ІІс. XXXII, 6)... А есть нѣкоторое дѣйствіе Бога Отца 
преимущественное хромѣ того, по которому Онъ даровалъ 
всему существующему натуральное бытіе. Есть и у Господа

*) Ibid. Здѣсь Оригенъ говоритъ намеками, напоминающими учителя 
его Климента александрійскаго.

8*
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I. Христа нѣкоторое особенное служеніе въ отношеніи къ 
тѣмъ, которымъ естественно оно необходимо, чтобы они были 
разумными, чрезъ каковое служеніе къ тому, чтб они есть. 
дается еще, чтоби они были добрыми. Есть іѵ иная еще 
благодать—Св. Духа, даруемая достойнымъ, устрояемая чрезъ 
Христа, но производимая (дѣйствуемая) Отцемъ, по заслу
гамъ тѣхъ, которые дѣлаются могущими ее вмѣстить. Это яснѣй
шимъ образомъ показываетъ апостолъ... (1 Кор. XII, 4 — 6 
о раздѣленіи даровъ), чѣмъ очевиднѣйшимъ образомъ обозна
чается, что лѣтъ никакого различія въ Троицѣ, но что то, 
что называется даромъ Духа, открывается Сыномъ и произво
дится Богомъ Отцемъ *)... Но возвратимся къ тому, о чемъ 
начали, разсуждать. Отецъ всему даетъ бытіе; причастіе же 
Христа,—въ силу того, что Онъ есть Слово или разумъ,— 
дѣлаетъ существа разумными, въ слѣдствіе чего они достойны 
или похвалы или обвиненія, такъ какъ они способны или 
къ добру и къ злу. Въ слѣдствіе того же проходитъ еще 
благодать Св. Духа для того, чтобы то, что субстанціально 
несвято, чрезъ причастіе Его сдѣлалось святымъ. Итакъ, сели 
оно имѣетъ во-первыхъ бытіе отъ Бога Отца, во-иторыхъ ра
зумность—отъ Словиу въ третьихъ освященіе— отъ ( V. Духа, 
то только уже освященное прежде Духомъ Св. дѣлается спо
собнымъ къ принятію Христа, который есть правда Бижія 
и только тЬ, которые чрезъ освященіе Духа  Св. удостоились 
взойти на эту степень, получаютъ даръ премудрости ио силѣ 
и дѣйствію Духа Божія 2). И думаю, что именно ото разу*

х) Ibid. и. 7: cum unius divinitatis fons Verbo ac ratione sua teuoat 
universa, Spiritu vero oris sui quae digna sunt. sanctificatione sanctifi
cet, sicut in psalmo scriptum est.. E st etiam quaedam inoperatio Dei 
Patris praecipua praeter illam, qua omnilms ut essent naturaliter prae
stitit. Est et Domini Jesu Chisti praecipuum quoddam miniatorum in eos, 
quibus naturaliter, ut rationales sint, confert, per quod ad haec, quae 
sunt, praestatur eis, ut bene sint. Est et alia quoque etiam Spiritus sancti 
gratia, quae dignis praestatur, ministrata quidem per Christum, inoperata 
autem a Patre secundum meritum eorum, qui capaces ejus efficiuntur.

*) Ibid. n. 8 coi. 154. Cum ergo primo ut sint, habeant. t*x Deu Patro, 
secundo ut rationabilia sint habeant ex Verbo; tertio ut sint sancta, 
habeant ex Spiritu sancto, rursum Christi secundum hoc. quod justitio 
Dei est, capacia efficiuntur ea, quae jam sancti i icat» ante fuerint, pei 
Spiritum sanctum; et qui in hunc gradum proiicere meruerint por sancti 
ficationem Spiritus sancti, consequentur nihilominus donum sapientiae 
secundum virtutem et inoperationem Spiritus Dei.
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мѣетъ Павелъ, когда говоритъ, что нѣкоторымъ дается слово 
премудрости, а другимъ слово разума тѣмъ же Духомъ. 
Обозначая различіе даровъ, воѣ ихъ однако относитъ къ 
источнику всего... Отсюда и дѣйствіе Отца, дающаго бытіе 
всему, становится яснѣе и очевиднѣе, когда всякій чрезъ 
причастіе Христу, — въ силу того, что Онъ (Христосъ) есть 
премудрость и вѣдѣніе и освященіе,— преуспѣваетъ и восхо
дитъ на высшія степени совершенствъ; и когда, чрезъ при
частіе Духа Св., сдѣлавшись чище и непорочнѣе, сдѣлавшись 
достойнымъ, получаетъ благодать мудрости и вѣдѣнія для 
того, чтобы, по уничтоженіи и истребленіи всякихъ пятенъ 
скверны и невѣдѣнія, имѣть такое преуспѣяніе въ непороч
ности и чистотѣ», которое было бы достойно Бога, винов
ника всѣхъ этихъ даровъ. «А чтобы это произошло и чтобы 
непрестанно и неотлучно пребывало то, что имъ самимъ 
сдѣлано, дѣло премудрости—наставить и научить и привести 
къ совершенству чрезъ укрѣпленіе Духомъ Св. и чрезъ «е- 
престанное освященіе, чрезъ которое только и могутъ (люди) 
вмѣщать Бога. Такимъ образомъ, непрестаннымъ на насъ 
дѣйствіемъ Отца и Сына и Духа Св., —дѣйствіемъ возобнов
ляемымъ чрезъ каждыя отдѣльныя степени совершенствъ, 
мы съ трудомъ, можетъ быть когда либо, можемъ узрѣть 
святую и блаженную жизнь» *).

Въ этомъ разсужденіи прежде всего обращаетъ на себя 
вниманіе 1) настойчивое наименованіе дѣйствія Духа Св. 
на человѣка «освященіемъ» и «благодатію», хотя изъ общаго 
объема понятія благодати не исключаются дѣйствія Отца и 
Сына, чтб видно изъ выраженія: «есть еще гь иная благо
дать Св. Духа». 2) Дѣйствіе Отца и Сына или благодать 
Ихъ представляется такою, которая простирается на всѣхъ, 
на святыхъ и грѣшныхъ, вѣрующихъ и невѣрующихъ и пред
шествуетъ благодатному дѣйствію или благодати Св. Духа. 
3) Благодать Св. Духа простирается только на «святыхъ»,

*) Ibid. соі. 155. Quod ut accidat, et ut indesinenter atque insepara- 
libiter adsint ei qui est ea quae ab ipso facta sunt, sapientiae id opus 
est instruere atque erudire ea, et ad perfectionem perducere ex Spiritus 
sancti confirmatione atque indexinenti santificatione, per quam solum Deum 
capere possunt. Ita ergo indesinenti erg-a nos opere Patris et .Filii et 
Spiritus sancti per singulos quosque profectuum gradus instaurato, vix 
si forte aliquando intueri possumus sanctam ac beatam vitam.
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т. e. уже увѣровавшихъ во Христа, сдѣлавшихся хдостой- 
ными» ея, могущими ее вмѣстить, дается по «заслугамъ».

Приведенное мѣсто представляетъ въ сущности полное 
ученіе Оригена о благодати, какъ бы программу того, что 
по частямъ и съ большею обстоятельностью раскрыто въ дру
гихъ мѣстахъ многочисленныхъ его твореній. Не касаясь то
неръ частностей означеннаго ученія, намѣченныхъ въ дан
номъ мѣстѣ и на первый взглядъ недовольно замѣтныхъ, 
считаемъ нужнымъ обратить особенное вниманіе иа главное 
положеніе здѣсь раскрываемое: хотя благодать въ сущности 
одна, какъ благодать Тріединаго Бога, ио ее можно раздѣ
лять, по спеціальному дѣйствію Лицъ Св. Троицы, па благо
дать предшествующую— Отца и Сына и послѣдующую— Св, 
Духа или благодать въ тѣсномъ смыслѣ этого слова. Это по
ложеніе имѣетъ, по нашему мнѣнію, большое значеніе для 
выясненія ученія Оригена о благодати, —ученія очень смоле
наго и безъ руководительной нити представляющаго неодо
лимыя трудности для усвоенія и надлежащаго пониманія.

Насколысо можно заключать изъ другихъ, ниже приво
димыхъ нами разъясненій Оригена, опъ представлялъ дѣй
ствіе той и другой благодати слѣдующимъ образомъ.

Первая не требуетъ для своего дѣйствія никакихъ усло
вій со стороны человѣка; она всѣхъ зоветъ ко спасенію: 
нисходитъ на всякую землю подобно «дождю», согрѣваютъ ес 
подобно «солнечной теплотѣ»; Богъ беретъ человѣка какл 
горшечникъ матеріалъ, каповъ бы онъ ни былъ 11 нужно 
помнить, что безъ дѣйствія божественной силы, какъ «безъ 
дождя и солнца, не можетъ произрасти ничего», и никакой 
сосудъ не можетъ быть уготованъ безъ асу дольника. Но почва 
можетъ оказаться въ одномъ случаѣ воздѣланная и мягкая, 
въ другомъ необработанная и отвердѣвшая, чти зависитъ отъ 
предшествующей благодатному призванію жизни. Бои» «бе
ретъ наше произволеніе склонное къ добру или злу, какъ ма
теріалъ» и изъ него дѣлаетъ такой или иной сосудъ. Отъ 
того и оказывается, что одна и таже въ сущности, по со
ставу своему, почва произращаетъ и добрыя растенія и пле
велы. умягчается или еще болѣе отвердѣваетъ, а сосуды дѣ
лаются въ честь или не въ честь. Такимъ образомъ, дѣйствіе 
благодати Отца и Сыпа по началу своему не зависитъ отъ 
человѣка, а единственно отъ благости и милосердія Божія, 
по результатамъ же находится въ зависимости отъ человѣка,
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отъ его произволенія наклоннаго или къ добру или злу. 
Дальнѣйшее «преуспѣяніе» состоитъ изъ совокупнаго дѣйствія 
божественной силы и человѣческихъ силъ, при чемъ должно 
постепенно образоваться, путемъ развитія, извѣстное рели- 
гіозно-нравственное состояніе человѣка. Это есть такое со
стояніе, когда въ насъ являются вѣра и разныя добродѣтели. 
Но эта вѣра «отъ насъ» (ex nobis), эти добродѣтели «отъ 
насъ», предъ Богомъ собственно ничего не значатъ, «ни во 
что вмѣняются», и вели имѣютъ нѣкоторое значеніе, то только, 
какъ нѣкоторое условіе для полученія «совершеннѣйшей 
силы», «высшей благодати» (virtus perfectior, sublimior gratia), 
дара вѣры и другихъ добродѣтелей отъ Духа Св. Чрезъ Духа 
Св. мы воспринимаемъ въ себя и Христа, который до того 
времени дѣйствовалъ на насъ такъ сказать совнѣ, хотя Его 
дѣйствіе и было могущественно, снимая слѣпоту съ нашихъ 
духовныхъ очей и вообще многоразличными путями привле
кая, вмѣстѣ съ Отцемъ, къ Себѣ. Кстати замѣтимъ, что при 
изображеніи процесса спасенія, въ особенности первыхъ его 
моментовъ, уму Оригена несомнѣнно предносилась древняя 
церковная практика продолжительнаго оглашенія желающихъ 
вступить въ церковь Христову, или получить «высшую бла
годать» Св. Духа, при чемъ принятіе ихъ въ церковь проис
ходило по обнаруженіи ими «годности», извѣстной степени 
«воспріимчивости» къ наставленіямъ катехизаторовъ и вообще 
«заслуженности» быть членами тѣла Христова, чрезъ приня
тіе благодати Св. Духа. Это замѣчаніе весьма полезно пом
нить при чтеніи многихъ нижеприводимыхъ мѣстъ изъ тво
реній Оригена.

Вышеизложенное относительно воззрѣній Оригена на бла
годать Божію и участіе человѣка въ содѣваніи его спасенія 
оправдывается нижеслѣдующими мѣстами Оригеновыхъ тво
реній.

Въ кн. «О началахъ», по поводу разсужденія объ ожесто
ченіи Фараона, пользуясь словами апостола о «землѣ, пив
шей множицею дождь» и произрастившей добрыя растенія 
обработывавшимъ ее, но принесшей и тернія и волчцы (Евр. 
VI, 7—8), сравниваетъ дѣйствіе благодати съ дождемъ, оди
наково орошающимъ землю и воздѣланную и оставленную въ 
пренебреженіи. «Энергія въ дождѣ одна, но при существо
ваніи въ немъ одной энергіи, земля воздѣланная приноситі 
плоды, а оставленная въ небреженіи и затвердѣвшая—тер-
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нія. И хотя показалось бы поношеніемъ отъ лица долсдя 
сказать: я создалъ въ землѣ и плоды и тернія; однакожъ 
хотя это и неприлично сказать, однако справедливо. Если 
бы не было дождя, не было бы иго плодовъ, ни терніи; а по
палъ дождь, благовременно и съ мѣрою, и явилось то и дру
гое. Такимъ образомъ, благо дождя снизошло и на худшую 
землю; находясь въ пренебреженіи и будучи левоздѣлана, 
она произрастила тернія и волчцы. Такъ и бывающія отъ 
Бога чудесныя дѣйствія подобны дождю; воли же различны 
какъ бы воздѣланная и оставленная въ небреженіи земля, 
при одной однако ея природѣ» 1). Въ дальнѣйшемъ объясне
ніи ожесточенія фараона употребляетъ другое сравненіе. 
У солнца энергія теплоты одна, но она дѣйствуетъ не
одинаково на воскъ и глину: воскъ умягчаетъ, а глину дѣ
лаетъ жесткою 2). Въ томъ же твореніи, пѣсколько ниже, 
приводя два противоположныхъ изрѣченія, съ одной стороны
2 Тим. II. 21 объ очищеніи и объ уготовлена себя пами 
какъ «сосуды въ честь», а съ другой—Рим. IX, 21 о вла
сти горшечника сотворить сосудъ въ честь или пе въ честь, 
Оригенъ говоритъ: «сказанное имъ (апостоломъ) не противо
рѣчитъ одно другому; нужно соединить то и другой и иаъ 
обоихъ выраженій извлечь одинъ совершенный смыслъ. Ни 
то, что отъ пасъ, безъ внушенія 1>ожія, ни внушеніе Божіе, 
если и мы сами не привносимъ чеіо лнбо къ благу, не при
нуждаетъ насъ преуспѣвать». Далѣе замѣчаетъ, что Ногъ 
уготовляетъ сосудъ въ честь или не въ честь, если «имѣетъ 
для себя какъ бы матеріаломъ наше произволеніе, склоняю
щееся на худшее или лучше» 3).

*) De prine. 1, III с. 1 η. 10 coi. 265. Ούκοΰν μία ενέργεια ή κατά τό\ 
ύετόν* μ·ας οέ ένεργείας οΰσης τής κατά τον ύετόν, ή μέν γεωργη^βΐσα γή καρποφορεί, 
ή δέ άμεληθεΐσα καί χέρσος άκανθοφορεί. Και δύσφημον зѵ δόςαι τό λιίγειν τον 
υοντα Έγώ τους καρπούς επο-ησα και τάς άκανθας τάς cv ττ, γή* ά ύ '  et κα 
δύσφημον, άλλ’ άληΐΐές* ύετοΰγάρ μή γενομένου ουτ’ αν καρποί <.υτ’ τκανιίοι γεγόνβισαν 
τούτο» δε εύκαίρως και μεμετρημένως έπιρρεύσαντος άμφοτορα γεγάνηται. Ούκοΰν τ ΐ  
μέν άγαθ“όν τοΰ ύετοΰ καί επί τήν χείρονα έλήλυβε... Ουτω -.οίνον χτ \  τά γινόμενο 
οπό τοΰ Ѳеой τεράστια οιονεί ύετός έστιν· ai δέ προαιρέσεις αι διάφοροι, οιονεί ή 
γεγεωργημένη γή έστι καί ήμελημένη, μια τή φύσει ώς γή τυγχάνουσα.

2) Ibid. η. 11 coi. 267.
3) Ibid. η. 22 СОІ. 301: ούκ έστιν έναντιώματα τά είρημίνα υπ’ αύτού· συνακτεο, 

άμφότερα καί ένα λόγον έξ άμφοτέρων τέλειον άποδοτέον. Ο >τε τό εφ’ ήυϊν χωρί< 
τής επιστήμης του Θεοΰ, ούτε ή επιστήμη τοΰ Θεοΰ προκόπτειν ημάς αναγκάζει, έά̂ » 
μή καί ήμεΐς επί τό αγαθόν τι σονεισάγωμεν* ουτε τό έφ’ ήμΐν χωρίς τής επιστήμη^



—  121 —

Если принять за намекъ на первичное дѣйствіе благодати 
на человѣка, встрѣчающееся въ томъ же сочиненіи (аѣсколько 
далѣе двухъ приведенныхъ мѣстъ) указаніе на то, въ чемъ 
состоитъ дѣйствіе на насъ духовъ добрыхъ и злыхъ, съ при
мѣненіемъ этого дѣйствія къ благодати, «божественной силѣ, 
воззывающей къ лучшему», то мы будемъ имѣть понятіе о 
томъ, какъ представлялъ Оригенъ самый первый моментъ 
вліянія на насъ благодати Божіей, предшествующей всякому 
нашему «движенію» и «возбужденію». О вліяніи на насъ 
духовъ добрыхъ и злыхъ онъ пишетъ: «Нужно думать, что 
изъ этихъ самыхъ внушеній нашему сердцу добрыхъ и злыхъ 
ничего не попадаетъ въ насъ, кронѣ только того, что они 
вызываютъ движеніе и возбужденіе къ добру или злу. Нс 
когда злая сила начнетъ побуждать къ злу, возможно отвер
гать злыя внушенія и противиться худымъ совѣтамъ и со
вершенно пичего не дѣлать виновнаго. И спять, когда бо- 
жатвенная сила воззоветъ къ лучшему, возможно, что мы 
не иослѣдуемъ еіі, такъ какъ у насъ сохраняется способ
ность свободы къ тому и другому» *), т. е. какъ къ добру, 
такъ и къ злу. Итакъ благодать дѣйствуетъ па насъ, только 
двигая и возбуждая пасъ, но оставляя неприкосновенною 
пашу свободу, которая потомъ и заявляетъ себя склоненіемъ 
въ ту или другую сторону.

Приведенныя мѣста достаточно убѣдительно говорятъ о 
первичности дѣйствія благодати сравнительно съ движеніями 
нашей души, если только понимать въ этомъ случаѣ благо
дать такъ, какъ понималъ ео и Оригенъ, т. е. какъ благо
дать Отца и Сына, а не какъ благодать Духа Св. Въ по
слѣднемъ случаѣ нужно сказать тоже, что сказалъ Оригенъ 
въ одномъ мѣстѣ, именно, что «отъ насъ должно быть на

гой θεοΰ καί τής καταχρήσεις του κατ’ αξίαν του βφ’ ήμΐν, ποιουντος εις τιμήν ή 
ατιμίαν γενέσβαι τινά* ουτε του επί τω θεω μόνου κατασκεοάζοντος εις τιμήν η 
εις ατιμίαν τινά, εάν μή υ'λην xcva διαφοράς σχη τήν ήμετέραν προαίρεσιν κλίνοοααν 
έπι τά χείρονα, η επί τά κρείττονα.

') De prine. 1. Ш с. 2 n. 4 coi. 309. Приводитъ изъ посл. ап. Варнавы 
слова одвухъ путяхъ жизни, которыми управляютъ или ангелъ свѣта или 
ангелъ сатанинъ и затѣмъ замѣчаетъ: Nihil tamen aliud putandum est  
accidere nobis ex ipsis, quae cordi nostro suggeruntur bonis vel malis, 
nisi commotionem solam et incitamentum provocans nos vel ad bona vel ad 
mala... Et rursus possibile est, ut cum nos divina virtus ad meliora 
provocaverit, non sequamur, liberi arbitrii potestate in utraque nobis
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чало, а Богъ готовъ подать руку помощи1)». Это начало отно
сительное,—относительно «высшей благодати» — Св. Духа. 
Хотя у Оригена сказано здѣсь обще и глухо, безъ разъясне
ній, но такъ нужно полагать на основаніи всей совокуп
ности его представленій о дѣйствіи Бога Отца и Сына, про
стирающемся на всѣхъ достойныхъ и недостойныхъ, добрыхъ 
и злыхъ, въ смыслѣ призыва ко спасенію. Й потому мы ие 
можемъ присоединиться къ тѣмъ, которые на основапіи отры
вочныхъ выраженій обвиняютъ александрійскаго учителя 
въ такъ называемомъ полупелагіанствѣ 2). Правда, во мно
гихъ мѣстахъ онъ усиленно защищаетъ человѣческую сво-

l) Selecta in Psalm. СХХ n. S coi. 1632. Объясняя слова псалма: „нѳ 
даждь во смятеніе ноги твоея, ниже воздремлетъ храняп Израиля*, 
Оригенъ говоритъ: „нѳ отвращайся и нѳ соблазняйся п тогда будешь 
имѣть Бога, подающаго руку помощи, потому что отъ пасъ должно 
быть начало, а Богъ готовъ подать руку помощи (παρ’ ή^ών δει είναι τάς 
άρχάς χαι ο Θεός του όρέςαι χείρα Ітоср-ос).

*) Таковъ Ρ. D. Huetius въ Origeniana (1. II c. 2quaest. VII n. 34—18), 
напечатай, въ изданія Мпня (ser. grae<\ t. XVII, Orig. VII). Этотъ 
достопочтенпый и въ общемъ безпристрастный ученый поспѣшилъ 
обвинить Оригена въ полупѳлагіаиствѣ нмѳшю истому, что бралъ 
отрывочныя выраженія. Ипогда онъ заимствовалъ такія выраженія даже 
изъ мѣстъ, трактующихъ нѳ объ усвоеніи спасенья человѣкомъ при 
благодатной помощи, а о дарованіи благодати священства достойнымъ, 
Таково мѣсто въ In Numer. hom. XI n. 4 соі. βί>0. Рѣчь адѣсь идетъ объ 
ангелахъ,—начальствующихъ видъ народами и объ ангелахъ церіевой, 
т. е. епископахъ, получающихъ пазваиіо отъ трудовъ благовѣствованія,— 
по поводу притчи Спасителя у  Луки (XIX, 17) о полученіи городовъ 
въ замѣнъ данныхъ талантовъ. «А что т-кое нужно разумѣть подъ этозо 
властью (напр. надъ 10-ю городами), какъ не управленіе душами? От- 
сюда мнѣ кажется, что не безъ причины изъ ангеловъ  одни имѣютъ 
власть и начальство надъ другими, другіе же повинуются и подчиняются. 
Тотъ, кому дана власть надъ 10-ю городами или тотъ кому—надъ 5-ю 
городами, не незаслуженно достигъ такой власти, умноживъ ввѣренное 
ему серебро. Omnia enim apud Deum ratione et judicio iiunt nec ad gra
tiam, sed pro merito alius princeps esse multorum ponitur, alius subjectu* 
esse principatui. Подобное же мѣсто In Math. t. XVI, n. 5 coi. 1380, 
По поводу просьба матери сыповей Зеведеевыхъ, „Іисусъ обличая 
велерѣчивую мать Іакова н Іоанна, кань незнающую, кто имѣетъ пре
имущество дредъ другими и что такой даръ есть благодать ладъ всѣми 
Бога, συμ-πνέοντος, хаі σανεργουντος και ίδρόοντος έν xij τοιαότ^ ύπερο*/^, οϋς οιδε% 
έ π ι τ η δ β ί ο ο ς ,  рѳче: нѳ вѣета чесо нросита41 и затѣмъ Оригміъ указы
ваетъ на слова Спасителя, что такое преимущество можетъ дать толькс 
Отецъ послѣ Его страданій, чрезъ что намекаетъ на ниспосланіе Отцемъ 
Св. Дука для облеченіи іерархическими полномочіями.
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боду, между прочимъ противъ тогдашнихъ заблужденій *) и 
вообще, никогда не опуская ее изъ вниманія, придаетъ е£ 
великое значеніе, но въ такой же мѣрѣ онъ настаиваетъ в 
на мысли о томъ, что безъ божественной помощи человѣкъ 
не въ силахъ сдѣлать что либо доброе, достойное Бога, его 
творца или познать Его. Если же потомъ, при воздѣйствіи 
на него благодати Христовой, вліяющей на него разнообраз
ными путями, онѣ и обнаружитъ нѣкоторые плоды, «пре
успѣяніе», то все это, пока онъ не получитъ благодати Св. 
Духа, «ничтожно», «ни во что вмѣняется».

Но какими же именяо способами и путями ведетъ чело
вѣка къ благодати Св. Духа, или ко спасенію во Христѣ 
чрезъ Духа Св., благодать Отца и Сына? «Разнообразными, 
отвѣчаетъ Оригенъ, какими кто можетъ способами увраче- 
ваться, (Богъ) увѣщеваетъ и зоветъ ко спасенію» 2). На- 
сколько можно заключать изъ разсѣянныхъ въ разныхъ мѣ-

*) Изъ множества мѣстъ этого рода приведемъ In. Matii, ѣ. X  п. 
11 соі. 280. По поводу пониманія притчи о неводѣ (Мѳ. ХШ , 47) ъъ 
смыслѣ ученія о людяхъ добрыхъ и злыхъ по природѣ, Оригѳнъ замѣ- 
чаетъ: „Такому пониманію противятся Писанія, признающія свободу 
воли (αυτεξούσιον), обвиняющія грѣшниковъ и одобряющія хорошо посту
пающихъ... Мы сами причина того, что дѣлаемся родомъ добрымъ и 
достойными сосудами или гнилыми, достойными изверженія. Ибо не 
природа причина порока, но свободиая воля, дѣлающая злое (προαίρεαις 
εκούσιος κακοτιοιητική); не природа причина и праведности .. но рѣшеніе, 
принятое вами (λόγος δν παραδεξάμεθα), уготовляющеѳ праведныхъ". Изъ  
этого мѣста, (которое такжѳ приводитъ H uetius in О rige n.) выводить 
отрицаніе благодати было бы такъ же несправедливо, кавъ изъ мѣстъ, 
приписывающихъ спасеніе всесильной благодати—отрицаніе свободы  
человѣческой воли.

2) De prine. 1. I I  с. 9 п. 7 соі. 232. Здѣсь, разсуждая объ избраніи 
Іакова и отверженіи Исава, Оригенъ правда имѣетъ въ виду міръ всѣхъ 
духовно-разумныхъ существъ, и людей и ангеловъ и падшихъ духовъ, 
и потому пишетъ: Quae, ut mihi videtor, ita demum lucidius ostendetur 
ut causas diversitatis unusquisque vel coelestium, vel terrestrum vel 
infernorum in semetipso praecedentes nativitatem corpoream habere 
dicatur. Verbo enim Dei et sapientia ejus creata sunt universa et per 
ipsius ordinata sunt justitiam. Per gratiam vero misericordiae suae omni
bus providet, atque omnes quibuscunque curari possunt remediis hortatur, et 
provocat ad salutem. Такъ какъ, по воззрѣнію Оригена, искупленіе
I. Христа простирается на всѣхъ разумныхъ существъ, въ томъ числѣ 
и на безплотныхъ духовъ, то различіе въ способахъ призыванія ко 
спасенію касается, очевидно, не способовъ искупленія, которое одно 
для всѣхъ, а—помощи при усвоеніи его, очень разнообразной, смотра 
но личнымъ особенностямъ того или другаго разумнаго существа.
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стахъ намековъ и указаній, способы этй слѣдующіе: естествен
ное, заложенное въ самой духовно-разумной природѣ влече
ніе ко Христу, вѣчному Слову или разуму (см. выше мѣсто 
изъ кн. <0 началахъ» кн. 1 гл. 3 о «спеціальной дѣятель
ности Св. Духа»), знакомство съ «Писаніемъ или со Хри
стомъ», т. е. или съ ветхозавѣтнымъ или съ христіанскимъ 
евангельскимъ ученіемъ, вліяніе окружающихъ, т. е. христіан
скаго общества, пробудившееся, подъ незримымъ воздѣйствіемъ 
Божіимъ, сознаніе тяжести грѣховнаго состоянія.

Мѣста этого рода, изображающія вмѣстѣ съ тѣмъ началь
ный періодъ въ обращеніи * человѣка ко Христу, слѣдующія.

Въ толкованіи, впрочемъ крайне аллегорическомъ, притчи
о сокровищѣ на полѣ (Мо. ХІП, 44) *) представляется че
ловѣкъ, который, «приходя на поле, т. е. или къ Писаніямъ 
или ко Христу, состоящему изъ явнаго и тайнаго, находитъ 
сокровище премудрости, сокрытое или во Христѣ или въ Пи
саніяхъ» 2). Подъ Писаніями здѣсь разумѣется Ветхій За
вѣтъ, какъ самъ Оригенъ замѣтилъ выше s). «Обходя поле 
и изслѣдуя Писанія и ища познать Христа, находитъ въ 
Немъ сокровище и находя скрываетъ его»—отъ взоровъ 
толпы, затѣмъ уходитъ и занимается обдумываніемъ того, какъ 
бы «купить поле, т. е. Писанія, чтобы опи были собствен
нымъ его имуществомъ (t8tov χτήμα)». Онъ получаетъ сло
веса Божій (Рим. Ш, 2) отъ іудеевъ, отъ которыхъ отни
мается царствіе Божіе— виноградникъ и «дается языку, тво
рящему плоды его, купившему чрезъ вѣру поле, послѣ того, 
какъ онъ продалъ все свое имущество и иичего не оставилъ 
изъ прежняго, чтб имѣлъ, такъ какъ зло было въ немъ». 
Здѣсь, безъ сомнѣнія, имѣется въ виду изобразить процессъ 
обращенія ко Христу чрезъ изученіе Писанія, ветхозавѣтнаго 
преимущественно,—процессъ имѣющій извѣстную постепен
ность: человѣкъ приходитъ, обозрѣваетъ, уходитъ, обдумываетъ, 
продаетъ имущество свое и вмѣсто его покупаетъ поле чрезъ 
вѣру во Христа. «Примѣни, заключаетъ Оригенъ свое разсуж-

l) In Math. t. X η. 6 соі. 846—8.
й) Jbid, соі. 845. Έλϋών δέ τις άνθρωπος εις τον αγρόν είτε τάς Γραφά< 

είτε τον Χριστόν τόν έκ φανερών και κρυπτών συνεστηκότα ευρίσκει τον κεκρυ(ΐ.|λένθΝ 
τής σοφίας θησαυρόν βιτε έν Χριστό» είτε έν Γραφαΐς.

3) Ibid. η. 5 coi. 845: αγρός μέν είναι ή Γραφή καταφυτεοθεΐσα τοΐς φανε- 
ροΐς των ρητών τής ιστορίας και τού νόμου καί των προφητών και των λοιπώ\ 
νοημάτων.
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деніе, это такъ. Поле, имѣющее сокрытое сокровище, есть 
Христосъ. Оставившіе же все и послѣдовавшіе Ему какъ бы 
продали, по другой притчѣ, ихъ имущество для того, чтобы 
чрезъ продажу и раздачу этого имущества и чрезъ полученіе 
вмѣсшо его (имущества), при Божіей помощи, добраго на
мѣренія, купить... поле, имѣющее въ себѣ самомъ сокрытое 
сокровище» *). Йтакъ исканіе Христа въ Писаніи, обрѣтеніе 
Его, зародившееся желаніе пріобрѣсти это сокровище въ соб
ственность, отреченіе отъ всего своего ведутъ къ «доброму 
намѣренію» или рѣшимости, поддерживаемой высшею по
мощью, воспринять въ себя, вполнѣ себѣ усвоить Христа, 
какъ бы «купить» Его, согласно съ евангельскою притчею. 
Такимъ образомъ, безъ высшей помощи невозможна рѣшимость 
или доброе намѣреніе послѣдовать Христу или увѣровать въ 
Него; но откуда и какъ явилась первая мысль искать Христа 
въ Писаніяхъ—Оригенъ въ данномъ мѣстѣ не выясняетъ.

Въ другомъ мѣстѣ, разсуждая о двухъ родахъ вѣры, про
бужденіе стремленія ко Христу, по началу своему, возводитъ 
къ «развитію или упражненію того, что получено въ естествен
номъ твореніи», т, е. сѣмянъ Слова. Изъясняя притчу о та
лантахъ и останавливаясь въ особенности на словахъ: «имѣю
щему дано будетъ и преизбудетъ», говоритъ: «Напримѣръ. 
имѣющему вѣру, которая отъ пасъ, будетъ дана благодати 
вѣры, которая происходитъ отъ духа вѣры и такъ обр. бу
детъ изобильна; и все, что кто либо имѣлъ отъ естествен
наго творенія, если онъ это упражнялъ, получаетъ для себя 
и отъ благодати Божіей для изобилованія и укрѣпленія въ томъ 
самомъ, чтб имѣетъ. Ибо не объ одной только премудрости, 
но и о всякой добродѣтели нужно разумѣть то, что говоритъ 
Соломонъ... ни во-что же внѣнится (Прем. Сол. IX, 6). Такъ, 
кто будетъ совершенъ въ чистотѣ, или правдѣ или истинѣ 
или благочестіи, а не будетъ у него чистоты или правды или 
благочестія, исходящихъ отъ благодати Божіей (quae venit ex 
gratia Dei), такой человѣкъ ни во-что вмѣняется. ІІоэтому, 
если мы хотимъ, чтобы дана была намъ сила совершеннѣйшая 
(yirtus perfectior) и преизобиловала въ насъ,. будемъ тщательно 
пріобрѣтать совершенство среди людей и когда пріобрѣтемъ,

^ Ibid. п. 6 СОІ. 848... πεπρακάσι τά υπάρχοντα αυτών, ινα διά του πεπρα- 
κέναι και άποδόοθαι έκεΐνα, και άντ’· εκείνων καλήν προαίρεσήν βοηθού μένους· αύτους είληθέ« 
ναι από Θεοδ, ώνήσονται τής πολλής τιμής και αξίας τοδ άγροδ τον έχοντα θηααυρόΝ 
κεκρυμμένον εν ίαυτώ αγρόν,
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то, создавая, что все это ни во-что вмѣняется безъ благо
дати Божіей, преклонимъ себя самихъ подъ крѣпкую руку 
Божію и будемъ молиться, воздѣюще преподобныя руки безъ 
гнѣва и размышленія (1 Тим. I, 8), чтобы дано было совер
шенство всѣхъ благъ, которыя въ насъ, и чтобы Онъ сдѣ
лалъ насъ совершенными и способными къ принятію Бога, 
какъ сыновъ Божіихъ» *). Здѣсь Оригенъ изображаетъ дру
гой путь для «принятія Бога и усыновленія» Ему (конечно 
чрезъ Христа),—путь не изслѣдованія Писанія, а— «упраж
ненія» и развитія естественныхъ даровъ, приводящій также 
къ вѣрѣ во Христа. Но эта вѣра ничто, если мы не полу
чимъ отъ благодати другой вѣры, «дара вѣры» (сравя. Клим. 
алекс. — с вѣра—благодать »).

й  еще одинъ путь намѣчается въ изъясненіи Іѳзек. XI, 
19— объ отъятіи сердца каменнаго и о дарованіи сердца 
плотянаго. Это путь, пробудившагося отъ разныхъ причинъ, 
сознанія тяжести грѣховнаго состоянія,— путь, который при
водитъ также ко Христу, врачу нашихъ душъ. «Не въ нашей 
власти изгнать изъ сердца зло, а отъять каменное сердце, 
кажется, есть не что иное, какъ обрѣзать зло,—чрезъ ко
торое окаменѣлъ кто-либо,—у того, у кого хочетъ Богъ. А 
что сердце дѣлается плотянымъ, —чтобы кто либо ходилъ въ 
заповѣдяхъ Божіихъ и исполнялъ повелѣнія Божій, —это озна
чаетъ не что иное, какъ сдѣлаться послушнымъ и не проти
виться истинѣ и творить добродѣтели. Если Богъ возвѣ
щаетъ, что Онъ это сдѣлаетъ и прелсде чѣмъ Опъ не возь
метъ сердце каменное, мы не отложимъ его, то слѣдовательно 
не отъ насъ зависитъ (ούκ έφ’ ήμΐν) отвергнуть зло. И если 
не мы сами дѣлаемъ что либо для того, чтобы сдѣлалось у

*) In Math. comm. ser. n. 69 coi. 1710. Utputa, fidem habenti quae est ex 
nobis, gratia fidei, quae est per spiritum fidei (т. ѳ. Духа Св.) e t  abundabit; 
et quidquid habuerit quis ex naturali creatione, cum exercuerit eum 
(illud), accipit ad (id) ipsum et ex gratia Dei, u t abundet et firmior sit in eo 
ip so  quod habet... Подобное мѣсто еще въ In ep. ad Rom. 1. XV n. 5 
coi. 975. Invenies hoc (Philip. I, 2») et in E vangeliis designari, ubi apo
stoli, in telligentes, quod ea, quae ex homine fides, non potest e s se  perfecta, 
n isi addita fuerit etiam ea, quae a Deo est, dicunt ad Salvatorem: auge 
nobis fidem (Luc. XVII, 5). E x quibus omnibus apertissim e comprobatur, 
quod hic dicit apostolus... (.Rom. ІУ, 16), quia etiam fides ipsa, qua credere 
videmus Deo, dono in nobis gratiae confirmatur. Сравн. конецъ обширнаго 
разсужденія въ 1. ТХ того жѳ комментарія на носи. къ Римл., о дарахъ 
Д уха Св. (приведено аиасѳ).
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насъ сердце плотяное, а это есть дѣло Вооюье (Θεοδ έστι 
εργον), то и жить добродѣтельно не будетъ нашимъ дѣломъ, 
а во всемъ атомъ (дѣйствуетъ) благодать Божія (icdtvxe θεία 
χάρις)». Затѣмъ сейчасъ же рѣшаетъ возраженіе тѣхъ, кото
рые на основаніи Писанія думаютъ, что ничего нѣтг въ на
шей власти. Такимъ людямъ отвѣчаетъ, что дѣло происходитъ 
на подобіе того, какъ если бы кто или по собственному чувг 
ству и сознанію, или подъ вліяніемъ постороннихъ убѣжде
ній и подражанія кому либо, пришелъ къ какому либо учи
телю и отдался ему съ полнымъ послушаніемъ и прилежа
ніемъ къ его наставленіямъ. «Подобнымъ образомъ и боже
ственное Слово обѣщаетъ приходящимъ къ Нему уничтожить 
зло, названное сердцемъ каменнымъ, не у тѣхъ, которые 
этого не желаютъ, но у докучающихъ, просящихъ врача, 
какъ и въ Евангеліи находимъ нудящихъ, приходящихъ къ 
Спасителю и удостоившихся получить исцѣленіе и у враче
ваніе». При атомъ замѣчаетъ, что при исцѣленіи напр. слѣ
пыхъ, просьба и вѣра въ исцѣленіе—дѣло больныхъ, а воз
вращеніе зрѣнія—дѣло Спасителя *).

Самымъ убѣдительнымъ доказательствомъ того, какъ, пс 
представленію Ори гена, слабы человѣческія силы и какъ че·; 
ловѣкъ, одушевленный даже самыми лучшими намѣреніями и 
стремленіями, находящійся уже и подъ дѣйствіемъ благодати 
Христовой, еще нетвердъ въ вѣрѣ во Христа, служитъ слѣ
дующее объясненіе причинъ паденія ап. Петра. Этотъ уче
никъ Господа, слушавшій наставленія Христа Спасителя, 
испытывавшій постоянное "вліяніе Его божественной Лично
сти и одушевленный самою повидимому пламенною къ Нему 
преданностью, которую онъ выразилъ предъ самыми страда
ніями по поводу извѣстнаго предсказанія I. Христа, однако 
палъ—именно въ слѣдствіе надежды только на сбои  силы 
или по самонадѣянности. Замѣчательно, что въ паденіи ап. 
Петра Оригенъ отмѣчаетъ два акта: а) отреченіе отъ Христа 
и б) неисповѣданіе Его Господомъ. Петръ не только не 
исповѣдалъ I. Христа Господомъ, —  чего впрочемъ онъ и не 
могъ сдѣлать безъ Духа Св., еще не даннаго тогда,—но и 
отрекся отъ Христа, чего онъ моіъ бы избѣжать, если бы 
«просилъ Іисуса быть въ немъ» п удалить отъ него искуше-

l) De prine. 1. Ш  с. 1 п. 16 соЗ. 277_280.



— 128 —

ніе—вопросы слугъ 4). Но онъ понадѣялся исключительно 
на самою себя. Предлагаемое Орденомъ, но невыполненное 
ап. Петромъ прошеніе Христа о поддержаніи этого ученика 
Господня, во время предстоявшаго ему испытанія, безъ сом- 
мнѣнія, содержитъ въ· себѣ мысль о необходимости предвари
тельнаго дѣйствія благодати именно Христовой еще до обле
ченія въ будущемъ «высшею благодатію» Св, Духа, необхо
димою для твердаго и неотступнаго исповѣданія Христа. Въ 
другомъ мѣстѣ, по поводу того же факта паденія ап. Петра, 
указывается также на необходимость, для исповѣданія Христа, 
принятія Духа Св., котораго замѣняло въ моментъ паденія 
апостола вліяніе на него злого духа, какъ и во время пре
ображенія, когда ап Петръ выразилъ желаніе уготовать сѣнь. 
Развѣ это отреченіе могло бы состояться «безъ участія злого 
духа, враждебнаго Духу и премудрости, подаваемому тѣмъ, 
которые по нѣкоторому достоинству получаютъ помощь отъ 
Бога для исповѣданія» 2).

*) In Math. comm. ser. η. 88 coi. 1738—9. По поводу обѣщанія Пѳтра 
не отрекаться и троекратнаго его отреченія Оригенъ пишетъ: „Этимъ 
мы научаемся пи когда безразсудно не давать обЬщанія, превышающаго 
паш а человѣческія силы, какъ будто мы можемъ самп по себѣ (ex nobis) 
выполнить исповѣданіе Xроста пли что либо изъ заповѣдей Божіихъ.., 
Онъ (Петръ) долженъ былъ бы послѣ того, какъ услышалъ, что всѣ 
соблазнитесь о мнѣ вь ночь эту, молить Господа п скакать: и когда 
всѣ солазнятся о Тебѣ, будь во лмт, чтобы я нѳ соблазнился (esto  in me, 
n t non ego scandalizer) и дай мнѣ въ особенности ту благодать (praeci
pue gratiam hanc), чтобы я, когда всѣ твои ученики соблазнятся, не 
впалъ бы въ отреченіе и нѳ соблазнился бы въ самомъ началѣ. Если 
бы онъ просилъ объ атомъ, то можетъ быть. по удаленіи отъ него слу
жанокъ и другихъ слугъ (т. е. искуш енія, по волѣ Божіей?), онъ не отрекся 
бы отъ Христа. й бо  не могло быть,—послѣ того, какъ его спросили,— 
чтобы онъ могъ назвать Іисуса Господомъ въ Д ухѣ  Св., когда Д ухъ  
Св. ещ е не былъ данъ". На вопросъ: какъ же могло случиться, что 
Петръ не отрекся бы отъ Христа, когда Христосъ предсказалъ, что всѣ 
отъ Него отрекутся, Оригенъ отвѣчаетъ указаніемъ на непсполнившѳеся, 
нъ слѣдствіе раскаянія ниневитянъ, пророчество Іоны пророка.

2) In Math. t. X II, η. 40 соі. 1076. По поводу словъ ап. Иетра при 
преображеніи объ уготовленіи сѣни и замѣчанія евангелистовъ (Мк. IX, 5; 
Дк. IX , 38), что Негръ не впалъ, что говорилъ, Оригенъ замѣчаетъ, что 
эти слова могли быть сказаны ие по внушенію Духа Св., который еще 
не пришилъ (Іоан. V I£, 39), а по внушенію духа злого. Доказывается 
это тѣмъ, что при преображеніи ученики были отягчены ономъ. Про
давъ тѣхъ, которые признаютъ апостоловъ совершенными до страданій 
Спасителя, Оригенъ здѣсь же указываетъ па фактъ отреченія ап. Пѳтра,
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Итакъ благодать Христова или дѣйствіе Христа на душу 
человѣка предшествуетъ благодати Св. Духа, если только 
сами, подобно ап. Потру, своею самонадѣянностью не устра
няемъ Его, нашего Спасителя, отъ насъ. Это дѣйствіе Хри
ста и «содѣйствіе» Его намъ къ принятію дара вѣры изо
бражается у Оригена въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, такъ же какъ 
и у Климента Алекс., подъ образомъ врачеванія глазъ пора
женныхъ слѣпотою; подъ этимъ врачеваніемъ разумѣется, 
можно думать, дѣйствіе благодати Христовой во время огла
шенія. Мы должны просить Врача нашихъ душевныхъ очей, 
«чтобы Онъ все сдѣлалъ для отверстія ихъ» и «тсодіьйство- 
валъ получить даръ вѣры» отъ Духа Св. *). Въ другомъ мѣ
стѣ благодать Христова, какъ бы отличная отъ благодати 
Св. Духа, изображается подъ образомъ умовенія ногъ, при 
чемъ также настаивается на недостаточности очищенія нашими 
собственными силами. По поводу умовенія ногъ Спасителемъ 
Оригенъ спрашиваетъ, ночему I. Христосъ умылъ ноги уче
никовъ? Потому что, «хотя бы предъ людьми и были они 
чисты, но не у Бога, ибо безъ Іисуса никто у Бога нечистъ, 
хотя бы и думалъ о себѣ, что очистилъ себя съ нѣкоторою 
тщательностью. Въ сдѣлавшихся же чистыми предъ людьми 
и омытыхъ крещеніемъ Іисуса и имѣющихъ омытыя Имъ 
ноги можетъ обитать и Духъ Св. и сила Вышняго, какъ бы 
одѣяніе» 2). Здѣсь, впрочемъ, идетъ рѣчь объ очищеніи бла
годатію Христовою въ таинствѣ крещенія, хотя пѣтъ ничего

п по этому случаю спрашиваетъ: развѣ это отреченіе могло бы состояться 
μ.η συνόντος τω άρνουμένω πνεύματος έχθροΰ τω διδομένψ πνεύματι και σοφία τοϊς 
προς τό έμολογβΐν *ατά τινα άξίαν αυτών από Θεού βοηθοομένοις.

*) In Іоап. ѣ. X X  η. 26 соі. 645. Объясняя Іоан. ѴШ, 46 („аще ли 
истину глаголю, почто не вѣруете Инѣи), Орягенъ замѣчаетъ, что 
невѣріе зависитъ отъ нечистоты нашихъ духовныхъ очей, которыя или 
закрыты, илп отяжелѣли, или помутились отъ порока. „Сознавая, что 
значитъ истинно вѣровать по сказанному: воякъ вѣруяй, что Іисусъ  
есть Христосъ, отъ Бога рожденъ есть и чувствуя, какъ мы далеки отъ 
такой вѣры, отвѣчаемъ такъ: мы призываемъ врача нашихъ духовныхъ 
очей, чтобы онъ своею мудростію и человѣколюбіемъ все сдѣлалъ для 
отверстія нашихъ очей, ещ е закрытыхъ нашимъ злымъ нечестіемъ... И  
онъ услышитъ насъ, сознающихъ причины, ночей у  еще не вѣруемъ п 
какъ больнымъ и какъ нуждающимся во врачѣ посодѣйствуетъ (συνεργήσει) 
получить даръ вѣры,—даръ поставленный Павломъ третьимъ въ ряду 
даровъ, послѣ премудрости и разума: другому же вѣра, тѣмъ же 
Духомъ

2) In Іоап. t. X X II, п. 6. соі. 757—760: έπει f(oav, ώς εν άνθρώποις xaftapot

9
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невѣроятнаго въ томъ, что это очищеніе, по представленію 
Оригена, могло начаться и ранѣе крещенія, какъ и первыя 
проявленія прозрѣнія, и только окончательно завершилось въ 
отложеніи всѣхъ сквернъ въ крещеніи. Выраженія: «хотя бы 
очистилъ себя съ нѣкоторою тщательностью» и «сдѣлавшихся 
чистыми предъ людьми» указываютъ на участіе человѣка въ 
дѣлѣ своего спасенія, но не отрицаютъ дѣйствія на него 
высшей Силы и въ это время, т. е. до крещенія, въ состоя
ніи оглашенія, какъ и апостолы были чисты—какъ «отъ 
себя», такъ еще болѣе отъ обращенія съ I. Христомъ,— 
хотя эта чистота была относительная и они нуждались въ 
въ совершенномъ очищеніи страданіями Спасителя и нисше
ствіемъ па нихъ Духа Св.

Уже изъ всего вышеизложеннаго, относящагося по пре
имуществу къ первому періоду дѣйствія благодати Божіей 
на человѣка, видно, какъ много значенія придавалъ Оригенъ 
дѣйствію благодати Св. Духа, которую онъ называлъ по пре
имуществу благодатію или «высшею силою», «высшею благо
датію». Но какъ проявляется этотъ высшій даръ въ церкви и 
чѣмъ условливается полученіе его членами церкви? Изъясняя 
Рим. XII, G— 8 и совмѣстно сходное съ нимъ мѣсто изъ
1 Кор. XII, 7, 11 о дарахъ духовныхъ, получаемыхъ чле
нами церкви Христовой х), Оригенъ говоритъ: «Мнѣ ка
жется, что апостолъ, пиша какъ къ римлянамъ, такъ и ко
ринѳянамъ, учитъ о шрсхо способахъ полученія благодати, 
чтобы показать, что въ атомъ случаѣ хотя нѣчто моментъ 
отг, носъ, весъш однапо миоюс —отъ щедрота ])0жтхъ. Онъ 
полагаетъ, что есть «мѣра вѣры», по которой (мѣрѣ) кто 
либо получаетъ благодать, полагаетъ, что она (благодать) 
«дается на пользу», полагаетъ и то, что Духъ раздѣляетъ 
«якоже хощетъ». Чтобы въ пасъ оказалась такая вѣра, ко
торая могла бы заслужить высшую благодать,— .шо дѣло 
нишею труда и старанія, а чтобы давалась на пользу и 
была совершенно полезна для принимающаго, это—дѣло бо-

άλλ’ ούχΐ καί παρά Θεώ· χωρίς γάρ Ίησου ίήδδίς τ:αρά Θεώ καθαρός γίνεται, και 
πρό αύτοΰ νομισΗή διά τίνος έττφελείας αύτόν καθαρόν ττεττοιηκέναι.

*) in  ep. ad Иош. 1. IX  n. 3 coi. 1212—15. Изъясненіе Рим. XII, 6—b 
предваряетея словами: „послѣ того, какъ (апостолъ) назвалъ отдѣльныхъ 
ііѣрующпхъ членами единаго тѣла Христова, топерь ^nxmc) какъ бы 
перечисляетъ различную дѣятельность различныхъ членовъ", т. е. тѣла 
Христова иди церкви.
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жестве инаго опредѣленія; или совершенно отъ Него зависитъ, 
хочетъ ли Онъ дать» 1). Въ дальнѣйшемъ пространномъ раз
сужденіи доказываетъ, что иногда дарованіе благодатной 
при наличности извѣстной «мѣры вѣры, заслуживающей выс
шей благодати»,—условливается предвѣдѣніемъ Божіимъ, и 
эта высшая благодать не дается— для пользы людей, чтобы 
они пе впали въ гордость и «не потеряли благодати по не
радѣнію»; далѣе, что прошеніе апостоловъ объ умноженіи 
вѣры (Лк. XVII, 5) относится не къ укрѣпленію вѣры и на
дежды, не къ огражденію отъ сомнѣній, а къ дарованію Бо
гомъ совершеннаго разумѣнія предметовъ вѣры; чіто выраже
ніе апостола «по мѣрѣ вѣры» даетъ основаніе думать, что 
и въ будущемъ вѣкѣ благодать будетъ дарована «по мѣрѣ 
заслугъ» 2). что перечисленные у апостола (Рим. XII, б—8) 
дары Духа, хотя суть дары Божій, но каждому изъ нихъ 
соотвѣтствуетъ въ насъ нѣчто, чрезъ развитіе «заслуживаю
щее» высшей благодати, такъ что напрасно извиняютъ себя 
не имѣющіе благодатныхъ даровъ неполученіемъ на то бла
годати. Бпрочемъ, заключаетъ свое разсулсденіе Оригенъ, 
нужно помнить, что все «добытое нашимъ собственнымъ тру
домъ и стараніями... ничего не будетъ стоить безъ благодати 
отъ Бога данной; при отсутствіи благодати Духа они не мо
гутъ быть и членами тѣла Христова», т. е. церкви 3). Та-

1) Ibid. соі. 1213. Unde milii videtur... tres capiendae gratiae modos 
docere, ut ex nobis in eo agi aliquid ostendat, plurimum tamen in Dei 
largitione consistere. Ponit ergo et mensuram fidei esse, per quam quis 
gratiam enpit; ponit et ad id quod expedit dari; et Spiritum dividere proni 
vult. Ut ergo tanta in nobis i‘ides inveniantur, quanta possit sublimiorem 
(jratiam promereri, nostri operis videtur et studii: ut autem ad id detui 
quod expedit et utile sit accipienti, Dei judicium est; vel omnino si 
dari vult, in ipso est.

2) Ibid. coi. 1214... ubi apostoli nd Dominum dicunt: „auge nobis 
fidem “: quod fides quidem, quae speret et credat, et absque ulla dubi
tatione confidat, in nobis est: ratio vero fidei ipsius et scien tia  et per- 
fectu s eorum quae credimus intellectus donatur a Deo (выше въ 1. IV η, 
5 говоритъ нѣчто другое о вѣрѣ „отъ Басъ44, пмеппо, что она уст и 
лается даромъ благодати44; можетъ быть разпость произошла отъ того, 
что тамъ одъ имѣетъ въ виду вѣру только ещ е вступающихъ въ церковь, 
оглашенныхъ, а здѣсь, въ 1. IX , у ж е —совершенныхъ христіанъ, чле
новъ тѣла Христова)...Si enim in praesenti saeculo dat D eus unicuique 
gratiam secundum mensuram fidei, sine dubio et in futuro dabit unicui
que gratiam pro mensura meritorum.

3) Ibid. coi. 1215. Приводя ІІрем. Сол. IX , G, замѣчаетъ, что всякій 
совершенный (pertectus) въ вѣрѣ лп, въ служеніи лд, въ ученіи ли
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кимъ образомъ, Оригенъ заключаетъ тѣмъ, чѣмъ началъ, т. е. 
указаніемъ, что рѣчь идетъ не о первомъ моментѣ спасенія 
и что «залуженіе» «высшей благодати» (sublimiorem gra
tiam promereri), въ извѣстной, хотя и небольшой степени за
висящее отъ «нашего труда и старанія», относится къ вѣ
рующимъ, находящимся уже въ церкви, «тѣлѣ Христовомъ».

Созиданіе и сохраненіе спасенія зависитъ правда и отъ 
насъ, но еще «въ гораздо большей мѣрѣ» (τό πολλω πλεΐον) 
отъ благодати Божіей. Эта мысль раскрывается по поводу 
изъясненія словъ псалма (CXXYI, 1): «аще не Господь со- 
зиждетъ домъ... аще не Господь сохранитъ градъ». «Сози
даетъ домъ всякій преуспѣвающій·, хранитъ же градъ всякій 
совершенный; напрасенъ трудъ созидающаго и тщетна охрана 
стрегущаго, если Господь не создастъ и Господь не сохра
нитъ. Внѣ произволенія нашего находится благо,— сила Гос
пода, берущая на себя созиданіе строителя вмѣсто него и 
совміьстно созидающая съ немогущимъ собственными силами 
вполнѣ устроить созидаемое. Тоже нужно разумѣть и объ 
охраненіи града. И, какъ я сказалъ бы, подобно тому какъ 
благо земледѣльческое, творчество плода слагается изъ доб
рой воли земледѣльца, соотвѣтственно его искусству, и изъ 
непроизвольнаго, зависящаго отъ Промысла благорастворенія 
воздуха и достаточно обильнаго дождя, такъ и благо разум
наго міра слагается изъ свободной его воли и вдохновенія 
божественной силы в?> набирающаго лучшее. Не только для 
того, чтобы сдѣлаться хорошимъ и добрымъ нужны и каша 
свобода и привходящая помощь божественной силы, которая, 
что касается насъ, непроизвольна, но (это л̂ е нужно) и для 
того, чтобы сдѣлавшемуся хорошимъ и добрымъ пре
быть въ добродѣтели; такъ какъ падетъ и совершенный, если 
высоко стоя въ добрѣ, себя самого сочтетъ его виновникомъ, 
а не воздастъ должной славы Тому, кто въ гораздо большей 
мѣрѣ одарилъ его и для созиданія и для сохраненія добро
дѣтели» 1). Здѣсь не только обнимается мыслью весь про

везъ благодати ни во что вмѣнится. E t ita in omnibus b is, quae enume
rata sunt, est quaedam perfectio  inter filios hominum, quam labore et 
studiis propriis assequuntur, sive in sapientia, sive m doctrina, sive in 
aliis officiis: quae tamen si non habeant a D eo gratiam n ihil erunt, quia 
si desit eis gratia  Spiritus n ec  membra esse  Christi corporis possuut. 
Оравы. In Mafch. comm. ser n. 69 (см. выше).

*) Selecta in Psalm. IV  coi. 1160—1. Омофоры δε οίκον πας <5 προ-
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цессъ человѣческаго спасенія съ его началомъ, продолженіемъ 
и завершеніемъ и во всемъ атомъ приписывается гораздо 
больше благодати, чѣмъ человѣческимъ усиліямъ, но и на
мекаешь что въ самомъ первомъ моментѣ созиданія дѣй
ствуетъ собственно одна божественная сила вмѣсто человѣка, 
являющагося предметомъ ея воздѣйствія (άντώαμβανοομ,έντ]) и 
только уже потомъ вмѣстѣ съ нимъ созидающая (аоѵог/оδομούσα).

И на высшей степени духовнаго совершенства мы однако 
доступны паденію и здѣсъ опять наша единственная надежда 
на помощь Божію. Даже по полученіи «высшей благодати» 
«можно ее потерять по нерадѣнію» 1). Будучи не святы по 
природѣ, мы пріобщаемся природѣ Духа Св., святой самой 
по себѣ; «святость, это не природное наше свойство (владѣ
ніе), а случайная принадлежность, и потому-то именно что 
она случайная, мы можемъ пасть». Впрочемъ, имѣя привхо
дящую къ намъ напр. премудрость, вели, насколько въ на
шей силѣ, мы трудимся и упражняемся въ ней, дѣлаемся 
мудрыми, всегда пріобщаемся премудрости и она привходитъ 
къ намъ, соотвѣтственно заслугамъ жизни или по количеству 
труда. «Ибо милость Божія, соотвѣтственно тому, что ея до
стоишь призываетъ все и привлекаетъ къ блаженному концу, 
къ тому, гдѣ нѣтъ никакой болѣзни, печали и воздыханія» *).

κότττων και φυλάβσει “όλιν τ:ας ό τέλειος* μάταιον οέ το εργον του oIxooo;jo*jντο?, 
κα· υ τ -т η ψυλακτ του τηρούντο;, εάν ;» η Κύριος о .̂ооои^зг, καί Κύριος 3υλά£η* 
’εκτός αν είη της προαιρεσεως ήαών άγαΗόν, ή άντ'λ.αυ,^ανουιχένη του Κυρίου ούναμίς 
ΤΓ,ς ΟΓΛοδο̂ ης τοΰ obtoooy ουντος και συνοικοοουοδσα τω πή δυναμένψ κατ’ αυτόν 
απαρτίααι το οίκοοο;»ουυ·ένον... Και (όσ~ερ έαν ειτ:οι;« το γεωργικόν άγαμόν, τό 
ποιητικον του καρ-οΰ, αικτόν είναι εκ ^poatpeTiκοΓ> του κατα τήν τέχνην του 
γεωργού κα· ά^ροαιρέτου τού m pa της ΙΙρονο'ας κατά ΤΓ,ν των αέρων ευκρασίαν, καί 
epopav αύτάρκους υετοΰ* ουτω το τοΰ λογικού a,'αΝον μικτόν εστιν έκ τε τί,ς T^oaipscsto? 
αύτού καί τής συμ-νεούσ^ Νείττς ουνάαεως τω τά κάλλι^τα ζροελοαένω. Ού μόνον 
το·νυν εις το καλόν και άγιβόν γενέσ^αι χρεία και τής τ:ροα!ρέσ?ως тή: ήυ-ετέρας 
και τ?,ς Ηείας συαζνο ας, /,τις έοτιν η>ς -ρό; /jjja; ΟΓΓρο̂ ίρετος* άΟΛ  και... υεταττε- 
σο«jsvoo και τοΰ τελειωΗέντος. ει ύπερε-αρΐί-εί/] έττΐ. τώ καλώ, και εαυτόν έπγράφοι 
τούτου αίτιον, ούχι 5ε тг,ѵ οέουσαν οόςαν άναφέρων τω τό πόλλώ τ-λεΐον Οωρη^ηυενω 
εις тг(ѵ κτ?|βιν, και τήν συνοχήν τήί άρετ/];.

1) In ep. ad ILom. 1. IX  n. 8 coi. 1214 (шлите приведено это мѣсто 
въ полномъ видѣ). A postolu s scril>it (1 Thim. IV, 4). tanquam sciens 
posse gratiam per negligontinm  deperire.

2) D e prine. 1. I  c*. 8 n. :*> coi. 17S. Разсуждая объ ангелахъ п утверж
дая, что „всѣ сущ ества разумныя способы какъ къ добру, такъ п а л у 0, 
«ромѣ „естества Бога, которое естъ источникъ всякаго блага4* п Христа. 
который есть д  премудрость и правда п слово плп разумъ п гвѣтъ, 
замѣчаетъ: Sim iliter quoque et natura Spiritus sancti, quae sancta est
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«Мы пуоісдаемся осада въ помощи Господа, прежде всего. 
чтобы не пасть, а потомъ, если падемъ, чтобы возстать» х). 
«Никогда человѣкъ самъ по себѣ не можетъ побѣдить про
тивной силы (діавола), если не будетъ пользоваться боже
ственною помощью» 2).

Послѣ всего сказаннаго не могутъ уже смущать тѣ мѣ
ста въ твореніяхъ Оригена, въ которыхъ, говоря напримѣрі 
о свободѣ, повидимому ей одной приписываетъ дѣло «усвое
нія добра» 3) или разсуждая объ образѣ и подобіи Божіемъ 
и полагая, что образъ Божій данъ въ твореніи, утверждаетъ, 
что подобіе человѣкъ «самъ доллсенъ учинить себѣ собствен
нымъ стараніемъ чрезъ подражаніе Богу, чтобы при данной 
ему въ началѣ возможности совершенства чрезъ достоинство 
образа, въ концѣ самъ себѣ устроилъ подобіе чрезъ совер
шенное исполненіе дѣлъ» 4) или наконецъ, ограждая отъ пре
вратныхъ толкованій ученіе ап. Павла о предопредѣленіи ко 
спасенію (Рим. ѴШ, 28— 31), выражается такъ: не потому 
происходитъ что либо, что Богъ это предвидитъ, но «потому 
Онъ и предвидитъ, что должно это произойти въ силу сои-

non recipit pollutionem; naturaliter λόγο, vc»1 substantialiter sancta est. 
Si autem alia natura sancta est, ox assumptione hoc, vel inspiratione 
Spiritus sancti habet, ut sanctificetur, non ox sua natura lw c possidens 
sed accidens sibi, propter lioc decidere potost, <(uod accidit... Jjenignitas 
enim Dei secundum quod se dignum est, provocat omnia ot attrahit ad 
beatum finem illum, ubi...

*) Selecta in Psalm. IV  u. 2 coi. 1351. V ides ergo quia Domini sem- 
per auxilio indigemus. Primo ne cadamus, tum denique etiam si cecide
rimus, ut resurgamus.

2) De prine. 1. III, c. 2, η. δ coi. 311. Arbitror, quod nunquam homo 
fortassis per se ipsum virtu tem contrariam vincere p otest n isi usus luerit 
adjutorio divino.

3) Ibid. 1. I I  c. 9 u. 2 coi. 2S6. Разорждая нпобще о разумныхъ 
существахъ, ие исключая п ангеловъ, пишетъ: Voluntarios enim et  
liberos motus a so conditis m entibus Creator indui sit, quo scilicet bonum 
in eis proprium fieret, eum id  rohtnlate propria servaretur.

•4) Ibid, 1. Ш  c. 6 η. 1 coi. 338. Богъ при твореніи человѣка умол
чалъ о подобіи, между тѣмъ какъ въ словахъ, сказанныхъ ратіѣе: сотво
римъ человѣка.. о немъ упомянуто. Hoc ergo quod... de sim ilitudine 
silu it  non aliud indicat, n isi quod im aginis quidem dignitatem  in prima 
conditione percepit; sim ilitudinis vero perfectio in consummatione ser
vata; scilicet ut ipse sibi eam propriae industriae studiis ex Dei im itatione 
conscisceret, cum possibilitate sibi perfectionis in in itiis data per ima
gin is dignitatem, in fine demum per operum, expletionem  perlectam sibi 
ipse sim ilitudinem  consummaret.
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сшеннало стремленія (воли) совершающаго»; «слова апо
стола: любящимъ Бога вся лоспѣшествуютъ во благое указы
ваютъ, что причина предуставленія и предвѣдѣнія въ насъ... 
потону и поспѣшествуетъ, что любящіе Бога достойны спо- 
спѣшествованія»

Результаты трудовъ Оригена по данному предмету 
можно выразить въ слѣдующихъ положеніяхъ. 1) Разграни
чены, насколько можно, сферы дѣйствія Лидъ Св. Троицы 
въ процессѣ усвоенія человѣкомъ спасенія Христова. Всѣ 
Лида Св. Троицы участвуютъ въ семъ процессѣ и потону 
дѣйствія всѣхъ Ихъ суть благодать, но благодать Отца и 
Сына, ведущая ко спасенію во Христѣ многоразличными пу
тями, есть предшествующая, подновляющая, а благодать 
Св. Духа послѣдующая, завершительная, «высшая» и потому 
можетъ быть названа въ тѣсномъ и преимущественномъ 
смыслѣ «благодатію». 2) Опредѣлены сравнительно точно на
чало и значеніе дѣятельности силъ человѣческихъ. Дѣятель
ность ихъ начинается тотчасъ же послѣ воздѣйствія и воз
бужденія силы Божіей, послѣ орошенія дождемъ небесной 
благодати и продолжается неизмѣнно все время въ союзѣ 
съ благодатію. Предшествующее воздѣйствію благодати Отца 
и Сына состояніе человѣка имѣетъ большое вліяніе па скло
неніе его воли въ ту или другую сторону въ моментъ благо
датнаго воздѣйствія, а склоненіе—опредѣляетъ дальнѣйшее 
направлепіе его дѣятельности, споспѣшествуемой благодатію. 
Впрочемъ, эта предварительная до принятія Св. Духа дѣя
тельность, когда является въ насъ или «отъ насъ» вѣра и 
другія добродѣтели, сама по себѣ очень малоцѣнна, «ни во- 
что вмѣняется» и если имѣетъ значеніе, то только какъ нѣ
которое условіе для пріобрѣтенія высшей благодати—Св. 
Духа; только съ принятіемъ сей благодати появляются у 
насъ совершенная вѣра и другія добродѣтели—какъ дары

l ) In ер. ad Hom. 1. I  η. 2 coi. 841—3. Бъ атомъ замѣчательномъ 
мѣстѣ (но греч. тексту Фплокалій, гл. 25) дано прекрасное толкованіе 
Рдм. V III, 28—31 съ опроверженіемъ возраженіи защитниковъ мнѣнія 
о безусловномъ предопредѣленіи п съ защищеніемъ ученія о непри
косновенности человѣческой свободы. Ού νομιστέον τοίνυν αιτίαν των έσο- 
μ-νων τήν πρόγνωσιν του Θεου είναι* «λλ* έπεί βμβλλε γινέσβαι κατ’ ιδίας όρμάς 
τού ποιοΓ'ντος, διά τοδτο προέγνω... ΙΙάνυ δέ τ /jv έ* τοδ έφ’ ήμιν αιτίαν παριστήσι 
τής προΗέσεως χα! προγνώσεως τό· Οιδαμεν οτι τοΐς άγαπώσι τΟΝ θεόν πάντα συνεργεί 
εις το αγαθόν σχεδόν γάρ είπεν οτι πάντα τά συνεργοΰντα εις τό άγαμον διά τοδτο 
συνεργεί, έπει άξιοί είσι συνεργήσεως οί άγαπώντες τον θεόν.
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Св. Духа. 3) Вмѣсгѣ съ утвержденіемъ совокупнаго дѣйствія 
силы Божіей и силъ человѣческихъ указаны сравнительная 
ихъ цѣнность и значеніе въ созиданіи и охраненіи спасенія, 
Въ семъ дѣлѣ силѣ Божіей и щедрому дару Божію нужно 
приписать «иного болѣе», чѣмъ силамъ человѣческимъ.

Въ особенности имѣютъ значеніе раздѣленіе благодати и 
ученіе о свойствѣ даровъ благодатныхъ, исходящихъ отъ Отца 
Сына и Св. Духа, а также изображеніе перваго періода, 
подготовительнаго къ принятію высшей благодати, т. е. со
стоянія оглашенія, въ чемъ сказался знаменитый катехетъ, 
при глубокомъ изученіи Писанія и прозорливости ума, имѣв
шій иного случаевъ наблюдать дѣйствіе благодати Божіей па 
души обращавшихся ко Христу.

Труды Оригена для формулированія ученія о благодати 
и человѣческой свободѣ важны и сами по себѣ, какъ сдѣ
лавшія важный шагъ къ дальнѣйшему раскрытію этого уче
нія,— въ смыслѣ ученія о благодати, какъ силѣ по преішц- 
щсппвц (хотя не исключительно) Духа Св. «освятится»; не 
менѣе они важны и по вліянію на послѣдующихъ св. отцевт 
и учителей церкви, можпо сказать воспгнавшихся на творе
ніяхъ великаго александрійскаго учителя, но избѣгшихъ ohj 
увлеченій и заблужденій. Оставаясь вч> общемъ на ночь! 
Оригепова взгляда на дѣйствіе Духа Св. пакъ на благодаті 
по преимуществу, и сходясь съ Ортитомъ во многихъ част
ностяхъ, послѣдующіе св. отцы выясняютъ тѣснѣйшее отно
шеніе между благодатію Св. Духа и благодатію Христовою и 
Отчею. Нераздѣльность и вмѣстѣ особенность дѣйствія каж
даго изъ Лицъ Св. Троицы въ процессѣ нашего спасенія--  
б о т ъ  что составляетъ главную задачу ихъ раскрытія н въ 
этомъ отношеніи они исправляютъ и дополняютъ Оригена. 
который настаивалъ по преимуществу на идеѣ особости, 
«спеціальности» дѣйствія Божественныхъ Ипосгасей. въ ущербъ 
нераздѣльности и совокупности. Если сопоставлять общій 
взглядъ Оригена на данный предметъ съ взглядами его пред
шественниковъ, то онъ подходитъ ближе къ взглядамъ Тер* 
тулліана, папы Стефана и его единомышленниковъ, довольно 
рѣзкою чертою отдѣлявшихъ благодать Христа Сына Божія 
отъ благодати Св. Духа, чѣмъ—къ взгляду св. Кипріана, 
Фирмиліана нихъ приверженцевъ. Возстановить гармонію между 
этими взглядами было по силамъ только великимъ св. отцамъ IV в.
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§ VIII. Св. Кирилла Іерусалимскаго.

Отъ катехета III в. перейдемъ къ катехету IV в. Св. 
Кириллъ іерусалимскій въ своихъ знаменитыхъ «Огласитель
ныхъ и тайноводственныхъ поученіяхъ» оставилъ намъ дра
гоцѣнный памятникъ, посвященный сколько изъясненію со
держанія символа вѣры, столько же и раскрытію ученія о 
благодати Божіей. Въ этихъ поученіяхъ съ необыкновенною 
рельефностью, еще болѣе, чѣмъ у Оригена, выступаетъ дѣя
тельность Третьей Ипостаси Св. Троицы на пространствѣ 
обоихъ завѣтовъ, — «освящающее» дѣйствіе «благодати Св. 
Духа», а равно намѣчаются довольно явственно святооте
ческія представленія о процессѣ содѣвапія человѣческаго спа
сенія при всесильной помощи Духа Св. Нужно однако пом
нить, что св. Кириллъ говорилъ с б о и  поученія «просвѣщае- 
мымъ», т. е. послѣднему, высшему классу оглашенныхъ, 
которые уже испытали воздѣйствіе силы Божіей на преды
дущихъ степеняхъ и готовились принять «высшую благодать»— 
крещенія водою и Духомъ, а потому катехету естественно 
было трактовать по преимуществу о дѣйствіи благодати въ 
этотъ важнѣйшій и рѣшительный моментъ. Такая спеціальная 
цѣль поученій не могла, конечно, способствовать полнотѣ 
изложенія ученія о благодати, въ особенности что касается 
первыхъ моментовъ ея дѣйствія на человѣка, не оставленныхъ 
внрочемъ у св. отца безъ нѣсколькихъ замѣчаній.

Въ силу вышеизложеннаго, благодать въ поученіяхъ св. 
Кирилла является какъ благодать попреимуществу Духа Св. 
Хотя этому выраженію св. отецъ и придаетъ иногда обшир
ный смыслъ, называя благодатію и ветхозавѣтную церковь 
и явленіе Христа во плоти 2) и искупленіе 3) и чудеса

*) Catech. X V III, 25. сЛосяѣ того, какъ іудеи за  злоумышленіе 
иротивъ Спасителя отринуты отъ благодати (τής χάριτος), Спаситель со
здалъ изъ язычниковъ вторую (οευτέραν), пашу христіанскую св. цер
ковь».

2) Ibid. X II, 14. Сынъ Божій явился въ человѣческомъ образѣ, 
счтобы соразмѣрена была благодать (συμμετρήσαι τί·ν χάριν)», т. е. съ че
ловѣческими силами.

3) Ibid. IV, 11. Христосъ сошелъ во адъ, чтобы не только живые 
но п всѣ умершіе «насладились благодатію (τής χάριτος)».
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Христовы *) и помилованіе Христомъ благоразумнаго разбой
ника 2) и т. п., но въ преимущественномъ смыслѣ имено
ваніе благодати усвояетъ дѣйствію Духа Св. на всѣхъ ра
зумныхъ существъ и въ обоихъ Завѣтахъ, не только въ Но
вомъ, но и въ Ветхомъ, при чемъ св. Кириллъ выходитъ 
изъ слѣдующаго общаго взгляда на богооткровеніе Св. 
Троицы.

«Жизнь въ подлинномъ и истинномъ смыслѣ есть Отецъ, 
который чрезъ Сына во Св, Духѣ источаетъ небесные дары» :і). 
«Отецъ даетъ Сыну, а Сынъ предаетъ Духу Св». 4) По- 
этому «Духъ есть наиволичайшая сила... Онъ освящаетъ всс 
творимое Богомъ чрезъ Христа. Онъ просвѣщаетъ души пра
ведныхъ. Онъ въ пророкахъ. Онъ и въ апостолахъ... Единъ 
Духъ, чрезъ пророковъ проповѣдавши о Христѣ, а по при
шествіи Христовомъ снисшедшій и показавшій Христа» 5). 
Духъ Св. есть «освятитсяь всѣхъ сотворенныхъ Богомъ 
чрезъ Христа разумныхъ существъ и ангеловъ и человѣковъ» °).

Выходя изъ такого общаго взгляда на проявленіе въ 
мірѣ Триѵпостаснаго Бога и усматривая дѣйствіе благодати 
и въ Ветхомъ Завѣтѣ, св. Кириллъ признаетъ ее благодатію 
именно Св. Духа, но только въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ въ Но
вомъ. Такъ Духъ Св. сошелъ на 70 старцевъ при Моисеѣ 
(Числъ XI, 25). «Не Духъ раздѣлился (тогда), раздѣлена же 
Стиодать по мѣрѣ пріемлемости и силѣ пріемлющихъ». Въ 
этомъ фактѣ и въ словахъ Моисея (ст. 28— 29) св. отецъ 
видитъ предречете «объ обильномъ даяніи благодати» въ 
Новомъ Завѣтѣ, — благодати, которая теперь, въ Ветхомъ,

*) Ibid. X III, 1. «Великое п сверхъестественное дѣло, что воскресъ 
четверодневныіі Лазарь, но благодать ота (ή χάρις) простерлась только 
ва одного».

2) Ibid. X III , 31. Ilo  поводу прошенія разбойника: Помянп мяГос- 
ПОДП (Лк. Х Х ІП , 42): Μακροχρόνιος μέν aiV/jOtc, όξυτάτη δε ή χάρις... τί2υ.εγά- 
>.ης και άνβκδιηγήτου χάριτος!

3) Ibid. ХѴПІ, 29.
i ) Ibid. X V I, 24. Και Πατήρ αέν 0'0<03tv Υίω και Τιός μεττιδΊδωσιν άγ·.ω 

Πνεύμ-ατι.
5) Ibid. n. 3. УЕзтіѵ ούν τό άγιον Πνεύμα μεγίστη ούναμις.... άγιαστικόν των 

aro Θεοΰ διά Χρίστου γενοαένων... έλθόντος οέ του Χρίστου κατα^άν καί έποείΞαΝ 
αυτόν.

,J) Ibid. X V II , 2. Και των arto Θεοδ διά Χρίστου γενοαένων απάντων λογι- 
κύν καί αγγέλων και άν9ρώτ:ων έστιν άγιαστικόν.
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«дается отрасти» *). Приведя множество примѣровъ схожденія 
Св. Духа на ветхозавѣтныхъ мужей — праотцевъ, судей й 
пророковъ 2), затѣмъ говоритъ о сошествіи Его на Пр. Дѣву 
и на Христа Спасителя 3) и слѣдующимъ образомъ разсуж
даетъ о сошествіи «Утѣшителя и освят-тпеля гщжви» на 
апостоловъ въ день пятидесятницы. Дѣйствіе этой «нисходя
щей благодати» выразилось въ шумѣ; домъ какъ бы сдѣлался 
вмѣстилищемъ «духовной воды» 4). Это было не предпола
гаемое «упоеніе виномъ» (Дѣян. II, 13), а «дѣйствительно 
новое вино, благодать Новаго Завита, но сіе новое вино 
было изъ духовнаго винограда, который многократно плодо
носилъ въ пророкахъ и прозябъ въ Новомъ Завѣтѣ... Благо
дать простиралась и на Отцевъ, но здѣсь она въ преиз
быткѣ; тамъ пріобщались Св. Духа, а здѣсь всесовершенно 
крещены Имъ» 5), въ смыслѣ очевидно всецѣлаго объятія апо
столовъ Духомъ, какъ бы водою, всходу проникающею илй 
какъ бы огнемъ, входящимъ въ раскаленное желѣзо и про
ницающимъ его всецѣло, какъ выразился нѣсколько выше св. 
Кириллъ 6).

ІІтакъ благодать и именно «благодать Духа Св.» была 
и въ Ветхомъ Завѣтѣ, но въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ въ Но
вомъ. Ветхозавѣтная благодать Духа Св. находилась въ са
мой тѣсной связи съ тою же древнею, въ пророкахъ плодо
носившею виноградною Лозою, отъ которой въ Новомъ Завѣтѣ 
«испили» и апостолы 7), т. е. Духъ и въ Ветхомъ Завѣтѣ 
проповѣдывалъ и открывалъ Слово-Сына, какъ въ Новомъ —

1) Ib id . Х У І, 25, 26. Οό του ΙΙνεύματος μεριοτέντος, αλλά τής χάριτος μ ε- 
ρ ι β θ ε ι ο η ς  προς τά δοχεία και των δεχομένων ούναμιν... Νδν μεν μ ε ρ ι ** η ή 
χ ά ρ ι ς *  τότε δαψιλής ή δοσις. На просьбу ο запрещеніи пророчествовать 
(ст. 2S) Моисеи отвѣчалъ, что пророчество έπουράνιος ή χάρις и что онъ 
самъ имѣетъ этотъ даръ νατά χάριν.

2) Ib id . n . 2 8 - 8 2 .
3) Ib id . X V II , 9. Н а I. Хрпста сошелъ Онъ дяя того. чтобы, «по 

изъясненію нѣкоторыхъ, начатки и преимущественные дари Св. Д уха, 
сообщаемые крещаемымъ, были сообщены человѣчеству Спасителя, по
дающаго таковую благодать*.

4) Ib id ., п. 15: τοδ νοητού ΰδατος.
s) Ib id . n. 18. Νέος γάρ ήν άλη&ώς ό οίνος Καινής Λιαβήκης ή χάρις... 

ι̂ ασε γάρ χαί έκι τους πατέρας ή χάρις, άλλ* ώδε ύπερ3ολικώς. Έχβι μέν γάρ με- 
τέσχον άγίοο Πνεύματος, ώδε δέ αύτοτελώς έβαπτίσθησαν.

*β) Ibid . n . 14.
7) Ib id . n. 19.
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сошелъ, чтобы «показать Христа» 1). Духъ говорилъ въ 
ветхозавѣтныхъ пророкахъ «отъ лица самого Христа* 2), 
Ибо вообще, даже по отношенію къ ангеламъ, «Единородный 
вмѣстѣ съ Духомъ и чрезъ Духа открываетъ Бога (Отца) 
каждому, сколько кто вмѣщаетъ» 3). Если же Сынъ-Слово 
всегда открывалъ Себя «вмѣстѣ» съ Духомъ и «чрезъ» Духа, 
и Духъ говорилъ отъ Его Лица, то можно сказать, что въ 
Ветхомъ Завѣтѣ говорили чрезъ пророковъ и Сынъ и Духъ, 
или, лучше сказать, Слово-Сынъ чрезъ Духа пророческаго. 
Здѣсь мы находимъ, такимъ образомъ, объясненіе и прими
реніе двойственности въ представленіяхъ древнихъ Отцевъ} 
предшественниковъ св. Кирилла, относительно откровенія 
Сына-Слова и Духа пророческаго въ Ветхомъ Завѣтѣ, а 
равно и указаніе на сущность благодати Св. Духа, которая 
есть не что иное какъ таже благодать «Единороднаго», т. е. 
Сына Слова, Господа I. Христа, что совершенно согласно съ 
апостольскимъ представленіемъ и апостольскими формулами.

Св. Кириллъ затѣмъ подробно перечисляетъ изображенныя 
въ новозавѣтномъ Св. Писаніи дѣйствія «благодати Св. Духа» 
въ ап. Петрѣ, 12-ти апостолахъ, въ ап. Павлѣ *) и при
ходитъ къ общему заключенію, что «всѣми этими примѣрами 
доказывается для разумѣющихъ самостоятельная, освящаю
щая и дѣйственная сила Св. Духа» δ). Относительно лсе 
дѣйствія Св. Духа на всго цсрковг» и на каждаго человѣка 
онъ выражается, что Духа» Св. есть «благій осватитель церкви, 
помощникъ и учитель» ΰ), что въ Комъ «мы имѣемъ отъ 
Бога великаго споборника и покровителя, великаго учителя 
церкви, великаго за насъ заступника» 7). «Называется же 
Онъ Утѣшителемъ, потому что утѣшаетъ, ободряетъ, вспомо-

г) Ibid. X V I, 3, см. вышѳ.
2) Ibid. ХШ , 13. ··- Д ухъ  Св. предпаттсзгетъ отъ лица (έκ προσώπου' 

Христа, который говорятъ: ллещп моя дахъ на раігы (Ис. L. .
3) Ibid. Y I, 6: αποκαλύπτει σ υ ν  τώ  II ν ε ύ μ α τ ι και ο ι ά τ ο υ  Π ν ε ύ 

μ α τ ο ς ,  καθ’ ο έκαστος χωρει, τον Θεον.
4) Ibid. XVII, 20—81. Выраженіе ή του άγιου Πνεύματος χάρις встрѣ

чается въ lin. 20. 21. 24. 27. 31; /j πνεοματική— въ mi. 22. 28. 80.
5) Ibid. ii. 34. ΔΓ ύν άπαντων... συνίσταται τοΤς νοοϋσιν ή ένυπόστατο; και άγιο- 

ποιός και ενεργητική του αγίου Πνεύματος δύν»μις.
<;) Ibid. X V I, η. 14 0’ γάρ καλός οϋτος της εκκλησίας άγιοποιος και ο̂ηΗοί 

και διδάσκαλος τό Πνεύμα άγιον, ό Παράκλητος.
7) Ibid. η. 19. Μέγαν τοίνυν έχομεν παρά Θεου σύμμαχον και προστατών, μέ- 

γ ί ν διδάσκαλον εκκλησίας, μέγαν υπερασπιστήν υπέρ ήμώ*·*.
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ществуетъ немощи нашей» *). Въ особенности замѣчательнс 
наименованіе Св. Духа «и глаголющимъ и дѣйствующимъ и 
домостроительствующимъ и освящающимъ» 2). Первыя два 
выраженія, можно думать, ближайшимъ образомъ относятся 
къ Ветхому Завѣту, послѣднія же два—къ Новому 8).

Такимъ образомъ, въ высшей степени ясно и сильно вы
ражена мысль о завершительномъ, освящающемъ дѣйствіи бла
годати Св. Духа и она понята и представлена именно какъ 
«сила» и притомъ «дѣйствующая»—не только на всю вообще 
дерковь Христову, но и въ частности на каждаго человѣка 
въ отдѣльности, потому что именно въ отношеніи къ отдѣль
ному человѣку Духъ Св. названъ (какъ слѣдуетъ изъ кон
текста рѣчи) «великимъ споборникомъ и покровителемъ» 4), 
«вспомоществующимъ немощи нашей» δ).

Какъ же именно происходитъ содѣваніе человѣкомъ спа
сенія во Христѣ, при вспомоществованіи «дѣйственной силы» 
Св. Духа? На основаніи нѣкоторыхъ наыболѣе характерныхъ 
мѣстъ, дающихъ руководительную нить для уясненія пред
ставленій св. отца о данномъ предметѣ 6), можно слѣдую
щимъ образомъ отвѣтить на этотъ вопросъ.

Что благодать предваряетъ всѣ наши душевныя движенія 
и вызываетъ ихъ, именно вызываетъ движеніе нашей воли и 
желанія и содѣйствуетъ появленію въ насъ первыхъ прояв-

О Ibid. η. 20. Παράκλητος os καλείται ota τό παρακαλεΐν καί rrapayottsTaftat 
καί συναντιλαυβάνεο^αι τής ασθενεΐας ή|λών.

2) Ibid. X V II , 5: λαλουν αυτό, καί ενεργούν, καί οικονομούν, καί άγιάζον.
3) «ДомостроительствующііЬ, — къ церкви, «освящающій» — кь 

отдѣльному человѣку. 0  домостроительствѣ церкви см XVI, 22.
*) Ibid. ХѴ’І, 19. П редъ этими словами говорится: «вели сидишь и 

приходитъ къ тебѣ помыслъ о чистотѣ п дѣвствѣ,—это наученіе Д уха»  
п приводятся другіе подобные примѣры, изъ которыхъ и дѣлается вы
водъ относительно помощи св. Духа.

5) Ibid. п. 20. Всдѣдъ за этими словами приводится, какъ доказа
тельство, внушеніе Д уха  человѣку, которому предстоять мученія: «Духъ
Св. внушаетъ ему говоря: потерпи человѣкъ Господа (Пс. XXVI, 14)».

в) Таковы мѣста: о продолжительности процесса (Catech. X III, 81. 
см. выше—о благоразумномъ разбойникѣ), о дѣйствіи благодати сна- 
чалѣ „совнѣ“ (Procatech. п. 6), о постепенномъ вхожденіи ея въ душ у  
(ibid. п. 9), о предосіяніи душ и лучами свѣта и вѣдѣнія п р ед ъ  нисше
ствіемъ Д уха (Catech. X V I, 1G), о вѣрѣ „отъ насъ“ и отъ Бога (ibid, 
V, 9. 10), о благодати частной и неполной (ibid. XVJJL, 14, U t, 4), и пол
ной и совершенной (ibid. III, 4), о дѣйствіи Христа на душ у (ibid. Ш
2. X, 13). Ниже всѣ этп мѣста приводятся.
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леній вѣры, эту мысль св. Кириллъ прекрасно раскрылъ не 
въ «Оглас. и тайноводств. поученіяхъ», а въ «Бес. о раз
слабленномъ». Здѣсь. въ вопросѣ разслабленному «хощешв 
ли дѣлъ быти» (Іоан. V, 6) и въ подобномъ же вопросѣ 
двумъ слѣпцамъ «что хощета да сотворю вамъ* (Мѳ. XX, 
32), св. отецъ видитъ великую милость Божію, «даръ вели
кой благодати». Почему? Потому что этотъ вопросъ вызы
валъ у разслабленнаго и у слѣпцовъ хотѣніе, а за хотѣніемъ 
дѣйствіе, энергію, т. е. вѣру, слѣдователь^ всевѣдующій Хри
стосъ, съ такимъ именно намѣреніемъ, задавая больнымъ во
просы, «привлекалъ дѣйствіе» вѣры, «влекъ къ познанію и 
побуждалъ къ просьбѣ (вопросу)». А потому молсно сказать 
что «Іисусъ и хамите даруетъ и вѣру пріемлетъ и даръ 
даетъ безмездно» 1).

«Хотя Богъ и щедръ въ благотвореніи, однако ждетъ отъ 
каждаго искренняго произволенія» 2), потому что человѣкъ 
совершенно свободенъ 3), о чемъ св. Кириллъ говоритъ ча
сто. Однако, какъ видно изъ сказаннаго выше, н произволе
ніе наше въ извѣстной степени испытываетъ воздѣйствіе 
Божіе, чуждое конечно принужденія. «Богъ знаетъ, кто 
накрененъ и кто лицемѣренъ, и Одъ силенъ сохранить искрен
няго и лицемѣра сдѣлать вѣрующимъ. Ибо м о ж е т ъ  сж имать  
вѣрнымъ а> агентшею, если только тогъ отдастъ Ему свое 
сердце» 4), т. о. не будетъ противиться дѣйствію силы Бо
жіей. Призывающая благодать всеобща. «Женихъ (Христосъ)

*) Homil. in paralyt. η. 4, 5, (>. „О сколь великая сила Врача, пре
доставляющая помощь хотѣнію'. Носишку спасете отгь вѣры, то и ска
зано разслабленному: хощеши лпѴ—чтобы желаніе повело за собою 
дѣйствіе (τή ν ενέρ γεια ν). Изрѣчь :)то могъ только Іисусъ; врачи тѣлесные 
не могли этого сдѣлать... Іисусъ п хотѣніе даруетъ (το θ έλ ε ιν  χα ρ ίζετα ι) u 
вѣру пріемлетъ л даръ даетъ безмезднои (п. 4). Подобнымъ ;ке обра
зомъ спрашиваетъ п двухъ слѣпцовъ .,не потому, что не знаетъ, чета 
котятъ (это было явно), ио для того, чтобы, сообразно съ словами ихъ. 
дать пмъ даръ п чтобы одп оправдались отъ слоноеъ ихъ. Ибо вѣду· 
щііі сердца безъ сомнѣнія зналъ, что будетъ сказано, но ожидалъ слова- 
чтобы вопрошеиіе привлекло энергію (έφελκύβη τήν ενέργειαν, n. 5)‘;. Пред
лагая свою помощь больному... Врачъ спрашиваетъ его: „хоіцеши ли 
цѣлъ бытп“Ѵ А этимъ вопросомъ влекъ его (έφέλκων'] къ познанію л по
буждалъ его къ испрошенію (οιεγείρων εις έρώτησιν). Это даръ великой бла 
годати ({χβγάλης χάριτος οωρεά). ибо былъ безмездный4* (n. 0).

-) Procatedi. n. 1.8.
•!) Catecli. IX, 1. 2. IV, 18— ‘Л и др.
l) Procateeh. n . 17: και τ ο ν  ά π σ τ ο ν  πιατο~οιήσαπ.
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зоветъ всѣхъ, потому что благодать щедра и громкій голое! 
проповѣдниковъ собираетъ всѣхъ» 3). Но при этомъ, однако. 
«Господь испытуетъ произволенія» 2), какъ военачальника 
при наборѣ воиновъ.

«Произволеніе, будучи искреннимъ, дѣлаетъ тебя зван
нымъ» 3). Въ этомъ состояніи благодать Божія дѣйствуетъ 
сначала «отвнѣ», чрезъ наставленія 4) и чтеніе Св. Писанія. 
Но потомъ мало по малу она проникаетъ въ душу 5), ко
торая становится доступною пониманію и умягчается 6). 
Отъ слушанія наставленій и чтеній, при «дѣйствіи Божіемъ», 
является вѣра, но эта вѣра отъ человѣка («отъ тебя»), 
«вѣра догматическая, соглашеніе души на что либо; и она 
полезна душѣ» 7). Нужны также и со стороны человѣка не

Catech. III, 2.
2) Ib id .  1, 8: έρευνα τά ς προαιρέσεις.
3) Procatecli η. 1.
‘) Ibid. η. Π. Изображая предшествующее состояніе оглашенныхъ, 

попа они не перешли въ послѣдній классъ—„стоящихъ съ вѣрными* 
плп „просвѣщаемыхъ“, св. Кириллъ, говоритъ: „Назывался ты оглашен
нымъ, будучп оглашаемъ отвнѣ (εξω&εν); слышалъ ты о надеждѣ п пе 
зналъ ея; слышалъ о таинствахъ и не разумѣлъ; слышалъ Писаніе л  нѳ 
зналъ глубины его. Теперь пе отвпѣ возглашаютъ тебѣ, но внутри тебя 
слышишь голосъ, потому что живущій въ тебѣ Духъ (τό ένοικον ΙΙνευμα) 
содѣлываетъ умъ твой (τήν διάνοιίν аоо) божественнымъ жилищемъ*. Ibid. 
η. 16: „внимай не устамъ говорящаго, по дѣйствующему Богу (τω ένερ- 
γοΰντι θεω)“.

ь) Въ тояько-что приведенномъ мѣстѣ (п. 6) говорится, что бла
годать проникла уше въ умъ спросвѣщаемыхъ», а далѣе (п. 16) совѣ
туетъ «содержать живущую въ нихъ вѣру (πίστιν ένοικον εχε). Эта вѣра 
правда человѣческая, .отъ пасъ., по пе безъ участія Духа въ ея по
явленіи, и есть то, чѣмъ человѣкъ оглашается уже извнутри.

6) Ibid. η. 9. Изображая пользу заклинаній вмѣстѣ съ оглашеніями, 
замѣчаетъ, что спрп покровепіп лица-» сничѣмъ не развлекается 
умъ» и спокрытыя очи нѳ препятствуютъ ушамъ принимать въ сѳбя 
спасительное^. Заклппатели же божественнымъ Духомъ внушаютъ 
страхъ, и въ тѣлѣ, какъ въ горнилѣ, рсиэюиіаютъ душу*. Далѣе (τι. Ιδ'ι 
говоритъ; «Пустъ до благоговѣнія разжигается умъ,расплавляется душа, 
умягчается подъ млатомъ жестокосердіе невѣрія, спадетъ съ желѣза 
излишняя изгарь».

Catecli. V, 0. Если считаешь себя вѣрующимъ (ук. па слушате
лей,—стоящихъ съ вѣрными), но не имѣешь еще совершенства вѣры (το 
τέλειον τ/)ς πίστεω;'), то π тебѣ подобно апостоламъ нужно сказать: Гос
пода приложи намъ вѣру (Лк. XVII, 5). Ибо имѣешь то, что отъ тебя 
самою, Оолыпе же получишь того, что отъ Него (τό μέν γάρ τι παρά 
σεαυτοΰ έχεις, τό οέ τι παρ’ εκείνου ιτολύ λαμβάνει?)ь. Здѣсь буквальное сход-
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только изволеніе, но и трудъ 1) и усилія, подобно тому какъ 
ари насажденіи деревьевъ, чтобы хорошо было посажено 2). 
Здѣсь дѣйствуетъ благодать Св. Духа вмѣстѣ со Христомъ *) 
и съ нами, но это еще меньшая благодать, большая же впе- 
реди 4). Это, такъ сказать, благодать «частная», въ родѣ 
той, какой сподобились апостолы въ день воскресенія Хри
стова 5). Все это только предвѣстники полнаго пришествія 
Духа Св., полной Его благодати. «Лучи свѣта и вѣдѣнія» —

ство св. Кирилла съ Оригеномъ. Ibid. η. 10: «Понятіе вѣры по наимено
ванію одно, но дѣлится па два впда. Одахъ видъ вѣры το ο ο γ μ. а τ ι ѵ. ο ѵ, 
συγκατάβεσιν τής ψυχής έχο'' περ'ι τοαοέ τίνος; *at ωφελεί τ/,ν ψυχήν4·.

а) Многочисленны наставленія св. отца оглашеннымъ, чтобы онв 
употребляли усплія къ нравственному усовершенствованію. Между про- 
чемъ, Catecb. I, 5, объ очищеніи сердца (см. нпже).

2) Procatecb. n. 11. „Представь, что теперь вреыя насажденія де
ревьевъ: вели не вскопаемъ землю п не углубимъ въ нее посаженнаго, 
то когда же въ другое время можетъ хорошо быть посаясено то, что 
однажды посажено худо?».

3) Catecli. XIV, 30. «Ипъ того, что Онъ (Христосъ) теперь но съ 
намп плотію, не заключай, что пе съ нами и духомъ. Ибо предстоитъ 
здѣсь среди пасъ, слышитъ, что говоримъ о Немъ, видитъ въ тебѣ по
мышленія, пспытуетъ сердца п утробы п теперь готовъ приступаю
щихъ къ крещепію и всѣхъ васъ во Сн. Духѣ вознести къ Отцу п ска
зать: се Азъ п дѣти, яже ми дадѳ Богъи. А въ X, 13 называетъ Спа
сителя „врачемъ душъ и тѣлесъ, цѣлптеломъ духовъ, исцѣляющимъ 
слѣпотствующихъ чувственпо и просвѣщающимъ умы».

4) Ibid. I, 3. «Очисти сосудъ свой, чтобы принять Сн)иъшую блаю- 
датъ (πλείονα δέ^η τ^ν χάριν), ибо прощеніе грѣховъ дается всѣмъ равно 
(έξ ιβου), но причастіе Св. Д уха даруется по мѣрѣ вѣры каждаго (κατ* 
αναλογίαν τής έκαστου πίστεως)“.

5) Ibid. XVII, 12. 14. Ο дуновеніи I. Хрпстомъ Духа Св. въ депь 
воскресенія говорится: „Это вторичное дуновеніе, потому что первое 
(при твореніи) не было уже дѣйственно, по причинѣ произвольныхъ 
грѣховъ... Но хотя теперь даетъ благодать (τήν χάριν), однако обѣщаетъ 
еще болѣе ущедрить и говоритъ ученикамъ: готовъ Я дать и теперь, 
но пе вмѣщаетъ еще сосудъ; посему примите пока благодать!^» χά ρ ιν ),  

сколько можете вмѣстить, но ожидайте и большей (και πλείονα)... Теперь 
примите отчасти (μχρικύς), а тогда будете носить (въ себѣ) всесовер- 
шенпо (αύτοτελώς)“. ~ О сошествіи же Св. Духа въ день пятидесятницы: 
«Спизошелъ жѳ для того, чтобы облечь силою и крестить апостоловъ... 
Не частная это благодать, но всесовершенная сила (οΰ μερική ή χάρις, άλλα 
αυτοτελές ή ο6να{Αΐς)“. „Ибо какъ погружающійся въ водахъ и крестящійся 
отвсюду окружается водами, такъ и Духомъ крещены опи были все- 
цѣло (όλοτελώς)“. Ср. также ά π α р χ  ά ς και πρωτεία του άγιου Πνεύματο; Π8 
Спасителя при Его крещеніи. См. это мѣсто ваше.
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это только «предосіяніе» Духа 1). Полное же дѣйствіе Его 
со Христомъ происходитъ въ крещеніи какъ водою, такъ и 
Духомъ, т. е. собственно въ крещеніи и миропомазаніи, въ 
которыхъ получается двоякая, «сугубая» благодать: благодать 
Христова чрезъ Духа—въ водѣ и благодать собственно Св. 
Духа—въ дарахъ Его. Въ числѣ этихъ даровъ Духа подается 
и даръ вѣры, уже «не отъ насъ», а «отъ Него»,— вѣры 
всесовершенной, ведущей къ созерцанію Бога и «превыше 
силъ человѣческихъ дѣйственной» 2). Этими дарами Св. Духа 
и завершается процессъ возсозданія человѣка. Въ частности 
полное изліяніе благодати происходитъ слѣдующимъ образомъ— 
въ крещеніи.

Весьма замѣчательно разсужденіе св. отца о крещеніи. 
Изъ него видно какъ то, что крещеніе раздѣляется на два 
акта: собственно крещеніе— «водою» и крещеніе «Духомъ» 
или миропомазаніе 3). такъ и то, что здѣсь сообщаются два 
вида благодати: благодать Христова не безъ Духа однако, и 
благодать собственно Духа. Первая — состоитъ въ усвоеніи 
плодовъ искупленія, вторая — въ дарахъ Духа Св. И та и 
другая необходима: нельзя ограничиться первой, такъ какъ 
это значило бы не получить «совершенной благодати»; и на- 
оборотъ нельзя получить царства Божія тому, «кто не принялъ 
запечатлѣнія въ водѣ», а получилъ только «дары Св. Духа», 
хотя бы и высшіе,—дары языковъ и пророчества. Какъ по-

1) Ibid. XVI, 16: προαπαστράπτοοσιν ακτίνες φωτός και γνώοεω;, προ τής 
παροοαίας.

2) Ibid. V, 11. „Другой же видъ вѣры (послѣ „вида догматиче
скаго"), ѳсть вѣра, даруемая Христомъ въ составѣ благодати (έν χάριτος 
μέρει) I Κορ. XII, 8. 9... Сія по благодати даруемая отъ (έκ) Духа вѣра 
оо δογματική μόνον έστίν, άλλα και των υπέρ αν&ρωπον ενεργητική*. Ο неіг го
ворится у  Мѳ. ХѴ*ІІ, 20... Эта «вѣра въ короткое время производитъ 
много добраго. Ибо душа представляетъ себѣ Бога и озаренная вѣрою, 
насколько ѳп возможно созерцать Бога, также обтекаетъ предѣлы 
міра... Посему имѣй ту вѣру, которая отъ тѳбя самого (παρά σεαοτου), 
чтобы получить и Ошъ Нею ту, которая превыше человѣческихъ силъ 
дѣйственна (και παρ’ έκε;νοο τήν των υπέρ άνθρωπον ενεργητικήν)». Все это 
мѣсто очень напоминаетъ разсужденіе Оригена и въ частности мысль 
о созерцаніи Бога, какъ дѣйствіи этой высшей благодатной вѣры.

3) Такое объединеніе двухъ таинствъ въ одномъ наименованіи — 
«.крещеніе" съ прибавленіемъ словъ „водою и Духомъ" было обыч
нымъ явленіемъ и у  предшественниковъ св. Кирилла. См. наше соч, 
„Догм. ученіе о семи церковн. таинствахъ въ твор. древнѣйшихъ св 
О т ц е в ъ  и учителей церкви". СПБ. 1877.

10
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называетъ примѣръ въ домѣ Корнилія, «и послѣ благодати 
Духа,,, по возрожденіи души вѣрою» ап. Петръ повелѣла 
имъ креститься во имя I. Христа (Дѣли. X, 48) «чтобы и 
тѣло пріобщилось «благодати чрсз7> воду» *). Св. отецъ не 
разъясняетъ здѣсь причины недостаточности возрожденія 
чрезъ одного Духа, ио ода вполиѣ ясна изъ другихъ его 
разсужденій. «Возрожденіе души вѣрою», хотя бы и высшею, 
какъ даромъ Св. Духа. недостаточно потому, что оно не со
единяетъ насъ со Христовъ, но плоти пришедшимъ, постра
давшимъ а воскресшимъ. Съ Нимъ соединяемся мы чрезт 
тѣло, почему и самъ Христосъ крестился, «чтобы крещаемымъ 
даровать божественную благодать... чтобы мы ставъ прича
стниками пришествія Его во плоти, сдѣлались причастни
ками божественной Его благодати» й). чтобы мы съ Нимъ 
умирали, потрепались и совозставали 3). Ботъ почему, дамъ 
каялся, св. Кириллъ настаиваетъ па мысли, что «кода очи
щаетъ тѣло, а Духъ запечатлѣваетъ душу». Это не то значитъ, 
что чрезъ погруженіе въ воду очищается только тѣло. а то, 
что чрезъ это погруженіе сообщается иамъ благодать не 
безплотнаго только Духа. а вмѣстѣ съ Духомъ и — воплотив-

*,) Oatcch. 111, і. Очищеніе д в о й к и , пѵ.икштнаю. а 
тѣлесное бля тѣ ла :  и пода очищаемъ тѣло, а Духъ аапечатлѣваотъ < σφρα
γίζει) душу... бс.ть того и другаго невозможно тсоѣ достигнуть совер
шенства ( <ѵеυ άαφοτέρων άούνατόν σε τελείωΗήναι)· Не я говорю :πό, m> Пос- 
подь I. Христосъ, имѣющій надъ симъ дѣломъ власть ιό του πράγματος 
τ /jv έςουσιιν β*/ων)... loan. 111, 5... IJn крещенный водою. но не спо
добившійся Духа, не имѣетъ совершенной благодати (τελε:αν τ/·̂  '/іоіѵ). 
Нп тотъ пе войдетъ въ царство небесное, кто хотя и заслуживаетъ 
похвалу за дѣла, ио ие получилъ запечатлѣнія водою (οι ΖΖατος). Смѣло 
слово сіе, ио по мое: такъ опредѣлилъ Іисусъ. II котъ доказательство 
на это пзъ божественнаго ІІпсаиія. Корішлій былъ мужъ праведный, 
удостоившійся видѣнія ангеловъ... ІІришелъ Петръ, и Духъ излился 
па вѣрующихъ: стали говорить иными слонами и пророчествовать; п 
шслѣ благодати Духа {μετά τήν του Пмаоіілто; χάριν), говоритъ Писаніе 
„иовелѣ лмъ“ Петръ „крестится во пмя Іисусъ Христово4· (Дѣли. X, 
48). чтобы по возрожденіи души вѣрою и тѣло пріобщилось благодати 
чре.П воду (?ѵз τής ψοχή; οιά της τ:ίστεως άναγεννηΗείσης, αεταλά3η */.αί τό σώμα 
ota του υοατος, τής χάριτος)1*. Подъ „возрождающею душу вѣрою*4 оче
видно разумѣется вѣра. какъ даръ нисшедшаго на вѣрующихъ Св Духа

2) [bid. U. 11: Ьа χάριν іЫаѵ καί άςίαν ттаросо//) τοΤς ,^απτίζοαε^οις. ,.ΐνα ττ(: 
іѵзярчоо παρουσίας αύτοϋ χοινωνοι γε\/ό(λενοί xotl τής ιΐείας αύτοδ χάριτος ·χο:νωνο' 
γενώαε̂ α.

:ι) Ibid. n. ’ 2.
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шагося Христа. Въ концѣ этого разсужденія (IV огл.) бла
годать крещенія называется «сугубою благодатію, т. е. со
вершаемою водою и Духомъ». Относительно этой «сугубой 
благодати», т. е. «благодати чрезъ воду» и «благодати Духа» 
вполнѣ приложима формула св. Кирилла, что Христосъ дѣй
ствуетъ «вмѣстѣ съ Духомъ и чрезъ Духа». «Выражаясь 
языкомъ св. Кирилла, можно намъ кажется сказать, что Хри
стосъ дѣйствуетъ въ «благодати воды» «вмѣсти?ь» съ Духомъ, 
а въ «благодати Духа» — «чрезъ» Духа.

Итакъ благодать «раздѣляется» на части или виды, хотя 
самъ Духъ остается нераздѣльнымъ х). Условія полученія 
благодати «воды и Духа» слѣдующія. Различая благодать 
«прощенія грѣховъ», даруемую «всѣмъ поровну» и большую 
благодать» — причастіе Св. Духа 2), св. Кириллъ представ
ляетъ ту и другую въ зависимости не только отъ Бога, но 
и отъ человѣка. Первая дается Христомъ, не безъ Духа Св.— 
согласно «доброму произволенію» человѣческому и «вѣрѣ» 3), 
«живущей въ человѣкѣ» 4). Вторая даруется Духомъ Св., од
нако не безъ Христа Спасителя 5), «по мѣрѣ» человѣче
ской «вѣры» и трудовъ по очищенію сердца 6). Эта «духов
ная благодать подобна дождевой водѣ, въ сущности одина-

г) Ibid. XVII, 12. „Помните же сказаішое педаішо, что раздѣляется 
(μ-εμέρισται) не Духъ, а благодаіь, чрезъ Него получаемая (акѴ ήδίαύτοδ 
χάρις)“. Этп слова сказаны по поводу разсужденія о дарованіи апосто
ламъ въ день воскресенія Христова меньшей благодати, чѣмъ въ день 
пятидесятницы.

2) Ibid. 1, δ. ΚαΗρισυν σου τό άγγος, ινα τ . λ * ί ο ν ο οές^ τ η ν  χ  ά ρ ι ν, rN
γαρ άφεσις των αμαρτιών ές ίσου οίδοται τοις ττασιν ή οέ τοδ Πνεύματος του

αγίου κοινωνία κατά άναλογ;αν οεοώρηται της έκαστου τ:·στεως.
3) Procatech. n. 8. „Пе спрашивай: какъ изгладятся мой грѣхи? 

Говорю тебѣ: волею, вѣрою (τω θέλειν, τω τ:ιστβύειν)“. См. выше приве
денное мѣсто изъ Catecli. XIV. 30, гдѣ говорится, что I. Христосъ 
«предстоптъ среди пасъ... п готовъ теперь приступающихъ ко крещенію и 
всѣхъ васъ вознести! во Св. Духѣ къ Отцу п сказать: се Азъ д дѣти".

4) Procatecli. п. 10. Изображая предстоящее крещеніе, какъ „смерть 
грѣха, пакибытіе дупш“ пир., а приходящихъ кънему какъ бывъ видѣ 
путниковъ, проходящихъ „мимо змія при пути*, говоритъ: «Ты вхо
дишь къ Отцу духовъ, но долженъ пройти мимо этого змія... Имѣй жи
вущую въ тебѣ вѣру (πίστιν ένοικον έχε), твердую надежду, крѣпкую 
обувь, чтобы пройти мимо врага и войти къ Владыкѣ14.

5) Мѵро называется (Mystagog*. Ш, В) Χρίστου χάρισμα και ΙΙνεύαατος
άγ·'ου.

°) Catech. I, δ (см. выше).
10*
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ковой, но «производящей разнообразныя дѣйствія», «соотвѣт
ственно устройству того, что ее принимаетъ» 1).

Эта благодать Духа Св., въ числѣ другихъ чрезвычайныхъ 
даровъ, приноситъ съ собою и высшую вѣру, «превыше 
человѣческихъ силъ дѣйственную». Какъ относится эта вѣра 
къ «вѣрѣ возрождающей»? Есть ли она тоже, что эта послѣд
няя, или нѣчто особое,—такъ сказать третья самая высшая 
ступень вѣры —трудно сказать 2). Несомнѣнно одно, что какъ 
вѣра «возрождающая», такъ и вѣра «превыше человѣческихъ 
силъ дѣйственная» — «пе отъ насъ», а «отъ Него», есть 
даръ Св. Духа.

Послѣ полученія благодати воды и Духа, сила Божія про
должаетъ вспомоществовать немощи нашей 3), внушаетъ доб
рыя желанія 4), укрѣпляетъ наши силы 5).

Человѣку остается «соблюдать», хранить «благодать» и 
«споспѣшествовать ей». «Божіе дѣло насалдать и напоевать. 
а твое щмноеитъ плодъ. Божіе дѣло даровать, твое же — 
принять и соблюсти» 6). Соблюдать же нужно не пассивно

*) Ibid. XVI, 12. Подобнымъ образомъ п „единоводный Духъ, Бо
жіимъ мановеніемъ и о именп Христовомъ (νεύρ .α τι Θεου κα ί εν όνόματι 

Χ ρ ίσ το υ ), производитъ многія добродѣтели'1: мудрость, пророчество,
силу изгонять бѣсовъ, даръ истолкованія Писанія, цѣломудріе, милосер
діе къ бѣднымъ, постничество и воздержаніе, мученичество: одиому 
дается одно, другому другое.

') Повидвмому, вѣрнѣе второе предположеніе,!, е. что второй родъ 
вѣры—„отъ пНѳго“ (Духа) Кириллъ раздѣляетъ на два вида, такъ какъ 
.,возрождающая вѣра41 должна простираться па всѣхъ, а вѣра, какъ 
одинъ изъ чрезвычайныхъ даровъ духовныхъ, дается, по апостолу, 
только нѣкоторымъ, по мѣрѣ человѣческой вѣры. Кромѣ приведеннаго 
мѣста о крещеніи, съ толкованіемъ Дѣян. X, 48 — относительно дома 
Корнилія (Catech.. Ш, 4), приведемъ ещѳ мѣсто о вѣрѣ возрождающей. 
„Тѣ, на комъ еще лежитъ грѣховная чешуя, поставляются ошуюю, по- 
тому что не приступаютъ къ благодати Божіей, даруемой Христомъ 
при возрожденіи крещеніемъ. Разумѣю же не возрожденіе тѣлъ, но 
духовное возрожденіе, дотому что тѣла рождаются отъ видимыхъ роди
телей, а души возрождаются вѣрою (διά της π ίοτεω ς ά να γεννώ ντα ι). Ибо Духъ  
идѣже хощетъ дышетъ14 (Ibid. I, 2).

3) Ibid. XVI, 20. „Называется Онъ (Духъ Св.) Утѣшителемъ, потому 
что утѣшаетъ, ободряетъ, вспомоществуетъ немощи нашей”.

*) Ibid. 19. „Если сидишь и приходитъ тебѣ помыслъ о чистотѣ п 
дѣвствѣ, это наученіе Духа (εκείνου έστι ή διδασκαλία).

5) Ibid. 21. „Мученики силою Духа Св. претерпѣваютъ мученія*.
6) Ibid. I, 4: σόν οέ τό καρποφόρησαν, θεου τό χαρίσασ&αι, σόν τό λαβεΐν καί

διατηρήβαί.
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только —чрезъ непротивленіѳ ей, «неотметаніе ея» А), но и 
дѣятельно—чрезъ добродѣтельную жизнь. «Будь прилеженъ 
къ службамъ Божіимъ не только теперь... но и по принятіи 
благодати . Если, пока ты не былъ привитъ, полезно было 
для тебя орошеніе и воздѣлываніе, то не гораздо ли полез
нѣе по насажденіи? Подвизайся о душѣ твоей, а наипаче въ 
таковые дни» 2). «О если бы, душа каждаго изъ васъ ока
залась неимущею скверны... и не до принятія благодати (не
говорю сего, ибо возможно ли это для васъ, которые при
званы для оставленія грѣховъ?), но когда дана благодать. 
топа совѣсть ваша, оказавшись неосужденною споспѣшество
вала бы благодати» 3). «Никакой нѣтъ пользы намъ пріоб
рѣсти наименованіе христіанъ, если не будетъ это со
провождаться дѣлами» 4). Отъ лица I. Христа св. Кириллъ 
говоритъ о разбойникѣ: «разбойникъ желаетъ творить правду, 
но предваряетъ его смерть; а Я не дѣла только жду, но 
пріемлю и вѣру» 5).

Высшая цѣль освященія и всего земнаго человѣческаго
дѣланія- вѣчная жизнь пріобрѣтается многоразличными спо
собами, указывающими па совмѣстное дѣйствіе какъ благо
дати Божіей, такъ и укрѣпляемыхъ ею силъ человѣческихъ. 
«Человѣколюбецъ Господь не одну и не двѣ только, но иного 
отверзъ намъ дверей для вшествія въ жизнь вѣчную, чтобы. 
нас калька это зависитъ отъ Него, всѣмъ невозбранно можно 
было насладиться ею» ϋ). По перечисленію св. отца, способы 
эти суть слѣдующія: вѣра, проповѣданіе Евангелія, мучени
чество, предпочтеніе Христа имѣнію и сродникамъ, соблюде
ніе заповѣдей, удаленіе отъ дѣлъ худыхъ и многіе другіе» 7).

Общій результатъ. Такимъ образомъ, въ поученіяхъ св. 
Кирилла мы находимъ: 1) Замѣчательное раскрытіе совмѣсти·

*) Ibid. XVII, 37. „Утѣшитель всегда пребудетъ твопыъ храните
лемъ.. И дастъ тебѣ всякія даянія дарованіи, если нѳ оскорбишь Его 
грѣхами... Будьте готовы къ принятію благодати и, принявъ еѳ, не от
метаться".

2) Ibid. I. 6.
3) Ibid. Ш , 2. cuvopdjjtijj τη yapttc.
■>) Ibid. Vix, 1 4 : μή xat των έργων έπακολοοΗούντων.
5) Ibid. ХЩ , 31: οα τό ίργον περιμένω μ ό ν ο ν ,  άλλα και τήν πΐστιν атл- 

δεςαμην. Вь Mystag. Ш, 7 увѣщеваетъ „преуспѣвать въ добрыхъ дѣ
лахъ‘·

G) C atech. XVПЦ 31; το οσον επ’ αύτω..
7) Ibid. u. 3υ.
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ной со Христомъ и вмѣстѣ преимущественной, такъ сказать 
спеціальной, свойственной именно ипостаси Св. Духа освя- 
щающе-завершительной дѣятельности въ отношеніи ко всему 
сотворенному міру и въ обоихъ завѣтахъ, при чемъ тонко, 
но замѣтно намѣчаются области какъ совмѣстнаго, такъ и 
преимущественнаго дѣйствія Слова-Христа и Духа Св.,— 
въ особенности въ Новомъ Завѣтѣ. 2) Идея освящающей и 
устрояющей какъ церковь Христову, такъ и спасеніе каж
даго отдѣльнаго человѣка «дѣйственной силы» Св. Духа, вы
ражена съ особенною настойчивостью и силою. Наименова
ніе благодати усвояется столъко же дѣйствію Христа Спа
сителя, сколько, вели не болѣе, и дѣйственно-освящающей 
силѣ Св. Духа. 3) Встрѣчается иного весьма цѣнныхъ замѣ
чаній относительно процесса дѣйствія благодати н человѣче
скихъ силъ: именно: о предваряющей благодати, о человѣче
скомъ произволеніи, постепенномъ вхожденіи благодати впутрь 
человѣка, зарожденіи въ человѣкѣ вѣры попа еще несовер
шенной («отъ него»). о различныхъ видахъ благодати, о по
степенномъ восхол:деніи человѣка отъ писшей благодати къ 
высшей—въ зависимости отъ совмѣстнаго съ ною дѣйствія 
силъ человѣческихъ 4) Нераскрыто учепіе о грѣхѣ перво
родномъ, потому вѣроятно, что св. отецъ считалъ по безо
паснымъ изложеніе сего ученія, въ виду заблужденія Ори
гена о грѣхопаденіи въ періодъ предсуществованія душъ и 
манихейскаго лжеученія, η ротикъ которыхъ онъ и направлялъ 
свою рѣчь *), не разъ заявляя въ своихъ поученіяхъ, что 
онъ изложилъ въ нихъ далеко не все, что можно было бы 
сказать о вѣрѣ, а только то, что считалъ иужпымъ и полез
нымъ для оглашаемыхъ.

IX. Св. Василія Великаго *)

Творенія св. Василія Великаго замѣчательны въ особен
ности превосходнымъ раскрытіемъ идеи освящающаго, завер
ни ительиаѵо дѣйствія Духа Св. и ученія о благодати какъ

Ibid. IV, 18. 19. „Душа твоя свободна η естг» превосходное Но
скіе твореніе14... Грѣшить ты нѳ по рожденію (ои хата γενεσιν)... Душа 
прежде нежели приходитъ къ сеіі міръ, іш нъ чемъ не согрѣшила 
(ооогм ηααρτεν), ио входя иесогрѣишвшпмя (άναμάοτητοι), грѣшимъ нынѣ 
по произволенію (νυν е*л προαιρέσβως).

“) Св. Аоаиасію Александрійскому пе посвящаемъ отдѣльнаго трак·
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силѣ и дѣйствіи именно Духа Св., съ нераздѣльнымъ впро- 
чемъ участіемъ Сына и Отца, но такъ однако, что благодать 
Христа и Отца мы воспринимаемъ только въ Духѣ или бла
годати Духа. Такимъ образомъ, освятителемъ нашимъ и источ
никомъ благодати является для насъ ближайшимъ образомъ Духъ 
Св. и уже въ Немъ мы соединяемся со Христомъ и Отцемъ. 
Такое изображеніе дѣйствія Духа Св.,— дѣйствія нераздѣль
наго съ Отцемъ и Сыномъ и вмѣстѣ несліянпаго, предста
вляющаго нѣкоторую особность, находилось въ полномъ со
отвѣтствіи съ основною мыслью ѳеологическихъ твореній св. 
Василія о нераздѣльномъ и неслитномъ бытіи божественныхъ 
Ипостасей, а вмѣстѣ съ тѣмъ точнѣйшимъ образомъ форму
лировало ученіе объ отношеніи благодати Христа и Отца къ 
благодати Св. Духа.—ученіе, которое трактовалось, какъ мы 
видѣли, и у предшествующихъ Отцевъ, но которое нуждалось 
въ болѣе точной формулѣ.

Правда, многія изъ этого рода формулъ предложены были 
еще св. Аѳанасіемъ Александрійскимъ, главнымъ образомъ 
въ его замѣчательныхъ четырехъ «Посланіяхъ къ Серапіону». 
Въ нихъ св. Аѳанасій, доказывая божество и нераздѣльность 
всѣхъ Лицъ Св. Троицы и въ частности Сына и Духа, мно
жество разъ повторяетъ, что «Отецъ все творитъ и обновляетъ 
Словомъ въ Духѣ* *), что Сынъ и Духъ неразлучны, одинъ 
въ другомъ, и потому всѣ дѣйствія Ихъ совмѣстны: и твореніе 
и промышленіе о мірѣ и дѣйствія въ Ветхомъ Завѣтѣ и въ 
Новомъ,— какъ въ народѣ израильскомъ и пророкахъ, такъ и 
въ воплощеніи и нашемъ (каждаго отдѣльнаго человѣка)

тата, такькакъто что у :ітого костнаго отца церкви есть выдающагося 
относительно ученія о б л а г о д а р и  Бо;кіеіі, п и в н а я — с а к ъ  о  чдарѣ. подавае
момъ въ Тропц&‘\  „отъ Отца чре-ть Сына но Св. Духѣ"—отмКчено 
намп нпже въ трактатѣ о св. Васпліѣ Вел., у  котораго означенное уче
ніе нашло полное усвоеніе η получило дажо еще болѣе, чѣмъ у св. 
Аѳанасія, многостороннее раскрытіе н выраженіе. Что же касается Дру
гихъ пунктовъ сотеріологпческаго ученія, то отвѣты св. Аѳанасія на 
нихъ не выходятъ изъ рамокъ случайныхъ η болѣе щи мсиѣе краткихъ 
замѣтокъ, п хотя, во вниманіе къ великому пмеші п авторитету этого 
отца церкви, всѣ этого рода мѣста могли бы быть собраны во едино, 
ео <*амп но себѣ оип все же не представляютъ мучительнаго шага впе- 
редъ въ раскрытіи даннаго предмета, чти η не удивительно, такъ какъ 
вся многотрудная жизнь этого великаго защитника православнаго уче
нія о. Св. Троицѣ п о воплощеніи Бога Слова посвящена была нсеці.ло 
раскрытію этихъ тіеш ю  пунктовъ догматическаго ученія.

:) Epist. I ad Serap. n. 2-i coi. 588.
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*) пВъ Немъ (Духѣ)Сы^о и Онъ въ Сынѣ1·' (ibid. ер. ІІТ п. 3 соі. 629). 
„Ошъ (Духъ) въ Сынѣ, какъ Сынъ въ Отцѣ4* (ibid. η. 4 соі. 632). „Отецъ 
творить (κτίζει) всѳ Словомъ въ Духѣ, ибо гдѣ Слово, тамъ п Духъ; в 
творимое Словомъ имѣетъ омъ ,Д //.т  чрелъ (пара) Сына сн.іі/ <Уышіяи (ibid. 
η. 5 соі. 632). Народомъ еврейскимъ въ пустынѣ „предводптельствовалг 
Духъ*, а „корда съ народомъ былъ Духъ, то въ Духѣ чрезъ Сына былъ 
съ нимъ Богъ (ер. I п. 12 соі. 561). Духъ нѳ впѣ (ούκ έκτο?) Сына" (ibid 
и. 14 ер. IV и. 4 соі. С40). „Духъ пе отдѣлимъ отъ Сына... ІІоотому-то. 
такъ капъ Слово пребывало въ пророкахъ, то онп пророчествуютъ въ 
самомъ (αύτώ) Духѣ" (ер. I  п. 81 соі. 601). „Духъ такъ неотдѣлимъ отъ 
Сына14... что „когда Слово было къ пророку, тогда пророкъ внушаемое 
Словомъ провѣщавалъ въ Духѣ4* (ер. 111 п. 5 соі. G32). И  наоборотъ, 
„когда говорптся, что въ комъ лпбо пребываетъ Духъ, тогда разумѣется, 
что въ немъ и Слово, дающее Духа44. Такъ „вели святые говорятъ; сія 
глаголетъ Господа то говорятъ не нпаче, какъ въ Духѣ п говоря въ 
Духѣ. говорятъ во Хрпстѣ (гч Χριστώ).. 11 на св. Дѣву Марію, когда сни
зошло Слово, тогда сішзошелъ и Духъ. 11 Слово въ Дулчъ опра.ѵішио и 
сѵанпс.іио reoir» rfUtiKUt/—U~> itt:. και ?(рмс̂ су пѣло1* (ορ. I η. ίΠ соі.
(504—ο).— Каши освященіе есть „единое освященіе (гѵ-< tоѵ зфззіАоѵ), со
вершаемое отъ Отца чрезъ Сына но Он Духѣ44 (ibid η. ‘20 соі. 577). 
„Подаваемая ол.(подать и даръ въ гГ]нпщѣ но дастся отъ Отца чрезъ Сына 
во Св. ДухЬ... Ііріобщаясі. Его (Духа» имѣемъ любовь Отца ц благодати 
Сына и общеніе самою Духа4* (іІ>. н. 30 соі. 600). „Пріобщаясь .{уха 
имѣемъ благодать Слова н въ немъ любовь Отца4* <ср. III и. Оса! 0531 
Въ 2 Кор. XIII, 13 „апостолъ означаетъ нс то, что уилапины и оітнь.іьны 
даянія каждаго Лица, по что даруемое подаемся въ Троицѣ** (ορ 1 п. 
31 соі (ЮО—1). „Одна благодать, воснолняемая ( > отъ Отца чроаъ
Сына во Св. Духѣ44 (іЪ. п. 14 соі 565)—„Наноеваемые Духомъ мы іис.иі 
Х рист а  (гоѵ Хрізтоѵ г(ѵо;леѵ)... Павлику Христосъ есть истинный Сипъ. 
то пріявъ Духа мы всыновляемся44 (іЪ. и. 19 соі Г»76) „Когда просвѣ
щаемся Духомъ, то въ Немъ просвѣщаетъ насъ Христосъ**. Духъ. нака 
„помазаніе есть дыханіе (Twvr,) Сына44 (ер .Ш  п. 3 соі. 028). „Духомъ Отеці 
чрезъ Слово приводитъ все зиь совершенству п обновляетъ44 (ер. 1 п. 
9 соі. 553). чВъ Немъ (Духѣ) Слово прославляетъ тварь, обожая п веы- 
новляя приводитъ ігь Отцу44 (ib. п. 25 соі. 589).—Св. Лоанаеііі постояппо 
повторяетъ выраженныя выше мысли, ппогда (напр. ер IV' п. 4 с<>1. 04U; 
замѣчая, что ему „нелѣпостію опятъ новторять одно п тоясе44.—‘Формулы 
св. Аѳанасія проливаютъ обильнѣіішіи свѣтъ па многія нареченія п пред
ставленія у древнѣйшихъ св. Отцевъ и учителей церкви: св. Іустина 
муч., св. Иринея, Тертулліана, говорившихъ το ο Словѣ», το ο Св. Дух$ 
п какъ бы смѣшивавшихъ Ихъ. Означенныя формулы но менѣе полезны 
и для надлеясащеіі оцѣнки западнаго фпліоквпстичеекаго ученія, кото-
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св. Аѳанасіемъ весьма полно раскрыта идея единства и не
раздѣльности Св. Троицы какъ самой въ себѣ, такъ и въ Е із 
явленіи міру; но нельзя того же сказать относительно раскры
тія имъ идеи нѣкоторой особности, нѣкоторыхъ характерныхъ 
отличій въ дѣйствіи божественныхъ Ипостасей въ мірѣ, со
отвѣтственно плану премудраго Триѵпостаснаго Бога. Эта по
слѣдняя сторона, въ соединеніи съ первою, и раскрыта св. 
Василіемъ Вел., приведшимъ ту и другую — въ полную гар
монію, чт0 и выразилось въ его замѣчательныхъ формулахъ.

Св. Василій выходитъ изъ слѣдующаго основнаго воззрѣ
нія на проявленія въ мірѣ Лидъ Св. Троицы: Богъ Отецъ 
есть причина первоначальная, повелѣвающая, Сынъ—значи
тельная, первоначально созидающая, Духъ—совершительная, 
утверждающая 1). Такъ угодно Триѵпостасному Богу распре
дѣлить свою дѣятельность въ мірѣ 2). Богъ Отецъ все со
вершаетъ чрезъ Сына и Духа, какъ бы чрезъ двѣ «безтѣ
лесныя руки», при чемъ Сынъ есть «рука значительная», а 
Духъ—упоительная *). Сынъ все совершаетъ чрезъ Духа. 
при участіи Духа и въ Духѣ. Совмѣсти© съ Духомъ Онъ 
творитъ міръ; «оба Они вмѣстѣ дѣйствовали въ твореніи» 4),

рое между прочимъ опирается на намѣренное или ненамѣренное непо
ниманіе того, къ чему клонятся эти формулы.

*) De Spiritu simcto ad Amphil. c. XVI, n. 38 coi. 136: προκαταρκτι
κήν αιτίαν των γινομένων, τον Πατέρα; τ/jv δίμίουργικ/jv, τόν Χίον; τ/)ν τελειωτικήν 
το Πνεύμα.. τον ττροστάσσοντα Κύριον, τόν δημιουργοδντα Λόγο4*, το στερεοδν το 
Πνεύμα.

Ibid. „Ни Отецъ, созидающій единымъ хотѣніемъ, не имѣлъ бы 
нужды въ Сынѣ, однакоже хощетъ чрезъ Сына (άλλ5 όμως θέλει διά 1‘ιου); 
ни Сынъ, дѣйствующііі подобно Отцу, ве имѣлъ бы нужды въ содѣй
ствій (συνεργείας), однако п Онъ хощетъ совершать чрезъ Духа (Αέλει δια 
τοδ Πνεύματος τελεοδν)“.

3) Adv. Е ш іот 1. V coi. 713: άσώματοι χεΐρες... Χριστός... έβτί χε ιρ διμιουρ- 
γική. ΙΙνεδμα... δύναμις άγιαβτική... Πνεύματος εργασία τήν δλην ήμών άνέθετο 
φύσιν και άνακαινωτικόν αοτο τής διμιοοργίας είς άφ&αρσίαν. Ibid η. 3 СОІ. 756: 
το του Ytoo πρόσωτ:ον ...διμιουργικόν. Ibid. СОІ. 760: Λόγον διμιουργικόν ομολογείς 
τόν Χίον.

4) Hom. in. Psal. XX X II, η. 4 coi. 353. Слово устъ Его и Духъ устъ
Его, говорится въ Писаніи, „дабы разумѣли мы, что Спаситель и Духъ  
Св. Его·—отъ Отца. Поелпку Слово Господа есть Спаситель и Духъ устъ 
Его—Св. Духъ, оба же Опп вмѣстѣ дѣйствовали въ твореніи (άμφότερα 
δέ αοντ,ργί-,σε τη κτίσει) неба ц сущихъ въ немъ силъ (т. е. ангеловъ), то 
и сказано: Словомъ Господнимъ небеса утвердитеся и Духомъ устъ 
Его вся сила Ихъ". Ср. у  св. Аѳанасія алекс. (Ер. I  ad Serap. n. 81; 
ер. III n. 5 etc.) изъясненіе этихъ словъ псалма въ томъ же смыслѣ.
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но такъ, что Сынъ - Слово начиналъ, созидалъ, а Духъ за
вершалъ, устроялъ, освящалъ и оживотворялъ х). «Значи
тельное Слово» создало небо и землю, небесныя силы и че
ловѣка. А Духъ Божій, носясь надъ водами, первобытное ве
щество оживлялъ 2), тварный духовный міръ утвердилъ въ 
добрѣ, освятилъ и устроилъ 3) человѣка оживотворилъ ды
ханіемъ жизни 4). Хотя Они— Сынъ и Духъ не внѣ одшіъ

г ) A d v .  E u n o m .  1 Ѵ\ с о і .  7 Л0 — 7 . „ К т о  о т ь е м л е т ъ  С ы н а , т о г ъ  о т н и 
м а е т ъ  н а ч а л о  с о з и д а н ія  в с е г о  (ά ρ χ^ ν  της τω ν ολω ν οιαιουργ;ας), . . .  к т о  о т ъ -  

ѳ м п е т гь Д у х а ,  т о т ъ  о т с ѣ к а е т ъ  з а в е р ш е н іе  (τελεσ ιουργία ν) т в о р и м а г о 1- .

-) I n  U e x a c m e r .  h o m . I I  n .  (J: „ с л о в о  ш п и а ш е с я  в ь  п е р о  « о д ѣ  у п о 

т р е б л е н о  в м ѣ с т о  с л о в а  с о г р ѣ в а л ъ  и  о ж и в о т в о р я л ъ  в о д н о е  е с т е с т в о  п а  

п о д о б і е  п т и ц ы , н а с а ж и в а ю щ е й  я п ц а “ .

3) І ) е  S p ir .  s .  a d  A m p b i l .  с .  X V I ,  и . 8 8  с о і .  1 3 (>. ^ С л у ж е б н ы е  д у х и  

и м ѣ ю т ъ  б ы т іе  и о  во л ѣ  О т ц а , п р и в о д я т с я  ж е  в ъ  б ы т іе  д ѣ й с т в іем ъ  (Ч а н а  п  

у с о в е р ш а ю т с я  в ъ  б ы т іи  п р и с у т с т в іе м ъ  Д у х а  (παρουσία ое του  ΙΚ ε υ α χ τ ο ς  

τελειοΰ σ θα ι). У е о в е р ш е н і е  ж ѳ  а н г е л о в ъ  — о с в я щ е н і е  и п р е б ы в а н і е  в ъ  

„ т о м ъ  о с в я щ е н іи  (αγιασμός х а і έ \  τούτω  οιαμον Д а л ѣ е ,  и а а ы н а я  Д у х а  

С в . « у т в е р ж д а ю щ и м ъ : *  (στερεούν), г о в о р и т ъ ,  ч т о  ;>то ^ у т в е р ж д е н іе  е с т ь  

п е  ч т о  п н о е ,  к а к ъ  у е о в е р ш е н і е  в ъ  св я т о с т и '» . I b id .  с о і .  1 3 7 : лп> м ѣ рѣ

п р е в о с х о д с т в а  о д н и х ъ  л а д ъ  д р у г и м и  п н и  (а н г е л ы )  и м ѣ ю т ъ  от ъ  

и з в ѣ с т н у ю  м ѣ р у  с в я т о с т и  ιτου αγιασμού τό μ έτρ ον) -·, т а к ъ  к а к ъ  м ни с ін т » і  

н е  н о  п р и р о д ѣ . I b id .  с о і .  1 4 0 : ч .стр о й н о ст ь ю  в ъ  ж и з н и  а и г е .ю в ь  в о з 

м о ж н а  . п е  и іг а и е  к а к ъ  т о л ь к о  п о д ъ  у п р а в л е н іе м ъ  Д у х а  (εί и.*, τ -r, т.

τού {Ν εύ μ α το ς}» . 4 Д у х ъ  С в ...  с о о б щ а е т ъ  и м ъ  о т ъ  с е б я  б л а г о д а т ь  s /α ρ ιν )  

к ъ  с о в е р ш е н ію  п  в о с п о л н е н ію  (к а ж д а г о )  с у щ е с т в а ;» .  П о д о б н ы я  ж е  

м ы с л и  в ы р а ж е н ы  ib id .  с .  X I X  н . -И) и в ъ  H o m . in  IA salm . X X X I I I .  н . 1 

с о і .  3 5 3  (т о л к о в . с л о в ъ :  ^ О л о в о м ъ  Г о с п о д н и м ъ  п о б р е й  у т в е р д и в ш е й "  і. 

А  в ъ  A d v .  E u n o m .  1. V с о і .  7*28 Д у х ъ  п а з ы к а е т с я  с у е о н е р н ш т е .ч е м ъ  н е 

б е с н ы х ъ  с и л ъ  (ajroreX soT ixovjs. С м . л и ж е .

*) У к а з а н іе  н а  э т о  н а х о д и м ъ  в ъ  н ѣ с к о л ь к и х ъ  м ѣ с т а х ъ  и  п р и т о м ъ  в ъ  

с в я з и  с ъ  д у н о в е н і е м ъ  Г. Х р и с т а  п а  а п о с т о л о в ъ  в ъ  д е н ь  в о с к р е с е н ія  

Х р и с т о в а .  D e  S p ir .  s . с - Х Ѵ І  η .  8 9 : /.О б н о в л я я  ч е л о в ѣ к а  и  с н о в а  в о зв р а ·  

щ а я  о м у  т у  б л а г о д а т ь  (χά ριν). к о т о р у ю  в д у н у л ъ  в ъ  н е г о  Б о г ъ  и  к о т о р у ю  

ч е л о в ѣ к ъ  п о г у б и л ъ ,  Г о с н о д ь  д у н у л ъ  в ъ  л и ц е  у ч е н и к а м ъ * .  Н о  о с о б е н н о  

в ы р а з и т е л ь н о  A d v .  E u n o m  1. V  e o i .  7 2 S — 0 : ^ Б о ж е с т в е н н ы й  Д у х ъ  панда, 

о к о н ч а т е л ь н о  з а в е р ш а е т ъ  (ά εΐ τελ»σ·οοργόν) в с е  п р о и с х о д я щ е е  о т ъ  В е г а  

ч р е з ъ  С ы н а , к а к ъ  в ъ  н о в о й  т в а р и  (в о  Х р и с т ѣ ,  2  К о р .  V , 1 7 )... т а к і  и 

в ъ  т о і і ,  к о т о р а я  д р е в л е  б ы л а  в ъ  н а ч а л ѣ  ( П е .  X X X 11 , (> ).. Д у х ъ  е с іъ  

ж и з н ь ,  у с о в е р ш и т е .™  н е б е с н ы х ъ  с и л ъ ..  Д у х ъ  с о в о к у п н о  с ъ  ж и в ы м ъ  
С л о в о м ъ  д і ін е т и у к іщ ін  въ с о з д а н іи  (ти> ζώ ντι Λόγ<;> συνε-.αγμένον εις то ο/,^ιουρ- 

γ ε ΐν ) ,  е с т ь  ж и в іія  с и л а  и е с т е с т в о  б о л :е .с т в е н н и о , н е и з р е ч е н н о е .  и з ъ  н е -  

п з р е ч е і ш ы х ъ  у с т ъ  я в и в ш е е с я ,  п с в л р е ч о н о  ч р е з ъ  д у н о в е н і е  (κ α τά  ?г,ѵ 

έ μ φ υ ο η β ιν  с о о б щ е п іт о е  ч е л о в ѣ к у  ц  в ъ  ч у в с т в е н н о м ъ  о б р а з ѣ ,  к а к о м у  

н а у ч и л ъ  Г о с п о д ь ,  о п и т ь  (β ί·Ι ι; )  И м ъ  в о з с т а н о в л е н н о е  ( І о а н  X X .  2 :2)
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другаго — «и въ Словѣ Духъ и въ Духѣ Слово, ибо единеніе 
по божеству не нарушается» *). тѣмъ не менѣе «Сынъ хо
луетъ совершать (нѣчто) чрезъ Духа» Другое же совершаетъ 
самъ, хотя и неотлучно отъ Духа. Неотлучно, безъ сомнѣ
нія, отъ Духа Онъ —Слово значительное» созидалъ небо и 
землю; «не отлучно» отъ Духа и воплотился *) и совершилъ 
наше искупленіе, хотя воплотился и искупилъ насъ Сынъ, а 
не Духъ.

Вь силу такого, по волѣ Божіей, распредѣленія дѣйствія 
Божественныхъ Ипостасей въ мірѣ, Духу Св. усвоено освя
щеніе всѣхъ тварныхъ разумныхъ существъ: ангеловъ и че
ловѣковъ. По причинѣ однако единства Ипостасей Св. Троицы 
но естеству и нераздѣльности Ихъ бытія, Духъ Св. есть 
Освятитель не исключительно 3). Въ широкомъ смыслѣ освя-

Ибо нужно было, чтобы съ первоначальнымъ обновленіемъ согласовалось п 
нынѣшнее возобновленіе и содѣйствіе (зѵѵrps/ctv γάρ δει τή κατ’ άρχ/,ν 
καινότ̂ ,τι νυν ανακαίνωίΐν καί τ ν̂ συνδρομήν)... Тогда вмѣсти съ душѳю,
теперь же «г душу (,αετά... εις)α.

*) Adv. Егтош. 1. V. n. 3 coi. 7-48: οτι και i  ν τ ψ Λ ό γ ω τ ό II ν ε ύ α κ α ! 
ο Λ ΰ γ ο ς έ ν τ ω II ν ε υ jj. α τ χτ,ς ενώσεως -/.ατά τί̂ ν ιΗιότηχα *λγ( διαιρούμενης.

s) Перечисляя дѣйствованія Духа (De Spir. s. с. XIX, n. 49) и прежде 
всего—«утвержденіе небесныхъ силъ въ добрѣ», пишетъ: «Пришествіе 
Христово! п Духъ предшествуетъ. Явленіе во плоти! п Духъ неотлу
ченъ (άχώριστον):».—Въ особенности замѣчательно указаніе па соучастіе 
Духа п Сына прп зачатіи п образованіи Предвѣчнаго Младенца въ 
утробѣ Пр. Дѣвы (Adv. Eunom. 1. Y, n. 3 coi. 745—8): сКогда Св. Мла
денецъ называется родившимся отъ Д уха Свята, пе заключимъ отсюда, 
что Духъ везъ Слова (оо χωρίς του Λόγου) дѣйствовалъ при образованіи 
Младенца въ утробѣ, такъ какъ Іоаннъ говоритъ, что Слово плоть 
бысть п Слову приписывается воплощеніе. Но изъ всего явно, что п 
въ Словѣ Духъ и въ Духѣ Слово, такъ какъ единеніе по божеству не 
нарушается». Такимъ образомъ, п относительно этого пункта ученія на
ходимъ прекрасную формулу для выраженія того, что встрѣчаемъ у 
прежнихъ Отцевъ, начиная съ Іустина муч. Подобную же, впрочемъ, 
формулу находимъ п у  св. Аоапасія алекс. (см. выше).

3) Ер. 180 Eustrat. arcliiatro n. 7 ccl. 603. „Освящаетъ, животворитъ, 
просвѣщаетъ, утѣшаетъ равно (όμ.οίω;') Отецъ п Сынъ и Св. Духъ. И 
никто да пе приписываетъ власть освященія исключительно дѣйствованію 
Духа (κατ’ έςαίρετον άπονε,αέτο xrj ένεργεια του Πνεύματος την άγιαστικήν εξου
σίαν), слита (Іоан. XVII, 11. 17)... Α также π все прочее равно (κατά 
το ϊσον) Отцемъ и Сыномъ π Духомт» Св. дѣпствуется въ достоннныхъ 
(τοι; άςίοις): всякая благодать (паза χάρις) и сила, путеводство, жизнь, 
утѣшеніе, преложеніе въ безсмертіе". Далѣе однако говоритъ о домо
строительствѣ Духа. «Домостроительство же о насъ п въ разумной



—  156 —

щеніе есть дѣло всей Св. Троицы, такъ какъ «Духъ во вся
комъ дѣйствованіи соединенъ и нераздѣленъ съ Отцемъ и 
Сыномъ» *). Въ Духѣ подается благодать Христа Сына Бо
жія и Бога Отца.

Въ своемъ дѣйствіи, при освященіи творенія, Духъ на
ходится въ особенности въ близкомъ отношеніи ко Христу, 
Сыну Божію. Какъ при воплощеніи, «при образованіи Св. 
Младенца, въ утробѣ, Духъ Св. дѣйствовалъ не безъ Слова» 2), 
такъ и относительно освященія можпо сказать, что «гдѣ при
сутствіе Духа, тамъ и пришествіе Христово», такъ что «мы 
принимаемъ Духа вмѣстѣ съ Сыпомъ» й); «обитаніе Духа 
есть обитаніе Христа» 4). Какъ при самомъ зачатіи — «въ 
Словѣ Духъ и въ Духѣ Слово», такъ и при освященіи, во 
Христѣ—Духъ, почему Онъ въ силу единства по божеству 
съ Сыномъ называется Духомъ Христовымъ г‘), являясь чрезх 
Сына, будучи Его умомъ 6), образомъ Сына *), глаголомъ

(чисто духовной) и чувственной твари... п оио поставлено не ішѣ дѣй
ствованія п силы Св. Духа, такъ какъ каждый пріобщается пользы пс 
собственному достоинству п по мѣрѣ нужды... Сала Духа 0». дѣйственна 
и въ превытеѳстествеішомъ», т. е. ангельскомъ мірѣ. Вее это разсужденіе 
заканчивается указаніемъ на то, что „тождество дѣйствованій въ Отцѣ 
Сынѣ п Духѣ Св. яеио доканываетъ нервность Ихъ (άπαρ*λλ?%τον; 
естества", единство его , а слѣдователю п божество Духа <Ί*., чти и 
составляло главную цѣль и палачу всего посланія.

De Spir. s. XVI η. 37: τό ζο\χζζζ ν.ν -χ',·λ '[*ζζ',ί ултѵ ггхзѵѵ :v:/,y:!r. 
άζό llottrjo; */лі Ѵ*об τού Ιΐνΐύματο;.

2) Adv. Eunom. 1. V u. 3 coi. 745 (см. выше). Ibid. соі. 7і:>: „тЬло 
Христово отъ Духа какъ Его тварь (ώ;-/.τ·βυαу .

3) Н от. 24 Contra Sabel. et Arium et Anum. η. 4 coi. (»01). „Капъ
Сынъ неразрывно соѳдпиѳиъ <"ъ Отцемъ, тикъ съ Тыномъ соединенъ 
Д ухъ14, п. 5: "Отгоо γ зс* του »γ>ου I 1v;6;j χτος τ:α̂ ου3·.α. ζάζΪ */.-/* £ глосса,
οπου δέ Χριστός, έχει ο Ilrrr(o тѵхоіггі ο λ̂ονότ:. η G: ,,ίΐ знаю Д уха съ От
цемъ, одтіако зке Духа, а—не Отца; я припалъ Духа съ Сыномъ (мст*л 
Χίου), однпко не именуемою Сыномъ11.

4) Adv. Еш іот. 1. V соі. 725: τ*;\ι τού ІЬсіизто; іѵѵ.ѵ.г̂ іѵ αττ'ίφαίν/,το: 
Xojcrrou.

δ) De Spir. S. с. Х.ѴШ, u. 40: Ibaouoc λόγ:τ»ί dr/zn«j/cv-vv /.хтч
τήν φόσιν αύτω.

6) Adv. Enn. i. V coi. 733. Разсуждая о томъ, „почему Духъ не 
Сынъ Сыну41, пишетъ: ,,Что Духъ отъ Бога (т. е. Отца), о томъ ясно 
проповѣдалъ апостолъ (1 Кор. II, 12)... А что Духъ явился чре.ѣ Сына 
(πβφηνβναι), это онъ сдѣлалъ яснымъ, ваішеновавъ Его Духомъ Сына. 
капъ п Духомъ Бога (Отца), п назвавъ Его умомъ Xистовымъ, какъ и 
Духомъ Бога, на подобіе духа въ человѣкѣ*4.

7) Ibid. соі. 724. „Образъ Бога—Христосъ... образъ я*е Сына—Духъ.



—  157 —

Сына 1), и наоборотъ, въ Духѣ— Сынъ, Христосъ, какъ дѣ
лающій человѣка сообразнымъ Себѣ въ Духѣ 2), какъ Бо
дающій Себя человѣку и сообщающій ежу въ Духѣ свою 
искупительную благодать. Этого рода мѣста, заимствуемыя 
изъ книгъ «Противъ Евномія», указываютъ на отношенія 
Сына и Духа именно въ домостроительствѣ нашего спасенія 
и въ частности въ освященіи 3). «Сынъ есть податель Духа» 
именно «для осуществленія и образованія (μορφήν) твари», 
для которой «начало» — Сынъ, а «завершеніе»—Духъ 4).

Итакъ, если Христосъ Спаситель даруетъ намъ свою бла- 
іюдать,—благодать совершеннаго Имъ искупленія, — то даруетъ

и причастники Духа дѣлаются сынами сообразными, по написанному: 
ихъ же предувѣдѣ п прѳдуставп сообразныхъ быти образу Сына 
своѳго“ (Рим. ѴШ, 29). Весьма важное замѣчаніе относительно того, 
въ какомъ смыслѣ Духъ Св. называется образомъ Сына, находимъ въ 
соч. De Spir S. (с. ХХУІ и. 61): „Духъ Св. посколъку (*/з&о) для разум
ныхъ тварей есть сила еовертптельная (τελειωτικόν;, постольку удержи
ваетъ понятіе образа (τον τού είδους λόγον). Ибо кто живетъ не по плоти, 
но Духомъ Божіимъ водится и сыномъ Божіимъ именуется и сообраз
нымъ образу Сына Божія дѣлается, тотъ называется духовнымъ11. Это 
мѣсто очевь важно, между прочимъ, въ спорахъ съ латинянами—объ 
похожденіи Св. Духа.

*) Ibid. coi. 732. Θεοδ μεν ο Λόγος ό Χίος, ρήμα δέ Γιου το Βνεΰμα. Ибо 
сказано: нося всяческая глаголомъ силы Своея (Евр. I, 3);>. Т. е. чрезъ 
Духа Сынъ открывается міру. Такъ въ Ветхомъ Завѣтѣ—въ Духѣ про
роческомъ, такъ и въ Новомъ—во всѣ моменты земной жизни Спаси
теля, начиная съ зачатія и кончая ниспосланіемъ Утѣшителя и просвѣ
щающими Его дѣйствіями на церковь и отдѣльныхъ людеи. Это именно 
п разумѣетъ св. Василій, называя Духа „глаголомъ Сына*.

а) Духъ, какъ образъ Сына. дѣлаетъ насъ сообразными Сыну (см. 
выше). Какъ самъ „Христосъ есть Христовъ радп Духа и ради помаза
нія въ Духѣ*, такъ и „освящаетъ пасъ чрезъ Духа... Духъ обновляетъ насъ 
и спова творитъ образами Бога; банею пакибытія и обновленія Духа 
Св. усыновляемся мы Богу" (ibid. coi. 725).

8) Замѣчательно, что всѣ приведенныя мѣста („Пр. Евномія") сгруп
пированы въ о дномъ мѣстѣ книги и почти непосредственно слѣдуютъ 
одни за другими, а не удалены большимъ пространствомъ.

4) Adv. Eunom. 1. V coi. 736. „Сынъ Божій—податель Духа Св.
для осуществленія и образованія твари (χορηγό; εις ύπόστασιν και μόρφωσιν
κτίσεως). Кто отъемлетъ Сына, тотъ отнимаетъ начало созиданія всего...
Кто отъемлетъ Духа, тотъ отсѣкаетъ завершеніе творимаго (ποιουμένων).
Ибо посланіемъ и сообщеніемъ Духа приводится въ бытіе получающее
начало бытія (εκπομπή καί μεταδόαει Πνεύματος ta γινόμενα γίνεται)u. Μόρφωαιν 
указываетъ на созданіе разумной твари, по образу Божію (дуно
веніе) и на возсозданіе ея по паденіи по образу Сына (βυμμόρφους,
Рим. ѴШ, 29\
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ββ не непосредственно, а «въ Духѣ Св.», и потому хотя св. 
Василій Вел. много говоритъ о благодати Христовой *), но 
разумѣетъ ее какъ благодать, даруемую хотя Христомъ, но 
«въ Духѣ Св.» 2).

Такимъ образомъ, Духъ Св., хотя неисключителыю, однако

1) Въ VII и Ѵ111 ги. „Кіі. О Св. Духѣ41 св. Насиліи разсуждаетъ— 
когда о Сынѣ прилично говоритъ съ Нпмъ п корда Имъ. Общій отвѣтъ 
тотъ, что когда рѣчь идетъ о предвѣчномъ бытіи Сына, тогда умѣстно 
первое, а когда—о дѣйствіяхъ Его, благахъ Имъ ішсиосылаемыхъ, 
тогда второе; такимъ образомъ первое для--„славословящихъ1*, второе-- 
„для благодарящихъ14. „Когда представляемъ себѣ, иго Онъ подаетъ 
намъ блага п пасъ самихъ приводитъ къ Богу и дѣлаетъ Емзг своими, 
тогда исповѣдуемъ что благодать ота совершается Имъ и въ Ленъ*· 
(с. VII, п. 16). „Христосъ то еамъ пзлпваетъ иа пасъ отъ Отца благо
дать благъ (τών αγαθών τήν χάριν), то приводитъ пасъ съ Ообою къ 
Отцу. Ибо... словами приведеніе обрѣтохомъ (Рим. V. 2, апостолъ) 
изображаетъ нагое воспріятіе н присвоепіе Вору, совершаемое Хри
помъ. Носему псповѣдаиіе благодати Имъ въ пасъ совершаемой (ένεργου- 
μένης παρ’ αύτου προς ήμας γάζΛτος) ужелп служитъ къ умаленію славы14? 
(с. VIII, п. 17). „И опять тю причинѣ многообразныхъ ламъ даровъ 
благодати... какіе подаетъ требующимъ, Писаніе обозначаетъ Кго ты
сячами другихъ напмснонаіші4* (ibid.). „Употребляемъ оба меченія (съ 
п Имъ), одпимъ возвѣщая божественную Его славу, другимъ- даруе
мую нпмъ (кіаіог)ать (τήν */зреѵ τ/ρν ττοος ήυας, ibi<l.)a. „МГх* Имъ подается 
всякая помощь душамъ (паса fJô Heta των ψυχών ibitl. n. 1N)W. „Ниждитель- 
пое Слово, единородный Б о р ъ , но мѣрѣ нужды к а ж д а г о ,  оказывая ему 
свою помощь (την βοήθειαν), но требованію необходимости ν величи настъ 
даянія... Опъ просвѣщаетъ... судитъ... койота!! осіяетъ отъ паданія, съ 
высоты жизни ноііолаиувпшхся въ грѣхъ... Псе же :т> творитъ, дѣй
ствуя прикосновеніемъ силы н хотѣніемъ благодати. Онъ пасетъ, просвѣ
щаетъ, питаетъ, путеводитъ, врачуетъ, воскрешаетъ, несущее дѣлаетъ 
сущимъ, сотворенное поддерживаетъ... Въ каждомъ дѣйствуетъ съ боль
шею скоростью, чѣмъ могло бы выговорить слово (Ibid. и. 10).

2J Въ гл. ХѴ1ТІ De Spir. s. (n. 4<>) докапывается общеніе Духа Св. 
по естеству съ Отцемъ и Сыномъ. Съ Отцемъ— потому, что Духъ исхо
дитъ отъ Бога не чрезъ рожденіе, подобно Сынз7, ио какъ Духъ уста 
Божіихъ... Духъ есть сущность лги пая, влігдычица освященія (ά·;ί запои у.иріа). 
пзъ чего хотя открывается единеніе съ В о р о м ъ  (Отцемъ), ио оправъ 
похожденія остается неизъяснимымъ. Называется Онъ и Духомъ Христа, 
какъ соединенный съ Нпмъ ио естеству... Цо;>тому Онъ паннъ достоііко 
прославляетъ Господа... ясно являя въ себѣ самомъ (еѵ εαυτω} ие/гпііу...
въ собственномъ своемъ (охотой) величіи открывай Христа Пожію силу
п Божізо премудрость. А какъ Утѣшитель. Онъ гобои» самимъ характе
ризуетъ (ε» έαυτω χαραν.τηρί̂ εΟ благость Пославшаго Его- -Утѣшителя и
въ собственномъ своемъ (£a*jrou) достоинствѣ являете» величіе Того, н:п
кого пстелъ (т. е. судя по предыдущему іс ио смыслу слова „вели-
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преимущественно есть «освятитель* нашъ и податель ламъ 
благодати спасающей насъ чрезъ Христа, по волѣ Бога Отца. 
А потому «къ Духу обращено все, имѣющее нужду въ освя
щеніи» х). Многократно, какъ мы уже отчасти видѣли, св. 
Василій говоритъ, что Духъ Св. есть освятитель, сила освя
щающая, совершающая, утверждающая, освятитель и совер
шитель всего творенія, владычица освященія 2). породитель 
освященія 3), отъ Него такъ же неотдѣлима сила освященія 
и оживотворенія, какъ отъ огня живительная теплота или

чіе“—отъ Отца). Посему есть слава нѣкая естественная, какъ слава 
солнца—свѣтъ п есть нѣкая слава внѣшняя, даруемая достойнымъ по 
произволенію, разсудительно. Но и эта опятъ двоякая Очевидно, подъ 
этою славою разумѣются дарованія Духа Св., зависящія отъ воли Духа 
Св. (1 Кор. XII, 1П п отъ достоинства человѣка. .,Α какъ скоро, при 
содѣйствіи просвѣщающей силы, устремляемъ взоръ ва красоту Образа 
Бога невидимаго (Сына) и чрезъ пее возводимая къ превосходящему 
всякую красоту созерцанію Первообраза (Отца), то неотлучно присут
ствуетъ при семъ Духъ вѣдѣнія, подающій любозрптеяямъ истины въ 
себѣ самомъ (εν εαυτω) таііпозрптельпую силу кг созерцанію Образа и 
пе вмь себя (ούκ Ιξω&εν) показывая Его, но <п> себѣ самомъ (έν έαυτώ) вводя 
въ познаніе... Не сказано διά Πνεύματος, άλλ’ έν II νεύμα τι (1 Кор. X II, 3). 
И... въ Духѣ π истинѣ достоитъ кланяться (Іоан. IV. 24), какъ напи
сано : во свѣтѣ твоемъ, т. е. въ просвѣщеніи Духа узримъ свѣтъ (Нс. 
XXXV, 10). Посему Д ухъ въ себѣ самомъ (гѵ έαυτώ) показываетъ славу 
Единороднаго п въ себѣ самомъ (έν έαυτω) сообщаетъ истиннымъ по
клонникамъ вѣдѣніе Бога. ІІоэтому путь боговѣдѣнія—отъ единаго Духа 
чрезъ .Единороднаго Сына, къ единому Отцу. П обратно естественная 
благость п по естеству освященіе п царское достоинство — отъ Отца 
чрезъ Единороднаго распространяются на Духа (καί avaza/.tv, ή φυσική 
άγαθόχΓ,ς καί ό κατά φύσιν αγιασμό; καί το βασιλικόν άςίωμα έκ ΙΙατρος ota του 
Μονογενούς επί τό Ιΐνευμα δ·ήκε>)'>. Послѣднія слова несомнѣнно говорятъ ο 
сосредоточеніи всѣхъ благъ для человѣка, исходящихъ отъ Отца и Сына, 
въ Духѣ, о чемъ ясно говорятъ: п нанравленіе всего разсужденія и 
выраженія „благость, освященіе, царское достоинство4*. Св. Василіи 
хочетъ сказать, что если отъ Духа нужно созерѵдніемъ восходить чрезъ 
Сына къ Отцу, то п наоборотъ въ созерцаніи благъ, проистекающихъ 
отъ Бога п сосредоточпвающпхся въ Духѣ, слѣдуетъ исходить изъ 
Бога Отца и пдтп чрезъ Сына къ Духу. Вдѣсь такимъ образомъ утверж
дается то же, что п въ другихъ мѣстахъ, въ которыхъ говорится, что 
первовшювнпкъ всѣхъ благъ— Отецъ.

*) Tbid. с. IX  n. 22. Πους ό πάντα επέστοαπται του αγιασμού προσδεόμενα.
2) αγ’χστικον. άγιάζον. δύναυι; 7γΐ7στικΓΓ τελεοϋν. τελειωτικόν, τελεσειουργυν 

στ^ρεουν. αγιασμού κυρία (см . в к ш ѳ ).
:5) αγιασμού γενεσις (De Spir. S. C. IX  П. 22).
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отъ солнца—свѣтъ 1). «Все исполнено Духомъ (неразумное 
и разумное твореніе); Духъ отвсюду въ него внѣдряется, 
какъ бы втекая, вливаясь, проникая и просіявая... просія- 
ваетъ же во всѣхъ достойныхъ» 2).

Въ силу этого благодать усвояется преимущественно 
Духу Св., такъ что благодать и Духъ нерѣдко отождествляются. 
«Когда разумѣемъ благодать, дѣйствующую въ ея причаст
никахъ, тогда говоримъ, что Духъ въ насъ» 3). t Всякое благо, 
нисходящее къ намъ отъ Божіей силы, называемъ дѣйствіемъ 
все во всѣхъ производящей благодати, какъ говоритъ апо
столъ: вся же сія дѣйствуетъ Духъ. Но вникая въ то, по
даяніе благъ, отъ одноьо ли  Св. Духа воспріявъ начало, ни
сходитъ такимъ образомъ къ достойнымъ, вѣруемъ», что оно 
и «отъ Единороднаго, начальника и виновника подаянія 
благъ» и отъ Отца, который есть «вина вины всѣхъ вещей». 
«Итакъ Духъ Св., отъ котораго источается всякое подаяніе, 
какъ соединенъ съ Сыномъ, съ которымъ нераздѣльно пред
ставляется, такъ имѣетъ бытіе зависимое отъ вины — Отца, 
отъ котораго и исходитъ» 4).

Такимъ образомъ, общее ученіе о Богѣ Освятителѣ, съ 
указаніемъ при семъ преимущественнаго дѣйствія Духа Св. 
и сосредоточенія въ Немъ благодати Христа Сына Божія и 
Бога Отца, раскрыто у Василія Вел. съ замѣчательною пол
нотою и необыкновенною точностью. Но столь иного данныхъ 
находимъ для изображенія процесса освященія человѣка бла
годатію Божіею, при участіи человѣческихъ силъ. Встрѣчаются 
однако и на этотъ предметъ нѣкоторыя указанія и замѣ
чанія, хотя и довольно краткія и по количеству немногочи
сленныя.

Такъ есть указанія на дѣйствіе призывающей благодати, 
на наше согласіе и произволеніе, на вѣру, являющуюся въ 
насъ при укрѣпленіи свыше и нашемъ согласіи. Св. Василій

Hom. XV De fide η. 8 coi. 4(Ш: ώσπερ άχώριστον τώ πυρί τό Ηερμαινείν 
καί τω φωτί τό λάμπειν, οδτω καί τω ΙΙνεύματι τό άγιάζειν, τό ζωοποιεί.

2) Adv. Eunom. 1. Τ, coi. 7G9. Καί νοεΐτω τά πάντα πληρούμε*'® 'Aa'*
τοιΗν εις αυτά έστω? τό Πνεύμα οΐον εισρέον καί ειαχυΰέν καί πανδόΗε*' εισιον κα*
είσλάμπον... Είσλάμπει δέ έν πάσι τοΤς άξιοις.

3) De Spir. s. c. XXVI, n. 68: δταν δέ τ/jv εις τους μετόχους ενεργουμενην 
χάριν ένΑομηθώμεν. έν ήμΐν ειναί τό ΙΙνεΰμα λέγομεν.

*) Ερ. 38 G-regorio fratri. П. 4 СОІ. 329- Шѵ δπερ αν εις εκ »ίε'·ας
δυνάμεως αγαθόν φ&άση, της πάντα έν πασιν ένεργούσης γάριτος ένέp7®c3V £tvai
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настаиваетъ на томъ, что вѣра является не прежде знанія, 
а знаніе, понятіе о Богѣ не прежде дѣйствія Божія, слѣдо- 
вателыю, по мысли св. отца, прежде всего необходимо дѣй
ствіе Божіе, потомъ является знаніе, а затѣмъ уже—вѣра, по 
вѣра требуетъ для себя нс одпого нашего согласія, а и укрѣп
ленія «силою» свыше, «предосіянія Духа» 1) и тогда только 
наступаетъ моментъ вѣры, ведущей къ поклоненію Богу. 
«Когда (Авраамъ) увѣровалъ, не тогда ли, когда былъ при
званъ?.. Когда поклонились Ему (Христу) ученики? Но тогда 
ли, когда увидѣли, что тварь покорна Ему? Ибо изъ того, 
что море и вѣтры повиновались Ему, они познали Его бо
жество. Итакъ въ слѣдствіе дѣйствованій—знаніе, а въ 
слѣдствіе знапія поклоненіе (Mo. IX, 28; Іоан. IX, 38)... 
Поклоненіе слѣдуетъ за вѣрою, а вѣра укрѣпляется силою* а). 
«За маніемъ слѣдуетъ вѣра, а за вѣрою поклоненіе» Ѣ).

Вѣра па этой ступени развитія, хотя и укрѣпляемая си
лою и предосіяваемая Духомъ, требуетъ однако восполненія, 
усовершепія, которое и получается въ крещеніи. Вѣра яв
ляется для крещенія основою, а крещеніе—ея у соверше
ніемъ, завершеніемъ. Въ этой вѣрѣ есть элементъ человѣче
скій—согласіе на исповѣданіе; крещеніе, благодатію именъ 
Св. Троицы, запечатлѣваетъ паше согласіе па исповѣданіе, 
у совершаетъ пашу вѣру. «Вѣра и крещеніе суть два способа 
спасенія, мелсду собою сродные и нераздѣльные. Ибо вѣра 
усовершается крещеніемъ, а крещеніе получаетъ оспову въ 
вѣрѣ, а то u другое (т. е. крещеніе и вѣра) исполняются 
одними и тѣми же именами... II какъ исповѣданіе вводящее 
во спасеніе предшествуетъ, такъ крещеніе, запечатлѣваютъ

φ ά μ εν ... Ζ ητούντο; οέ ει iv. ;j όνου του αγίου ΙΙνεύμ α τος ή τω ν άγαΝών χορηγία  τ ή \  

ά ρ χ /jv λαβουσα... Έ ζ ε ιο / ]  τοίνιν τό  άγ. Ιΐνεϋμ α , ά φ ’ ου г а з а  επ ί τ /jv κτίσιν χορηγία  

ττηγδσι...

1) Ib id . Οό γάρ έστιν εν τταρινοία του V'*o0 γενέσ»)αι, μή ~ ρ ο */. α τ α υ γ α ο ΐ ί έ ν τ α  
τω ΙΙνεύματι. Тоже—π у  св. Кирилла Іѳрус.

2) Ер. 231 ad Amphil. п. 3 . ά -ό  μ έν  τ ω ν  ένεργιώ ν ή γνώ σις, από οέ τ>4ς 
γνώ σεω ς ή ττροσκύνησι;... ουτω ; ή  μ έν  προσκύνησή τη ζ ίσ τ ι ακολουθεί, ή οέ ττίστις 

άτζο ουνάμεω ς βε[3αιο0ταί.

3; Ερ. 235 ad Amphil. n. 1. Въ паукахъ челонѣческихъ вѣра пред
шествуетъ зііаііію, паар. при изученіи буквъ пужпо сваляла повѣрить, 
что буква а такъ пмешіо называется. „А въ вѣрѣ въ Бога предшествуете 
понятіе, что есть Богъ н ото понятіе мы собираемъ изъ Его твореній.. 
ΤαύτΓ, οε τή γνώ σει ή ζ ίσ τ ι;  α κολουθεί και τή τοιαύτη  τ:ίστει ή π ρ ο σ κ υ ν ά ς .
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паше согласіе (па исповѣдагііс), послѣдствуетъ» *). Здѣсь-то 
въ крещеніи (водою и Духомъ), и «вЬра усовершается 
дѣлается совершенною и поклоненіе является истиннымъ— 
«въ Духѣ», ибо только при Его «озареніи» возможно видѣть 
Образъ Бога невидимаго и Ему поклоняться “).

Подобно другимъ св. отцамъ св. Василій часто называлъ 
крещеніе благодатію, благодатію сыноположенія и т. п. и 
говорилъ о крещеніи водою п Духомъ, и хотя формально 
не раздѣлялъ этихъ двухъ актовъ и пе усвоялъ тому и дру
гому особой благодати, но судя по его представленіямъ о 
дарахъ Духа Св. и условіяхъ ихъ полученія, о ііъ  несомнѣнно 
видѣлъ въ крещеніи водою u Духомъ двухсоставпый актъ съ 
особыми благодатными плодами того и другого.

Правда, пѣтъ дара, который безъ Св. Духа нисходилъ бы 
на твари3), почему и благодать въ водѣ—отъ присутствія 
Св. Духа, а равно Его же силою и дѣйствіемъ происходитъ 
въ водѣ спогребспіс Христу, отложеніе ветхаго человѣка и 
«пріобщеніе благодати Христовой», но Ему собственно ча· 
стнѣе (или крещенію Духомъ) приписывается «оживотвореиіе» 
«обновленіе изъ грѣховной мертвенности въ прежнюю жизнь», 
«сыноположеніе», ие говоря ужс о раздаяніи дарованій, 
производимомъ Имъ «полновластно, по достоинству калсдаго» 
и дальнѣйшемъ руководствѣ крещеннаго— въ теченіе послѣ
дующей его лсизни.

То и другое дѣйствованіе, т. е. и чрезъ крещеніе водою 
и чрезъ крещеніе Духомъ, а равно и благодать того и дру
гая , ясны изъ слѣдующихъ мѣстъ.

Въ «Κιι. о Св. Духѣ» въ XVI гл., сказавъ въ началѣ, 
что «домостроительство Бога и Спасителя нашего о человѣкѣ 
состоитъ въ воззваніи его изъ паденія и въ возвращеніи въ

*) De Spir. 8. ο. XII, η. 28. Шуи; δέ και (іатгтіауа δύο τρόποι τί,; σωτηρία; 
συμφυεϊ; άλλήλοι; και αδια'ρετοι. ΙΙ'τπς μ.έν γάρ τελειουται δια ^απτίσματο;. ά̂πτισ|λα 
os ε̂αελιουται δια τη; πίστεω;, και διά τών αύτων ονομάτων εκατερα ττληροΰται...

2) Il>id. с. XXVI n. G4. „Поклоненіе въ Духѣ указываетъ на дѣйство
ваніе ііашого ума, совершаемое какъ бы во стыть (έν φωτι), что можешь 
уразумѣть пзъ сказаннаго самарянкѣ... Если ты впѣ Духа, то никакимъ 
образомъ не можешь поклоняться... Невозможно видѣть Образъ Бога 
невидимаго иначе. капъ только въ озареніи Духа (έν τω φω-ΐ3 |Λ«*> τ. Πν.)“. 
Ibid. с. XXVIII,  n. 00 coi. 107 говорится о вѣрѣ въ Духѣ διά τ/j; ец 
Χριατον τίστεω; τή ς  εν Π ν ε ύ μ α  τι.

3) De iSpir. s. с. XXIV η. 55. <>ύδε γάρ εστιν ολω; δωρ:ά τι; του άγ. 
Ιΐνεύ|λατο; sic τήν κτίσιν α ι̂κνου ε̂νη.
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общеніе съ Богомъ изъ произведеннаго преслушаніемъ отчуж
денія», что тутъ двѣ цѣли—конецъ прежней жизни ж на
чало новой, что «до начатія новой нужно положить конецъ 
предшествовавшей», что послѣднее достигается чрезъ погру
женіе тѣла въ водѣ въ подражаніе Христову погребенію, при 
чемъ происходитъ «очищеніе души отъ скверны, произведен
ной въ яей плотскимъ мудрованіемъ», затѣмъ пишетъ: «такъ 
какъ въ крещеніи предположены двѣ цѣли— истребить тѣло 
грѣховное, чтобы оно не приносило уже плодовъ смерти, 
ожить же духомъ и имѣть плодъ во святынѣ, то вода изоб
ражаетъ смерть, принимая тѣло какъ бы во гробъ, а Духъ 
сообщаетъ животворящую силу, обновляя иаши души изъ 
грѣховной мертвенности въ первоначальную жизнь. Это и 
означаетъ родиться водою и Духомъ, такъ какъ умерщвленіе 
наше совершается водою, а жизнь производится въ насъ 
Духомъ» Крещеніе совершается тремя погруженіями, 
с чтобы и образъ смерти отпечатлѣлся въ насъ и души кре
щаемыхъ просвѣтились чрезъ преданіе имъ Боговѣдѣнія». 
«Если ость нѣкая блшодать вт> водѣ, то она не изъ есте
ства воды, а отъ присутствія Духа» “). «Но возвратимся къ 
своея цѣли (т. е. къ главному предмету рѣчи—Св. Духу). 
Чрезъ Св. Духа— возстановленіе иаше въ рай, вхожденіе въ 
царство небесное, возвращеніе въ сыноположеніе, дерзновеніе 
именовать Отцемъ своимъ Бога, дѣлаться причастниками бла
годати Христовой, именоваться чадами свѣта, пріобщаться 
вѣчной славы. . Разность между блшодатію Духи и креще
ніемъ въ водѣ видна еще п изъ того, что Іоаппъ крестилъ 
въ покаяніе, а Господт. нашъ I. Христосъ креститъ Духомъ

1) De Spir. s. с. XVI η. 34. 35: «>ς τι,: гѵ τιο ύοατ: τίλου-
|λένη;. τ?(ζ δε ζωτ,ς ήαών έν2 £.γουαέ\ιη; оіі τού ΙΙνεύαατο; (eoi. 120. 132).

2) Привела затѣмъ сегічасъ жо 1 Петр. III, 21: πυο „крещеніе есті 
ііе плотскія отложеніе скверны, по совѣсти благія испрошеніе у  Бога", 
пакъ бы въ доказательство, ч ао  въ водѣ есть благодать отъ присутствія 
Духа, а также, что въ водѣ п души просвѣтилось боговѣдѣніемъ, замѣ
чаетъ: „посему Господа приготовляя пасъ къ жпзіш по воскресеиіп 
(вѣроятно намекаете» на выхожденіе крещаемыхъ изъ воды очищен
ными, „съ благою совѣстію11), излагаетъ уставы евангельской жпзіш... 
чтобы мы по произволенію {іѵ. προχιρίτζως) исполняли предварительно, 
что принадлежитъ будущему вѣку по его существу u (jbid. n. 35). 
Вѣроятно, такомъ ходъ мыслей св. .Василія, непонятный съ перваго 
раза.
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Св.» *). Здѣсь довольно ясно дается понять, что есть благо
дать въ водѣ, —благодать Христова, даруемая впрочемъ чрезъ 
Духа (оставленіе грѣховъ и начатки новой духовной жизни-— 
«испрошеніе у Бога доброй совѣсти»— для дѣланія «по 
произволенію»), и есть благодать собственно Духа Святаго, 
подающая окончательное оживотворепіе и укрѣпленіе этихъ 
начатковъ жизни во Христѣ, полученныхъ въ водѣ крещенія.

Другое мѣсто изъ той же кииги (гл. IX) еще яснѣе от
тѣняетъ спеціальное дѣйствіе благодати Св. Духа, получаемой 
въ крещеніи Духомъ Св. «Къ Духу Св. обращено все, имѣ
ющее нужду въ освященіи; Его желаетъ все живущее доб
родить1 льни, вдохновеніе.!!?* Его какъ бы орошаемое и вспомо- 
■ществуемое къ достиженію свойственнаго ееСш> и еете( пшен
наго конца. Онъ усовершаетъ другихъ, а самъ вн въ чемъ 
пе нуждается... Онъ есть производитель освященія ')... 
Хотя все исполняетъ своею силою, ио сообщается однимъ 
достойнымъ и не въ одпой мѣрѣ пріемлется ими, ио раздѣ
ляетъ дѣйствованіе по мѣрѣ вѣры» 3). Опъ подобенъ солнеч
ному, все озаряющему сіянію, которое человѣку, имъ поль
зующемуся, представляется какъ бы присущимъ ему только 
одному. «Такъ и Духъ, присущій каждому изъ способныхъ 
ісъ Его принятію,—присущій какъ бы ому одпому, всѣмъ 
однако достаточно изливаетъ всецѣлую благодать, которою 
наслаждаются причащающіеся ио мѣрѣ ихъ пріемлемости, а 
не по мѣрѣ возможнаго для Духа». Къ ІІему можетъ приб
лизиться только очистившійся отъ грѣховной срамоты !) «II 
Онъ какъ солнце, которымъ встрѣчено -чистое око, въ себѣ 
самомъ покажетъ тебѣ Образъ Невидимаго; а въ блаженномъ 
созерцаніи Образа увидишь неизреченную красоту Первооб
раза. Чрезъ Духа— восхожденіе сердецъ, руковожу ніе немощ
ныхъ, ^совершеніе npeyt писающихъ. Онъ (Духъ), во-ісіявап 
очищеннымъ отъ всякой скверны, чрезъ общеніе съ собою 
дѣлаетъ ихъ духовными» л).

: ) I b id  11. оО.

2)  I b id .  с .  I X . и . 22: ου π ά ντ α  τά *Λ7τ’ά'ν»τΐ(ν ^ ν τ -χ . ο·'(ν сггѵоооусѵэ
TQ έπιττνοία ν.α\ (-ίοτ,^ούυ.^να ~ οο; гДчсТоѵ сзмтои: ν .Ά  -лага 'fvjiv  т і//>г. Т с / Ξί'υτιν.'λ 

τώ ν ά λλω ν... ΓΑ γ ία σ (υοΰ γένεσ ί;...

3)  I b id .  οέ ον ίλεΗεκτόν το ι; άςίο::. οΰχΐ Ιν ij ir jx ;> ;astc/0 ;j.cvov  :ύ ) λ
-/.ατ’αναλογίαν τή ; 7Г'!'тг<ос оіяіооСѵ τ/',ν гѵі[уугі7ѵ.

I b id .  11. 2 3 . К атзгл ііѵтз ουν το5 7'Ѵ//.мс... c s t i  μ όνοι; щ л -
esy y trx i τω Η α ρτ/.λ /,τω .

Γ>) I b id .  ο1 ώ αζερ ήλιο;, у.г7.ссіЬ(^ліѵоѵ ο ;; υ. ν  r . ^ y j  ?^ο>ν... (СХОДС.ТНО СТ
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Здѣсь усиленно настаивается на дарованіи благодати 
Духа «только достойнымъ», «очищеннымъ отъ грѣховной 
скверны», не всѣмъ по-ровну, а по мѣрѣ пріемлемости, слѣ
дователь^ о благодати не очищенія грѣховъ и не полученія 
пачатковъ жизни (что дается всѣмъ грѣшникамъ и притонъ 
по-ровну), а о благодати высшей, оживотворяющей и укрѣп
ляющей положенныя въ крещеніи водою сѣмена жизни. 
Здѣсь же говорится объ «орошеніи ш вспомоществованіи» 
человѣку въ теченіе всей жизни «до конца», объ «усовер- 
шспіи преуспѣвающихъ», объ озареніи Духомъ для созер
цанія Бога, слѣдовательпо о появленіи высшей вѣры, какъ 
дара Св. Духа.

Въ эхомъ одпомъ мѣстѣ сосредоточены всѣ главныя мысли, 
которыя высказываются по частямъ въ другихъ мѣстахъ творе
ній св. Василія, именно: о дарованіи Духа только достойнымъ г), 
о необходимости очищенія отъ грѣховъ и страстей 2), объ 
очищеніи духовнаго ока для Его принятія 3) объ озареніи 
Духомъ подобно солнечнымъ лучамъ 4), о созерцаніи Бога 
только въ Духѣ υ), о вспомоществованіи Духа для познанія 
Бога о вѣрѣ въ Духѣ, о полновластномъ, сообразно съ 
достоинствомъ каждаго, раздаяніи дарованій Духомъ т).

ІіЛГШ. А ’іе к с .) Л : у. τούτου καροι иѵ аѵа^азіг. /ειραγωγία των άσί)ενούντων, των 
προνΛίττόντοιν тг) сіюзіс.

г) ГЬісІ. с. ΧΛ11Ι, η 40 (с м . вьшіе). Ер. 180 Eustr. archiat. η. 7 с̂м.
нище). Ер. Зс> G r o g  irntr и. 4 (см. ниши). Adv. Eun. 1. V coi. 769:
είσλά^τ::' о і  εν г а л  το·.- ά;·οις.

a ) I n  I s a i a m  p r o p l i  p r o o e m .  n .  y. щ 3 ' τό ά γ. Π νεύ μ α , αλλά

τοις μ ε ν  καΙ)αρεύου3ί τω ν ~α»)ων τ /,ν  toiotv εμφ αίνει δύναμιν: τοις δε το ηγεμονικόν
σ υ γκ εχυ μ ενον  ε / ο osiv τω ν τί,ς  ά μ α ρ - ^ -  σ π ίλ ο ι .  ούκετι.

Λ)  P e  S p ir .  s .  С. X X I I ,  і). 5 3 . ^»ό ό κόσμος. τ . г. ή τοις τ:άι)εσι τής σαρκός 

οεοουλοψ ενη  ζ ω /j οιον οφΝαλμος ззі)гѵ /(;  ош ; η λ ια κ ές  ακτΐνος. τ /jv του Π νεύματος  
y  iptv ο ύ /  υ π οδ έχετα ι.

’1) D e  f id e  л. 3: οίαπερ ο rj) ιος ^Γπλάμ.~ιυν τοις зіоилзі... ουτω και τό Ιΐνεύμ,α 
пазі τί,ν -x o ’ εαυτού χάριν παρε/ον... A d v . Ennom. 1. V  coi. 769: καίΗπερ γάρ 
ήλιου ^ολαι... ουτω και Ι1νεύ;ΐ7 άγιον.

°) De S p ir .  s. с . Х Х \  Г n . G4: αδύνατον γάρ ίδειν xrf)  εικόνα τού θ εο ύ  του
αοράτου, j/ r( cv τω  φωτισμ.ω τού ΤΙvs*j »j остос.

Г‘) Ер. ;к1 А тр іи ’]. n. 1. ’Κάν... τ?ς τού ΙΙνεύματος άποδέξητα: χάριτας. 
τότε γ-'νετοΊ τών ίΙ-ιοτερων καταληπτική ,; ,,£νΤ0, ^  »£ότητι τού Ιΐνεύμ.ατος
άνακρα!Ιε·Γ νους, ουτος r f i q  τ<»ν αεγά> Μν έατί 1}εο)ριμ.άτ<«ν εποπτικός. Ib id . и. 2: εί 
δε τι, τού Πνεύματος εαυτόν επιδέδωκε .V/^):Ta... Ηεόν έπιγνώσεται.

‘) Do Spir. s. е. X V I, n. 37: άγ. Πνεύμα τί;ν διάκονον τ·ον yapuaatojv τ:ρος
ττ,ν άςίαν έκάατου α υ τ с ς ο υ σ ί «υ ς
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Законы дѣйствія благодати выражены въ слѣдующихъ 
словахъ. «Благодать Духа, подобно силѣ искусства... хотя 
всегда пребываетъ въ достойныхъ, но въ случаѣ только нужды 
дѣйствуетъ или въ пророчествахъ, или исцѣленіяхъ, или въ 
другихъ дѣйствіяхъ силъ» *). «Она молсетъ приближаться 
гели удаляться... хотя въ принявшихъ ее, по причинѣ твер
даго ихъ расположенія къ добру, нерѣдко она остается и 
долгое время» “). Впрочемъ, «Духъ, хотя не имѣетъ общенія 
Со недостойными·, однако повидимому (‘оплевываетъ нѣкото
рымъ образомъ съ одна жди запечатлѣнными, ожидая ихъ спа
сенія по обращеніи» ’*). Послѣднее замѣчаніе имѣетъ большую 
важность, представляя теоретическое основаніе для ученія о 
неповторяемости крещенія.

Разнообразное, ііо могущественное дѣйствіе благодати въ 
человѣкѣ, до конца его жизни, выражено въ слѣдующихъ, 
частію уже приведенныхъ мѣстахъ. «Его (Духа) желаетъ все 
добродѣтельно живущее, вдохновеніемъ Его какъ бы оро
шаемое и вспомоществуемое къ достиженію... естественнаго 
конца» 1). «Чрезъ Него восхожденіе сердецъ, руковождоніе 
немощныхъ, усовершепіе преуспѣвающихъ» ь). Господь «дер
житъ п поднимаетъ пасъ какъ бы отрока, псумѣющаго пла
вать», «поддерживаетъ въ минуту паденія какъ ослабѣваю
щаго борца» °). «II вѣнецъ праведныхъ есть благодать Духа, 
которая будетъ сообщаться обильнѣе и совершеннѣе, когда 
духовная слава будетъ раздѣлена каждому по мѣрѣ доблест
ныхъ его дѣлъ» 7), ибо у Отца обители мпоги.

Хотя св. Василій Вел., углубленный въ раскрытіе учепія 
о Св. Троицѣ въ предвѣчномъ бытіи Ея Л ещъ и  особенно 
въ явленіи міру Ихъ боярства, силы и дѣйствій болсествен-

1) Ibid. С. XXV і  11. f i l '  азТ ;jcv τοΤς a ; · / / ; ,  εν;ργεΤ  о і  ѵ.атя
■χρείαν.

2) Ibid. η . 0ί>: ο~ου δέ -ρ ο σ γ ιν έσ ιΐϊί η ά - 1 амтоСі κα·. ττάλ'ν άπογίνε^ιΙ·*!...

κ α ν τοΐς δε:α ;;ένο '5 τ χ /λ ά κ ίς  δια το εδραΐον τη ; τ:ερι το κ ι)  ον оі7іі£зсо>; ή α π ’ 
αύτοΰ у іг л ;  δ ια ρκ ά ς -я с а и  £ννΓ

3) Ibid. c*. XVI и . 4 0 . Κ υν μ ε ν  *,'άρ, ει ν.Ά  ; u ( ■‘ϊν 'χκόκ ρα τκ ί ~'Л: άν-ζς αλλ

ο5ν τ α ρ ε ΐν α ι δοκεΐ τ ο ΐ ,  αττοίς σ ^ ρ α γ ι^ έ ν ο ί* .  τί,ν  εκ τ η ς  έ τ τ υ τ ρ ο 'ίη ί σ ω τ η ρ ;αν αύτ»7>ν

άναμ α ίνον.

*) Ibid. с. ЛХ и. 22 (см. пышо).
5) Ibid.
':) Яош. in Psalm. XXIX, n. 2.

7) De Spir. S. C. XVI n. 4 0 ’ */·?* τ η ν  δ ικ Ά υ ν  ό ст іса ѵ о ; ·/' το ν  II'
εα τί
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ныхъ, удѣлялъ, въ своихъ ѳеологическихъ твореніяхъ, мало 
вниманія участію человѣческихъ силъ въ принятіи благодат
ныхъ даровъ, отъ Отца чрезъ Сыпа въ Духѣ Св. изливаю
щихся на насъ, и въ совмѣстномъ съ высшею помощью 
устроеніи спасенія, тѣмъ- не мепѣе изъ всѣхъ его разсужденій 
съ необходимостью слѣдуетъ, что онъ отнюдь не устранялъ этого 
участія. Это видно изъ краткихъ сго замѣчаній относительно 
условій: а) полученія спасенія въ крещеніи водою (произволеніе, 
согласіе, исповѣданіе, поклоненіе), б) для полученія даровъ Св. 
Духа въ крещеніи Духомъ (нужно быть достойнымъ, нужны 
извѣстная мѣра вѣры, пріемлемость, чистота), в) для дѣйствія 
благодати до конца жизни (добродѣтельная жизнь, преуспѣяніе, 
обращеніе послѣ паденія), г) п наконецъ для увѣнчанія 
благодатію Духа въ будущей жизни—подвиги добродѣтельной 
жизни на землѣ.

Въ другихъ твореніяхъ св. Василія, въ особепности въ 
аскетическихъ, находимъ большое количество данныхъ этого 
рода, по крайней мѣрѣ относительно участія человѣческихъ 
силъ въ содѣвапіи спасенія человѣкомъ, уже освященнымъ 
благодатію Божіею въ крещеніи. Такъ, о свободѣ человѣка 
св. отецъ говоритъ, что она какъ заявила себя въ добро
вольномъ паденіи нашихъ прародителей *), такъ проявляется 
и въ пашей грѣховности 2), наслѣдованной нами отъ пра
родителей (этотъ послѣдній пунктъ ученія впрочемъ мало 
раскрытъ) 3) и продолжающейся при пашемъ личномъ сво
бодномъ участіи, при нашей лѣности, безпечности, недостаткѣ

*) liom. quod Dens non est autor malorum n. 7.
2) Попятіе о грѣхѣ п злѣ всего болѣе выясняется въ „Constitut. 

monast.w (с. 1 et 4). Сущность разсужденія въ гл. 1-і! кожно выразить 
слѣдующимъ образомъ. Въ душѣ есть умъ, какъ бы ея око (η. 1). Это 
высшая сила души. Душевная сила двояка, хотя душа одпа, именно:
1) собственно жизненная сила тѣла н 2) сила созерцающая сущее, кото
рую называемъ также разумною. Спла созерцательная приводится въ 
движеніе произволеніемъ. На эту созерцательную силу и нужно обра
тить внимапіе; ее нужно сдѣлать бодрственпою и управляющею, господ- 
ствеігыоіо (п. 2). Преобладаніе этой разумной души, силы созерцатель
ной, ума надъ тѣломъ необходимо; иначе явится преобладаніе тѣла п 
грЬхъ, зло. Зло пе въ тѣлѣ п не въ природѣ души (ουτε ooeet τό κακόν 
έν S3urfj εχουσα), а въ поставленіи себя во злѣ вслѣдствіе ослабленія 
власти падъ тѣломъ, вслѣдствіе оскудѣнія въ душѣ добра. Κακία γάρ 
ούδέν ετερον έστιν g ά-όλδίψίς αρετής. Въ гл. 4-S выражается тоже попятіе 
Ο грѣхѣ, какъ объ ат.оКгѵЬгі τοο -/.ιλοΰ (n. 5).

*) Hom. in fam. ot siccit. n. 7. «Какъ Адамъ худымъ вкушеніемъ



—  168 —

вниманія къ себѣ и отсутствіи должнаго напряженія нашихъ 
силъ для жизни по Богѣ. Поэтому «подвижникъ благочестія 
пусть имѣетъ въ виду одно: не вкрался ли какъ-пибудь въ 
душу по нерадѣнію грѣхъ, пе ослабѣла ли трезвенность в 
папрялсенное стремленіе ума къ Богу, не затмилось ли какъ 
освященіе Духаи производимое имъ въ душѣ просвѣщеніе» *). 
«Душа непрестанно, усиленно должпа напрягаться исполнять 
волю Божію» 2). Человѣкъ здѣсь па землѣ дол леекъ «запастись 
добрыми дѣлами», чтобы по быть лишеннымъ брачнаго чер
тога», такъ какъ «этотъ вѣкъ — вѣкъ покаянія, а тотъ на
грады, этотъ дѣланія, а тотъ мздовоздаянія. Нынѣ Богъ—по
мощникъ обращающимся отъ пути зла, а тогда— страшный 
истязатель» 3). Необходимость дѣятельнаго участія человѣка 
въ содѣваніи своего спасенія выводится, впрочемъ. пе изъ 
одпой человѣческой свободы, но и изъ правосудія Божія. 
«Не будемъ звать Бога въ половину и человѣколюбіе Егс 
обращать въ поводъ къ лѣности... Кто даетъ дождь, тотъ 
дождитъ и огпемъ» 4) ибо Богъ не только благъ, но и пра- 
восуденъ. «Богъ, для отпущенія нашихъ грѣховъ ниспославъ 
единороднаго своего Сына, съ своей· стороны предайрнтслыи^ 
отпустилъ ірѣххь всѣмъ. Ііо поелику св. Давидъ воспѣваетъ 
милость и судъ и свидѣтельствуетъ, что Богъ милостивъ в 
праведенъ, то необходимо, чтобы п· памн было сдѣлано ска
занное въ тѣхъ мѣстахъ (Писанія), въ которыхъ говорится 
о покаяніи, чтобы обнаружились суды правды Божіей и со
вершилась милость Его въ отпущеніи грѣховъ» 5). Мысль 
очень глубокая, указывающая на необходимость отпущенія 
грѣховъ тждаю отдѣльною цѣловала въ крещеніи, при 
условіи покаянія съ его стороны и послѣ крещенія — при 
томъ же условіи °).

передалъ иамъ грѣхъ (τήν αμαρτίαν ττιρέπεμψεν), такъ мы огладимъ ато зло
вредное вкушеніе, если послужимъ нуждѣ п голоду брата».

*) Constit. monast. с. IV n. 3.
2) .Regulae Ъгеѵ. tract. respons. 211: ύπΐρ δύναμ'.ν άεΐ τήν ψυχήν czev.- 

τείνεσ&σί...
:<) Hegul. fusius tract. proom. n. 1. Νυν βοηΰός των £π 3 τρζφόντων άκο 

όδοΰ κακής ο θεός...
4) Ibid. n. 4.
δ) RegiiL Ъгеѵ. tract. resp. XII: τό οσον εφ1 εαυτψ προλα^ών πασιν 

αφή*/εν.
β) Данное мѣсто относптся ближайшимъ образомъ, кажется, къ крѳ 

іцѳнію, потому что слѣдующій вопросъ (XIII) начинается такъ: „согрѣ
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Не приводя другихъ мпогочисленныхъ подобнаго рода 
мѣстъ, приведемъ въ заключеніе одно мѣсто, которое можетъ 
служить какъ бы формулою, выражающею взглядъ св. отца 
на отношеніе между божественною и человѣческими силами 
въ процессѣ человѣческаго спасенія. «Человѣческія пред
пріятія относительно добраго не совершатся безъ помощи 
свыше, а благодать свыше не снизойдетъ на того, кто не 
прилагалъ къ тому старанія. Но нужно, чтобы къ усовер
шенствованію въ добродѣтели соедитслосъ то и другое: и че
ловѣческое стараніе и содѣйствіе, по вѣрѣ, нисходящее 
свыше» *).

Общій результатъ. Начатое св. Иринеемъ, Тертулліаномъ, 
св. Кипріаномъ, Оригепомъ, св. Кирилломъ Іерус. и св. Аѳанасіемъ 
Алекс. раскрытіе ученія о Духѣ Св.. какъ нашемъ освятителѣ, бли
стательно завершено въ трудахъ св. Василія Вел.} въ ѳго 
формулахъ, что въ благодати Св. Духа намъ даруется бла
годать Сына и Отца, что Христа мы воспринимаемъ только 
въ Духѣ, что только въ Немъ (Духѣ) мы приводимся Хри
стомъ къ Отцу, что Духъ есть преимущественный, хотя и 
не исключительный, освятитель нашъ, что благодать Духа 
Св. есть сила освящающая и что слѣдователь^ можно на
зывать ее благодатью въ тѣсномъ смыслѣ. Результатъ далеко 
немаловажный въ исторіи формулированія ученія о благодати, 
хотя самое это выраженіе у св. Василія не получило еще 
употребленія исключительно въ тѣсномъ, условномъ смыслѣ2). 
Относительно процесса дѣйствія благодати при человѣческомъ 
участіи, хотя находимъ достаточно данныхъ, но эта сторона уче
нія раскрыта во всякомъ случаѣ менѣе, чѣмъ вышеупомянутая.

шившему послѣ крещенія"... Но такъ какъ и въ отвѣтѣ и на этотъ 
вопросъ говорится также о покаяніи, то отвѣтъ на X II вопросъ можно 
обобщитъ.

*) Constit. monast. с. XV. Ουδέ γάρ ή ~ερι τά χαλά των ά\})ρώτ:ων 
ρησις δίχα τής άνωθεν ^Οειοίς τελειωί)/)3εται* ούοέ ή άνωθεν χάρις έτ:'ι τ/,ν \j.r{ 
σπουδάζονται ζαραγενοιτ’ άν· άλλ’ έκάτερα σογ%εν.ράσ·)αι προσέχει, σ::ουδ/,ν τε άν·)ρω- 
Ttiv/jv και τ^ν διά τής -κίστεως άνωθεν ха»Цхоозаѵ συ^ααχίαν εις τελε·'ωσιν αρετής.

2) Таковы папрпм. слѣд. мѣста. „Снопа возвращая ему (человѣку) 
ту благодать, которую вдунулъ въ него Богъ п которую человѣкъ погу
билъ, Господь дунулъ ученикамъ" (De Spir. s. с. XVI, n. 39). „Возвра
тимся къ первоначальной благодати (εις τ /jv ές α ρχής χ ά ρ ιν ) , которой: ми 
сдѣлали себя чуждыми чрезъ грѣхъ (Sermo ascetic. n. 1 соі. 809—870), 
т. е. возвратимся въ состояніе первобытной невинности. „Удостопв· 
т іеся  выучить чѳтглро Евангелія, кань должны принимать благодать
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Начало процесса: воздѣйствіе Божіе, знаніе (вѣдѣніе о 
Богѣ), затѣмъ вѣра и наконецъ поклоненіе. Вѣра — основа 
крещенія, а крещеніе—усовершеніе вѣры (поклоненіе Богу въ 
Духѣ Св.). Предварительное отпущеніе грѣховъ Богомъ Отцемъ 
всему роду человѣческому, радп искупленія, совершеннаго 
воплотившимся Его Сыномъ, не устраняетъ необходимости 
прощенія грѣховъ каждаго отдѣльнаго человѣка. Въ даль
нѣйшей жизни человѣка христіанина благодать Божія можетъ 
или приближаться или удаляться отъ него, что зависитъ отъ 
образа его лсизпи, но съ одпалсды запечатлѣнными она, одпако, 
нѣкоторымъ образомъ ^пребываетъ, несмотря на ихъ недо
стоинство, грѣховность, ожидая ихъ обращенія. Для преуспѣнія 
человѣка необходимо соединеніе человѣческаго старанія (под
виговъ) и высшаго содѣйствія; одпо безъ другаго недѣйстви
тельно.

§ X. Св. Григорія Богослова.

Всѣ основныя положенія св. Василія Великаго, относящіяся 
къ ученію о Богѣ освятитслѣ (преимущественно Духѣ Св., но 
вкупѣ съ Сыномъ и Отцемъ) какъ всего вообще творенія, такъ въ 
частности человѣка, находимъ и у св. Григорія Богослова, по въ 
видѣ такихъ положеній, которыя достаточно уже раскрыты и пе 
нуждаются въ дальнѣйшемъ развитіи и обоснованіи,—во внима
ніе вѣроятно къ тому, чтб въ атомъ отношеніи сдѣлано св. 
Аоанасіемъ и особенно св. Василіемъ Великимъ. За то у св. 
Григорія встрѣчается иного замѣчательныхъ частностей, вы
ясняющихъ какъ дѣйствіе благодати Божіей, такъ и взаим
ное отношеніе боясественпаго и человѣческаго участія въ со- 
дѣваніи человѣческаго спасенія; а равно въ болѣе ясныхъ и 
подробныхъ, чѣмъ у св. Василія, чертахъ изображается про
цессъ этого содѣванія, такъ что творенія св. Григорія слу-

сію (τήν yaptv)“?.. Въ отвѣтѣ указывается на 2 Кор. VI, 10: „молимъ но 
вотще благодать Бошію пріатп* (Kegul. Ъгоѵ. traot. resp. 2SG). На во
просъ, что такое талантъ, дается отвѣтъ: „притча скакала о всякомъ 
дарѣ Божіемъ, чтобы всякій какую бы благодать (yaptv) іш удостоился 
подучить отъ Бога, пріумножалъ ѳѳ, обращая въ благодѣяніе п пользу 
многихъ" (ibid. resp. 253). Λ въ слѣд. отвѣтѣ (ibid. гекр. 254), буквально 
повторяя только-что приведенныя о благодати слова, ссылается па
2 Тпм. ЗТ, 2 („сія предаждт» вѣрнымъ человѣкомъ*4) и замѣчаетъ, что 
„это можетъ быть пе съ однимъ только ученіемъ, по п со всякимъ 
дѣломъ".
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жатъ въ эхомъ отношеніи прекраснымъ дополненіемъ къ тво
реніямъ великаго его друга, который, кстати сказать, по соб
ственному признанію св. Григорія, имѣлъ немалое на него 
вліяніе, въ дѣлѣ именно раскрытія ученія о Св. Духѣ 1).

Подобно св. Василію Великому, Григорій Богословъ на
зываетъ Бога Отца «виновникомъ», Сына— «зиждителемъ» и 
Духа Св. — «совершителемъ» всего творенія 2), говоритъ о 
заверпштельныхъ дѣйствіяхъ Св. Духа въ твореніи прежде 
всего ангельскаго міра, когда ангельскія силы, «измышле- 
ныя» Богомъ Отцемъ, «стали дѣломъ, которое исполнено 
Словомъ и завершено Духомъ» 3), затѣмъ—«объ усовершен
ствованіи ихъ, озареніи» и утвержденіи въ добрѣ тѣмъ же 
Духомъ, о «дѣйствованіи» Его въ Ветхомъ Завѣтѣ—въ от
цахъ и пророкахъ и въ Новомъ —  въ апостолахъ '*), далѣе 
замѣчаетъ, что Духъ съ одпой стороны созидаетъ вмѣстѣ съ 
Сыномъ въ твореніи и воскресеніи, съ другой— созидаетъ въ 
духовномъ возрожденіи δ), что Духъ «всегда былъ совершаю
щимъ, исполняющимъ, освящающимъ, жизпыо и животворя-

*) Orat. Х1Л1І, in laud. Bas. Magni n. 69.
2) Orat. XXXIV in Egypt. adv. n. 8. „Господство пмспз'ется Богомъ, 

хотя состоитъ въ Трекъ высочайшихъ: Виновникѣ, Зиждптелѣ п Со
вершителѣ (α ίτίω , και δηυίουργω  και τελειοπ οιώ ), т. е. Отцѣ, Сынѣ D Св. 
Духѣ". См. τού δημιουργού Λ ό γο υ ., ό τεχν ίτη ?  Λ όγος ^Or. XLV n. 7), του δημιουργοί) 

Λ όγου (Ог. XXXVII η. 11).
λ) Or. XLY in s. Pasclia η. 5: εννοεί τάς ά γγελ ίκ ά ς  δυ νά μει; και ουρανίους 

και τό  έννόημα  έργον yj, Λ όγω  αυμ-ττλΓ,ρουμ ενον κα ι Ι ΐν ε ύ μ α τ ί τελειούμ.ενον.

4) Or. XLI in Pentecosten η. 11. „Онъ (Духъ Св.') дѣйствовалъ во- 
первыхъ въ ангельскихъ и небесныхъ силахъ... ихъ совершенство и 
озареніе и нѳудобоподвпжность дли неподвижность къ злу — не отъ 
кого иного, какъ отъ Св. Духа; а потомъ дѣйствовалъ въ отцахъ и про
рокахъ... послѣ же сего—въ ученикахъ Христовыхъ... и въ нихъ т%>ос- 
кратпо, по мѣрѣ ихъ удобо пріемлемости, п въ три различныя времена4*— 
до страданія, по воскресеніи п вознесеніи. Первое—„очищеніе отъ бо
лѣзней и духовъ", второе—„божественное вдуновекіе (εμ-νευ^ις)", третье 
совершеннѣйшее—уже спѳ дѣйствіе*, а „^пребываніе п сожительство", 
„существенное присутствіе". „Какъ Сынъ бесѣдовалъ съ паып тѣлесно, 
такъ п Д уху приличію было явиться тѣлесно (3ωμ.ατ:κ<ό;)“.

5) Tbid. η. 14. Τ ούτο  τό  Π νεύ μ α  σ υ ν  ο η;; ι ο υ ρ γ ε ΐ  μ ε ν  τ  υ> Υ ί ω και 
τί;ν κτίσιν καί с іѵ азтазіѵ ... ο η υ. : ο υ ο γ ε ΐ δ ΐ  τ ί,ν  π νευ μ α τικ ή ν άναγέννη σιν. Св. 
Григоріи въ своемъ представленіи о совокупномъ дѣйствованіи Сына 
п Духа выходилъ между прочимъ изъ представленія ветхозавѣтной 
премудрости, какъ Слова-Сьша іі вмѣсіѣ Духа Св. Что это такъ, дока
зываетъ его разсужденіе въ V сл. о богословіи (Orat. XXXI n. 20) 
Здѣсь, приводя Ирем. Сол. VII, 22—23 π отпося это мѣсто къ ДухуСв.,
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щамъ», что Одъ есть единая «сила,совсршепство и освяще
ніе» 1). Хотя, въ чувствѣ благоговѣнія предъ Спасителемъ, 
онъ (св. Григорій) и «готовъ бы былъ предпочесть Духу Сына, 
какъ Сына, ноэтого пе дозволяетъ ему крещеніе, совершающее въ 
Духѣ» 2), т. е. вообще освящающее дѣйствіе Духа Св., на
чинающееся въ крещеніи. Со дня сошествія Св. Духа въ 
день пятидесятницы «оканчиваются дѣла Христовы тѣлес
ныя» и «начинаются дѣла Духа» 3). Все это, хотя и въ 
краткихъ чертахъ намѣчаемое, живо напоминаетъ глубокія 
созерцанія и многостороннія изъясненія св. Василія Великаго.

Хотя дѣйствія Духа Св. всеобщи, все наполняютъ, все 
утверждаютъ^ усовершаютъ, просвѣщаютъ и освящаютъ, но 
они постепенны. Такая постепенность замѣчается во введеніи 
обоихъ Завѣтовъ Ветхаго и дажо Новаго,—этихъ «двухъ 
знаменитыхъ преобразованій человѣческой жизни», — «ие 
вдругъ», а чрезъ постепенныя «отмѣненія», далѣе— въ откро
веніи тайны ученія о Пр. Троицѣ, чрезъ постепенныя «при
бавленія», логопедъ—въ дарованіи Св. Духа апостоламъ пе 
сразу, а «постепенно» (или какъ сказано въ другомъ мѣстѣ 4) 
«троекратно, въ различныя времена»): «въ пачалѣ Еванге
лія, по страданіи (воскресеніи), по вознесеніи» *). Хотя 
св. отецъ прямо и не выводитъ отсіода заключенія относи
тельно постепенности освященія Св. Духомъ каждаго отдѣль
наго человѣка, въ процессѣ его спасенія, но идея постепен
ности и въ атомъ отношеніи несомнѣнно предпосылаешь его 
уму, какъ и представленію другихъ св. отцовъ, напримѣръ 
св. Кирилла Іерусалимскаго и св. Василія Великаго °).

выбираетъ одип выраженія л опускаетъ другія, какъ относимыя имъ, 
очевидно, къ Сыну—Слову (единородный, благолюбпішй, благодѣлате
лей», человѣколюбивъ л др.). При атомъ къ словамъ: „проходя!! духи** 
прибавляетъ: „т. ѳ., сколько разумѣю, силы ангельскія, а та.кше проро
ческія п апостольскія^.

*) Ibid. η. 9. т1Іѵ ουν άε ΐ .  τ:λεοΰν.. ττληροον.. άγιά̂ ον .. ζωτ καί ζο>οτ:οιό\ 
...δύναμις, ?гХ«мЬтгдС. ν.α* άγι^αυoc. C1*. Ог. XXXI thcol. V n. 20.

2) Or. XL in sanctum bapt. n. ·18. Α£/.ω τόν ГІоѵ ζμοτιμ ί,?αι του Πνεύ
ματος, ώς Υιόν. ν.αι ού συγχω ε̂ι τό [ΐά~τΐ3 υ ν. τελεούν με ο:α του Πνεύματοί.

3) Orat. XLI in Pcntocost. li. 5. Τά |J.iv σωματικά του Χρίστου ζερας £/ε;.. 
Ύά οέ του Πνεύματος άοχεται.

4 ) См.вышѳ (Orat. X I j [ iti Pentoco^t. n 1 1 : т р і з з о ; .  . ν.αΐ'Λατά */.α:οοΰ; τ μ :ΐ; ϊ .  

δ) Orat. XXXI, tbeol.V. u. 25. 20: ν.αι τοι; μαΐ)/)ταΐς -/.ατά μέρο; έττ ιο г.Т.
τ*?, των δε·/ομένων δυνάμει ζαραμετ'ούμενον εν άρ/fj του Κύαγγελίου, μετά το ττάΐΐο;. 
μετά τον άνοδον.

°) 1>ъ особоппостп миого говорилъ ο „раздѣленій благодати, ο раз-
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Св. Григорій такую постепенность Вогооткровенія вообще 
и дѣйствія Св. Духа въ частности ставилъ въ связь съ сво
бодою человѣка. Богъ постепенно вводитъ завѣты, чтобы по
казать, «что насъ не принуждаютъ, а убѣждаютъ, ибо что 
непроизвольно, то и непрочно... добровольное же прочнѣе и 
надежнѣе». Далѣе, относительно Вогооткровенія — «нужно 
было, чтобы Троичный свѣтъ озарялъ просвѣтляемъ^ по
степенными прибавленіями, какъ говоритъ Давидъ восхож
деніями»—  сообразно съ силами пріемлющихъ. На апосто
ловъ Духъ Св. нисходитъ постепенно, опять «соразмѣряясь 
съ силою пріемлющихъ» 1).

Вообщо пашо произволеніе и паши силы есть то, съ 
чѣмъ сообразуетъ сбои дѣйствія премудрый, всеблагій и вѣр
ный себѣ Богъ, создавшій человѣка свободнымъ и сохра
няющій его свободу неприкосновенною какъ въ паденіи пра
родителей, такъ послѣ паденія у ихъ потомковъ, заражен
ныхъ въ ихъ лицѣ грѣхомъ. «Богъ почтилъ человѣка свобо
дою и далъ закопъ для упражненія свободы» 2j , — законъ, 
который мы въ лицѣ прародителей нарушили. «Намъ ввѣ
ренъ былъ рай... намъ дана была заповѣдь... потому что 
Богъ поставилъ законъ свободы» 3). «Красенъ на видъ былъ 
плодъ, умертвившій мели» 1). «ІІы  //меряивъ Адамѣ» й). «О! моя 
немощь, ибо немощь прародителя сонь н моя собственная» 6).

даяніи ея „по частямъ44 (μερικώς:) св. Кириллъ Іерусалимскій. О томъ же 
свидѣтельствуютъ и параллели, сопоставлена: иди дуновенія въ день 
воскресенія Христова съ возрожденіемъ, возсозданіемъ, т. е. крещеніемъ 
(Вас. Воя.), или снпсшествія Духа Св. въ день Пятидесятницы съ тѣмъ 
же крещеніемъ (Кпр. Іер.). Очевидно, св. отцы представляли, что съ 
апостолами происходило, относительно постепеннаго освященія благо
датію Св. Духа, пѣчто подобное тому, что происходитъ съ памн, при 
чемъ Василій Вел. дуновеніе Христово уподоблялъ крещенію водою, а 
Кпр. Іерус. сошествіе Св. Духа—крещенію Духомъ.

*) Ом. выше Ог. ΧΧΧΪ, tlieoiog. У, п. 25. 2G.
2) Orat. XLV in s. Pascha л. 8: τω αύτεςου̂ 'ω τ^σας... και οίοωσει νόμον, 

"λην το> αύτεςουσίω.
Λ) Ibid. η. 2ϊ·: νομοδετουντος τό αΰτεςοναιον.
4) Orat. XL1V in nov. domin. n. ΰ’ ό έμ.έ Ηανατώσα; καρπός .
5) Orat. ХХХѴПІ η. 4: ώσ-sp έν τω ’Λδάμ άπεί)ά\ομεν, ούτως έν τω Хрсзтср 

ζήσωμεν, Χριστώ και συγγενώμενοι και συσταυρούαενοι %аі συνΗατττόμ.ενοι καί συνα- 
νιστάμενοι.

°) Orat. XLV in s. Fasclia n. S: φεΰ τη; ізЯ£ѵг{л -( j , A7. ή χοί 
προκάτορος.



«ходамъ для себя и для потомковъ своихъ заключилъ небеса 
такъ же, какъ и рай» *).

Хотя св. Григорій, подобно другимъ греческимъ отдамъ, 
пе разъясняетъ, въ чемъ же именпо выразилось и какъ да- 
леко простирается наслѣдственное поврежденіе нашей при
роды, судя однако потому, что, по его словамъ, «нужна Бо
жія помощь (дая:е) для того, чтобы пожелать добра, не го
воря ужс объ избраніи ползшаго» 2), что вообще «всякое 
добро отъ Бога получаетъ не только завершеніе, а и на
чало» 3), а также судя по сравненіямъ души, пораженной 
грѣхомъ, съ ханапеяпкою «скорченною отъ грѣха», крово
точивою и съ четверодпевпымъ Лазаремъ 4), нужно полагать, 
что онъ признавалъ поврежденіе очепь глубокимъ и тяжкимъ, 
но— не настолько, чтобы изчозли въ человѣкѣ всѣ остатки 
добра, потеряно было въ немъ всякое стремленіе къ Богу, 
почему допускаетъ существованіе естественныхъ добродѣте
лей °) и говоритъ только объ «очищеніи* въ человѣкѣ 
«образа» Божія въ крещеніи слѣдователь по признаетъ 
бытіе его и въ падшемъ человѣкѣ, хотя и въ поврежден
номъ состояніи.

Постепенное возсозданіе или освященіе каждаго чело
вѣка, спасаемаго во Христѣ, благодатію Духа Св., согласно 
закону человѣческой свободы, хотя и падшей, но не уни
чтоженной, св. отецъ изобразилъ во многихъ мѣстахъ сво
ихъ твореній, но особенную важность въ атомъ отношеніи 
представляетъ разсказъ св. Григорія объ обращеніи его ро
дителя въ похвальномъ ему словѣ, какъ излагающій вг

*) Orat. XXXIX in snnetsi lumina 11. 1 (ί: τού ουρανούς, οϋς ό Wnjj 
εν.λεπΞν έαυτω τε καί το ΐ ς  μ ε τ ’ αυτόν ,  ώτττερ και παράδεισον.

2)  O r . X X X V I I  i ιι M a t i i .  X I X ,  1 — 12 11 . 1.’> (е м . ш іж о ) .

Λ) Orat. VI <3c paco 1, 11. l ‘J: τταρ* ού κκ/',ν απαν και a.oyexat και εις τέλοί 
Ιρχεται.

*) Orat. XL in s. bapt. 11. 33.
5) См. ипже въ разсказѣ объ обращоіііп родителя (Orat. XVIII,  iunebr. 

in patrem n. C), гдѣ св. Григоріи говоритъ, что oro отецъ, ле будучп хри
стіаниномъ, принадлежалъ ужѳ по своимъ добродѣтелямъ къ христіа
намъ, что онъ былъ изъ числа тѣхъ, которые „добрыми правами пред
варяютъ вѣру*, что онъ и самую „вѣру получилъ въ награду за эти 
добродѣтели

,;) Orat. XL in S. bapt. η, 32. Γενέα&ω coi τό λουτρόν μή τοΰ σώματος μό
νον, αλλά και της ε ι κ  ο ν ο C, μή των αμαρτημάτων «κίτλ^σις μό;ον, άλλα καί του 
τρόπου διόρθωσις, μ /j τόν ^ρολαβόντα βόρβορον απον.λυ*ε:ω μόνον, άλλα καί x/jv 
τ. η γ η ν κ α α ί ρ έ τ ω
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одпомъ, послѣдовательномъ дѣломъ различные моменты про
цесса человѣческаго спасенія.

«Не знаю, что болѣе восхвалить: благодать ли его при
звавшую, или собственное его произволеніе» * ),— такъ на
чинается разсказъ. Хотя его родитель отличался высокими 
естественными добродѣтелями, такъ что его нужно отнести 
къ числу тѣхъ, «которые добрыми нравами предваряютъ 
вѣру» 2), тѣмъ пе мснѣе долго не пробулсдались въ немъ 
вѣра и желаніе сдѣлаться христіаниномъ. Причину такого 
явленія св. Григорій указываетъ въ томъ, что «Евангеліе 
беретъ въ плѣнъ одпихъ раиѣе, другихъ позже» 3), т. с. 
дѣйствіе призывающей евангельской благодати Христовой за
виситъ отъ воли Божіей и премудрыхъ ея предначертаній. 
Предваряющее дѣйствіе этой благодати па родителя нача
лось съ его супружества, имѣвшаго большое вліяніе на его 
обращеніе. Супружество это было дѣломъ именно благодати 
Болсіеп, призывавшей его ко спасенію. Отличаясь добродѣ
телями, «самую вѣру, какъ я думаю, получилъ онъ въ на
граду за с б о и  добродѣтели и объясню, какимъ образомъ по
лучилъ онъ ее» 4), т. е. вѣру. Богъ далъ ему добрую жену,— 
этотъ «даръ Божій»,— которая въ дѣлѣ вѣры была его «пред- 
водителышцою», «наставницею»; день и ночь припадала она 
къ Богу съ мольбами даровать спасеніе мужу и неутомимо 
разными средствами старалась сего достигнуть, дѣйствуя «по
добно водѣ, падающей по каплѣ на камень». Смыслъ этого 
разсказа, очевидно, ютъ, что родитель въ паграду за добро
дѣтели получилъ вѣру, —  въ лицѣ супруги, — вѣру, которая 
дѣйствовала на него и понемногу переходила къ нему. Но 
этого все-таки было недостаточно для обращенія, а нужно 
было еще, чтобы благодать непосредственно коснулась его 
сердца. «Бъ дѣлѣ спасенія содѣйствовалъ ей (супругѣ) разсу
докъ (мужа), принимавшій понемногу врачевство, посодѣйство
вало и сонное видѣніе (одпо изъ тѣхъ), которыя Богъ не
рѣдко посылаетъ въ даръ душѣ достойной спасенія» 5).

1) Orat. XX.VJ1L iunebr. iu patr. u. 5. Or/. οιοα, τιοτερον т ΆαλέβαααΜ 
αύτόν χάριν erratvs-to τ:λέον. η τ /jv εν.ε'νί,υ ττροαίρεσιν.

2) I b id .  η . G: οσοι τω  τροπω  τή ν  τ: ί σ τ t ν φ θ ά ν ο υ σ ι .

3) I b id .  η . δ: 01 ρ έ ν  πρ ότερ ον, οί δ ε ύ τ ε ρ ο ν  Τφ Ε ύ α γγελ ίω  ζβρ ιλη φ & ώ ίΐν.
Μ I b id .  η . 6 . Τ ούτω ν και р.ісйоѵ, ot-xat, τήν тгізтіѵ ή ν εγ χ α τ ο ...

J) I b id .  n . 7  — 12. Ι ω  oe σ υ ν ε ·. ρ γ ε c psv ττρος σωτηρίαν καί 6 λ ο γ  t σ μ ο ζ.
κ χ τ ά  «мхроѵ τήν θερ α π εία ν  π α ρ α δ ε χ ό μ εν ο ς , σονείργει г^еюатшѵ о*і»сс.
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Родителю представилось во-снѣ, будто онъ поетъ стихъ 
псалма (СХХІ, 1)... «И псалмопѣніе необыкновенно и омѣ- 
омѣ съ пѣснію вселятся желаніе» *). Это желаніе усили
ваетъ жена своимъ «объясненіемъ видѣнія» и «ускоряетъ 
спасеніе, чтобы что-либо пе воспрепятствовало призванію и 
не разрушило того, о чемъ она столысо старалась». Укрѣ
пленное такимъ образомъ «желаніе» заявлепо и опъ огла
шается. Наконецъ «родитель приступаетъ къ возролсденію 
водою и Духомъ, чрезъ которое... человѣкъ образуется по 
образу Христа и усовершается, земное прелагается въ духъ 
и возсозидается» 2). «Приступаетъ онъ къ омовенію съ пла
меннымъ желаніемъ, съ свѣтлою надеждою, крсдо частаго 
ссбя посильно» 3). Впрочемъ, «для него вся протекшая жизнь 
была приготовленіемъ къ просвѣщенію и очищеніемъ <)о очи
щенія, ограждающимъ даръ, чтобы совершенство ввѣрено 
было чистотѣ и даруемое благо не подвергалось опасности 
отъ навыка, протиборствующаго благодати. При выходѣ изъ 
воды осіяваетъ его свѣтъ и слава, достойная того располо
женія, съ какимъ приступалъ онъ къ дарованію вѣры,* 1). 
Эго осіяніе и славу засвидѣтельствовалъ крестившій ого 
(митр. Леоптій), «всенародно возвѣстивъ, что помазалъ Ду
хомъ своего преемника» (по епископству). Вь заключеніе 
разсказа приводятся примѣры «призванія», иапримѣръ Мои
сея и другихъ—чудесами. Впрочемъ «нужно ли перечислять 
всѣхъ, которые ѵрішаны Поитъ и присвоены Ему чрезъ 
чудеса подобныя тѣмъ, какими онъ (родитель) утвержденъ въ 
благочестіи» 5)?

Изъ приведеннаго разсказа слѣдуетъ то общее заключе
ніе, что даже лучшій изъ обращающихся ко Христу вно-

Ibid. η. 12: Και ή ψαλμοδία ξέν<] και ό ~ ό Η ο ί τ r, ο> ο τ, α ο ν ε !*
σ έ ρ у ε τ  α ι.

2) Ibid. n. 12: υποκριναμχνη τέ τ /jv οψιν... και τήν σωτηρίαν έπιτα/ύνουια. μή
τι παραμπε^όν εμποδίοτ, τη */ λ ή σ ε ι καί λύο{, τό σποοδαζόμενον. π. 18: Πρόσεισε 
μεν τϊ] δι οοατο^ αναγεννάει και ΙΙνεύματος, δί ής υμολογοΰμεν θεω τήν του κατα
Χρίστον άϊ^ρώπου μόρ»)ωσίν τε καί τελείωβιν και του χοικοΰ πρός τό πνεύμα μετά-
θεσιν και άνάπλασιν. Сравп. (ΐόρΟωαιν κατά Χριστόν съ  Рим. V III, 21).

3) Ibid. n. 13: προκαΝήρας εαυτόν εί; δύναμιν...
*) Ibid. τη» δέ τζαζ ό εν і/ізш βίος πζραικευί] τής ελλάμψεως ήν και π ρ с

τ ή ς  κ α θ ά ρ ι τ ε ω ς  κ ά !)■ α ρ σ ι ς άοφαλιζομένη τ /jV δωρεάν, ινα ή τελειότης ττ,
κα&αρότητι πιστεοθ^, καί μ /j κινδυνεύω τό άγαΐ)όν έν с-ει τολμώστ, μετά τής χα-
ριτο;... τ?,ς δια δέσεως αξία, μεδ’ ής προσ^λ^ε τ ω χ α ρ ί σ μ α τ ι τ ti ς, τ: ί σ ? ε ω ς<

5) Ibid. n. 14. 1δ.
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ситъ отъ себя очснь немногое для своего обращенія. 1) На
чало обращенія—не отъ него: естественныя добродѣтели не 
ведутъ къ желанію обрататься ко Христу; это желаніе отсут
ствуете напротивъ существуетъ долгое и упорное сопротив
леніе («подобно каплѣ, падающей на камень») попыткамъ обра
щенія. 2) Начало—полагаетъ самъ Богъ, «въ награду за 
добродѣтели», даруя вѣрующую супругу и въ ней именно 
«даруя вѣру». Эта вѣра, эта благодать Христова и вліяетъ 
на обращаемаго—чрезъ проповѣдь Евангелія устами супруги. 
Но до сихъ поръ благодать дѣйствовала чрезъ посредство и, 
такъ сказать, «совпѣ» (св. Кириллъ Іерус.), проникая только 
въ разсудокъ (λογισμό;). 3) А нужно, чтобы она непосред
ственно коснулась души и проникла въ глубину духа—въ 
сердце и волю. Это и происходитъ въ видѣніи, во спѣ, когда 
«вмѣстѣ съ пѣснью вселяется желаніе»,—вселяется, конечно Бо
гомъ. 4) Зародившееся отъ Бога и потомъ укрѣпляемое снова 
воздѣйствіемъ благодатной вѣры жены, желаніе созрѣваетъ 
до рѣшимости* принять крещеніе и ведетъ наконецъ къ огла
шенію и, въ оглашеніи, къ «посильному предочищенію». 
Предочищеніе представляется необходимымъ для принятія 
дара въ сравнительной чистотѣ, а главное для огражденія 
его въ будущемъ отъ подавленія худыми наклонностями, слѣ- 
довательно для приготовленія надлежащей почвы дѣйствію 
благодати. Сроди отого предочищенія и оглашенія усили
вается и желаніе крещенія, дѣлаясь «пламеннымъ» (слич. 
св. Кир. Іерус. сравненіе оглашенія и заклинаній съ мѣхами 
въ горнилѣ). 5) Истинное очищеніе, возрожденіе совер
шается въ крещеніи водою, а помазаніе Духомъ и «дарова
ніе вѣры» высшей, съ особенными проявленіями дѣйствія 
блаюдати («осіяніе и слава»),— въ крещеніи Духомъ, или 
миропомазапіи. Такимъ образомъ, въ теченіе всего этого про
цесса состояніе обращаемаго походитъ на состояніе почвы, 
правда доброй, но однако такой, которая требуетъ продол
жительнаго и неослабнаго дѣйствія силы Божіей, — посред
ственнаго и непосредственнаго, и только при атомъ условіи 
мало-по-малу начинаетъ дѣйствовать умъ его въ направленіи ко 
Христу и происходятъ соотвѣтственныя въ его сердцѣ и волѣ 
движенія, которыя накопецъ разгораются до «пламеннаго дѣ
ланія и свѣтлой наделсды» и выражаются въ «посильномт 
лредочиіцепіи» сроди оглашенія. Дѣйствіе благодати-—пред
варяющей, могущественной, но не насилующей, не непре-

12
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одолимой (опасенія супруги послѣ видѣнія) и вмѣстѣ съ тѣмъ 
возможное для слабыхъ человѣческихъ силъ соучастіе обра
щаемаго въ дѣлѣ своего спасенія — зсе это въ высшей сте
пени ясно изъ замѣчательнаго разсказа св. Григорія п да- 
леко столько же отъ пелагіапскаго заблужденія, какъ и отъ 
крайностей учепія бл. Августина. Дѣйствіе благодати пред
ставляется правда преобладающимъ, по оно воспѣло, съ 
пачала и до конца, направлено къ возбзг;кдснію іп> че ювѣкѣ 
душевныхъ силъ и къ проявленію свободной ихъ дѣятель
ности.

Такія же точно мысли u представленія выралсены и во 
многихъ другихъ рѣчахъ св. Григорія. Но говори уже объ 
общихъ положеніяхъ, что «отъ Бога всякое добро получаетъ 
начало и приходитъ къ концу» ’), что «отъ Бога всякое 
исправленіе въ людяхъ» 2), приведемъ слѣдующее мѣсто, 
правда по связи рѣчи относящееся блилѵайшиігь образомъ къ 
состоянію человѣка уже возрожденнаго, ио выраженное въ та
кой формѣ, что оно безъ всякаго сомнѣнія можетъ быть 
отнесено и къ состоянію нсвозролдоппаго, когда человѣку еще 
труднѣе сдѣлать что-лнбо собственными силами. «Такъ какъ 
есть люди, думающіе о своихъ хорошихъ поступкахъ такъ 
мпого, что все приписываютъ себѣ самимъ, а не Тому, ктс 
сотворилъ и умудрилъ ихъ, ітс Подателю благъ, то слово 
Божіе учитъ таковыхъ, что нужна Гштія помощи u для 
того, чтобы пожелать добра, тѣмъ болѣе самое (по произ
воленію) избраніе должнаго ость иѣчто божественное, даръ 
Божія человѣколюбія, ибо нужно, чтобы спасеніе зависѣли 
какъ отъ насъ, такъ и отъ Бога» :ί). Отъ Бога зависитъ 
призваніе, ипогда позднее (подобію призванію родителя св. 
Григорія), при чемъ «позднее призваніе» ле всегда есть при
знакъ недостоинства призываемыхъ, такъ какъ у нихъ ипогда 
оказывается «большая вѣра» и лучшее произволеніе, чѣмъ у

*) Orat. V I de pace I η. 12. См. выше.
2) Orat. XLIV in novam dominicam η. 8. Цо случаю праздника го

воритъ: „измѣнись добрымъ измѣненіемъ, ио п въ такомъ случаѣ не 
думай о себѣ мпого, по скажи съ Давидомъ: еін шмѣиа десницы Выш
няго (Пс. LXXVI, 11), ~αρ’ ου τΛ ί άνΰρώκοις τό χ α τ ο ρ  II η ό u s ν ο ν.

3) Orat. XXXVII in Matii. XIX, 1—12 u. 18: ort v.v. το pou/ . e s f t a i  
κ α λώ ς, οεΐται της t a p a  Θ ε o G β ο /] U β ί ar ς; ;ι3λλί»ν Ы ,  αΰτό τ  ο τ. ρ ο a t· 

ρ ε ι з  »} ί  ί *ό ζέο ντα . }} ε I ό ν τι κα ι θ ζ ο ο  οώρο- φ:λαν*)ρ«>;:ί3;* ο:Τ γ-ΐρ κ α ι  τ c 
έ φ ’ ή [Λ Τ ν ε ίνα ι και τό s κ  Θ ε ο ΰ σ ώ ζ ε σ Η ct t.
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ранѣе призванныхъ, и это произволеніе вмѣняется имъ на- 
равнѣ съ продолжительнымъ трудомъ другихъ *).

Итакъ безъ дѣйствія Божія невозможно ни желаніе спа
сенія, ни тѣмъ болѣе рѣшеніе искать спасенія во Христѣ. 
Духъ Св. «предваряетъ крещеніе» 2), что соотвѣтствуетъ вы
раженію св. Кирилла Іерус. и Василія Вел. — «предосія- 
ваетъ». Какъ со стороны благодати Божіей требуется «пред- 
вареніе», такъ со стороны человѣка нужно прсждо всего сво
бодное «желаніе блага», «стремленіе, которое принимается 
за великую дѣну» и котораго «Господь жаждетъ» 3), а за
тѣмъ «предочищеніе», о которомъ св. отецъ говоритъ неразъ, 
представляя его какъ средство къ достойному принятію бла
годати крещенія (—благодати, которая правда получается и 
недостойными), а главнымъ образомъ для охраненія получен
ной благодати и дальнѣйшаго спасительнаго ея дѣйствія на 
человѣка 4). Нужно «предочистать себя къ крещенію и со-

*) Ог. XL in s. baptisma и. 20. LLo поводу ссылки замедляющихъ 
принять крещеніе па притчу о виноградникѣ (Мо. XX, 11—15), разъ
ясняется, что эта притча относится нѳ къ позднему принятію крещенія, 
а къ позднему призванію въ церковь, что „причиною поздпяго вступле
нія въ виноградникъ было позднее призваніе къ дѣланію (τό ύστερον 
χληθηναι αίτιον)44, что пришедшіе прежде сдѣлали „большее, если мѣрятъ 
трудъ, но пе больше, если мѣрятъ произволеніе {τφ μέτρω της -ρσαφέ- 
озо>;)“, что пришедшіе позже обпаружплп пменно бблыпую мѣру про
изволенія: они ирпступили къ работѣ „безъ договора, что служитъ при
знакомъ большей вѣры44, а потому „произволеніе было измЬряемо па- 
равііѣ съ трудомъ44.

2) O r a t. X X X I ,  t l i e o l o g .  V ,  n .  20: ώ στε και π ρ ο λ α  μ  £ ά  ν e t τ  ο βίτττισμα, 
έπιζητεΐσ ι)αι μ ετά  τό β ά -τ ισ μ α .

3) O r a t .  XL i n  s b a p t .  n. 27. „Нужно только пожелать (του Ιίελήσαι 

μόνον) блага; самое стремленіе прпппмается за великую дѣну (αοτήν τ/·,ν 

ορμήν άντί τοο μεγάλο;) τ ιμ ή α α το ς  δ έχετα ι) . ГОСПОДЬ жаждетъ, Чтобы Его 
жаждали... принимаетъ за благодѣяніе, если просятъ у Него благодѣянія44.

4) I b id .  п. 22. „Изъ припавшихъ даръ (т. е. блага св. крещенія)... 
нѣкоторые и до совершенія (до крещенія) были достойны похвалы или 
отъ природы или потому, что тщательно предочищали, себя (προκα&αί&οντες 

έαυτους) къ крещенію, а по совершены, (по крещеніи) оказалпсь ещѳ 
лучшими п осторожнѣйшими; предочпщалп себя, чтобы получить благо, 
а соблюдали большую осторожность, чтобы его сохранитъ*. O r a t . X X X I X  

in  s . lu m in a  n .  1 4 . „Должно предочиститься ( - p o x a ih ip s c f t a i) .. Это нужно 
приступающимъ къ крещенію небрежно, безъ приготовленія п нѳ обез
печивающимъ искупленія навыкомъ въ добрѣ (εις τό κ α λόν έςέω ς). 

Ибо хотя этотъ даръ, какъ даръ, даетъ отпущеніе прежнихъ грѣховъ, 
но тогда тѣмъ болѣе требуется благоговѣніе, чтобы пе возвращаться на 
тужѳ блевотину44.

12*
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хранить крещеніе» *), и это нредочищеніе имѣетъ великое 
значеніе, въ особенности имепію для «сохраненія крещенія» 2).

Дѣйствіе благодати въ крещеніи состоитъ въ нрощепіи 
грѣховъ содѣланныхъ, по не созываемыхъ 3), въ нзмытін 
всякой скверны, внесенной наслѣдственнымъ поврежденіемъ, 
въ очищепіи самыхъ глубинъ духа, въ возсозданіи человѣка, 
въ новомъ завѣтѣ съ Богомъ А), въ «водвореніи Христа 
чревъ благодать» δ) (Духа). Крещеніе есть крещеніе водою 
и Духомъ. Духъ Св. дѣйствуетъ и въ крещеніи водою, очи
щая человѣка отъ сквернъ, возролсдая во Христѣ и полагая 
начало полному сго возстановленію, которое и совершается 
тѣмъ же Духомъ, но въ крещеніи пе водою, а Духомъ. «Отъ 
Духа мы имѣемъ возрожденіе, отъ возрожденія возсозданіе, 
отъ возсозданія познаніе о достоинствѣ Возсоздавшаго» °),

*) Orat. XL in S. bapt. η. 31. τον μέν προ*/-αι) ήρειν ύμα; αύτους τοδ βαφτίσ
ματος. τόν δέ συντηρεΐν τό βάπτισμα.

2) См. ниже (ibid. n. 22)— полное ѣіЬсто, котораго часть принесена 
выше.

3) Ibid. n. 32: των γάρ ημαρτημένων, οο των άμαρτανομένων.
4) Ibid. n. 7. „Какъ создалъ і іо  существовавшихъ, такъ получив

шихъ бытіе возсоздалъ созданіемъ, которое божесгнешіѣе и мыто преж
няго п котороо дія начинающихъ есть печать (βφρ*γίς), а для болѣе 
совершенныхъ (τελε$ο-έροις) воярастомт» дарованіе п поправленіе образа 
падшаго чрезъ грѣхъ (τ ς̂ - ε σ ο ύ σ η ς  е ί κ ό ѵ ο ς оса ττ,ν κακίαν έττανόρΝωσις). 
Эта благодать п сила крещенія ио потоиляетъ міра, какъ древло, а 
очищаемъ грѣхъ въ каждомъ человѣкъ и совершенію взмываетъ всякую 
по чистоту п скверну, при взошедшую отъ грЬха“. п. 8.: „Очищеніе двоя
кое, водою, говорю, п Духомъ и одио пріемлете^ видимо п тѣлесно, а 
другое нъ тожо время со происходитъ (συντρέχοντας) нетѣдссно п неви
димо; одно есть образное (το·3 μέν τυπικοΰ), а другое истинное п очищающее 
ілубины (τά βά8η ν.αί)αίροντος); оііо-то, вспомоществуя первому рожденію, изгь 
ветхихъ дѣлаетъ насъ новыми... Кратко сказать, подъ силою крещенія 
должно разумѣть завѣтъ съ Богомъ о вступленіи въ новую жизпг» π о 
соблюденіи большей чистоты".—Здѣсь св. отецъ, безъ сомнѣнія, пе хо· 
четъ унизить значенія крещенія водою, а желаетъ только указать па 
высшее значеніе крещенія Духомъ, что ясно пзъ другихъ, нпже при
водимыхъ мѣстъ.

5) Ibid. ii. 31. Убѣждая „сохранять крещ ен іепо принятія его, чрезъ 
добродѣланіе, говоритъ: прими странника радп Христа, „водворившагося 
въ  тебя чрезъ благодать (крещенія) п привлекшаго тебя въ горнее жи
лищек.

с) Orat. Х Х Х ІТ theol. У, n. 28: Καί παρά μέν τοδ Πνεύματο; ήμιν, ή ανα
γέννησή; παρά δέ τ?,ς άναγεννήσεω;, ή άνάπλα ι̂ς... Слѣд. возсозданіе есть нѣчто 
слѣдующее за возрожденіемъ, во Христѣ. Хотя возрожденіе совершается 
чрезъ того же Духа. по возсозданіе нашего духа, глубинъ его, образа
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(т. е. озареніе отъ Духа, испытующаго и глубины Божій). 
Св. Григорій говоритъ о «запечатлѣніи души и тѣла помаза
ніемъ и Духомъ» 1). Такимъ образомъ, крещеніе Духомъ или 
«миропомазаніе» есть высшій актъ; оно-то имеппо касается 
самыхъ глубинъ духа 2), самаго источника жизни, духа че
ловѣческаго,— «очищаетъ» образъ Божій3) и возстановляетъ 
человѣка въ прежнее состояніе. Впрочемъ, это «крещеніе Ду
хомъ» или «возсозданіе» можно представлять пе только какъ актъ 
миропомазанія, но и какъ дальнѣйшее дѣйствіе въ насъ Духа, 
которымъ мы запечатлѣваемся въ миропомазаніи. Эта сто
рона ученія о «возсозданіи», или полномъ возрожденіи Ду
хомъ въ послѣдующей жизни христіанина, разъяснена св. Гри
горіемъ Нисскимъ, по намеки на нее содержатся и у св. 
Григорія Бог.—между прочимъ въ вышеупомянутой градаціи: 
сиачала «возрожденіе», потомъ «возсозданіе» п тіаконецъ пол
ное «познаніе» Бога— въ высшемъ очевидно созерцаніи. Тотъ 
же папокъ можно усматривать и въ различеніи «помазанія 
и Духа».

Крещеніе, «изглаждая грѣхи, ие уничтожаетъ исправле
нія» 4), т. о. того, что человѣкъ съ своей стороны сдѣлалъ 
въ состояніи до обращенія и въ періодъ предочпщенія, для 
приготовленія, такъ сказать, почвы своей души для воздѣй
ствія на нее благодати Божіей. Послѣ крещенія нужно «саблю-

Божія падшаго—есті. какоіі-то высшій актъ. Оравп. Orat. XL in s. Ъарѣ, 
η. 8. Безъ крещенія „нѣтъ другаго іш возрожденія, пи возсозданія 
(άναγεννήσεως, άναττλάιεως), ни возстаиоіілепія въ древнее состояніе". За- 
мѣчательиая градація, невольно напрашивающаяся на сопоставленіе съ 
тѣмъ, что гораздо яснѣе выражено у  св. Григорія Плоскаго подъ формой: 
ученія о возрожденія въ обшириомъ смыслѣ,—возрожденіи, „напало за 
основаніе44 которому положено въ крещеиіп водою п Духомъ.

*) Orat. X L  n. 15: σημειωθεί; у.зі ψοχτ,ν ν,ιι σώμα τω  χ ρ ί σ μ а τ с 7. α I τω  
IL ν ε ο μ α τ ι ..

2) См. виню (Orat. X L , n. 7). Еще Ib id . n. 11: v.al του βά·)οα; ή χάρις 
απτεται, άλλ* οο το σώμα επιτάφια λούεται. Говорится это отлагающцмъ кре
щеніе до приближенія къ смерти.

3) См. выше (Orat. XL, π. 7). Еще ibid. n. 32. „Да будетъ для тебя 
купель эта очищеніемъ пѳ только (μόνον) тѣла, по и образа (βικόνος), не 
измовевіемъ только грѣховъ, но и исправленіемъ жизни. ІІусть омоетъ 
пе только пришедшую нечистоту, но очиститъ и источникъ (τήν 
~ηγήν)β—безъ сомнѣнія источникъ жпзпп—духъ, ототъ образъ Божій.

4) Ibid. п. 22. Ού γάρ, ώατερ των αμαρτημάτων εςάλειψιν εχει τό λουτρόν 
οΰτω ν,αί των κατορθωμάτων άναίρεσιν.
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датъ крещеніе» *), т. с. полученную благодать. Это соблюде
ніе зависитъ нотъ Бога и отъ пасъ. «Сподобившисьпо дару отпу
щенія грѣховъ, со всякимъ тщаніемъ блюди его,чтобы отпуще
ніе зависѣло отъ Бога, а совмѣстное соблюдете гь отъ теб/п> 2). 
Чтобы имѣть преимущество предъ другими въ царствѣ Бо
лѣемъ (церкви), иужпо быть достойными, а «чтобы быть 
достойными, —это мы по только получаемъ отъ Отца, по слову 
Спасителя (Mo. XX, 23), по и· сими себѣ даемъ» 3). Хотя 
значеніе человѣческихъ усилій и очень невелико, ио опи 
все-таки необходимы, чти видно какъ изъ разсужденія по 
поводу словъ Спасителя (Mo XX, 23, см. предшсств. прим.), 
такъ и изъ нижеслѣдующаго. Ilo различію нравственнаго со
стоянія, людсй, принявшихъ крещеніе, можно раздѣлить па 
четыре класса. «Изъ принявшихъ даръ (крещеніе) одпи были 
совершенно далеки отъ Бога и спасенія, вдаваясь во всѣ 
роды порока». Другіе, «хотя дѣлали зло, но по одобряли дѣ
лаемаго», Третьи «и до совершенія (крещенія) были достойте 
похвалы или отъ природы или потому что тщательно предочи- 
щали себя къ крещенію, а по совершеніи (ио крещеніи) 
оказались еще лучшими и осторожнѣйшими; предочищали себя,

г) I b id .  и . 31 (с м . в ы ш е ) .
2) I b id .  η . 34 : t να τό μ έν  ά φ ε ^ ν α ί  coi τ:αρα Η εου, τό σ υ ν τ η ρ η ί, ν α ι 

*/, α i - π α ρ ά  с о и  γ ένη τα ι.

3) Orat. XXXVII in Matii. XIX,  1 — Ili. Изъясняя (n. 13 ) слова: „ие 
вси вмѣщаютъ словссо cero, ио ямъ зке дано ость**, совѣтуетъ пс над- 
меваться добродѣлапісмъ, а помнить, что „самое пожеланіе добра, а 
тѣмъ пачѳ избраніе должнаго**—отъ Бога (см. ныше). „ІГосему сказано: 
н и  х о т я щ а г о ,  т . е. ігс одпого только хотящаго (τ . е. ού μόνον του  Ν έλοντοί). 

н и  т е к у щ а г о  только (μ όνον), п о  м и л у ю щ а г о  1>ога  (Рпм. IX, 10). Потомъ, 
такъ какъ п самое хотѣніе отъ Бога, то справедливо (апостолъ) все  (тс 
тЛч) п р и п и с а л ъ  Б о /і у іі. По атому случаю (п. 14) припоминаетъ просьбу ма
тери сыповеіі Зеведеевыхъ п отвѣтъ Спасителя: вѣсть мое дати, пс 
пмъ ясе дано есть (Mo. XX, 23) п отсюда заключаетъ, что ипчего не 
значатъ: ни владычествеииыи умъ, вп трудъ, пп постъ, пп бдѣніе** в 
т. п., а „какое-то предъпз6рапіе“. Впрочемъ (п. 15), чтобы по явилась 
мысль, „будто душа имѣла другз^ю зкизпь**, совѣтуетъ п въ атомъ мѣстѣ 
„къ словамъ: пмъ же дано есть, прибавлять: т. с . достой симъ; а то, 
чтобы быть таковыми, это они ие только получили отъ Отца, по и  с и м и  

ссбѣ  д а л и  (ού μόνον тіара του ΙΙατρος είλ^φαν.ν, αΚΚι  v.otl ε-αυτοΐς δ εο ώ κ α σ ιν )» .— 

Мысли здѣсь изложенныя можпо формулировать такъ: хотя все отъ 
Бога, но пе безъ участія человѣка. Большая доля однако должна быть 
приписана Богу п меньшая человѣку (сравн. стихотвореніе De virtute 
JX sect. II  poemata moral.. см. низко).
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чтобы получать благо, а соблюдали большую осторожность, 
чтобы сохранить его». Изъ этихъ трехъ классовъ лучшіе— 
послѣдніе, «какъ ѵредвоздѣлавшіесебя къ крещенію, какъ имѣю
щіе преимущество, имегшо дѣятельность, ибо крещеніе наса
ждаетъ грѣхи, но не уничтожаетъ исправленія». Но выше 
всѣхъ этихъ классовъ четвертый,—тѣ, которые воздѣлываютъ 
(благодатный) даръ и образуютъ себя до возможной бблыпей 
лѣпоты» *).

Впрочемъ, наше усовершенствованіе, преуспѣяніе, хотя за
виситъ и отъ насъ и отъ Бога, но не въ равной мѣрѣ: пе
ревѣсъ и въ этомъ случаѣ не на сторонѣ человѣка. Двѣ
доли нужно приписать благодати Божіей и только одну— 
усвоить человѣку, что св. Григорій и выразилъ въ одномъ 
изъ своихъ таинственныхъ стихотвореній. «Какъ взойти на 
верхъ великой добродѣтели»?.. «Добродѣтель не есть даръ 
только великаго Бога, почтившаго сбой образъ, потому что
нужно и твое стремленіе. Она (съ другой стороны) не про
изведеніе только твоего сердца, потому что нужна превосход
нѣйшая сила... Къ преуспѣянію нужны двѣ доли отъ вели
каго Бога, именно первая и послѣдняя, а также одна доля 
и отъ меня. Богъ сотворилъ меия воспріимчивымъ къ добру, 
Богъ подаетъ мпѣ и силу, а въ срединѣ—я текущій на по
прищѣ. Я ие очень легокъ на ногу. но не безъ надежды 
на награду напрягаю свои мышцы къ бѣгу, имѣя Христа 
моимъ дыханіемъ, моею силою... Человѣкъ безъ Христа не 
заноситъ вверхъ ноги» 2), подобно тому, какъ дельфинъ не 
можетъ плавать безъ воды.

Только что приведенное мѣсто, хотя ближайшимъ обра
зомъ относится къ состоянію человѣка уже облагодатствован- 
паго въ крещеніи, но во вниманіе ко всему вышеизложен
ному можетъ быть отнесено, безъ всякой натяжки, ко всему 
процессу освященія человѣка, такъ что можетъ быть приз
нано точною формулою всего ученія св. Григорія о про
цессѣ спасенія.

r) O ra,t. X L  i n  s .  b a p t .  η . 22 . Τ ούτω ν δέ αυτώ ν βε/.τίους οί */.α'ι γ ε ω ρ- 

γ ο 6 ν τ  ε ; τό */ ά ρ t σ jj α ...

2) De virtute IX, sectio II poemata moral. (coi. 674—5). ΔοιαΙ 

μεγά λοιο  Θ εού ττ ,̂ο; x p e isso v a  μ.οΐρ:<t, Π ρώ τη  9 ’ύστατίη τε , ιη δέ τέ  - α ρ ’ έμ.οιο  

Κ ε ΐν ο ; οεν,τοζ ϊ \ )f{x z  ν„αλο5 κ α ι -/.άρτος οπάζβι Α υ τό ς  ο’έν [Λεσάτω σταδιηδρομος  

Итакъ, можно повторить вмѣстѣ съ св. Григоріемъ, апостолъ „спра
ведливо все приписалъ Богу11 (см. выше Orat. XVII п. 13).
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Общій результатъ. Въ ученіи о благодати св. Григорій 
Богословъ, подобно другимъ древнимъ отцамъ, выходитъ изъ 
широкаго объема этого понятія, изъ созерцанія все освящаю
щей, утверждающей и совершающей благодати Св. Духа, 
начиная съ творенія. Его разъясненія относительно процесса 
спасенія, и въ особенности— начала этого процесса представ
ляютъ большую важность и проливаютъ обильный свѣтъ па 
представленія древнихъ отцовъ объ этомъ предметѣ. 1) Прежде 
всего въ твореніяхъ св. Григорія не мало дано для ученія 
о первородномъ грѣхѣ, во всякомъ случаѣ болѣе, чѣмъ у 
св. Кирилла Іерусалимскаго и Василія Великаго. Затѣмъ
2) превосходно выяснено ученіе о предваряющей благодати, 
о безусловной необходимости дѣйствія ея на человѣка, какъ 
бы ни былъ онъ хорошо подготовленъ предшествующею жиз
нію къ принятію христіанства, о постепенномъ, спачала внѣш
немъ, чрезъ посредства, дѣйствіи ея на человѣческія силы, на
чиная съ ума и кончая волею, потомъ внутреннемъ, непо
средственномъ,—дѣйствіи не принудительномъ, постепенно 
влекущемъ человѣка къ свободному послѣдованію Христу, о 
значеніи прсдочищенія человѣка до обращенія и по обраще
ніи въ періодъ оглашенія, или естественныхъ добродѣтелей 
до воздѣйствія благодати Христовой и человѣческихъ усилій 
къ самоутѣшенію подъ ея воздѣйствіемъ. Тайиа дѣйствія 
благодати въ ототъ первый періодъ спасенія раскрыта въ 
особенности въ разсказѣ св. Григорія объ обращеніи его роди
теля,— разсказѣ, имѣющемъ выдающееся значеніе, почти рав
ное съ огласительными поученіями св. Кирилла Іерусалим
скаго, па многія изречепія котораго «Похвальное отцу слово» 
св. Григорія проливаетъ обильный свѣтъ. 3) Иаконецъ св. 
Григоріемъ подведенъ, такъ сказать, итогъ совмѣстнымъ дѣй
ствіямъ благодати и человѣческихъ силъ въ дѣлѣ спасенія, 
при чемъ преобладающее значеніе приписано первой и срав
нительно небольшое, условное и относительное—послѣднимъ. 
Труды человѣка признаются отшодь ие причиною спасенія, 
а только условіемъ для успѣшнаго дѣйствія въ насъ благо
дати, которой и нужно приписать въ сущности почти всс 
въ дѣлѣ пашего спасенія, хотя не безъ нашего въ томъ уча
стія, на долю котораго, впрочемъ, можпо отнести не болѣе 
одной трети вссго этого великаго дѣла.— Въ общемъ разъ
ясненія св. Григорія, тождественныя по смыслу, а во мно
гихъ случаяхъ и по буквѣ съ подобными же разсужденіями
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предшествующихъ древнихъ отцовъ, даютъ полное основаніе 
сдѣлать то заключеніе, что св. Григорій, вмѣстѣ съ ними, 
былъ очепь далекъ отъ воззрѣній ГІелагія и вссьма не бли
зокъ къ крайностямъ ученія бл, Августина, будучи во вся
комъ случаѣ однако ближо къ послѣднему (Августину), чѣмъ 
къ первому (Полагію), чти и слулентъ несомнѣннымъ при
знакомъ полнаго соотвѣтствія его воззрѣній какъ и —другихъ 
древнихъ отцовъ, всегдашнему ученію православной церкви.

§ XI. Св. Григорія Нисснаго.

Въ раскрытіи ученія о благодати Божіей св. Григорію 
Ыпсскому нужно отвести одно изъ паиболѣе видныхъ мѣстъ. 
И это —не въ отношеніи къ оеологической сторонѣ ученія, 
т. е. не относительно раскрытія ученія о Св. Троицѣ, какъ 
источникѣ, подателѣ и раздаятелѣ благодати; лослѣ Василія 
Великаго не осталось ничего требующаго въ этомъ отношеніи 
восполненія, и св. Григорію Нисскому оставалось идти по 
слѣдамъ великаго его брата и повторить сказанное имъ. 
Равнымъ образомъ—и пе въ отношеніи къ выясненію пер
выхъ моментовъ дѣйствія благодати на человѣка, обстоятельно 
анализированныхъ св. Кирилломъ Іерусалимскимъ и св. Гри
горіемъ Богословомъ. Оставалась, однако, таинственная сто
рона возрожденія въ крещеніи и постепеннаго затѣмъ воз
созданія или (какъ выражается св. Григорій Нисскій) «пре
творенія» человѣческой природы дѣйствіемъ благодати при 
соучастіи человѣка,—сторона, которой часто касались пред
шествующіе отцы церкви, но къ которой не приступали съ 
апалнзомъ христіански философствующаго ума. Св. Григорій, 
столысо же выдающійся богословъ, сколько и глубокій хри
стіанскій философъ, и коснулся своимъ тонкимъ анализомъ 
этихъ таинственныхъ глубинъ, и въ своихъ твореніяхъ оста
вилъ намъ весьма замѣчательный опытъ изъясненія, насколько 
то возможно, глубокихъ сотеріологическихъ тайнъ.

Подобно другимъ великимъ отцамъ IV в., въ своихъ оео- 
логическихъ воззрѣніяхъ иа проявленіе благодати Божіей. 
онъ выходилъ изъ представленія творческо-промыслительнагс 
и спасающаго дѣйствія гсѣхъ Лицъ Св, Троицы, именно изт 
мысли, что «Отецъ есть начало всего», Сынъ — «зиждителі
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твари» и Духъ Св.— «завершителыіая всего сила» *) и что 
по дѣйствію на міръ Сынъ и Духъ находятся въ самыхъ 
близкихъ взаимоотношеніяхъ.

Ратуя противъ максдоніаиъ духоборовъ, св. Григорій 
считалъ нужнымъ усиленно раскрывать именно эту мысль 
о ближайшемъ взаимоотношеніи Сына и Духа, что, кстати 
замѣтимъ, и подаетъ поводъ филіоквистамъ находить въ тво
реніяхъ въ особенности этого св. отца многочисленныя 
будто бы подтвержденія ихъ заблужденія. Какъ въ Отцѣ 
мыслится Сынъ, какъ сила творческая, зиждительная, такъ 
въ Сынѣ—Духъ, какъ «духъ силы»,—таково основное поло
женіе, раскрываемое въ одномъ замѣчательномъ мѣстѣ, гдѣ 
опровергается мнѣніе, будто Духъ Св. по участвовалъ въ 
твореніи, такъ какъ Онъ въ Писаніи не называется «зижди- 
телемъ», какъ Отецъ и Сыпъ 2). «Ни Отецъ безъ Сына іти- 
когда не мыслится, ни Сынъ Сель Духа пе- понимается, иСю 
какъ нѣтъ средства взойти къ Отцу, если кто пе будетъ 
вознесенъ чрезъ Сына, такъ невозможно рощи Господа 
Іисуса, точію Духомъ Св.» 3). ІЗсегда «во Отцѣ Сынъ и сг 
Сыномъ Духъ Св. 4).... Оии существуютъ пера;’.дѣльно другъ 
съ другомъ», а потому польза отдѣлять «силу Духа отъ 
зиждительпой Причины» (т. е. отъ Отца и Сына?). «Богъ су
щій ладъ всѣмъ сотворилъ все чрезъ Сына по потому. что 
имѣлъ нужду въ какомъ - либо содѣйствіи, и ^инородный 
Сынъ дѣйствуешь всс Духомъ Св. но потому, что имѣлъ 
меиыпе силы привести въ исполненіе, ио источникъ силы 
есть Отецъ, сила же Отчая— Сынъ, а Духо силы — Духи

Oraf. in diem Inmin., in Bapt. CJir., eoi. IIu»; :ις το 
ϋ α τ ο ο ; ;  s^sior, ά ρ χτ  τω ν ζά ντω ν. ΙΙώ ; s i;  τον Υιόν; srrxto/j ον,'Η',υργο; тг(- ν.τ;3ΐω ;· 

Ι Ι ώ ;  εί; τό Ιΐνευμ α  τό дую*: ітгеіог, τελειω τικ όν τώ ν π ά ντω ν.

-) Ογ. de Spir. s. adv. pnemnatom. mae.cdouianos n. 11, coi. 1ГІ13.
3) Jbid. n. 12, coi. 1310.
4) Сраіш. св. Аоаиасія (JGp. I. ad Scrap. n. 14 coi. Г>(>Г>): 0« n бла

женная Троица нераздѣльна... Когда пмепуотся Отецъ. присущи Иму n 
п Слово п въ Сынѣ Д ухъ'. Кіце (ibid. ор. III п. 4 соі. (382): < Онъ (Духъ} 
въ Сынѣ, какг Сипъ въ Отцѣ : ("ibid. n. S соі. G2!)): .,нъ ІІомъ (Духѣ) Сыіп 
η Онъ въ Сывѣ“.—Выраженіе св. Аоаиасія с^іухъ въ Сынѣ, какг, Сынъ 
нъ Отцѣ» буквально повторено св. Григоріемъ Ііпсскпмъ (Ooiitr. .Кшіош. 
1 II соі. 412): а:акъ въ ОтцЬ отъ вѣчности умонредста вдается Сытъ.. 
такъ п въ Сынѣ отъ вѣчности умонредставляется Духъ Сп.»... См. в-з 
цѣломъ это мѣсто ітж е.
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Св.» 1). Такимъ образомъ, «все, чрезъ твореніе происшедшее 
естество, по отношенію ісъ движенію воли (очевидно твор
ческой?), устремленію намѣренія и сообщенію силы, спра
ведливо назвать начинающимся отъ Отца, продолжающимся 
чрезъ Сына и совершающимся чрезъ Духа Св.» 2). Далѣе, 
послѣ разсужденія о «животворящей жизни» или «жизнен
ной благодати», получаемой въ крещеніи отъ Отца, Сына и 
Духа Св. (это мѣсто приведено виже), св. Григорій пишетъ: 
хульникомъ Духа «оскорбляется все блаженное и божеское 
естество» и ваоборотъ «пріявшій Духа знаетъ въ Духѣ 
славу Единороднаго, а видящій Сына знаетъ образъ Безпре
дѣльнаго» 3). «Одъ (Духъ Св.) есть со всѣми достойными 
и пе отдѣляется отъ Св. Троицы. Онъ всегда испытуетъ 
глубины Божій, всегда пріемлетъ оіъ Сына и посылается и 
пе отдѣляется и прославляется и имѣетъ славу... Видишь ли 
кругъ славы въ преемственпой передачѣ ея подобными? Сынъ 
прославляется Духомъ, Отецъ прославляется Сыномъ; обратно 
Сынъ имѣетъ славу отъ Отца и Единородный бываетъ сла
вою Духа... Въ чемъ опятъ прославится Сыпъ какъ не въ 
величіи Духа? Такъ и опятъ наше слово, дѣлая обратный 
кругъ, прославляетъ чрезъ Духа Сына, и чрезъ Сына Отца» 4). 
«Таково величіе Духа... все, что ни есть хорошаго или бла
гого—отъ Отца чрезъ Единороднаго совершается въ дті- 
стелющемъ воя во всѣхъ Духѣ... Какъ прилѣпится кто-либо 
къ Господу, если Духъ Св. пе совершитъ единенія нашего 
съ Нимъ?».. Какимъ образомъ «пользуясь жизнію, пе чествуешь 
Животворнойіо и ища освященія, презираешь благодать освя
щенія»? 5)

Итакъ Духъ животворящій неразлученъ въ творческо-про- 
мыслительно-спасительномъ дѣйствіи съ Сыномъ. И Онъ, какъ 
и Сынъ, есть зиждитель, хотя чрезъ Сына, съ Сыномъ и 
послѣ Сына. Отъ Отца исходитъ въ твореніе «сила-Сынъ» 
и вмѣстѣ съ силою «Духъ силы». Сынъ все совершаетъ

а) Ibid. η. Ιο. πηγή μεν δυνάμεώς έστιν ό Παττ,ρ, δόναμίς Se του Πατρός 
Υιός, ο̂υνάμεως Ьг ζ νεύμα τό.ΙΙνεΰμα το άγιον.

, τήν της ντίίΤδως бггоггяззѵ ©όσιν... έ*/. ΙΙατρο; έρνομένην
ν.αι ot i ιου rrpoioosav y.al έν TTw>„«,.. - »тг..·. ·, υνευμοιτί αγιω τεΛειουμενην.

3) Ibid. π. 20 col. 1825—28
4) Ibid. n. 22 col. 1328—9
5) Ibid. n. 23 col. 1329: εΐ*~, , v  ~ /4

Μονογενούς, έν τω πάντα Ιν * · , ? 61 Τ1 αΥαθον παΡα τ0' *
<*ззіѵ ενεργοδ-,τί ΤΙνεύνατ: τελείοΰταί.
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этимъ Духомъ силы и въ созданіи u въ возсозданіи творе
нія. Имъ и человѣкъ приводится къ Сыну и прославляется 
Сынъ, слѣдователи© Духъ доллсепъ завершать п дѣло I. Хри
ста, воплотившагося Сына Божія. Здѣсь, и безъ сопоставле
нія съ другими мѣстами, трактующими о Сыпѣ, какъ силѣ 
и премудрости имеипо въ творепіи *), вполпѣ ясно дастся 
понять, что рѣчь идетъ но о предвѣчныхъ отношеніяхъ Сына, 
какъ «силы» и Духа Св., какъ «духа силы», а объ Ихъ яв
леніи и дѣйствіи въ мфѣ, пе о предвѣчномъ вхожденіи 
Духа чрезъ Сына, а о проявленіи Его дѣйствія вкупѣ съ 
Сыномъ, въ Сыпѣ и чрезъ Сыпа. Иамекается и на то, что 
такое отношеніе мелсду Ними имѣетъ источникомъ и осно
ваніемъ волю Тріединаго Бога, хотя эта мысль выр адрона 
здѣсь не такъ ясно и прямо, какъ у Василія Великаго. Намъ 
кажется, что нѣкоторая особенность въ представленіи Св. 
Духа, какъ «духа силы»-Сыпа, моясетъ быть объяснена, не 
толысо изъ общей идеи нераздѣльности Духа ц Сына въ дѣй
ствіи на міръ (при чемъ Духъ завершаетъ творимое п со
вершаемое Сыномъ, какъ силою, почему и является Духомъ 
силы), но въ частности таплсе и изъ очепь вѣроятнаго пред
положенія, что св. Григорій въ своихъ представленіяхъ о 
Сыпѣ и Духѣ выходилъ мысленно изъ ветхозавѣтнаго изо
браженія Премудрости, какъ разума-Слова и вмѣстѣ Духа, 
нераздѣльно умопредставляемыхъ отъ вѣчности въ отношеніи 
къ творенію, что отчасти видно изъ одного мѣста въ кп. 
«Нротивъ Евномія» 2). Въ атомъ отношеніи представленіе

х) Въ соч. <0 совершенствѣ къ Олпмнію ыон.:>, устанавливая смысла 
разлитыхъ именованіи Хрпста, вь томъ числѣ наименованія Его силою 
п премудростію Божіею, говоритъ: «великія п неизреченныя чудеса 
творенія ( τ ής  κ τ ί σ ε ω ς  θαύματα) пе могли бы явиться, вели бы премуд
рость не промыслила ихъ бытія, a сила пе сопутствовала бы (тгароглзр* 
το όσης) премудрости дпя совершенія (τελείωσιν) протопленнаго. Так. обр. 
значеніе пмепп Христосъ раздѣляется на два понятія: премудрости и 
сшш“. De perfectione ad Olymp. monacli. coi. 200.

2) Contr. Eunom. 1. II coi. 472. „ Не вслѣдствіо пріобрѣтенія присущъ 
Ему (Сыну) Духъ благій п святый, который есть владычествующій, оіспво- 
творящіи, содержащій и освящающій всс твореніе (~άζΎ\ς τής κτ σεως), который 
вся п во всѣхъ дѣйствуетъ, якожо хощстъ, такъ чго невозможно л 
представить какого-лпбо разстоянія между Помазанникомъ п Помаза
ніемъ плп царемъ и царствомъ иди премудростію п духомъ премудрость 
илп пстпппою п духомъ Петины плп силою п духомъ силы, но пакъ вт 
Отцѣ отъ вѣчпостіг умопредставляется Сынъ, который есть премудрості
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св. Григорія Ниссісаго напоминаетъ ігрсждѳ нами указанныя 
подобныя же представленія св. Ѳеофила Антіохійскаго, св. 
Иринея, Тертулліана и Оригена и Находится въ согласіи съ 
представленіями какъ другихъ св. Отцевъ IV в., такъ и его 
собственнымъ—о Св. Духѣ, какъ «свѣпиь Отца, отъ Него 
исходящемъ» *).

Ужо изъ приведеннаго («о Св. Духѣ противъ макед. ду- 
хоб.») мѣста видно, что Духъ Св. признается преимуще
ственнымъ нашимъ ©святителемъ, дарующимъ по преимуществу 
«благодать освященія». Впрочемъ, благодать у всѣхъ Лидъ 
Св. Троицы «одна и та же»,и благодать освященія Св. Ду
хомъ нужно понимать но въ томъ смыслѣ, что Онъ даруетъ 
намъ наибольшее освященіе, а въ томъ—что Онъ завершаетъ 
наше освященіе 3). II въ Ветхомъ, какъ и въ Новомъ За
вѣтѣ, хотя «всякое Богоявленіе, всякое слово, отъ Лица Божія 
произносимое, могутъ быть разумѣемы объ Отцѣ, Сынѣ u 
Духѣ Св.» 3), но можпо сказать, что имеино «благодать 
Духа» была учителемъ и въ Ветхомъ Завѣтѣ у Давида и въ 
Новомъ—у ап. Павла 4) и «благословеніе дано патріархамъ 
Духомъ божественнымъ» 5), слѣдовательно еще до пришествія 
въ міръ Сына Боясія Духъ завершалъ предварительное от
кровеніе Слова-Сыпа.

п потопа п совѣтъ п крѣпость и вѣдѣніе и разумъ, такъ и въ Сынѣ 
отъ вѣчности умопредставляется Духъ Св., который ость Духъ пре
мудрости π пстили π совѣта п разума п все прочее, чѣмъ есть и име
нуется Сынъ [озя и Υιός sitt -και ονομάζεται)'}. Ср. Это мѣсто СЪ приведен
нымъ въ предшествующемъ примѣчали.

1) Orat, ііі s. Stephan. protom. coi. 7І7: έπει o*jv έν  τω  φ ω τ ι  τ ο υ  
Π α τ ρ ό ς ,  τ ο υ τ έ σ τ ι ν  εν τ ώ II ν ε ύ μ α τ ι τω άγίω τώ έν,ειθεν έκτ:ορευομένω, 
το Μονογενές καθοραται· διά τούτο τζρον,χταυγασϋεις τη  δάξτ) του ϋνεύ^ατος, έν тггрі- 
νο:α τη; του ΙΙατρος και Γιου δόςης γ'νεται.

2) Orat, in diem lum., in l>npt. Clir. coi. 585. Здѣсь изъясняется, по- 
чему крестимся во Св. Троицу. „Почему (крестимся) во пмя Отца? По
тому, что Ошъ начало всего. Почѳму во пмя Cuna? Потому, что Одъ 
зткдитель твари. Дочсму во пмя Духа Св.? Потому, что Онъ соверши
тель всего... Нѣтъ различія въ освященіи, какъ будто Отецъ освящаетъ 
болѣе, Сынъ мепѣе п Духъ Св. менѣе Ихъ обоихъ.. Отъ всѣхъ Ихъ 
пріемлешь одпу и тужо благодать (μ;αν από πάντων καιτςν αύτ/jv χάριν δεχό- 
μενος“).

3) Contr. Emiom. 1. IX coi. 556.
4J Or. in s. Stopli. coi. 717: Et; γάρ έφ* έκάίτου των είρημένων διδάσκαλο; 

r του Ιΐνεύματο; χάρις.
·Γ! In s. Pascha or. I  coi. 600.
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Итакъ благодать обіца тому и другому Завѣту, сетъ дѣло 
всей Св- Троицы и обнимаетъ весь кругъ благодѣяній Бо
жіихъ. Она есть «все, что есть хорошаго и благого», исхо
дящаго «отъ Отца чрезъ Сына во Св. Духѣ» *). Ноэтому 
уже образъ Божій, вложенный въ природу человѣка, имеішо 
умъ, высшая сторона души есть «нѣкая божественная бла
годать» 2). «Благодать, подаваемая намъ Богомъ», много
кратно открывается въ псалмахъ Давида, изображающихъ бѣд
ствія, въ которыя мы впали, и «оказываемое намъ содѣйствіе 
Божіе въ добрѣ» 8). Явленіе Сына Божія въ міръ, вопло
щеніе 4), Его уничиженіе во дни плоти и крестная 
смерть 5), воскресеніе Христово п), ниспосланіе Христомъ 
Духа Св. въ день Пятидесятницы 7)—все это ость благодать, 
а равно—и чудеса Христовы s). Вообще I. Христосъ есть

См. вишо прпвед. мѣсто пзь Orat, de Spir. s. adv. таооЛ. pnoum·
n. 23.

2) Do hominis optfic. с. IX. СОІ. 149: ileoeioTj r i v a  ' /ά p t v τω -λάομιτι 
ή μ ώ ν ο π ο ιή ί ΐ ;  δεδώ ρηται, τω ν ιδίων άγαμω ν evt)si; хг{ εί/.όνι τας ομ οιότη τας. U.tf. 

ощѳ ibid. с. XVI coi. 185, гдѣ говорится, что „uo іп» части естества 
(человѣческаго) образъ (Бозкііі) ц ио къ чомъ-лпбо одиомъ п;п> усматри
ваемыхъ б л а г о д а т ь  (ή χά ρ ις), но па весг. родъ ранію простирается эта 
спла. Признакъ жо οιόγο тотъ, что всѣмъ раішо дарованъ умъ". А βέ 
Orat, catech. ша^п. с. VJII coJ. 3(> замѣчаетъ, тгго Ногъ врачу en*, „под
водя собственное созданіе въ п е р в о н а ч а л ь н у ю  б л а г о д а т ь  (π ρός τήν ές αρχήί 
χ ά ρ ιν )» .

3) In psalm. inscript. 1. 1 с. ϋ coi. -J08.
4) O r a t, in  la u t i ,  i r a t r .  B a s t i П с о ] .  7 5 0 . « Б л а г о д а т ь  б о г о я в л е н іа  Е д и н о -  

р о д м а г о  С ы н а  (έτ:ί τή Αεοφανεία τοΰ μ ονογενούς 1’too χά ρ ις), о т к р ы в ш а я с я  

м і р у  ч р е з ъ  р о ж д е н і е  о т ъ  Д ѣ в ы , и о  п р о с т о  е с т ь  с в . п р а з д н е с т в о » .

ь) Ог. Ш in s. Pascha соі. 050. ••.Христосъ иѳ отложилъ дарована 
благодати человѣку (е і;  τόν α νΙΙρω -ον χά ρ ιν ) п  не отсрочилъ домострои
тельства... по добровольно воспринялъ оскорбительное и безчестное для 
себя... спизошелъ въ пашу жизнь... согласился умереть по человѣче
ству э.

6) Воскресеніе Христово многократно называется -^благодатію* βϊ 
«Сл. I  на Пасху». Тоже—въ Orat, catecli. magn. с. XXXV,  гдѣ говорится с 
сѵьридневиоп благодати воскресенія* (соі. 8S) и просто о «благодати во
скресенія» (соі. S9).

7) Orat, de Йріг. s. соі. G96. сВъ самый сеіі часъ... дарована неѵ.і- 
глаюланная благодать: сиова сообщилъ себя людямъ Духъ, который 
дрежде отдалился отъ нашего естества, потому что человѣкъ сталъ 
плотію >.

8) Изъясняя въ Cant. Cant. homil. XI (соі. 1013) слова ІІѢсп. Дѣси. 
Т, 4 о рукѣ жениха, св. Григоріи въ концѣ тапнствеинаго изъясненія
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тотъ источникъ, изъ котораго истекаетъ «рѣка благодатію 
и «истекая отъ Него, омываетъ своими волнами весь міръ» 1), 
Изъ приведенныхъ примѣровъ видно, между прочимъ, какой 
широкій объемъ у св. Григорія имѣетъ попятіе благодати.

У св. Григорія не находимъ прямыхъ указаній па дѣй
ствія благодати въ самомъ началѣ процесса спасенія. Можио 
только, съ полнымъ впрочемъ правомъ, предполагать, что и 
о ііъ , подобно другимъ с в . отдамъ, допускалъ дѣйствіе благо
дати предваряющей, предшествующей движенію нашей воли 
ко Христу, такъ какъ онъ усиленно, какъ мы уже это видѣли, 
настаиваетъ иа мысли апостола, что никто пе можетъ испо
вѣдать Іисуса Господомъ, т. е. получить вѣру во Христа безъ 
Духа Св., хотя съ другой стороны утверждаетъ, что «вѣра 
предоставлена паслену произволенію» а). Что то и другое 
(т. е. и предваряющее дѣйствіе благодати и пашо произво
леніе) совмѣстимо, это разъясняется по поводу вопроса: «по- 
чему не всѣхъ людей проникаетъ вѣра», «почему благодать 
простерлась пе на всѣхъ... иные приступили къ ученію, не 
малая же часть остается (въ прежнемъ состояніи)», какъ 
будто «Богъ или не хотѣлъ или не могъ, чтобы благодѣяніе 
было для всѣхъ щедро». ІЗъ отвѣтъ иа этотъ вопросъ замѣ
чается: ^призваніе для всѣхъ равнозначною (ομότιμος), не раз
личая пи (внѣшнихъ) достоинствъ, ни возрастовъ, ни народ
ныхъ различій». Но Богъ «предоставило иному быть и вг 
пашей власти и падъ этимъ каждый самъ единственный 
господинъ. А это есть произволеніе, нѣчто пе рабствеиное, по 
самовластное, состоящее въ свободѣ мысли». Доказательствомъ 
служитъ проповѣдь ап, Истра, вслѣдствіе которой приняли 
вѣру 3000 человѣкъ, ио были и не увѣровавшіе, хотя ихъ 
было п меньшее число, и за нихъ «не порицали апостола. 
Ибо при общемъ (для всѣхъ) предложеніи ила іодати (έν

(см. шше) замѣчаетъ, что возможно и другое толкованіе, пмеипо, что 
«подъ загадочнымъ именованіемъ руки пророчески означается евангель
ская блаюдатъ (του Ευαγγελίου χάριν)... подъ пменемъ руки разумѣемъ чудо
дѣйственную JLio силу, которою ожпвотворялпсь мертвые, возстановля
л о ^  зрѣніе слѣпымъ:?...

*) Or. adv. eos, qui diff-jr. bopt. coi. 420. гііовсюду течетъ рѣка благо
дати (τής χάριτος ποταμό;).. II бо имѣетъ богатый источникъ Христа п огь 
Него истекая, омываетъ волнами весь міръ».

2) Orat, cateeli. magn. с. XXXVI; εντός τής itr>oatp£«<o; ήμύν аг.ѵш-
U.5VY).
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xotvw грота}3είσΥ)ς τ^ς χάριτος) отвергшемуся ея добровольно 
несправедливо было обвинять въ атомъ злосчастіи не себя, 
а другаго» х). Такимъ образомъ, призывающая благодать все- 
обща, но пе всѣ откликаются да ея зовъ, что зависитъ отъ 
свободной воли. Слѣдователь^ вѣра во Христа есть нѣчто 
сложное: тутъ есть и элементъ божественный, но есть нѣчто 
и отъ насъ. То и другое хорошо выражаетъ слѣдующее поло
женіе, съ указаніемъ между прочимъ и на то, что боже
ственная благодать первая идетъ панъ па встрѣчу, «предва
ряетъ» паши душевные акты. «Исповѣданіе Сына Господомъ 
бываетъ у пріемлющимъ оное во Св. Духѣ, такъ какъ пріем
лющихъ вѣрою отвсюду предваряетъ Духъ» (букв. отвсюду 
прежде идетъ па встрѣчу) Итакъ для вѣры нужны: «пред
ложеніе благодати», которое бываетъ равно для всѣхъ, «от
всюду предвареніе Духа» или предварительное, разными, мно
гочисленными путями, воздѣйствіе па насъ Духа благодати 
Христовой, и наше произволеніе, склоняющееся па благодатное 
предложеніе, призывъ и воздѣйствіе.

Человѣческой волѣ, а потону u человѣческому участію въ 
дѣлѣ усвоенія спасенія Христова св. Григорій придаетъ 
большое значеніе. Вь умѣ и волЬ 3) онъ полагаетъ образъ 
Болсій. Въ паденіи Адама онъ видитъ искалсоиіе этого образа, 
состоящее въ уклоненіи ума отъ стремленій къ высшему, 
къ Богу. Паденіе прародителей имѣло огромныя послѣдствія. 
Отъ Адама взошла въ міръ смерть 4) } «ііоисходиоо тлѣніе 
смерти, иносказаемо именуемое лабиринтомъ, въ которомъ за-

г) Ibid. с. XXX соі. 7(5—77.
3) Or. do Spir. s. adv. pneiim. maoed. n. 10 coi. 1821: ή ΰαολογία, της 

τοδ Уіоо κυριότητο;, έν Πνεύμ.ατι άγίω τοΐ; тлтосХаілЗаѵсизі γίνετ3ΐ, π α ν τ ο ύ  εν 
τοΐς διά πίστεως προσεγγί£ουια ζ ρ ο α ^ α ν τ ω ν τ ο ς  του Πνεύματος.

3) Вь соч. De liom. opif. (c. ΧΙΕ coi. 101) умъ начинается «создан
нымъ по образу Божію ( у. i  t ’ εικόνα του чз).А*зсбо γενόμενον), пребывающими 
въ красотѣ, кока онъ, сколысо ому можно, причастенъ подобія (της προς 
τό αρχέτυπον ό;λ·ότ/·,το;)“ , а въ Or. do mortuis (coi. 524) воля названа бою- 
подобною (ЫУгоѵ γάρ Isti τό αυτεξο03ΐον). Впрочемъ, извѣстно, что, но воз
зрѣнію древнихъ св. Отцевъ, умъ и воля по суть въ строгомъ смыслѣ 
различныя способности, а одиа способность—умъ въ ратпчныхъ отно
шеніяхъ, направленіяхъ п проявленіяхъ. Съ психологическимъ п вообщс 
нравственно·антропологическимъ ученіемъ св. Григорія Н изкаго хо
рошо знакомитъ соч. Д. Тпхомпрова—„Св. Григоріи ІІасскііі, какъ мо
ралистъ". Могилевъ 1880.

. *) In psalm. inscript. 1. XI соі. 521. „Оть ѵого взошла въ міръ смерть
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ключенъ жалкій родъ человѣческій» х). Мы «наслѣдники 
грѣха» 2). Въ насъ «зло по преемству распространялось, 
худое богатство порока, раздѣляясь каждому, каждымъ увели
чивалось и такимъ образомъ плодородное зло перешло въ 
непрерывно слѣдующія поколѣнія, разливаясь во множествѣ 
людей до безконечности» 3). При всемъ томъ, въ падшемъ 
человѣкѣ не все доброе уничтожено. «Съ самою сущностью 
и природою человѣка соединено стремленіе къ добру и гп- 
вершенству и съ самымъ его естествомъ сопряжена безстрас. - 
ная и блаженная любовь къ тому умопостигаемому и бла
женному Образу, котораго человѣкъ есть подобіе» 4). Чело
вѣческое естество разслаблено грѣхомъ* 5). Человѣкъ, хотя 
и не теряетъ совершенно образа Божія. но, теряя чрезъ грѣхъ 
подобіе, имѣетъ искаженный образъ; умъ его не руководитъ 
всѣмъ естествомъ его, а руководится гнусностью вещества, и 
вмѣсто того, чтобы отражать черты Божества, отражаетъ въ 
себѣ безобразіе вещества G). Цѣль возсозданія такимъ обра
зомъ—возстановленіе подобія Божія.

отъ того и изгоняется; взошла человѣкомъ, человѣкомъ п изгоняется, 
Первый человѣкъ открылъ входъ смерти0... Тоже и въ Or. I  in s. Paseh. 
соі. 604.

*) Оі\ catech. magn. с. XXXV соі. 88.
Or. in diem lum., bapt. СЪг. соі. 600. Съ пришествіемъ Христа, 

~χντα os ήμΐν τ  ο ι t κ λ η ρ ο ν ό μ ο ι *  τής  α μ α ρ τ ί α ς  μετεσκευάσθη τ:ρός 
ευφροσύνην.

3‘) Or. I in s. Pascha coi. <"508—9: έ ν τ α t ς δ t α δ ο χ α ΐ ς συνετ:λατύνετο..
ι) De propos. secund. Deum (De instit. chr.) coi. 288: συνουσι ου-  

μ έ ν η ν τ* καί σ υμ~ ε φυ κυΤαν  τ ω ανθρώττω τ/jv srrt τό καλόν τε κα» 
αριβτον της ΙζιΝυμίας ορμΓ,ν και τής νοητης και μακαρίας είκόνος, ής ό άνθρωπος 
μίλημα, τον άπαΟτ, και μακάριον έρωτα σ υ ν η μ μ έ ν ο ν  τ η φύσει .

5) In psalm. mscript. 1. II  СОІ. 524: λυθεΐσαν οι’ αμαρτίας την άνΰρω-ίνην 
φύσιν...

c) De liomin. opific. c. XII coi. 161—164. „Умъ, какъ созданный по 
образу прекраснѣйшаго, дока, сколько ому можно, прпчастенъ подобія 
Первообразу, и самъ пребываетъ въ красотѣ; если же сколько-нп- 
будь уклонится отъ сего подобія, лишается красоты, въ которой пре
бывалъ". Въ первомъ случаѣ, „п управляемое умомъ естество держится 
его (ума) и само украшается предстоящею красотою, дѣлаясь какъ бы 
зеркаломъ зеркала" (т. с. высшаго—ума). „Посредствомъ высшаго укра
шается непосредственно за нимъ слѣдующее", т. е. низшее. „А когда 
происходитъ расторженіе этого добраго единенія или высшее будетъ 
слѣдовать низшему", тогда все извращается: „портится красота естества, 
украшаемаго умомъ, а такимъ образомъ совершается передача гнусности

13
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Изъ вышеизложеннаго видно, что произволенію человѣка 
падшаго, при предваряющемъ дѣйствіи на него благодати, 
есть возможность безъ насилія, добровольно откликнуться на 
божественный призывъ и склониться подъ крѣпкую руку 
Божію.

Когда это склоненіе совершится, происходитъ прощеніе 
грѣховъ и возрожденіе въ крещеніи *), при чемъ «молитва 
къ Богу, призываніе небесной благодати, вода, вѣра нужны 
къ совершенію таинства возрожденія... Посему, говорятъ, мо
литва и призываніе небесной силы, совершаемое надъ водою, 
дѣлаются главною путиною ‘жижи для посвящаемыхъ» 2).

Тутъ дѣйствуетъ благодать Духа Св., Сына и Отца. Духу 
Св. принадлежитъ «особая и преимущественная сила и энергія 
очищать отъ грѣха» 3) и ясивотворить или возрождать, хотя 
не Онъ одинъ участвуетъ въ томъ и другомъ. «Грѣхи оста
вляетъ Отецъ, вземлетъ же на себя гримъ міра Сынъ и отъ 
грѣховной скверны отощаетъ Духъ Св., въ комъ Онъ пребы
ваетъ» 4) ,—такова формула относительно очищенія отъ грѣ
ховъ. Относительно лсе дѣйствія Духа Св. св. Григорій замѣ
чаетъ, что въ словахъ молитвы Господней: «да пріидетъ цар
ствіе Твое» мы просимъ о «содѣйствіи Духа Св. (την του 
άγ. Πνεύματος συμμαχίαν)», ибо «Духъ Св. есть царствіе», 
почему у ев. Луки вмѣсто слова царствіе поставлены слова 
Духъ Св.: «да пріидетъ Св. Духъ твой на насъ и очиститъ 
насъ>. Очищеніе правда приписывается и Сыну (Евр. I, 3), 
но это только показываетъ, что «одно дѣло у обоихъ: у Духа 
очищающаго грѣхъ и у Христа сод/мив таюся очищеніемъ

вещества самому уму, такъ что въ чертахъ твари не усматривается образа 
Божія. Умъ, составляя въ себѣ идею (образъ) блага, подобно кривому 
зеркалу, оставляетъ пѳизображенпыми свѣтлыя черты добра, отражаетъ 
же въ себѣ безобразіе вещества. И такимъ образомъ совершается 
происхожденіе зла (τοδ κακοΰ ή γένεσις)“.

*) Or. in diem lum. (bapt. Chr.) coi. 577—580. Здѣст» говорятся о „св. 
таинствахъ, смывающихъ неудобосмываемый грѣхъ (τήν δυσέκνιπτον αμαρτίαν) 
съ души и тѣла и возводящихъ къ первоначальной красотѣ, дарованной въ 
созданіи пасъ величайшимъ художникомъ—Богомъ".

я) Orat, catech. magn. с. XXXIII соі. 84: ζ ω ή ς ά ρ χ η γό ς.
*) De orat. Domin. orat. III СОІ. 1157: ί δι α τε καί ε ξ α ί ρ ε τ ο ς  του 

αγίου Πνεύματος 8 ύ ν α μ ί ς τε και ε ν έ ρ γ ε ι α  τό κα»)αίρειν τε και άφιέναι τάς 
αμαρτίας.

Ibid. coi. 1160.
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грѣховъ» *), изъ чего св. Григорій между прочимъ заклю
чаетъ объ единосущіи Ихъ.

Тоже самое нужно сказать и о возрожденіи. Духъ Св, 
который есть «царство» и «помазаніе», «отовсюду предваряя 
приближающихся вѣрою» 2), сообщаетъ въ крещеніи «живо
творящую жизнь», «ожтотворяетъ крещаемыхъ*. «Пре
творяя воду чрезъ освященіе», оживотворитъ Онъ однако не 
одіінъ... но должна предшествовать вѣра въ Господа, чрезъ 
которую жизненная благодать усвояется вѣрующимъ, какъ 
сказано Господомъ, что Онъ ( Сынъ) ихъ же хощетъ живитъ 
Но такъ какъ и даруемая чрезъ Сына благодать зависитъ 
отъ нерожденнаго источника, то Писаніе научаетъ, что должна 
предшествовать вѣра въ Отца, оживляющаго, какъ го
воритъ апостолъ, всяческая, такъ чтобы животворящая благо
дать, исходящая отъ Шею, какъ бы отъ нѣкоего источаю
щаго жизнь источника, приводила въ совершенство удостои- 
ваемыхъ ея, чрезъ Единороднаго Сына, который есть истин
ная жизнь, дѣйствіемъ Духа (τη ένεργεία του Πνεύματος)» 3). 
Притонъ, Христосъ соприсутствуетъ при совершеніи кре
щенія, этого новаго рожденія, не въ вѣрѣ только крещаемаго, 
но и непосредственно 4) —со Духомъ и въ Духѣ Св.

Св. Григорій старается, насколько возможно, проник-

*) Ibid. col. 1157—60.
2) Or. de Spir. s. adv. maced. n. 16 (см. э т о  мѣсто выше).
8) Ibid. n. 19 col. 182-4— 5. „Животворящая сила въводѣ ли, которая 

употребляется для сообщенія благодати крещенія? Всякому очевидно, 
что она нріемлется радп тѣлеснаго служенія, но сама по себѣ ничего 
не привноситъ для освященія (τρός τόν αγιασμόν), вели не претворится 
чрезъ освященіе (εϊ μή μ ε t α π ο ιη & ε ί η διά τοΰ αγιάσματος), а оживотворяю
щій крещаемыхъ есть Духъ... Животворитъ же пе Опъ одинъ (ζωοποιεί δέ 
ού-Λ αυτό μόνον) ,  будучи принимаемъ чрезъ вѣру для совершенія сей бла
годати (εις την τελείωαιν τής χάριτος τούτης), но должна предшествовать 
вѣра" и т. д. Такъ начинается разсужденіе, приведенное выше въ 
текстѣ. Замѣчательно, что I. Христу усвояется „жизненная благодать4,— 
ζωτιχή χάρις, а Д уху Св. „животворящая* — ζωοποιός χάρις; то же и Богу 
Отцу, возводящему въ совершенство дѣйствіемъ Духа. „Жизненная* 
благодать указываетъ на рѣку „жизни44, истекающей изъ Христа, кото
рая дѣлается для насъ „оживотворяющею4* дѣйствіем?» Духа, по волѣ 
Бога Отцы.

ά) Or. catech. magn. c. XXXIV. „Если доказано, что явившійся во 
плоти... есть Богъ, то вмѣстѣ съ тѣмъ доказано и то, что во все время 
призыванія присутствуетъ Онъ при совершаемомъ44. Сравн. св. Кирилла 
Іерус. (Catech. XIV, 80).

13*
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нутъ въ тайну возрожденія чрезъ аналогію между обыкновен
нымъ рожденіемъ и возрожденіемъ. То и другое, правда, 
есть непостижимая тайна. «Говорятъ: что общаго между во
дою и жизнію? Что же общаго, спросимъ и мы, между 
влажностью и образомъ Божіимъ»? *). Тѣмъ не менѣе можно 
отчасти уяснить себѣ то и другое. Гамъ и здѣсь рожденіе 
происходитъ дѣйствіемъ силы Божіей, при нашемъ произво
леніи въ возрожденіи и при стремленіи рождающихъ въ 
обыкновенномъ рожденіи. Наше произволеніе при возрожде
ніи и стремленіе рождающихъ при обыкновенномъ рожденіи 
представляютъ большое сходство и имѣютъ одинаковое значе
ніе. То и другое есть полезное условіе и возрожденія и 
рожденія, но причина какъ рожденія, такъ и возрожденія 
скрывается не въ человѣкѣ, не въ его силахъ, а въ силѣ 
Божіей. Силою Божіею въ сущности человѣкъ какъ рож
дается, такъ и возрождается и эта сила дѣйствуетъ незави
симо отъ человѣческой воли. Не будь этой силы, невозможно 
ни то, ни другое, существованіе же человѣческой воли и 
хотѣнія, т. е. стремленія рождающихъ и произволенія въ 
возрождаемыхъ, содѣйствуетъ только «благоуспѣшиости» дѣй
ствія Божія, ибо это дѣйствіе въ сущности такъ же незави
симо отъ человѣческой воли, какъ явленіе па видимомъ небѣ 
солнца, восходящаго независимо отъ нашего желанія и молитвъ. 
Такой смыслъ имѣетъ слѣдующее замѣчательное разсужденіе св. 
Григорія. «Если и при другомъ видѣ человѣкоеозданія, стрем
ленія рождающихъ, хотя бы и не было ими признаваемо въ 
молитвѣ божество, производятъ рождаемое силою 1>ожіею. 
но удаленіи которой усиліе н.п> не дѣйствительно и без
полезно; тѣмъ болѣе при духовномъ способѣ рожденія, гдѣ 
Богъ, какъ вѣруемъ, обѣтовалъ присутствовать при совер
шаемомъ и дѣлу придалъ свою силу и гдѣ наше произволе
ніе имѣетъ стремленіе къ вожделѣваемому, если надлежащимъ 
образомъ присоединится пособіе молитвы,—предпринимаемое 
совершится болѣе блтоуѵшьтно. Но какъ молящіеся Богу, 
чтобы возсіяло имъ солнце, нимало не замедляютъ того, что 
непремѣнно бываетъ (το πάντως γινόμενον), и пикто пе скажетъ, 
что безполезно усердіе молящихся, если они просятъ Бога 
О томъ, что непремѣнно будетъ (περί του πάνκος έαομένου),

*) Ibid. с. ХХХШ. О томъже въ Or. indiem  lum. (bapt. Clir.) coi. 534.
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такъ и увѣровавшіе, что. по неложному обѣтованію возвѣ
стившаго, благодать непремѣнно присуща (πάντως παρεΐναι 
τήν χάριν) возрождаемымъ посредствомъ сего таинственнаго 
домостроительства, или пріобрѣтаютъ нѣкоторое приращеніе 
благодати, или не отвращаютъ отъ себя присущей благо
дати (τήν ουσαν)» *).

Здѣсь, съ настойчивостью доказывается независимость отъ 
человѣческой воли и великое творческое значеніе божествен
ной силы при обыкновенномъ рожденіи и силы благодатной 
при возрожденіи, а равно указывается и та доля значенія, 
какая въ томъ и другомъ случаѣ принадлежитъ человѣче
скому стремленію и произволенію. Благодать непремѣнно 
присутствуетъ и дѣйствуетъ въ крещеніи, хотя бы о ней не 
думали и не молились; Духъ, подобно восходящему на небѣ 
солнцу, нисходитъ въ воду и «претворяетъ» ее. Но это не 
значитъ, что со стороны человѣка ничего не требуется для 
«благоуспѣшности» дѣйствія Божія. Если у человѣка нѣп 
благого произволенія, стремленія къ вождвливаемому, т. е. кі 
возрожденію, то благодать, Духъ Божій, сущій въ водѣ, не 
соединяется съ душею прощающагося.

Этотъ именно случай имѣетъ, вѣроятно, въ виду св. Гри
горій, когда говоритъ, что «многіе изъ приступающихъ къ 
благодати крещенія самихъ себя вводятъ въ обманъ, почи
тало ь только возрожденными, а не дѣлаясь таковыми дѣй
ствительно» s). На основаніи отсутствія всякихъ признаковъ 
нравственной въ нихъ перемѣны, о такихъ людяхъ онъ го
воритъ: «баня послужила тѣлу. а душа не свергла съ себя 
нечистотъ страстей... хотя смѣло будетъ сказать, однако 
скажу и не откажусь, что для такихъ (людей) вода остается 
водой, потому что въ рождаемомъ ни мало не оказывается

Orat, catech. in a g n . с . Х Х .Х І Ѵ . Еі γάρ sn i του ετέρου τής άνΗρωποποιΐας 
είδους, ctt των γεννώ ντω ν όρμα·, καν μή επίκλησή παρ’ αύτων δί ευχής τό Θειον, τ ή τ ο υ  
0  e ο ΰ δ υ ν ά μ ε  {... διαπλάσσουσί τό γεννώ μενον, ής у  ω ρ t α %  ε ί с η ς ά п ρ α* 
% τ ύ ς s σ τ ι ν ή σ π ο υ δ ή  ν, α \ ά ν 6 ν η τ ο ς* πόσω μ άλλον έν τώ πνευματικω  
τ?(ς γενν^ εω ς τρόπω, %αι θεού τ:οφέσεσΙ}αι τοΐς γενομ.ένοις έπηγγελμένου, και τήν 
•παρ’ εαυτού δύναμιν έντε^εικότος εργω* τής ήμετέρας προαφέσεω ; προς το 
σπουδαζόμενον τί^ν ορμ ί-,ν έχούσης* ei συμ.παραληφθε'η ‘/a tty /οντω ς ή δια τ?,ς εογής 
συμμαχία, μάλλον επιτελές εαται το οτουδαζόμ-ενον...

-) Ibid. c. XL: πολλοί των τ^ρ^ιόντων τή τοΰ .^ιπτίσματος */άριτι παρορώσι, 
δι’ απάτης εαυτούς παράγοντες, τώ δ ο у. ε Τ ν μ ό ν ο ν  ου*/ ι  τ ω ό ν τ ι
γ ε ν ν ώ μ ε ν ο t.
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дара Св. Духа» 1). Выраженіемъ: «вода остается водой» с&, 
отецъ не хотѣлъ отвергнуть имъ же самимъ, въ другому 
мѣстѣ 2), высказанную мысль о «претвореніи воды» въ креще-· 
ніи «чрезъ освященіе», а равно и настойчивое утвержденіе, 
что благодать непремѣнно присуща въ крещеніи, а имѣлъ 
въ виду только сказать, что благодать Св. Духа остается 
сана по себѣ (такъ какъ у пего «вода» иногда употреби 
ляется какъ синонимъ Духа Св., что видно изъ изреченія— 
«началомъ великихъ благъ» служатъ «вѣра и вода») 3), а чело·' 
вѣкъ санъ по себѣ: съ душею его не соединяется Духъ 
Божій. Между тѣмъ. по воззрѣнію св. Григорія, хотя водами 
крещенія омывается и тѣло отъ присущаго и ему грѣха 4), 
но главная цѣль таинства— возрожденіе души, т. е. влады- 
чественной части человѣческой природы, чрезъ соединеніе со 
Христомъ и съ Духомъ Св., для постепеннаго усовершен
ствованія, для «измѣненія вида души на подобіе Первооб
разу» 5), для совершеннаго подчиненія низшихъ сторонъ

*) Лэі<3. τό λουτρον ;j εν έτταχιίείη τ<~) σιόματι, ή οέ ψυ χ ή  τά; εμ::α«)εΐς ν.ηλ;- 
ζας μή «-ορρίψοιτο... β“'ι τούτων τό ύδωρ, ΰοωρ έστιν, οΰοαμοϋ τής οωρεοις του άγίοο 
Πνεύματος ε»:ιφινε·σης τω γινομένω,

2) См. выше цитатъ шуѣ Or. de Spir. s. adv. niaccd. n. 19.
3) Orat, catecli. пищи. c. XXXVI. Здѣсь говорится о видимой не

значительности π легкости акта крещенія. „Опо будучп мало само по 
себѣ, служитъ началомъ ѵ основаніемъ велпкпхъ благъ (μεγάλων αγαθών аруг, 
τε ѵ.аі ύττόϊ)εσις). Малымъ же иазиваю по легкости исправленія. Ибо какой 
трудъ вѣровать, что Богъ вездѣсущъ?.. спасеніе же дѣйствительно со
вершается въ водѣ; очистившійся дѣлается причастнымъ чистоты, а чистое 
есть по истинѣ божество. Видишь, что иѣчто малое ио началу, т.е.ѳѣра 
п вода (πίστι; *аі ΰοωρ) такъ благоуспѣшаы; вѣра предоставлена пашсму 
произволенію, а вода тѣсыо связана съ человѣческою жпзпыо. Но какъ ве
лико и важно происходящее отъ нихъ благо, когда въ родствѣ (τήν οικειό
τητα) находится Божество*'. Итакъ произволеніе—отъ пасъ, а вода, какт 
начало жизни—отъ Бога. Слово вода употреблено адѣсь, какъ содержа
щее вмѣсто содержимаго, т. е. Духа Божія, Оравы, наименовапіе Духа 
Св. „духовною водою" у  св. Кирилла Іерус. (Catecli. XVII n. 1δ).

4) Or. in diem Ium. (bapt. Clir.) coi. 581. „Для чего два предмета 
(Духъ и вода), а пе одипъ Духъ?.. Человѣкъ не простъ, а сложенъ.., 
иосѳму... видимому тѣлу—чувственная вода, а невидимой дутѣ—Духг 
незримый", п сеіічасъ же однако прибавляетъ: „Онъ (Духъ) благослов
ляетъ тѣло крещаемое (τό σώμα βαππιζόμενον) п воду прощающую*4.

5) De perfect. ad Olymp. mon. coi. 253. Объ ап. Павлѣ говорится, 
что онь „чрѳгь самое точное подражаніе ѵХрпсту) измѣнилъ видъ своей 
души (μότοφληΝέντος τοΰ τής ψυχής είδους)*.
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человѣческой природы высшей сторонѣ—уму или духу, чтс 
начинаясь въ крещеніи, продолжается и совершается въ те
ченіе всей человѣческой жизни совмѣстнымъ дѣйствіемъ 
благодати и человѣческихъ, вспомоществуемыхъ ею, силъ и 
что въ обширномъ смыслѣ св. Григорій любилъ называть 
также «возрожденіемъ», представляя крещеніе какъ «начало 
и основаніе великихъ благъ» возрожденія. Впрочемъ, справед
ливость такого пониманія приведенныхъ мѣстъ яснѣе от
кроется изъ разсмотрѣнія тѣхъ мѣстъ, которыя трактуютъ о 
томъ, что происходитъ съ человѣческою природою въ кре
щеніи и послѣ него.

Крещеніемъ, правда, омываются грѣховныя скверны и по
лагается начало «для обновленія и преложенія нашего есте
ства» *), для полнаго возстановленія въ первобытное состоя
ніе, но «человѣческая природа» въ существѣ своемъ «не из
мѣняется», силы естества остаются тѣже 2), зло «не совер-

*) Orat, catccli. raa,£rn. с. XL соі. 101. Эта замѣчательная глава, пзі 
к >торои мы узко привели отрывки, начинается разсужденіемъ о томъ. 
что ппослѣ сеюиі т. е. крещенія, п что „оставляютъ безъ вниманія тоги 
изъ приступающихъ къ благодати крещенія, вводя самихъ себя въ обмана 
п почитаясь только возрожденными, а не дѣлаясь таковыми дѣйствительно. 
Ибо возрожденіемъ совершаемое претвореніе (μεχαποίψΐζ) пашей жизни 
не было бы претеорешсм7>у вели бы мы оставались въ томъ же 
состояніи, въ какомъ и тедерь. А кто находится въ томъ же со
стояніи (въ какомъ теперь), о томъ пе знаю, почему можно было бы 
думать, что онъ сдѣлался чѣмъ-то инымъ, когда пе измѣнился въ пѳмъ 
ни одппъ изъ отличительныхъ признаковъ. Что спасительное возрожде
ніе пріемлется для обновленія и преложенія (έ-1 ανακαιν^^ω καί μεταβολή) па- 
шѳго естества, это явно всякому, ио человѣчество (человѣческая при
рода) само по себѣ пе получаетъ измѣненія отъ крещенія*... (продолженіе 
разсужд. см. въ слѣдующ. ирам.). Слѣдуетъ содоеіаипть съ словами: 
„пріемлется для обповленія и преложенія11 вышеприведенное выраженіе 
(азъ того же Or. catecli. с. XXXVI), что крещеніе служитъ „началомъ п 
основаніемъ великихъ благъ".

а) Ibid. (продолж. разсужд.). „££о человѣчество само по себѣ не по
лучаетъ измѣненія отъ крещенія: нп разсудокъ, ни разумѣніе, ни спо
собность познавательная, ни что другое, собственно характеризующее 
естество человѣческое, не приходитъ въ претвореніе (έ ν  μ ε τ α - ο ι ψ ι  γ ίν ε 

τ α ι ) 1*... „Съ претвореніемъ чего же благодать возрожденія совершенна 
( ε ν τ ε λ έ ς  τ ή ;  α να γεννή σ εω ς ή χ ά ρ ις  ε α τ ί)?  Явно, что съ изглажденіемъ дур
ныхъ признаковъ (τ ώ ν  π ονηρώ ν γνωρισμάτων) въ нашемъ естествѣ происхо
дитъ перемѣна къ лучшему А такъ какъ, разсуждаетъ далѣе св. отецъ, 
такой перемѣны въ нѣкоторыхъ не замѣчается, то „скажу ппе откажусь, 
что для такихъ вода остается водой" п т. д.
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шенно уничтожается» *), съ нимъ происходитъ тоже, что съ 
змѣей, у которой хотя голова отсѣкается, но остается живой 
еще хвостъ 2), «пресѣкается только непрерывность зла» 3), 
происходитъ «изглажденіе дурныхъ признаковъ въ нашемъ 
естествѣ », пресѣченіе навыковъ 4) . «ІІовопросвѣщенный, если къ 
вѣрѣ не присоединитъ храненія заповѣди, —не болѣе какъ неви
новный»; онъ «подобенъ молодому воину, только-что вне
сенному въ воинскіе списки, но ничего еще не сдѣлавшему 
воинственнаго и мужественнаго» 5) и за одно омовеніе отъ 
грѣховъ онъ не получитъ награды па небѣ 6). Всѣми подоб
ными разъясненіями св. Григорій отнюдь не хотѣлъ умалить 
великое значеніе крещенія (какъ очищенія отъ грѣховъ и 
какъ начальнаго акта и краеугольнаго камня возрожденія) и 
его безусловную необходимость 7), а только имѣлъ въ виду 
показать, что одно принятіе сего таинства недостаточно для 
полнаго христіанскаго совершенства.

Получившему благодать крещенія предлежитъ въ буду
щемъ еще многое совершить, при вспомоществующей его

Ibid. с. XXXV соі. 89. „Въ образѣ умерщвленія, представляемомъ 
посредствомъ воды, производится уничтоженіе причитавшагося порока 
(καν-ίας), правда не совершенное уничтоженіе (ού μήν τελε-ω; άφανίαιλον), ио 
нѣкоторое пресѣченіе непрерывности зла (τινά осадой/(ѵ τής του κακού συνε
χείας)... нѣкоторымъ образомъ человѣкъ отрѣшается отъ сращеніи съ зломъ 
(τής τ:ρός τό κακόν σ υ μ ср υ t α ς)“.

2) Ibid. c. XXX. „Какъ у  змѣи... хотя голова мертва, по хвостъ 
одушевленъ еще собственною своѳю раздражительностью, п не лишается 
жизненной силы, такъ кожно видѣть, что п порокъ, пораженный смер
тельнымъ ударомъ, тревожитъ еще жизнь своими остатками (λειψάνοι; 
έαυτής)“.

3) См. выше (с. ХХХУ).
4) См. вышо (с. XL). „Срощеніе съ зломъ44 дли павыкп (ibid. с. 

XXXV).
5) Or. adv. eos, qui differ. Bapt. 429.
c) Ibid. „Пріидите благословеніи Отца Moero, паслѣдуіітс уготован

ное вамъ царствіе... За что? Не за то, что облеклись одеждою нетлѣ
нія, не за то, что омыли грѣхи ватта, но па то, что совершили дѣла 
любви (γ,ατωρθώσαται τήν αγάπην)... ибо благодать есть даръ Господа, а образъ 
жизни есть точное исполненіе обязанностей (κατόοθωμα) удостоеннаго по
чести^

7) Ibid. соі. 424. Св. Григоріи до такой степени проникнутъ былъ 
мыслью о безусловной необходимости крещенія, что „при выборѣ пзъ 
двухъ золъ (признавалъ) меньшимъ: удостоившись спасительнаго кре
щенія снова впасть въ грѣхъ, чѣмъ кончить жизнь непричастнымъ бла
годати (τής χάριτος άμέτοχον)Κ.
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усиліямъ благодати. Возрожденіе, начавшись въ крещеніи, 
должно проходить чрезъ вою жизнь, картина которой начер
тана въ слѣдующихъ весьма замѣчательныхъ словахъ. «При
шло царство жизни и разрушена держава смерти: явилось 
иное рожденіе, другая жизнь, иной образъ жизни, претво
реніе самой нашей природы. Сіе рожденіе не отъ крове... 
Какъ же это? Ясно представлю тебѣ эпіу благодать. Сей 
плодъ вѣрою чревоносгтгся, возрожденіемъ крещенія изводится 
на свѣтъ; кормилица его есть церковь, сосцы—наставленія, 
пища—хлѣбъ свыше; совершенство возраста—высокій образъ 
жизни, бракъ— сожитіе съ премудростью, чада—надежды, 
жилище— іщктво, наслѣдіе и богатство—наслажденіе въ 
раю, конецъ же—вмѣсто смерти жизнь вѣчная въ блажен
ствѣ предстоящемъ святымъ» *). Здѣсь представляется, что 
новое порожденіе «возрожденіемъ крещенія (только) изво
дится на свѣтъ», что затѣмъ слѣдуютъ: питаніе родивша
гося младенца, его возрастаніе и при возрастаніи высокій 
образъ жизни, далѣе бракъ, какъ союзъ съ премудростью— 
Христомъ, устроеніе дома для обитанія Св. Духа (жилище 
или буквально «домы—царство», «царство—Духъ Св.»; см. 
выше), сообразно съ чѣмъ въ началѣ всего этого изображе
нія и встрѣчаются выраженія: «рожденіе, жизнь, образъ жизни, 
претвореніе природы», представляющія очевидно необыкно
венную амплификацію въ рѣчи, а точное обозначеніе момен
товъ въ развитіи новой жизни, начало которой положено въ 
«возрожденіи крещенія», которымъ она «изводится на свѣтъ». 
«Претвореніе нашей природы», о чемъ св. отецъ, какъ мы 
видѣли, немало и очень выразительно говорилъ и въ другомъ 
своемъ твореніи («Боя. оглас. сл.»), или «измѣненіе вида 
души* (см. также выше) неразлучно съ измѣняемостью че
ловѣка, которая, по заявленію св. Григорія (вопреки мнѣнію 
бл. Августина), направлена «не къ одному только злу», но 
имѣетъ и свою добрую сторону, < производя прекраснѣйшее 
дѣло—возрастаніе въ добрѣ» 2).

*) 0 і\ 1 in s. Pascha СОІ. 604... Και γεγονεν άλλη γέ ν εσι ς ,  βίος  έτερος, 
αλλο ζωής ε ί δος ,  αύτ?,ς τής φύ ε̂ως ημών α ε τ α σ τ ο ι χ ε ί ω σ ι  ς... Ουτος ο τόκος  
δ ι ά π ί υ τ ε ω ς  κ υ ο φ ο ρ ε ί τ α ι ,  διά τής  του ι3οΐ ί : τ ί σ( λατος ε ί ς  φως  
ά γ ε τ α t; τροφός τούτου ή εκκλησία γίνεται* μάζος, τά διδάγματα 'τροφή ό άνωθεν, 
άρτος* ηλικίας τελείωσις, ή υψηλή πολιτεία* ό γάμος, ή τής σοφ:ας σομβίωσις* τέκνο 
αί ελπίδες· οίκοι, ή βασιλεία* κλήρος καί πλούτος, ή έν τω παραδείσιο τρυφή...

2) De perfect. ad Olymp. coi. 285. „Ибо нѳ къ одному только злу
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Измѣненіе къ лучшему, усовершенствованіе, «совершен
ство», къ которому «благодать Духа влечетъ насъ» 1), зави
сятъ какъ отъ обитающей въ насъ благодати, такъ и отъ 
нашихъ усилій. Это положеніе ясно выражено и раскрыто 
въ сочиненіи «О цѣли въ Богѣ». «Велико, истинно-велико 
св. крещеніе для принимающихъ его со страхомъ— для прі
обрѣтенія (благъ) умопостигаемыхъ. йбо богатый и неза
видный Духъ, присно текущій для всѣхъ пугавшихъ благо
дать (крещеніе) ...для всѣхъ искренно принявшихъ даръ, по 
мѣрѣ вѣры каждаго изъ пріемлющихъ, пребываетъ помощни
комъ u сожителемъ (σύνεργόν καί σύνοικον), создавая в<> каж
домъ доброе, для споспѣшествованія душѣ въ дѣлахъ вѣры 
(προς τήν της ψυχής έν τοΐς της πίστεως έ'ργοις σπουδήν). 
ІІтакъ каждый изъ насъ, чрезъ преуспѣяніе въ добродѣтели 
долженъ доводить себя самого до (возраста) мужа совершен
наго, по апостолу... Приращеніе тѣла въ его возрастаніи 
висколько не зависитъ отъ насъ... А въ (состояніи) обнов
ленія чрезъ рожденіе мѣра и красота души, которыя даруетъ 
благодать Духа за заботу о томъ воспринимающаго ее (διά 
της του δεχομένου σπουδής), зависятъ отъ пашсго желанія 
(γνώμης): ибо насколько простираемъ подвиги благочестивой 
жизни, настолько вмѣстѣ съ ними простирается и величіи 
души. Благодать Духа даруетъ вѣчную жизнь и неизречен
ную радость на небесахъ, а любишь ио вѣрѣ трудами полу
чаетъ достоинство при пять даръ и вкусить ила нудить. 
Правда діьль и- благодать Духа (δυκαιοσύνη έργων καί IIνεύ
ματος χάρις), достигнувъ (соединенія), взаимно наполняютъ 
блаженною жизнью душу. въ которой соединились; находясь 
же въ разъединеніи другъ съ другомъ (διαζυγεΐσαι δέ 
απ’ άλλήλων), не доставляютъ душѣ никакой пользы. Ибо 
какъ благодать Божія не можетъ обитать въ душахъ бѣгу
щихъ спасенія, такъ и сила человѣческой добродѣтели сака 
по себѣ недостаточна для того, чтобы души непричастныя

направлена измѣняемость человѣка (невозможно было бы пребывать ему 
въ добрѣ, еслѣ бы по природѣ опъ имѣлъ склонность только къ тому, что 
противно добру), vim δέ τό κάλλιστον тг,с τροπής εργον, rt έν τοίς άγαί)οι; εστιν 
αυξησις**. Въ заключеніе увѣщеваетъ къ постоянному шшѣноиію въ смыслѣ 
постояннаго приращенія, улучшенія, усовершенія, безъ остановки дви
женія впередъ къ совершенству.

De propos. sec. Deum (de in st. chr.) col. 207: τής τελειώτητος, εις ή', 
ή τοΰ Πνεύματος ή μας ειλν.ε χάρις.
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благодати возвести къ (совершенному) виду жизни. Аще не 
Господь созиждетъ домъ и сохранитъ градъ, всуе трудятся 
о томъ. Изъ сего научаемся, что не слѣдуетъ думать, будто 
весъ вѣнецъ (δλον τον στέφανον) зависитъ отъ человѣческихъ 
стараній, но что надежду на достиженіе его нужно возла
гать на волю Божію. Воля же Божія состоитъ въ томъ, чтобы 
отш ить душу благодатію и привести ее чистою къ Богу» *).

Здѣсь ясными чертами изображается взаимоотношеніе бла
годати и человѣческихъ усилій въ усовершенствованіи чело
вѣка., настаивается на непремѣнной необходимости соединенія 
того и другого условія и дается понять, что въ сущности 
все совершаетъ благодать, но не безъ насъ и что ей глав
нымъ образомъ нужно приписать содѣваніе нашего спасенія. 
«Созиданіе» нашего спасенія, «очищеніе души» есть въ 
сущности дѣло благодати, ея даръ; влюбивъ же по вѣрѣ тру
дами» нужна толысо для «полученія этого дара», для «вку
шенія благодати»; слѣдовательно «правда дѣлъ», хотя и со
поставляемая съ «благодатію Духа», не равносильна съ 
нею.

Приведенное мѣсто въ данномъ случаѣ— главное и руко- 
водительное для изъясненія другихъ мѣстъ, относящихся къ 
тому лсе предмету. Дальнѣйшія разъясненія св. Григорія въ 
томъ же сочиненіи, хотя не отличаются такою точностью, 
какъ вышеприведенное, но видимо направлены къ той же 
цѣли, т. е. чтобы показать, что труды и подвиги или «пре
успѣяніе въ добрыхъ дѣлахъ» нужны «для вселенія Духа», 
т. е. для укрѣпленія Его во внутреннемъ человѣкѣ 2), что 
«цвѣты и плоды (трудовъ человѣческихъ), какъ слѣдуетъ ду
мать, происходятъ отъ дѣйствія Духа» 3), что «относить ихъ 
къ самому себѣ» было бы «высокомѣріемъ», что «освобож
деніе души отъ страстей нужно относить къ Богу» 4) и что 
слѣдовательно, если нужны и до извѣстной степени цѣнны

*) Ibid. соі. 289.
2) Ibid. соі. 304. „Итакъ «оказано, въ чемъ состоитъ цѣль благоче

стія, которую должны предположить избравшіе для себя боголюбивую 
жизнь,—что эта цѣль ость очищеніе души и чрезъ преуспѣяніе въ доб
рыхъ дѣлахъ вселеніе Духа (ψυχής %αΰαρισμ.ος */αι του Π νεύματος οι’ έργω', 
άγα#ών προκοττής έ νο ί % η σ ι ς)α. В ъ  этихъ словахъ—резхше всего трактата.

3) Ibid.
4) Idid. соі. 305. τήν δε λυτρωσίν της ψυχής έν. των гзсѴУйѵ τω Θεω άνατι- 

θέναί.
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человѣческія усилія и подвиги, то только въ томъ отноше
ніи, что ими подготовляется почва для всесильнаго и плодо
творнаго дѣйствія благодати Духа Св., которой и нужно припи
сать и цвѣты и плоды духовнаго преспѣянія. «Добродѣтель
ный образъ жизни» нуженъ душѣ «для принятія въ себя 
благодати Духа», чтобы «претворить ее жизнію въ саму 
себя» 1). Правда, въ другихъ своихъ твореніяхъ св. Григо
рій иногда выражается такъ, какъ будто придаетъ человѣ
ческимъ подвигамъ большее, чѣмъ выше указано, значеніе, 
напримѣръ: «каждый есть живописецъ собственной жизни, а 
художникъ дѣла жизни есть свободная воля» 2), что «благо
дать есть даръ Господа, а образъ жизни ость точное испол
неніе (обязанностей) удостоеннаго почести» 3). Ыо первое 
мѣсто говоритъ просто о дѣятельномъ подражаніи Христу, 
чтобы мы дѣятельно стремились быть образомъ Образа, т. е. 
I. Христа, а второе трактуетъ собственно о благодати кре
щенія, какъ дарѣ Божіемъ, нами незаслуженномъ, за кото
рый и не обѣщана, въ рѣчи Спасителя, награда на буду
щемъ судѣ, гдѣ будетъ воздано именно за «образъ жизни» 
или дѣла любви, что ясно изъ контекста рѣчи. Иритомъ, что 
особенно замѣчательно, въ томъ же самомъ сочиненіи, выше 
только что приведеннаго мѣста о благодати, какъ «дарѣ 
Господа»... говорится, что добрыя дѣла и добродѣтели въ 
сущности не наши порожденія, а чада Духа, который, «все
ляясь въ мужа очищеннаго, согрѣваетъ душу, какъ бы на
сиживая яйца, рождая многихъ и прекрасныхъ чадъ, т. е.

*) Ibid. coi. 296. „Новою тварію (апостолъ 2 Кор. У, 17) называетъ 
вселеніе (ένοίκησιν) Св. Духа въ чистомъ и непорочномъ сердцѣ... Ибо, 
когда душа возненавидитъ грѣхъ, усвоитъ себѣ посильно (καττι δύναμιν) 
добродѣтельный образъ жпзвп и приметъ въ себя благодать Духа, пре
творивъ ее жизцію въ саму себя (δέςηχαι μεταποιηίϊεΤσα τω £ίω τήν του 
.Πνεύματος εις εαυτόν χάριν), тогда сдѣлается воспѣло (δλην) новою π но
воизданною". Претвореніе души благодатію есть такимъ образомъ 
идеальная цѣль полнаго возрожденія, возсозданія человѣка, а добродѣ
тельный образъ жизни п принятіе благодати—средства къ тому; при 
чемъ первое—добродѣтельный образъ жизни ведетъ ко второму—при
нятію благодати, а принятіе ея ведетъ къ претворенію ея въ сущность 
души, не безъ заботы о томъ, конечно, со стороны человѣка.

2) De perfect. «ad Olymp. coi. 272.
3) Orat. adv. eos, qui differ, bapt. coi. 429. Это мѣсто приведено выше. 

Здѣсь идетъ рѣчь о томъ, за что получена будетъ награда па послѣд
немъ судѣ Христовомъ. „За что?“ Н е за „облеченіе одеждою нетлѣнія"
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добрыя дѣла, честныя мысли, вѣру, благочестіе, правду, цѣло
мудріе, непорочность, чистоту; таковы чада Духа, а паши 
пріобрѣтенія (ταυτα τέκνα του Πνεύματος, κτήματα οέ ήμε- 
τέρα)» *).

Сосредоточивая свое вниманіе на дѣйствій, вкупѣ съ нами, 
Духа освятителя нашего, св. Григорій не забываетъ и Хри
ста Спасителя,—не забываетъ того общаго святоотеческаго 
положенія, что Духъ Св. ведетъ насъ къ Сыну Божію, 
I. Христу, нашему Искупителю, что Христосъ есть начало 
и конецъ всего нашего спасенія. Св. Григорій раскрываетъ 
эти мысли во многихъ мѣстахъ своихъ твореній и въ особен
ности въ соч. «О совершенствѣ къ Олимпію монаху» и въ 
*Точн. изъясн. Пѣсн. Пѣсн.». Въ первомъ соч., анализируя 
наименованія, усвояемыя въ Св. Писаніи I. Христу и ука
зывая въ нихъ образцы для подражанія, насколысо оно до
ступно человѣку («доступному подражаемъ, а недоступное 
чтимъ и поклоняемся»), ссылаясь при этомъ между прочимъ 
на ап. Павла, который «посредствомъ самаго точнаго по* 
дражаиія (Христу) измѣнилъ видъ своей души по Перво
образу» 2), замѣчаетъ, что «не можетъ быть въ точномъ 
смыслѣ слова названъ христіаниномъ ни тотъ, кто имѣетъ 
главу безъ разума, т. е. не имѣющій въ вѣрѣ главы всего. 
которая есть Слово, ни тотъ, кто имѣя главу вѣры не яв
ляетъ соотвѣтственнаго ей тѣла— образа жизни (τ?}ζ πο
λιτείας τό σώμα) :J), что «всякаго благаго образа ясизни, 
всякаго добраго ученія и занятія и начало и конецъ есті 
Господь», что «начало высокаго сего столпотворенія жизни 
(του βίου πυργοττοιίας) есть вѣра въ Hero; на пей какъ бы 
основаніе какое полагаемъ начала нашей жизни», что Его, 
именуемаго ап. Павломъ упованіемъ, надеждою, «разумѣемъ 
какъ вершину (αντί κεφαλής), на которую взираетъ все за
ботящееся о добродѣтели» 4). Но особенно замѣчательно 
таинственное изъясненіе Пѣсн. Пѣсн. гл. V ст. 2, 3, 4, гдѣ,

вт» крещеніи, а за „дѣда любви“, потому что „благодать1*, т. е. отпуще
ніе грѣховъ въ крещеніи „есть даръ Господа, а образъ жизни есті 
исполненіе обязаппостей удостоеннаго почести** (т. е. крещенія), чрезі 
запечатлѣніе новыхъ воиновъ Христовыхъ печатію Христовою.

*) Ibid. соі. 421.
2) De perfect. ad Olymp. coi. 253 (см. вышѳ).
3) Ibid. coi. 256—7.

Ibid. 269.
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по мнѣнію св. Григорія, содержится изображеніе «восхожде
нія невѣсты»—души, уже омытой св крещеніемъ, «къ бо
жественному» *), — «восхожденія въ высшее» и проникнове
нія Жениха-Христа, «уже многократно ей являвшагося» 2), 
но еще разъ стремящагося проникнуть внутрь завѣсы—плоти, 
въ глубины души, при чемъ «не гласъ только ударяетъ въ 
двери сердца (την улросаѵ), но гама божественная руна про
никаетъ во внутренность сквозѣ скважню». Невѣста послушна: 
«отверзаетъ дверь, снявъ покровъ съ сердца, раздвигаетъ за
вѣсу двери, т. е. плоти, отверзаетъ всѣ врата души (της 
ψυχής), чтобы вошелъ Царь славы. Но широкія врата ока
зались какою-то малою и узкою сквалшною, въ которую не 
могъ войти самъ Женихъ и едва вмѣстилась рука Его» 3), 
чѣмъ указывается «предѣлъ въ вѣдѣніи неизглаголаннаго», 
потому что «сила человѣческая не имѣетъ такой вмѣстимости, 
чтобы принять въ себя естество неопредѣлимое и непости
жимое» 4).

Это изображеніе многократнаго явленія Христа душѣ че
ловѣческой и потомъ таинственнаго проникновенія Его внутрь 
завѣсы—плоти, во глубины духа человѣческаго проливаетъ, 
по нашему мнѣнію, свѣтъ и на тѣ мѣста, въ которыхъ го
ворится объ усиліяхъ христіанина къ «вселенію» (ένοίκησ'ς) 
Духа Св. въ его душу. Духъ Св. вѣдь неразлученъ съ Хри
стомъ, Сыномъ Божіимъ, и если такъ нужно представлять 
вхожденіе Христа въ душу, то подобнымъ же образомъ 
должно мыслиться и вселеніе въ насъ Духа, какъ постепенно 
проникающаго во внутрепнія паши глубины и «претворяю
щаго» нашу природу. Съ этой точки зрѣнія понятны и увѣ
щанія св. отца къ усиліямъ относительно «вселенія» Духа, 
обязательнымъ для тѣхъ, которые имѣютъ заботу о своемъ 
преуспѣяніи. Эта сторона ученія о благодати особенно полное 
раскрытіе нашла, какъ увидимъ, въ твореніяхъ пр. Макарія 
Египетскаго.

Общій результатъ. 1) Въ твореніяхъ св. Григорія уче
ніе о Духѣ освятителѣ и о объ отношеніи Духа Св. къ Сыну

*) Comm. in Сапѣ. Cant. hom. X I соі. 907.
2) Ibid. соі. 1000. „Хотя Женихъ многократно являлся душѣ (πολλά- 

-α'.ζ TTj ψυχ-rj), однако гласомъ возвѣщаетъ о себѣ невѣстѣ, что явится 
ей (еще), какъ не представшій ея очамъ".

3) Ibid соі. 1008—9.
Ibid. соі. 1012.
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Божію, въ промыслительяо-спасающемъ дѣйствіи Ихъ на міръ, 
раскрыто почти столько же, сколько и у  св. Василія Великаго.
2) Менѣе, чѣмъ у св. Кирилла Іерусалимскаго и св. Григорія 
Бог., данныхъ представляютъ творенія св. Григорія Нисскаго для 
ученія о первомъ моментѣ дѣйствія благодати Божіей на че
ловѣка, обращающагося ко Христу. 3) Но за-то изображе
ніе послѣдующихъ моментовъ представляетъ выдающееся яв
леніе по глубинѣ затрогиваемыхъ вопросовъ и тонкому фи- 
лофско-богословскому ихъ рѣшенію, согласному съ Открове
ніемъ и общимъ святоотеческимъ ученіемъ, такъ что проли
ваетъ обильнѣйшій свѣтъ на святоотеческія представленія о 
таинственномъ актѣ возрожденія человѣка въ крещеніи и по
слѣдующаго преуспѣнія и развитія по образу Христа Спа
сителя, въ Духѣ Христовомъ. Таковы: его анализъ состоянія 
падшаго человѣка, не утратившаго въ образѣ Божіемъ стрем
ленія къ добру, но сильно и глубоко исказившаго этотъ об
разъ и потерявшаго подобіе, далѣе—глубокое проникновеніе 
въ тайну возрожденія въ крещеніи, его аналогія возрожденія 
съ обыкновеннымъ рожденіемъ, выясненіе того, что при семъ 
нужно отнести къ человѣку и что къ силѣ Божіей, утвер
жденіе независимости дѣйствія силы Божіей отъ человѣче
скихъ желаній и усилій и вмѣстѣ признаніе необходимости 
послѣднихъ для спасительности дѣйствія благодати крещенія, 
«непремѣнно» присущей таинству, его изъясненіе того, что 
именно даруется въ крещеніи какъ относительно очищенія грѣха 
(«не совершенное уничтоженіе зла»), такъ и возрожденія, кото
рому въ крещеніи полагается «начало и основаніе», и нако- 
нецъ—его изображеніе послѣдующаго развитія человѣка, какъ 
продолжающагося возрожденія человѣческой природы,— не 
безъ дѣятельнаго участія человѣка, но подъ могущественнымъ 
и животворнымъ дѣйствіемъ вселяющейся къ него благодати,— 
до совершеннаго «измѣненія вида души* и «претворенія» 
падшей человѣческой природы по образу Образа Бога неви
димаго, т. е. Христа Искупителя, что и возможно только 
для благодати, а не для слабыхъ человѣческихъ силъ. Отно
сительно общаго характера разсматриваемыхъ воззрѣній на 
данный предметъ слѣдуетъ сказать тоже, что сказано относи- 
сительно св. Григорія Бог., т. е. что и св. Григорій Нис- 
скій также совершенно чуждъ крайностей ученія какъ бл. 
Августина, такъ и Пелагія и есть прекрасный выразитель 
православнаго ученія—въ философско-богословской формѣ.
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§ XII. Пр. Макарія Египетскаго 1).

Пр. Макарій Египетскій пошелъ еще далѣе св. Гри
горія Нисскаго (въ полномъ, Бирочекъ, съ нимъ со
гласіи) въ изъясненіи таинственныхъ дѣйствій благодати 
Божіей въ душѣ человѣческой, уже возролсденной св. 
крещеніемъ. Великій египетскій подвижникъ пе оста
вилъ, можно сказать, ни одного вопроса не разъяснен
нымъ относительно остатковъ грѣха въ человѣческой душѣ. 
дѣйствія въ ней благодати, содѣйствія человѣческой воли и 
взаимоотношенія этихъ трехъ двигателей души въ процессѣ 
содѣванія христіаниномъ своего спасенія. Положеніе св. Гри
горія Нисскаго относительно полнаго возсозданія или «пре
творенія» человѣческой природы, и по послѣ крещенія не 
совершенно чуждой грѣха, —претворенія постепеннаго, чрезі 
дѣйствіе благодати, при участіи человѣческой воли, въ тече
ніе всей человѣческой жизни, составляло основную, главную 
тему всѣхъ бесѣдъ пр. Макарія и раскрыто имъ такъ глубоко 
и всесторонне, па основаніи благооткровеппыхъ данныхъ u 
собственнаго духовнаго опыта, какъ ни кѣмъ до него. Въ 
этомъ отношеніи, т. е. въ отношеніи къ раскрытію ученія 
о дѣйствіи благодати Божіей въ ч е л о в ѣ к ѣ - м о ж н о  
назвать его, но истинѣ, великимъ тайновидцемъ премудрыхъ 
и безчисленно-разнообразныхъ путей Божіихъ въ дѣйствіи на 
человѣческую душу и сокровенныхъ движеній въ глубокихъ 
тайникахъ внутренняго человѣка.

*) Относительно текста твореніи, извѣстныхъ подъ вмѳпсмъ преп. 
Макарія Египетскаго, пмвино оО-ти его дсравнися обыкновенно
принимаемаго въ настоящее время текста (по изданію Мина). На нашъ 
взглядъ, содержаніе „Бесѣдъ1*, находящееся въ близкомъ родствѣ съ 
изложеннымъ уже намп сотеріологическпмъ ученіемъ другихъ древ
нихъ отцовъ, сильно говоритъ за большую древность этого драгоцѣн
наго памятника сотеріологнческихъ воззрѣніи древнихъ египетскихъ 
подвижниковъ. Такимъ охотъ памятникъ останется даже π въ томъ край
немъ случаѣ, если предположить, что въ „Бесѣдахъ но все принадлежитъ 
пр. Макарію Египетскому, шш что его мысли д наставленія не вездѣ 
записаны съ буквальною точностью и что слѣдоватѳльпо на ого „Бесѣды1* 
можно смотрѣть какъ на собирательный, до нѣкоторой степени, трудъ 
египетскихъ подвияшиковъ, во главѣ съ яр. Макаріемъ, котораго на
ставленія п весьма многія нареченія легли въ его основу, п котораго 
имя ноэтому, не безъ основанія (даже п при этоіі точкѣ зрѣнія), 
усвояется всему древнему памятнику подвижнической письменности.
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При такой задачѣ твореній пр. Макарія, посвященныхъ 
назиданію его слушателей иноковъ, естественно, что у этого 
св. отца не встрѣчается такого многообъемлющаго паренія 
мысли въ областяхъ ѳеологіи, какъ у св. Аѳанасія, Василія 
Вел., Григорія Богослова и Григорія Нисскаго. Жизнь Трі
единаго Бога самого въ себѣ и въ явленіи міру,—въ творе
ніи, общемъ промышленіи и искупленіи, не сосредоточиваетъ 
на себѣ преимущественнаго вниманія египетскаго подвижника, 
и если онъ касается этихъ предметовъ, то не нарочито, а 
въ связи съ основною своею темою и главною цѣлію своихъ 
наставленій. А потому неудивительно, что у него замѣтно 
суживается и самый объемъ понятія благодати; и это явленіе 
нельзя не поставить въ связь съ размѣрами его кругозора. 
Болѣе тѣсный кругозоръ въ данномъ случаѣ отразился на 
болѣе тѣсномъ объемѣ понятія благодати, точно такъ же, какъ 
широкій—у другихъ великихъ отцовъ греческаго востока—на 
широкомъ объемѣ этого понятія.

Тѣмъ не менѣе и у пр. Макарія находимъ отголоски 
общеотечеекихо широкихъ представленій о благодати, какъ дѣй
ствіи всѣхъ липъ Св. Троицы и во всѣ моменты жизни человѣ
ческаго рода, слѣдовательно — о благодати въ самомъ обшир
номъ смыслѣ этого слова.

Такъ, онъ говоритъ о благодати, какъ дѣйствіи всѣхъ 
лицъ Св. Троицы, —  дѣйствій, выражающемся въ «благости 
воли Отчей», въ «добротѣ Отца», въ «любви Христовой», въ 
«благости Духа» *). Находимъ у него и представленіе о 
совмѣстномъ дѣйствованіи Слова и Духа съ самаго начала 
бытія рода человѣческаго. Уже въ Адамѣ пребывали по только 
Слово, но и Духъ Св. Духъ пребывалъ въ нашемъ прароди
телѣ именно въ силу того, что въ немъ (Адамѣ) было Слово, 
«ибо Слово было для нею всѣмъ». «Духъ, когда хотѣлъ, такъ 
же пребывалъ въ Адамѣ, какъ (потомъ) дѣйствовалъ въ про
рокахъ и научалъ ихъ и былъ внутри ихъ и являлся имъ

*) Homil. ХѴПІ п. 6. „Истинное сокровище Христа въ силѣ и дѣй
ствіи (ενεργεί?) Духа44. Сперва мы себѣ самимъ пріобрѣтаемъ Господа, 
а потомъ и другимъ даемъ „изъ внутренняго сокровища Христова*4... 
„Ибо такъ благоволила благодать воли Отчей (ή άγαΗοττ,ς του θελήματος 
του Ιΐατρός)... Такъ восхотѣла безпредѣльная доброта (χρηστότης) Отца, 
такъ благоволила недомыслимая любовь (αγάπη) Хрпста, такъ возвѣстила 
благость (άγαθότ-ης) Духа. Слава неизреченному милосердію Св. Троицы*1
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совнѣ» 1). II не вскользь только говорилъ др. Макарій о 
«дѣйствованіи Духа въ пророкахъ», которые «вѣщали, когда 
того хотѣлъ Духъ», объ «обитаніи благодати Божіей внутри» 
ветхозавѣтныхъ праведниковъ, о «непрестанномъ пребываніи 
силы Божіей въ праведникахъ, въ подзаконной сѣни» 2), въ 
частности— о дѣйствіи «благодати въ Іовѣ» 3), «ославѣ Духа, 
покрывавшей лиде Моисея» 4), объ «удаленіи Духа отъ 
іудеевъ, когда раздралась церковная завѣса» 5). Правда, та* 
кое словоупотребленіе и представленіе о благодати можно 
назвать у пр. Макарія во всякомъ случаѣ очень рѣдкимъ и

*) Уамѣчателыю, что все это выражено по поводу поставленнаго 
въ бесѣдѣ (Homil. XII п. (>) вопроса: Адамъ до паденія, ^будучп при
частенъ небеснаго образа, имѣлъ ли Св. Духа?» Отв. Шока сопреСтвалс 
съ нимъ (σονήν αύτω) Олово Бога и заповѣдь, онъ имѣлъ все; пбо самс 
Слово было его наслѣдіемъ... оно было ученіемъ». Доказательство — 
наименованіе всѣхъ предметовъ и тварей міра. На слѣдующій затѣмт 
вопросъ (ibid. η. 7): с имѣлъ ли онъ (Адамъ) ощущеніе и общеніе Духа:) 
снова дается тотъ же отвѣтъ: сСамо спребывающее (αυνώνϊ Слово было 
для него всѣмъ: и вѣдѣніемъ п ощущеніемъ и наслѣдіемъ и ученіемъ:), 
Наконецъ на дальнѣйшій вопросъ (ibid. η. 8): сслѣдопанельно люди до 
преступленія имѣете покрова облечены были славою Помпою*» слѣдуетъ 
отвѣтъ: ^какъ въ пророкахъ дѣйствовалъ Духъ, п научалъ ихъ и внутри 
(έ'σωΗεν) ихъ былъ п сонмѣ имъ являлся, такъ п въ Адамѣ Духъ, когда 
хотѣлъ, былъ съ нимъ (συν αύτω ήν), училъ л внушалъ: такъ скажи и 
нареки: ибо всѣмъ для него было Славой.—(·ρ. Ноги. V п. 11: ѵ. Котъ, сотво
ри нъ Адама, не устроилъ ому тушеныхъ крыльевъ, какъ птицамъ, но 
уготовалъ ему крылья Си. Духа».

2) Обозрѣвая чудеса Божій въ Ветхомъ Завѣтѣ (Homil. L, н. 1—2), 
пр. Макаріи говоритъ (ibid. іі. 3), чго η снъ [подзаконной) сѣни сила Вожія 
непрестанно сопребывала въ праведникахъ, творя явныя чудеса η внутрь 
ихъ обитала благодать божественная (ή Νεία χίρις') Таісасе дѣйствовалъ 
Духъ (τό Πνεύμα) и въ пророкахъ, и въ душахъ ихъ служилъ къ тому: 
чтобы пророчествовать и говорить, и, когда была потребность, изрекать 
міру дѣда великія. Ибо не всегда говорили пророки, но когда хотѣлъ 
того Духъ въ нихъ (τό εν aurot; ΙΙνδυμα)». Ibid. и. 4. «Если же и въ сѣнь 
(законную) Духъ Св. изливался въ такой мѣрѣ, то тѣмъ болѣе излился 
Опъ въ Новый Завѣтъ, иа крестъ, въ ирпшествіе Христово, гдѣ и 
произош ло изліяніе и упоеніе Духа,>.

3) Homil. XXVI и. 7. Іовъ <,быдъ ревностенъ и горячъ ііо благодати 
(ττ, χάριτι)*.

4) Homil. V и. 10. «Блаженный Моисеи въ тоіі славѣ Д уха , которая 
покрывала ллце его, показалъ намъ образъ» будущей славы тѣдъ 
святыхъ, по воскресеніи.

5) ІІошіІ. IV п. 20: του άγίοο Πνεύματος άν3 χωρ/,παντός, οτε τό */.зга- 
τζέχαζίλα του ναοδ εσχ’σΒη. Еще XVII, в. 14.
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исключительнымъ. Въ огромномъ же большинствѣ случаевъ 
понятіе благодати имѣетъ у него тѣсный объемъ и смыслъ и 
что замѣчательно, благодать, какъ «небесный даръ», иногда 
прямо уже противополагается дарамъ естественнымъ, хотя 
оіш тоже Божій 1).

Въ безчисленномъ количествѣ мѣстъ благодать у него 
мыслится пакъ особенная сила Божія. вспомоществующая чело
вѣку въ усвоеніи спасенія Христова. Эта сила есть сила 
столько же Духа Св., какъ и Христа Спасителя или, лучше 
сказать,—Духа Христова, неотдѣлимая отъ Христа. сообразно 
съ чѣмъ встрѣчаются слѣдующія формулы, обозначающія со
держаніе понятія благодати въ этомъ тѣсномъ смыслѣ. Нужно 
озареніе Духа, чтобы видѣть Христа 2). Христосъ «прихо
дитъ» въ душу и «обитаетъ (въ ней) ао всякомъ ощущены 
и дѣйствіи Духа» 3). Духъ Св. есть «жизнь души», «образъ 
Сына» и Онъ-то «нарисуетъ небесный образъ и даетъ душѣ 
прекраснаго и добраго Ліениха» 4). «Сокровище Духа есть

1) Homil. XXIX, 6. «Вѣдѣніе же п разумѣніе понимай различно: 
или по благодати и небесному дару Духа или какъ естественное слѣдствіе 
(■хата φυσικήν άκολου^αν) разума или разсудка п изученія божественныхъ 
Писаніи. Ибо отъ каждаго потребуются плоды добродѣтели, по мѣрѣ 
оказанныхъ ему Богомъ благодѣяніи ѵли естественныхъ или дарованныхъ 
Божественною благодатію (ητοι φυσικών, ήτοι έκ Ihia; χάριτος δεδομένων)ν. Cp. 
разсужденіе (въ Homil. XV, δ) о служеніи Богу «благодатію и духомъ» 
и о Божіихъ сосудахъ^ (приведено ниже).

2) Homil. XXVIII, 5: «Очи души достойной и вѣрной, просвѣщен
ныя божественнымъ свѣтомъ, духовно видятъ и распознаютъ истиннаго 
друга, сладчайшаго п многовожделѣннаго жениха—Господа, когда душа 
озарена поклоняемымъ Духомъ (,καταλαμττομένης τής ψυχή: ύ~ό τού προσκυνητοΰ 
Πνεύματος)'».

*) Homil. XIV n. 2.. «Не надѣется опъ (человѣкъ) на труды с б о и  

..люка Господь, притедгни, пе будетъ обитать въ лемъ, во всякомъ ощуще
ніи и дѣйствій Духа. А когда вкуситъ отъ благости Господней... и свѣтъ 
Христовъ возсіяетъ л воздѣйствуетъ въ неизреченной радости, тогда, 
имѣя съ собою Господа, удостовѣрится во многой любвт>.

4) Такія представленія выражены и подробно раскрыты въ Homil. 
XXX n. 1—5. «Земные отцы рождаютъ чадъ изъ собственнаго своего 
естества, изъ тѣла своего и души» п заботятся о томъ, чтобы сдѣлать 
ихъ совершенными мужами (n. 1). «Подобнымъ образомъ и Господь 
нашъ I. Христосъ, заботясь о спасеніи человѣка, совершилъ все домо
строительство и попеченіе—съ самаго начала чрезъ отцовъ, патріарховъ, 
законъ и пророковъ, а на послѣдовъ, притедшп самъ п пренебрегшей 
позоръ креста, претерпѣлъ смерть. И весь этотъ трудъ и стараніе Его 
были для того, чтооьі породить чадъ изъ себя самого, изъ собственнаго

14*



—  212 —

самъ Христосъ» *). А потому христіане суть чада Духа, бра
тія же Христовы 2). И хотя Господь I. Христосъ иногда какъ

своего естества, изъ Духа, благоволивъ, чтобы они рождались свышѳ 
отъ божества Его... Возлюбивъ родъ человѣческій, какъ собственный 
образъ (ώς Ιδίαν εικόνα), восхотѣлъ породить его отъ своего сѣмепи—Бо
жества. И вели иные ке хотятъ войти въ это рожденіе и быть рожден
ными изъ нЬдръ Духа (έκ τής γαστρός του Πνεύματος), то великая печаль 
Христу» (n. 2). «Всѣ ангелы в святыя силы радуются о душѣ, рожден
ной отъ Духа и содѣлавшейся духомъ. Ибо тѣло эю  есть подобіе души, 
а душа есть образъ Духа (είκών του Πνεύματος); п какъ тѣло безъ души 
мертво п ничего ве можетъ дѣлать, такъ безъ небесной души, безъ Дуга 
божественнаго (τής έποορανίου ψυχ?,ς, του θεϊκού ΙΙνεύματος). душа мертва для 
царства и беаъ Духа нѳ можетъ дѣлать (дѣлъ) Вожіпхъ» (п. 8). «Пре
восходный живописецъ Христосъ въ (душахъ) въ Него вѣрующихъ п 
совершенно къ Нему устремленныхъ, скоро по образу своему живо
писуетъ небеснаго человѣка, и отъ Духа своего, отъ ипостаси непзглаго- 
ланнаго своего свѣта написуетъ небесный образъ п даетъ ей (душѣ) 
прекраснаго п добраго ея Жениха» (п. 4). Подобно золотой монетѣ не 
имѣющей царскаго изображенія и потому неоринимаемой къ обраще
нію, «и душа, если не имѣетъ образа небесною Духа, въ неизреченномъ 
свѣтѣ, Христа, въ пей отпечатлѣннаго, не потребна для горнихъ сокро
вищъ и отметается купцами царствія—прекрасными апостолами... Зна
меніе и знакъ отпечатаннаго въ душахъ Господа, это —Духъ неизречен
наго свѣта*. Какъ человѣкъ, по удаленіи души изъ тѣла, мортвъ и вы
носится б о н ъ  изъ города, «такъ п душа, не носящая небеснаго образа 
божественнаго свѣта,—жизни души, дѣлается какъ бы пе имѣющею цѣны 
и совершенно отверженною, пбо душа мертвая, не носящая свѣтлаго п 
божественнаго Духа, не потребна для града святыхъ. Какъ въ (семъ] 
мірѣ жизнь тѣла есть душа, такъ и въ вѣчномъ и небесномъ мірѣ жизнг 
души есть Духъ божества (τ ς̂ ψι^ής ή ζωrn τό Πνεύμα τής Οεότητος») (η. 5). 
Далѣе (въ η. 5) еще разъ «Духъ божественный :> называется с летанію 
души» (το θεϊκόν Πνεύμα ή ζω/) τής ψυχής»), π далѣе—«.жизнь для души— 
божественный свѣтъ Духа».

*) Homil. XYXII n. 1. Подобно тому какъ богатый, на свое сокро
вище п богатство, пріобрѣтаетъ все, что хочеть, сн имѣющіе небесное 
сокровище Духа—самою Господа (αυτόν τον Κύριον), возсіявающаго въ серд
цахъ ихъ, этимъ сокровищемъ, сущимъ въ нихъ Христомъ (του έν αύτοΐς οντο« 
Χριατοδ), пріобрѣтаютъ всякую правду добродѣтелей». Далѣе говорится 
о «невидимомъ богатствѣ сущей въ ппхъ благодати.), а «ото сокровище» 
называется «освящающею силой Духа». Въ п. 2 раскрывается та же мысль 
о добродѣланіи, при помощи «небеснаго сокровища Духа'», «небеснаго 
сокровища, которое есть Христовъ. Также и въ п. 3 называется ото со
кровище то «сокровищемъ Духа», то «сокровищемъ Христа».

2) Ношіі. XXVIII п 4. Послѣ паденія Адама, «до послѣдняго Адама-— 
Господа, человѣкъ не видѣлъ истиннаго небеснаго Отца, доброй и благой 
матери благодати Духа (И т Р̂а 7*?tv ΙΙνεύματος;, сладкаго и вояс-
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бы отличается отъ «силы Божіей» 1), т. е. отъ Духа Св., но 
въ большинствѣ случаевъ о Христѣ Спасителѣ и Духѣ Св. 
говорится совмѣстно, и благодать изображается какъ дѣйствіе 
того и другаго, съ нѣкоторымъ только перевѣсомъ въ пользу 
Духа Св., какъ это и естественно. Вообще же, однако, мы 
напрасно стали бы искать у пр. Макарія такихъ точныхъ, въ 
этомъ отношеніи, формулъ, какія мы находили въ твореніяхъ 
знаменитыхъ св. Отцевъ IV в., въ особенности у св. Василія 
Вел. У пр. Макарія преобладаетъ представленіе о благодати, 
какъ совокупномъ дѣйствіи Духа и Сына, живо напоминающее 
одну изъ формулъ св. Василія Вел.—  «въ Словѣ Духъ и въ 
Духѣ Слово».

Впрочемъ, не въ этой сторонѣ ученія о благодати (сторонѣ, 
болѣе чѣмъ достаточно раскрытой, какъ мы видѣли, другими 
св. отцами IV в.)—сила и важное значеніе твореній знаме
нитаго египетскаго подвижника, а—въ глубокомъ проникно
веніи въ сущность и состояніе грѣховности нашей природы, 
въ изображеніи дѣйствія благодати въ нашей душѣ, имѣющей, 
даже и послѣ возрожденія въ крещеніи, на днѣ ея «тину» 
грѣха, и въ изъясненіи, какъ могутъ совмѣщаться въ пасъ 
грѣхъ и благодать и какимъ образомъ совершается благодатію, 
въ союзѣ съ человѣческимъ произволеніемъ, постепенное очи
щеніе души отъ корней и плодородныхъ зародышей грѣха— 
до совершеннаго его изчезновенія, вмѣстѣ съ полнымъ при  ̂
нятіемъ «всею» душею «всего» Духа и «всего» Христа.

О первородномъ грѣхѣ. — Зло въ насъ—въ слѣдствіе грѣ
хопаденія Адама, который «лукавое слово сначала принялъ 
внѣшнимъ слухомъ, потомъ оно прошло чрезъ сердце (δώ της 
χαφδι'ας) и объяло все его существо» 2). Лазарь смердящій— 
подобіе Адама. И «ты носишь тѣ же язвы, то же зловоніе, 
ту же тьму. Воѣ мы сыны этого потемненнаю рода, всѣ при
частны того же зловонія. Какою немощью онъ пострадалъ, тою

делѣнеаго брата Господа, и друзей и ближнихъ своихъ, св. ангеловъ». 
Въ Hom.il. XVI и. 8 христіаае называются τέκνα Πνβύαατος αγίου, άδε?,φοι 
Χρίστου φωτεινοί.

*) Homil. XVII н. 10. «Какъ невозможно рыбѣ жить безъ воды дли 
человѣку ходить безъ ногъ... такъ безъ Господа Іисуса и безъ дѣйствія 
божественной силы нельзя познать тайны и премудрость Божію, или быть 
богатымъ и христіаниномъ». Ср. наименованія Духа Св. «небесною 
солію, т. е. Божіею силою*, (llom . 1 η. 5; см. пизке)

2) Homil. XI, 5.



—  214 —

же пострадали и воѣ мы, происходящіе отъ Адамова сѣмена* *). 
«Съ того времена какъ Адамъ преступилъ заповѣдь, змій 
вошедши сдѣлался господиномъ дома и онъ есть при дума, 
капъ другая душа (ώς ψυχή έτέρα μετά της ψυχής)... Грѣхъ, 
вошедши въ душу, сдѣлался ея членомъ (μέλος αύτης), при
лѣпился и къ самому тѣлесному человѣку и въ сердцѣ струятся 
многіе нечистые помыслы» 2). «Всякая душа имѣетъ шнедѣ
лимую язву (τό άνίατον τραύμα) грѣха... Того и домогался 
врагъ въ Адамовомъ преступленіи, чтобы уязвить и омра
чить внутренняго человѣка, владычественный умъ, зрящій 
Бога» «Какъ преступившій (заповѣдь) Адамъ принялъ въ 
себя закваску зла страстей, такъ и по причастію родившіеся 
отъ него и весь родъ Адамовъ стали причастниками .тай 
закваски» 4). «Чрезъ преслушаніе перваго человѣка мы при
няли въ себя чуждое нашему естеству зло страстей, которое 
и обратили какъ бы въ нашу природу (ώσπερ φυσιν ημών)» 5).

До какой, однако, степени простирается ,шо наслѣд
ственное, отъ Адама, поврежденіе нашей природы? Хотя 
«лукавый князь облекъ грѣхомъ душу и весь ея составъ 
(δλην την υπόστασιν αύτης), и вою ее осквернилъ, всю плѣ
нилъ» с), хотя онъ «осквернилъ и увлекъ все/о человѣка, 
душу и тѣло, и облекъ человѣка въ человѣка ветхаго», хотя 
«грѣхъ примѣшался къ душѣ (τη ψυχη μεμιγμένη), но у обо
ихъ (у грѣха и души) — свая собственная природа (έχούσης 
έκάστης βίαν φύσιν)» 7). Ибо душа создана по образу и по
добію Божію, и грѣхъ къ пей именно «примѣшался», а не 
исходитъ изъ ея существа, созданнаго «по образу добродѣ
телей Духа» 8), по образу Христа 9). «Душа не отъ естества 
Божія и не отъ естества лукавой тьмы, но есть твореніе 
умное, свѣтлое, великое и чудное, прекрасное подобіе и образъ

*) Homil. XXX, 8.
2) Homil. XV, 85. Ср. ibid. n. 21. «Грѣхъ течетъ въ сердцѣ, какъ 

струя воды въ трубѣ».
3) Homil. XX, 4
*) Homil. XXIV, 2.
*) Homil. IV, 8.
,J) Homil. II, 1.
7) Ibid. n. 2.
e) Homil. XLVI, 5: κατά τήν είν,όνα των αρετών του Πνεύματος.
θ) Homil. XXX, 2. Христосъ «возлюбилъ родъ человѣческій ώς Ιδίαν 

εικόνα» (см. это мѣсто въ цѣломъ выше, при изложеніи ученія о Св. 
Духѣ, какъ «жизни души», яапечатлѣвающемъ въ ней образъ Христа)
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Божій (ομοίωμα καί βίκων θεου) и лукавство темныхъ страстей 
вошло въ нее чрезъ преступленіе» *). Сущность богоподобной 
человѣческой природы не уничтожилась въ насъ отъ Адамова 
преступленія. Правда, «преступивъ заповѣдь, Адамъ погибъ 
двояко: во-первыхъ онъ утратилъ достояніе своей природы 
(το κτήμα της φυσεως αύτου) чистое, прекрасное, созданное 
по образу Божію, во-вторыхъ утратилъ и самый образъ 
(άχόλεσεν αυτήν τήν εικόνα). Если поддѣлана (παραχαραγ^) 
монета, имѣющая царское изображеніе, то и золото пропа
даетъ и царское изображеніе не дѣлаетъ ее цѣнною (ού χρησι
μεύει): то же потерпѣлъ и Адамъ 2)... Не говоримъ, что все 
пошбло, уничтожилось и умерло; (для жизни) отъ Бога—  
умерло, живетъ же собственною природою... и Богъ, хотя 
взираетъ на отступниковъ отъ Его слова и заповѣди, но пре
зираетъ ихъ, и Господь не творитъ тамъ общенія и не по
коится въ ихъ помыслахъ» *). Итакъ Адамъ утратилъ пре
красное «достояніе» своей природы, т. е. то, что имѣлъ въ 
ея благоустройствѣ и чистотѣ, или извѣстное ея «состоя
ніе»,—то, что другіе св. отцы называли «подобіемъ» Божіимъ 
и что доселѣ носитъ это наименованіе, —и затѣмъ «утратилъ 
и самый образъ», т. е. не богоподобныя черты своей природы, а 
«небесный образъ», состоящій въ печати Слова и Духа, пре
бывавшихъ въ душѣ Адама и запечатлѣвавшихъ ее на по
добіе царскаго изображенія на монетѣ 4). Ііо всему видно, 
что пр. Макарій не различалъ выраженій «образъ и подобіе», 
а употреблялъ первое въ обширномъ смыслѣ, включавшемъ и

*) Homil. 1, 7.
2) Ноші]. XII, 1. Въ чемъ состояла поддѣлка монеты у  древнихъ: 

въ примѣси ли другихъ металловъ къ золоту илп въ чемъ другомъ, мы 
не знаемъ, хотя и полезно бы знать для уясненія приведеннаго срав
ненія. Судя по наименованію грѣха «примѣнявшимся» къ душѣ нужно 
полагать, что древніе фальшивые монетчики прибѣгали въ своихъ опе
раціяхъ къ примѣсямъ. Тогда будетъ понятно, почему у  нихъ гибнетъ 
золото, если при атомъ еще предположить, что древніе не умѣли хи
мически разлагать смѣси.

3) Ibid. П. 2. Оо λέγο^εν δέ ort άτζώλετο τό ολον και ήφανίσ&η και άπέ&ανβν 
από του Θεοΰ άπέ^ανβν, τή δε ιδία φύσει ζη.

4) Понимать такъ уполномочиваетъ и связь рѣчи. За словами: «утра
тилъ и самый образъ» непосредственно слѣдуютъ слова: «вели поддѣлана 
монета, имѣющая царское изображеніез>... Дальнѣйшее разсужденіе о 
«небесномъ образѣ» (и. 6, см. слѣд. прим.), а также вся совокупность 
представленій о состояніи падшаго человѣка располагаютъ къ тому же.
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значеніе втораго, т. е. слово образъ—и въ значеніи подобія, 
какъ въ приведенномъ мѣстѣ. J) Въ противномъ случаѣ, при 
ограниченіи понятія «образъ» чертами человѣческой природы, 
богоподобной въ самыхъ ея силахъ (умъ, воля), или при упо
требленіи слова образъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, слѣдо
вало бы—изъ выраженій: Адамъ «утратилъ самый образъ», 
«и сбой собственный и небесный образъ»— заключить, что 
Адамъ, а вмѣстѣ съ нимъ и мы, въ его паденіи, потеряли 
«все». Между тѣмъ пр. Макарій какъ здѣсь сейчасъже оговари
вается, что опъ не утверждаетъ, будто «все» доброе въ па
шей природѣ погибло, съ паденіемъ Адама, такъ еще болѣе 
выразительно даетъ понять то же самое слѣдующими подо
біями и сравненіями. Образы души пораженной грѣхомъ— 
евангельскіе кровоточивая жена и слѣпой. «Какъ тамъ (въ 
Евангеліи) жена, хотя не могла исцѣлиться и оставалась 
изъязвленною, однако имѣла ноги, чтобы придти къ Господу 
и пришедши получить исцѣленіе, и подобнымъ же образомъ 
и тотъ слѣпой, хотя, по причинѣ слѣпоты, не могъ достиг
нуть и придти ко Господу, однако послалъ голосъ, быстрѣй
шій вѣстниковъ... и получилъ исцѣленіе; такъ и душа, хотя 
изъязвлена язвами постыдныхъ страстей, хотя ослѣплена грѣ
ховною тьмою, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣешь волю ΰμω:
гугі θέλημα) взывать и звать Іисуса, чтобы пришедши со
творилъ Оііъ душѣ вѣчное избавленіе. Какъ тотъ слѣпой, если 
бы не возопилъ, и та кровоточивая, если бы не пришла ко 
Господу, не получили бы исцѣленія, такъ если кто по соб
ственной волѣ и ОТЪ всею произволенія (έκ του ίο ίου θελήμα
τος καί δλης προαιρέσεως) не приступитъ ко Господу и не 
будетъ просить его съ 'полною вѣрою (μετά πληροφορία: 
πιστεω ς), не получитъ исцѣленія» а). Падшую душу можпс

г) Ср. Ibid. n. 6. Здѣсь «самый образъ» называется снебеснымъ обра
зомъ^ а (чдостояпіѳ природыϊ> «собственнымъ своимъ образомъ. N. 6 начи
нается вопросомъ: „Такъ какъ Адамъ утратилъ и собственный· свой п 
небесный образъ (хзі την ιδίαν εικόνα και τ*;ν έπουράνιον ітгшХезеѵ), слѣдовъ 
тельно, если онъ былъ причастникомъ небеснаго образа (ούκοΰν εί ίκοινώνησβ 
τη εικόνι τη έπουρανίω), то имѣлъ ли онъ Духа Св.“? Изъ формы вопроса 
а еще болѣе изъ отвѣта (который приведенъ въ началѣ пастояіцагч 
трактата, въ прим. 2) ясно видно, что подъ «небеснымъ образомъ ·· разу
мѣлось почивавшее на Адамѣ Слово и вопросъ состоялъ въ томъ, пе 
слѣдуетъ ли вмѣстѣ съ Словомъ разумѣть и Духа Св., на что и отвѣ
чено утвердительно.

3) Homil. XX, 7. 8.
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сравнить еще съ лежащимъ въ болѣзни тѣломъ человѣка, 
умъ котораго однако не остается въ покоѣ, заботится о лѣ
ченіи, а также съ дитятей, не могущимъ еще ходить, но 
обращающимъ на себя вниманіе и попеченіе матери движе
ніями, крикомъ и плачемъ. «Такъ и душа, преступленіемъ 
заповѣди подвергшая себя немощи страстей, хотя, лежа въ 
древней боя Іюни (έν τ*ζ ~я\%щ άσ&ενεία), не можетъ по истинѣ 
совершать дѣла жизни, однако все-таки должна и можетъ 
(εχει καί δοναται) имѣть усиленное попеченіе о жизни, мо
лить Господа, искать истиннаго Врача» *)· «И невѣрно 
говорятъ нѣкоторые, введенные въ обманъ лжеученіемъ, что 
человѣкъ совершенно умеръ и совершенно не можетъ дѣлать 
нгьчею доброю. Хотя младенецъ ничего не можетъ дѣлать, 
или но въ состояніи собственными ногами идти къ матери, 
тѣмъ не менѣе онъ двигается, кричитъ. плачетъ, ища матери; 
и матъ сжаливается надъ нимъ», подходитъ къ нему, «беретъ, 
ласкаетъ, кормитъ его». «Тоже дѣлаетъ и человѣколюбивый 
Богъ съ душею, которая приступаетъ и сильно къ Нему 
стремится» 2). Такимъ образомъ, человѣкъ не совершенно 
умеръ для добра: у него осталось стремленіе къ истинному 
благу и желаніе удалиться отъ зла и грѣха,—стремленіе 
правда, само по себѣ, безсильное. «Невозможно разлучить 
душу съ грѣхомъ, если Богъ не утишитъ и не остановитъ 
этого лукаваго вѣтра, обитающаго въ душѣ и тѣлѣ. Какъ 
иной, видя летающую птицу, и самъ хочетъ летать, но, не 
имѣя крыльевъ, летать не можетъ; такъ и человѣку предо
ставляется власть быть чистымъ... по силъ на это у пей 
■пѣтъ» 3). «Душа можетъ противиться грѣху, по побѣдить 
или искоренить зло безъ Бога не можетъ» 4).

Не всѣ приведенныя мѣста относятся къ состоянію 
невозрожденнаго человѣка; нѣкоторыя, —  въ особенности 
послѣднія, — имѣютъ въ виду человѣка уже возрожден
наго св. таинствами церковными, но между тѣми и другими —·

*) И ош іі X L V I, 2.
*) Ibid. η. 3. Και ούχ ως τινές φασι κακοδίδασκχλ'αις υπαγόμενοι, δτι καθά- 

παν άπεΙΗνεν ό άνθρωπος, και ολως ού δύναταί τι αγαθόν δίαττράξασθαι. Και γαε f 
τό βρέφο; καν μηδέν ίιχύτ, διαπράττεαΗαι...

3) H om il. IT, S*. οΰτω και τω av9po>r<«, τό «xev ttiXstv παράκειται τοϋ βιν α 
καθαρόν... τό δύνασ&αι δέ ούχ εχει.

4) Homil. XXVII, 22. Τό αέν γάρ άνπλέγειν τη αμαρτία δύ^αται ή ψυχή, 
ανευ δε Θεοΰ νικησαι η έκριζωσαι τό κακόν ού δύναταί.
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нѣтъ большого различія, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ св. 
отецъ разсматриваетъ человѣка самого по себѣ, отрѣшенно 
отъ дѣйствія на него благодати, и говоритъ, что мы пред
ставляемъ въ атомъ отношеніи, т. е. какъ чада древняго 
Адама. Наслѣдственное поврежденіе нашей природы весьма 
глубоко и тяжко, но хотя оно обнимаетъ всего человѣка съ 
тѣломъ его и душею и со всѣмъ ея «составомъ», однако въ 
насъ есть и остатки «добра», именно— въ стремленіи къ 
истинному благу и въ желаніи освободиться отъ грѣха, безъ 
силъ, впрочемъ, осуществить эти благіе порывы и стремле
нія. Слѣдовательно благодати Божіей есть къ чему привиться

Относительно дѣйствія благодати въ нервомъ* началь
номъ моментѣ спасенія, у пр. Макарія находимъ очень не- 
много данныхъ. Встрѣчаются только указанія на всеобщность 
дѣйствія благодати, на дѣйствіе ея не только чрезъ посред
ство евангельской проповѣди но и —  непосредственное, на 
возбужденіе благодатію даже первоначальной вѣры— «отъ про
изволенія».

«Какъ въ неводъ попадаются многіе виды рыбъ и негод
ныя тотчасъ опятъ бросаются въ море, такъ и неводъ благо- 
(кипа распростиравшей на всѣхъ (επί πάντας) и ищетъ успо
коенія (всѣхъ); но люди не ‘повинуются, а потому снова 
ввергаются въ ту же глубину тьмы» х). «Какъ земледѣлецъ, 
деряса пару воловъ, воздѣлываетъ землю, такимъ же образомъ 
и Господь Іисусъ, благій и истинный воздѣлыватель земли, 
совокупивъ апостоловъ по—два, послалъ ихъ. Сомъ вмѣстѣ 
съ ними воздѣлывая землю слушающихъ и истинно вѣрую
щихъ. Но кромѣ того, достойно упоминанія и то, что цар
ствіе Божіе и апостольская проповѣдь—не въ одномъ только 
словѣ слуха, такъ чтобы кто-либо зналъ только ученіе и 
передавалъ другимъ, а царствіе—въ силѣ и дѣйствованіи 
Духа». Доказательство— «сыны Израиля, всегда тщательно 
изучавшіе Писанія и конечно озабоченные мыслію о Господѣ, 
не принявшіе однако самой Истины» а). Здѣсь пе отрицается 
дѣйствіе благодати чрезъ евангельскую проповѣдь (I. Христосъ 
и апостолы бросаютъ благодатныя сѣмена въ землю сердца),

*) Homil. XV, 52.
9) Homil. XXVIII, 7... Πλήν και τούτο ε’ιπβΐν άςιον, ώς οοκ έν λόγω μ ό ν ω  

ά κ ο ή ς ή βασιλεία του θεου και τό των αποστόλων κήρυγμα, ως άν τις είδώς λόγους 
•και έτεροις έκδιηγοόμενος, άλλ’ έν δυνάμει και ένεργεία Πνεύματος ή βαβιλεία 
τυγχάνει.
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но одного этого дѣйствія благодати, чрезъ слухъ, недоста
точно, а нужно еще и непосредственное дѣйствіе благодат
ной силы Духа Св. на сердце 1),— силы, которая, по общему 
святоотеческому воззрѣнію, сообщается только достойнымъ, 
т. е. имѣющимъ благое произволеніе. «Самъ» Господь «про
изводитъ въ насъ и благую отъ произволенія вѣру и готов
ность, а исправленіе (даже)— ксецѣло» 2).

Дѣйствіе Сишодттс, очищающей отъ грѣховъ и возрож
дающей во крещеніи, изображается въ слѣдующихъ мѣстахъ, 
имѣющихъ характеръ аллегорическаго изъясненія ветхозавѣт
ныхъ мѣстъ Писанія.

«Апостолы, сдѣлавшись свѣтомъ (для міра), послуживъ

1) Подобное мѣсто, правда ближайшимъ образомъ относящееся кт. 
состоянію преспѣянія человѣка- христіанина, находится въ Homil. XXVII. 
η. 20. «Человѣкъ не тотчасъ какъ услышитъ слово Божіе дѣлается уже 
достойнымъ благой части». Въ такомъ случаѣ не было бы ни подви
говъ, ни борьбы. кЫе такъ происходитъ это дѣло. Говоря такъ. ты 
отнимаешь у  человѣка волю... Мы же говоримъ, что слушающій словс 
приходитъ въ сокрушеніе и потомъ, такъ какъ благодать по домострои
тельству для пользы человѣка, устраняется оть него (ϋττοστελλούσης τ?,< 
χάρ(τος), вступаетъ въ борьбу и упражненіе въ брани, борется и подви
зается противъ сатаны, и послѣ многаго состязанія и борьбы одержи
ваетъ побѣду и дѣлается христіаниномъ (χριστιανό?). А если бы слыша
ніемъ только, безъ труда кто-либо достигалъ блага, то и актеры (о< 
θεατρικοί) и всѣ блудники вошли бы въ царство и жизнь». Далѣе (п. 21) 
замѣчаетъ: „Если бы безъ труда можно было поправиться (κατορθώσαι), 
то христіанство не было бы камнемъ преткновенія и камнемъ соблазна». 
Правда, ц по контексту и по прямому заявленію (ibid. п. 23) о томъ, 
что пр. Макарій «называетъ христіанствомъ», все это мѣсто, какъ мы 
замѣтили, относится къ преспѣянію христіанина, но указаніе на древ
нихъ актеровъ, принимавшихъ на себя роль христіанъ для ихъ осмѣянія, 
а равно и общая мысль о христіанствѣ, какъ камнѣ соблазна для древ
няго міра, дѣлаютъ вѣроятнымъ предположеніе, что св. отецъ здѣсь 
обобщалъ свою мысль, простирая своп взоръ и на начало, заверше
ніемъ котораго былъ ближайшій предметъ его рѣчи, т. е. преспѣяніе.

2) Homil. IV, 17: και τήν εκ π ρ ο α ι ρ έ σ ε ω ς  αγαθήν π ί σ τ ι ν ,  και προ
θυμίαν, τήν ο έ  κατόρθωβιν πδ σ α ν  αυτός έν ήμΤν εργάζεται. Й здѣсь мы должны 
сказать тоже, что въ предшествующемъ примѣчаніи, т. е. что и здѣсь. 
хотя ближайшимъ образомъ идетъ рѣчь о преуспѣяніи въ христіанской 
жизни, но въ оборотѣ греческой фразы чувствуется обобщеніе. Ср. 
Homil. XV 22: «кто любитъ Богатому п Онъ сообщаетъ свою любовь: кто 
однажды увѣровалъ въ Бога, тому прилагаетъ небесную вѣру и чело
вѣкъ дѣлается сугубымъ (διπλούς)». Здѣсь, впрочемъ, идетъ рѣчь о выс
шемъ видѣ вѣры, т. е. о томъ видѣ, который св. отцы называли вѣрою 
отъ Бога.
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свѣтомъ для вѣровавшихъ, просвѣтивъ сердца ихъ тѣмъ не
беснымъ свѣтомъ Духа, которымъ были просвѣщены сами» 1), 
«всякую душу улучшали и осоляли солію Духи... всякая 
душа, не осоленяая Св. Духомъ, непричастная небесной соли. 
т. е. Божіей силы, загниваетъ и наполняется большимъ зло
воніемъ лукавыхъ помысловъ» 2). Процессъ приготовленія 
души какъ бы въ жертву Богу состоитъ въ закланіи ея 
(умерщвленіи), осолеиіи и возложеніи па огонь. «ІІтакі 
нужно, чтобы сперва заклалъ сс (жертву) іерей и опа умерла, 
а потомъ чтобы разсѣченная па части она была осолена е 
наконецъ возложена на огонь... Такъ и паша душа, присту
пая къ истинному архіерею Христу, должиа быть отъ Пегс 
закланною и умереть для (своего) мудрованія и худой жизни, 
какою жила, т. е. для грѣха». Какъ по выходѣ души изъ 
тѣла оно умираетъ и не живетъ тою жизнью, какою жило, 
«такъ, когда небесный архіерей Хрипи осъ благодатію свое ή 
силы (τη χάρtzt της δυνάμεως αύτοΰ) -предаемъ закланію и умер
твитъ въ душѣ жизнь для міра, она умираетъ для той лука
вой жизни, какою жила... лукавство страстей, какъ душа 
ея, выходитъ изъ нея по благодати (оса της γάρνζος έςέρχε- 
ταε)». Бъ душѣ, бывшей дотолѣ «тѣломъ тьмы», Духъ Св. 
дѣлается «Оутем свѣта)» *). Св. отецъ пе продолжаетъ 
параллели жертвы и души: оголенія (о которомъ онъ, впро- 
чемъ, сказалъ достаточно прежде) и возложенія па огонь. 
Если продолжить его рѣчь, іга основаніи другихъ параллель
ныхъ мѣстъ, то процессъ очищенія и возрожденія души, въ 
начальномъ его актѣ, можно представить въ такомъ видѣ: 
сначала смерть со Христомъ для прежней жизни (закланіе), 
потомъ очищеніе отъ грѣховныхъ сквернъ солію Духа (осоле- 
ніе) и наконецъ проникновеніе души небеснымъ огнемъ (воз
ложеніе на огонь) благодати Христовой, ибо «благодать есть 
небесный внутри тебя огонь» 4). и Христосъ есть именно 
«божественный огонь», которымъ «воспламеняются хри-

і ) Ношіі. I. 4.
-) Ibid. п. δ.
3) Ibid. n. G. То же можетъ относиться п къ состоянію преуспѣянія 

человѣка, такъ какъ „ныходъ страстей“ азъ души,—правда выходъ 
окончательный,—представляется обыкновенно пр. Макаріемъ какъ высшая 
степень совершенства, достигаемая въ к<оіцѣ земного поприща.

4) Ношіі. XL, 7: ή уа(л% τό “ΰρ το ουράνιον %α'ι εσωΰέν σου έστι.
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стіане» j). Замѣчательно, что въ одномъ мѣстѣ, говоря о 
крещеніи, пр. Макарій выражается такъ: «крещеніе огнемъ 
и Духомъ очищаетъ и омываетъ оскверненный умъ» 2). Не 
потому ли слово «огнемъ» поставлено здѣсь прежде слова 
«Духомъ», что подъ огнемъ разумѣется Христосъ, или «боже
ственный огонь—Сынъ Божій»?

Но особенно замѣчательно слѣдующее аллегорическое изо
браженіе процесса спасенія, съ начала его и до конца— подъ 
образомъ выхода израильтянъ изъ Египта, странствованія въ 
пустынѣ и вступленія въ землю обѣтованную. Состояніе души 
до возрожденія подобно рабству израильтянъ въ Египтѣ s). 
Богъ посылаетъ душѣ «духовнаго Моисея» тогда, когда она 
«вопіетъ гѵ стенаетъ* отъ рабства грѣху 4). Прежде выхода 
изъ этого рабства нужно, чтобы «кровію (Христовою) были 
помазаны пороги серди,а (επί των φλιών της καρδι'ας)», а къ 
вкушенію Агнца душа «при(отоплена была всемѣрно, насколько 
ей возможно, добрыми дѣлами», подобно тому какъ израиль
тяне предъ вкушеніемъ агнца приготовляли горькія травы, 
препоясывали чресла, обували ноги и брали въ руки жезлы 5). 
Далѣе, какъ израильтянами «снѣдался агнецъ къ вечеру, а 
вечернее время есть средина между свѣтомъ и тьмою, такъ в

J) Я отіі. XLIII, 1. «Какъ многіе свѣтильники п лампады воспламе
няются п зажигаются огнемъ... тѣмъ. что—одной и той же природы, 
такъ и христіане воспламеняются п свѣтятъ однимъ и тѣмъ же есте
ствомъ, божественнымъ охнемъ, Сыномъ Божіимъ».

2) Homil. XXXII, 4. «Тамъ (въ ветхое, обрѣзаніи) омывалось тѣло, 
здѣсь же крещеніе Ошемъ и Духомъ (βάΰτισμα тсоро; /.οι Πνεύματος) очищаетъ 
и омываетъ оскверненный умъ». Здѣсь же (нѣсколько вышѳ) встрѣ
чается выраженіе, что съ пришествіемъ Христа совершилось то, чего 
не могъ сдѣлать Моисей, именно: „силу лукавой тьмы сокрушилъ 
Духъ отъ Духа и Оінь отъ Оіняи. Не указываютъ ли эти выраженія на 
Д уха Христова, на дуновеніе Христово въ день воскресенія (Духъ отъ 
Духа) и на ниспосланіе Хрпстомъ Духа въ день пятидесятницы въ 
видѣ огненныхъ языковъ (огнь отъ огни)?

3) Homil. XLVII, 6. Здѣсь изображается состояніе человѣка послѣ 
„преслушанія44, т. е. паденія въ Адамѣ,—состояніе дохристіанскаго 
міра, когда «человѣкъ-израилт» сдѣлался рабомъ истиннаго фараона» 
(грѣха и діавола). Затѣмъ сейчасъ же слѣдуетъ п. 7, гдѣ изображаются 
дѣянія „духовнаго Моисея"—Христа.

ъ. 1.
5) Ibid. n. 8. Έ ά ν  γάρ jxyj πρότερον γένη τα ι ή ψ υχή π α ρ α σ κ ε υ α σ μ έ ν η  

π α ντα χό ^ εν  δι* έργω ν άγβΗών, ( Ι α ο ν  έ σ τ ι ν  έ ν  αυτί), ού δίδοται αυτί, φ α γειν  άτ.ο 
του  άονίου.
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душа нредъ гамъ избавленіемъ бываетъ между свитымъ и 
тьмою, благодаря присущей силѣ Божіей, не дозволяющей 
тьмѣ овладѣть душею и поглотить ее. И какъ Моисей ска
залъ: это ночь обѣтованія, такъ и Христосъ... наименовалъ 
это днемъ избавленія. Тамъ ночь воздаянія, здѣсь день из
бавленія, и справедливо, потому что все тамъ было образомъ 
и тѣнью истины и таинственно, въ прообразахъ дредначерты- 
вало истинное спасскіе души, которая была заключена во 
тьмѣ, связана и сокрыта въ ровѣ преисподнемъ и не могла 
освободиться безъ искупленія Христова» *) ЛГтакъ (Богъ) из
водитъ душу изъ Египта и изъ этой работы, при исходѣ из
бивъ его первенцевъ, ибо нѣкоторая чаешь (μέρος τι) силы 
истиннаго фараона падаемъ». Подобно израильтянамъ, выхо
дящимъ изъ Египта и берущимъ у египтянъ золотые в 
серебреные сосуды, «душа, исходя изъ тьмы, беретъ (съ 
собою) серебреные и золотые сосуды, т. е. собственные добрые 
помыслы, седмерицею разженные (очищенные?) которые слу
жатъ Богу и въ которыхъ Онъ упокоевается» 2).

Все это изображеніе аллегорическаго характера даетъ по
нять, что выходъ души изъ состоянія рабства грѣху условли
вается пробужденіемъ въ ней сознанія грѣховности (душа 
«вопіетъ и стенаетъ»), начинается же собственно посланіемъ 
«духовнаго Моисея», очищеніемъ силою Божіею части души 
отъ злыхъ помысловъ (избіеніе первенцевъ египетскихъ), пред
варительнымъ воздѣйствіемъ благодати на сердце (помазаніе 
«пороговъ сердца»), а со стороны человѣка—предуготовле- 
ніемъ добрыми дѣлами къ окончательному выходу (взятіе со· 
судовъ и другія приготовленія къ вкушенію Агнца), словомъ — 
«предочищеніемъ» и «предуловленіемъ», какъ выражались 
другіе св. отцы. Этотъ приготовительный періодъ характе
ризуется какъ состояніе переходное—между тьмою и свѣтомъ: 
тьма еще облегаетъ душу, по уже присуща ей и сила Божія, 
охраняющая ее отъ поглощенія тьмою. Здѣсь дается понять, 
что сила Божія и въ самомъ началѣ процесса спасенія дѣй
ствуетъ всемощно, но въ союзѣ съ человѣческими силами.

Не останавливаясь на актѣ избавленія, чрезъ закланіе 
и вкушеніе агнца, св. отецъ прямо переходитъ къ послѣдую-

Ibid. η. 0.
9) Ibid. η. 10.
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іцему, послѣднему моменту спасенія — усовершенствованію 
христіанина. Сыны израилевы, совершивъ Пасху, идутъ въ 
путь. «Пріявъ жизнь Духа Св., вкусивъ Агнца, помазавшись 
Его кровію, вкушая истинный хлѣбъ — Слово живое, душа 
преуспѣваетъ (προκόπτεί'. Столпъ огненный и столпъ облач
ный, охраняя, предшествуетъ тѣмъ (израильтянамъ): Духъ Св. 
подкрѣпляетъ этихъ (христіанъ), согрѣвая и руководя душу 
въ чувствѣ» х). Фараонъ и египтяне устремляются ыа убѣ
жавшихъ отъ нихъ израильтянъ. «Когда душа убѣгаетъ отъ 
египтянъ, приходящая сила Божія помогаетъ, путеводя ее къ 
истинѣ. Духовный же фараонъ, царь грѣховной тьмы» устре
мляется на убѣгающую отъ него душу и, «въ надеждѣ на 
то, что она опять къ нему возвратится», «преслѣдуетъ ее 
скорбями, искушеніями и невидимыми бранями» 2). Душа въ 
смертельномъ страхѣ: «не въ силахъ она идти назадъ, видя 
готовыхъ враговъ, ни простираться впередъ... И когда Богъ 
видитъ, что душа падаетъ оть боязни смертной и что врагъ 
готовъ поглотить ее, тогда подаетъ малую помощь (μιχράν 
βοήθειαν), медленно дѣйствуя на душу (μακрой υμών hz \ τή\ 
ψυχήν), испытывая ее, тверда ли она въ вѣрѣ и имѣетъ ли 
любовь къ Нему», пока еще не выводя ее изъ скорбей. Ибс 
таковъ опредѣленный Богомъ путь, вводящій въ жизнь, и 
когда душа совершитъ этотъ путь, полный безмѣрной скорби, 
имѣя предъ глазами смерть, тогда «рукою крѣпкою и мышцею 
высокою, озареніемъ Св. Духа разрываетъ она силу тьмы, 
минуетъ страшныя мѣста, проходитъ море тьмы ж всепожираю
щаго огня» 3). Тогда-то она «бываетъ утѣшена Богомъ и 
упокоевается въ Господѣ. Тогда Духъ, котораго она приняла 
(въ себя), воспѣваетъ Богу пѣснь новую тимпаномъ, т. е. 
іѣломъ, и гуслями, т. е. душею, на словесныхъ струнахъ и 
тончайшихъ помыслахъ, посредствомъ смычка божественной 
ила іодаты (του πλήκτρου τής θείας χάριτος) и возсылаетъ хвалы 
животворителю Христу» 4). Подобно Моисею, вложившему 
дерево въ горькія воды Мерры для ихъ услажденія, «Богъ 
влагаетъ древо жизни въ горькій источникъ сердца и душа 
услаждается, отлагая свою горечь и растворяясь Духомъ Хри
стовымъ (συγκ'ρνωμένη τω Πνεύματι του Χρίστου), и такимъ

i) Ib id . n. 11.
*) Ibid. n. 12.
*) Ibid. n. 18.
4> Ibid. n. 1 4 .
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образомъ, сдѣлавшись благопотребною, выступаетъ на служе
ніе своему Владыкѣ, ибо дѣлается духомъ плотоиосящгтг 
(πνεύμα σαρκοφόρον)» ι).

Въ заключеніе, обозрѣвая все, что Богъ совершаетъ для 
спасенія души, съ самаго начала ея обращенія и возрожде
нія и до конца ея подвига, замѣчаетъ: Богъ «очищаетъ ее 
отъ скверны и, омывая отъ очерненія и срамоты ея, дѣлаетъ 
свѣтлою, оживотворяетъ отъ мертвенности, исцѣляетъ отъ со
крушенія и умиротворяетъ, прекращая ея вражду. Будучи 
тварію, она уготовляется въ невѣсту Сыну Цареву; Богъ 
принимаетъ ее, мало-по-малу измѣняя оо собственною силою 
(“Г| ιδία αυτοΐ> δυνάμει... κ α τ ά  μ ι κ ρ ό ν  σ υ μμ  ε τ α β α λ λ ό- 
μένος), пика не возраститъ до собственнаго свиего возраста, 
влечетъ и расширяетъ ее до безпредѣльнаго и безмѣрнаго воз
растанія, пока она не содѣлается непорочною и достойною Его 
невѣстою. Сперва рождаетъ ее въ Себѣ самомъ (έν έαοτδ>) 
и Собою (δε’ έαυτοΰ) возращаетъ, пока она не приметъ со
вершенной мѣры любви Его» 2).

Здѣсь выражены вкратцѣ всѣ главнѣйшія мысли и 
положенія относительно дѣйствія благодати для преуспѣянія 
человѣка, въ союзѣ съ слабыми, изнемогающими его силами. 
Задача благодати послѣ крещенія — постепенно, «мало-по- 
малу измѣнить» человѣческую душу, очистивъ ее совершенно 
отъ гнѣздящагося въ ней грѣха и «растворивъ ее Духомъ Св.», 
такъ чтобы не осталось въ ней ничего грѣховнаго, чтобы 
«вся» она, принявъ «всего» Духа и вообразивъ въ себѣ 
«всего» Христа, сочеталась съ Нимъ въ неразрывный союзъ — 
«душа въ душу, ипостась въ ипостась». Все это подробно 
и развивается во многихъ изъ бесѣдъ пр. Макарія.

Появленіе грѣха въ насъ послѣ крещенія. — Послѣ кре
щенія человѣческая природа остается неизмѣнною въ инди
видуальныхъ своихъ особенностяхъ и удерживаетъ въ себѣ 
корни грѣха. «Чтобы и послѣ благодати (μετα τήν χάριν, 
т. е. послѣ крещенія) испытываема была воля, къ чему она 
склонна и съ чѣмъ согласна, естество остается татемъ оісе 
(έν ταυτοτητει ή φύσις): человѣкъ суровый— суровымъ, мяг-

*) Ibid. n. 15. Представленіе о „раствореніи Духомъ" сетъ, какъ 
увидимъ далѣе, одно изъ любимыхъ выраженіи и представленіи пр. 
Макарія.

2) Ibid. п. 17.
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кій — мягкимъ» 1). Нельзя думать, что если «Господа прм- 
шедши, осудилъ грѣхъ крестомъ, то нѣтъ его уже внутри 
(человѣка)», что если «пришествіемъ Христовымъ грѣхъ 
осужденъ, (то) и послѣ крещенія зло уже не имѣетъ пажити, 
чтобы разглагольствовать въ сердцѣ... И послѣ крещенія 
(και μετά τό βάπτίσμα) разбойникъ имѣетъ мЬсто (пажить), 
чтобы войти и дѣлать, что хочетъ» 2). «Многіе, при прису
щей имъ благодати, не знаютъ, что они окрадены грѣхомъ», 
между тѣмъ «страшный змій грѣха ^пребываетъ съ дутью 
(συνέστι τη ψ’̂ χη), соблазняетъ ее» 3). «Душу и примѣшав
шися грѣхъ (τήν Αμαρτίαν μιγεΐσαν) уподобляемъ великому 
дереву, имѣющему миого вѣтвей, а корни въ глубочайшихъ 
(нѣдрахъ) земли. Такъ и вошедшій (въ душу) грѣхъ, овла
дѣвъ пажитями ея глубочайшихъ тайниковъ, обратился въ 
привычку» 4). Хотя негодныя вѣтви и многіе корни этого 
дерева посЬкаются крещеніемъ, но нѣкоторые корни остаются, 
скрываясь въ глубинахъ души. Благодатнымъ дѣйствіемъ 
крещенія нельзя совершенно уничтожить воѣ эти корни, такъ 
какъ нѣкоторые изъ нихъ скрываются во глубиаѣ человѣче
ской свободной воли. Уничтожить ихъ, безъ уничтоженія 
человѣческой свободы, невозможно, подобно тому какъ было 
невозможно устранить возможность грѣхопаденія нашихъ пра
родителей, при сохраненіи ихъ свободы. Корни грѣха, остаю
щіеся и послѣ крещенія,— это возможность грѣха и пред
расположеніе къ нему (отъ унаслѣдованнаго и пріумножен
наго нами навыка—срав. св. Григорія Нисскаго). Хотя св. 
отецъ и яе выражаетъ нигдѣ, буквально, только что изложен
ныхъ нами мыслей, но совокупность его представленій о 
нашемъ грѣховномъ состояніи, послѣ крещенія, даетъ намъ 
право такъ именно формулировать его представленіе о дан
номъ предметѣ. Въ человѣкѣ возрожденномъ «источникъ 
изливаетъ чистую воду, а подъ нимъ лежитъ тина (υ-οκεεταε 
βόρβορος)» 5). «Змій таится подъ самымъ умомъ (τον κατώτερον

*) Homil. XXVI, 5.
2) Homil. XV, 14-15.
s) Ibid. n. 28. Cp. Homil. VIII, 5. Хотя человѣкъ и достигъ, доводи

мому, совершенства, „доходитъ до тайнъ и откровеніи, до великаго 
услажденія благодатію, однако вмѣстѣ съ тѣмъ и грѣхъ сопребываетъ 
еще внутри его (όμως και ή αμαρτία σύνεστιν ακμήν εσω)*4.

*) Homil. XLI, 1.
5) Homil. XVI, 2.

15
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του νοΰ), во глубинѣ помысловъ, гнѣздится и умерщвляетъ 
тебя въ такъ называемыхъ тайникахъ и хранилищахъ души, 
ибо сердце есть бездна» *). «И въ благодати Божіей пребы
вающіе во глубинѣ (έν βάθει) одержимы грѣхомъ... не всецѣлс 
въ добрѣ (μή δντες του άγα&ου όλοτελώς)» 2). Α потому нельзя 
думать, будто «въ тѣхъ, въ которыхъ отчисти (μερικώς) дѣй
ствуетъ благодать, грѣха уже нѣтъ» 3). Мало того, даже и тѣ, 
«которые во глубинѣ (души) держатся доброй части, разумѣю 
благодать, остаются еще рабами и плѣнниками лукавыхъ 
помысловъ и части зла» *). «Бываетъ, что въ иномъ еск 
благодать, а сердце еще не очищено. Потому и падали 
падавшіе; они не вѣрили, что съ благодатію стребывают 
(συνεΐναι) дымъ и грѣхъ* 5).

Жакъ оісе именно ^пребываютъ въ насъ благодать и зло, 
груьхъ? Зло «въ насъ дѣйствуетъ со всею силою и ощути
тельностью... однако не растворено (ού συνεκράθη) съ нами 
такъ, какъ говорятъ нѣкоторые, подобно смѣшенію (τήν μίξιν) 
вина съ водою, а такъ — какъ въ одномъ полѣ (растутъ) и 
пшеница сама по себѣ и плевелы сами по себѣ или какъ 
въ одномъ домѣ (находятся) особо разбойникъ и особо гос
подинъ дома» 6). Впрочемъ, зло можетъ возмущать душу,— 
этотъ, отъ дѣйствія благодати, чистый источникъ, источающій 
чистую воду, — и тогда «весь источникъ дѣлается мутнымъ 
и душа, когда бываетъ возмущена, смѣшивается съ порокомъ 
(κφναται r?j κακία) и сатана дѣлается чѣмъ-то одпимъ съ 
душею» 7|. йігогда грѣхъ приводитъ всю душу въ смятеніе 
и колебаніе, подобно жестокому вѣтру, дующему въ темную 
ночь s); «князь міра сего волнуетъ... душу... и какъ пше
ницу, непрестанно вращающуюся въ рѣшетѣ, разнообразно 
волнуетъ человѣческіе помыслы» 9).

*) Homil. XVII, V..
Ibid. n. 6.

3) Ibid. n. δ.
*) Ibid. n. 7. Оравп. приведенное вышѳ мѣсто изъ Homil. ѴШ, 5 ο 

<содребываніи грѣха» вмѣстѣ съ благодатію дажѳ въ удостоившихся 
«таияъ и откровеніи и великаго услажденія благодатію».

5) HomiL. XXVI, 25.
«) Homil. XVI, 1.
7) Ibid. n. 2.
а) Homil. II, 4.
ν\ Homil. V, 2.
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Какимъ образомъ возможно такое одновременное- п сов
мѣстное пребываніе благодати и грѣха б ъ  о д н о й  и т о й  же 
пущѣ? На этотъ вопросъ пр. Макарій отвѣчаетъ указаніемъ 
частію на многосоставность души и глубину ея, частію на 
неприкосновенность человѣческой свободы, частію на вездѣ- 
присутствіе Божіе, неограниченность Божества и невозмож
ность оскверненія его сквернами грѣховными. «Душа имѣетъ 
много членовъ и великую глубину; привзошедшій въ нег> 
грѣхъ овладѣлъ всѣми ея членами и пажитями сердца. По
томъ, когда человѣкъ взыщетъ благодати, она приходитъ къ 
нему и овладѣваетъ приблизительно двумя членами души. 
Человѣкъ неопытный, утѣшаемый благодатію, думаетъ, будто 
пришедшая благодать овладѣла всѣми частями души и будто 
грѣхъ искорененъ. Но большая часть ея обладается грѣхомъ 
и только одна частъ находится подъ благодатію» 1) II это 
потому, что «природа (наша) воспріимчива (δεκτική) гь для 
добра и для зла, и для божественной благодати, и для ^про
тивной силы, ыо она не можетъ быть приневоливаема» 2). 
«Человѣкъ имѣетъ такую природу, что и тотъ, кто находится 
во глубинѣ порока и работаетъ грѣху, можетъ обратиться 
къ добру, и тотъ, кто связанъ Св. Духомъ и упоенъ небес
нымъ, имѣетъ власть (εξουσίαν) обратиться къ злу» 3). «С<?о- 
бода сощтсуща (σάνεστι τό αυτεξούσιον) и совершеннымъ хри
стіанамъ, которые плѣнены и упоены добромъ»» 4). Даже и 
апостоламъ, «совершеннымъ въ благодати, благодать не пре
пятствовала дѣлать то, что хотѣли, даже если бы они по
желали сдѣлать что-либо неугодное благодати» 5). А потому, 
въ существованіи и неприкосновенности человѣческой свободы 
скрывается возможность паденія даже лицъ, стоящихъ на 
высотѣ духовнаго совершенства, «плѣненныхъ и упоенныхъ 
благодатію», т. е. возможность разрастанія зла, возникнове
нія его изъ глубинъ духа и распространенія въ областяхъ 
внутренняго человѣка. — ^пребываніе божественной благо
дати съ грѣхомъ такъ же возможно, какъ присутствіе Божіе

*) Homil, L , 4 .,. Τό ττλεΐστον δέ (Αέρος τ?,ς άμ.αρτ;ας κρατείται, και εν ρ.«?ρος 

υπ ό τή ς  χά ρ ιτο ς .

2) HomiL. XV, 25.
3) Ibid. n. 36.
*) Homil. XXVII, 9.
5) Ibid. n. 10.

1δ*
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въ воздухѣ, гдѣ бываетъ сатана *), и благодать отъ присут
ствія въ душѣ грѣха такъ же мало терпитъ оскверненія или 
ущерба, какъ солнце, освѣщающее мѣста грязныя ) или 
закрываемое облаками 8). «Тьма объемлется Имъ (Богомъ), 
но не объемлетъ Его» 4). Ботъ почему благодать Божія 
можетъ «соприсутствовать» съ грѣхомъ въ душѣ человѣче
ской и «ничего отъ того не терпѣть», «ни въ свѣтѣ, ни вг 
существѣ своемъ» 5), подобно солнцу.

Человѣческая воля во процессѣ спасенія, пакъ необходимое 
условіе. — Уже изъ сказаннаго выше видно, что человѣческое 
произволеніе остается неприкосновеннымъ, ненарушимымъ ни 
въ какомъ случаѣ. Человѣкъ всегда сохраняетъ свободу воли, 
находится ли онъ подъ владычествомъ грѣха, въ естествен
номъ состояніи или— подъ дѣйствіемъ и даже господствомъ, 
преобладаніемъ благодати. Пр. Макарій настаиваетъ на мысли 
о сохраненіи свободы — въ особенности въ благодатномъ со
стояніи человѣка, съ цѣлію объяснить возможность паденій 
подвижниковъ и побудить слушателей къ осторожности, бди
тельности надъ собою, къ подвигамъ и смиренію. «Просвѣ
щенные и вкусившіе отпадаютъ. Видишь, что (человѣкъ) 
имѣетъ волю согласоваться съ Духомъ (τοΰ συμφώνησα' т<7> 
Πνεύμα-'), и имѣетъ волю оскорблять Его» 6). Далсе «связан
ный (ό δεδεμένος) Духомъ Св. и упоенный небеснымъ имѣетъ
власть обратиться къ злу........И эти самые вкусившіе благодати
Божіей и бывшіе причастниками Духа, если не будутъ осто
рожны, угасаютъ и дѣлаются хуже таю, нѣмъ были (χεφους

1) Homil. XVI, 6. «Какъ въ воздухѣ ѳсть сатана, и Богъ, тамъ при
сутствуя, ничего отъ того нѳ терпитъ, такъ и въ душѣ ѳсть грѣхъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ соприсутствуетъ и благодать Божія, ничего отъ того пе 
терпя (όμ·ως δέ και χάρις θεοδ «ύνεβτι μηδέν άδικοομ-ένη)».

2) Homil. VII, 2. «Если это солнце, будучи тварію, освѣщаетъ мѣста 
грязныя и отъ того ыѳ терпитъ вреда, то тѣмъ болѣе Божество, σονών τω 
σατανα, ουτε ρυπουται, ούτε μιαίνεται». Тояеѳ Η въ Homil. XVI, 3.

3) Homil. XVII, 6. Солнце, закрываемое облаками, «не терпитъ ни
какого ущерба, ни въ свѣтѣ своемъ, ни въ собственномъ составѣ (τής 
δίας ύποστάσεως); такъ бываетъ и съ несовершенно очистившимися. 
Пребывая въ благодати Божіей, а во глубинѣ (души) одержимые грѣ
хомъ, будучп не совершенно въ добрѣ, они имѣютъ и естественныя 
движенія и помыслы устремляющіе ихъ къ Богу>.

<) Homil. XVI, δ /
5) См. выше цитатъ изъ Homil. XVII, 6.

Homil. XXVII, 13.
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ου ήσαν), будучи мірскими. И это не потому, что Богъ измѣ· 
идемъ и несиленъ, или что Духъ угасаетъ, но потому, чтс 
сажи люди не согласуются съ благодатію (ου συμφωνουσι τξ 
χάριτι), почему и совращаются и впадаютъ въ тысячи золь» *). 
Даже апостолы, если «не могли согрѣшить», то только «по
тому, что пребывая во свѣтѣ и въ такой благодати, не 
превозносились»; вообще же «сама человѣческая природа, 
будучи немощною, имѣетъ власть отвращаться отъ сп ре
бывающаго добра... природа измѣнчива (τρεπτή ή φύσις) и 
по причинѣ остатітося свободнаго произволенія (διά τό 
παραμένει τό αυτεξούσιον) кто-либо, если захочетъ, дѣлается 
сыномъ Божіимъ, или наоборотъ — сыномъ погибели» 2). А 
потому даже «апостолы, имѣя въ себѣ Духа Утѣшителя, не 
были беззаботны»; правда, «сама благодать охраняла ихъ, 
чтобы они не совратились даже въ чемъ-либо маломъ», 
но «и сами они, будучи совершенными, имѣли свободу тво
рить дѣла праведныя» 3). М это потому, что благодать, 
подобно тому, какъ и сопротивная сила, только «побуждаетъ, 
а не принуждаетъ»; — «по причинѣ свободы естества», кото
рую она сохраняетъ ненарушимою— «приходящая къ нему 
(человѣку) благодать не связываетъ его волю принуждающею 
силою (αναγκαστική δυνάμει), и не дѣлаетъ его неизмѣннымъ 
въ добрѣ, хотя бы онъ хотѣлъ или не хотѣлъ того: но при
сущая ему сила Божія даетъ мѣсто свободѣ (παραχωρεί τω 
αυτεξουσίψ), чтобы обнаружилась воля человѣка» 4). Всѣ 
усилія благодати и направлены именно, при сохраненіи сво
боды, къ ея возсозданію и укрѣпленію въ добрѣ.

Воля человѣка и ея движеніе къ добру есть чрезвычайно 
важное условіе вообще для спасенія человѣка и въ частности 
для его преуспѣянія, но не она — причина того и другого. 
Главное во всемъ этомъ не она, а благодать Божія.

Правда, благодать не дѣйствуетъ одна безъ человѣческой

*) Homil. ХУ, 36.
2) Homil. XXVII. 11.
·) Homil. XVII, 7.
*) Lib. de cnstod. cord. n. 12 coi. 833—6. Правда, эти «Книги» (числомъ 

7) или «Слова», представляющія сокращеніе «Бесѣдъ», обыкновенно 
нѳ приписываются пр. Макарію, но ови такъ хорошо, кратко и точно 
выражаютъ мысли, изложенныя въ , бесѣдахъ, что мы позволили себѣ 
привести здѣсь мѣсто изъ первой изъ этихъ семи книгъ.
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воли; она требуетъ «согласованія» воли съ собою *), а въ 
началѣ преуспѣянія даже —  предначинательнаго «стремленія 
воли», но все это имѣетъ значеніе не болѣе, какъ необхо
димаго только условія для могущественнаго, все въ сущности 
совершающаго, дѣйствія благодати. Господь «непрестанно 
(άεΐ) ударяетъ въ двери сердецъ нашихъ, чтобы мы отверзли 
Ему» 2). «Когда мы сваею волею привлечемъ умъ, понуждая 
помысли устремляться къ Господу, тогда всеконечно и Го
сподь своею волею придетъ къ намъ и по истинѣ соберетъ 
насъ въ себѣ самомъ». Ботъ «Онъ остановился, разсматривая 
твой умъ, помышленія и размышленія, наблюдая, какъ 
ищешь Его и отъ всей ли души, не лѣностно ли, не нерадиво 
ли» 3). Нужны самособранность человѣка и движеніе его 
воли, а съ волею и ума къ Господу, и это имеино пр. Ма
карій называетъ предначинательнымъ «стремленіемъ воли» и 
даже въ широкомъ, несобственномъ смыслѣ «собственнымъ 
дѣломъ» человѣка. «Спасаетъ человѣка не собственное его дѣло 
(ου τό ίδιον εργον), но Даровавшій силу. Ибо, если кто и 
язвы Господни терпитъ, пустъ не возмнитъ (о себѣ) чего- 
либо, если бы можетъ быть и сдѣлалъ что или только воз
любилъ и усиленно стремился къ дѣятельности (έπιτηδεΰσαι 
προς τάς ένεργείας). Поэтому, не думай когда-либо предварить 
въ добродѣтели Господа (έν άρεη) προειληφέναι τόν Κύριον), 
по слову сказавшаго, что Онъ есть дѣйствуя# въ насъ, еже 
хотѣти и еже дѣяти о благоволеніи (Фил. II, 13) 4). Мы 
сказали вьтто, что человѣкъ по природѣ имѣетъ стремленіе 
(τήν έπετήδευσιν κατά φύσιν) и его-ΤΟ (стремленія) ищетъ 
Богъ. Поэтому повелѣваетъ, чтобы человѣкъ сперва понялъ, 
понявъ возлюбилъ и стремился волею (βελήματι έπιτηδεύστ)). 
А чтобы мысль привести въ дѣйствіе, илп перенести трудъ 
или совершить дѣло, это даетъ пожелавшему и увѣровавшему 
благодать Господа. Поэтому воля человѣка есть какъ бы

*) Объ атомъ «согласованіи* пр. Макарій говоритъ очень часто, какъ 
въ мѣстахъ вышѳ приведенныхъ, такъ и въ тѣхъ, которыя будутъ при
ведены ниже.

2) Homil. XXX, 9.
8) Homil. X X X I, 3. Έάν... τ ω  θ ε λ ή μ а τ ι ή μ ώ ν έλ-χομεν τόν νουν 

βιαζόμενοι τους λογισμούς προς τόν Κύριον πάντως 6 Κύριος τφ θελήματι αύτοΰ 
έλεύσεται προς ημάς και έξ αλήθειας συναγάγει ή μας προς εαυτόν... 'Έστηνε γάρ 
θεωρών σου τόν νουν.·, επισκοπών πώς ζητείς αυτόν...

*) Homil. XXXVIT, 9.
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существенная набавка (ώς παράστασ-ς 6ποστ«τιχή): если
пѣть воли еамъ Богъ ничего не дѣлаетъ, хотя и можетъ по 
своей волѣ. Поэтому совершеніе дѣла Духомъ зависитъ отъ 
воли человѣка (ή τελεσιουργία του Πνεύματος έν τω ^ελήματε 
του ανθρώπου -/εΐται). Опятъ, вели мы отдаемъ вою волю, то 
чудный во всемъ и необъятный для нашей мысли Богъ 
приписываетъ все дѣло намъ (ολον τό εργον ήμΐν επιγράφει)» *).

Главное и сугцественное въ дѣлѣ спасенія, причина его— 
благодать Божія.—Такимъ образомъ, въ дѣлѣ преуспѣянія 
воля человѣческая хотя и есть нѣчто необходимое, необходимая 
приставка, прибавка, условіе, но главное въ семъ дѣлѣ не 
она, а благодать Божія. Благодать подобна богатому чело
вѣку; она дѣлаетъ «ничего неимѣющую», нищую душу своею 
«невѣстою и сожительницею» 2), «содѣйственницею присущей 
ей благодати» 5), или— подобна царю, который принимаетъ 
въ свои чертоги раба, ничего съ собою не приносящаго и 
служащаго царю его же «сосудами, т. е. духомъ внутрен
няго человѣка», созданнаго Богомъ, и затѣмъ Божіими же 
«сосудами, т. е. благодатію». Какъ отъ души,—невѣсты и со
жительницы, требуется только угождать мужу и не оскорблять 
его, такъ и отъ души—раба ничего другаго не нужно кромѣ 
только того, чтобы она, «имѣя собственное произволеніе, не
согласное съ благодатію, не погрѣшила въ чемъ-либо противъ 
духовнаго служенія» 4). «Имѣющіе благодать Божію» должны

!) Ibid. n. 10.
2) Homil. XV, 1.
3) Ibid. n. 2: σονεργός τής συνούαης τοδ Πνεύματος χαριτος.
4) Ibid. n. 5. «Такъ и душа, служа Богу благодатію и духомъ (τη 

•/dtpnrt και τω πνεύαατι), нуждается въ большой: разсудительности и вѣдѣ
ніи, какъ бы не погрѣшить относительно сосудовъ Божіихъ, или ду
ховнаго служенія, τήν Ιδίαν προαίρεσιν μή συμφωνούσαν τή ‘/άριτι εχουσα. 
Ибо душа можетъ служить Господу духовнымъ служеніемъ, совершае
мымъ втайнѣ внутреннимъ человѣкомъ (υπό του εσω ανθρώπου) и собственными
сосудами, т. ѳ. Духомъ Его (Бога). А безъ сосудовъ Его, т. е. безъ благо
дати (τοοτέστι τής χάριτος) никто не можетъ служить Богу». - Здѣсь нѳ 
ясно, что нужно разумѣть подъ <Божіими сосудами», духъ ли человѣ
ческій или вмѣстѣ и силу, благодать «Духа Св.». Если сопоставить 
послѣднія выраженія: «духовное служеніе внутреннимъ человѣкомъ» и 
«собственными Его сосудами», «безъ сосудовъ Его, т. е. безъ благодати» 
съ выраженіями, помѣщенными въ самомъ началѣ этого мѣста: «служа 
Богу благодатію и духомъ», то будетъ очевидно, что подъ духомъ въ 
атомъ послѣднемъ выраженіи нужно разумѣть нѳ Духъ Божій, а духъ 
человѣческій или внутренняго человѣка. Становится понятнымъ и то,
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представлять себя въ видѣ нищихъ, которымъ царь далъ «на 
сохраненіе свое сокровище», а потому не должны надмеваться. 
иначе «Господь отыметъ отъ нихъ благодать свою и они 
останутся такими же, какими были до принятія благодати» 1). 
Самое гибельное въ спасеніи опираться на себя, на свою 
природу. Какъ тѣло получаетъ все для жизни своей не отъ 
себя, а совнѣ, такъ «и душа, не имѣющая въ себѣ свѣта 
Божественнаго, сотворенная же по образу и подобію Божію... 
не изъ собственнаго существа, но отъ божества Его, отъ 
собственнаго Его Духа, отъ собственнаго Его свѣта имѣетъ 
пищу и духовное питіе, чтб и составляетъ поистинѣ жизнь 
души» 2). А потому «горе душѣ, если она оперлась только 
на свою природу (εις τήν έαυτής φόσιν μόνον έστήκη) и возло
жила упованіе на сбои только дѣла, не имѣя общенія съ 
божественнымъ Духомъ... и это, повторяю, не просто произ
носимыя слова, но самое дѣло (εργον) духовной жизни» 8)
«Какъ рыбѣ невозможно жить безъ воды или человѣку ходить 
безъ ногъ... такъ безъ Господа Іисуса и безъ дѣйствія бо
жественной силы невозможно познать тайны и премудрость 
Божію или быть богатымъ и христіаниномъ» (совершен
нымъ) 4) .

Благодать требуетъ отъ человѣка только «произволенія и 
добраго старанія (προαίρεσήν και άγαΒήν αύτου σπουδήν)» °), 
понужденія имъ себя на всякое доброе дѣло, по причинѣ 
присущаго (συνουσαν) ему грѣха* принужденія даже и
противъ хотѣнія сердца (μή ιΗλούσης τής καρδίας)», и такимъ 
образомъ «предуготовленія себя, на сколько возможно, къ добру 
(προευτρεπίζειν ζίσον δυνατόν εις τό άγαμόν)», Если же кто не

почету благодать отличается отъ духа, а сосудами Божіими называются 
и Духъ Божій и духъ человѣческій, при чемъ они то различаются, то 
подводятся подъ одно понятіе сосудовъ, такъ какъ они хотя отличны 
по существу, но равно Божій по происхожденію отъ Бога и по слу
женію Богу: человѣкъ не можетъ служить однимъ своимъ сосудомъ— 
душею безъ другаго—Духа Божія или благодати, соединяющейся съ 
душею.

*) Ibid. n. 27.
2) Homil. I, 10.
3) Ibid. n. 11.
*) Homil. XVII, 10.
5) Homil. XIX, 2.
€) Ibid. n. 1.
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пріучилъ и не приготовилъ сѳбя (μήτε προευτρεπίσας) къ ска
занному. то, хотя бы и получилъ благодать, теряетъ ее по 
полученіи и падаетъ отъ высокоумія или не преуспѣваетъ и 
не возростаетъ въ благодати, ему дарованной» 1). Только при 
соблюденіи вышеуказанныхъ условій, «самъ Господь легко и 
безъ труда творитъ въ немъ все»2) и Духъ научаетъ его 
всѣмъ добродѣтелямъ г). И тѣмъ не менѣе— за то только 
что мы «отдаемъ Ему вою свою волю»,—чудный и необъят
ный нашимъ умомъ Богъ «все дѣло приписываетъ» именно 
«намъ», хотя намъ принадлежитъ въ немъ самая малая часть. 
Бсего выше—смиреніе и сознаніе ничтожества человѣческихъ 
усилій и дѣлъ и оно-то дѣлаетъ то, что Господь усвояетъ 
человѣку свои же въ сущности дары и дѣянія. Господь спра
шиваетъ душу, отрекшуюся отъ міра: «что хвалишься; не Я 
ли создалъ твое тѣло и душу; что ты (сама) сдѣлала»? «Все 
твое», Господа говоритъ душа смиренная. «Тогда Господь 
начинаетъ говорить на это: оказываю тебѣ милость (χάριν 
aot εχω); то, что ты имѣешь—твое, эта добрая воля— твоя, 
а за любовь твою ко Мнѣ, поелику прибѣгла ты ко Мнѣ, 
сверхъ того дамъ тебѣ то, чѣмъ не обладала ты доселѣ, чего 
не имѣютъ люди на землѣ,— прими съ душею твоею Меня 
Господа, чтобы всегда ты веселилась и радовалась со Иною» 4). 
«Когда приписываешь все Богу», то «и Богъ, видя доброе 
твое произволеніе, такъ какъ и свое, что ты дѣлаешь по 
естеству (τά σά. απερ άπό φύσεως ποιείς), приписываешь Богу, 
снова даруетъ тебѣ свое собственное, духовное, божественное 
и небесное» 5j. Впрочемъ, «твое. что ты дѣлаешь, хотя 
хорошо и благопріятно Богу, но нечисто» ύ).

Законы дѣйствія благодати. Такъ какъ дѣло благодати 
направлено, — при сохраненіи человѣческой свободы,—къ пол
ному возсозданію и укрѣпленію въ добрѣ какъ ея, такъ и 
вообще всѣхъ силъ человѣческихъ и потому совершается 
въ союзѣ съ человѣческою волею, то само собою понятно, 
что дѣйствіе благодати должно представлять непрерывность 
и теменную ‘постепенность, а не совершаться вдругъ, хотя

\) Ibid. n. 5. 6.
2) Ibid. n. 6.
3) Ibid. n. 8.
<) Homil. X X X # , 8.
5) Homil. XXVI, 20.

Ibid. n. 21.
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«благодать въ одно мгновеніе можетъ очистить человѣка и 
сдѣлать его совершеннымъ» *). Дѣйствіе благодати подобно 
развитію младенца въ матерней утробѣ, возросташю сѣмени 
растеній, работѣ пчелы въ ульѣ и дѣйствію закваски; оно 
постепенно. «Вопросъ: по частямъ ли (κατά μέρος) утончается 
и искореняется зло и человѣкъ преуспѣваетъ въ благодати 
(προκο'πτει εις τήν χάριν), или зло искореняется тотчасъ же, 
какъ только началось преспѣяніе? Отв. Какъ зародышъ въ 
матерней утробѣ не вдругъ превращается въ человѣка» или 
какъ сѣмяна растеній и посадки деревьевъ не тотчасъ же, а 
постепенно выростаютъ и даютъ стебли и плоды; «такъ и въ 
духовномъ, гдѣ столько мудрости и тонкости, человѣкъ мало 
по малу (хата μικρόν) возрастаетъ и дѣлается мужемъ совер
шеннымъ, въ мѣру возраста, а пе такъ, капъ нѣкоторые го
ворятъ: (будто это такъ, какъ бы) облечься и Увлечься» 2). 
«Какъ пчела тайно выдѣлываетъ сотъ въ ульѣ, такъ и бла
годать тайно совершаетъ любовь свою и горечь превращаетъ 
въ сладость, жестокосердіе— въ мягкость»; какъ рѣзчикъ «по 
частямъ совершаетъ рѣзьбу» на блюдѣ, такъ и Господь по
степенно «украшаетъ рѣзьбою сердца наши» s). «Благодать 
съ одной стороны непрестанно соприсутствуетъ и укореняется 
и дѣйствуетъ какъ закваска, начиная съ юнаго возраста, и 
дѣлается какъ бы чѣмъ-то естественнымъ, сплотившимся (съ 
душею), спребывающимъ въ человѣкѣ, какъ бы одною 
(съ душею) сущностью, съ другой—многообразно, какъ ей 
угодно, устрояетъ человѣка къ его пользѣ* *).

Въ этомъ послѣднемъ мѣстѣ, кромѣ постепенности и не
прерывности, указанъ и другой законъ дѣйствія благодати, 
именно разнообразіе способовъ ея воздѣйствія на человѣка, въ 
соотвѣтствіе съ тѣмъ, что для него полезнѣе. «Удостоившіеся 
сдѣлаться чадами Божіими и родиться свыше отъ Духа Св. 
и имѣющіе въ себѣ просвѣщающаго и успокоивающаго ихъ

*) Homil. XLT, 2 (см. это мѣсто нижѳ).
2) Homil. XV, 41... ούχ ώσπερ τινές λέγουσιν* ε ν δ υ σ α ι ,  Ι α δ ο σ α  ι—намекъ

на невѣрныя представленія относительно дѣйствія благодати въ таин
ствѣ крещенія.

3) Homil. XVI, 7.
4) H o m il. VJL1I, 2. Ή  μέν χάρις άδιαλειπτως σύνεση και έρριζωται και έζύμ-

ωται έ* νέας ηλικίας, και ώς φοβικόν και πηκτόν έγένετο, αύτό τό αονόν τω άν^ρώπω 
ως μία ούβία* π ο λ ο τ ρ ό π  ως  δέ, ώς θέλει π ρ ό ς  τ ο  σ υ μ φ έ ρ ο ν  οίκονομ εΐ 
τον άνθρωπον.



Христа, бываютъ руководимъ! Духомъ разнообразными и раз
личными способами (έν ποικίλοίζ ш і διαφόροις τρόπους), и бла
годать невидимо дѣйствуетъ въ сердцѣ» *). «Разнообразно 
(тсог/ίλως) дѣйствуетъ въ людяхъ благодать» 2). Премудрость 
Божія «непостижимымъ и неизслѣдимымъ образомъ разно
образно совершаетъ распредѣленіе благодати роду человѣче
скому для испытанія свободной воли». Однимъ дается благо
дать «тотчасъ (εύ&ύς). какъ только приступятъ съ вѣрою и 
прошеніемъ», «безъ собственныхъ ихъ трудовъ (ανευ πόνων 
ιδίων)», 8), а другимъ, «Богъ даетъ благодать и успокоеніе 
и радость не скоро (ούκ εύ&υς), медля относительно ихъ и 
удерживая даръ»,— для того, чтобы тѣхъ и другихъ побу
дить къ трудамъ, первыхъ поощрить къ подвигамъ, а въ по
слѣднихъ возбудить жажду благодати и удержать ихъ отъ 
гибельнаго превозношенія 4). Вообще же благодать дѣйствуетъ 
слѣдующимъ образомъ: сначала «пріосѣняетъ душу отчасти», 
«не всю душу», для «испытанія произволенія», чтобы по
томъ постепенно пустить корни во глубину души и наконецъ 
«обнять ее всю». «Когда дѣйствіе божественной благодати 
пріосѣняетъ душу, по мѣрѣ вѣры каждаго* и душа прини
маетъ помощь свыше, тогда благодать пріосѣняетъ ее только 
въ нѣкоторой части. И  не подумай, что озарилась воя душа; 
внутри ея остается еще большая пажить порока и для чело
вѣка нужны великій трудъ и усиліе, соглашенные съ дѣй
ствующею на него благодатію. Поэтому-то благодать, которая 
можетъ въ одно мгновеніе, очистивъ человѣка, сдѣлать его 
совершеннымъ, начинаетъ посѣщать душу отчасти (cnzh 
μέρους)». И это дѣлается именно для «испытанія человѣче
скаго произволенія». Когда же окажется, что въ теченіе дол
гаго времени душа ничѣмъ не оскорбляетъ благодати, тогда 
«сама благодать беретъ въ душѣ пажить и по мѣрѣ того, 
какъ душа въ теченіе долгаго времени оказывается заслу
жившею похвалу и согласною съ благодатію, она (благодать) 
укореняется до глубочайшихъ ея частей и помышленій, пока 
вся душа не будетъ объята небесною благодатію, потомъ цар
ствующею въ этомъ сосудѣ» 5). Благодать «многообразно, какъ

») Homil. XVIII, 7.
2) Ibid. η. 9.
3) H om il. X X IX , 1.
4) Ibid. η. 2.
5) Hom. ΧΧιΙ, 2. Έ::άν τοίνον χάριτος θείος ενέργεια επισκιάσει τη Ф°Хід *χατά тс
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ей угодно, устрояетъ человѣка къ его пользѣ; иногда огонь 
(ея) возгорается и жжетъ сильнѣе, а иногда какъ бы слабѣе 
и тише; въ иныя времена этотъ свѣтъ возжигается и свѣтитъ 
болѣе, а иногда сокращается и меркнетъ» 1). Иногда, послѣ 
высокаго и восторженнаго благодатнаго состоянія, напримѣръ 
во время молитвы, «благодать умалились (υπέστειλεν) и на
ходило покрывало сопротивной силы, благодать же являлась 
какъ бы отчасти и была на нѣкоторой низшей степени со
вершенства» 2). «Благодать сокращается по домостроительству, 
чтобы мы болѣе ее искали» 3).

Результатъ дѣйствія благодати относительно грѣха. 
Сяачала въ томъ, «кто имѣетъ постоя но надежду на 
Бога, зло какъ бы утончается и разжижается» 4), а 
потомъ—какъ корень растенія или источникъ—оно изсыхаетъ. 
Подобно тому, какъ «Господь пришелъ и взялъ грѣхи міра, 
т. е. изсушилъ нечистый источникъ душевныхъ помышленій» б), 
и «въ рабахъ Божіихъ, въ которыхъ преизбыточествуетъ бла
годать, она изсушаетъ (ξηραίνει) какъ лукавымъ возбуждаемое, 
такъ равно и естественное пожеланіе, ибо нынѣ Божій чело
вѣки дѣлаются выиіе перваго Адама» в). Почему и какимъ 
образомъ— «выше перваго Адама», представляемаго конечно 
въ невинномъ состояніи,— св. отецъ не объясняетъ, но изъ 
одного приведеннаго уже нами замѣчанія, что подъ дѣйствіемъ 
силы Божіей человѣкъ доходитъ «до безпредѣльнаго и без-

μέτρον τής ε'κάστου πίστεως, και δ έ ε τ α ι  άνωθεν βοήθειαν, άκμην έ ν μ  έ ρ ε t τινϊ 
έ π ε σ κ ί α σ ε ν .  Μ ή ν ο μ ί σ η  ουν τις, δ λ η ν τ ή ν  ψ ι> χ  η ν π  e φ ώ τ i σ τ α t· 
ακμήν πολλή νομή τής κακίας ένδον έστί... Και αυτή ή χάρις νομί,ν λαμβάνει έν 
τή ψυχή. καί εως των β α θ ύ τ α τ ω ν  αυτής μ ε ρ ώ ν  και διαλογισμών ρ υ ζ ο ΰ τ α ι .  
έν καιροΐς πλείοσιν εύδοκιμούσης και συμφωνούσης τής ψυχής τή χάριτί' ε ω ς  ου  
δ λ η ή ψ υ χ ή  περιληφθή υπό τής επουρανίου χάριτος, λοιπόν βασιλευουσης εν 
αύτφ τω σκεύει.

*) Homil. VIII, 2: πολυτρόπως δέ, ώς ί)έλει πρός τό συμφέρον οίκονομεΐ τον 
άνθρωπ ν...

2) Ibid. n. 3.
3) Homil. XXVII, 12. Οίκονομικώς γάρ υποστέλλει ή χάρις, ΐνα μει^όνως

επιζητήσορεν.
4) Homil. XVI, 4. νΟταν δέ εχει τις πάνϊοτε τήν ελπίδα του Θεού, ώσπερ

λεπτύνεται και έςυδαροόται το κακόν.
5) Homil. XX, δ. Λυτός γάρ έλθω ν ήρε τ^ν αμαρτίαν τοο κόσμου, τουτέστι

τήν ακάθαρτον πηγήν των διαλογισμών τ?,ς ψυχής έ ξ ή ρ α ν ε ν .
6) Homil. Х Ѵ Г , 4: οΰτως και εις τους δούλους του Θεού sic ους πλεονάζει ή 

χάρις, ξ η ρ α ί ν ε ι  τήν του πονηρού επιθυμίαν ομοίως δε και τήν φυσικήν, ε π ε ι δ ή  
ν υ ν  ο ι  τ  ο ϋ θ ε ο ύ  ά ν θ ρ ω π ο ι  μ ε · ’ ζ ο ν ε ς γ ί γ ν ο τ α ι  τ ο υ  π ρ ώ τ ο υ  Ά δ ά  μ.
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мѣрнаго возрастанія» *), а равно и изъ приводимыхъ нами 
далѣе разсужденій о полномъ соединеніи души со Христомъ 
и Духомъ Св., ясно, что человѣкъ, хотя далеко не вдругъ 
путемъ тяжкихъ трудовъ и скорбей, доходитъ наконедъ до 
такого состоянія, которое предназначено было Адаму и ко
тораго онъ достигъ бы скоро и легко, если бы не престу
пилъ заповѣди Божіей.— Благодать такимъ образомъ изсушаетъ 
самый корень грѣха.

Результатъ дѣйствія благодати для положительнаго 
у совершенія души: состояніе совершенства. Вся душа во 
всемъ ея составѣ и частяхъ 2) объемлется благодатію; она 
воспринимаетъ въ себя «всего» Духа и швеею** Христа 8). 
Духъ Св. соединяется, «растворяется» съ душею и дѣлается 
какъ бы душею души, «небесною душею». Духъ Св. низ
водитъ въ душу и Христа 4). Христосъ нисходитъ «въ глу
бокое нѣдро сердца», какъ нѣкогда сходилъ во адъ 5), и 
тогда душа «дѣлается вся свѣтомъ, вся лицемъ, вся окомъ... 
на ней возсѣдаетъ неизреченная красота славы свѣта Христа... 
Христосъ и носитъ и водитъ и поддерживаетъ и подъемлетъ 
ее (подобно колесницѣ въ видѣніи Іезекіиля), ибо сказано, 
что рука человѣча была подъ херувимами». 6). «Господь не 
ведетъ брани съ грѣхомъ, но какъ полномочный и полно-

η  H om il. X L V II, 17.
2) Homil. X L I, 2. Здѣсь говорится, что благодать дѣйствуетъ на 

душу постепенно, сначала отчасти, не на всю душу, потомъ укореняется, 
доходитъ до глубины духа, «пока вся душа нѳ будетъ объята небесной: 
благодатію». Въ цѣломъ это мѣсто приведено выше.

3) Homil. X IX , 6. Человѣкъ долженъ принуждать себя къ добродѣ
телямъ, чтобы Господь «даровалъ ему всего себя (оюоід εαυτόν δλον αοτφ)», 
А далѣе о Духѣ Св. говорится (ibid. η. 9), что Онъ «усовершитъ насі 
въ сѳбѣ и совершенъ будетъ въ насъ (τελειώσαντος ημάς τοδ Πνεύματος εις εαυτό 
και τελειωθέντος εις ήμας), очистившихся отъ всякой скверны и грѣховной 
нечистоты, и представитъ Христу нашидуши, какъ прекрасныя невѣсты, 
чистыми и непорочными».

1) См. выше въ одномъ изъ примѣчаній анализъ H om il. X X X , 1 —5, 
гдѣ Духъ Ов. представляется какъ «жизнь души» и «образъ Сына», 
какъ «написующій небесный образъ и дающій душѣ прекраснаго в 
добраго Жениха». Ср. въ пред. прим. H om il. X IX , 9.

5) Homil. X I, 12. «Онъ (Христосъ) приходитъ въ двѣ области: во
глубину ада и опятъ въ глубокое нѣдро сердца, гдѣ душа съ своими
помыслами сдержится смертію и износитъ омертвѣвшаго Адама изъ 
темной глубины».

*) Homil. I ,  2: του φέροντος καί άγοντος και βαστάζοντος και φοροδντος...
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властный всегда самъ рѣшаетъ побѣду... святыя души носятся 
и путеводятся Духомъ Христовымъ, который правитъ, куда 
Ему угодно» х). Подобно тому, какъ прежде, въ грѣховномъ 
состояніи, «въ сердцѣ, умѣ и тѣлѣ возсѣдали сатана, демоны 
и князья тьмы» 2), такъ теперь душа— престолъ Божій, на 
которомъ «возсѣлъ небесный Браздодержецъ» и она «яшветъ 
истинно святою жизнію» 3). ІІодобпо юношѣ, который «дер
житъ на рукахъ младенца и носитъ его, куда хочетъ, и дс 
ыубины дѣйствующая благодать держитъ на рукахъ умъ н 
возводитъ въ небеса» 4). Неудивительно, что тогда чело- 
вѣкъ «дѣлается связаннымъ благодатію, плѣнникомъ ея» 5). 
хотя чуднымъ образомъ и не теряетъ своей воли.

Въ особенности полно изображается состояніе совершен
ства въ слѣдующемъ мѣстѣ. Перечисливъ различныя благо
датныя состоянія, св. отецъ въ заключеніе замѣчаетъ. «Этв 
выше поименованныя дѣйствія Духа получаютъ большіе раз
мѣры въ близкихъ къ совершенству. Ибо поименованныя 
выше разнообразныя успокоенія благодати, съ одной стороны 
выражаются словами различно, съ другой совершаются въ 
нихъ (людяхъ) непрерывно, такъ что одно дѣйствіе смѣняется 
другимъ. Когда душа достигнетъ духовной) совершенства, 
совершенно очистившись омъ ваьхъ страстей, чрезъ неизре
ченное причастіе соединившись и растворившись съ Д t/хомі 
Утѣшителемъ и удостоившись чрезъ раствореніе съ Духомъ 

салгя быть духомъ, тогда оиа дѣлается вся свѣтомъ, вся окомъ. 
вся духомъ, вся радостью, вся упокоеніемъ» 6).

Пр. Макарій не оставляетъ безъ отвѣта и естественный 
вопросъ: какъ неограниченный Воѣ соединяется съ ограничен
ною дуніею человѣческою, какимъ образомъ она можетъ вмѣ-

3) Ibid. η. 9. ‘Άγονται αί άγίαι ψυχαι και οδηγούνται οπό τοΰ ή ν ι ο χ ο υ ν τ ο ς  
Πνεύματος τοΰ Χρίστου οπου βούλεται.

*) H om il. VI, 5.
3) H om il. I, 12.
4) H om il. XVI, 12... οΰτω και -κατά {ϊάθος ενεργούμένη χάρις βαστάζει το> 

νοΰν και αναφέρει ε!ς τούς ουρανούς.
5) Homil. XXVI, 1G... ουτος λοιπόν δέδεται και εστιν ήχμαλωτισμενος είί
χάριν.
R) Homil· XVIII, 10... νΟταν γάρ ή ψυχή προς τήν τελειότητα τοΰ πνεύματα; 

v.Qtrαντήσ(], τελείως πάντων των τ:αίΚον άτ:οκαι)αρισθεΐσα και τω Ιίαρακλήτω Ιΐνεύ- 
рсіті διά τή; αρρήτου κοινωνίας έ ν ω θ ε Τ σ α  και ά ν α κ ρ α θ $ ΐ σ α, και καταξιωθτ 
^νεόμα γενέσθαι σ υ γ κ ε κ ρ α μ έ ν η τω Πνεόματι, τότε ο λ η φως, ο λ η οφθαλμός. 
°λη πνεύμα, όλο· ,  χαρά, ο λ ο ν  άναπαύσις...
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стить «всего» Духа и «всего» Христа? Въ отвѣтъ на этотъ 
вопросъ онъ предлагаетъ, по его словамъ, «нѣкое тонкое в 
глубокое слово» (разсужденіе), цѣль котораго показать, что 
Богъ ограничиваетъ себя, «обоготворяетъ», чтобы войти въ 
ближайшее единеніе съ тварями, или, что тоже, «пролагаетъ, 
умаляетъ, уподобляетъ себя», «по мѣрѣ пріемлемости душъ 
достойныхъ и святыхъ», что слѣдовательно есть и могутъ 
быть степени соединенія Христа и Духа Св. и что принятіе 
всего Христа и всего Духа Св. означаетъ возможную для 
человѣка полноту соединенія съ Христомъ Искупителемъ и 
Духомъ Христовымъ.

«По мѣрѣ удѣленныхъ мнѣ силъ, желаю сказать нѣкое 
тонкое и глубокое слово. Поэтому выслушайте внимательно. 
Безпредѣльный, неприступный и несозданный Богъ, по без
предѣльной и непостижимой благости, оплотшворилъ себя 
(έσωματωττοίησεν εαυτόν) и, такъ сказать, какъ бы умалило 
(ώς έσμίκρυνεν] себя въ неприступной славѣ для того, чтобы 
имѣть возможность войти въ соединеніе съ вводимыми Его 
тварями, разумѣю именно души святыхъ и ангеловъ и чтобы 
они могли быть причастными жизни Божества. А каждое 
(существо) по своей собственной природѣ есть тѣло (σώμα 
έσπν): и ангелъ и душа и демонъ... они суть тѣла тонкія 
(σώματα λεπτά)... Душа наша, будучи тонкою... обнявъ все 
тѣло и его члены, срастворяется (смѣшивается съ нимъ— 
συγκέκραταε), чрезъ что и совершаются всѣ жизненныя дѣй
ствія» *). «Подобнымъ образомъ безпредѣльный и непости
жимый Богъ по Своей благости умалилъ себя (έσμίκρυ- 
νεν αύτόν), облекся въ члены сего тѣла и окружилъ себя 
(преградою) отъ неприступной славы: по снисхожденію и 
человѣколюбію, преображаясь, Онъ плототворгтъ себя, 
соединяется (άναμιγνυται—смѣшивается), воспринимаетъ святыя, 
благоугодныя и вѣрныя души и, по слову Павла, дѣлается 
съ ними въ единъ Духъ,—душа, такъ сказать, въ душу и 
гтостась въ ипостась* 2). Какъ изъ ничего создалъ Богъ 
всѣ существа и предметы міра, «такъ тѣмъ болѣе, по не
сказанной благости и непостижимой добротѣ, Онъ Сущій, 
какъ хочетъ и чѣмъ хочетъ, прелтаетъ, умаляетъ, уподобь

Homil. IV, 9.
2) Ibid. n. 10... У-αΙ διά ήμερότητα r.al φιλαν^ρω-ίαν μ ε τ α μ ο ρ φ ο ύ μ ε ν ο ; 

σ ω μ α τ ο π ο ι ε ί  εαυτόν, καί ά ν α μ ί γ ν υ τ α ι ν,αι ττοφαλαμ |3άνει... και γίνεται μ ετ' 
αυτών... ψ ν 7 ή ειπεΤν ε ι ς  υ у ή ν ν,αι ύ π ό σ τ α σ ι ς  ε ί ; ύ τ : ό β τ α σ ι ν .
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лаетъ себя самого, плототворя себя для святыхъ и достой
ныхъ вѣрныхъ душъ, по Mibjjtb (ихъ) способности вмѣститъ* 1). 
«Господь плототворитъ себя и въ пищу и въ питіе, какъ
сказано въ евангеліи: кто снѣсть отъ хлѣба сего, живъ бу
детъ во вѣки (Іоан. VI, 51)» *). «Все, что ни захочетъ, для 
Него удобно, и, какъ ему угодно, умаляя себя, плототворитъ 
и преобразуетъ себя, дѣлаясь видимымъ любящимъ Его, яв
ляясь по возможности въ неприступной славѣ свѣта достой
нымъ за великую и невыразимую любовь» 3).

Общій результатъ. 1) У пр. Макарія Египетскаго по
нятіе о благодати значительно суживается, хотя еще не 
вполнѣ теряетъ с бо й  широкій объемъ. Благодать мыслится 
преимущественно какъ сила Божія, въ частности какъ сила
Духа Св. и неразлучнаго съ Нимъ Господа I. Христа или,
лучше сказать, какъ сила Духа Христова, содѣвающая наше 
спасеніе, въ «согласіи» съ нашими силами. 2) Дѣйствія
Христа, Сына Божія и Духа Св. мало разграничиваются, 
вѣроятно потому, что благодать изображается дѣйствующею 
въ тотъ моментъ, когда Духъ уже сочеталъ вѣрующаго со 
Христомъ, и когда слѣдовательно Ихъ дѣйствія естественно 
являются въ преимущественной степени совокупными.
3) Предварительное дѣйствіе благодати до крещенія и въ кре
щеніи раскрывается также сравнительно мало; слѣдуетъ 
впрочемъ отмѣтить мысль, что и послѣ крещенія остаются 
индивидуальныя особенности человѣческой личности и корни 
грѣха во глубинѣ человѣческой природы. За-то относительно 
дѣйствія благодати и соучастія нашихъ силъ въ послѣдующій 
періодъ жизни христіанина, т. е. въ періодъ его преуспѣя
нія, находимъ такое обиліе разъясненій, какого доселѣ еще 
не встрѣчали: предъ нами развертывается полная, яркими 
красками нарисованная, картина съ одной стороны глубокой 
человѣческой испорченности и немощи, и ,—при остаткахъ въ 
душѣ добра, —безсильныхъ человѣческихъ къ нему стремленій, 
съ другой—силы благодатной, премудро согласующей сбои дѣй-

*) Ib id . n. 11... μ ε τ α β ά λ λ ε ι  καί σ μ ι κ ρ ύ ν ε ι  και ε ξ ο μ ο t ε Τ εαυτόν, 
σ ω μ α τ ο π ο ι ώ ν  κ α τ ά  χ  ώ ρ η σ ι ν. χαΐς άγίαΐν και αξίαις πισταις ψυχαΐς.

*) Ib id . n. 12. 2 ω μ α τ ο π & ι ε ΐ  γάρ εαυτόν εις βρωσιν και πόσιν ό Κύριος.. 
a) Ib id . n. 13... μ ι κ ρ ύ ν ω ν  εαυτόν σ ω μ α τ ο π ο ι ε ί ,  καί μ ε τ α μ ο ρ· 

φ ο δ τ α ι όπτανόμενος τοις άγαπωσιν αυτόν έν άπροσίτω δόξη φωτός, κατά πολλή', 
και άφραβτον αγάπην φανερούμενος τοΐς άξίοις κατά τήν α ύ τ ο υ  δύναμιν.
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ствія съ свободою человѣка, не гнушающейся его грѣховныхъ 
сквернъ, постепенно изгоняющей изъ человѣческой природы 
остатки зла и грѣха, воспитывающей и упражняющей его 
волю, и путемъ долгихъ, непрерывныхъ, постепенныхъ, разно
образныхъ и цѣлесообразныхъ дѣйствій преобразующей его 
природу до возможно полнаго единенія съ Богомъ, уподобле
нія Ему, Въ особенности замѣчательны ученія: о грѣхѣ 
первородномъ, объ остающихся корняхъ грѣха послѣ крещенія, 
о совмѣщеніи, или «^пребываніи» въ душѣ человѣческой благо
дати съ грѣхомъ, о значеніи человѣческой воли въ процессѣ 
человѣческаго спасенія, о преобладающемъ дѣйствіи благо
дати, о законахъ ея дѣйствія и о состояніи высшаго совер
шенства. 4) Прирожденное поврежденіе человѣческой при
роды очень велико: оно обнимаетъ весь составъ чело
вѣческаго естества: и тѣло и душу со всѣми многочислен
ными ея силами; однако это повреяѵденіе нужно понимать 
«не такъ, будто человѣкъ, совершенно умеръ и не можетъ 
дѣлать пичего добраго»; правда, нѣтъ у него на то силъ, но 
осталось желаніе и стремленіе дѣлать доброе. 5) II послѣ 
крещенія сопребываетъ съ душею грѣхъ, гнѣздясь въ глубо
кихъ тайникахъ души, хотя въ тоже время пребываетъ и 
дѣйствуетъ въ ней и благодать; благодать и грѣхъ занимаютъ 
разныя области въ многосоставной душѣ человѣческой; дѣло 
благодати Божіей, въ союзѣ съ человѣческою волею, вытѣс
нить зло изъ всѣхъ областей души, совершенно очистить ее 
отъ грѣха и страстей. 6) Человѣческая воля есть весьма важ
ное и совершенно необходимое условіе для дѣйствія благо
дати, но она есть нѣчто только привходящее, «придаточное» 
(«прибавка»), а ие— причина спасенія, которое въ атомъ 
отношеніи всецѣло зависитъ отъ благодати; благодать тре
буетъ только согласія и соучастія нашей воли. 7) Законы 
дѣйствія благодати: непрерывность, постепенность и, разнообра
зіе— въ видахъ цѣлесообразности. 8) Состояніе христіанскаго 
совершенства характеризуется съ отрицательной стороны со
вершеннымъ изгнаніемъ грѣха изъ души, изсушеніемъ самаго 
источника зла, совершеннымъ очищеніемъ ея отъ страстей, 
съ положительной—полнымъ соединеніемъ всей души съ 
Духомъ Св. и Христомъ Искупителемъ, «душа въ душу, 
ипостась въ ипостась», проникновеніемъ, «раствореніемъ» ея 
Духомъ Св., который и дѣлается «душею души», такъ что че
ловѣкъ въ атомъ состояніи становится «выше перваго Адама»,

16
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9) Такое полное соединеніе души съ Богомъ дѣлается воз
можнымъ чрезъ «преображеніе», «преложеніе», «плототворе- 
ніе», «ограниченіе», «сокрытіе неприступной славы», словомъ 
чрезъ «умаленіе» Божества для соединенія съ ограниченною 
человѣческою душою.—Изложенное ученіе пр. Макарія Еги
петскаго о благодати Божіей и соучастіи человѣческихъ силъ 
въ содѣваніи спасенія настолько чуждо крайностей ученія 
бл. Августина и Пелагія, что не можетъ быть и рѣчи о 
малѣйшемъ склоненіи его въ ту или другую сторону; оно 
удивительнымъ образомъ избѣгаетъ малѣйшаго уклоненія на 
право или на лѣво, идя истинно царскимъ путемъ въ спо
койномъ величіи созерцанія таинственныхъ путей благодати, 
охраняющей въ неприкосновенности и вмѣстѣ направляющей 
и возсоздающей человѣческую волю и всю человѣческую 
душу. Нерѣдко пр. Макарій направляетъ свою рѣчь прямо 
или противъ ученія бл. Августина (напр. въ рѣчахъ объ 
остаткахъ добра въ падшей человѣческой природѣ) или про
тивъ Пелагія (напр. образы человѣка, какъ ничего не имѣю
щаго нищаго, или какъ раба, служащаго царю его же со
судами, или сольнаго, лежащаго безъ двилсепія на одрѣ 
болѣзни, или младенца, еще не могущаго ходить, и мн. др.).

§ ХІіі. Св. Іоанна Златоуста.
Преподобнымъ Макаріемъ Египетскимъ завершился въ сущ

ности кругъ древняго святоотеческаго раскрытія ученія о бла
годати въ до-августовскій періодъ. Св. Іоанну Златоусту оста
валось, съ свойственнымъ ему дивнымъ краснорѣчіемъ и силою 
духа, проводить данныя святоотеческаго раскрытія въ массу на
родную и указывать непосредственное приложеніе означен
наго ученія къ жизни. Св. отецъ однако вноситъ въ своихъ 
трудахъ нѣсколько важныхъ разъясненій относительно нѣкото
рыхъ изъ святоотеческихъ положеній. Эти разъясненія настолько 
важны, что безъ нихъ, какъ увидимъ впослѣдствіи, было 
бы трудно свести весь кругъ древпеотеческихъ представленій 
о благодати Божіей въ одно ясное, связное, послѣдователь
ное цѣлое. Многочисленныя творенія этого великаго св. отца 
и учителя церкви поражаютъ массою цѣннаго, разнообразнаго, 
можно сказать неисчерпаемаго матеріала, трудно поддающа
гося изложенію въ сжатомъ очеркѣ, по причинѣ не только 
его обилія, но и особенностей ораторскихъ пріемовъ св. отца. 
Кстати позволимъ себѣ однако замѣтить, что эти самые пріемы
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выраженія мыслей и даютъ часто св. отцу случай и возмож
ность дѣлать тѣ замѣчанія и разъясненія, о которыхъ ска
зано выше; при другомъ способѣ изложенія, по всей вѣроят
ности, мы не имѣли бы ихъ.

Объемъ понятія о благодати. Творенія св. I. Златоуста 
полны такихъ мѣстъ, въ которыхъ слово благодать употреб
ляется какъ понятіе, имѣющее весьма широкій объемъ, чему,— 
кронѣ причинъ общихъ для всѣхъ древнихъ Отцевъ,—содѣйствовали 
въ особенности многочисленные труды этого св. отца по изъясненію 
текста новозавѣтныхъ и ветхозавѣтныхъ книгъ Св. Писанія.

Таково, напримѣръ, слѣдующее мѣсто. «И то, что отно
сится къ закону (Моисееву), и это было дѣломъ благодати, 
и самое наше бытіе изъ небытія, такъ какъ не за предше
ствующіе добрые поступки мы получили такое воздаяніе, — 
какъ (это могло быть), когда мы еще не существовали?—но 
(это было такъ) потому. что во всѣхъ случаяхъ благодѣяніе 
Божье предшествуетъ (Θεου παντάχο&εν της ευεργεσίας κατάρ- 
χοντος). И не только наше бытіе изъ небытія, по и тотчасъ 
послѣ происхожденія наученіе пасъ тому, что должно дѣлать 
и чего не дѣлать, полученіе этого закона самою (нашею) 
природою, вложеніе въ насъ неподкупнаго судилища совѣсти,— 
все это было дѣломъ величайшей благодати и неизреченнаго 
человѣколюбія. Дѣломъ благодати было также, послѣ повреж
денія этого закона, возстановленіе его чрезъ законъ писан
ный* J), — законъ Моисеевъ, который и разумѣется у ев. 
Іоапна («и благодать возблагодать») подъ словомъ «возбла- 
годать (αντί χάρετος)». «Какую же благодать, вмѣсто какой 
благодати? Вмѣсто древней новую (αντί της παλαιας τήν 
καινήν)» 2). Впрочемъ, «изъ сходства наименованій не заклю
чай къ тождеству вещей»... Правда, «и іудеи спаслись бла
годатію (χάρι-t καί Ιουδαίοι έσώζοντο)... Если они избраны 
Богомъ не за с б о и  добрые поступки, то явно, что они по
лучили почесть (эту) по благодати. И мы воѣ спасены бла
годатію, но не подобнымъ же образомъ, не въ той же, а въ 
гораздо большей и высшей степени. Слѣдовательно у насъ 
благодать не такая же (ου τοίνυν τοιαύτη παρ’ ήμΐν χάρις): 
потому что намъ даровано не одно только отпущеніе грѣховъ 
(въ этомъ мы общники съ ними; вси бо согрѣшиша), но и 
оправданіе и освященіе и усыновленіе и благодать Духа

l) In Ioan. hom. XIV, 2 соі. 94 (Migne t. 59).
η  Ibid. n. 1 col. 92.

16*
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(ул! Πνεύματος χάρις)» !). «Йтакъ полученіе закона есть дѣло 
милости, состраданія и благодати (έλεημοσύνης καί οικτιρμών 
ті χάριτος)» 2).

Въ этимъ мѣстѣ благодатію называются всѣ благодѣянія 
Божій, начиная съ полученія нами бытія, включая сюда за
конъ естественный и законъ писанный. Здѣсь замѣчается 
таісже υ благодати, общей тому и другому Завѣту, съ усвое
ніемъ «благодати Духа» только Новому Завѣту. Но въ дру
гихъ мѣстахъ, и притомъ довольно часто, «благодать Духа» 
усвояется и ветхозавѣтнымъ пророкамъ, въ смыслѣ силы 
Божіей, ихъ вдохновлявшей. Такъ, о Давидѣ сказано, что 
«сердце пророка, будучц очищено отъ грѣховъ, пріяло бла
годать Духа (Πνεύματος έδέξατο χάριν) и изрекло слово 
благо» 3). «Когда благодать движетъ умомъ, тогда ничто не 
препятствуетъ: но подобно тому какъ потокъ, изливаясь, те
четъ съ великою стремительностью, такъ и благодать Духа 
(ή του Πνεύματος χάρις) несется съ великою скоростью» 4І), 
т. е. боговдохновенная рѣчь. «Устами Моисея шипитъ ко 
всѣмъ намъ благодать Духа (ή του Πνεύματος χάρις)» 5). 
«Благодать Духа» понимается здѣсь какъ дѣйствіе Духа Св., 
просвѣщающее умъ, сообщающее ему откровеніе. Въ атомъ 
смыслѣ ютъ и другой Завѣтъ — дѣло одиого и того же Духа, 
о чемъ нерѣдко замѣчалъ Златоустъ <;). Но «благодать Духа» 
въ Ветхомъ Завѣтѣ— зто только просвѣщеніе ума, а не сила 
Божія, врачующая недуги душевныя и вспомоществующая 
намъ христіанамъ содѣвать спасеніе. Ботъ почему св. Златоустъ 
могъ сказать, что Моисеемъ данъ былъ законъ «талька отг 
Духа» 7) и вмѣстѣ съ тѣмъ замѣтилъ, что «народъ іудейскій

1) Ibid. 11. 2 соі. 93—94.
2) Ibid. n. 3 соі. 1)5.
3) In Psalm. XLIV, 1. coi. 183 (M. t. 55). Далѣе замѣчаетъ, что вдох- 

повеніе пророковъ отличается отъ вдохновенія языческихъ прорицателей, 
не понимавшихъ, что оии прорицаютъ: Духъ Св. даетъ „сердцу думу* 
пророковъ (-/αρδίβς, cta^ob;) разумѣніе пзрекаемаго.

4) Ibid. n. 2 соі. 184—5.
5) In Genes hom. ѴШ, 1 соі. 70 (M. t. 53).
6) In Psalm. СХУ п. 2 соі. 321. Homil. II de ѵѳгЬ. apost. habentes 

eum dem Уріг. (2 Corintli. IV, 13) i». 7 coi. 288 eio. (M. t. 51).
7) In ep. ad llornan. hom. XIII, 4 coi. 513 (M. t. 60). „Какое различіе 

между ними (закономъ ветхимъ п новымъ)? Большое п неизмѣримое: тогъ 
есть законъ духовный (τινευματΓ/.ός), а этотъ законъ Духа (Κνεύματος). 
Чѣмъ же отличается зтотъ отъ того? Тѣмъ, что тогъ данъ только оті 
Духа (огго του IIνεύματος (λόνον), а этотъ пріявгшшъ его даровалъ изо- 
бшгьно д  (самою) Духа"·



— 245 —

пе получилъ Духа* *). Когда говорится о дѣйствіи Духа въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, то Онъ не мыслится здѣсь какъ источникъ 
освященія 2) Въ такомъ же общемъ смыслѣ называется бла
годатію купель Виѳезда, данная немощнымъ іудеямъ, какъ 
врачеваніе только тѣла и притомъ не всѣмъ 3).

Въ слѣдъ за апостоломъ Златоустъ называетъ благодатію, въ 
этомъ широкомъ смыслѣ, ученіе, откровеніе Христово, вѣру 
Христову, распространяющуюся на землѣ. Въ смыслѣ откровенія 
и искупленія Христова особенно много трактуется о благо
дати въ толкованіи на посланія апостола Павла, въ особен
ности на посл. къ Римл., но встрѣчается такое словоупотреб
леніе и въ другихъ твореніяхъ. «Какого снисхожденія будемъ 
достойны мы, если послѣ благодати (μετά την χάριν), послѣ 
такого ученія и зитвндей Спасителя не сможемъ дойти даже 
до степени этого праведника» (Исаака)? 4) «Свидѣтелемъ на
зываю не только воспріявшаго кончину путемъ страданій, но 
и свидѣтельствующаго словомъ благодати (τω λόγω της yapt- 
τος, т. e. евангельской проповѣди). Всякій вѣстникъ истины 
есть свидѣтель Божій» 5). Говоря объ учителѣ, — а такові 
смыслъ словъ: изліяся благодать во устнахъ твоихъ (Пс, 
XLIY. 3), — пророкъ внезапно изображаетъ намъ вооружен
наго царя» б). Въ бес. на Пасху благодатію называетъ искуп
леніе, замѣчая, что «хотя благодать дарована Владыкою

х) Ibid. homii. XIV, 2 соі. 526. Изъясняя Рим. ѴШ, 15: нѳ пріясте 
бо духа работы, замѣчаетъ: „это очеш» нѳ вразумительно. Ибо народъ 
іудейскій не получилъ Духа (Πνεύμα ούν. с λ α (? ε ν). Ο чемъ же онъ (апо
столъ) говоритъ здѣсь? Такъ онъ назвалъ письмена,—потому, что они 
духовки,—равно п законъ духовный и воду пзъ камня п манну",

2) Правда, п въ Ветхомъ Завѣтѣ было освященіе, во опо состояло 
тамъ только въ удаленіи отъ идоловъ, а въ Новомъ „мы получаемъ 
этотъ даръ сначала чрезъ самое нисшествіе Духа, а потомъ и чрезъ 
яшзнь, которая выше іудейской*. Эти мысли изложены въ Іп Іоап. 
liom. XIV п. 2 соі. 98, гдѣ выяснены π другія различія между Ветхимъ 
π Новымъ Завѣтами (n. 1, 2: правда и правда, вѣра и вѣра, усыновленіе 
и усыновленіе).

3) Homil. in s. Pasclia n. 5 coi. 771 (M. t. 52). „Была нѣкогда у  
іудеевъ водная купель... Тамъ сходившій послѣ перваго уже не полу
чалъ исцѣленія, ибо такая (только) благодать (ή χάρις) дана была іудеямъ 
больнымъ, пресмыкавшимся долу".

4) In G-enes. hom. LII, 5 соі. 463.
5) In Ascens. JDomin. n. 4 coi. 778 (M. t. 52).
) Iu Psalm. XLIV, 4 coi. Is9.
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намъ, но ода доставляетъ радость и имъ» т. е. небесными 
силамъ. Благодатію называетъ и вѣру Христову, напр.. 
въ слѣдующемъ мѣстѣ. «Вся вселенная получила отъ этого 
Духа... Во всякую землю, какую озаряетъ солнце, проникла 
эта благодать (ή χάρις αυτή): эта капля и частица Духа на
полнила вѣдѣніемъ всю вселенную» 2).

Благодатію св. Златоустъ называетъ въ широкомъ смыслѣ и 
многое другое; шіпримѣръ не только даръ языковъ 3), но 
и силу, исходившую изъ одеждъ Христовыхъ 4) и мн. другое.

Приведенныхъ примѣровъ достаточно, чтобы видѣть, что 
въ твореніяхъ св. I. Златоуста широкій смыслъ понятія бла
годати нашелъ многочисленное и разнообразное примѣненіе. 
Но, какъ увидимъ далѣе, этотъ св. отецъ еще болѣе тракто
валъ о благодати въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т. е. какъ 
о силѣ Божіей вспомоществующей намъ въ содѣваніи іга- 
шего спасенія, являясь такимъ образомъ полнымъ и всесто
роннимъ выразителемъ всего, что и въ этомъ отношеніи было 
выработано всѣми предшествующими св. отцами и учите
лями церкви.

Относительно участія Лпцъ Св. Троицы въ домострои
тельствѣ нашего спасенія св. I. Златоустъ, совершенно со
гласно съ другими св. отцами, хотя замѣчаетъ, что «гдѣ одна 
Ипостась Троицы, тамъ присуща и вся Троица, такъ какъ 
Она сама въ себѣ нераздѣлимая а потому «невозможно, 
чтобы не присутствовалъ Христосъ тамъ, гдѣ присутствуетъ 
Духъ» 5), тѣмъ не менѣе утверждаетъ, что «домостроительство 
о насъ раздѣлили Отецъ, Сынъ и Св. Духъ» в). Отмѣчаетъ 
и то, какъ именно совершаютъ наше спасеніе Лица Св. 
Троицы. Изъясняя Римл. VIII, 2 — 3, обращаетъ вниманіе

1) I u  s .  P a s c h a  l io n i .  n . 3 с о і .  7 0 8 . Κ αί γάρ et καί ή υ ετέρ α  ή χ ά ρ ις  ή rapa  
του Λ εσπότοο, αλλά καί εκείνων ή ijoov/].

2) In Psalm. XLEV, Η coi. 18G.
3j In a. Pentecost. hom. I n. 4 coi. 459 (M. t. 50). „Воѣ глаголаху 

языки (Дѣли. XIX, G). /Іочему жо винѣ прекращена п отъята эта бла
годать (ή χάρις αυτη νυν)*·?

*) In Psalm. XLIV n. 10 coi. 198.
5) In cp. ad Kom. hom. ХШ, 8 coi. 519. γάρ έστι ΙΙνεύμ α τος πα ρόντα  

α η  καί Χριστόν παρείναι. "Οπου γάρ αν ;χία τ?)ς Τριάοος ύτόστασι; “ ард , - а з а  π >  
ρ εσ τιν  г( Τ ρ ί ϊς ·  άοιασπάστω ς γάρ έ*/ει προς εαυτόν.

r') De s. Pentec. liom. I n. 2 coi. 456: oim »[j.avco χ φ  υπέρ η μ ώ ν  οικονο 
μίαν ΙΙατήρ καί Υιός καί άγιον ΙΙνεΰ μ α .
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на слѣдующее. «И какъ всегда дѣлаетъ (апостолъ), переходя 
отъ Сына къ Духу, а отъ Духа къ Сыну и Отцу, и все, 
касающееся насъ приписывая Троицѣ, такъ поступаетъ и 
здѣсь. Ибо словами: кто мя избавитъ отъ тѣла смерти сея 
онъ показалъ, что это творитъ Отецъ чрезъ (διά) Сына. по
томъ опять (говоритъ), что (это совершаетъ) Духъ Св. съ 
Сыномъ (μετά του Υιού), ибо говоритъ: законъ бо Духа жизни 
о Христѣ Іисусѣ свободилъ мя есть, а потомъ опять (гово
ритъ), что— Отецъ гь Сынъ: немощное бо закона... Богъ Сына 
своего посла» х).

Что касается усвоенія Третьей Ипостаси Св. Троицы 
особой дѣятельности, то здѣсь встрѣчаются нѣкоторыя осо
бенности въ воззрѣніяхъ Златоуста. Замѣчательно, что св. 
отецъ не усвояетъ Духу Св. особаго дѣйствія при твореніи, 
объясняя слова Писанія: «Духъ Божій ношашеся верху воды» 
въ смыслѣ присущей водамъ нѣкоторой жизненной дѣятель
ности 2), а равно и при твореніи человѣка слова: «сотво
римъ человѣка по образу Нашему» относя къ Сыну Бо
жій) 3) и замѣчая, что законъ естественный «данъ намъ не 
отъ Духа» 4). Особая дѣятельность Третьей Ипостаси Св. 
Троицы заявляетъ себя начиная съ закона писаннаго, Моисеева, 
«даннаго отъ Духа», а затѣмъ — въ пророкахъ, просвѣщае- 
мыхъ «благодатію Духа» 5). «Благодать Духа», въ отноше
ніи къ ветхозавѣтнымъ пророкамъ,—это было у Златоуста 
выраженіе, замѣнявшее древлеотеческое «Духъ пророческій».

Въ Новомъ Завѣтѣ Духъ Св. проявляетъ свое дѣйствіе

In ер. ad Rom. bom. ХШ , 4, соі. 518.
2) In Genes. Ьот. Ш, 1 соі. 33. „Что означаютъ слова: Духъ Божій 

лошашеся верху воды? Мнѣ кажется, что они означаютъ то, что во
дамъ была присуща нѣкоторая жизненная энергія (ένέργειά τις ζωτική).** 
То же повторяетъ и далѣе въ началѣ п. 2.

3) Ibid. Jiom. УШ, 3 соі. 72. Св. Златоустъ опирается здѣсь на на
именованіе Сына Божія велика совѣта Ангеломъ, чуднымъ совѣтникомъ, 
и на пзрѳченіе „Имъ же вся быта**. То же повторяетъ и съ тою же 
ссылкою на Исаію (IX, 6) In Genes, serm. II, 2 соі 589 (М. t. 54). Безъ 
сомнѣнія, онъ не устраняетъ участія Духа Св. въ этомъ совѣтѣ, но 
все-таки ближайшее участіе въ дѣлѣ творенія человѣка приписываетъ 
Сыну Божію, въ силу очевидно „раздѣленія** домостроительства о пасъ 
между Лицами Св. Троицы.

4) In ер. Rom. hom. X II,6 соі. 502. Ό ο έ  φυ σι κό ς  (^όμος) ούκ іт.Ь 
II ν е ΰ u  з τ ο ς iqjj-Tv eooft/j.

5; См. выше, въ трактатѣ объ объемѣ понятія благодати.
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во всей полнотѣ и широтѣ, и прелсде всего въ день воскре
сенія въ дуновеніи Христовомъ на апостоловъ и въ нисхожде
ніи на нихъ въ день пятидесятницы въ видѣ огненныхъ язы
ковъ. Въ одной изъ своихъ бесѣдъ св. Златоустъ, подобно 
нѣкоторымъ другимъ св. отцамъ (св. Кириллу Іерус.. Васи
лію Вел.), сближаетъ первое съ дуновеніемъ при твореніи 
человѣка и смотритъ на дуновеніе въ день воскресенія какі 
на «возвращеніе прежняго дара», «погубленной чрезъ пре
ступленіе благодати вдуновеиія», какъ на «обновленіе созда
нія», какъ на «возвращеніе созданію древней жизненной 
силы» J), слѣдовательно какъ бы даетъ понять, что дуновеніе 
въ день воскресенія Христова имѣло для апостоловъ такое 
же значеніе, какъ для насъ—крещеніе водою. Затѣмъ далѣе. 
занимаясь рѣшеніемъ вопроса, были ли апостолы, до страданій 
Спасителя, крещены крещеніемъ евангельскимъ, утверядаетъ. 
что еще до страданій Христовыхъ они получили крещеніе, 
но крещеніе Іоанново, и по атому случаю слова говоритъ с 
дуновеніи въ день воскресенія, и вмѣстѣ съ тѣмъ объ обѣто
ваніи крещенія Духомъ въ день пятидесятницы, разсматривая 
то и другое совмѣстно какъ «восполненіе» того «залога воды», 
какой они получили въ Іоанновомъ крещеніи. «Спаситель дс 
страданій своихъ не даетъ имъ другаго крещенія... но позво
ляетъ ученикамъ имѣть залогъ воды (въ Іоанновомъ креще
ніи), сберегая для нихъ благодать Духа. Новому какі» пс 
имѣющимъ еще Духа говоритъ по воскресеніи: пріимите
Духъ Святъ, и прибавляетъ:... вы же имате креститеся Ду
хомъ Св. не по мнозѣхъ сихъ днехъ (Дѣли. I, 5, fi). Не во
дою опятъ, потому что опи улсе получили (ее), но Духомъ 
Св.; не прибавляетъ воду къ водѣ, но втчнкпшст<> пе-

х) Homil. in Ascons. Dom. J. (Jlu\ n. 4 coi. 777. „Какъ при созданіи 
перваго человѣка вдуну (говорптся) въ лицо ѳго дыханіе жпапп п бисті 
человѣкъ въ душу живу, но (человѣкъ) своимъ преступленіемъ погу
билъ благодать вдуновеиія (τού εμφυσήματος тг,ѵ yapw) п потерявъ животво
рящую силу (τή ν  ζω οζο ιον  ο ύ \α μ ·ν ) , разрѣшился въ прахъ п низвелъ β ϊ  

гробъ Его произведеніе, такъ теперъ обновляя (ά ν α ν ε ώ ν ) оное созданіе п 
возвращая древній даръ, дунулъ въ лпц© апостоловъ, возвращая еоздаиііс 
древнюю жизненную силу ( ζ ω τ ικ ή ν  ο ύ ν α μ ιν )“ . Господь ^говоритъ: миръ вамъ 
п сіе рекъ дуну п глагола имъ: пріимите Духъ Святъ. Онъ видѣлъ, что 
человѣческая природа изнемогаетъ подъ тяжестью труда п уклоняется 
отъ борьбы по слабости; поэтому Онъ восполняетъ недостатокъ ея силою 
Духа... чтобы воспріявъ отъ благодати то, чѳго не имѣла по природѣ, 
ода вышла на борьбу возбужденная силою Духа".
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полноту тѣмъ, чего не имѣли» *). Здѣсь идетъ рѣчь ближай
шимъ образомъ о крещеніи Духомъ въ день пятидесятницы, 
ио имѣется въ виду и дуновеніе въ день воскресенія, какъ 
сообщающее Духа «неимѣвшимъ» Его дотолѣ. Св. Зла
тоустъ не разъясняетъ, какая же разница между тѣмъ и дру
гимъ дарованіемъ Духа и какая доля «восполненія» падаетъ 
на день воскресенія и на день пятидесятницы. Судя по 
дальнѣйшему разсужденію св. отца, можно думать, что опъ 
усвоялъ первому значеніе какъ бы крещенія апостоловъ во 
имя Св. Троицы, а второму нѣчто подобное тому, что усвояется 
таинству миропомазанія. Разсуждая о томъ же Іоанновомъ 
крещеніи, не находя въ Писаніи прямыхъ данныхъ о кре
щеніи апостоловъ этимъ крещеніемъ и ссылаясь на слова 
Христовы: «измовенный не требуетъ только нозѣ умыти», замѣ
чаетъ по поводу этихъ словъ «Видишь, какъ утвердилъ Онъ 
крещеніе. Гдѣ не было призыванія Отца и Сына и Св. Духа, 
тамъ крещеніе только покаянія, а гдѣ есть призываніе, тамъ 
крещеніе всыновленія. Спаситель не отмѣнилъ крещенія по
каянія, по восполнилъ и къ крещенію во имя Троицы присоединилъ 
крещеніе Духомъ* 2). Когда имепно восполнилъ Іоанново кре
щеніе, сдѣлалъ его для апостоловъ крещеніемъ въ имя Св. 
Троицы?—изъ словъ св. отца невидно. Не тогда ли, когда 
Господь, упомянувъ объ Отцѣ (яко же посла Мя Отецъ) и 
о Себѣ (Азъ посылаю вы), дунулъ и сказалъ: «пріимите 
Духъ Св.»? Такое пониманіе этого мѣста намъ предста
вляется естественнымъ въ виду высказаннаго въ началѣ бе
сѣды взгляда на дуновеніе въ день воскресенія, какъ на 
возрожденіе человѣческой падшей природы, а возрожденіе 
совершается чрезъ нѣкое «краткое слово», т. е. чрезъ при
зываніе имени Св. Троицы, что утверждаетъ и самъ св. Зла-

*) Ibid. η. 13 соі. 786. Златоустъ замѣчаетъ, что онъ приступаетъ 
здѣсь къ рѣшенію вопроса, который занималъ умы „многихъ41, пменно: 
„до страданіи Спасителя были ли апостолы крещены крещеніемъ еван
гельскимъ “ п находитъ, что они были крещены крещеніемъ Іоанновымъ, 
которое Спаситель не отмѣнилъ, чтобы пе упразднить проповѣдь I. Кре
стителя и чтобы не дать повода іудеямъ къ упрекамъ, что Онъ вводитъ 
свое особое крещеніе изъ гордости... ού% βτι ΰδατι· ελαβον γάρ·άλλά ΙΙνευαατι 
άγίω· ουκ εζεισάγει ΰοωρ τω ύοατι, άλλ’ άναπλτροϊ τό λεΐπον :«  Xstnojjsvw.

-) Ibid. η. 14 coi. 787... '0  Σίωτ/’,ρ οΰν. ήΝέτηαεν το τ>,ς μετανο ας, α/.λ 
έπλήρωσε καί “ ρ ο c έ Η η у. e τ ό τ ο υ  α γ ί ο υ  Π ν ε ύ μ α τ ο ς  τ ω τ ο ύ  s 
Τριάδί.
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тоустъ, когда разсуждаетъ о нашемъ крещеніи. Такимъ обра
зомъ, въ исторіи апостольской св. отецъ видѣлъ три кре
щенія: Іоанново, затѣмъ во имя Св. Троицы и наконещ 
крещеніе Духомъ. Впрочемъ, относительно дуновенія въ дені 
воскресенія Христова было разногласіе, и не всѣ, какъ замѣ
чаетъ въ другомъ мѣстѣ св. Златоустъ, держались его мнѣ
нія *), почему, быть можетъ, онъ и не настаивалъ на немі 
и подробно не развивалъ его.

Св. отецъ обращалъ вниманіе на постепенность облече
нія апостоловъ всѣми дарами Духа, какъ имѣющую воспи
тательное значеніе для ихъ воли. Хотя въ самый день во
скресенія они уже облечены были чрезъ дуновеніе «нѣко
торою духовною властью и благодатью», — облечены 
были, можно думать, не только для ихъ собственнаго возсо
зданія, но и для созиданія новорожденнаго тѣла церкви 2), 
тѣмъ не менѣе облеченіе ихъ особыми дарами (дарами «чудотво
реній») и полнотою Духа было отсрочено, и въ этой отсрочкѣ 
скрывалась мудрая цѣль. «Не по мнозѣхъ сихъ днехъ... Какая 
нужда въ такой отсрочкѣ?.. Это—для испытанія вѣры апосто
ловъ. Когда благодать покоилась 3) и никто не являлся, вѣра 
ихъ подвергалась испытанію, сохранятъ ли они довѣріе къ 
Обѣщавшему» 4).

1) Iu l o a u .  homil. LXXXVI η. 3 «ol. 471. „Нѣкоторые говорятъ, что 
Христосъ бѳ далъ ученикамъ Духа, а только посредствомъ дуновенія сдѣ
лалъ ихъ способными къ Его принятію... Но не погрѣшитъ тотъ, который 
скажетъ, что и тогда (και τότε) получили опп нѣкоторую духовную власть 
и благодать (εςουσίαν τινά  πνευμ α τικ ή ν και χ ά ρ ιν ) , но но воскрешать мертвыхъ 
и творить чудеса, а отпускать грѣхи, ибо дарованія Духа различны. 
Посему-то Хрпстосъ п присовокупилъ: имъ же отпустите отпустятся, 
показывая, какой родъ благодатной силы даруется имъ. А потомъ послѣ 
4 0  дней они получили силу чудотвореніи (τω ν σ η μείω ν), почему Хрпстосъ 
и говоритъ: пріимите силу нашедшу Св, Д уху на вы, и будете Мп сви
дѣтели во Іерусалпмѣ же и во всеи Іудеи. Свидѣтелями же опи сдѣ
лались посредствомъ чудѳсъ (διά τω ν ση μ είω ν), Нѳпзречепна благодать 
Духа и мноюразличны дарыи!.. Здѣсь прямо утверждается, что апостолы 
въ день воскресенія получали ужѳ благодать Духа Св., именно „благо
дать", можно думать, возрожденія для нихъ лично п „власть4* возро
ждать другихъ отъ жизни грѣховной.

2) См. нашу статью „Вопросъ о времена учрежденія христіанской
церкви и церковной іерархіи4* („Церк. Вѣсти." 1886 9 и 10).

3) „Покоилась (ή ϊυ χ α ζο ύ σ η ς  τ/)ς *χάριτο;)“ , ИМСНПО ВЪ смыслѣ ОТСУТСТВІЯ 
видимыхъ знаменіи—σημείω ν, что ясно изъ послѣдующихъ словъ: „И НШСГО 
не являлся**.

*) In Ascens. Domin. I. Chr. hom. τι. 13 col. 736.
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Раскрытію ученія о важномъ значеніи человѣческой сво
бодной воли св. I. Златоустъ посвящалъ весьма иного вни
манія. Въ ней онъ видѣлъ корень грѣха и въ воспитаніи и 
перерожденіи ея усматривалъ главное дѣло благодати Божіей, 
чти ясно открывается изъ всѣхъ его разсужденій и прежде 
всего изъ его ученія о грѣхѣ и благодати.

Ученіе о ір*шь и свободѣ человѣческой воли. Св. отецъ 
полагаетъ образъ Божій *нв въ чемъ другомъ», а именно 
«въ господствѣ» человѣка надъ природою подобіе же въ 
уподобленіи Богу добродѣтелями 2), а потому онъ ставитъ 
человѣческую свободную волю весьма высоко, и первородный 
грѣхъ полагаетъ главнымъ образомъ въ ея поврежденіи, на
слѣдованномъ нами отъ Адама. Поврежденіе ея признаетъ 
онъ. однако, хотя глубокимъ, но не настолько, чтобы она 
не могла, при помощи Божіей, вести человѣка по пути 
добродѣтели, что онъ видитъ въ примѣрѣ ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ, которые даже безъ благодати Христовой, хотя 
съ большимъ трудомъ, чѣмъ мы, достигали однако высокаго 
совершенства въ добродѣтельной жизни.

«Не этотъ грѣхъ—преступленія закона (Моисеева), но тотъ 
грѣхъ— грѣхъ преслушанія Адамова осквернилъ всё (η πάντα 
λυμαενομένη)»... «Адамъ для тѣхъ, которые отъ него (происхо
дятъ), хотя они не ѣли отъ древа, сдѣлался причиною смерти» 3). 
Одигіъ грѣхъ ввелъ смерть и осужденіе (τό κατάκριμα)» 4). За 
этотъ грѣхъ, не смотря на то, что казалось бы каждый изъ пасъ 
потомковъ Адамовыхъ «не отъ себя самого сдѣлался грѣш
нымъ» и потому, невидимому, «не оказывается виновнымъ», 
мы всѣ «подвергаемся наказанію и осужденію на смерть» 5). 
Выраженіе апостола («ослушаніемъ единаго человѣка грѣшеи

In  (.-renes, liom. V II I ,  3, соі. 72. Κατάτ^ν τ?,ς ά ρ χ ή ί  оОч εί/.όνα φησίν 
ο ΰ ν. i  W έ τ ε ρ ο ν  τι .  Cf. in G enes, serm . I I ,  2, coi. 589.

2) In  G enes. liom. IX , 3, coi. 78. „Какъ образомъ названъ образъ вла
дычества (τ7,ς αρχής), такъ подобіемъ то, чтобы мы, сколько челоьѣку воз
можно, уподоблялись Богу кротостью, говорю, смиреніемъ, добродѣ
телью 4*. Cf. in G enes, serm . III, 1 coi. 591.

3) lu  ep. ad  JEtom. liom. X, 1 coi. 475.
l) Ib id . n. 2 coi. 476.
5) Ib id . coi. 477. И зъясн яя слова апостола: яко же бо ослушаніемъ 

единаго грѣшпп б ы т а  мпозп (Рим. V, 19), говоритъ: „Сказанное (апо
столомъ) ведетъ къ немаловажному изслѣдованію... Ничего нѣтъ Невѣ- 
роятнаго въ томъ, что корда тотъ (Адамъ) согрѣшилъ и сдѣлался смерт
нымъ, то и всѣ (происш едш іе) отъ нѳго сдѣлались такими же; но ка·
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быша мнози», Рим. V, 19) «грѣшни» означаетъ, по мнѣнію 
Златоуста, «подлежащихъ наказанію и осужденныхъ на 
смерть», причину чего апостолъ, впрочемъ, здѣсь не выяснилъ, 
а въ слѣдъ за нимъ устраняется отъ рѣшенія этого вопроса 
и св. Златоустъ *). Сущность первороднаго грѣха св. отецъ 
полагаетъ въ поврежденіи воли 2) и говоритъ, что Христосъ 
пришелъ, чтобы «исправить волю» 3). Произволеніе наше 
«быстро склоняется къ злу» 4), и эту склонность несомнѣнно 
онъ ставилъ въ зависимость отъ грѣхопаденія нашихъ праро-

кпмъ образомъ слѣдуетъ отсюда, что чроаъ ѳго непослуш аніе другой  
сдѣлался грѣшнымъ (ετερον αμαρτωλόν)? Въ такомъ случаѣ атотъ (другой) 
пѳ оказался бы виновнымъ (οφείλων), такъ какъ сдѣлался грѣш никомъ не 
самъ отъ себя (μή огАойгѵ)*'.

г) Ib id . n. 3 соі. 477—8. „И такъ, что значитъ здѣсь слово грѣшнпѴ 
Мнѣ кажется (оно означаетъ) подлеж ащ ихъ наказанію  п  осуж денныхъ 
на смерть (υπεύθυνοι χολάββι καί καταδεδ'.-λασμένς.ι Ηανάτω). Апостолъ ясно Π 
подробно раскрылъ, что чрезъ  смерть Адама всѣ сдѣлались смертиими: 
искомое (вопросъ) однако состоитъ въ томъ, ночѳму это произошло. До 
(отвѣта) па это опъ не предложилъ; такъ какъ  это не приводило его къ 
цѣли настоящаго (разсужденія). У  пего идетъ споръ съ іудеемъ, кото
рый отвергаетъ и осмѣиваетъ оправданіе чрезъ  одиого. Иоэтому пока
завъ, что наказаніе (τήν κόλασιν) отъ одиого распространилось на всѣхъ, 
опъ пе прибавилъ (указанія на причину), почему ото произош ло44. Ж е
лающимъ получить какой-лпбо отвѣтъ иа этотъ вопросъ Златоустъ 
предлагаетъ съ своеіі стороны то соображ еніе, что ата смерть п осуж де
ніе, если мы будемъ бодрствовать, не только безвредны, но дая«е по
лезны, по крайней мѣрѣ—смерть, такъ какъ мы грѣш имъ но въ без
смертномъ тѣлѣ; кронѣ того смертность тѣла располагаетъ паса» къ лю
бомудрію, къ удаленію  отъ всякаго зла п даетъ возможность получая! 
м ученическіе вѣнцы.

2) Въ тѣхъ же бесѣдахъ на посл. Рим., изъясняя (homil. X II)  слови 
апостола: вину пріемъ грѣхъ заповѣдію, содѣла во мнѣ вояку похоть 
(Рим. VII, S), говоритъ, что не законъ виновенъ въ  грѣхѣ, но „ірѣосъ, 
т. е. твоя безпечность и злая воля (ή γνώμη ή πονηρά) добро употребила 
во зло4*,... „зло воли (ή τής γνώμης πονηριά), а не ввѣренный (Іудѣ) ящикъ, 
соверш ило это (погибель Іуды ). И  Е ва, убѣдившая Адама вкусить оті 
древа, изгнала изъ рая, а не древо было тому причиною, хотя имъ былг 
данъ поводъ" (и. δ соі. 500). И  законъ за  грѣхи людоіі ие отвѣчаетъ, 
а „вся вина падаетъ на волю ихъ , сверхъ  ояш дапія совершенно поереж· 
денную (τής εκείνων γνώμης έστι παρ’ ελπίδα π 5 σ α ν  δ ι α φ ΐ ί α ρ  ε ί σ η ς ,  ibid. 
col. 501).

3) Ib id . hom. X I, 2 col. 480. „Онъ (Христосъ) приш елъ пе разру 
ш ить природу, по исправить волю (αλλά τ/;ν π ρ ο α ί ρ e s t ν δ ι ο ρ θ ώ σ α t')*\

4) In  ep. ad H eb r. hom. X II , 2 col. 99 (M. t. 63). „Родъ человѣче
скій трудно поддается убѣжденію  и нуж дается въ  большой заботѣ,— 
больш ей, чѣмъ растенія. Тамъ природа тѣлъ и земли, уступаю щ ая ру·
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дителей (чтб ясно видно изъ совокупности ниже приводимыхъ 
мѣстъ толкованія на посл. къ Римл.), хотя не настаивалъ 
на этой зависимости въ виду манихейскихъ и гностическихъ 
заблужденій, которыя постоянно имѣлъ въ виду, на которыя 
нерѣдко прямо нападалъ *) и которыя заставляли его отстаи
вать положеніе, что «зло не есть порокъ природы» 2), а 
исключительно произведеніе нашей воли. Это положеніе,— 
которое при неправильномъ его пониманіи могло бы (вмѣстѣ 
съ постояннымъ утвержденіемъ, что во всемъ худомъ виновна 
наша собственная воля) наводить мысль на отрицаніе перво
роднаго грѣха,—имѣло на самомъ дѣлѣ тотъ смыслъ, что ш  
тѣло, ни душа въ существѣ своемъ, какъ творенія Божій, 
не причастны злу; зло же, грѣхъ есть нѣчто привзошедшее 
въ нашу природу отъ воли человѣческой—сначала въ Адамѣ, 
а потомъ и въ насъ его потомкахъ, путемъ наслѣдственнаго 
поврежденія. Съ такою природою воли мы рождаемся, но эта 
природа не есть природа въ строгомъ смыслѣ слова, т. е. 
какъ данная памъ Творцомъ, а, такъ сказать, нами пріобрѣ
тенная; эта природа въ сущности есть извращеніе природы,— 
вторичная природа и слѣдователь^), строго говоря, не при
рода, хотя и нѣчто прирожденное, путемъ воспріятія отъ 
Адама. Правда, буквально такого разъясненія, нѣкогда пред
ложеннаго и прекрасно выраженнаго Тертулліаномъ, мы не 
находимъ у Златоуста, тѣмъ не менѣе съ полнымъ правомъ 
можемъ его приписать ему по общему смыслу разсужденій 
его о силѣ грѣха, источникъ котораго онъ усматриваетъ въ 
Адамѣ, а врачевство отъ котораго онъ видитъ въ благодати 
Христовой: Адамъ и Христосъ являются и у св. Златоуста, 
какъ и у ап. Павла, двумя источниками жизни, первый— 
грѣховной, второй— святой, духовной. «Какъ Адамъ для 
тѣхъ, которые отъ него (происходятъ), хотя они не ѣли отъ

камъ земледѣльца, а здѣсь—произволеніе, допускаю щ ее многія пере
мѣны и избираю щ ее нынѣ одно, а завтра другое; око быстро склоняется 
къ злу (') 6 u р р е г  ή ζ γάρ αυτη -  ρ ο ς r. я χ ί α ѵУ‘.

ι ) И  въ бесѣдахъ на посланія, въ  особенности на посл. къ Римя., и 
въ  другихъ твореніяхъ, напр. In  G-enes. scrm . 1 n. 3 соі. 584(„манихей 
ли придетъ, одержимые ли недугомъ Валентина4*...), ibid. serm . Y II  n. 
4, coi. 613 („манихеи, эти нѣмые и  бѣшеные псы... подъ кожею овцы 
скрываю тъ волка").

2) Ін  ер. ad. Hom. liom. XIX, 7 соі. 503: оі φύίει πονηρόν ή χακία. Это
сказано въ связи  съ тѣмъ разсуж деніем ъ, которое приводится намв
далѣе.
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древа, сдѣлался причиною смерти, вошедшей чрезъ яденіе. 
такъ Христосъ сущимъ отъ Него, хотя они пе были праведны 
дѣлами, сдѣлался виновникомъ праведности, которую даровалъ 
всѣмъ намъ чрезъ крестъ» *).

«Одно есть доброе, другое злое, а иное среднее; такъ 
душа и плоть принадлежатъ къ числу среднихъ, будучи въ 
состояніи сдѣлаться тѣмъ и другимъ; но духъ (πνεύμα) при
надлежитъ къ числу добрыхъ и ни когда не дѣлается ничѣмъ 
инымъ (ουδέττοτ ετερόν тс)» “). Правда сила грѣха велика, 
но она не упичтожаетъ какъ глубоко заложеннаго въ пашу 
природу добра, такъ и остатковъ и проявленій свободной, 
хотя и сильно подавленной воли. Въ словахъ: «еже бо со-
дѣваю не разумѣю» (Рим. VII. 15) апостолъ изобразилъ 
силу грѣха, ибо «что значитъ не разумѣю? Омрачаюсь, увле
каюсь, терплю насиліе, не знаю, какъ вдаюсь въ обманъ», 
а словами: не еже хощу— «не хвалю, не одобряю, не люблю», 
но при атомъ однако онъ «не уничтожаетъ свободнаго про
изволенія и не вводитъ какую-либо насилующую необходи
мость», такъ какъ онъ прибавилъ: «ненавижду» 3). «Видишь ли, 
что разумъ не поврежденъ, но въ дѣйствованіи сохраняетъ 
собственное бліиорогіство (ευγένειαν, т. е. свойства приро
жденной, доброй природы). Если онъ и впадаетъ въ зло, то 
впадаетъ, ненавидя его» 4). Гдѣ лсе сѣдалище грѣха? Въ 
волѣ человѣческой, впрочемъ пе въ волѣ, какъ способности 
отъ Бога данной, которой свойственно желать добра, а въ 
пагубномъ ея направленіи, въ «движеніи» воли. Зло, грѣхъ 
являются въ тотъ моментъ, когда воля паша, въ силу ея 
свободы, устремляется отъ пути добра па путь зла. «Лицо ли

J) Ib id . hom. X, 1 соі. 475.
2) Ibid. hom. Х Ш , 7 соі. 518.
я) Ib id . η. 1 соі. 508—9. „Словами: безъ закона грѣхъ мертиъ есть 

(Рим. V II, 8) апостолъ показы ваетъ не то, что грѣш ивш іе не зпалл 
(что они грѣшатъ), а то, что они знали (это), но не т а к ъ  о б с т о т п е л ь н с  

почѳыу хотя были наказываемы, по не сильно... Что же значитъ: пе 
разумѣю? -* /οτοΰ μ α ι. с -τ,σΐ, σ υνα ρπ άζομ αι, επήρεια ν υπ ομ ένω , ου·/, о к а ,  πως 

υ π ο σ κ ελ ίζο μ α ι... Словами: пе еже хощ у пе уничтож аетъ свободнаго про
изволенія и не вводитъ какую-либо насилую щ ую  необходим ость.. Онъ 
сказалъ: ненавижду, чтобы ты понялъ, что и словами: пе еже хощ у оиъ 
не уничтожилъ свободы. И такъ  что жѳ значитъ: не ежѳ хощ у? Μη 
επ α ινώ , μ ή α π ο δ έχ ο μ α ι, μή ίριλώ.“ .

*) Ibid. П. 2  СОІ. 5 0 9 . Ό ρ α ; τέω ς  τ η ν  δ ι ά ν ο ι α ν  ο ύ ο ι α φ W α ρ μ  έ ν η ν, 

α λλά  εν τη  ττ'ράςει ττ,ν οίν.είαν διατηρούσαν ευγένειαν.
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еже не хощу азъ сіе творю, уже не азъ сіе творю, но жи
вый во мнѣ грѣхъ. Видишь ли, какъ освободивъ отъ обвине
нія существо (τήν ουσίαν) души и плоти, возложилъ онъ все 
на порочное дѣйствованіе (πρδξιν). Если (человѣкъ) не хо- 
четъ зла, душа свободна; если не дѣлаетъ его, и тѣло сво
бодно, и все зависитъ отъ однспо порочнаго произволенія 
(και μόνης της πονηρά; προαιρέσεώς έστι τό παν). Ибо сущ
ность души, тѣла и произволенія не одно и тоже (ού γάρ 
ταοτόν), но тѣ суть творенія Божій, а это (произволеніе) 
есть исходящее отъ насъ самихъ двиэюеніе (κινησις), кудабы 
мы ни захотѣли его направить. Желаніе (βούλησις) есть нѣчто 
врожденное и отъ Бога (данное), а желаніе именно того 
или другаго есть нѣчто наше и (исходитъ) отъ нашей воли 
(ήμέτερον και της γνώμης ημών)... Хотѣть (τό θέλειν) добра 
и не хотѣть зла съ самаго начала дано свыше» 1).

Воля человѣческая, какъ нѣчто сложное, по началу сво- 
ему, по первымъ ея движеніямъ—неопредѣленнаго и коле
бательнаго характера 2), еще не есть виновница грѣха, такъ 
какъ въ ней, какъ въ Богодарованной способности, заявляютъ 
себя тогда и добрыя стремленія, заложенныя Творцемъ въ 
глубинѣ всей человѣческой природы и въ частности и самой 
желательной способности (|3ούλησις, τό θέλεεν). Виновни
цею же грѣха наша воля является въ послѣднихъ моментахъ 
ея движенія,— моментахъ, которые у древнихъ носили на
именованія: προαίρεσις, γνώμη, όρμή, πραξις или χρησις. «Да 
явится грѣхъ, благимъ ми содѣвая смерть (Рим. VII, 13), 
то есть да обнаружится, какое зло есть грѣхъ, нерадивое 
произволеніе (προαίρεσις), стремленіе (ορμή) къ худшему, 
такое же дѣйствованіе (πραςις) и поврежденная воля (ή δια- 
φθαρμένη γνώμη), ибо это причта всѣхъ золь (τούτο γάρ 
πάντων αίτιον των κακών)... Когда слышишь ο грѣхѣ, пред
ставляй себѣ не какую-либо ипостасную силу, а порочное 
дѣйствованіе (τήν πρδξιν τήν πονηράν), то начинающееся, то 
прекращающееся и какъ до совершенія не существовавшее,

г) Ibid. соі. 510.
2) О начальны хъ волевы хъ процессахъ, а равно и о всей  и хъ  со

вокупности сіг. иижѳ, въ  трактатѣ о предваряю щ ей благодати, для над
леж ащ аго понятія которой въ  особенности необходимо, какъ  увидимъ, 
разграничен іе различны хъ моментовъ въ  движ еніяхъ человѣческой
« Λ Τ Τ Τ Τ
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такъ и по совершеніи уничтожающееся. Для этого и данъ 
былъ законъ; законъ же никогда не дается для уничтоженія 
естественнаго, а для исправленія порочнаго по произволенію 
дѣйствованія (έπΐ 0'0ρι)ώσει της хата προαίρεσιν πονηρά: 
πράξεως). Это знаютъ и внѣшніе (языческіе) законодатели и 
весь родъ человѣческій. Они обуздываютъ только зло, про
исходящее отъ нерадѣнія, но не заявляютъ, что намѣрены 
отсѣчь то, что наслѣдовано отъ природы, ибо это невозможно. 
Все природное остается неподвижнымъ... Какъ скоро изго
нимъ зло (κακίαν) и введемъ добродѣтель, тѣмъ самымъ ясно 
покажемъ, что зло не есть порокъ природы (ού φύσει πονηρόν 
ή κακία)» χ). «Доброе и недоброе—не отъ природы, а отъ 
одной волю ю произволенія» 2).

Не останавливаясь, по извѣстнымъ причинамъ, на источ
никѣ «поврежденія воли», о чемъ онъ говорилъ, хотя и 
кратко, въ другихъ отмѣченныхъ ними выше мѣстахъ, св. 
отецъ старается дать понять, что пагубное направленіе на
шей воли, въ большой правда мѣрѣ завися отъ наслѣдован
ной нами отъ прародителей наклонности кь грѣху, оси 
однако вмѣстѣ съ тѣмъ и личное дѣло каждаго изъ насъ. 
А потому эта склонность нагна къ грѣху не должна служить 
для насъ извиненіемъ. Если въ нашей природѣ ость мпого 
влекущаго пасъ ко грѣху, то миого u направляющаго и рас
полагающаго къ добру, въ доказательство чего указываетъ 
на исторію человѣческаго рода, иа широкое распространеніе 
и господство грѣха и въ то же врсмя иа проявленіе высо
кихъ добродѣтелей въ лицѣ даже ветхозавѣтныхъ праведни
ковъ. У насъ есть прирожденное желаніе добра, чти и со
ставляетъ законъ естественный, вложенный въ пашу природу 
въ видѣ «неподкупнаго судилища совѣсти» л). Этимъ зако
номъ жилъ Адамъ и другіе до писаннаго закона1). II руко-

1) Ib id . hom. X II , 6. 7 col. 502—3.
2) Ibid. hom. X IX , (i col. 501. Ου γάρ т з  s  υ σ і y. i  тое καλά. *лз· т і μ/·,

тоізСсз, з /. λ з γ ν ώ ι j rt i x a i  τ : ρ θ 3 ΐ ρ έ σ ε ω ;  ;л ό ν η ;.
3) См. вы ш е, въ  самомъ началѣ нашего трактата о св. I. Златоустѣ,

мѣсто ИЗЪ In  І о а п .  hom. XIV, 2 СОІ. 9·1 (τό τοΰ συνειοότο; айсу.ззтоѵ)

*) In  ер. ad Kora. hom. X II, 0 соі. 502. Здѣсь св. Златоустъ  рѣ
ш аетъ вопросъ; какъ примирить слова: „грѣха не знакъ, точію  зако
номъ- (VII, 7) п: „азъ же ж пвяхъ кронѣ закона пиогда“ (ст. 9)Ѵ „7/и 
.1 Оамъ и ни какой другой человѣкъ пшсогда не является ж ивущ имъ безі 
закона естественнаго (φυσικού). К акъ  только Б огъ  сотворилъ его, вло
жилъ въ  него п этотъ законъ". Далѣе св. Златоустъ  замѣчаетъ, что въ
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водясь естественнымъ закономъ, жившіе до закона Моисеева 
могли совершать доброе и даже восходить на высокую сте
пень совершенства, правда при особенномъ попеченіи Бо
жьемъ, какъ это и видимъ на примѣрѣ Авраама. «Этотъ 
праотецъ, жившій и прежде благодати и прежде закона, 
самъ собою», при помощи естественнаго закона и при со
дѣйствіи промысла Божія, «достигъ такой (высокой) мѣры 
добродѣтели» *). Равнымъ образомъ и тогда царствовалъ, 
господствовалъ грѣхъ, имѣя своимъ источникомъ порочную 
волю и будучи сознаваемъ грѣшившими именно какъ грѣхъ. 
«Слова апостола, что безъ закона (писаннаго) грѣхъ мертвъ 
есть, указываютъ не на то, что грѣшившіе не знали (что они 
грѣшатъ), а на то, что они не знали такъ обстоятельно 
(ούχ1 ούτω οέ άν.ρ$ώς)» 2). Поврежденіе воли, однако. было 
не настолько велико, чтобы простираться до совершенной 
потери свободы. Современники Ноя «могли бы придти въ 
сознаніе грѣховъ, если бы захоіѣли... но они не воспользо
вались (приготовленіями Ноя) ήο попишу, чти не моіли, а

выраженіи: „ж пвяхъ хромѣ закона вногда44 разумѣется загсовъ М оисеевъ 
такъ  какъ этотъ именно законъ назы вается у  апостола заповѣдью и за
кономъ духовнымъ, а законъ естественный нигдѣ „заповѣдію не назы
вается," тритонъ  „законъ естественный данъ наѣіъ не отъ Д у х а  (ούχ άττό 
Πνεύματος)44, слѣдовательно его нельзя назвать духовнымъ.—Отрывочное 
выраженіе изъ  этого мѣста (о законѣ естественномъ— тпъ Д уха) при
ведено нами выше, въ  трактатѣ объ „участіи Л ицъ Св. Троицы въ до
мостроительствѣ спасенія наш его“ .

1) In Genes. Ъ от. X L II, 1 соі. 385 (М. t. 54). „Этоть праведникъ 
всякою добродѣтелью владѣлъ съ преизбыткомъ (με<Γ υπερβολής)... И  το са
мое, что патріархъ, жившій и прежде благодати и преж де закона, самъ 
совою (oixoftev), чрезъ  вложенное въ  его природу познаніе (γνώσεως), до
стигъ такой мѣры добродѣтели, въ  состояніи лишить насъ  всякой за
щ иты . П равда... этотъ мужъ пользовался многимъ попеченіемъ отъ Бога 
и Ногъ всяческихъ явилъ о немъ многое промыш леніе44 (ниже, въ  
тракт. о предваряю щ ей благ. будетъ приведено окончаніе этого замѣ
чательнаго разсуж денія). Этимъ примѣромъ св. отецъ не то хотѣлъ ска
зать, что взлиш не приш ествіе Христово и  искупленіе. В ъ  бес.н аЕ ф ес. 
I , 4—5, какъ увидимъ ниже, онъ замѣтилъ, что естественныя добро
дѣтели не м огутъ даровать спасенія: „если бы (оно зависѣло) отъ на
ш ей только добродѣтели, то излишніе было бы Его (Христа) приш ествіе 
и все, что соверш ено по домостроительству" (hom. I , 2).

2) В ъ контекстѣ это мѣсто см. выше в ъ  нашемъ прим. къ Іп  ер 
ad  Hom. hom . Х Л І, 1 соі. 508 (толков. словъ: „безъ закона грѣхъ 
мертвъ44).

17
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погону, что не захотѣли» х). При законѣ писанномъ, Мои- 
сеевомъ дѣло оставалось въ прежнемъ положеніи. Писанный 
«законъ... данъ для исправленія порочнаго по произволенію 
дѣйствованія» 2). Онъ не былъ для исполненія труднѣе есте
ственнаго закона: писанный законъ «требовалъ даже мень
шаго (έλάττονα), чѣмъ законъ естественный»; писанный за
конъ также «можно было исполнить и при владычествѣ 
грѣха» 3). «Закономъ противовоюющимъ апостолъ назвалъ 
грѣхъ... Грѣхъ, говоритъ, противится закону естественному 
(φυσικω ); это именно значитъ: закону ума моего... Одинъ 
грѣхъ осуждаетъ апостолъ, а оба закона, данные Богомъ: в 
естественный и Моисеевъ, говоритъ, находятся въ борьбѣ ст 
грѣхомъ, а ве съ плотію» 4). Что касается тѣла, то оно 
правда, «подверглось поврежденію (της έπηρειας, насилію— 
смерти?), но оно не порочно» по своей природѣ 5). «Пока 
плоть сохраняетъ свой чинъ (την оглгіаѵ τάξεν — положенные 
для нея предѣлы), не происходитъ ничего неумѣстнаго». 
Грѣхъ является, когда она «возстаетъ на душу» *5). «ΙΊο 
если гакова была тирами?я утка  до благодати, то за что 
были наказываемы грѣшники? За то, что имъ даны были та
кія заповѣди, которые можно было исполнить и при влады
чествѣ грѣха» 7). Правда, борьба съ грѣхомъ была тогда 
труднѣе, чѣмъ ныиѣ при благодати, такъ какъ тогда «не былъ 
присущъ ни Духъ вспомоществующій, іги крещеніе могущее 
умерщвлять» грѣхъ 8), но все-таки человѣческая воля, при

*) 1и Genes, hom. XXJV, 3 соі. 210: ο ύ κ  ε г ε t ο ο ύ ·/. ή δ υ ν α τ ά ,  
άλλ’ έπειοή ούχ /$οολήιϊησιν.

2) Это мѣсто въ  дѣломъ см. выш е, въ  паш емъ текстѣ,—в ъ  объясне
н іи  словъ ап. Рим. Y IJ, 13 и въ  разсуж деніи: „какое зло ость грѣхъ, 
нерадивое произволеніе, стрем леніе '1., п т. д.

3) In  ер. ad  Колі. homil. XUJ, 4 соі. 512.
*) Ib id . n. В соі. 511.
5) Ib id . соі. 512. Кто мя избавитъ  пзъ тѣла смерти сеьУ „Апостола, 

назвалъ  (тѣло) по іѣлоыъ грѣховнымъ (αμαρτίας), а бѣломъ смерти, т. е 
смертнымъ тѣломъ, плѣненнымъ смертію, по не родившимъ смерть, что 
служ итъ указаніем ъ пе на порочность (оо τής ΉΟ'ηρίας) плоти, а иа на
силіе (τής επηρείας), которому она подверглась*1.

e) Ib id . n. (ί eoi. 515... „A когда wij вс© en (плота) позволяемъ, π 
она, преступивъ собственные ея предѣлы (срой;), в о з с т а в ъ  на душу. 
тогда она все губитъ и портитъ, пе по причинѣ собственной природы, 
во  по причинѣ неумѣренности и  происходящ аго отъ пея безпорядка*.

7) Ib id . п. 4- СОІ. 512: st τοσαύτη τής ά«λαρτ>α; ή τυριννΐς ιτρό τής χάριτος г,ѵ
8) Ib id . hom. X I, 4 coi. 488.
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помощи Божіей, могла выйти изъ этой трудной борьбы по
бѣдительницею, какъ мы и видимъ это изъ примѣра ветхо
завѣтныхъ праведниковъ.

Такимъ образомъ, св. отецъ показалъ и страшную силу 
грѣха и вмѣстѣ съ тѣмъ выяснилъ и не малую силу добра, 
заложеннаго въ насъ Творцемъ и ие совершенно истреблен
наго грѣхомъ. Что касается нашей грѣховности, то св. Зла
тоустъ учитъ, что грѣхъ въ насъ происходитъ отъ наклон
ности нашей воли къ злу, — наклонности, унаслѣдованной 
нами отъ прародителей, влекущей насъ не туда, куда вле
четъ богоподобная природа, и потому производящей въ насъ 
раздвоеніе и «тяжкую брань» закона грѣховнаго съ зако
номъ ума, т. е. съ добрыми стремленіями и требованіями 
нашей природы

Бмііодатъ Божія предваряющая, благодать Бога Отца 
и Сына. Что потеряли мы въ Адамѣ, то, и еще въ несрав
ненно большей мѣрѣ, получили во Христѣ Іисусѣ. «Если 
настолько былъ силенъ грѣхъ и (притонъ) грѣхъ одною чело
вѣка, то ужели не превзойдетъ его много болѣе благодать,— 
благодать Бога и не одного Отца, по и Сына» х)? Вмѣсто 
закона грѣховнаго Христосъ далъ намъ законъ Духа жизни. 
«Законъ бо Духа жизни во Христѣ Іисусѣ свободилъ мя есть. 
Здѣсь (апостолъ) назвалъ Духа закономъ Духа. Какъ грѣхъ 
назвалъ закономъ грѣха, такъ Духа закономъ Духа, хотя и 
законъ Моисеевъ оиъ назвалъ также въ словахъ: вѣмы, 
яко законъ духовенъ. Какое же между ними различіе? Боль
шое и неизмѣримое: тотъ ость законъ духовный (πνδυματ.κός), 
а этотъ—законъ Духа (Πνεύματος). Чѣмъ же отличается этотъ 
отъ того? Тѣмъ, что тотъ данъ только отъ Духа (υπό του 
Πνεύματος μόνον], а этотъ пріявшимъ его даровалъ изобильно 
и (самого) Духа. Поэтому (апостолъ) и назвалъ его закономъ 
жизни въ отличіе отъ закона грѣховнаго, а пе Моисеева.., 
Законъ Моисеевъ онъ пигдѣ не называетъ грѣховнымъ... а 
(называетъ —грѣховнымъ) тотъ, противовоюющій закону ума. 
Эту тяжкую брань прекратила благодать Духа , умерщвляю
щая грѣхъ, дѣлающая борьбу легкою и сперва увѣнчиваю
щая, а потомъ, при сильномъ содѣйствіи, влекущая на ра
тоборство» 2).

J) Ib id . hom . X, 1 соі. 475.
2) Ib id . hom . Х Ш , 4 соі. 513. Τούτον γαρ> τ ο ν  χ α λ ε π ό ν  κατέλυ^ε τ. ο·
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Какъ же именно дѣйствуетъ благодать Божія? Что и на- 
сколько нужно приписать ей и что падаетъ на нашу долю 
въ содѣваніи спасенія нашего? Мѣста твореній св. I. Зла
тоуста, сюда относящіяся, представляютъ не мало трудностей 
для надлежащаго ихъ пониманія. Св. отецъ, преслѣдовавшій 
главную цѣль своихъ наставленій—возбудить энергію своихъ 
слушателей и имѣя въ виду существованіе у нихъ преврат
ныхъ взглядовъ, манихейскихъ и гностическо-дуалистическихъ, 
старался—и здѣсь въ ученіи о благодати, какъ тамъ, въ уче
ніи о грѣхѣ, — выдвинуть значеніе человѣческой воли и ея 
движеній и дѣйствій на особенно видное мѣсто, при чемъ 
благодатное воздѣйствіе, въ особенности въ началѣ процесса 
спасенія, теряло какъ будто первичное свое значеніе и какъ 
бы отрицалось ученіе о предваряющей благодати, предше
ствующей въ своемъ дѣйствіи всѣмъ нашимъ душевнымъ 
актамъ. Съ одной стороны св. Златоустъ заявлялъ иногда, 
что «во всѣхъ случаяхъ благодѣяніе Божіе предшествуетъ» !), 
съ другой стороны, еще чаще, много разъ, повторялъ, что 
Богъ и Его благодать не предупрелсдаютъ нашей воли своею 
помощью, ждутъ ея движенія и слѣдовательно начало про
цесса спасенія зависитъ какъ будто прелсде всего отъ насъ, 
а потомъ уже и отъ благодати Божіей. Ключъ къ надлежа
щему пониманію взаимныхъ отношеній благодати и человѣ
ческой воли даетъ слѣдующее мѣсто, въ которомъ разли
чаются: «влеченіе» Отца, «руководство» Сына и «помощь» 
Св. Духа, при чемъ дѣятельное человѣческое участіе является 
необходимымъ для дѣйствія благодати толысо въ извѣстномъ 
ея моментѣ, именно предъ дарованіемъ «помощи Св. Духа*. 
Мѣсто это напоминаетъ разсужденіе Оригепа — о дѣйствіи 
Отца и Сына на всѣхъ, а Духа Св. только на достойныхъ; 
послѣдняя мысль выражена и у другихъ древнихъ Отцевъ.

Въ толкованіи на ис. СХѴ, разсуждая о томъ, что «нужно 
руководство Духа для восшествія на высоту вѣры и для 
обличенія слабости разума», что апостолъ въ 1 Кор. XV, 7. 9 
говоритъ именно «о вѣрѣ другой (высшей), которою совер
шались чудеса», продолжаетъ: «и я знаю, что иная та вѣра,

λ ε μ ο ν  θανατώσασα τί;ν άμαρτ'αν ή τοο ΙΙνεόματος χάρις ‘/.αι Tcorijiacra τον αγώνα 
κουφον ήμίν και r  [ι ό τ ε (j ο ν στέφανο»οαββ. νολ τ ό τ ε  μετά π ο λ λ ?| с τ>,: σ υ μ- 
μ α у ί α ς έ~ι τά ~αλα·συ α τα έλκυσασα.

J) In Io an . hom . X IV , 2 col. У4 (см. въ цѣломъ это мѣсто въ  самомъ 
началѣ трактата о св. I. Златоустѣ).
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о которой апостолы говорили: приложи намъ вѣру (Лук. 
XVII, 5), и иная та, по которой всѣ мы называемся вѣр
ными, нѳ совершая чудесъ, а имѣя познаніе благочестія; но 
и здѣсь (т. е. при атомъ видѣ вѣры), нужна помощь Духа 
(άλλα καί ένταΰι>2 της του ΙΙνεύματος χρεία |3οηι)είας). Лука ο 
нѣкоторой женщинѣ пишетъ, что (Господь) отверзе сердце 
ея внимати глаголемымъ отъ Павла. II Христосъ (говоритъ): 
никто же приходитъ ко Мнѣ, аще не Отецъ привлечетъ его. 
Но если это дѣло Божіе, то грѣшатъ ли невѣрующіе, когда 
ни Духъ пе помогаетъ ([3οηΦούντος), ни Отвисъ не влечетъ 
(ελκοντος), ни Сынъ не руководитъ (οοηγοΰντος)? И о себѣ 
самомъ Онъ (Христосъ) говоритъ: Азъ есмь путь. Говоритъ 
же это, показывая, что Онъ необходимъ (αύτου χρεία; для 
приведенія къ Отцу. ІІтакъ если Отечь» влечетъ (ελκει), Сынъ 
руководитъ (χειραγωγείς Духъ просвѣщаетъ (φωτίζει), то въ 
чемъ грѣшатъ тѣ, которые не привлечены, не руководили, 
не просвилцсны? Въ томъ, что они сами не оказали себя до
стойными получить это просвѣщеніе (τούτην την ελλαμψιν). 
Посмотри, почему это случилось съ Корниліемъ: онъ не соб
ственными силами (ού ο'ίκοί)εν) обрѣлъ это, но призвалъ егс 
Богъ, потому что онъ (Корившій) предварительно (προλα^ών) 
сдѣлалъ себя того достойнымъ. Потому-то и Павелъ, бесѣдуя 
о вѣрѣ, сказалъ: сіе не отъ васъ, Божій даръ. Впрочемъ, 
(Богъ) не оставляетъ и тебя лишеннымъ добрыхъ поступ
ковъ (έρημον κατορθωμάτων). Хотя отъ Него зависитъ при
влекать и приводить (̂ αύτου έστί το έλκόσαί καί έ~αγάγεσ»}αΟ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ Онъ ищетъ благопотребную душу и тогОа 
вводитъ свое содѣйствіе (καί τότε την т:ар’ έαυτοΰ συμμαχίαν 
εισάγει). Ботъ почему и Павелъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ: 
сущимъ по предувѣдѣнію званнымъ, йбо не по принужденію 
бываетъ то, что касается нашей добродѣтели и спасенія. Хотя 
большая часть и почти все зависитъ отъ Него, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ нѣчто малое предоставилъ и «сига, чтобы явился 
благовидный поводъ къ увѣнчанію (насъ)» *).

Здѣсь указываются три степени дѣйствія благодати, обо
значаемыя выраженіями: 1) влеченіе Отца (ελκυσις); 2) руко
водство Сына (οοηγία, χειραγωγία, έτταγωγή); 3) ПОМОЩЬ, προ-

*) In psalm. CXV u. 2, coi. 322. Άλλ’ εί *лаІ το πλέον αύτου εατιν, οχεδό*. 
cs χαι τό παν, ο·λως αφ?(ν.έ τι ν.αι ήμιν μικρόν, ώ̂ τε χολ εύπρόδωπον γενεσϊΐαι τώ', 
στέφανων ττ,ν πρόφαοιν.
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свѣщеніе, содѣйствіе Духа Св. (βοήθεια, φώτισμα, ελλαμψις, 
συμμαχία). Кстати замѣтимъ, что эти самыя выраженія неиз
мѣнно употребляются и въ другихъ мѣстахъ (въ особенности 
часто— βοή ί) sia ц συμμαχία), когда рѣчь идетъ о новозавѣтной 
благодати. Изъ приведеннаго мѣста видно, что первыя двѣ 
степени дѣйствія благодати: привлеченіе и руководство зави
сятъ исключительно отъ Бога и только третья степень: по
мощь (въ тѣсномъ смыслѣ), просвѣщеніе, содѣйствіе зависитъ 
и отъ насъ. Отъ человѣка требуется извѣстное «достоинство» 
не для «привлеченія и руководства», а для «просвѣщенія»: 
люди оказываются виновными «въ томъ, что сами не ока
зали себя достойными получить это просвѣщеніе». «Отъ Бога 
зависитъ привлекать (отъ Отца) и приводить (отъ Сына)», 
но чтобы даровать «содѣйствіе» (отъ Духа Св.), для этого 
необходима «благопотребность души»; когда душа оказывается 
таковою, «тогда» только Богъ присоединяетъ, «вводитъ свое 
содѣйствіе» отъ Духа. Изъ такого пониманія этого мѣста вы
текаетъ строго логически и тотъ общій выводъ, какой дѣлаетъ 
въ заключеніе всего разсужденія св. Златоустъ, именно, что 
Богу принадлежитъ въ семъ дѣлѣ «большая часть, почти 
все», а намъ «предоставлено нѣчто малое», съ цѣлію дать 
только «приличный поводъ» къ награжденію насъ «вѣнцами». 
При другомъ пониманіи разбираемаго мѣста,, выводъ св. отцу 
не слѣдовалъ бы строго логически изъ посылокъ.

Дополненіемъ къ этому важному мѣсту, проливающему 
значительный свѣтъ на трудный вопросъ о дѣйствіи предва
ряющей благодати, служатъ многія приводимыя въ дальнѣй
шемъ нашемъ изложеніи мѣста, но въ особенности слѣдующія 
два, изъ которыхъ въ одномъ говорится о томъ, какъ привле
каетъ Отецъ и приводитъ къ Сыну, а Сынъ руководитъ, дѣй
ствуя на умъ человѣка посредствомъ «наученія», а во вто
ромъ—о томъ, пакъ отъ этой проповѣди появляется, входитъ, 
«влагается» въ насъ вѣра, не безъ нашего участія* но для 
укрѣпленія своего нуждается въ * благодати Св. Духа», вт 
Его «помощи», которая и приходитъ, послѣ нашего отклика 
на призывъ евангельской проповѣди.

«Никто же можетъ пріити ко Мнѣ, аще не Отецъ посла
въ^ Мя, привлечетъ его (Іоан. VI, 44). На это нападаютъ 
манихеи, говоря, будто ничто не зависитъ отъ насъ. Ііо эти 
именно слова въ особенности утверждаютъ, что мы властны 
въ (своей) волѣ (κυρίους όντας της γνώμης). Ибо, говорятъ.
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если кто идетъ къ Нему (самъ), то для чего нужно привле
ченіе? II однако это (привлеченіе) не отнимаетъ того, что отъ 
насъ (зависитъ), но еще болѣе являетъ насъ нуждающимися 
въ помощи (βοη&είας), потому что указываетъ не на всякаго 
кто вы ни приходилъ (ου τόν τυχόντα έρχομενον), но на та
кого, который извлекаетъ 'пользу изъ большого содѣйствія 
(τόν πολλής άπολαύοντα συμμαχίας). Далѣе указываетъ и спо
собъ, какимъ привлекаетъ (τόν τρόπον και)’ δν ελκει)... Какъ 
же, спросишь, привлекаетъ (Отецъ)? Это пророкъ показалъ 
давно, предвозвѣщая и говоря: будутъ всѣ научены Богомъ 
(Ис. LIV. 13). Видишь ли достоинство вѣры и то, какъ 
люди имѣютъ быть научены не отъ человѣковъ, не человѣ
комъ, но самимъ Боюмъ?.. Но если, говорятъ, сказано: всѣ 
будутъ научены, то почему нѣкоторые не вѣруютъ? Потому 
что сказанное сказано о большей части (людей): другими 
словами, пророческое слово обозначаетъ пе просто всѣхъ 
людей, но всѣхъ желающихъ. Ибо учитель предстоитъ предъ 
всѣми, готовый даровать всѣмъ то, что отъ Него (зависитъ) 
и па всѣхъ изливаетъ свое ученіе (εις πάντας εκχέω ν τήν 
οιοασκαλίαν έαυτου). И Азъ воскрешу его въ послѣдній дань... 
Ие малое здѣсь (указывается) достоинство Сына, если Отецъ 
■приводитъ (εισάγει), а Онъ (Сынъ) воскрешаетъ... Что же, 
скажешь, жившіе до того (времени, — Христова), развѣ не 
были научены Богомъ? Что же здѣсь преимущественнаго? Τυ, 
что тогда люди научались божественнымъ истинамъ чрезъ 
людеіт. а теперь — чрезъ Единороднаго Сына Божія и 
Духа Св.» х).

Итакъ Отецъ привлекаетъ къ Сыну чрезъ наученіе: Сынъ, 
какъ Учитель, изливаетъ на всѣхъ свое ученіе. Но привле
ченіе болѣе, чѣмъ призывъ; призывъ, проповѣдь евангельская, 
наученіе простираются на всѣхъ, привлеченіе же только на 
тѣхъ, которые могутъ воспользоваться «большою помощью», 
т. е. достойные дальнѣйшаго дѣйствія благодати Св. Духа. Такъ, 
замѣчаетъ Златоустъ въ другомъ мѣстѣ, ап. Павла «Богъ 
призвалъ и, возлюбивъ, привлекъ его» 2). Слѣдователь^, 
привлеченіе соединено съ особымъ дѣйствіемъ благодатной 
силы на нѣкоторыхъ людей того достойныхъ— въ очахъ все-

1) In loan. bom. XLVI, 1 соі. 257—8.
~) Іп ѳр. ad Ephes. Ьош. 1, 2 соі. 12 (М. t. 02): εί μη ѵсаі α*ωϊ)ε\ αύτον 

s κ з λ ε σ ε και ά γ α π ή з ι  ς I λ κ υ σ ε ~ρος εαυτόν. Въ Цѣпомъ ЭТО мѣсто при 
ведено ппже.
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видящаго Бога. Дѣйствіемъ этой силы условливается первое 
появленіе въ насъ вѣры, вѣры познавательной, на что есть 
уже намекъ въ только что приведенномъ мѣстѣ въ словахъ: 
«будутъ всѣ научены Богомъ. Видишь ли достоинства вѣры 
и то, какъ люди имѣютъ быть научены... самимъ Богомъ»? 
Но объ этомъ, равно какъ и объ особенномъ «содѣйствіи» 
«благодати Св. Духа» гораздо обстоятельнѣе говорится въ 
слѣдующемъ мѣстѣ.

Въ бесѣдѣ на слова ап. Павла 2 Кор. IV, 13 («амуще 
той же духъ вѣры») Златоустъ, различая два вида вѣры: 
.1) «совершающую знаменія и чудеса» и 2) нриюшовллшщцні 
(παρασκευαστική) къ познанію Бога, ио которой каждый тъ 
насъ есть вѣрный», — ьѣру «познавательную» (την της γνώ- 
σεως),— «включаетъ», въ слѣдъ за апостоломъ, и оту послѣднюю 
«въ число дарованій». Но «если вѣра есть дарованіе и 
только—отъ дара Духи, а не иаше доброе дѣяніе (κατόρ
θωμα), то (слѣдовало бы полагать, что) и невѣрующіе пе 
будутъ наказаны и вѣрующіе не удостоятся похвалы... Если 
мы не привносимъ въ пей ничего, по все принадлежитъ бла
годати Духа, и если она (благодать) внѣдрила вѣру ιεγκα- 
τέ^αλε) въ паши души, то какъ же апостолъ сказалъ: серд
цемъ бо вѣруется въ правду, углы же исповѣдуется во спа
сеніе (Рим. X, 10)? (Сказалъ онъ такъ) потому, что вѣря 
есть доброе дѣяніе также и увѣровавшаго... Итакъ, почему 
же апостолъ назвалъ ее духомъ вѣры? Онъ хотѣлъ показать, 
что сначала (τταρά την αρχήν) зависитъ отъ нашего благорас
положенія, тѣмъ, которые призваны (κληί)έντα;), увѣровать и 
покориться, а послѣ того какъ вѣра ι/же вложена {\±г~Л 
οέ το κατα^ληίϊηνα' την ττίστιν). мы имѣемъ нужду въ номшцн 
Св. Дула (της του ΙΙνευματος ^οή^ειας), для того, чтобы она 
пребывала постоянно непоколебимою и неизмѣнною. На 
ни благодать Духа не приду предаютъ нишею произволенія 
(ούτε ό Ηεός, ούτε ή του Πνεύματος χάρις την ήμετεραν ~ροφ- 
ίίάνει “ poaipsoLV). мо хотя приливаешь* но ожидаешь (άλλα 
καλεΤ μεν, ά',αμαίνε: δέ), чтобы мы пришли добровольно и ис 
собственному желанію, а потомъ тіда (εϊτα. έττηοάν) мы ужі 
пришли, тогда подаетъ отъ себя всякое содѣйствіе. ισυμμα- 
χίαν h -ασαν;... Ііослѣ того, какъ мы приступили къ вѣрѣ». 
діаволъ старается посѣять плевелы и вырвать добрый корень. 
«тоіда-то мы нуждаемся въ помощи Духа, чтобы Онъ, при
сѣли нашей душѣ, подобно трудолюбивому земледѣльцу, своимъ
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многимъ попеченіемъ и промышленіемъ отовсюду ограждалъ 
новонасаждепное растеніе вѣры (το νεοτταγές τ?,; -ίστ$ως 
φυτόν)» ').

Здѣсь представляется, что нѣра входитъ, «влагаете#» въ 
пасъ ирожде особаго дѣйствія «благодати Св. Духа». Какъ 
входитъ или влагается, вдѣсь пе объяснено, ио безъ сомнѣ
нія,— чрезъ влеченіе Отца и евангельскую проповѣдь Сына. 
Сказано только о «призваніи» и «ожиданіи» отклика нашего 
произволенія на зовъ. Достойно вниманія разграниченіе бла
годатнаго дѣйствія на дза момента: «ни Богъ, іш благодать 
Духа не предупреждаютъ нашего произволенія». «Ни Богъ», 
т. е., другими словами, ни влеченіе Отца, ни руководство 
Сына (см. первое мѣсто). Если вспомнить, въ чемъ состоитъ 
влеченіе Отца и руководство Сына, что оно состоитъ въ на
ученіи, т. е. въ дѣйствіи на умъ, то становится попятнымъ, 
какимъ образомъ благодать Отца и Сына, не бездѣйствуя, 
напротивъ дѣйствуя на насъ, въ то же самое время не преду
преждаетъ, однако, нашего произволенія, не насилуетъ на
шей воли. Припоминаются слова св. Григорія Бог. о дѣй
ствіи евангельской проповѣди его матери на «разсудокъ» его 
родителя еще прежде, чѣмъ склонилась его воля. Когда отъ 
дѣйствія предваряющей благодати призванія,—влеченія и ру
ководства Отца и Сына, — склоняется воля, то является въ 
душѣ первопачапьная вѣра,— вѣра «познавательная», зачи- 
нающаяся отъ дѣйствія свыте, и формирующаяся при нашемъ 
участіи, почему ее можно назвать вѣрою не только отъ Бога, 
а и «отъ насъ» (какъ и называли ее другіе отцы); но эта 
вѣра,— вѣра въ этотъ моментъ, подобна молодому, только что 
посаженному растенію, за которымъ нуженъ особый уходъ. 
Здѣсь-то и является необходимою «помощь благодати Духа»,— 
помощь ненужная, пока растеніе еще не явилось, помощь 
въ тѣсномъ, особенномъ смыслѣ, такъ какъ въ общемъ смыслѣ 
и влеченіе Отца и руководство Сына есть уже помощь, не
обходимая для появленія зародыша вѣры. Таковъ, намъ ка
жется, смыслъ словъ: «скачала зависитъ отъ нашего благо
расположенія, тѣмъ, которые призваны, увѣровать и поко
риться, а маслѣ того, пакъ вѣра уже вложена, мы имѣемъ 
нужду въ помощи Св. Духа».

l) Hom. 1 de verb. aposr. habentes enmdeni Spir. n. 4. 3 coi. 275—6 
(M. t. 51).
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Подобныхъ мѣстъ, трактующихъ о томъ, что божествен
ная помощь подается только тогда, когда мы съ своей сто
роны сдѣлаемъ нѣчто для ея привлеченія, встрѣчается у Зла
тоуста немало, какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ имѣетъ въ 
виду начало процесса спасенія, такъ и въ тѣхъ—когда, какъ 
увидимъ далѣе, разсуждаетъ о содѣваніи спасенія человѣ
комъ уже христіаниномъ. Не приводя мѣстъ втораго рода, какъ 
имѣющихъ нѣсколько другой смыслъ (опи приведены ниже), ука
жемъ два мѣста перваго рода. Изъясняя слова I. Крестителя, 
обращенныя къ двумъ его ученикамъ, которые пошли за 
I. Христомъ, вслѣдствіе указапія Іоанна («се Агнецъ Божій»): 
«чесо ищета», св. Златоустъ говоритъ: «отсюда мы научаемся, 
что Богъ не предупреждаетъ нашихъ желаній дарами, ио 
когда мы начнемъ, тогда подаетъ намъ многія средства» 1) къ 
спасенію. Изъ этого факта, однако, по изъясненію самого 
св. отца, слѣдуетъ, что эти ученики испытали уже вліяніе 
евангельской проповѣди прежде движенія ихъ воли, прежде 
желанія идти за Христомъ, а отчасти и въ самомъ вопросѣ 
Спасителя заключалось уже привлеченіе къ ЬІему й). Другое 
мѣсто касается способа дѣйствія Божія на человѣка еще до 
явленія благодати Христовой. Разсуждая объ Авраамѣ, этомъ 
праведникѣ, еще «до закона и Оламдишк» достигшемъ вы
сокаго совершенства въ добродѣтельной жизни и замѣтивъ, 
что онъ правда пользовался «особеннымъ Божіимъ попече
ніемъ и промышленіемъ», продолжаетъ: «но если бы онъ
прежде и симъ (πρότερος καί αυτός) не обнаружилъ того, что 
отъ него зависѣло, то не пользовался бы и ятями», т. е. по
печеніемъ и промышленіемъ... «онъ прежде (πρότερον) во 
всемъ представилъ опытъ добродѣтели и такимъ образомъ удо
стоился содѣйствія отъ Бога (της -ара του Ηεου συμμαχίας)... 
Видишь, какъ тачала и симъ первый (ές άρχης καί εκ προοι

ι) In lo a n . h o m . XVTII, 3 c o l. 117. ’Κντεΰ'^εν π α ιο εα ο μ ε* )or* o u ro И 4. ν ε t 
τ ά ς  fi 'j ο λ r σ s ι ς ήαων ό Βεο; tx li  οωρεαις* α λλ* ο π ν ή μ ε ι ;  ά ο ; ώ α β 9 α, otav 
το Οέ/.ειν τ:αραίχομεν, τότε και αντΰ; г.о/./.ά; oiowstv ήυιν —ης σωτηρίας άφορ«.ά;.

2) Вслѣдъ за евангелистомъ Златоустъ замѣчаетъ, что .ученики пошли 
за Іпсусомъ вслѣдствіе проповѣди I. Крестителя объ 1. Хрпстѣ, что 
Одъ „Агнецъ Божій". Слѣдователь»© это было обстоятельствомъ, пред
шествовавшимъ появленію у  лихъ желанія идтп за Христомъ и по
вліявшимъ на движеніе ихъ ко Христу. Затѣмъ» въ дальнѣйшемъ изъ
ясненіи вопроса I. Христа, Златоустъ замѣчаетъ, что этотъ вопросъ 
(„чесо ищета*) предложенъ былъ Спасителемъ для того, чтобы болѣе 
приблизить ихъ сеоѣ (οίκβιώστ,τχι), сообщи іь пмъ болѣе дерзновенія.
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μίων) оиъ привнесъ то, что (зависѣло) отъ него самаго, и чрезі 
то ежедневно и съ большимъ изобиліемъ получилъ то, что 
отъ Бога» *), т. е. награды. Это мѣсто, очень настойчиво 
трактующее о предшествованіи добрыхъ дѣяній Авраама вся
кому содѣйствію и особенному попеченію о немъ Божію, не 
можетъ служить указаніемъ на способъ дѣйствія благодати 
новозавѣтной. До Христа и послѣ Христа порядокъ спасенія 
во многомъ весьма различенъ, въ силу неодинаковаго отно
шенія Бога къ людямъ, до Христа чадамъ гнѣва, послѣ же 
искупленія чадамъ любви Божіей. Въ силу этого, до Христа 
благоугожденіе Богу, непримиренному искупительною жерт
вою Сына, своего, было несравненно труднѣе, что св. Златоустъ 
настойчиво раскрываетъ во многихъ мѣстахъ. Оно стоило чело
вѣку великихъ трудовъ и только послѣ нихъ слѣдовала 
награда, а при благодати Христовой человѣкъ сразу же, безъ 
всякихъ трудовъ «скачала увѣнчивается, а потомъ уже при
влекается къ подвигамъ» (см ниже). Св. Златоустъ потому 
именно особенно и выдвигаетъ предъ своими слушателями ве
личіе подвиговъ ветхозавѣтнаго праведника, что эти под
виги совершены были въ самое трудное время, когда ие было 
ни писаннаго «закона», ни «благодати» Христовой.

О первичномъ дѣйствіи призывающей благодати на всѣхъ, 
о дѣйствіи ея предваряющемъ всякое движеніе ума и воли 
человѣка, — дѣйствіи, однако, не насилующемъ послѣднюю, 
говоритъ не только все вышеизложенное, а равно и указанное 
уже нами общее положеніе, что «во всѣхъ случаяхъ благо
дѣяніе Божіе предшествуетъ», но и многочисленныя мѣста, 
трактующія о томъ, какъ нужно понимать предопредѣленіе 
Божіе ко спасенію и какъ примирить всеобщность призванія 
съ привлеченіемъ ко спасенію только нѣкоторыхъ, а это по
слѣднее — съ свободою человѣческой воли. Такія мѣста со
держатся преимущественно въ бесѣдахъ на посл. къ Римл. 
«Если всѣ согрѣшили, то почему одни спасены, а другіе по
гибаютъ? Потому что не всѣ захотѣли придти. Что касается 
Е  іо (Бога) участія, то ваь спасены, потому что асѣ при
званы* “). «Показывая, что это (т. е. призваніе язычниковъ)

1) Іи frenes, hom. VLII, 1 соі. 3 8 5 .

2) I n  ер. ad Копа. Ъош. XVI, 5  соі. 5 5 4 . . . ώ ς τ ό γ ε  αύτου μ ε ροζ οίεσώ!^σα% 

άτταντες* και γά ρ  έκλήΟησαν α π α ν τ ε ; .
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было дѣломъ не только благодати, но и воли (γνώμης) при
шедшихъ, равно какъ и отпаденіе тѣхъ (іудеевъ) было 
слѣдствіемъ любви ^повинующихся къ спорамъ, слушай, 
что (апостолъ) присовокупляетъ; ко Израилю же глаголетъ: 
весь день воздѣхъ рудѣ мой къ людемъ пеиокоривымъ u ире- 
рекающимъ... Простирать руки значитъ .шить, привлекит ,  
умолять (τό καλέσαι καί έπισπάσασταί καί τταρακαλέσαι). Далѣе, 
обнаруживая всецѣлую ихъ виновность, говоритъ: къ людемъ 
непокоривымъ и гіререкающимъ. Видишь, каково обвиненіе! 
Они (іудеи) не повиновались (Богу) умоляющему, но еще 
противорѣчили, и это не разъ, ие два, не три, а даже 
тогда, когда видѣли, что Вагъ зовешь ихъ все врсмн... По
смотри, какъ онъ (апостолъ) доказалъ, что ихъ * погибель 
произошла отъ ихъ воли (της γνώμης) и что оии совершенно 
педостойны извиненія» ’). Въ слѣдъ за апостоломъ св. Зла
тоустъ раздѣляетъ актъ дѣйствія предваряющей благодати на 
двѣ части: «призваніе» всѣхъ людей ко спасенію и «пред
вѣдѣніе», т. е. въ сущности привлеченіе нѣкоторыхъ по 
предвѣдѣнію ихъ расположеніи и достоинствъ, даже ипогда 
до ихъ рожденія. «Сущимъ по предувѣдѣпію званнымъ... 
Говоритъ здѣсь (апостолъ) о предувѣдѣніи, чтобы не все при
писать признанію (μή то παν τη κλήσει)... Пбо, если бы 
достаточно было призванія только, то ночему пе всѣ спа
слись? Потому, говоритъ, что пнигніс званныхъ совершено 
■т однимъ призваніемъ, но и предвшЬьніемъ. Призваніе не было 
чѣмъ-либо вынужденнымъ и насильственнымъ. Леи, поэтому 
были призваны, но не всѣ послушались» 2). Содержащіеся 
въ IX гл. посл. къ Римл. факты нредъизбрація и отверженія 
(Іакова u Исава) еще до рожденія ихъ 3) и нѣкоторыя изре- 
чевія: «помилую его же аще помилую» 1), «ты кто еси

г) In ер. ad Ііош. hom. ХѴ111. 2, 3 соі. 575.
2) Ibid. hom. XV, 1 col. 541.
3) Ibid. hom. XVI, 5 coi. 555. Избраніе Іакова п отверженіе Исава

еще до рожденія ихъ зависѣло отъ предвѣдѣнія Божія, „потому чтс
Б огъ пе ждетъ, какъ человѣкъ, совершенія дѣлъ (άπό του τελου; των πραγ
μάτων), чтобы видѣть, кто добръ, кто лѣтъ*4.

*) Ibid. n. 0 col. 556. .Выраженія: „помилую, егоже аще помилую11
означаютъ только то, что „одпнъ Богъ знаетъ достойныхъ, а n зъ людеіі
нпкто“, что Онъ „произноситъ своп приговоръ не по рѣшенію (γνώμη;1
рабовъ, а но собственному тщательному и неподкупному суду (κ ι̂οεως)4·
Далѣѳ (а. 7 соі. 557) замЬчаетъ, что „Богъ, ищегъ не обнаруженія
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противъ отвѣщаяй Богови», о «власти скѵд ельника на бре
ши» х), объ ожесточеніи Фараона 2),— все это изъясняется въ 
смыслѣ избранія и привлеченія ко спасенію, повидимому 
исключительно отъ одного Бога зависящихъ, на самомъ же 
дѣлѣ вытекающихъ изъ предвѣдѣнія Богомъ будущихъ дѣйствій 
человѣческой воли, Для проявленія своего дѣйствія на спа
сеніе «Богъ не ждетъ какъ человѣкъ, совершенія дѣлъ, чтобы 
видѣть, кто добръ, а кто недобръ, но и прежде этихъ (дѣлъ) 
знаетъ, кто пороченъ и кто нѣтъ» 3). Здѣсь же говорится 
объ избраніи Матѳея, несмотря на видимое его недостоин
ство, въ виду «благородства его произволенія* къ которому 
Богъ и «присоединилъ собственную благодать и объявилъ его 
годнымъ (одобреннымъ)» 4). Изъясняя Римл. XI: «останокъ

пшлько дѣлъ, Οίλλά κα' гроэірісеш; ευγένειαν ν.α\ εύγνώ^ονα14 (τ. ο. бла
городнаго произволенія и благопастроеннаго расположенія). Сказано это 
по поводу словъ: „Іакова возлюбпхъ, Исава же возненавидѣхъм.

*) Ibid. η. 7 соі. 558. Словами: „ты кто еси противъ отвѣщаяй Бо
го в ъ  „самый вопросъ (апостолъ) называетъ преступнымъ14... „Развѣ ты 
соучаствуешь (съ Богомъ) въ правленіи"? Ibid. n. соі. 559. гИлп ве 
имать власти скудельникъ надъ брешемъ*? „Здѣсь (апостолъ) пе уни
чтожаетъ свободы, а показываетъ, до какой степени должно повино
ваться Богу. йбо ты нисколько не болѣе глины долженъ быть распо
ложенъ требовать у  Бога отчета. Ты не долженъ тте только противорѣ
чить п предлагать вопросы, по даже совершенно не говорить, не мы
слить, а уподобляться той бездушной (глинѣ), покорной рукамъ гор
шечника... Для сего только взятъ (апостоломъ) эютъ образецъ,—ве для 
указанія образа жизвп (τής полете ίας), а для (воэбуждевія) преданнаго 
повиновенія и молчанія*. Здѣсь жо, впрочемъ. нѣсколько далѣе (соі. 
560) Златоустъ замѣчаетъ, что п въ отомъ мѣстѣ ле отвергается свобода 
воли, такъ какъ почетное и неисчетное употребленіе зависитъ не отъ 
горшечника, а „отъ пользующихся употребленіемъ сосудовъ^

-) Ibid. n. S соі. 560. Апостолъ „назвалъ Фараона не только сосудомъ 
гнѣва, во и совершеннымъ въ погибель, т. е. приготовленнымъ, именво 
собственными его (стараніями) н имъ самимъ11. Богъ въ отношеніи въ  
нему сдѣлалъ все для его исправленія. Но „такъ какъ (Фараонъ) ве за
хотѣлъ воспользоваться Божіимъ долготерпѣніемъ для покаянія, а уго
товалъ себя на гнѣвъ, то (Богъ) употребилъ его для исправленія дру- 
гихъм.

3) См. выше въ прим. объ избраніи Іакова и отверженіи Исава.
М Ibid. n. 6 соі. 557. „Сколько было такихъ, которые по наружной 

видимости дѣлъ казались лучшими Матѳея, но вѣдущій тайное, могущій 
испытывать способность ума (διανοίας, души), узнавъ лежащую въ тинѣ 
жемчужину и миновавъ другихъ, а дивясь ея благообразію избралъ его 
(Матѳея); и къ благородству его произволенія присоединивъ собственную Ола-
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по избранію благодати бысть». замѣчаетъ: «словомъ по 
избранію (ап.) указалъ па одобреніе (τήν δοκιμήν) тѣхъ 
(спасаемыхъ), а словомъ благодати на даръ Божій *)... 
Оставихъ себѣ (ст. 4) —этими словами (Богъ) показываетъ, что 
большее вносъ самъ (τό πλέον αυτός είσήνεγκε). А если по бла
годати, говорятъ, то почему не всѣ спасаемся? Потому что 
вы не хотите. Ибо благодать, хотя опа и благодать, спасаетъ 
пожелавшихъ, а не тѣхъ, которые не хотятъ ея и отвра
щаются отъ пея, постоянно противъ нея воюютъ и проти
вятся ей» 2). «Йтакъ, если спасеніе зависѣло отъ призванія, 
а призваніе отъ вѣры (т. е., какъ выше объяснено, отъ пред
вѣдѣнія вѣры?), вѣра же отъ слышанія, слышаніе отъ пропо
вѣданія, проповѣданіе отъ посланія и они (апостолы) были 
посланы и проповѣдывали... то ясно, что невѣріе было ви
ною только тѣхъ (іудеевъ), а со стороны Вага приготовлено 
все (τά χαρά θεου χάντα άχήρτισται)» 3).

Въ изъясненіи Ефес. I, 4— 5 объ «избраніи пасъ» во 
Христѣ Богомъ Отцемъ «прежде сложенія міра» и о предо
предѣленіи насъ «во усыновленіе» Ему «Іисусъ Христомъ», 
св. Златоустъ, на примѣрѣ между прочимъ ап. Павла, по
казываетъ, какъ происходятъ избраніе и привлеченіе и отъ 
чего они зависятъ. «Въ любви прежде парокъ (χροορισας, 
предопредѣливъ) насъ (ст. 5). Не въ слѣдствіе трудовъ и 
добрыхъ поступковъ (κατορ })ωμάτ<υν) это произошло, а отъ 
любви, пе отъ одпой (впрочемъ) любви, но и отъ нашей 
добродѣтели. ІІбо, если бы отъ одной любви, то слѣдовало бы 
спастись всѣмъ, а если бы отъ пашей только добродѣтели, 
то гшшаие было бы Его (Христово) пришествіе и все. что 
совершено по домостроительству. Но не въ слѣдствіе одпой 
любви и не въ слѣдствіе нашей добродѣтели—но въ слѣд
ствіе мой и другой (άλλ1 ές άμφοτέρων). Избра, говоритъ, 
насъ. Избирающій знаетъ, что Онъ избираетъ. Въ любви, 
говоритъ, прежде нарекъ насъ. Ибо не спасла бы никого 
добродѣтель, если бы не было любви. Скажи мнѣ, какая

іодатъ* объявилъ счО іоднымъ (αυτόν і λ і ς α τ ο, */»al τύ} τ?(; $ύγ&'»ε'α
τήν παρ’ εαυτου :: ρ ο σ Я ε I ς Χ̂οιν, ο<>κ*μ.ον αύτόν ά ” έ φ η ν s ν). ^Замѣчательно, 
что здѣсь какъ бы различаются дна момента нъ дѣйствій благодати: 
озбраніе и присоединеніе благодатной силы.

*) Ibid. hom. XVIII, 5 соі. 578.
2) Ibid. соі. 579.
3) Ibid. n. 1 соі. 573.
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была бы польза отъ Павла и что обнаружилъ бы оеъ , если бы 
Вой свышс не призвалъ его и возлюбивъ не привлекъ его кг 
себѣ? ІІначе сказать, было дѣломъ любви, а не нашей добро
дѣтели удостоиться столъ многаго. Ибо сдѣлаться добродѣ
тельными и увѣровать и иридіи и это отъ самого Звав
шаго, но кромѣ того И наше дѣло (καί τοΰτο μέν αυτου ην 
του Καλέσαντος, πλήν άλλά y.oil ήμέτзроѵ); удостоить же при
шедшихъ такихъ почестей, такъ что отъ вражды тотчасъ при
вести къ усыновленію, это есть по истинѣ дѣло превосход
ной любви. Въ любви, говоритъ, прежде нарекъ въ усыно
вленіе Іисусъ Христомъ въ Него. Видишь, какъ ничто (не 
бываетъ) безъ Христа, какъ ничто безъ Отца. Тотъ предопре
дѣлилъ, этотъ привелъ (εκείνος -ροώρίσεν. ουτος -ροσήγαγε)» !). 
ІІтакъ избраніе и привлеченіе зависятъ прежде всего отъ 
Бога, отъ любви Божіей, а потомъ уже и отъ предмета 
любви, т. е. людей. Предшествуетъ же во всякомъ случаѣ 
избраніе и привлеченіе, что видно изъ примѣра ап. Павла, 
до привлеченія его ко Христу яичего не сдѣлавшаго для 
своего обращенія (хотя и вѣдомаго Богу со стороны своихъ 
душевныхъ качествъ) и пе могшаго, безъ привлеченія свыше, 
и въ будущемъ сдѣлаться тѣмъ, чѣмъ онъ сдѣлался въ церкви 
Христовой.

Такимъ образомъ, несмотря на настойчивое стремленіе 
св. I. Златоуста выдвинуть существованіе и значеніе чело
вѣческаго участія, начиная съ самыхъ первыхъ моментовъ 
обращенія человѣка ко Христу, ученіе о благодати предва
ряющей. предшествующей всякому душевному человѣческому 
движенію и дѣйствію, выражено въ твореніяхъ этого св. отца 
съ несомнѣнностію и совершенной ясностью и полнотою. Оно 
вытекаетъ какъ изъ раздѣленія благодати на три первона
чальныхъ момента (влеченіе, руководство и помощь), изъ ко
торыхъ два падаютъ на долю именно благодати предваряю
щей, такъ— и изъ раздѣленія дѣйствія предваряющей благо
дати на два акта: призваніе и предвѣдѣніе, и изъ его раз
сужденій о предвѣдѣніи или, лучше сказать, привлеченіи пс 
предвѣдѣнію людей достойныхъ избранія, «прежде ихъ дѣлъ», 
«до обнаруженія ими дѣлъ», во вниманіе къ вѣдомому одному 
Богу «благородству ихъ произволенія» (Матѳей), ничѣмт 
пока не заявленнаго.

*) Іп ѳр. ad Eplies. ѣот. I, 2 соі. 12—13 (M. t. G2).
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Къ тому же заключенію мы придемъ, если обратимся къ 
анализу того, что на языкѣ древнихъ греческихъ Отцевъ разу
мѣлось подъ γνώμη и προαίρεσις, которыхъ «ждетъ Богъ и 
благодать Духа», которыхъ они «не предупреждаютъ» и ко
торыми условливается дарованіе «помощи Духа Св.» Γνώμη 
и προαίρεσις—это есть расположеніе, склоненіе воли и соиз
воленіе, окончательный ея выборъ; это одни изъ послѣднихъ 
моментовъ въ сложномъ процессѣ разнообразныхъ движеній 
воли, по психологіи древнихъ. Весь этотъ процессъ состоитъ 
изъ слѣдующихъ моментовъ: пожеланіе (βούλησις, какъ первич
ное движете воли къ какой-либо цѣли, еще не опредѣлив
шееся, зачаточное), затѣмъ изысканіе (ζήτησις), разсмотрѣніе 
(σκέψις. предмета съ разныхъ сторонъ), совѣщаніе (βουλή, 
ήγουν ^ούλεοσις,— нужно ли домогаться), предрѣшеніе (κρίσις,— 
избраніе лучшаго въ слѣдствіе совѣщанія), расположеніе 
(γνώμη,—къ избираемому, склоненіе, съ влеченіемъ любви къ 
тому), избраніе (προαίρεσις, ήγουν έπιλογή—окончательное со
средоточеніе на рѣшенномъ и излюбленномъ), устремленіе 
(ορμή,—къ предмету), пользованіе (χρήσις) !).

По соображеніи всего вышеизложеннаго, можно полагать, 
что св. I. Златоустъ такъ представлялъ себѣ начало процесса 
спасенія. Отъ дѣйствія благодати призывающей и привле
кающей къ себѣ начинается движеніе въ умѣ человѣка; 
являются соотвѣтственныя движенія и въ волѣ; нъ отоіі по
слѣдней—сначала нерѣшительныя, соединенныя съ неяснымъ 
стремленіемъ, размышленіемъ, колебаніемъ, совѣщаніемъ и 
начатками нѣкоторой предварительной рѣшимости, а затѣмъ— 
рѣшительныя: расположеніе, склоненіе въ чувствѣ любви кі 
предъизбранному (γνώμη) и окончательное избраніе, соизво
леніе (αϊρεσις, προαίρεσις). Эти послѣднія и составляютъ то 
чего «ожидаетъ» благодать, чего ояа «не предупреждаетъ». 
«Богъ и благодать Духа» «ждутъ» и «не предупреждаютъ» 
именно нашего склоненія, расположенія (γνώμην) и нашего

г) Такъ пменно изображаетъ моменты волеваго процесса св. J. Да
маскинъ въ De fide orthod. 1. 22, соі. 945. Нѣкоторое сомнѣніе возбу* 
ждаетъ только представленіе ο ,ίουλησι?, не естг> ли это не первый мо
ментъ волеваго процесса, а обозначеніе всего процесса однимъ общимъ 
наименованіемъ. Въ виду однако словъ J. Дамаскина: είτα ц е х а  τ \ ѵ 
βοόληβι ν  ζήτηβι; και οχέψις такое предположеніе нельая признать осно
вательнымъ. Ср. выше приведенное мѣсто изъ твореніи св. Златоуста 
(In ер. ad Bom. hom. ХСГ, 6); προαίρββις, όρμ./], ττράςίς. γνώμη.
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произволенія, соизволенія, окончательнаго рѣшенія (προαίρεσιν). 
Ждетъ ихъ «Богъ» (благодать Отца и Сына), чтобы ниспо
слать «благодать Духа». Ждетъ и эта послѣдняя, чтобы на
чать свое дѣйствіе для непосредственнаго прикосновенія къ 
душѣ, для укрѣпленія въ ней вѣры, по-немногу проникавшей 
и уже «вложенной» въ душу, въ теченіе предшествовавшихъ 
моментовъ движенія ума и воли. Но это «ожиданіе* и «не- 
предупрежденіе» не означаютъ того, что въ эти предше
ствовавшіе моменты благодать (Отца и Сына —предваряющая) 
бездѣйствовала. Она дѣйствовала и на умъ и на волю, не
отдѣлимые одно отъ другого (въ особенности по психологіи 
древнихъ), и благодаря именно дѣйствію этой предваряющей 
благодати и возникли въ умѣ и волѣ вышеизложенныя пред
варительныя движенія, предшествовавшія окончательному 
склоненію воли. Слѣдовательно, благодать сдѣлала очень 
многое, «большую часть», ибо начало во всякомъ дѣлѣ есть 
самое важное,—но при этомъ однако «нѣчто малое предо
ставила и намъ». Это малое и есть γνώμη и προαφεσις. Ма
лый и незначительный сравнительно, въ великомъ дѣлѣ Бо- 
жіемъ, моментъ γνώμη и προαίρεσις для насъ однако есть 
весьма важный и рѣшительный поворотный моментъ— въ ту 
или другую сторону. Это первый моментъ вполнѣ активнаго 
участія человѣка въ содѣваніи своего спасенія и весьма важ
ный актъ человѣческой свободной воли. Тутъ начало или 
преданности благодатному дѣйствію или противленія ему, въ 
слѣдствіе котораго оказываются безплодными всѣ предше
ствующія, предваряющія дѣйствія благодати, о чемъ множе
ство разъ говоритъ св. Златоустъ, замѣчая, что благодать съ 
своей стороны сдѣлала и дѣлаетъ «все» для спасенія всѣхъ, 
а между тѣмъ многіе не получаютъ спасенія, «потому что 
не котятъ».

Приготовленіе къ крещенію, дміствіе сего таинства. 
Еще до крещенія начинается дѣйствіе благодати Св. Духа, 
именно въ укрѣпленіи вѣры «познавательной»,—укрѣпленіи, 
которое, какъ мы видѣли, слѣдуетъ за появленіемъ у насъ 
надлежащаго расположенія и соизволенія нашей воли, и со
стоитъ въ ниспосылаемой намъ «помощи Духа» *). Но въ 
особенности благодать Св. Духа проявляетъ свое дѣйствіе въ

*) См. вышеприведенныя мѣста изъ In Psalm. СХѴ п. 2 соі. 322. 
In liom. I de verb. apost. habentes etc. n. 4. 5 coi. 275—6.

18
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таинствѣ крещенія водою и Духомъ, т. е. собственно въ кре
щеніи и миропомазаніи.

Крещенію должно предшествовать ііредочищеніе, имѣющее 
важное значеніе, «й прежде я говорилъ и теперь говорю 
и не перестану говорить, что кто не исправилъ худою по
веденія (τά ελαττώματα των τρόπων) и не постарался сдѣлать 
для себя добродѣтель легкою (είίκολον), тотъ пустъ и не кре
стится)» *). Нужно уничтожить грѣховныя привычки, потомъ 
что крещеніе не уничтожаетъ ихъ и они даютъ себя чув
ствовать возвращеніемъ человѣка послѣ крещенія ко грѣху. 
Какъ въ живописи, послѣ того какъ наведены краски, нельзя 
уже стирать и исправлять рисунокъ, «такъ и ты представь, 
что твоя душа есть изображеніе. А потому, прежде чѣмъ 
низойдетъ на тебя истинная краска Духа, уничтожь помѣ
стившіяся въ тебѣ худыя привычки (συνήθειας)... истреби на
выкъ /чЗ την συνήθειαν), чтобы послѣ крещенія опятъ не 
возвратиться къ нему. Грѣхи уничтожаетъ купель, а при
вычку исправь ты, чтобы, когда уже наведены краски и воз
сіялъ царскій образъ, не уничтожить его и не причинить 
язвинъ и рубцевъ данной тебѣ отъ Бога красотѣ» *). Св. 
отецъ буквально не говоритъ, что крещеніе не исправляетъ 
привычки, но весьма ясно даетъ это понять, какъ настойчи
вымъ совѣтомъ еще до крещенія исправить свое поведевіе, 
чтобы не сдѣлать безоолезнымъ принятіе сего таинства, такъ 
и указаніемъ на то, что производитъ купель и чти составляетъ 
дѣло самого крещающагося. II это совершенно понятно, такъ 
какъ порочные навыки скрываются въ глубинѣ человѣческой 
свободной воли, неприкосновенной для благодати, вслѣдствіе 
неразрывной связи нашей воли съ человѣческою личностью, 
а потому благодать и не истребляетъ навыковъ, а уничто
жаетъ только грѣхи,—взглядъ, который, какъ мы видѣли, вы
сказывали и другіе св. отцы, въ особенности пр. Макарій Еги
петскій, св. Григорій Нисскій и другіе, не столъ впрочемъ ясно.

*) Ad illum. Catecb. XI α. 2 coi. 234 (Μ. t. 40). Здѣсь св. Златоуста 
говорить съ большею послѣдовательностью, чѣмъ св. Григорій Нисскій. 
который, какъ мы видѣли, утверждалъ» что изъ двухъ волъ «меньшее 
удостоившись спасительнаго крещенія спова впасть въ грѣхъ, чѣмз 
кончить жизнь непричастнымъ благодати крещенія» (Or. adv. eos, Ojui 
differ, bapt. coi. 424).

~) Ibid. n. 3 coi. 23δ. Τά α μ α ρ τ ή μ α τ α  α^χνίζε; τό λ ο υ τ ρ  ον,  την 
σ υ ν ή θ ε ι α ν  δ ι ό ο θ ω^ο ν  σ 6...
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Такимъ образомъ, не безъ нѣкотораго ограниченія, вы
текающаго изъ предъидущихъ мыслей, нужно понимать слова 
св. I. Златоуста, изображающія дѣйствіе благодатной силы 
крещенія. Крещеніе очищаетъ отъ грѣховъ, попаляя ихъ кантъ 
терніе. «Какъ огонь, попавъ въ терніе, легко истребляетъ 
его всецѣло, такъ и благодать Духа истребляетъ грѣхи лю- 
дей» А), почему Духъ Св. и снизошелъ на апостоловъ въ 
видѣ огненныхъ языковъ, «такъ какъ быстро разрослось въ 
насъ терніе грѣха». Но крещеніе не только очищаетъ со
судъ, а и снова всецѣло переплавляетъ его чрезъ вверженіе 
въ горнило, куда вмѣсто огпя ниспосылается благодать 
Духа 2), такимъ образомъ какъ бы вновь насъ рождаетъ.

Возрожденіе въ крещеніи есть дѣйствіе благодати Бо
жіей чрезвычайное, а) зависящее не отъ нашихъ усилій, 
б) совершающееся мгновенно чрезъ вѣру въ Господа Іисуса, 
чрезъ призываніе имени Св. Троицы, и в) чрезъ воду, на 
которую нисходитъ сила Божія.

«Что можетъ быть удивительнѣе этого, когда оправданіе 
рождается безъ трудовъ, усилій и добрыхъ дѣяній (κζτορθω — 
μάτων)» 3)? «Правдою Божіею (апостолъ) называетъ правед
ность отъ вѣры, потому что она всецѣло (ολόκληρον) есть

*) De s. Pentec. I hom. n. 5 col. 460.
2) Ibid. II hom. n. 2 col. 467. «Чю можетъ быть удивительнѣе этого, 

когда безъ трудовъ, усиліи и добрыхъ дѣяній рождается оправданіе?.. 
Если указъ даря, изложенный въ немногихъ словахъ, даетъ виновникъ 
прощеніе безчисленныхъ преступленій, а другихъ возводитъ въ высшую 
почесть, то тѣмъ болѣе Св. Духъ Божій, всемогущій можетъ какъ изба
вить нась отъ всякаго зла, такъ и даровать намъ многую праведность 
а псаолішть насъ многаго дерзновенія. И какъ искра, упавшая въ не
объятное море, тотчасъ гаснетъ и, поглощенная множествомъ воды, 
становится невидимою, такъ и вся человѣческая порочность, погружаясь 
въ купель божественнаго источника, d o t o iiлается и изчезаеть скорѣе и 
легче этой искры... Почему эта купель называется ве купелію отпуще
нія грѣховъ, не купелію очищенія, но купелію пакибытія? Потому что 
она не просто оставляетъ намъ грѣхи, ве просто очищаетъ насъ отъ 
прегрѣшеній, по (дѣлаетъ насъ такими), какъ будто мы опять родились... 
Она не просто очищаетъ сосудъ, по снова всецѣло его переплавляетъ (ολό
κληρον αυτό άναχωνεύβι πάλιν),.. Взявъ наше естество, покрытое ржавчиною 
грѣха, потемненное великимъ дымомъ прегрѣшеній и потерявшее да
рованную Имъ въ началѣ красоту, Богъ снова переплавилъ его; ввергая 
въ воды какъ въ горнило и вмѣсто пламени ниспосылая благодать Духа, 
потомъ выводитъ васъ оттуда перелитыми, обновленными и въ блескѣ 
ѳе уступающими лучамъ солнечнымъ».

*) См. лредъид. прим.
18*



дѣло благодати свыше и мы оправдываемся не трудами (ουχι 
πόνοίζ), но по дару Божію» *). «Слово сокращенно творитъ 
Господь на земли (Рим. IX, 28). Эти слова означаютъ: не 
нужно далеко ходить, не нужны труды и утомленіе дѣлами 
закона, но спасете совершится съ большою краткостью (μετά 
πολλής της συντομίας). Ибо такова вѣра; она въ краткихъ 
словахъ содержитъ спасеніе». Апостолъ говоритъ именно о 
вѣрѣ въ Господа Іисуса (Рим. X, 9). «Достойно удивленія, 
что это кратное слово (ο βραχύς ουτος λόγος) принесло не 
только спасеніе, но и праведность» 2). Само собою впрочемъ 
разумѣется, что это не устраняетъ необходимости предвари
тельнаго подготовленія ума и души къ принятію этой ожи
вотворяющей вѣры, выражающейся въ краткомъ словѣ. Хотя 
для оправданія довольно устами исповѣдывать Господа Іисуса 
и вѣровать въ Его воскресеніе, но въ виду «помысловъ воз
мущающихъ и оскверняющихъ мысль многихъ, нужна для 
отраженія ихъ душа бодрственная, умъ любомудрьѣ и воля. 
взыскующая небеснаго и великая» 3). При этомъ условіи и 
при схожденіи Духа Св. на воду, совершается мгновенное 
возрожденіе человѣка въ крещеніи. «Образующееся во чревѣ 
требуетъ времени, а въ водѣ не такъ: здѣсь все совершается 
въ одно мановеніе (έν μία πάντα γίνεται) г). «Если ктс
спроситъ какъ (происходитъ новое рожденіе) отъ воды? Спрошу 
и я: какъ отъ земли? Какимъ образомъ брепіс раздѣлилось 
на разныя части; какимъ образомъ въ основѣ лежащее 
(υποκείμενον) однородно,—ибо земля одна,—а происшедшее 
изъ нея разнообразно и всѣхъ видовъ?.. Такимъ же образомъ 
и коіда Духъ присутствуетъ въ водѣ (του Πνεύματος τω δοατι 
παρόντος), легко совершаются всѣ тѣ изумительныя и пре
вышающія разумъ дѣла» 5). Это ролсденіе— «чудное и изу
мительное; при этомъ рожденіи предстоятъ и ангелы; но изъ
яснить способъ этого дивнаго рожденія чрезъ крещеніе не
можетъ никто изъ нихъ; и предстоятъ они, не совершая яи- 
чего, а только взирая на происходящее; все же совершаетъ
Отецъ и Сынъ и Св. Духъ» *).

—  276  —

*) Іп ѳр. ad Rom. hom. XVII, 1 col. 56δ.
2) Ibid. hom. XVI, 9. 10 col. 562.
3) Ibid. hom. XVII, 2 col. 566.
*) In Ioan. hom. XXVI, 1 col. 153.
5) Ibid. hom. XXV, 1 col. 149.
*) Ibid. d. 2 col. 150.
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Св. I. Златоустъ, хотя и различаетъ «крещеніе во имя 
Св. Троицы»—крещеніе водою и «крещеніе Духомъ» («къ 
крещенію во имя Св. Троицы присоединилъ крещеніе Ду
хомъ») *), но разсматриваетъ то и другое совмѣсти, такъ 
какъ очень трудно раздѣлить ихъ, по причинѣ дѣйствія Св. 
Духа въ томъ и другомъ. Съ одной стороны Духъ Св. ни
сходитъ на воду и даетъ водѣ силу, такъ что «безъ дѣйствія 
Духа не можетъ быть и отпущенія грѣховъ» 2) въ крещеніи 
водномъ, съ другой—въ крещеніи Духомъ не на воду только, 
но и на насъ, выходящихъ изъ воды, нисходитъ Духъ подобно 
тому, какъ послѣ крещенія нисшелъ онъ на Христа Іисуса. 
«И крестився Іисусъ абіе взыде отъ воды, и се отверзошася 
небеса (Мѳ. III, 16). Для чего отверзлись небеса? Для того, 
чтобы ты позналъ, что и съ тобою, когда ты крещаешься 
(σου ^πτίζομένου), происходитъ тоже... II голубь явился для 
того, чтобы и присутствующимъ и Іоанну указать какъ бы 
перстомъ Сына Божія; но не только—для этого, а и для 
того (еще), чтобы ты зналъ, что и на тебя, когда ты кре
щаешься (σέ βαππζόμενον) нисходитъ Духъ» 3).

Различіе крещенія водою и крещенія Духомъ становится 
яснѣе въ изображеніи плодовъ того и другаго. По изложенію 
св. Златоуста плоды перваго: прощеніе грѣховъ, оправданіе 
и возрожденіе; плоды второго: усыновленіе, укрѣпленіе вѣры 
и душевныхъ силъ къ дѣланію добра. Замѣчательно, что 
усыновленіе представляется какъ актъ, слѣдующій за банею 
возрожденія. Изъясняя слова ап. Рим. VIII, 30, Зла
тоустъ замѣчаетъ: «А ихъ же призва, сихъ и оправда. 
Оправдалъ чрезъ баню возрожденія. А ихъ же оправда, сихъ 
и прослави. Прославилъ чрезъ благодать, чрезъ усыновленіе» 4). 
Отче есть первое слово, какое «повелѣвается просвѣщаемымъ 
произносить въ таинственной молитвѣ»; это «первый звукъ 
(φ ω νήν), издаваемый нами послѣ этихъ чудесныхъ мукъ рож-

*) См. выше (In Ascens. Dom. X. Chr. n. 14 coi. 787).
2) In s. Pentec. I  hom. n. 3 coi. 457—8: ουδέ γάρ έοχιν άμαρτηματων 

άπαλλαγήναι aveo τής τοΰ Πνεύματος ένεργείας.
3) In Math. hom. XII, 2 coi. 205 (Μ. ѣ. 57).
*) Inep. ad JEtom. hom. XY, 2 coi. 541. Cp. еще слѣд., уже приведен

ное выше, мѣсто (In Ioan. hom. XIV, 2 соі. 94): «у насъ не таже бла
годать, что напр. у  іудеевъ; у  насъ не одно только прощеніе грѣховъ 
σογχώρησις... άλλα και δικαιοβύνη -χ.αι αγιασμός και υ ι ο θ ε σ ί α  και Π ν ε ύ μ α τ ο ς  
χάρι ς».  Замѣчателенъ здѣсь порядокъ понятіи: «оправданіе, освященіе, 
усыновленіе п благодать Д уха*.
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денія (μετά τάς θαυμαστάς ωδίνας)»; «пріявшій Духа усыно
вленія именуетъ Бога Отцомъ, будучи движимъ къ тому 
Духомъ (υπό του Πνεύματος κινούμενος)» ι). Ниспосланіе Св. 
Духа есть даръ примиренія. Такъ это было при ниспосланіи 
Св. Духа на апостоловъ, когда Христосъ по вознесеніи по
слалъ Духа Утѣшителя отъ Отца, чтобы показать, что Онъ 
примирилъ насъ съ Отцемъ 2). «Такъ и ты, когда называешь 
Бога Отцемъ, помни, что ты удостоился этого наименованія 
потому, что Дулъ движетъ твою думу (του Πνεύματος τήν 
ψυχήν χινοδντος) 3). Второй плодъ крещенія Духомъ— укрѣп
леніе силъ для добродѣтельной жизни. Въ день пятидесятницы, 
въ день крещенія апостоловъ Духомъ, «не манна, огонь и 
дождь низведены сегодня, но потокъ духовныхъ дарованій; 
свыше ниспослано обильное орошеніе, не землю возбуждающее 
къ плодородію, но побуждающее человѣческую природу воз
давать плодъ добродѣтели Воздѣлывателю людей»

Жизнь христіанина послѣ крещенія. Для нашего спасенія 
недостаточно крещенія. Апостолъ «здѣсь (Рим. ѴПІ, 4) внушаетъ, 
что для нашего спасенія недостаточно (ούκ αρκεί) крещенія, 
если послѣ крещенія (μετά τό λουτρόν) не обнаружимъ жизпя 
достойной дара» 5). «Его (Бога) дѣло дать тебѣ вѣнецъ, а 
твое—удержать данное» б). Законъ Моисеевъ отличался 
многочисленными предписаніями и постановленіями; оиъ сна- 
чала требовалъ исполненія ихъ, а потомъ уже награждалъ за 
это исполненіе, благодать же сначала награждаетъ, а потомъ 
требуетъ подвиговъ. Правда, «не единъ только законъ пове
лѣваетъ, но—и благодать, прощающая прежнее и укрѣпляю
щая дли будуищю (προς τά μέλλοντα άσφαλιζομένη). Но тогъ 
(законъ) обѣщалъ вѣнцы послѣ трудовъ, а эта (благодать) 
сначала увѣнчала, а потомъ привлекла къ подвигамъ» 7).

Подвиги состоятъ съ одной стороны въ умерщвленіи грѣха 
или въ умираніи грѣху, съ другой—въ увеличеніи святости, 
въ освященіи чрезъ самую жизнь, чрезъ дѣла праведности.

*) Ibid. hom. XIV, 3 соі. 527.
*) In s. Pentec, hom. I, 2. 3 coi. 455—<>.
3) Ibid. n. 3 coi. 468.
<) Ibid. n. 2 coi. 455.
5) In ep. ad Hom. hom. XIJJ, 6 coi. 515.
t;) Ibid. n. 5 coi. 515.
T) Ib id . hom. XI, 3 coi. 488: aoxrj b t  πρ ό τ ε ρ ο ν  έ^τεψάνωσε, τ ό τ ε εις

τούς αγώνας εΐλ^υσεν. Cp. ibid. hom. Х Ш , 4 СОІ. 513: ζ ρ ό τ ε ρ ο ν  ατεφανώβαβα ѵ.ъ\
τ ό τ ε  μετά πολλής τ?(ς σ υ μ . α α χ ι α ί  επί τά ττζλέσμιατα eXwSoaora.
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Апостолъ «говоритъ здѣсь (Рим. ΎΙ, 5), что есть два 
умерщвленія и двѣ смерти: одзо (умерщвленіе) совершается 
Христомъ въ крещеніи, а другое должно совершаться чрезъ 
послѣдующее стараніе (διά της μετά ταυτα σπουδής). Что по
гребены были наши прежнія прегрѣшенія, это было даромъ 
Его (Христа), а чтобы пребывать мертвыми для грѣха, это 
должно быть совершено нашимъ стараніемъ, хотя и здѣсь, 
какъ увидимъ, весьма много (τά μάλιστα πολλά) помогаетъ 
пажъ Богъ. Ибо крещеніе имѣетъ силу не только заглаждать 
прежнія прегрѣшенія, но и укрѣпляетъ противъ будущихъ 
(πρός τά μέλλοντα ασφαλίζεται). Какъ для заглажденія преж
нихъ (грѣховъ) ты присоединилъ вѣру, такъ и относительно 
послѣдующихъ покажи перемѣну расположенія (της προθυ
μίας)» *). «Что значитъ сдѣлаться мертвыми грѣху? Ни въ чемъ 
болѣе его не слушаться. Хотя крещеніе уже совершило это 
однажды, умертвило насъ ему, однако мы должны постоянно 
употреблять наше стараніе, чтобы, какъ бы много онъ ни по
велѣвалъ, не повиноваться ему, но оставаться недвижимыми, 
какъ бы мертвыми» 2). Послѣ крещенія христіане должны 
«явить жизнь достойную дара». Мы сдѣлаемъ себя чистою 
жертвою Богу (Рим. ХП, 1), «если истребимъ ветхаго 
человѣка, умертвимъ члены на землѣ, распнемъ міръ для са
михъ себя». Для этого «не нужно ни ножа, ни жертвенника, 
ни огня, или, лучше сказать, хотя все это и будетъ нужно, 
но не какъ рукотворенное, а будетъ дано намъ свыше: свыше— 
и огонь и ножъ, жертвенникомъ же будетъ широта неба... 
Е сли есть въ тебѣ что-либо разсѣянное и житейское и если 
ты приносишь это съ надлежащимъ расположеніемъ (μετά 
γνώμης όρθης), то нисшедшій огоиь Духа истребитъ это жи
тейское и все приношеніе совершитъ. Что же такое словесное 
служеніе? Духовное служеніе, жизнь согласно со Христомъ 
(ή πολιτεία ή κατά Χριστόν)» 3).

Какъ двояко умерщвленіе грѣху, такъ двояко и освяще
ніе. Мы дѣлаемся «святыми», «получая этотъ даръ скачала 
чрезъ самое нисхожденіе (έπιφοιτήσεως) Духа, а потомъ и 
чрезъ жизнь (καί εκ πολιτείας)» 4). Мы должны не только 
умерщвлять въ себѣ грѣхъ, но и «увеличивать святость, ко-

*) Ibid. hom. XI, 1 соі. 483.
2) Ibid. hom. X, 4 соі. 479.
3) Ibid. hom. XX, 2 соі. 597.
4) In Ioan. hom. XIV, 2 coi. 93.
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торую ты получилъ, дѣлать болѣе свѣтлою праведность, по
лученную чрезъ крещеніе, дѣлать даръ болѣе блистатель
нымъ» х). Если мы получили вѣнецъ въ крещеніи, то теперь 
получаемъ новый, второй вѣнецъ, который «гораздо больше 
прежняго» 2).

Во всемъ атомъ дѣлѣ умерщвленія грѣха и преспѣянія 
въ святости должны участвовать, правда, наши собственные 
труды и подвиги, но не отъ нихъ зависитъ успѣхъ, а отъ 
благодати Божіей, намъ вспомоществующей. Наши труды 
только привлекаютъ благодать, а она помогаетъ намъ въ 
этихъ нашихъ трудахъ и притонъ не въ большихъ только 
трудахъ, но и въ легкихъ дѣлахъ (см. ниже) и совершаетъ и 
завершаетъ наше преспѣяніе. «Какъ мы можемъ привлечь къ 
себѣ помощь βπισπάσααΆαί βοήθειαν) Духа и распололсить 
Его пребывать въ насъ? Добрыми дѣлами и хорошею жизнью». 
Благодать подобна огню, а добрыя дѣла елею, которымъ она 
поддерживается, «какъ свѣтъ свѣтильника елеемъ» 3). Бла
годать, хотя постоянно присутствуетъ при насъ, почему апо
столъ «назвалъ Духа не просто обитающимъ на короткое 
время, а обитающимъ постоянно, почему и сказалъ: не 
Духъ обитавшій, а Духъ живущій, обозначая тѣмъ совершенно 
постоянное пребываніе (τήν οιολοο μονήν)» '[), ііо съ другой 
стороны Духъ, благодать можетъ отходить отъ пасъ или, 
лучшо сказать, мы сами можемъ отгонять ее отъ себя. «Ие 
будемъ ее отгонять, ибо отъ насъ зависитъ, чтобы оиа и 
пребывала и удалялась (καί μένεεν αυτήν y.al άπελι>εΤν}> δ).

Дѣйствіе благодати Божіей в<> союзѣ съ тшішп силами 
для кашею преуспѣянія. Дѣйствія благодати для нашего пре
успѣянія представляютъ большое разнообразіе, но вообще и 
здѣсь, какъ и при началѣ нашего спасенія, ей припадлелентъ 
бдльшая доля, почти все, а намъ нѣчто весьма малое.

Богъ ведетъ пасъ ко спасенію такимъ путемъ, какой намъ 
полезенъ, «легкимъ и удобнымъ или труднымъ и тяжелымъ»,

*) Ad іНшпіе. Catech. h.om. II, 1 соі. 232: тг(ѵ αγιοσύνην sz’.ts;v:*.v. 
ουκαιοσύνην τήν oro τού λουτροδ Аа[хгротіозѵ έργαζεσΟα»., καί τό χίρίβμα φαιοροτέρο *.
TCOtSlV.

2) In  ep. ad Rem. honi. XIV, 2 coi. 525. Ουτο; γαρ ζάλιν ττολλώ το(3 
грогерои {Χδίζων ό ατέβανος.

3) In verb. apostol. habentes eumd. spir. liom. I, 7 coi. 276—7.
4) In ep. ad Rom. hoin. ΧΠΓ, 7 coi. 520.
5) In ep. ad Hebr. hom. XXXIV, 3 coi. 235.
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но какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ мы нуждаемся 
въ Его помощи, которую и получаемъ даже въ искушеніяхъ 
умѣренныхъ, обычныхъ, посильныхъ, такъ какъ безъ Его по
мощи мы не въ состояніи перенести и этого рода трудностей 
и опасностей, и не только мы слабые и немощные, но даже 
такіе люди, какъ апостолы Павелъ, Петръ, Іаковъ, Іоаннъ *), 
«Чтобы ты зналъ, что благодать эта (Духа) не только при
суща (тебѣ) въ трудахъ и опасностяхъ, но соучаствуетъ съ 
тобою (συμπράττει и въ такихъ дѣлахъ, которыя кажутся 
самыми легкими (εύκολωτάτοίς), и всходу вноситъ свое содѣй
ствіе (πανταχου τήν тсяр’ έαυτης εισφέρει συμμαχίαν), апостолъ 
присовокупилъ слова: ο чесомъ бо помолимся якоже подо
баетъ не вѣмы (Рим. ΥΙΙΙ, 26)»... «Мы нуждаемся въ Бо
жіей помощи даже для того, чтобы знать, что намъ полезно: 
такъ человѣкъ слабъ и ничтоженъ»! *).

Духъ Св. есть нашъ «возница и кормчій» 3). «Апостолъ 
не просто сказалъ: которые живутъ Духомъ Божіимъ, но елицы

*) Homil. in epilept. n, 2 col. 51—52 (M. t. 51). «Зная, въ чемъ каждый 
изъ насъ имѣетъ нужду и что полезно каждому ш катя и какимъ образомъ 
должно совершиться спасеніе, такимъ путемъ Онъ и ведетъ насъ. По
слѣдуемъ же, куда бы Онъ ни повелѣлъ (идти), и не будемъ пытливо 
изслѣдовать, повелѣваетъ ли Одъ идти дутомъ легкимъ и удобнымъ или 
труднымъ и болѣе тяжелымъ, какъ и атому разслабленному... Если бы 
мы краипе иного (μυριάκις) философствовали, хотя бы были крѣпче п мо- 
гучѣе всѣхъ, по если будетъ отсутствовать сильпое Его дѣйствіе (ροπής) 
мы не будемъ въ силахъ противостоять обычному искушенію (τον τυχόντα 
π ειρ α σ μ όν). Но что я говорю о насъ, ничтожныхъ и негодныхъ? Хотя бы 
кго былъ Павломъ, или Метромъ или Іаковомъ е л и  Іоанномъ, лишен
ный высшей помощи легко изобличается, претыкается и падаетъ». До
казательствомъ служатъ слова Христовы Петру (Лк. XXII, 31—2). Слова 
ап. Павла (I Кор. X, 13) показываютъ, что Богъ «не только не позво
ляетъ перенести искушеніе непосильное, но и при искушеніи посильномъ 
присутствуетъ, поддерживая насъ и укрѣпляя (δια^αοτάζων καί σ υγκ ρ οτύν) 

если мы сани напередъ (πρότβρον) принесемъ то, что отъ насъ (требуется), 
какъ-то расположеніе (προθυμίαν), надежду на Него, благодарность, му
жество, терпѣніе. Если мы желаемъ стоять твердо, то нуждаемся въ по
мощи (βοηθείας) свыше не только въ опасностяхъ превышающихъ силы. 
по даже и въ посильныхъ (εν αύτοις τοις κατά ούναμιν)».

2) In ep. ad Bom. hom. XIV, 7 coi. 532—S.
a) Ibid. hom. XIU, 7 col. 517. Изображая, что въ христіанствѣ все 

сдѣлано, чтобы облегчить борьбу съ грѣхомъ, замѣчаетъ: «страсти усми
рены, страшась и трепеща благодати Духа. Но если ты угашаешь свѣтъ 
τ ο ν  η ν ί ο χ ο ν  εκ β ά λλεις  καί τόν κ υ ^ ε ρ ν ί τ η ν  ελα ύ νεις , αεαυτω λογίζου λοιπό', 
τό  κλυδόνιο\>··.
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Духомъ Божіимъ водятся (Рим. VIII, 14), чѣмъ показываетъ 
свое желаніе, чтобы Онъ (Духъ Божій) былъ господиномъ 
нашей жизни, какъ кормчій надъ кораблемъ или возница надъ 
парою коней... Хотя ты и принялъ крещеніе, но если послѣ 
того не будешь водиться Духомъ, утратишь дарованное (тебѣ) 
достоинство и усыновленіе» *).

Правда, «послѣ вышней блаюдати, все предоставлено 
нашему произволенію» 2), «пасясь вышней Симонами наше 
произволеніе служитъ причиною добродѣтели», но въ сущно
сти все, что отъ насъ зависитъ, сводится только къ тому, 
чтобы своею волею, своимъ «добрымъ настроеніемъ воли при
влечь помощь свыше» ь) «Итакъ будемъ привлекать Его (Хри
ста, έπισπάσασ&αι αυτόν) и будемъ умолять прикоснуться 
(συνεφάψασ&αι), приложимъ и то, что (зависитъ) отъ насъ, 
разумѣю произволеніе и расположеніе (προαίρεσιν λέγ«> και 
προθυμίαν). Ничего другого Онъ не потребуетъ, и если полу
читъ это, пошлетъ все, что (зависитъ) отъ Него (τά παρ’έαυ- 
του πάντα zlaoiasi). Принесемъ же Ему то, что отъ насъ (за
виситъ), чтобы и здѣсь наслаждаться чистымъ здравіемъ и по
лучить будущія блага» *). Привлекать благодать Божію нужно, 
впрочемъ. не только добрымъ расположеніемъ, но и добрыми 
дѣлами. Изъясняя слова апостола: «благодать со всѣми вами» 
(Евр. ХПІ, 25), Златоустъ замѣчаетъ: «какъ будетъ съ тобою 
благодать, т. е. доброе чувствованіе или дѣйствіе Духа, если 
не привлечешь его добрыми дѣяніями? Всегдашнее пребыва
ніе въ насъ благодати Духа есть причина (αίτιον) всѣхъ 
блап. Она руководитъ насъ ко всему доброму, равно какъ 
когда отлетаетъ отъ насъ, губитъ насъ и дѣлаетъ безпомощ
ными» 5). Впрочемъ, добрыя дѣянія опять-таки имѣютъ цѣну

I b id .  h o m . X I V , 2 СОІ. 525: ώς τον κυβερνήτην του “ λοίου και τον ήνίοχο'1 
τοδ ζέυγους τών ΐπ -ω ν ...

2) In Genes, hom. ΧΧΙΤ, 1 coi. 187: έν τη προαtpeoet τή ήυ-ετέρα κατέλιπί 
μ ε τ ά  τ η ν  ά ν ω θ ε ν  χ  з ρ ι ν τό παν.

3) Ibid. hom. LIV, I coi. 471. Здѣсь рѣчь идетъ объ ап. Матоеѣ, пе
ремѣною евоеп жизни показавшемъ, отъ кого и отъ чего зависитъ эта 
перемѣна. Въ заключеніе этого разсужденія замѣчаетъ: «огражденные 
оружіемъ Духа и, показавъ собственное доброе настроеніе воли, при
влечемъ ПОМОЩЬ свыше (Χ7:ΐ0^α3ώ|λε&α tijv аѵш&сѵ po^rjv), чтобы при ea со
дѣйствій побѣдить врага*.

4) In ep. ad Roman. liom. XIV, 11, соі. 540.
s)  In ep. ad Hebr. hom. XXXIV, 2 coi. 235 (M. t. 63): -ώ ς  ουν ί τ τ α ι  

μ ετά  вой r{ /* ρ ι ς ,  τοοτέσ τιν , ή εύοοκίμησις ή ή τοΰ ΙΙνεύ α α το ς  ενέρ γεια , av μ ή  bto
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не сами по себѣ, но именно только для привлеченія благо
дати Духа, такъ какъ «бблыпая часть принадлежитъ Богу; а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и мы сами привносимъ, нѣчто малое (πλέον 
έστί του θεου... αυτοί τι μικρόν). Поэтому не сказалъ: сосуды 
добрыхъ поступковъ (κατορδωμάτων) или дерзновенія, а —со
суды милости (Рим IX, 23), такъ какъ все принадлежитъ 
Богу... й  словами: ни хотящаго, ни текущаго (—ст. 16) не 
уничтожаетъ воли, но показываетъ, что ѳму (человѣку) при
надлежитъ не все, но что онъ нуждается въ благодати свыше. 
Хотя нужно желать и подвизаться (βέλειν καί τρέχει), но не 
слѣдуетъ полагаться на собственные труды, а на Божіе чело
вѣколюбіе, какъ и въ другомъ мѣстѣ (апостолъ) сказалъ: не азъ 
же, но благодать Божія, яже со мною (1 Кор. XV, 10)» *).

Настоящее время, правда, есть время борьбы, и мы борцы, 
но какіе борцы и какъ мы боремся? Богъ выводитъ насъ на 
борьбу, ио Онъ не какъ учители на играхъ, — не остается 
хладнокровнымъ зрителемъ борьбы, а «самъ съ нами вмѣсти 
борется (συναγωνίζεται) и руку простираетъ и налагаетъ руку 
и, какъ бы со всѣхъ сторонъ одолѣвая противника, предаетъ 
его намъ, и все дѣлаетъ и устрояетъ для того. чтобы мы 
могли вести борьбу и одержать побѣду» 2). «Настоящее 
время есть подвигъ борьбы (άγων); поэтому нужно бороться; 
идетъ война и сраженіе. Никто на войнѣ не ищетъ покоя, 
не ищетъ удовольствій... Будемъ заботиться только о томъ, 
какъ бы побѣдить діавола, лучше же сказать это дѣло не 
нашего старанія, но все (τό παν) зависитъ отъ благодати Бо
жіей. Объ одномъ только будемъ заботиться, какъ бы при
влечь (όίπως έπι σπασώμε^α) Его благодать, какъ бы привлечь 
на самихъ себя сильное ея дѣйствіе (έλκύσωμεν ροπήν). Аще, 
говоритъ, Богъ по насъ, кто на ны? Объ одномъ будемъ ста
раться, какъ бы Онъ не сдѣлался нашимъ врагомъ, какъ бы 
не отвратился отъ насъ» 8).
τω ν άγαμων πράξεων αυτήν έπισπάση. Τοΰτο γάρ πάντω ν αίτιον άγαμων τό π ιρ α μ έ-  
vstv ή;λΐν άεΐ τήν χάριν  τοΰ Πνεύματος* αυτη γάρ προς πάντα ήμδς όδηγβΤ.

') In ep. ad Xlom. hom. ΧΥΙ, 9 col. 561. Здѣсь, правда, Златоустъ 
имѣетъ въ виду ближайшимъ образомъ актъ избранія в отверженія, по
чему и начинаетъ свою рѣчь съ Фараона, сдѣлавшагося сосудомъ гнѣва 
по собственному беззаконію, и съ тѣхъ изъ іудеевъ, которые сдѣлались 
сосудами милости по доброму настроенію ихъ воли (εύγνωμοσυνης), но за
тѣмъ, очевидно, обобщаетъ мысль и трактуетъ уже вообще о всемъ про
цессѣ спасенія, а нѳ о началѣ его только.

*) In Genes, hom. XLII, 1 col. 386.
3) In Acta apostol. hom. XV, 3 col. 124 (M. t. 60).
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Итакъ въ одѣваніи нашего спасенія благодать Божія 
дѣйствуетъ совмѣстно съ нашими силами, но ей принадле
житъ въ семъ дѣлѣ несравненно большая доля, чѣмъ намъ. 
Намъ принадлежитъ хотя дѣятельное участіе, но сравнительно 
нѣкоторая малая доля: яаша забота состоитъ главнымъ обра
зомъ въ томъ, чтобы «привлечь» благодать къ содѣйствію 
себѣ,—привлечь извѣстнымъ настроеніемъ сердца и располо
женіемъ воли, заявленными и иа самомъ дѣлѣ въ посильной 
дѣятельности, въ дѣлахъ добрыхъ. Все остальное совершаетъ 
благодать, которая имѣетъ для насъ значеніе кормчаго, воз
ницы и соратоборца, которая и ведетъ насъ и управляетъ иами. 
въ нашемъ теченіи на поприщѣ жизни, и вмѣстѣ съ нами 
могущественно и побѣдоносно борется съ грѣхомъ и діаво
ломъ, и она-то собственно даруетъ намъ побѣду.

Въ приведенныхъ, равно какъ и въ нижеслѣдующихъ, 
мѣстахъ ясно выражена мысль о нашемъ предначинаніи въ 
дѣлѣ нашего усовершенствованія. Но что такое въ сущности 
это наше предначинаніе? Въ извѣстномъ отношеніи, именно 
въ отношеніи къ началу спасенія, оно есть дѣйствіе не пред
шествующее, а послѣдующее, такъ какъ оно является послѣ 
ряда могущественныхъ благодатныхъ дѣйствій какъ при обра
щеніи ко Христу, такъ и при освященіи въ таинствахъ. Предше
ствующимъ оно становится только въ отношеніи къ новому 
періоду пашей жизни, къ періоду преспѣянія.

Взглядъ св. отца на этотъ періодъ нашей духовной жизни 
въ особенности обстоятельно выраженъ и развитъ въ ниже
слѣдующихъ, довольно пространныхъ и замѣчательныхъ раз
сужденіяхъ, по поводу изъясненія нѣкоторыхъ, ближайшимъ 
образомъ относящихся къ данному предмету, мѣстъ въ посла
ніяхъ св. ап. Павла.

Въ первомъ мѣстѣ выясняется, что Богъ воздѣйствуетъ и 
на самое наше хотѣніе, если мы добровольно предоставимъ 
Ему нашу волю, умножаетъ наше л;еланіе, самъ даетъ намъ 
охоту и усердіе къ дѣланію добра. «Со страхомъ и трепе
томъ свое спасеніе содѣвайте. Богъ бо есть дѣйствуяй въ васъ 
и еже хотѣти и еже дѣяти (Филип. II, 12. 13). Примиряя 
эти два, невидимому противоположныя, изречепія, изъ кото
рыхъ первое указываетъ на требованіе «великаго старанія и 
великой тщательности» въ содѣваніи спасенія, но вмѣстѣ мо
жетъ возбуждать и страшное безпокойство (αγωνίαν) выраже
ніями: «со страхомъ и трепетомъ», а второе можетъ вселять
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ложную надежду, что Богъ можетъ все совершить и безъ 
насъ, св. отецъ говоритъ, что первое изреченіе вовсе не слу
житъ къ возбужденію отчаянія, такъ какъ за нимъ слѣдуетъ 
второе, уничтожающее это чувство. Притонъ и это второе— 
«Богъ бо есть дѣйствуяй въ насъ» — не отрицаетъ должнаго 
употребленія нашей воли. «Если Онъ самъ дѣйствуетъ, то 
нужно, чтобы мы предоставили произволеніе (προαίρεσή) по
корное, самособранное, ^распущенное». А главное, апостолъ 
хотѣлъ этимъ нареченіемъ уничтожить безпокойство и вну
шить слѣдующія мысли. «Если хочешь, тогда Онъ (Богъ) 
будетъ дѣйствовать, чтобы ты хотѣлъ. Не бойся и ни- 
сколько не безпокойся: Онъ дастъ намъ ѣ охоту гь усердіе 
кь дѣланію (καί προθυμίαν καί έργασίαν). Ибо когда мы захо- 
тимъ, Онъ умножитъ (αύςει) дальнѣйшее наше желаніе, по
добно тому какъ (напримѣрь) я желаю дѣлать нѣчто доброе; 
сдѣлалъ это доброе дѣло а чрезъ то сдѣлалъ и то, чтобы 
хотѣть (еще дѣлать). По большой богобоязливости (апостолъ) 
говоритъ это * подобно тому какъ, когда называетъ наши добрые 
поступки дарованіями (τά κατορθώματα χαρίσματα) 1). Какъ 
называя ихъ дарованіями, онъ не лишаетъ насъ свободы, а 
оставляетъ ее намъ, такъ, когда говоритъ, что (Богъ) дѣй
ствуетъ въ пасъ еже хотѣти, не отнимаетъ у насъ свободы, 
а показываетъ, что отъ добродѣланія мы получаемъ большую 
склонность желать (добра). Какъ изъ дѣланія возникаетъ дѣ
ланіе, такъ отъ бездѣйствія бездѣйствіе. Ты подалъ мило
стыню, тѣмъ самымъ возбудилъ себя къ большему даянію. 
Не далъ, расположилъ себя еще больше (къ недаянію)» 2).—■■ 
Св. отецъ имѣетъ здѣсь въ виду не низвести дѣйствіе благо
дати на степень простаго психологическаго факта, а по ана
логіи съ нимъ только уяснить дѣйствіе благодати, помогаю
щей слабому, зачаточному такъ сказать, стремленію воли че
ловѣческой къ добру взойти на степень совершившагося факта, 
чтб безъ содѣйствія благодати невозможно, и затѣмъ отъ этого 
же самаго дѣйствія силы Божіей, выразившагося въ совер
шеніи добра, окрѣпнуть въ своихъ дальнѣйшихъ стремленіяхъ 
къ добру, при чемъ очевидно, что этс хотѣніе добра и дѣ
ланіе его и по началу своему и по продолженію главнымъ 
образомъ есть дѣло Бодие.

Второе мѣсто содержитъ изъясненіе словъ изъ того же

х) In ер. ad Philipp. hom. ѴШ, 1 соі. 239—240 (M. t. 62).
2) Ibid. η. 2 соі. 240.
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посланія: «Начный дѣло благо въ васъ совершитъ е до дне 
Іисусъ Христова» (Филии. I, 6). Посмотри, какъ онъ (апо
столъ) учитъ ихъ (филиппійцевъ) держать себя въ предѣлахъ. 
Хотя въ пользу ихъ и свидѣтельствовало великое дѣло, но 
для того. чтобы оіш не потерпѣли чего-либо человѣческаго, 
наставляетъ ихъ относить ко Христу и прошедшее и будущее. 
Какимъ образомъ? Не сказалъ: будучи увѣренъ, что вы какъ 
начали, такъ и совершите, но что (сказалъ)? Начный дѣло 
благо въ васъ совершитъ. Не лишаетъ ихъ добраго дѣла 
(κατορθώματος), ибо сказалъ: о общеніи ватемъ радуюсь, 
(т. е. радуюсь о васъ), какъ совершающихъ доброе дѣло. 
Однако назвалъ добрыя ихъ дѣянія не ихъ только дѣлами, но 
главнымъ образомъ Божіими г). Ибо говоритъ: увѣренъ, яко 
начный дѣло благо въ васъ совершитъ е до дне Іисусъ Хри
стова, т. е. (совершитъ) Богъ. Такъ я полагаю, говоритъ онъ, 
не относительно васъ только, но и относительно тѣхъ, кото
рые (произойдутъ) отъ васъ. II это не малая похвала, если 
въ комъ-либо дѣйствуетъ Богъ. Если Оаъ нелицепріятенъ,— 
каповъ Онъ и есть,—но, взирая на предрасположеніе, прика
сается къ намъ при совершеніи добрыхъ дѣяній, то очевидно, 
что мы причина Его (къ намъ) привлеченія “)... такъ что (апо
столъ) нисколько не лишилъ ихъ (филиппійцевъ) похвалы. Если 
бы Богъ просто (απλώς, т. е. бекъ насъ) дѣйствовалъ, если бы 
Опъ двигалъ насъ, какъ деревья и камни, и ничего не 
искалъ бы въ насъ, то ничто не препятствовало бы тому, 
чтобы и еллины и всѣ люди были предметомъ (особеннаго 
Его) воздѣйствія. Такимъ образомъ, въ словахъ: Богъ со
вершитъ, выражается и похвала тѣхъ, которые привлекают? 
(έπ'.σπασαμένων) благодать Божію къ содѣйствію (συμπράττει) 
имъ въ томъ, чтобы встать выше человѣческой природы; х\ 
затѣмъ—еще другая похвала, что добрые поступки ваши та
кого рода, что они не человѣческіе, а нуждаются въ силь
номъ воздѣйствіи Божіемъ (της του θεού ροπής). Если Богъ 
совершитъ, то не нужно будетъ большого труда, но должно 
надѣяться, что легко будетъ совершено все, #чему Онъ помо
гаетъ (βοηλουμένων)» 3) .—Здѣсь св. отецъ, анализируя добрые 
поступки филиппійцевъ, находитъ, что эти ихъ дѣла суть дѣла ііо

*)... ώυτε αύτών είνα* τά у.атс-глЬ*;;*rx μόνον, β/λά τ'/j НсоО...
2) ... αλλά гоо; тгѵ τ:ροΗεσ'.ν ορών. συνεφάτττ*ται των ν,’χτ^ρΗωμάτων ήμ.Ιν, οίλο*. 

οτ: του іп ізтгазм іЬ : αύτόν ήμεΐς αίτιοι.
3) Ibid. bom. I, 3 соі. 185—<5.
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преимуществу Божій: если что въ нихъ принадлежитъ са
мимъ филиппійцамъ, то это только «привлеченіе» благодати, 
чрезъ извѣстное настроеніе, предрасположеніе къ дѣланію 
добра. Самое же совершеніе добраго дѣла и по началу и пс 
завершенію зависитъ отъ сильнаго на нихъ воздѣйствія Божія. 
и потому должно быть приписываемо Богу: «и прошедшее и 
будущее» нужно «относить ко Христу». Все это св. отецъ 
возводитъ въ общій законъ, имѣющій отношеніе не къ фи
липпійцамъ только, но и ко всѣмъ будущимъ христіанамъ и, 
безъ сомнѣнія, ко всѣмъ добрымъ поступкамъ, какъ это видно 
изъ другихъ мѣстъ, выше нами приведенныхъ, трактую
щихъ о «привлеченіи» благодати \).

Въ третьемъ мѣстѣ не только съ особенною полнотою 
выясняется отношеніе между благодатію и человѣческою 
волею, но указываются и причины, цѣли такого отношенія, 
скрывающіяся въ премудрой волѣ Божіей. «Се не воздре
млетъ, ниже уснетъ храняй Израиля: и: Не даждь во смятеніе 
ноги твоея (Пс. СХХ, 4. 3). Не сказалъ: не поколеблись, 
а—не дай. Слѣаовательпо отъ насъ зависитъ дать, а не отъ 
кого-либо другаго. Если захотимъ встать твердо и неподвижно, 
то не поколеблемся: выражаясь такъ онъ разумѣлъ это
именно. Что же? Неужели ничего нѣтъ во власти Бога? Все 
въ Его власти (πάντα μέν έ:ύ τώ θεω). но не такъ, чтобы 
наносился ущербъ нашей волѣ. Если, говоритъ, все во власти 
Божіей, то почему винитъ насъ (ήμας αιτιαται)? Поэтому я и 
сказалъ: не такъ, чтобы наносился ущербъ нашей волѣ. Отъ 
насъ зависитъ и отъ Него: намъ нужно прежде избрать 
добро и когда мы изберемъ его. тоіда и Онъ привноситъ 
то, что отъ Него, Не предупреждаетъ нашихъ желаній, чтобы 
не причинить вреда нашей волѣ; а когда мы изберемъ, тогда 
привноситъ большую для насъ помощь 2). Но если и отъ

Вышѳ яами проведены мѣіта: ln  verb. apost. habent. eunid. spir. 
hom. I, 7; In ep. ad Rom. hom. XIV, 11; In ep. ad Hebr. hom. XXXIV, 2. 
In Act. apost. hom. XV, 8. Вообще, мысль о необходимостя для насъ 
прпвлекать благодать къ содѣйствію ламъ была такою мыслью, которую 
св. Златоустъ настойчиво проводилъ и часто повторялъ п притокъ, за
мѣчательно, въ однихъ п тѣхъже выраженіяхъ.

2.) I n  ер. ad Hebr. hom. X I I .  3 соі. 99... Έ φ ’ ήμιν Iret τοίνυν, ν.α\ έπ1 
αύτω· δεΐ γάο ή;->3ί τ. ρ ώ τ  ο ν dXisHat τα ctyatH. και οτε ελώμβΰα ή · 'et;, τ ό τ β  
v.a\ αύτος τα rrao’ έαυτοΰ βιαάγει. Ού π ρ ο « θ a ν s ι τά ; ήμετέρας βουλήσεις, ινα 
{аг4 ΑυμήνΓ,τ3ΐ τό αυτεξούσιον ήμ ω ν οταν οέ ημείς έλώμεθα, τότε ττολλήν εισάγει την 
β ο ή 'Ιε ια ν  ήαΤν.
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насъ зависитъ, то какъ же говоритъ Павелъ: ни хотящаго, 
ни текущаго, но милующаго Бога (Рим. IX, 16)»?... «Кощ> 
■принадлежитъ большее, о томъ говорится, что ему принад
лежитъ все. Намъ щптадлежнтъ предызбраніе и пожеланіе, 
а Богу выполненіе и приведеніе къ концу. Такъ какъ Ем^ 
принадлежитъ большее, то и говоритъ (апостолъ), что Ему 
принадлежитъ все, выражаясь такъ по человѣческому обы
чаю» *). Такъ, напримѣръ, говоря о строеніи дома, мы все 
приписываемъ архитектору, хотя не онъ одинъ участвуетъ 
въ постройкѣ, но и рабочіе и хозяинъ дома, доставляющій 
матеріалы, и многіе другіе. Гдѣ рѣчь идетъ о множествѣ, 
говоримъ—всѣ, а гдѣ о немногихъ, говоримъ—никто. Такі 
нужно понимать и слова апостола: ни хотящаго, ни текущаго, 
но милующаго Бога. Въ этихъ словахъ онъ «даетъ два 
важнѣйшихъ правила (δύο τά μέγιστα χατορΙ>οΐ): во-первыхъ, 
не надмеваться своими хорошими поступками и во-вторыхъ, 
хорошо поступающимъ причину своихъ добрыхъ дѣйствій 
приписывать Богу. Хотя ты течешь, хотя ты стараешься, не 
признавай это доброе дѣяніе (κατόρθωμα) своимъ. Потому 
что, если бы ты не получилъ сильнаго воздѣйствія свыше 
(της δνα>ι)εν ροπής), все было бы тщетно. Очевидно, что того, 
о чемъ стараешься, ты достигнешь съ содѣйствіемъ оттуда 
(συμμαχίας). Итакъ (апостолъ) сказалъ не то, что напрасно 
мы течемъ, но что мы напрасно течемъ, если думаемъ, что 
все (дѣло) наше и если большее не приписываемъ Богу. 
Ибо Богъ не восхотѣлъ, чтобы все было Его (дѣломъ) — для 
того, чтобы не казалось, что Онъ увѣнчиваетъ пасъ напрасно, 
и обратно (не восхотѣлъ, чтобы все было) отъ насъ, чтобы 
мы не впали въ безуміе. Ибо, если мы высокоумойвуемъ, 
имѣя меньшую часть, то что было бы, если бы мы были 
господами всего» 2)? Здѣсь вполнѣ выяснено, что значитъ 
выраженіе: все отъ Бога, затѣмъ, въ чемъ именпо состоитъ 
ббльшая часть и въ чемъ меньшая, въ содѣвапіи нашего 
спасенія, и наконецъ, почему Богу угодно дать такіе именно



— 289 —

размѣры собственному и человѣческому участію въ семъ дѣлѣ. 
Меньшая часть, ната, со сто и тъ  въ  предъизбраніи и поже
ланіи; большая часть, Божія—въ выполненіи и приведеніи 
къ концу. Такое распредѣленіе долей участія Божественнаго 
и человѣческаго допущено Богомъ въ цѣляхъ человѣческаго 
блага, именно: чтобы съ одной стороны дать нѣкоторое
основаніе для награды человѣка за его дѣянія, а съ другой 
предохранить его отъ гибельнаго самообольщенія. Наше уча
стіе («предызбраніе и пожеланіе»^ предшествуетъ Боже
ственной помощи, въ тѣхъ видахъ, чтобы оставалась непртао 
сновепною паша воля.

Къ приведеннымъ тремъ мѣстамъ присоединимъ еще одно 
мѣсто, имѣющее отношеніе ко всему процессу спасенія, не 
только къ состоянію преспѣянія послѣ крещенія, но и къ 
самымъ первымъ моментамъ дѣйствія благодати, зовущей ко 
спасенію. Изъясняя слова апостола: «что лсе имаши его же 
неси пріялъ (1 Кор.ІѴ, 7)», св. Златоустъ говоритъ: «Ничегс 
ты не имѣетъ самъ отъ себя (οϊκο&εν), ио все чрезъ полу
ченіе отъ Бога. Зачѣмъ ты дѣлаешь видъ, что имѣешь то. 
чего не имѣешь? ІІо (вѣдь) то. что имѣешь имѣютъ и другіе 
вмѣстѣ съ тобою. Слѣдовательно ты имѣешь чрезъ полученіе 
не то или это, а все, что имѣешь. Эти добрые поступки 
(κατορθώματα ταυ τα) не твои, но ила іодата ІЗожІеп. Если 
скажешь о en>pnh wo она произошла опіо призванія, если 
скажешь объ отпущеніи грѣховъ, о дарованіяхъ (χαρίσματα;, 
о слонѣ ученія, о силахъ, то все это ты получилъ оттуда 
же. Что я;е ты имѣешь, скажи, такого, что имѣлъ бы не 
чрезъ полученіе, а устроилъ самъ по себѣ (αυτός άτζό σεαυτοΰ)? 
Ты не могъ бы указать ничего такого. Но ты получилъ и 
отъ того надмеваешъся. Поэтому нужно тебѣ смириться. Йбо 
данное—не твое, а того, кто далъ. Хотя ты получилъ, но 
получилъ отъ Него (Бога): если получилъ отъ Него, то 
получилъ не свое; а если получилъ не свое, то зачѣмъ иного 
думаешь о себѣ, какъ будто ты получилъ свое? ГІоэтому 
(апостолъ) и прибавилъ: что хвалишися, яко не пріемъ» *').

Въ каждомъ отдѣльномъ случаи» благодать дѣйствуетъ 
слѣдующимъ образомъ. Разсуждая по поводу преступленія 
Каина. св. отецъ замѣчаетъ относительно возможности обра
щенія даже тяжкихъ грѣшниковъ, равно какъ и паденія

1)  In ер. 1 ad Corintli bom X II, 1 2 соі. 97—98. (M. t. 61),
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праведниковъ. Подобно тому какъ неизлѣчимыя раны не 
поддаются никакимъ лѣкарствамъ, «такъ и душа, сдѣлавшись 
плѣнницею и предавшись какому-либо грѣху», не слушается 
никакихъ внушеній и пе исправляется, однако, «не потому 
что не можетъ, но потому что не кочетъ». На волю нельзя 
смотрѣть какъ на тѣлесныя раны; эти послѣднія часто бы
ваютъ неизлѣчимыми, «съ волею же ничсіо такою пе бываетъ 
(έττί οέ της Trpoatpsostος οΰοέν τotouxov), но часто и злой, 
пожелавъ, можетъ перемѣниться и сдѣлаться добрымъ и 
добрый, вознерадѣвъ, можетъ впасть вг> зло. Это потому, что 
Богъ всяческихъ создалъ пашу природу свободною. Все дѣлая 
съ своей стороны и слѣдуя сноему человѣколюбію и вѣдая 
тайное, движущееся во глубинѣ мысли, Онъ щами,своетъ, 
совѣтуетъ^ иредостеретемъ отъ худого предпріятія, но не 
принуждаетъ, а предложивъ соотвѣтствующія врачевства, предо
ставляетъ все на волю больного» х). Такимъ образомъ, пе 
отъ Божія предопредѣленія возстаютъ грѣшники и падаютъ 
праведники, а отъ свободной своей воли. Относительно исцѣ
лимости воли даже самого тяжкаго грѣшника, св. отецъ ие 
выясняетъ, почему человѣческая воля гіе можетъ подпасть 
неисцѣлимой болѣзни, подобной нѣкоторымъ физическимъ 
болѣзнямъ. По если мы припомнимъ, что но глубину чело
вѣческой природы заложено самимъ Творцомъ неистребимое 
стремленіе къ допру, то ламъ (‘.дѣлается понятнымъ, почему 
болѣзнь воли, какъ бы тяжка она ни была, не можетъ дойти 
до той степени нѣкоторыхъ физическихъ болѣзней, когда 
нашъ организмъ теряетъ всякіе задатки лпазнесиособности. 
Въ нашей волѣ никогда совершенно не пропадаетъ ята жизне
способность, или способность къ добру, и нотому неисцѣ
лимости воли допустить нельзя. Если человѣкъ захочетъ, то 
эти задатки лсизнеспособности, подъ дѣйствіемъ благодати, 
разовьются и обращеніе грѣшника совершится.

Общій результатъ. Многочисленныя творенія св. I. Зла
тоуста даютъ весьма богатый, можно сказать неисчерпаемый, 
и разнообразный матеріалъ для ученія о благодати Божіей. 
Ііаиболѣе важности и цѣнности представляетъ раскрытіе 
слѣдующихъ пунктовъ ученія: о значеніи человѣческой воли,

l ) In Genes, liom . XIX, 1 col: 15 S —9... τά μ έν  γάρ ε α υ τ ο ύ  ά π α ν τ α  
εττιδείκνείται... π α ρ α ι ν ε ί ,  σ υ μ β ο υ λ ε ύ ε ι ,  π ρ ο α ν α σ τ έ λ λ ε t τί]ζ */.αχης ί~·.· 
у ;:ρ/]σεως· ού μήν ανάγκην гтггтІіЦвіѵ.
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о сущности грѣха и о состояніи нашего грѣховнаго повреж
денія, наслѣдованнаго отъ прародителей, въ особенности 
же—о предваряющей благодати и о степени и долѣ участія 
благодати Божіей и силъ человѣческихъ въ содѣваніи спа
сенія нашего во Христѣ. 1) Понятіе благодати, не теряя 
широты словоупотребленія, общей всѣмъ древнимъ отцамъ, 
имѣетъ въ огромномъ большинствѣ случаевъ у св. Зла
тоуста тѣсный объемъ, употребляясь для обозначенія силы 
Божіей, вспомоществующей человѣку въ содѣваніи спасенія 
во Христѣ. 2) Ученіе о сущности грѣха и сосредоточеніи его 
въ волѣ, произволеніи раскрыто съ большою полнотою и 
ясностью. Ученіе о существованіи въ насъ грѣха первород
наго и о нашей отвѣтственности за него («наказаніи и осуж
деніи на смерть») выражено также вполпѣясно и достаточно. 
Но зависимость поврежденія пашей воли отъ грѣхопаденія 
нашихъ прародителей, хотя несомнѣнно мыслится св. Отцемъ.— 
такъ какъ источникомъ всякаго зла въ родѣ человѣческомъ 
признается ветхій Адамъ,—недостаточно однако раскрыта; 
раскрытію мысли объ этой зависимости много препятство
вала борьба св. Златоуста съ манихейскнми и дуалистическо- 
гностическими взглядами его слушателей, цѣплявшихся за эти 
воззрѣнія для оправданія своей нравственной распущенности. 
Въ виду такихъ воззрѣній, для св. Златоуста настоятельно 
необходимо было доказывать, что въ злѣ и грѣхѣ виновна не 
наша природа, а наша личная воля. Съ другой стороны тре
бовалось выяснять, что хотя корепь грѣха находится въ на
шей извращенной волѣ, по въ ней же, и въ неразрывно съ 
нею связанномъ умѣ, скрывается и неистребимое, самимъ Бо
гомъ вложенное стремленіе къ добру, почему въ насъ и про
исходитъ «тягостная борьба» тѣхъ и другихъ стремленій, при 
преобладаніи, при «тиранніи грѣха». На связи этой тиранніи 
съ грѣхопаденіемъ прародителей,— свя«*и, несомнѣнно имъ мы
слимой, онъ однако не останавливался, въ виду указанныхъ 
выше причинъ, побуждавшихъ его усиленно отстаивать поло
женіе, что грѣхъ «не есть недостатокъ природы, а есть дѣй
ствіе нашей свободной воли». 3) Настаивая на важномъ зна
ченіи человѣческой воли въ дѣлѣ грѣха, св. Златоустъ на
стаивалъ на особенномъ значеніи ея же и въ дѣлѣ благо
дати. Благодать не только не насилуетъ нашей воли, но и 
ждетъ ея проявленія, прежде чѣмъ обнаружить свое дѣйствіе, 
«не предупреждаетъ» ее, «не предваряетъ»,— таково общее
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положеніе, въ многихъ мѣстахъ выраженное св. Златоустомъ. 
Но мы плохо поняли бы его, если бы изъ этого положенія 
вывели заключеніе объ отрицаніи имъ ученія о предваряю
щей благодати, предупреждающей всѣ паши, даже самыя 
первыя душевныя движенія въ направленіи ко Христу. Вникая 
въ его раскрытіе дѣйствій благодати Божіей, въ самый первый 
моментъ процесса пашего спасенія, мы напротивъ должны 
преклониться предъ высокою мудростью вселенскаго учителя, 
приподнимающаго, и притомъ въ значительной степени, завѣсу 
съ одного изъ самыхъ таинственныхъ и трудныхъ для анализа 
моментовъ нашей духовной жизни. Раскрытіе ученія о пред
варяющей благодати есть, по наіпему мнѣнію, самая важная 
заслуга этого св. отца въ ученіи о благодати Божіей.
4) Благодаря его наставленіямъ и многочисленнымъ разъясне
ніямъ, мы можемъ все поставить на свое мѣсто: и всесиль
ной благодати воздать должное и пе уничижить чрезмѣрно 
человѣческой воли; словомъ св. Златоустъ превосходно «учитъ 
пасъ держать себя въ предѣлахъ», подобно тому какъ, по его 
же выраженію, ап. Павелъ—филиппійцевъ. Ботъ рядъ пред
ставленій, къ которымъ приводятъ разъясненія сн. Златоуста. 
Благодать, равпо какъ и человѣческая воля, есть пѣчто слож
ное, представляетъ нѣсколысо моментовъ. Благодать состоитъ 
изъ влеченія Отца, руководства Сына. помощи Св. Духа, 
Первые два момента (влеченіе и руководство) и составляютъ 
то, что называется предваряющею благодатью, которая дѣй
ствуетъ чрезъ наученіе, чрезъ проповѣдь на умъ и, конечно, 
чрезъ умъ и на волю, но дѣйствуетъ такъ, что не насилуете 
послѣдней. Воля человѣческая есть также пѣчто не менѣе 
сложное: она представляетъ также иѣсколько моментовъ— отъ 
зачаточнаго, нерѣшительнаго движенія до окончательной рѣ
шимости и склоненія въ ту или другую сторону, или въ сто
рону благодати и добра или грѣха и діавола. «Благодаті 
Духа Св.», какъ небесная помощь пашей немощи, въ нашемъ 
движеніи по пути добра, начинаетъ дѣйствовать только тогда, 
когда наступаетъ рѣшительный моментъ склоненія нашей воли 
къ добру,—моментъ, котораго она ожидаетъ и котораго не 
предупреждаетъ. Влеченіе же Отца и руководство Сына, хотя 
также ожидаютъ означеннаго выше момента, по своимъ воз
дѣйствіемъ предшествуютъ всѣмъ самымъ первичнымъ движе
ніямъ ума и воли. Ихъ дѣйствіе есть благодатное призваніе, 
одинаково простирающееся на всѣхъ, покорныхъ и непокор-
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нихъ, всѣхъ зовущее ко спасенію; эхо есть влеченіе (въ 
общемъ смыслѣ) всѣхъ ко Христу. Но есть и особенное дѣй
ствіе этой предваряющей благодати на нѣкоторыхъ, условли
вающееся предвѣдѣніемъ Божіимъ; это особенное дѣйствіе 
ость избраніе и (въ частнѣйшемъ смыслѣ) привлеченіе. При* 
званіе и влеченіе всеобщи, а избраніе и привлеченіе прости
раются только на нѣкоторыхъ, въ силу прозрѣнія Божія въ 
глубину ихъ души, въ «благородство» ихъ «произволенія» 
(Матѳей, ан. Павелъ). II въ этомъ первомъ моментѣ спа
сенія «большее, почти все, зависитъ отъ Бога», а «намъ 
предоставлено нѣчто малое». Раскрытіе остальныхъ пунктовъ 
ученія о благодати представляетъ также не мало выдающихся 
ио своей важности замѣчаній. 4) Настойчиво рекомендуется 
приготовленіе къ крещенію и за отсутствіемъ его совѣтуется даже 
вовсе не приступать къ таинству. Приготовленіе должно со
стоять въ истребленіи худыхъ навыковъ. «Грѣхи уничтожаетъ 
купель, а привычку исправь ты»,—изречете, которое ясно 
даетъ понять, что въ навыкахъ остаются зародыши грѣха, не 
могущіе быть истребленными даже благодатію крещенія, ибо 
оии срослись съ волею, неприкосновенною для благодати. 
5) Оправданіе и возрожденіе въ крещеніи совершается «мгно
венно». чрезъ «краткое слово» и чрезъ дѣйствіе воды, на 
которую нисходитъ Духъ Св. Крещеніе есть крещеніе 
водою и Духомъ. Плоды крещенія водою: прощеніе грѣ
ховъ, оправданіе, возроясденіе. Плоды крещенія Духомъ: 
усыновленіе, укрѣпленіе вѣры и душевныхъ силъ для 
совершенія добра. 6) «Для нашего спасенія недостаточно 
крещенія». Чрезъ увѣнчаніе въ крещеніи безъ трудовъ, не
заслуженно нами, благодать привлекаетъ насъ къ подвигамъ. 
Подвиги эти должны состоять съ одной стороны въ умерщвле
ніи грѣха и въ умираніи грѣху, съ другой въ увеличеніи 
святости и праведности, въ освященіи чрезъ самую жизнь, 
въ полученіи «вѣнца, который выше прежняго», пріобрѣ
таемаго въ крещеніи; этотъ новый вѣнецъ состоитъ въ ру
ководствѣ насъ Духомъ, какъ бы возницею и кормчимъ.
7) Благодать совершаетъ паше преспѣяніе совмѣстно съ нашими 
силами, но ей принадлежитъ и здѣсь, какъ въ началѣ спасе
нія, «большая часть, почти все, намъ же нѣчто малое». 
Бблыпая доля благодати состоитъ въ совершеніи въ насъ 
добра и въ приведеніи его къ концу, малая же доля, насла
въ привлеченіи нами благодати къ содѣйствію намъ, чрезъ
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наше къ тому расположеніе и склоненіе къ добру, заявляемыя 
и на дѣлѣ. И здѣсь благодать «не предупреждаетъ нашихъ 
желаній», чтобы не нанести ущерба нашей волѣ, хотя и по
могаетъ самымъ нашимъ желаніямъ, усиливаетъ ихъ. Такое 
неравномѣрное распредѣленіе долей участія — благодатнаго и 
нашего въ содѣваніи нашего спасенія, зависитъ отъ премуд
рости и любви Божіей. Чрезъ допущеніе пашего участія Богъ 
создаетъ себѣ поводъ къ награжденію насъ за подвиги, хотя 
въ сущности не наши, но какъ совершаемые все-таки при 
нашемъ участіи; а чрезъ малые размѣры нашего участія Онъ 
ограждаетъ насъ отъ гибельнаго самообольщенія.

Весьма знаменателенъ этотъ окончательный выводъ изъ 
всѣхъ разсужденій и наставленій св. I. Златоуста: неутоми
мый, ревностный защитникъ валянаго значенія человѣческой 
свободной воли и пламенный возбудитель ея энергіи кончилъ 
тѣмъ, что большее, почти все, приписалъ Богу и только иѣчтс 
малое оставилъ человѣку. Такой окончательный результатъ 
достаточно сильно говоритъ въ пользу отсутствія у этого св. 
отца обѣихъ крайностей, т. е. и пелагіанской и абіетиновой, 
въ ученіи о благодати. А его ученіе о предваряющей бла
годати, правильно понимаемое, дѣлаетъ его свободнымъ и отъ 
подозрѣнія въ наклонности къ такъ называемому полупела- 
гіанству.



З А К Л ЮЧ Е Н І Е .

Сводъ данныхъ для ученія о благодати Божіей въ раз 
смотрѣнныхъ древне-отеческихъ твореніяхъ.

Способъ раскрытія и выраженія ученія о благодати Бо
жіей въ твореніяхъ древнѣйшихъ, по преимуществу восточ
ныхъ, св. отцовъ и учителей церкви, до бл. Августина, во 
многомъ отличается отъ послѣдующаго западнаго выраженія и 
раскрытія, наслѣдованнаго и нами православными восточными 
и практикуемаго въ нашихъ системахъ. Святоотеческое рас
крытіе широко, многосторонне, оригинально и не укладывается 
въ иаши обычныя школьныя рубрики, внося однако, при 
не поверхностномъ, тщательномъ его изученіи, значительную 
ясность въ трудный, не легко распутываемый, усложненный 
западными спорами и различными недоразумѣніями вопросъ.

Изложеніе древнѣйшаго святоотеческаго ученія о благо
дати Божіей мы начинали невидимому очень издалека, 
именно съ ученія о Св. Троицѣ въ Ея явленіи міру. На са
момъ дѣлѣ однако такой способъ изслѣдованія пе отдалялъ 
насъ отъ нашей главной цѣли, а напротивъ приближалъ, 
прямо велъ къ ея достиженію, такъ какъ святоотеческое рас
крытіе ученія о благодати тѣснѣйшимъ образомъ было свя
зано съ означеннымъ ученіемъ о Св. Троицѣ, непосредственно 
изъ него вытекало, или, лучше сказать, было одною изъ 
частныхъ формъ его выраженія и раскрытія.

20*



— 296 —

Понятіе о Ситодашн Вождей.

Древніе св. отцы и учители церкви смотрѣли на благо
дать Божію какъ на многообразное проявленіе благости Три- 
единаго Бога Творца, промыслителя и Искупителя міра и, 
возводя сбои взоры къ началу этихъ проявленіи, усматривали 
источникъ ихъ въ Богѣ Отцѣ и Сынѣ Его Словѣ, почему, 
въ слѣпъ за священными писателями Новаго Завѣта, и гово
рили спачала (т. е въ первый періодъ—до Оригсиа) только 
о благодати Бога Отца и Сына Его I. Христа, что и замѣ
чается прежде всего въ писаніяхъ мулсей апостольскихъ съ ихъ 
характерными привѣтствіями. То, что относится къ дѣйствіи: 
Св. Духа разсматривалось древнѣйшими св. отцами и учите
лями церкви до Оригена не какъ особая благодать собственно 
Св. Духа, а какъ результатъ, даръ той же благодати Отчей 
и Христовой, почему эти дѣйствія не назывались благодатію, 
а даромъ, дарованіями Св. Духа и т. п. Духъ Св. мыслился 
самъ какъ благодать, а пе какъ податель благодати. Хотя 
Духъ и даруетъ многочисленныя блага, по эти блага, соб
ственно. прямо и непосредственно rie liro, а Отца чрсуъ Сына. 
а потому даруетъ ихъ по волѣ Бога Отца Христоеъ Сынъ 
Божій чрезъ Духа Св., и Духъ является собственно Духомъ 
благодати Христовой, согласно выраженію Св. Писанія. Очень 
рано уже со Бременъ св. Иринея Ліонскаго, находимъ у 
отцовъ стремленіе разграничивать то, что въ дѣйствіи Вожіемъ 
на міръ должно быть относимо къ тому или другому Лицу 
Св. Троицы. Уже св. Ириней выступаетъ съ слѣдующими 
положеніями: «Отецъ соизволяетъ и повелѣваетъ, Сынъ дѣ
лаетъ и устрояетъ, а Духъ питаетъ и возращаетъ», «Духъ 
дѣйствуетъ, Сынъ служитъ, Отецъ одобряетъ». А у св. Кип
ріана находимъ немало разсужденій по вопросу: нужно ли 
отдѣлять дѣйствіе Духа Св. отъ благодати Христовой, съ отри
цательнымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ, чрезъ что дѣйствія 
Духа Св. косвенно вводились въ объемъ понятія, обозначае
маго словомъ благодать. Тѣмъ не менѣе и этотъ св. отецъ 
и другіе отцы ж учители церкви, какъ св. Прилей 
и Тертулліанъ, хотя изрѣдка и допускаютъ выраженіе «благо
дать Св. Духа», но воздерживаются отъ обычнаго употреб
ленія этого выраженія, что служитъ признакомъ строгой ихъ 
вѣрности библейскому употребленію слова благодать и хара
ктеризуетъ ихъ представленія о благодати, какъ такихъ бла-
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гахъ, которыя исходятъ отъ первыхъ двухъ Лидъ Св. Троицы, 
Отца и Сына, какъ источниковъ всѣхъ благъ, всякой благо
дати для человѣка и которыя только подаются чрезъ Духа 
Христова.

Съ Оригена начинаетъ раскрываться ученіе уже прямо о 
трехъ родахъ благодати, о «спеціальномъ» дѣйствіи Лицъ 
Св. Троицы, причемъ Отецъ и Сынъ представляются дѣй
ствующими на всѣхъ, а Духъ Св. только на д о с т о й н ы х ъ  и  
Ему—Духу усвояется «иная благодать», которая и назы
вается «высшею». Съ этихъ поръ дѣйствіе Духа Св. оконча
тельно получаетъ наименованіе благодати, т. е. вводится въ 
обширный объемъ этого понятія, какъ частный и посдвдній 
его видъ. Съ этого же времени начинается рядъ обстоятель
ныхъ изъясненій совокупнаго и вмѣстѣ преимущественнаго 
дѣйствія Лицъ Св. Троицы какъ въ Ветхомъ, такь и Новомъ 
Завѣтѣ, какъ въ общемъ домостроительствѣ спасенія, такъ и 
въ дѣлѣ усвоенія спасенія Христова каждому отдѣльному че
ловѣку. Между тѣмъ какъ св. отцы и учгали церкви преж
няго времени изображали преимущественно совокупное дѣй
ствіе Сыиа-Слова и Духа Св. (Премудрость—Духъ и Слово 
у Ѳеоф. Антіох.; Сынъ Слово и Духъ: Слово есть Духъ и 
Духъ есть Слово—у Тертул.) св. отцы IV в. старались рас
крыть идею не толысо совокупнаго, но и преимущественнаго 
дѣйствія того или другого изъ Лицъ Св. Троицы въ тотъ или 
другой моментъ домостроительства человѣческаго спасенія. 
«Отецъ чрезъ Сына во Св. Духѣ источаетъ небесные дары. 
Отецъ даетъ Сыну, а Сынъ предаетъ Духу. Духъ, есть освя- 
титель всѣхъ сотворенныхъ Богомъ чрезъ Христа разумныхъ 
существъ и ангеловъ и человѣковъ», по изъясненію св. Ки
рилла Іерус. Въ особенности раскрылъ эти мысли св. Васи
лій Вел. По волѣ Триединаго Бога, твореніе, промышленіе, 
искупленіе и освященіе распредѣлены слѣдующимъ образомъ 
между Лицами Св. Троицы. Отецъ есть причина первона
чальная. повелѣвающая, Сынъ зиждительная, Духъ соверши- 
тельная. Духъ Св. завершалъ твореніе сотвореннаго вкупѣ 
съ Сыномъ міра не только видимаго, но и невидимаго. Ο ηέ 
же завершаетъ и возсозданіе человѣка во Христѣ. Какъ 
Отецъ, «созидающій единымъ хотѣніемъ, не имѣлъ нужды въ 
Сынѣ», однако, «хощетъ» совершать все «чрезъСына», такъ и 
«Силъ, ме имѣя нужды въ содѣйствіи», однако «хощетъ 
совершать чрезъ Духа». А потому Христосъ Сынъ Божій все
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совершаетъ при участіи Духа (тіапр. воплощеніе), въ Духѣ 
и чрезъ Духа, Въ силу этого Духъ есть преимущественный, 
хотя не исключительный освятитоль нашъ, ибо Онъ освящаетъ 
насъ вкупѣ со Отцемъ и Сыномъ по нераздѣльности Св. 
Троицы. Мы воспринимаемъ Христа чрезъ Духа и въ Духѣ 
и вообще получаемъ благодать Отца и Сына въ благодати 
Духа Св. Тѣ лсе мысли о раздѣленіи домостроительства между 
Лицами Св. Троицы, съ отнесеніемъ завершительнаго, освя
щающаго дѣйствія къ Духу Св., раскрывали св. Григорій 
Богословъ и св. Григорій Нисскій. Такъ выяснена идея сосредото
ченія благодати Христовой въ благодати Духа Св., безъ опуще
нія однако изъ вниманія, что это ость благодать всой Св. 
Троицы—и Отца и Сына, а не Духа только Св.

Итакъ во второй половинѣ обозрѣваемаго періода слово 
благодать уже прямо начало прилагаться къ дѣйствію Духа 
Св., хотя и прежде, начиная съ Св. Писанія. :>то дѣйствіе 
по существу мыслилось какъ благодать, т. е. какъ благодѣя
ніе, милость, даръ Божій. Положеніе это такимъ образомъ 
имѣетъ значеніе въ сущности только терминологическое или, 
ипаче сказать, филологическое, уясняя однако въ то же время, 
но конечно пе извиняя, нѣкоторыя явленія въ исторіи догма
тическихъ заблужденій относительно благодати Божіей (иела- 
гіанство).

Соотвѣтственно употребленію слова благодать (шьемъ .тнт 
понятія у древнихъ св. отцовъ и учителей церкви былъ 
очеиь широкій. Въ пего входило все то, что носитъ на себі; 
черты благодѣяній Божіихъ роду человѣческому, именно: са
мое бытіе паше (св. I. Златоустъ), «дуновеніе при твореніи 
(св. Кириллъ Іерусал., св. Василій Великій), прирожденные 
дары (св. ап. Варнава— naturalis gratia), образъ Божій, какъ 
«первоначальная благодать» (св. Григорій Нисскій), законъ 
естественный—совѣсть (св. I. Златоустъ), законъ Молодокъ 
(Климентъ Александру св. I. Златоустъ), вдохновеніе проро
ковъ. благодать пророковъ (посл. къ Діогнету, св. Кириллъ 
Іерусалиму, самая ветхозавѣтная церковь (св. Кириллъ Іеру
салиму. Въ частности св. отцы говорили о благодати Слова 
у язычниковъ (св. Іустинъ Мученикъ), о благодати въ Вет
хомъ Завѣтѣ, въ подзаконной сѣни (Тертулліанъ, Макарій 
Египетскій, св. Іоаннъ Златоустъ), въ ветхозавѣтныхъ пра
ведникахъ, праотцахъ, судіяхъ, пророкахъ (св. Кириллъ! Іеру
салиму, въ Іовѣ (Макарій Египетскій), Соломонѣ, Саулѣ,
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іудеяхъ (св. Кипріанъ, св. Кириллъ Іерусал., св I. Зла
тоустъ;, у Давида (св. Григорій Нисскій) и др. Затѣмъ, вз 
понятіе благодати входили: явленіе Сына Божія во плоти 
(св. Кириллъ Іерусал., св. Григорій Нисскій), ученіе Хрй" 
стово (св. Іустинъ Мучен., св. Кипріанъ Карѳаг., св. I. Зла
тоустъ), крестная смерть, искупленіе I. Христа (св. Іустинъ 
Мучен., св. Кипріанъ Карѳ., св. Кириллъ Іерусал., св Гри
горій Нисскій, св. I. Златоустъ), воскресеніе Христово (св. 
Григорій Нисскій), чудеса Христовы (св, Григ. Нисск.), нис
посланіе Св. Духа въ день Пятидесятницы (св. Григ. Нисск.), 
даръ языковъ (св. Іоаннъ Златоустъ и др.), содѣйствіе Духа 
Св. намъ въ содѣваніи нашего спасенія (Оригенъ и слѣд. за 
нимъ св. отцы), наконецъ блаженство въ будущей жизни 
(св. Кипріанъ Карѳ.. св. Ириней).

Такъ какъ по всегдашнему ученію нашей православной 
церкви наше спасеніе совершается не одною только благо
датію Божіею, но и при извѣстной долѣ нашего соучастія въ 
семъ дѣлѣ, то вмѣстѣ съ раскрытіемъ ученія о благодати на
ходимъ въ твореніяхъ древнихъ отцовъ раскрытіе ученія о 
человѣкѣ, свободной его волѣ и первородномъ грѣхѣ.

Ученіе о свободно ή человѣческой волѣ и- первородномъ
грѣхѣ

На раскрытіе этихъ пунктовъ ученія древніе отцы обра
щали такъ же, какъ и на ученіе о благодати немалое вни
маніе.

Ученіе о свободѣ человѣческой воли они раскрывали очень 
много, направляя свое раскрытіе прогибъ языческаго ученія 
о судьбѣ и необходимости и противъ гностическихъ и мани- 
хейскихъ заблужденій. Уже св. Іустинъ Муч. довольно про
странно разсуждалъ о свободѣ «выбора для избѣжанія зла и 
избранія добра», о человѣческой «способности многократно 
измѣняться» въ нравственномъ отношеніи, о «способности къ 
противоположному», т. е. къ добру и злу, о невозможности 
«награды отъ Бога, если бы человѣкъ не обладалъ способ
ностью избирать добро». По словамъ св. Иринея Ліонскаго, 
у человѣка есть «свобода выбора»; онъ «можетъ не слѣдо
вать самому Евангелію»; «вѣра человѣка есть собственная 
его вѣра»; «и въ вѣрѣ и въ дѣлахъ онъ совершенно свобо
денъ». Въ особенности замѣчательны разсужденія Тертулліана.
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Въ свободѣ онъ полагаетъ образъ Божій и подобіе. Въ ной 
онъ усматриваетъ благость и мудрость Творца, который но 
восхотѣлъ создать человѣка, «царя всего міра такимъ, чтобы 
онъ не царствовалъ прежде всего во владѣніяхъ своей души, 
былъ бы господиномъ всего прочаго и рабомъ самого себя». 
Богъ одарилъ человѣка свободою съ тѣмъ, чтобы она сдѣ
лала добро для человѣка «собственнымъ свойствомъ его. нѣ
которымъ образомъ его природою, чрезъ добровольное упражне
ніе», чтобы «онъ не былъ рабомъ ни добра, ни зла», чтобы 
онъ «всегда являлся господиномъ себя самого, добровольно 
слулса добру и добровольно же избѣгая зла». ІІо вѣрности 
Бога самому себѣ, «Ошъ не восхотѣлъ помѣшать, при паде
ніи прародителей, тому, бытія чего не желалъ, чтобы сохра
нить то, чего лселалъ» (т, е. свободу воли). «Даровавъ одинъ 
разъ свободу». Онъ «не могъ дѣйствовать противъ самого 
себя»; «помѣшать паденію значило бы уничтожить свободу». 
Падшая «свобода пустъ поэтому сваливаетъ свою вину пе на 
Того, кто ее далъ, а на того, кто ею пе какъ должно упра
влялъ». По словамъ св. Кипріана, мы имѣемъ «свободу вѣ
ровать или пе вѣровать», и даже, когда мы дѣлаемся хра
мами Божіими, то и тогда «этихъ храмовъ— мы строители и 
настоятели». О свободной волѣ и человѣческомъ произволе
ніи весьма выразительно говорили Климентъ Алекс. и Ори- 
генъ, затѣмъ св. Кириллъ Іерусал., Василій Вел., Григорій 
Богосл. Послѣдній замѣчалъ, чтз создавшій человѣка «Богъ 
почтилъ его свободою и далъ законъ для упражненія сво
боды». Св. Григорій Нисскій въ умѣ и свободѣ воли видѣлъ 
образъ Божій, а св. I. Златоустъ полагалъ его «не въ чемъ 
иномъ какъ въ господствѣ» надъ природою и во всѣхъ своихъ 
твореніяхъ усиленно, настойчиво и постоянно защищалъ со
храненіе человѣческаго произволенія и свобсды человѣче
скихъ дѣйствій, несмотря на могущественное, всеобъемлющее 
дѣйствіе Божественной благодати, многообразно только 
исправляющей, направляющей и восіштываюшей, поле наси
лующей человѣческую волю. Пр. Макарій подробно рас
крылъ мысль, что человѣческая свободная воля не изчезаетъ 
совершенно какъ при глубокомъ поврежденіи грѣхомъ, такъ 
и при восхожденіи человѣка на высокую степень совершенства, 
когда онъ даже «упоенъ блогодатію», почему возможны па
денія и великихъ праведниковъ.

Къ сказанному слѣдуетъ добавить, что древніе отцы, со-
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гласно съ тогдашнею психологіею, раздѣляли волевой про
цессъ на пѣсколько отдѣльныхъ актовъ или моментовъ, именно: 
1) пожеланіе (какъ первичное движеніе воли, еще не опре
дѣлившееся), 2) изысканіе, 3) разсмотрѣніе, 4) совѣщаніе.
5) сужденіе (предрѣшеніе), 6) рѣшеніе (γνώμη), 7) соизво
леніе (или произволеніе, προαίρεσή) 8) устремленіе (къ пред
мету), 9) пользованіе. Еогда они говорили о свободѣ воли, 
то разумѣли тѣ изъ послѣднихъ моментовъ, когда происходитъ 
склоненіе, окончательное рѣшеніе и соизволеніе на что-либо, 
почему и употребляли чаще всего выраженіе προαίρεσής, а 
ияогда γνώμη или αύτεςούσ'ος. При этомъ разумѣлась та 
область душевной дѣятельности и тотъ моментъ волеваго про
цесса, когда заявляетъ себя присущая человѣку, никогда у 
него совершенно пеизчезающая способность самоопредѣле
нія,— та способность, которая дарована ему Творцемъ, неиз
мѣнно Имъ охраняется, никогда ые нарушается, сохраняется 
даже въ крайнихъ случаяхъ какъ грѣховнаго состоянія, такъ 
и состоянія облагодатствованія, почему и возможны случаи 
какъ обращенія величайшихъ грѣшниковъ, такъ и паденія 
великихъ праведниковъ. Эта область есть святилище души и 
ее-то разумѣлъ св. Кипріанъ, когда говорилъ, что внутрен
ней храмины души «мы сами строители и настоятели'».

Ученіе о первородномъ ірѣ,ѵѣ. Обстоятельному раскрытію 
этого пункта ученія мало способствовали обстоятельства тог
дашняго времени, именно существованіе и распространенность 
гностическихъ и потомъ манихейскихъ заблужденій; дуализмъ 
тѣхъ и другихъ старался находить опору, хотя и мнимую, 
въ означенномъ ученіи. Тѣмъ нѳ менѣе существуетъ весьма 
не мало данныхъ и для этого пункта учепія въ твореніяхъ 
древнихъ отцовъ, хотя и въ неравной мѣрѣ у всѣхъ.

Общія замѣчанія относительно перехода въ насъ праро
дительскаго грѣха путемъ естественнаго рожденія и о глубо
комъ наслѣдственномъ нашемъ грѣховномъ поврежденіи нахо
димъ у св. Іустина Муч., св. Иринея, св. Василія Вел. и 
св. Григорія Бог. Св. Іустинъ Муч. замѣчаетъ: весь родъ 
человѣческій «отъ Адама подпалъ смерти и обольщенію змія», 
«подверженъ проклятію»; I. Христосъ «чрезъ Дѣву сдѣлался 
человѣкомъ, чтобы какимъ путемъ началось преслушаніе, 
происшедшее отъ змія, такимъ же получило оно и свое раз
рушеніе», т. е. чрезъ воплощеніе отъ Пр. Дѣвы. По словамъ 
св. Иринея, «Ева сдѣлалась причиною смерти и для себя и
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для всего рода человѣческаго»; «мы оскорбили Бога въ пер
вомъ Адамѣ»; «чрезъ первое рожденіе мы наслѣдовали смерть»: 
«человѣкъ по плотскому рожденію отъ Адама, сдѣлавшисі 
преступнымъ, нуждался въ банѣ возрожденія»; «отъ древняго 
уязвленія змія люди не могутъ спастись иначе, какъ чрезъ 
вѣру» во Христа Искупителя. По словамъ Василія Вел., 
Адамъ «своимъ вкушеніемъ передалъ намъ грѣхъ». И этотъ 
грѣхъ есть не чуждый для насъ, а нашъ собственный, такъ 
какъ не Адамъ только, но и мы всѣ въ ломъ согрѣшили, 
какъ энергически выразилъ это св. Григорій Бог. въ слѣдую
щихъ изречепіяхъ: «намъ ввѣренъ былъ рай; намъ дана была 
заповѣдь»; «красенъ на видъ былъ плодъ, умертвившій м е ти ; 
«мы умерли въ Адамѣ»; «о! моя немощь, ибо помощь пра
родителя есть и моя собственная»; «Адамъ и для себя и для 
своихъ потомковъ заключилъ небеса такъ же, какъ и рай». 
Св. отецъ, признавая наше поврежденіе отъ первороднаго 
грѣха тяжкимъ, сравнивая душу, пораженную грѣхомъ, съ 
хананеянкою «скорченною отъ грѣха» и съ четверодпевпымъ 
Лазаремъ, не отрицаетъ однако существованія и въ падшемъ 
человѣкѣ остатковъ добра, такъ какъ допускаетъ существова
ніе естественныхъ добродѣтелей въ человѣкѣ невозрожденномъ 
благодатію Христовою (родитель св. Григ.) и замѣчаетъ объ 
«очищеніи» только образа Божія въ крещеніи, слѣдовательно 
признаетъ бытіе его и въ падшемъ человѣкѣ.

Но болѣе точно указали нродниы и> степень глубины па
шей) поврежденія первороднымъ грѣхомъ, а равно ц разъ
яснили его сущность Тертулліанъ, св. Григорій Ицсскій, ир. 
Макарій Египетскій и отчасти св. I. Златоустъ. ILo Терту л- 
ліану зло въ нашей душѣ «отъ первороднаго грѣха какъ 
нѣкоторымъ образомъ натуральное». «Поврежденіе природы 
является второю природою, имѣя своего бога и отца,, однако 
такъ, что существуетъ въ душѣ и доброе, то первоначальное, 
то божественное и родственное и въ собственномъ смыслѣ 
натуральное. Ибо, что отъ Бога, то пе столько истребляется, 
сколько потемняется, поелику не есть Богъ; истребиться же 
не можетъ, поелику отъ Бога». Есть худые и добрые люди, 
но и «въ самыхъ худыхъ есть нѣчто доброе и въ лучшихъ 
есть нѣсколько худого»; «нѣтъ ни одяой души безъ порока 
потому, что нѣтъ ни одпой безъ сѣмена добра». Такимъ 
образомъ, наслѣдственное поврежденіе, дѣлаясь второю нашею 
природою, не истребляетъ окончательно с в о й с т в ъ  первой.
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богоподобной природы, т. е. стремленій нашихъ къ добру, 
которыя и остаются, какъ бы глубоко мы ни пали. —  Тѣ же 
мысли высказывалъ и св. Григорій Нисскій въ слѣдующихъ 
положеніяхъ. «Отъ Адама вошла въ міръ смерть» и «мы 
наслѣдники (его) грѣха»; въ насъ «зло по преемству распро
странялось; худое богатство порока, раздѣляясь каждому, 
каждымъ увеличивалось». При всемъ томъ, въ падшемъ че
ловѣкѣ не все доброе уничтожено: *съ самою сущностью и 
природою человѣка соединено стремленіе ісъ добру и совер
шенству и съ самымъ его естествомъ сопряжена безстрастная 
и блаженная любовь къ тому умопостигаемому и блаженному 
Образу, котораго человѣкъ есть подобіе». «Человѣческое 
естество разслаблено грѣхомъ». Человѣкъ, хотя и не теряетъ 
совершенно образа Божія, ибо сохраняетъ умъ (т. е., выра
жаясь нашимъ языкомъ, умъ и волю съ ихъ идеалами и 
стремленіями), по теряя чрезъ грѣхъ подобіе, имѣетъ иска
женный образъ* умъ его не руководитъ всѣмъ его естествомъ, 
а руководится гнусностью вещества и вмѣсто того, чтобы 
отражать черты Божества, отражаетъ въ себѣ безобразіе ве
щества: умъ человѣка подобенъ кривому зеркалу, т. е. образа 
Божій искаженъ, но не уничтоженъ. — Преп. Макарію Егип, 
вмѣстѣ съ Тертулліаномъ принадлежитъ самая большая доля 
въ раскрытіи этого пункта ученія. Ученіе египетскаго по
движника выражается въ слѣдующихъ его положеніяхъ. Въ 
паденіи Адама грѣхъ— «лукавое слово, воспринятое сначала 
чрезъ внѣшній слухъ, прошло чрезъ сердце и объяло все его 
существо». Лазарь смердящій — подобіе Адама. Но и мы 
представляемъ то же самое, въ силу рожденія отъ него. й  
«ты носишь тѣ же язвы, то же зловоніе, ту же тьму; всі 
мы сыны этого потемненнаго рода, всѣ причастны того же 
зловонія; какою немощью онъ пострадалъ, тою же пострадали 
и всѣ мы, происходящіе отъ Адамова сѣмени». «Съ того 
времени какъ Адамъ преступилъ заповѣдь, змій вошедши 
сдѣлался господиномъ дома и онъ есть при душѣ какъ дру
гая душа; грѣхъ, вошедши въ душу, сдѣлался ея членомъ, 
прилѣпился и къ самому тѣлесному человѣку и въ сердцѣ 
струятся многіе нечистые помыслы». «Всякая душа имѣетъ 
неисцѣлимую язву грѣха», — «язву и омраченіе» главнымъ 
образомъ во «внутреннемъ человѣкѣ, во владычествепяомъ 
умѣ, зрящемъ Бога». «Какъ преступившій заповѣдь Адамъ 
принялъ въ себя закваску зла страстей, такъ и по причастію
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родившіеся отъ иего и весь родъ Адамовъ стали причастни
ками этой закваски». «Чрезъ преслушаніе перваго человѣка 
мы приняли въ себя чуждое нашему естеству зло страстей, 
которое и обратили какъ бы въ кашу природу». Но хотя 
«лукавый князь облекъ грѣхомъ душу и весь ея составъ и 
всю ее осквернилъ и всю плѣнилъ», «осквернилъ и увлекъ 
всего человѣка, душу и тѣло», хотя грѣхъ «примѣшался къ 
душѣ», но она не потеряла своей богоподобной природы; она 
имѣетъ свою природу, какъ грѣхъ— спою. Правда, она по
теряла подобіе Божіе, походя па поддѣланную монету, одпако 
нельзя сказать, «что все погибло, уничтожилось и умерло». 
Душа, пораженная грѣхомъ, подобна евангельскимъ кровото
чивой женѣ и слѣпому, а также лежащему въ постели боль
ному и младенцу, не могущему еще ходить, —■ всѣмъ этими 
лицамъ немощнымъ, слабымъ и безсильнымъ, но могущимъ 
взывать ко Христу, какъ къ Врачу и какъ къ Матери. 
«Душа, хотя изъязвлена язвами постыдныхъ страстей, хотя 
ослѣплена грѣховною тьмою, но вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ же
ланіе взывать и звать Іисуса, чтоЗы пришедши Онъ сотворилъ 
ей вѣчное избавленіе». «Невѣрно говорятъ нѣкоторые, вве
денные въ обманъ лжеученіемъ, что человѣкъ совершенно 
умеръ и совершенно пе можетъ дѣлать ннчого добраго». 
«Душа можетъ противиться грѣху, по побѣдить или искоре
нить зло безъ Бога пе можетъ».—Св. 1. '>латоусть возводитъ 
начало нашей грѣховности къ Адаму, какъ — праведности и 
святости ко Христу и показываетъ, что наслѣдственное по
врежденіе глубоко укоренилось въ особенности ігь нашей 
волѣ. «Адамъ для тѣхъ, которые отъ него происходятъ, хотя 
они не ѣли отъ древа, сдѣлался причиною смерти». «Одшгь 
грѣхъ ввелъ смерть и осужденіе». Мы всѣ грѣшники, т. е. 
«подлежащіе наказанію и осужденію на смерть». «Грѣхъ 
преслушанія Адамова осквернилъ все». Произволеніе наше 
«быстро склоняется къ злу», ц въ пемъ-то глубокій корень 
зла и грѣха. «Да явится грѣхъ (Рим. ΥΙΙ, 13 ), т. е. да обна
ружится, какое зло есть грѣхъ, нерадивое произволеніе 
(προαίρεσή), стремленіе (ορμή) къ худшему и поврежденная 
воля (ή οίαφιϊαρμενη γνώμη), ибо ЭТО причина всѣхъ золъ». 
И законъ данъ былъ именно «для исправленія порочнаго отъ 
произволенія дѣйствованія». Да и самъ Христосъ пришелъ, 
чтобы «исправить волю (προαίρεσήν)». Правда, поля, какъ и 
вся человѣческая природа съ тѣломъ и всею дуніею, не есть



— 305 —

сама въ себѣ зло. Настрогавъ, какъ богодарованная способ
ность, она есть великое благо и именно въ ней, а «не въ 
чемъ другомъ» заключается образъ Божій (господство надъ 
природою). «Хотѣть добра и не хотѣть зла съ самаго начала 
дано свыте». И въ волѣ человѣческой, несмотря па ея глу
бокое поврежденіе, все-таки остается достаточно силъ, чтобы 
при помощи Божіей идти по пути добра, доказательствомъ 
чсго служатъ ветхозавѣтные праведники, напр. Авраамъ, 
показавшіе примѣры высокихъ добродѣтелей даже безъ закона 
ветхозавѣтнаго и безъ благодати Христовой, при одномъ со
дѣйствіи промысла Божія, хотя это было для нихъ несравненно 
труднѣе, чѣмъ для насъ, новозавѣтныхъ людей. Слѣдовательно 
человѣческая природа, хотя и глубоко повреждена перво
роднымъ грѣхомъ, сохраняетъ однако немало изъ богодаро- 
ванныхъ ей силъ и стремленій.

Итакъ по ученію древнихъ отцовъ грѣхъ прародительскій, 
проникнувъ все человѣческое естество, прилѣпившись даже 
къ тѣлесному составу и объявъ всѣ душевныя силы. сдѣлалъ 
человѣка крайне немощнымъ, слабымъ, безсильнымъ: умъ 
извратилъ, такъ что онъ, вмѣсто отраженія чертъ Высочай
шаго Образа, отражаетъ черты вещества и дѣлается подобнымъ 
кривому зеркалу или фальшивой монетѣ, сердце наполнилъ 
нечистыми помыслами, которые непрестанно въ немъ струятся, 
волю сдѣлалъ быстро склоняющеюся къ злу и представляю
щею удобнѣйшую почву для укорененія въ ней дурныхъ на
выковъ. Оловомъ, зло при душѣ сдѣлалось какъ бы другою душею, 
ея членомъ и обняло всѣ ея силы. Однако оно пе оконча
тельно истребило въ человѣкѣ все доброе. Истребить добро 
оно и не могло, ибо доброе въ человѣкѣ отъ Бога Творца*, 
опо могло только потемнить, исказить и очень ослабить добро, 
глубоко заложенное Творцомъ въ человѣческой природѣ. И 
при пораженіи грѣхомъ, умъ человѣка сохраняетъ много чертъ 
своего Образа. Даже въ волѣ человѣческой, въ которой злые 
навыки свиваютъ свое гнѣздо и пускаютъ такіе глубокіе 
корни, что окончательно вырвать ихъ не можетъ даже кре
щеніе («грѣхи уничтожаетъ купель, а привычку исправь ты»-— 
Злат., см. далѣе), никогда однако не пропадаетъ стремленіе, 
влеченіе къ добру, правда само по себѣ безсильное, чтобы 
дойти до осуществленія. Дѣло благодати очистить, возродить 
и возсоздать всю человѣческую природу и въ частности че
ловѣческую волю, не уничтожая однако ея свободы. Первое.
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т. ѳ. очищеніе отъ грѣховъ, возрожденіе и начало возсозда
нія совершается въ первомъ періодѣ дѣйствія благодати на 
человѣка до крещенія включительно, второе—полное возсоз
даніе и претвореніе всѣхъ силъ души и въ частности воли 
человѣческой—въ послѣдующій періодъ жизни христіанина до 
конца его земной жизни. Все это и составляетъ сущность 
процесса человѣческаго спасенія.

Начало согЪьванш человѣческаго спасенія во Христѣ.

Чтобы оріентироваться въ довольно сложномъ кругѣ пред
ставленій святоотеческихъ относительно процесса человѣче
скаго спасенія, нужно имѣть въ виду, что въ основѣ взгляда 
древнихъ отцовъ лежали слѣдующія представленія. Прежде 
всего, что ни въ одномъ моментѣ этого процесса, кромѣ са
маго перваго его начала, благодать не дѣйствуетъ одна безъ 
соучастія человѣка. Затѣмъ, какъ благодать представляетъ 
разные виды и степени («раздѣляется» — св. Кир. Іср.), ука
зывающіе на различные способы дѣйствія благодати въ сущ
ности единой, — благодать Бога Отца (влеченіе), благодать 
Сына (руководство), благодать Духа Св (помощь, содѣйствіе), 
такъ и человѣческое участіе имѣетъ таклсс нѣсколько степе
ней: зачинаясь отъ ума оно идетъ глубже къ сердцу и иа- 
конецъ касается воли и въ ней сосредоточивается, выражаясь 
въ постепенномъ и наконецъ рѣшительномъ склоненіи чело
вѣческаго произволенія къ тому или другому. Послѣдній мо
ментъ есть самый важный; наступленія его благодать Духа 
Св. ждетъ для проявленія болѣе полнаго своего воздѣйствія, 
содѣйствія, помощи. Сообразно съ тѣмъ есть вѣра и вѣра, 
произволеніе и произволеніе, равно какъ и божественная 
помощь и помощь.

Дѣйствіе благодати Божіей выражается прежде всего въ 
призваніи, которое простирается на всѣхъ достойныхъ и не
достойныхъ. Это есть влеченіе Отца и руководство Сына, 
обращенное ко всѣмъ людямъ безъ всякаго различія (Ориг.). 
Причина всеобщности дѣйствія призывающей благодати за
ключается въ томъ, что Богъ во Христѣ примирился со всѣмъ 
человѣческимъ родомъ, предварительно отпустивъ грѣхи всѣхъ: 
«Богъ для отпущенія нашихъ грѣховъ, ниспославъ Единород
наго своего Сына, предварительно отпустилъ грѣхи всѣмъ» 
(Вас. Вел.) и чрезъ то уничтожилъ слѣдовательно причину
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неодинаковаго отношенія къ людямъ, которые съ этихъ поръ 
и являются всѣ равными предъ Богомъ, достойными быть 
воспринятыми въ любовь Божію во Христѣ, т. е. призыва
ются ко спасенію во Христѣ Іисусѣ. «Призваніе для всѣхъ 
имѣетъ равное значеніе, не различая ни достоинства, ни воз
растовъ, ни народныхъ различій» (Григ. Нисск.). «Что ка
сается Божія участія, то всѣ спасены, потому что всѣ при
званы» (I. Злат.). «Но Богъ предоставилъ быть иному и въ 
нашей власти и надъ этимъ каждый самъ единственный гос
подинъ». А потому «при общемъ для всѣхъ предложеніи 
благодати, отвергшемуся ея добровольно несправедливо обви
нять въ этомъ злосчастіи не себя, а другаго» (Григор. 
Нисск.). Если напримѣръ іудеи не увѣровали во Христа, то 
«невѣріе было виною только ихъ, а со стороны Бога было 
приготовлено все»; а равно принятіе язычниками призыва 
ко Христу «было дѣломъ не только благодати, но и воли 
пришедшихъ» (І.Злат.). Слѣдователь^ дѣйствіе призывающей 
благодати пе непреодолимо, но предоставляетъ человѣческому 
произволенію полную свободу принять или не принять 
призывъ.

Въ слѣдствіе сохраненія Богомъ нашей свободы, въ дѣлѣ 
привлеченія пасъ ко Христу имѣетъ большое значеніе на
строеніе пашей воли, т. е. расположеніе къ добру, вырабо
танное предшествующею обращенію естественною жизнью. 
Таково было настроеніе добродѣтельнаго родителя св. Гри
горія Бог. (і^иг. Бог.) и ап. Матѳея, «благородство произ
воленія» котораго, какъ жемчужину въ грязи, узрѣлъ Богъ 
и потому привлекъ его къ себѣ; таково было и состояніе 
гонителя Савла, полнаго стремленій къ истинѣ и добру, хотя 
и заблуждавшагося относительно того, гдѣ эта истина и добро. 
Сообразно съ настроеніемъ человѣка, вѣдомымъ Богу и прежде 
дѣлъ и обнаруженія во внѣ (I, Злат.), дѣйствіе благодати 
Божіей или не выходитъ изъ состоянія призванія или пере
ходитъ въ избраніе и привлеченіе, по предвѣдѣнію. «Еслибы 
достаточно было призванія, то почему не всѣ спаслись? По
тому, говоритъ апостолъ, что спасеніе званныхъ совершено 
не однимъ призваніемъ, но и предвѣдѣніемъ. Призваніе не 
было чѣмъ-либо вынужденнымъ и насильственнымъ» (І.Злат.). 
Впрочемъ, доброта человѣческаго произволенія и естествен
ныя добродѣтели не суть причина избранія, а только условіе 
его, причина же—любовь Болсія, благость, благодать. «Βϊ
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любви прежде ларекъ насъ. Не въ слѣдствіе трудовъ и доб
рыхъ поступковъ это произошло, а отъ любви, не отъ оОтш 
впрочемъ любви, но и отъ нашей добродѣтели. Ибо, еслибы 
отъ одной любви, то слѣдовало бы спастись всѣмъ, а если 
бы отъ нашей только добродѣтели, то излишне было бы Хри
стово пришествіе и все. что совершено по домостроитель
ству. Но не въ слѣдствіе одноп любви и по въ слѣдствіе на
шей добродѣтели, ио въ слѣдствіе той и другой. ІТзбра, го
воритъ, насъ. Избирающій знаетъ, что Онъ избираетъ. Вг 
любви, говоритъ, прежде нарекъ пасъ. ІГбо ие спасла пы 
никого добродѣтель, если бы не было любви. Скажи мнѣ, 
какая была бы польза отъ Павла и что обнаружилъ бы онъ, 
если бы Богъ свыше не призвалъ его и шшнюней нс при
влекъ его къ себѣ? ІІначе сказать, было дѣломъ любви, а пе 
нашей добродѣтели удостоиться столъ многаго» (I. Злат.). 
Такимъ образомъ, въ дѣйствіи Божіемъ на ап. Павла разли
чаются: призваніе и привлеченіе его въ слѣдствіе особенной 
любви Божіей, видящей сокровенное въ человѣкѣ. Точш 
тоже обнаружилось и въ избраніи Матѳея, въ которомъ Ногъ, 
«вѣдущій тайное», «узналъ лежащую въ типѣ жемчужину» 
и потому «миновавъ другихъ, казавшихся по наружной ви
димости дѣлъ лучшими Маюся», «и дивясь благообразію ея 
(жемчужины), избралъ ею и къ благородству иго произволе
нія присоединилъ собственную благодать» (I. Злат.). Тоже 
было и съ родителемъ Григорія Богослова: избраніе :ta «доб
рые правы», дарованіе ему «дара Божія»—доброй, вѣрую
щей супруги христіанки и чрезъ нее привлеченіе ко Христу.

Такъ дѣйствуетъ предваряющая (выраженіе впрочемъ 
неупотребительное у древнихъ отцовъ) благодать или (ближе 
къ святоотеческому выраженію) благодать призывающій!, 
благодать преимущественно Отца и Сына. Она дѣйствуетъ 
на всѣхъ, но не во всѣхъ находитъ благопріятную для себя 
шйву. Λ гдѣ таковую находитъ, превращается въ избираю
щую, которая и проявляется влеченіемъ ко Христу, про
являющимся въ различныхъ формахъ.

Но какъ л:е именпо происходитъ спасеніе способныхъ къ 
принятію воздѣйствія призывающей благодати?

Процессъ спасенія начинается дѣйствіемъ благодати на 
человѣка прежде, чѣмъ опъ сдѣлаетъ какой-либо шагъ или 
движеніе па пути къ спасенію во Христѣ. «Всегда благо
дѣяніе Божіе предшествуетъ» (I. Злат.). Благодать подобна
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дождю; «если бы не было дождя, не было бы ни плодовъ, 
ни терній. ІТ хотя показалось бы поношеніемъ сказать отъ 
лица дождя: Я создалъ въ землѣ и плоды и тернія, хотя 
это и неприлично сказать, однако справедливо. Бывающія 
отъ Бога чудесныя дѣйствія подобны дождю; воли же раз
личны какъ бы воздѣланная и оставленная въ небреженіи 
земля» (Ориг.). Такъ и въ содѣваніи нашего спасенія дѣйствіе 
Божіе предшествуетъ, потомъ является знаніе и наконецъ 
вѣра. «Въ слѣдствіе дѣйствованія (воздѣйствія Божія)— 
знаніе... За знаніемъ слѣдуетъ вѣра, а за вѣрою поклоненіе» 
(Васил. Вел.).

Какъ и чрезъ что совершается дѣйствіе Божіе? Чрезъ 
влеченіе Отца къ Сыну и чрезъ дѣйствіе слова Христова, 
евангельской проповѣди или чрезъ руководительство Хри
стово. Здѣсь благодать дѣйствуетъ «отвнѣ» (Кир. Іер.), чрезъ 
чтепіе Св. Писанія (Ориг., Кир. Іерус.), чрезъ вліяніе окру
жающихъ (Григ. Вог.), чрезъ чувство совѣсти, въ которой 
пробуждается и усиливается подъ вліяніемъ благодати чувство 
грѣховности и другими «многоразличными способами, какими 
кто можетъ уврачеваться» (Ориг.).

Отъ дѣйствія благодати Христовой начинается движеніе 
въ человѣческомъ умѣ: «разсудокъ попемногу принимаетъ
врачевство» (Григ. Бог.). Появляются знаніе и первые на
чатки вѣры. Но это знаніе и вѣра—пока чисто-теоретиче- 
скаго, разсудочнаго характера: «вѣра догматическая», какъ
«согласіе души (т. с. собственно разума) на что-либо», 
вѣра «отъ человѣка» «отъ насъ» (Ориг.), вѣра «познава
тельная» (I. Злат.) Благодать, дѣйствуя вначалѣ отвнѣ, 
мало по малу отъ оглашенія входитъ внутрь; душа стано
вится доступнѣе пониманію и умягчается (Кир. Іерус.) Про
бужденная благодатію и развивающаяся при участіи человѣка 
вѣра возрастаетъ по мѣрѣ снятія чрезъ оглашеніе слѣпоты 
съ духовныхъ очей Врачемъ душъ Христомъ (Клим. Алекс.).

Но одного просвѣщенія ума и нѣкотораго сердечнаго вле
ченія недостаточно: нужно еще склоненіе воли, полнота со
изволенія нашего, котораго «ожидаетъ Богъ и благодать 
Духа» (I. Злат.), такъ какъ свобода воли есть неприкосно
венное святилище нашей души. Правда, и въ этомъ отноше
ніи, т. е. въ склоненіи нашей воли помогаетъ намъ благо
дать Христова. Христосъ даруетъ помощь и самому нашему 
хотѣнію; «Іисусъ и хохѣпіе даруетъ»; такъ вопросомъ раз-
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сдавленному «влекъ его къ познанію» и «побуждалъ кі 
просьбѣ», привлекалъ «энергію» (Кир. Іерус.). Это дѣйствіе 
благодати Христовой на волю есть однако такое дѣйствіе, 
которое касается первыхъ моментовъ движенія воли и отно
сится къ пробужденію въ ней вообще стремленій ко Христу, 
но которое въ то же время предоставляетъ полную свободу 
нашему произволенію. «Господь испытуетъ произволенія», 
какъ военачальникъ при наборѣ воиновъ и ничего другаго 
не ищетъ отъ насъ, какъ именно только этого произволенія. 
«Хотя Богъ и щедръ въ благотвореніи, однако ждетъ отъ 
каждаго искренняго произволенія» (Кир. Іерус.).

Когда послѣдуетъ искреннее склоненіе пашей воли, тогда 
происходитъ непосредственное прикосновеніе благодати къ 
душѣ (сонное видѣніе родителя Григ. Бог.); «тогда не отвнѣ 
уже возглашаютъ тебѣ, по виутри тебя слышишь голосъ, 
потому что живущій въ тебѣ Духъ содѣлываетъ умъ твой 
божественнымъ жилищемъ». Здѣсь зачинается вѣра «отъ 
Бога», появляются «лучи свѣта и вѣдѣнія», но это только 
еще «предосіяпіе Духа» (Кир. Іерус.), который «предваряетъ 
крещеніе» (Григ. Бог.). Это только начало полнаго озаренія, 
полнаго духовнаго просвѣщенія, полноты вѣры, даруемой 
Богомъ, при нашемъ однако соучастіи и носильныхъ трудахъ. 
Эти труды состоятъ въ «иредочищепіи» (Григ. Бог.) отъ 
грѣховъ, подобно туману настилающихъ отъ нашихъ очей 
духовный свѣтъ (Іілим. Алекс.). ί)τ<> «очищеніе до очищенія» 
«ограждаетъ даръ (въ крещеніи), чтобы совершенство ввѣрено 
было чистотѣ и даруемое благо ие подверглось опасности 
отъ навыка, противоборствующаго благодати». «Должно ире- 
дочистетьол ... Это нужно приступающимъ къ крещенію не
брежно, бе;;ъ приготовленія и пе обезпечивающимъ искуп
ленія навыкомъ въ добрѣ». «ІІред воздѣлало къ крещенію» 
имѣетъ большое значеніе для сохраненія крещенія, «ибо кре
щеніе насаждаетъ грѣхи, по пе уничтожаетъ исправленія». 
(Григ. Бог.). Это предочнщеніе такимъ образомъ нужно для 
упражненія и воспитанія воли, для освобожденія ея отъ 
злыхъ навыковъ, лежащихъ во глубинѣ ея, коренящихся въ 
ея свободѣ и потому неискоренимыхъ да;ке благодатію безъ 
уничтоженія свободы: навыки долженъ исправить самъ чело
вѣкъ (L Зла·!.), хотя и не безъ помощи благодати.

Обозрѣвая все то, что совершается съ человѣкомъ въ 
атомъ первомъ періодѣ спасенія, можемъ скакать, согласно съ
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древними отцами, что большая часть въ семъ дѣлѣ принад
лежитъ Богу. Ему принадлежатъ: призваніе и первоначальное 
влеченіе ко Христу, просвѣщеніе ума, возбужденіе хотѣнія 
и, по появленіи у насъ соизволенія, укрѣпленіе его силою 
свыше чрезъ непосредственное прикосновеніе благодати къ 
душѣ. Человѣку же остаются только: непротивленіе боже
ственному влеченію, окончательное соизволеніе и посильные 
труды по предочищенію. Самое главное и наиболѣе трудное 
во всемъ атомъ дѣлѣ: кромѣ самаго перваго шага, — влеченія 
ко Христу, — появленіе въ человѣкѣ желанія спасенія и укрѣ
пленіе рѣшимости или добровольнаго его произволенія идти 
ко Христу, все это — дѣло въ большей мѣрѣ Божіе, нежели 
наше. «Нужна Божія помощь и для того, чтобы пожелать 
добра, тѣмъ паче самое соизволеніе должнаго есть нѣчто боже
ственное, даръ Божія человѣколюбія, ибо нужно, чтобы спа
сеніе зависѣло и отъ насъ и отъ Бога». Ио «такъ какъ и 
самое хотѣніе отъ Бога, то справедливо апостолъ (Рим. IX, 16) 
все приписалъ Богу» (Григ. Бог.).

]>о крещеніи и· миропомазаніи, или, какъ называли ихъ 
древніе отцы, въ крещеніи водою и Духомъ, получается 
«сугубая благодать, то семь совершаемая водою и Духомъ». 
Первая благодать — благодать воды, вторая благодать, «боль
шая» первой — благодать Духа (Кир. Іерус.). Необходимо 
принятіе той и другой: нельзя довольствоваться одной, напр. 
благодатію Духа, или крещеніемъ Духомъ, какъ показываетъ 
примѣръ Корпилія (Кир. Іерус.). Бъ томъ и другомъ крещеніи
1) мы сочетаваемся со Христомъ въ Духѣ и съ Духомъ чрезъ 
Христа; 2) очищаемся, возрождаемся, возсоздаемся, усыно- 
вляемся, укрѣпляемся въ вѣрѣ и доброй волѣ; 3) мгновенно, 
безъ всякихъ съ нашей стороны трудовъ и усилій, хотя 
4) спасительность для насъ сего двоякаго крещенія зависитъ 
отъ нѣкоторыхъ условій съ пашей стороны.

Чрезъ крещеніе водою и Духомъ мы прививаемая ко Христу 
и Св. Духу, получаемъ привитіе того и другаго (св. Ирин.), 
сочетаваемся какъ со Христомъ, съ которымъ умираемъ, спо- 
гребаемся и ^воскресаемъ (Кир. Іерус., Васил. Вел. и др.), 
такъ «сочетаваемся и съ Духомъ Болсественнымъ» (Терт.). 
въ которомъ нашъ внутренній человѣкъ получаетъ дыханіе 
жизни, душу новую. Мы сочетаваемся со Христомъ въ Духг£ 
Св. или чрезъ Духа Св.; сочетаваемся и съ Духомъ Св. чрезъ 
Христа или во Христѣ. Нельзя строго раздѣлять благодати
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Христовой отъ благодати Св. Духа; первая не можетъ быть 
безъ второй (св. Кипр.) и наоборотъ Духъ не можетъ освящай 
безъ Христа Сына Божія (Вас. Вел.). Тѣмъ не мепѣе можно 
до нѣкоторой степени различать «благодать воды» отъ «бла
годати Духа» (Кир. Іерус.). Первая—по преимуществу Хри
стова, хотя «нѣтъ дара, который бы подавался безъ Духа», 
и въ водѣ благодать «отъ присутствія Духа», который и 
дѣлаетъ пасъ «причастниками благодати Христовой» (Вас. 
Вел.). Вторая благодать есть по преимуществу благодать Св. 
Духа, почему она называется даже у св. Кипріана слѣдующею 
за прощеніемъ Христовымъ: «прощеніе Христово и слѣдующая 
потомъ небесная благодать равно раздѣляются всѣмъ» (Кипр.). 
Различаются та и другая и по плодамъ.

Въ крещеніи водою и Духомъ мы очищаемся отъ грѣховъ, 
возрождаемся, возсоздаемся—дѣйствіемъ Св. Троицы, преиму
щественно же Христа Сына Божія и Духа Св. И прежде 
всего очищаемся отъ грѣховъ; ихъ оставляетъ Отецъ, вземлетъ 
Сынъ и отъ нихъ очищаетъ Духъ Св. (Григ. Нисск.). Кре
щеніе водою производитъ очищеніе тѣла, а крещеніе- Духомъ — 
очищеніе «глубинъ» духа нашего (Гр. Бог.). Въ крещеніи водою 
мы возрождаемся во Христѣ Духомъ, который, прививая пасъ 
какъ дикихъ маслинъ ко Христу и облекая пасъ въ ІІсго, 
обновляетъ насъ жизнію Христовою (Прип.). Въ крещеніи же 
Духомъ мы возсоздаемся, получая дыханіе истинной жизни, 
Духа Св., душу души нашей. «Отъ Духа мы имѣемъ воз
рожденіе, отъ возрожденія возсозданіе, отъ возсозданія познаніе 
о достоинствѣ Возсоздавшаго» (Григ. Вог.). Здѣеь-то въ кре
щеніи Духомъ вѣра «отъ Бога» получаетъ свою полноту, 
дѣлается всесовершенной, уже пе догматической только, но 
ведущей къ созерцанію Бога и «прешше силъ человѣческихъ 
дѣйственной» (Кир. Іер., Ориг.). «Вѣра усовершается креще
ніемъ». Духъ, изливаясь только на достойныхъ, очистившихся 
отъ грѣховъ, приводитъ ихъ къ болѣе полному познанію Бога 
и къ сознанію сыновства, усыновленія. «Онъ (Духъ) какъ 
солнце, которымъ встрѣчено чистое око, въ себѣ самомъ пока
жетъ тесѣ Образъ Невидимаго, а въ блаженномъ созерцаніи 
Образа увидишь неизреченную красоту Первообраза» (Васил. 
Вел.). «Духъ движетъ твою душу», когда произносишь первый 
звукъ «послѣ этихъ чудныхъ мукъ рожденія», именуя Бога 
Отцемъ («Отчо нашъ»). Изліяніе на насъ Духа, какъ и на 
апостоловъ въ день пятидесятницы, есть «обильное орошеніе»,
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«побуждающее человѣческую природу воздавать плодъ добро
дѣтели Воздѣлывателю людей» (I. Злат.). ІІтакъ плоды кре
щенія водою: очищеніе отъ грѣховъ и возрожденіе; плоды 
крещенія Духомъ или миропомазанія: возсозданіе, усыновленіе, 
усовершеніе вѣры и укрѣпленіе силъ къ добродѣтельной жизни.

Дѣйствіе благодати въ крещеніи совершается «безъ тру
довъ, усилій и добрыхъ дѣяній», «съ большою краткостью», 
«чрезъ одно краткое слово», въ одно мгновеніе. «Образую
щееся во чревѣ требуетъ времени, а въ водѣ не такъ; здѣсь 
все совершается въ одно мгновеніе» (I. Злат.). «Узы невѣ
дѣнія насколько возможно быстро снимаются съ одной стороны 
человѣческою вѣрою, съ другой божественною благодатію, 
когда грѣхи прощаются чрезъ единое цѣлебное лѣкарство, 
крещеніе Словомъ» (Клим. Алекс.). Возрожденіе — это дѣло 
пе силъ человѣческихъ, а «Божіе дѣло». Оно «пріобрѣтается 
не продолжительнымъ ученіемъ, въ теченіе длиннаго періода 
времени, но почерпается въ короткое время чрезъ благодать, 
производящую зрѣлость». «Когда, говоритъ св. Кипріанъ, при 
помощи ролсдающей волны, омыты были пятна прежней жизни, 
въ очищенное сердце пролился свыше ясный и чистый свѣтъ, 
когда по поглощеніи Духа небеснаго, второе рожденіе сдѣлало 
меня новымъ человѣкомъ, тогда удивительнымъ образомъ» все 
сдѣлалось яснымъ, разрѣшились всѣ сомнѣнія и я позналъ, 
что «начало быть Божіимъ то, что одушевилъ Духъ Св.» (Кипр.).

Хотя возрожденіе и возсозданіе не зависятъ отъ нашей 
воли и благодать «непремѣнно присуща» въ таинствахъ, 
подобно солнцу, восходящему независимо отъ нашихъ желаній 
и молитвъ (Григ. Нисск.), тѣмъ не менѣе для «благоуспѣш- 
ности» дѣйствія на человѣка силы Божіей необходимы стрем
ленія и желанія въ возрождаемомъ. Тайна возрожденія въ 
крещеніи имѣетъ сходство съ тайною обыкновеннаго рожденія. 
То и другое совершается силою Божіею; безъ нея въ обык
новенномъ рожденіи стремленія и усилія рождающихъ «не
дѣйствительны и безполезны»; безъ нея не можетъ совершиться 
и духовное рожденіе или возрожденіе, какъ бы сильно мы 
того ни желали. Но это не значитъ, что наши «стремленія 
къ вожделѣваемому» безполезны. Чрезъ нихъ возролсдающіеся 
«или пріобрѣтаютъ нѣкоторое приращеніе благодати или не 
отвращаютъ отъ себя присущей благодати», той благодати, 
которая «непремѣнно присуща возрождаемымъ посредствомъ 
сего таинственнаго домостроительства». Можно отвратить отъ
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себя благодать, присущую непремѣнно въ таинствѣ, что и 
обнаруживается потомъ у нѣкоторыхъ людей, недостойно при
ступающихъ къ таинствамъ, въ плодахъ жизни, чуждой при
знаковъ возрожденія: освобожденія души отъ «нечистота 
страстей» и присутствія «дара Св. Духа» (Григ. Нисск.).

Нужно помнить, что крещеніе есть только «начало и 
основаніе великихъ благъ», что внутренній, возрожденный 
человѣкъ подобенъ младенцу, который должзнъ возрастать: 
«сей плодъ вѣрою чревоносится, возрожденіемъ крещенія 
изводится па свѣтъ». И пе все въ человѣкѣ измѣняется кре
щеніемъ. Человѣческая природа въ существѣ своемъ не измѣ
няется; силы души «не претворяются»; даже зло «не совер
шенно уничтожается»; происходитъ только «пресѣченіе непре
рывности зла»; «человѣкъ отрѣшается отъ срощепія съ зломъ». 
Происходитъ нѣчто подобное тому, какъ когда у змѣи «голова 
мертва, но хвостъ одушевленъ еще собственною своею раздра
жительностью и не лишается лшзненной силы; такъ можно 
видѣть, что и порокъ, пораженный смертельнымъ ударомъ, 
тревожитъ еще жизпь своими остатками» (Григ. Нисск.). Оти 
остатки суть навыки, коренящіеся въ свободной человѣческой 
волѣ, т. е. въ области неприкосновенной для самого Бога и 
Его благодати. Ботъ почему крещеніе не истребляетъ навы
ковъ, этихъ остатковъ грѣха: «грѣхи уничтожаетъ купель, а 
привычку исправь ты», замѣчаетъ св. I. Златоустъ. II пто 
нужно сдѣлать до крещенія, въ періодъ предочищенія; въ 
противномъ случаѣ лучше не приступать къ таинству: с уни
чтожь помѣстившіяся въ тебѣ худыя привычки, истреби навыкъ, 
чтобы послѣ крещенія опять не обратиться къ нему» (I. Злат.). 
Точно также крещеніе не истребляетъ и навыка къ добру: 
«крещеніе, изглаждая грѣхи не уничтожаетъ исправленія» 
(κατορθωμάτων, Григ. Бог.), — буквально, добрыхъ дѣяній, 
которыя и остаются въ волѣ въ видѣ навыковъ къ добру.

?Кнзнь человѣка -маслѣ крещенія: совершенствованіе, пре
успѣяніе.

Дальнѣйшее преспѣяніе человѣка-христіанина совершается 
также дѣйствіемъ благодати въ союзѣ съ человѣческою во
лею, съ огромнымъ однако перевѣсомъ первой сравнительно 
съ усиліями послѣдней.

«ІІовопросвѣщенный, если къ вѣрѣ не присоединитъ хра-
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неніе заповѣди, есть не болѣе какъ невиновный»; онъ «по
добенъ молодому воину, только что внесенному въ воинскіе 
списки»; «за одно облеченіе въ одежду нетлѣнія и омовеніе 
грѣховъ» мы не получимъ награды (Григ. Нисск.)· Нужно 
«сохранить крещеніе», т. е. полученные благодатные его плоды 
и дары. Это сохраненіе зависитъ и отъ Бога и отъ насъ (Гри
горій Бог.). «Нужно, чтобы къ усовершенствованію въ добро
дѣтели соединилось то и другое, и человѣческое стараніе и 
содѣйствіе, по вѣрѣ нисходящее свыше» (Вас. Вел.). Духъ Св. 
«для всѣхъ, искренно принявшихъ даръ (въ крещеніи) пре
бываетъ помощникомъ и сожителемъ, создавая въ каждомъ 
доброе, для споспѣшествованія въ дѣлахъ вѣры», но эта по
мощь Божія и возрастаніе въ добрѣ требуютъ и съ нашей 
стороны старанія и усилій. «Правда дѣлъ и благодать Духа» 
должны «соединиться, находясь же въ разъединеніи другъ 
съ другомъ не доставляютъ душѣ никакой пользы, ибо какъ 
благодать не можетъ обитать въ душахъ, бѣгущихъ спасенія, 
такъ и сила человѣческой добродѣтели сама по себѣ недоста
точна для того, чтобы души непричастныя благодати при
вести къ совершенному виду жизни» (Григ. Нисск.). Нашо 
преуспѣяніе походитъ на то, что происходитъ въ земледѣліи». 
«Подобно тому какъ благо земледѣльческое, творчество плода 
слагается изъ доброй воли земледѣльца, соотвѣтственно его 
искусству, и изъ непроизвольнаго, зависящаго отъ Промысла 
благорастворенія воздуха и достаточно обильнаго дождя, такъ 
и благо разумнаго міра слагается изъ свободной его воли и 
вдохновенія божественной силы въ избирающаго лучшее. Не 
только для того, чтобы сдѣлаться хорошимъ и добрымъ нужны 
и наше произволеніе и божественное вдохновеніе, которое, 
что касается пасъ, не зависитъ отъ нашей воли, но это же 
нужно и для того, чтобы сдѣлавшемуся хорошимъ и добрымъ 
пребыть въ добродѣтели: такъ какъ падетъ и совершенный, 
если высоко стоя въ добрѣ, себя самого сочтетъ его винов
никомъ, а не воздастъ должной славы Тому, кто въ гораздо 
большей мѣрѣ одарилъ его и для созиданія и для сохране
нія добродѣтели» (Ориг.).

Такимъ образомъ, несравненно большая доля въ нашемъ 
преуспѣяніи принадлежитъ Богу, благодати Его, намъ же— 
малая. «Къ преуспѣянію нужны двѣ доли отъ великаго Бога, 
именно первая и послѣдняя, а также одна доля и отъ меня» 
(Григ. Бог.). «Большая часть принадлежитъ Богу, а вмѣсті
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съ тѣмъ и мы сани привносимъ нѣчто малое». Можпо даже 
сказать, какъ и сказалъ апостолъ (Рим. IX, 16), что Богу 
принадлежитъ все, «такъ какъ кому принадлежитъ большее, 
о томъ говорится, что ему принадлежитъ все; намъ принад
лежитъ предъизбраиіе и пожеланіе, а Богу выполненіе и при
веденіе къ концу». Нредъизбрапіе и пожеланіе предоставлены 
намъ: благодать «не предупреждаетъ нашихъ желаній, чтобы 
не причинить вреда нашей волѣ». «Богъ но восхотѣлъ, чтобы 
все было Его дѣломъ, длл того, чтобы не казалось, что Оіп 
увѣнчиваетъ пасъ напрасно, и обратно (не восхотѣлъ, чтобы 
все было) отъ насъ, чтобы мы не впали въ безуміе, ибо 
если мы высокоумствуемъ, имѣя меньшую часть, то что было 
бы, если бы мы были господами в се гоС воим ъ произволе
ніемъ, расположеніемъ воли и посильными добрыми дѣлами 
мы должны «привлекать благодать Божію къ содѣйствію» и 
тогда «благодать не только бываетъ присуща въ трудахъ и 
опасностяхъ, но соучаствуетъ и въ такихъ дѣлахъ, которыя 
кажутся самыми легкими, и всюду вноситъ свое содѣйствіе», 
такъ что «всегдашнее пребываніе въ насъ благодати ость 
причина всего добраго. Она руководитъ насъ ко всему доб
рому; равно какъ когда отлетаетъ отъ насъ, губить пасъ и 
дѣлаетъ безпомощными». А потому «будемъ заботиться только 
объ о дномъ, какъ бы привлечь Кго благодать, какъ бы при
влечь на самихъ себя сильное ея дѣйствіе» (I. »!лат.).

Такъ совершается іганіе преспѣяніе при всесильномъ и 
великомъ воздѣйствіи Божіѳмъ и при сравнительно маломъ 
нашемъ соучастіи въ семъ дѣлѣ.

Но что же именно происходитъ съ человѣкомъ въ состоя
ніи преспѣянія? Духъ Божій возстановляетъ высшую часть 
нашего существа въ его власти и господетвениомъ значеніи 
въ отношеніи къ плоти и крови, т. е. къ тѣлу и низшей 
животной части нашей души. Ііо чтобы это совершилось, 
нужно, получивъ привитіе Духа (въ крещеніи), сдѣлаться въ 
жизни лучшими чрезъ вѣру и принести плоды Духа, обна
ружить бодрствованіе, стараніе, ио отвергать Духа. Мели все 
это будетъ соблюдено, тогда Духъ Божій укрѣпитъ духъ че
ловѣческій и поможетъ ему привести въ подчиненіе низшія 
стороны и части человѣческаго существа и человѣкъ будетъ 
возстановленъ въ первобытное состояніе. Усовершенствованіе 
человѣка, начинаясь привитіемъ ко Христу чрезъ Духа и 
изліяніемъ Духа (въ крещеніи и миро помазаніи), продол-
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жается при участіи человѣка въ теченіе всей его жизни, ибо 
въ здѣшней жизни мы только «постепенно привыкаемъ вос
принимать и носить Бога». «Полная благодать Духа» въ 
будущей жизни «сдѣлаетъ насъ подобными Ему и усовер 
шитъ по волѣ Отца, ибо содѣлаетъ насъ (окончательно) по 
образу и подобію Божію» (Ирин.). Это и есть полное воз
созданіе, слѣдующее за возрожденіемъ (Григ. Бог.), начало 
которому положено въ крещеніи— «основаніи и началѣ ве
ликихъ благъ» (Григ. Нисск.).

ІІр. Макарій: Египетскій еще глубже вводитъ насъ въ 
процессъ усовершенствованія человѣка, указывая какъ на 
цѣль дальнѣйшаго преспѣянія на «претвореніе» человѣческой 
души, «измѣненіе ея вида», на совершенное искорененіе 
грѣха, постепенное воспитаніе человѣческой воли, на со
вершенно полное соединеніе всейнашей души со всѣмъХристомъи 
со всѣмъ Духомъ, какъ бы на «раствореніе» съ Ними. Въ душѣ 
и послѣ крещенія гнѣздится грѣхъ въ глубокихъ ея тайни
кахъ: «змій таится подъ самымъ умомъ, въ глубинѣ по
мысловъ, гнѣздится и умерщвляетъ тебя въ такъ называемыхъ 
тайникахъ и хранилищахъ души, ибо сердце есть бездна». 
Хотя душа и очищена, хотя «источникъ изливаетъ чистую 
воду, но подъ нимъ лежитъ тина». «Съ благодатію ^пребы
ваютъ дымъ и грѣхъ», ибо благодать можетъ сопребывать съ 
грѣхомъ, не оскверняясь имъ. «Душа имѣетъ много членовъ 
(многосоставна) и великую глубину». «Когда человѣкъ взы· 
щетъ благодати, она приходитъ къ нему и овладѣваетъ на- 
примѣръ двумя частями души». «Но большая часть ея обла- 
дается грѣхомъ и только одна часть находится подъ благода
тію». Задача благодати овладѣть всѣми областями души и 
уничтожить, «изсушить» самый «корень грѣха», скрывающійся 
въ свободной волѣ. Хотя «благодать въ одно мгновеніе мо
жетъ очистить человѣка», но для пользы его она совершаетъ 
свое дѣло не вдругъ, а постепенно, «различными и разно
образными способами»: сначала пріосѣняетъ душу «отчасти», 
не всю; иногда на время отступаетъ, чтобы постепенно обнять 
ее всю, проникнуть въ ея глубины и изсушить самый корень 
грѣха во глубинѣ человѣческой воли. И все это именно для 
испытанія и воспитанія человѣческаго произволенія и усу
губленія нашей бдительности, такъ какъ и стоящій на высо
кой степени совершенства и почти совершенно объятый бла
годатію можетъ пасть, если допуститъ нерадѣніе и впадетъ
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въ превозношеніе. Благодать многообразно воспитываетъ нату 
волю съ цѣлію довести ее до такого состоянія, когда душа 
всецѣло предается Богу, когда она дѣлается престоломъ Бо
жіимъ, когда «Христосъ и носитъ и водитъ и поддерживаетъ 
ее», подобно колесницѣ въ видѣніи Іезекіиля, когда «святыя 
души носятся и поддерживаются Духомъ Христовымъ», когда 
«до глубины дѣйствующая благодать держитъ на рукахъ умъ 
и возводитъ въ небеса», а воля дѣлается «связанною благо
датію, плѣнницею ея», хотя чуднымъ образомъ и по теряетъ 
своей свободы. Тогда и зло сначала «какъ бы утончается и 
разжижается», а подъ конецъ, какъ корень растенія или 
источникъ, совершенно изсыхаетъ. Совершается все это, при 
постоянномъ проявленіи со стороны человѣка «произволенія 
и добраго старанія», понужденія себя даже противъ хотѣнія 
къ добру, «предуготовленія себя, насколысо возможно къ добру», 
предначинательнаго стремленія воли (сравп. св. I. Злат.), и 
тогда «самъ Господь легко и безъ труда творитъ въ немъ 
все», а между тѣмъ «приписываетъ все дѣло намъ». Завер
шеніемъ же всею процесса преспѣянія христіанина является 
воспріятіе въ его душу всего Христа и всего Духа Св., пол
ное соединеніе всей души со Христомъ и Духомъ, душа въ 
душу, ипостась въ ипостась, для чсго Божество созываетъ 
неприступную свою славу, умаляетъ себя до соединенія съ 
ограниченною человѣческою душою (пр. Май. Кгии.). І)то 
есть то, «чрезъ преуспѣяніе въ добрыхъ дѣлахъ, вселеніе Духа» 
и вхожденіе Христа Жениха въ глубины души, во «внутрен
ность» ея, во «всѣ врата души», о которыхъ говорилъ св. 
Григорій Ыисскій, и то сочетаніе съ Духомъ Божественнымъ; 
начинающееся съ крещенія и долженствующее продолжаться 
всю жизнь въ видѣ тѣснаго супружескаго союза, о которомі 
писалъ еще Тертулліанъ. «Душа сочотавается съ Духомъ Бо
жественнымъ и плоть слѣдуетъ за душею какъ данный вт 
приданое плѣнникъ и уже пе какъ служанка души, а Духа: 
о! блаженное супрулсество, если не допуститъ прелюбо
дѣянія».

Картина противоположнаго преспѣянію состоянія — обла
данія души грѣхомъ, господства въ пей грѣха особенно 
яркими чертами изображается также въ твореніяхъ пр. Ма
карія Егип. Благодать изъ всѣхъ областей души вытѣсняется: 
грѣхъ овладѣваетъ всѣми ея частями. «Вось источникъ дѣ
лается мутнымъ и душа, когда бываетъ возмущена, смѣши-
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вается съ порокомъ и сатана дѣлается чѣмъ-то однимъ Съ 
душею», возсѣдая на лей, какъ на своемъ престолѣ (bia*. 
Егип.). Впрочемъ, и тогда благодать Божія не совершенно 
оставляетъ душу: «Духъ, хотя не имѣетъ общенія съ недо
стойными, однако повидимому сопребываетъ нѣкоторымъ обра
зомъ съ однажды запечатлѣнными, ожидая ихъ спасенія іго 
обращеніи» (Васил. Вел.). Притомъ и свобода воли не утра
чивается: грѣхъ это разбойникъ, буйствующій въ душѣ, fio 
тутъ же находится и господинъ дома, хотя обезсиленяый 
разбойникомъ, такъ что находятся: «особо разбойникъ и 
особо господинъ дома»—свободная воля (Мак. Егип.). Ботъ 
почему на болѣзни души пельзя смотрѣть какъ на тѣлесныя 
раны; эти послѣднія бываютъ неизлѣчимыми, «съ волею же 
ничего такого не бываетъ, но часто и злой, пожелавъ, мо
жетъ перемѣниться и сдѣлаться добрымъ и добрый, вознера
дѣвъ, можетъ впасть въ зло» (I. Злат.). Другими словами, 
въ нашей волѣ, въ силу заложеинаго въ ней Творцемъ не
истребимаго стремленія къ добру, пикогда, какъ бы ни было 
тяжко наше грѣховное состояніе, не пропадаетъ совершенно 
жизнеспособность или возможность обращенія, и потому не
исцѣлимости воли допустить нельзя. Если человѣкъ saxo четъ, 
то эти задатки жизнеспособности, подъ дѣйствіемъ благодати, 
никогда совершенно не покидающей человѣка христіанина, 
разовьются, и обращеніе грѣшника совершится.

IIда намѣченнымъ древними отцами путемъ ѳеологическаго, 
а не антропологическаго раскрытія ученія о благодати Бо
жіей, т. е. выходя изъ ученія о Пр. Троицѣ въ Ея откро
веніи міру, мы имѣли возможность: 1) замѣтить въ свято
отеческомъ воззрѣніи на благодать раздѣленіе ея на частные 
или, по выраженію Оригена, спеціальные ея виды, именно— 
на благодать Бога Отца и Сына съ одной стороны и на бла
годать Св. Духа съ другой, чрезъ что 2) уяснялось древнее 
церковное ученіе о такомъ или иномъ дѣйствіи благодати на 
человѣка, именно: объ иномъ дѣйствіи благодати Отца и 
Сына и иномъ — благодати Св. Духа, и 3) точнѣе опредѣ
лялись моментъ и объемъ какъ дѣйствія Божія, такъ и чело
вѣческаго участія, имепно: что дѣйствіе Божіе въ благодати 
Бога Отца и Сына предшествуетъ всякому человѣческому
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участію и возбуждаетъ его, а человѣческое рѣшительное 
участіе и склоненіе на сторону благодати предшествуетъ но
вому, особому дѣйствію благодати, именно благодати Св. Духа, 
дарующей особенную помощь и содѣйствіе слабымъ человѣ
ческимъ силамъ, 4) что въ крещеніи, кромѣ очищенія сквернъ 
тѣла и души, происходитъ сочетаніе души человѣческой съ 
силою Божіею, благодатію Христовою во Св. Духѣ, чрезъ 
сверхъестественное дѣйствіе Божіе, 5) что этотъ союзъ съ 
Богомъ въ дальнѣйшей жизни христіанина, въ состояніи его 
преспѣянія, дѣлается тѣснѣе и тѣснѣе, доходя до полнаго 
претворенія человѣческой природы и проникновенія ея бла
годатію, при чемъ наша воля своимъ желаніемъ и стремле
ніемъ все время должна идти впереди благодати, чтобы 
привлекать ее къ дѣйствію, но 6) что тѣмъ не менѣе не
сравненно большая доля и въ дѣлѣ преспѣянія, какъ и въ 
началѣ спасенія, принадлежитъ благодати, намъ же пѣчто 
малое: благодать не только предваряетъ и совершаетъ, но и 
завершаетъ наше спасеніе, а мы только влечемся ею и со
участвуемъ въ совершаемомъ въ сущности ею же нашемъ 
спасеніи—непротивленіемъ, согласіемъ, рѣшимостью, стремле
ніемъ нашего произволенія и возможнымъ для нашихъ сла
быхъ силъ содѣйствіемъ ей правдою дѣлъ.

Опытъ формулы догмами ногти) учп/іл о бланками іуожісй 
па основаніи древнсошеческплъ твореніи.

На основаніи предшествующаго изложенія считаемъ воз
можнымъ представить вниманію читателей нижеслѣдующій 
опытъ формулы догматическаго ученія о благодати Божіей, 
составленный на основаніи древнеотеческихъ изъясненій и 
изложенный по возможности буквально словами· самихъ древ
нихъ св. Отцевъ и учителей церкви до бл. Августина.

1) Благодать Божія, въ сущности единая, раздѣляется, 
по образу ея дѣйствія на человѣка, на благодать Бога Отца 
и Сына и на благодать Духа Св. Первая— влеченіе Отца и 
руководство, просвѣщеніе Сына — дѣйствуетъ на всѣхъ до
стойныхъ и недостойныхъ; вторая — содѣйствіе, вспомоще
ствованіе Духа Св., какъ благодать высшая — толысо на до
стойныхъ.

2) Первая благодать — Отца и Сына, основываясь на 
предварительномъ отпущеніи Богомъ Отцемъ грѣховъ всѣхъ



—  321 —

людей, во Христѣ Искупителѣ, и потому дѣйствуя на всѣхъ, 
призываетъ ко спасенію всѣхъ безъ различія и можетъ быті 
названа призывающею. Она превращается въ избирающую и 
привлекающую нѣкоторыхъ по прозрѣнію въ сокровеннаго 
внутренняго человѣка, въ настроеніе человѣческаго произво
ленія, вѣдомаго Богу и до обнаруженія его въ дѣлахъ. Бла^ 
годать призывающая, въ томъ и другомъ состояніи, т. е. и 
какъ призывающая всѣхъ и какъ привлекающая нѣкоторыхъ, 
избранныхъ, можетъ быть названа, согласно съ Посл. восточн. 
патріарховъ, предваряющею *).

8) Человѣкъ, какъ предметъ дѣйствія благодати, есть 
существо глубоко поврежденное и въ тѣлѣ и въ душѣ грѣ
хомъ прародительскимъ и потому немощное, безсильное, съ 
неистребимымъ однако влеченіемъ къ добру, глубоко зало- 
лсеннымъ Хвораемъ въ его природу, съ потсмненнымъ, иска
женнымъ, но не уничтоженнымъ образомъ Божіимъ въ умѣ, 
сердцѣ и даже волѣ, въ которой зло пускаетъ наиболѣе глу
бокіе корни въ видѣ злыхъ навыковъ. Дѣло благодати Бо- 
жіей очистить, возродить и возсоздать всю человѣческую 
природу и въ частности человѣческую волю, безъ уничто
женія однако ея свободы и потому — при соучастіи самого 
человѣка въ дѣлѣ его возсозданія. Содѣваніе спасенія удо
стоившихся привлеченія благодатію ко Христу совершается 
слѣдующимъ образомъ.

4) Влекущая ко спасенію во Христѣ благодать дѣйствуетъ 
ыа человѣка сначала отвнѣ различнымъ образомъ: чрезъ зна
комство съ Св. Писаніемъ, чрезъ окружающую христіанскую 
среду и другими способами, какими кто можетъ уврачеваться. 
Дѣйствуя на разсудокъ, благодать привлекающая (предва
ряющая) мало по малу проникаетъ въ глубь сердца и по-

*) '.Благость Божія даровала Божественную и просвѣщающую благо
дать, называемую намл также предваряющею, которая подобно свѣту, 
просвѣщающему ходящихъ во тьмѣ, путеводитъ всѣхъ» («.Посл. вост. 
ггатр.»). Здѣсь замѣчается сходство не только съ представленіемъ, но 
даше п способомъ выраженія древнеотеческими. Правда, здѣсь не 
упоминается о раздѣленіи благодати па благодать Отца и Сына и на 
благодать Духа Св., ио наименованіе предваряющей благодати «Боже
ственною п просвѣщающею», «путеводящею всѣхъ» напоминаетъ древде- 
отеческія: «влеченіе Отца», «руководство, просвѣщеніе Сына». А далѣѳ 
говорится объ «особенной благодати», «содѣйствующей, укрѣпляющей 
и постоянно совершенствующей» (приведено нпже).
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могаетъ человѣческой волѣ пробужденіемъ въ ней хотѣнія 
спасенія. Въ человѣкѣ появляются начатки вѣры, но вѣры 
пока только догматической, вѣры отъ человѣка, вѣры, какъ 
согласія на принятіе евангельской проповѣди.

5) Но дѣйствуя на хотѣніе человѣка, благодать ие при
нуждаетъ волю, испытуетъ произволеніе и ждетъ склоненія 
его. Когда послѣдуетъ это склоненіе, начинаетъ дѣйствовать 
особенная благодать, — благодать Св. Духа ожидающая 
именно этого склоненія для дарованія человѣку дальнѣйшей, 
еще болѣе, чѣмъ прежде, сильной помощи и содѣйствія. Отъ 
дѣйствія сей особой благодати начинается предосіяніе Духа, 
появляются въ душѣ лучи свѣта и вѣдѣнія, вѣра укрѣпляется, 
зарождается вѣра отъ Бога. Однако для полнаго озаренія 
Духомъ, для полноты вѣры, для полнаго очищенія и возролсденія 
нужно особое дѣйствіе благодати въ крещеніи водою и Ду
хомъ (крещеніи и миропомазаніи) и предварительно, какъ 
приготовленіе къ сему, — предочищеніе, очищеніе до очи
щенія. ІІредочищеніе, состоящее въ упражненіи въ добрѣ, 
необходимо какъ для достойнаго принятія благодати крещенія, 
такъ и для ослабленія въ волѣ навыковъ ко грѣху, сросшихся 
съ нею и потому противоборствующихъ благодати.

6. Въ крещеніи водою и Духомъ (крещеніи и миропо
мазаніи) совершается благодатію очищеніе человѣка отъ 
всѣхъ грѣховъ, возрожденіе (въ крещ. водою), возсозданіе, 
усыновленіе, укрѣпленіе въ вѣрѣ и доброй волѣ (въ крещ. 
Духомъ). Въ крещеніи водою отпускаетъ намъ грѣхи Отецъ,

*) «Желающіе свободно покоряться ои (предваряющей благодатна
г о  она споспѣшествуетъ піцущпмъ ее, а но противящимся ои, — и 
исполнять ея повелѣнія, необходимо нужныя для опасенія, получаютъ 
посему и особенную благодать, которая содѣйствуя, укрѣпляя и по
стоянно совершенствуя ихъ въ любвп Божіоіі, т. е. въ тѣхъ благихъ 
дѣлахъ, которыхъ требуетъ отъ насъ Ногъ (и которыхъ требовала 
также предваряюідая благодать), оправдываетъ ихъ и дѣлаетъ ихъ пре
допредѣленными» (Нося. восточп. патр.», окопъ выше привед. мѣста). 
Особеннаа благодать, хотя и не названа здѣсь благодатію О в. Духа, ио 
очевидно, судя ио усвояемымъ ей дѣйствіямъ (содѣйствіе, укрѣпленіе, 
совершенствованіе), есть пмеппо то, что древніе отцы называли совер· 
шеніемъ, завершеніемъ, благодатію Духа Св. Относительно предваряющей 
благодати здѣсь сказано, что и она требуетъ также благихъ дѣлъ, пе вт 
смыслѣ очевидно условія для того, чтобы начать свое дѣйствіе (ибо 
она «руководитъ всѣхъ* безотносительно къ ихъ нравственному до
стоинству), u для спасительности ея воздѣйствія на человѣка.
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вземлетъ ихъ Сынъ и отъ грѣховной скверны очищаетъ Д уп  
Св. Въ крещеніи водою даруется намъ благодать Христова 
въ Духѣ Св.} а въ крещеніи Духомъ (мироп.) благодать Духа 
Св. чрезъ Христа; въ томъ и другомъ крещеніи мы сочета
ваемся со Христомъ въ Духѣ Св. и съ Духомъ Св. чрезъ 
Христа, — получаемъ привитіе Того и Другаго. Отъ Духа Св. 
(въ миропомазаніи) мы получаемъ дыханіе истинной жизни, 
душу нашей души, начало возсозданія, дерзновеніе имено
вать Бога Отцемъ и обильное орошеніе, побуждающее чело
вѣческую природу воздавать плодъ добродѣтелей Воздѣлы- 
вателю людей. Дѣйствіе благодати въ крещеніи совершается 
безъ трудовъ и усилій съ нашей стороны, съ большою ско
ростью, чрезъ одно краткое слово, въ одно мгновеніе. Въ 
крещеніи непремѣнно присутствуетъ благодать, независимо отъ 
нашей воли и желанія, однако для благоуспѣшности дѣй
ствія благодати на человѣка онъ долженъ имѣть стремленіе 
къ вожделѣваемому (возрожденію и возсозданію).

7. Крещеніе есть начало и основаніе великихъ благъ, 
но только начало. Полное возсозданіе человѣка въ немъ 
только начинается: природа души съ ея силами и личными 
особенностями не претворяется; корень зла крещеніемъ не со
вершенно уничтожается, какъ и совершенное до крещенія добро 
(добрыя дѣянія) не изглаждается водами крещенія. То и 
другое въ видѣ навыковъ остается въ волѣ неприкосновенной 
въ ея свободѣ для благодати. Отсюда является необходимымъ 
дальнѣйшее дѣйствіе благодати на человѣка, дальнѣйшая ея 
помоіць ему и содѣйствіе. Зло, какъ и добро, изъ сѣмени и 
корня могутъ разростись въ великое дерево. Пресѣкать раз
витіе перваго и содѣйствовать возрастанію - втораго есть дѣло 
благодати въ союзѣ съ человѣческою волею. Дѣйствія бла
годати при семъ представляютъ непрерывность, мудрую по
степенность и разнообразіе способовъ воздѣйствія на чело
вѣка, при полномъ охраненіи и только премудромъ напра
вленіи его свободной воли.

8. Окончательное возсозданіе, претвореніе души человѣка, 
при дѣятельномъ соучастіи его воли, совершается благодатію 
въ теченіе всей послѣдующей жизни послѣ крещенія. Боль
шая доля, почти все и въ атомъ случаѣ, какъ и при [на
чалѣ спасенія, принадлежитъ не человѣку, а благодати Бо
жіей, человѣку же нѣчто малое. Не предупреждая человѣче
скаго желанія въ огражденіе человѣческой свободы, благодать
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требуетъ продначинательнаго стремленія человѣческой воли 
для привлеченія ея (благодати) къ помощи, содѣйствію, глу
бокаго сознанія безсилія со стороны человѣка, полной его 
надежды только на Бога, при этомъ однако постоянной за
боты и внимательности къ своему нравственному состоянію и 
посильнаго соучастія слабыхъ его силъ въ совершаемомъ бла
годатію. Остальное совершаетъ благодать, дѣйствія которой 
состоятъ въ претвореніи человѣческой души, въ совершен
номъ измѣненіи ея вида, въ окончательномъ изсушеніи корня 
грѣха въ человѣческой волѣ, въ постепенномъ вселеніи всого 
Христа и всего Духа Св. во всѣ области души до полнаго, 
насколько это возможно для ограниченнаго человѣческаго су
щества, соединенія съ Богомъ.

9. Противоположное преспѣянію грѣховное состояніе со
стоитъ въ болѣе или менѣе полномъ объятіи души грѣхомъ, 
причемъ однако благодать Божія не удаляется совершенно 
отъ души однажды запечатлѣнной въ крещеніи, ^пребываетъ 
нѣкоторымъ образомъ съ нею, ожидая ея обращенія. Благо
дать и грѣхъ могутъ сопребывать вмѣстѣ въ человѣческой 
душѣ въ различныхъ ея областяхъ. Возможность ожидаемаго 
благодатію обращенія грѣшниковъ скрывается въ глубинѣ чело
вѣческой свободы, никогда совершенно по пропадающей какъ 
въ состояніи высокой праведности, такъ и при самомъ глу
бокомъ паденіи человѣка, вслѣдствіе чего никогда не исчезаетъ 
совершенно возможность обращенія и величайшихъ грѣшни
ковъ, какъ и—паденія великихъ праведниковъ.

Составленіе этой формулы и было конечною цѣлію всего 
нашего посильнаго труда по изученію древнеотеческихъ тво
реній въ разсматриваемомъ отношеніи.

Для сопоставленія съ только что предложенною формулою 
не можемъ не привести нижеслѣдующей, тоже своего рода 
формулы изъ одного сочиненія нашего знаменитаго подвиж
ника богослова, преосв. Ѳеофана, — формулы правда неполной, 
касающейся только главныхъ и преимущественно первыхъ 
моментовъ въ процессѣ спасенія, но за-то поражающей не
обыкновенно полнымъ ея сходствомъ съ представленіями, а 
нерѣдко и выраженіями древнихъ отцовъ. «Вмѣстѣ съ словомъ 
благовѣстія призывающимъ ко спасенію чрезъ слухъ уха, 
проходитъ благодать въ душу и возбуждаетъ ее. Ио ваяй и з 
даетъ только мысли и чувства. Колъ же скоро надо обра
зоваться желанію и склоненію воли вслѣдствіе того, она
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отступаетъ и ждетъ, что изберетъ хозяинъ души. Когда 
образуется желаніе и склоненіе произволенія, она сноба при· 
ходить на помощь и помогаетъ установиться тому, на что 
склонилось произволеніе. Такъ образуется сокрушеніе о грѣ
хахъ, желаніе избавиться отъ крайности, въ какую они по
ставляютъ, вѣра въ предлагаемый образъ избавленія, рѣшеніе 
принимаемое вслѣдствіе того и приступленіе къ таинствамъ. 
Во всѣхъ сихъ моментахъ благодать Св. Духа идетъ вслѣдъ 
за произволеніемъ. Не будь его, благодать Божія не станетъ 
своею силою, противъ воли производить то, что должно за
висѣть отъ движеній произволенія. Когда же наконецъ благо
дать, дѣйствовавшая доселѣ совкѣ, осѣняя, въ таинствѣ 
входитъ внутрь и сочетавается съ душею человѣка, то тугъ 
не требуется уже особое движеніе произволенія. Оно приго
товилось къ сему всѣмъ предыдущимъ и отверзло себя для 
благодати преданіемъ себя Господу въ конечномъ рѣшеніи» *).— 
«Рѣшеніе — главный моменіъ въ нравственномъ строѣ обра
щающагося ко Господу; но пока оно еще не запечатлѣно 
таинственно благодатію, дотолѣ оно непрочно, ненадежно, 
безсильно. Почему вслѣдъ за нимъ предлагается св. крещеніе. 
Что дается въ крещеніи, то есть даръ Божій, который по
дается однако не безусловно. Условіе — сказанное рѣшеніе 
по вѣрѣ. Ради сего по вѣрѣ рѣшенія благодать Божія вхо
дитъ внутрь чрезъ таинство и сочетаваясь тамъ съ духомъ 
человѣка, держащимъ то рѣшеніе, и закаляя сіе рѣшеніе, 
полагаетъ сѣмя и зародитъ новой духовно-благодатной жизни. 
Свое личное рѣшеніе, слабое по себѣ, облекается здѣсь силою 
свыше... Тугъ благодать и свобода сочетаваются воедино и 
потомъ уже неразлучно дѣйствуютъ во все теченіе жизни, 
если не разлучитъ ихъ опятъ прившедши какой-либо грѣхъ» 2). 
«Отселѣ благодать пребываетъ уже неразлучно съ свободою, 
но дѣйствуетъ все такъ же, какъ и прежде, спомоществуя 
и укрѣпляя желаніе и силы ко спасенію, но никогда не ка
саясь святилища свободы, —  ея произвольнаго выбора и 
склоненія» 3).

Все различіе этого разсужденія почившаго святителя отъ 
вышеизложенной святоотеческой формулы заключается только

1) „Письма къ одпому ллцу въ  С.-Петербургъ по поводу появленія 
(санъ поваго учителя вѣры". Спб. 1881 стр. 72.

2) Тамъ же нѣскодько выше, стр. 71.
3) Тамъ же стр. 72 (окончаніе приведеннаго выше разсужденія).
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въ отсутствіи разграниченія видовъ благодати и недостаткѣ 
подробностей въ изображеніи процесса нашего спасенія, на
чиная съ крещенія и продолжая періодомъ преуспѣянія, о 
которомъ сказано только въ самыхъ общихъ чертахъ. Но 
за-то что касается первыхъ моментовъ спасенія, то приведенныя 
слова преосв. Ѳеофана и въ ихъ цѣломъ и въ каждомъ вы
раженіи въ отдѣльности, можно сказать, вѣютъ святоотеческимъ 
духомъ, представляя безъ сомнѣнія плодъ глубокаго и вдум
чиваго изученія святоотеческихъ твореній, въ виду чого 
мы и позволили себѣ привести означенное разсужденіе по
чившаго святителя, естественно пришедшее намъ па мысль 
при изложеніи древпеотеческаго ученія о благодати.

Въ заключеніе всего нашего изслѣдованія - нѣсколысо 
общихъ сужденій и замѣчаній.

Нѣскояько общихъ заключительныхъ сужденій и замѣчаніи.

Уясненіе древне-отеческихъ воззрѣній бросаетъ немалый 
свѣтъ и на послѣдующую исторію раскрытія ученія о благодати.

Для древнихъ восточныхъ отцовъ, при ихъ гибкомъ, 
уравновѣшенномъ и дисциплинированномъ среды споровъ ооо- 
логическихъ (о ГІр. Троицѣ и Лицѣ I. Христа) умѣ, невоз
можны были такія преувеличенія и колебанія въ ученіи о 
взаимныхъ отношеніяхъ благодати и человѣческой свободной 
воли, какія мы встрѣчаемъ въ послѣдствіи, когда западные 
взялись за раскрытіе этого пункта ученія. У восточныхъ 
древнихъ отцовъ согласовались и въ полной гармоніи разви
вались всѣ три главныя идеи, лежащія въ основѣ означеннаго 
ученія православной церкви: идея преобладанія, могуществен
нѣйшаго, всеобъемлющаго дѣйствія въ нашемъ спасеніи благо
дати Вояжей, затѣмъ идея неприкосновенности, охраненія 
самою благодатію и направленія ею человѣческой свободной 
воли и наконецъ идея совокупнаго дѣйствованія силы Бо
жіей и силъ человѣческихъ отъ начала спасенія и до конца 
его. Ни одна изъ этихъ идей не подавляла другую и они 
нормально развивались, выходя изъ созерцанія премудрости 
и благости Триединаго Бога творца, промыслителя, искупи
теля и освятителя нашего. Не то должно было произойти, 
когда за рѣшеніе сотеріологическихъ вопросовъ взялся за
падъ съ его неуравновѣшеннымъ и недисциплинированнымъ 
въ тонкихъ догматическихъ вопросахъ умомъ.
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Прежде всего ухватились за древнее широкое понятіе благо
дати пелагіане. Наполнивъ содержаніе своего оней понятія тѣмъ, 
что у древнихъ отцовъ носило наименованіе благодати Бога 
Отца и Сына, и притомъ не тѣмъ, что въ этомъ видѣ благо
дати выражалось дѣйствіемъ силы Божіей на душу каждаго 
отдѣльнаго человѣка, а тѣмъ, что относилось къ дарамъ Бо
жіимъ объективно даннымь по благоволенію Бога Отца Сы
номъ Божіимъ для всего рода человѣческаго (gratia naturalis, 
gratia logis, gratia Christi), они превратили понятіе благо
дати въ понятіе богодарованныхъ средствъ, заключающихся 
въ Богоподобной человѣческой природѣ, въ откровеніи вет
хомъ и новомъ и въ искупленіи Христовомъ. Это, по ихъ 
взгляду, и есть та самая помощь Божественная, которая 
главнымъ образомъ, почти единственно для насъ нужна и въ 
сущности достаточна для нашего спасенія. Благодать же Св. 
Духа (gratia Spiritus Sancti) есть, по ихъ взгляду сила Бо
жія вспомоществующая дамъ только къ болѣе легкому испол
ненію того, что можетъ быть выполнено, хотя не такъ легко, 
и безъ ноя собственными нашими, самодовлѣющими силами. 
И осталась такимъ образомъ у пелагіапъ, вмѣсто двухъ силъ, 
созывающихъ наше спасеніе, Божіей и человѣческой, одна 
сила человѣческая, которая вмѣстѣ съ объективными дарами 
Божіими (gratia legis, gratia Christi) и заняла мѣсто благо
дати, какъ силы Божіей, вспомоществующей намъ въ содѣ- 
ваніи нашего спасенія во Христѣ.

Это злоупотребленіе широкимъ объемомъ древняго поня
тія благодати, на первыхъ порахъ незамѣченное восточными, 
обманутыми мнимымъ тождествомъ пелагіанскаго ученія съ 
ихъ широкимъ понятіемъ о благодати '), прежде всего за-

3) Разумѣемъ извѣстны© факты оправданія пелагіанъ на первыхъ 
восточныхъ соборахъ: іерусалимскомъ 414 г. и діоспольскомъ 415 г, 
Оправданіе здѣсь произошло пе только отъ неискусства обвинителей 
Пелагія, но главнымъ образомъ отъ того, что пелагіане говорили обще
принятымъ тогда богословскимъ языкомъ, искусно скрывая подъ пра
вославными выраженіями неправославное свое ученіе. Впрочемъ, по 
той же причипѣ п на западѣ не всѣ вдругъ поняли сущность пелагіанства, 
доказательствомъ чего служитъ папа Зосимъ, проведенный этимъ пріе
момъ пелагіаискпхъ вѣропздоженпі, постоянными ихъ разглагольствіями 
о благодати п расиространеніемъ да темы, совсѣмъ де относящіяся къ 
спорному вопросу (изложеніемъ ученія о Пр. Троицѣ, Лицѣ I. Христа;, 
т. е. обычнымъ пріемомъ деправомыслящихъ.
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мѣтилъ и обличилъ бл. Августинъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ по
ставленъ былъ въ необходимость съузить понятіе о благо
дати и, не отрицая ея «многообразія», долженъ былъ выдви
нуть на особенно видное мѣсто идею благодати, какъ особой 
силы Божіей, и именно благодати Св. Духа. Но преувели
чивъ степень ничтожества и поврежденія первороднымъ грѣ
хомъ нашихъ силъ и ничего имъ не предоставивъ, кромѣ 
полной грѣховности, все дѣло содѣванія нашего спасенія 
отнесъ къ дѣйствію единой вседѣйственной благодати Божіей. 
И опятъ осталась одна содѣвающая наше спасеніе сила, но 
только не человѣческая, какъ у пелагіанъ, а Божія. Гармони
ческаго сочетанія той и другой не оказалось и у бл. Августина.

Колебаніе между этими двумя воззрѣніями выразилось въ 
такъ называемомъ полупелагіанствѣ, которое все состояло 
изъ уступокъ, сдѣлокъ и механическихъ соединеній неудобо- 
соединимаго. Оно дѣлало уступку пелагіанству въ первомъ 
моментѣ спасенія, приписывая мчало вѣры самостоятельному 
дѣйствію самого человѣка, затѣмъ—подобную же уступку 
бл. Августину, усвояя благодати начало и зарожденіе въ чело
вѣкѣ доброй дѣятельности. Далѣе, приписывая благодати же 
возрастаніе вѣры и усовершите въ добродѣтельной жизни, 
полупелагіане шли за бл. Августиномъ, а окончательное 
укрѣпленіе въ вѣрѣ и добродѣтельной жизни усвояя самому 
человѣку, слѣдовали по стопамъ пелагіанъ.

Что касается перваго момента спасенія (начала вѣры), 
то въ этомъ случаѣ, ,,помимо наклонности полупелагіанъ въ 
сторону пелагіанства, оказало на нихъ вліяніе (по всей 
вѣроятности) и съуженіе понятія благодати. Какъ скоро благо
дать опредѣлялась, какъ именно благодать Св. Духа, которая 
по ученію отцовъ дается только достойнымъ и которая прежде 
обнаруженія своего дѣйствія ожидаетъ склоненія нашего про
изволенія (т. е. вѣровать), то сама собою напрашивалась 
мысль, что слѣдовательно начало вѣры —отъ пасъ. При дрсвпе- 
отеческомъ представленіи, при разграниченіи видовъ и момен
товъ дѣйствія благодати, подобное положеніе не казалось пи 
неправильнымъ, ни подозрительнымъ; древніе отцы съ своей 
точки зрѣнія могли говорить какъ о вредупреясдеиіи, такъ и 
о ^предупрежденіи благодатію нашей воли, хотѣнія, смотря 
по тому, о какомъ моментѣ спасенія и о какомъ видѣ дѣй
ствія благодати шла рѣчь. У полупелагіанъ же подобное по
ложеніе: начало вѣры—отъ насъ, при его общемъ характерѣ
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и отсутствіи всякаго ограниченія, сдѣлалось не только подо
зрительнымъ, но и неправильнымъ, невѣрнымъ.

Далѣе, раздѣливъ весь процессъ спасенія поровну между 
благодатію и человѣческими силами и одно приписавъ первой, 
а другое послѣднимъ, полупелагіане нарушили двѣ древне- 
отеческія идеи: 1) идею преобладанія благодати и 2) идею 
всегдашняго ея совокупнаго съ человѣческими силами дѣй
ствованія. Не поровну, не на половину дѣйствуетъ благодать 
и самъ человѣкъ, а благодати нужно приписать большее, 
почти все, по крайней мѣрѣ двѣ трети всего дѣла спасенія 
и притомъ такъ, что благодать никогда, кромѣ самаго начала спа
сенія и отчасти момента крещенія и миропомазанія, не дѣйству
етъ одна безъ насъ, тѣмъ паче мы одни ничего пе можемъ со
вершать безъ благодати. Не оказалось такимъ образомъ строй
наго и гармоническаго сочетанія дѣйствій силы Вояжей и 
силъ человѣческихъ и здѣсь. Полупелагіанство оказалось 
мнимымъ примиреніемъ крайнихъ воззрѣній, механическимъ 
ихъ соединеніемъ, напоминая столъ же неудачныя попытка 
примиренія еретическаго и православнаго ученій о 11р. Троицѣ 
и Лицѣ I. Христа въ двусмысленныхъ формулахъ и сим
волахъ.

Не будемъ входить въ изложеніе и даже хотя бы общее 
обозрѣніе дальнѣйшей исторіи развитія на западѣ ученія о 
благодати: въ спорахъ о предопредѣленіи въ IX в., въ те
оріяхъ средневѣковыхъ схоластиковъ, въ ученіи римской церкви 
и въ ученіяхъ протестантскихъ обществъ. Все это представ
ляетъ такой обширный предметъ, который требуетъ особаго 
тщательнаго, многотруднаго изслѣдованія, и едва ли возможно 
въ краткой замѣткѣ сказать о такомъ предметѣ что-либо 
сколько-нибудь неповерхностное. Позволяемъ себѣ здѣсь только 
замѣтить, что во всей этой богатой развитіемъ, многовѣковой 
исторіи западной сотеріологіи сказалась таже односторонность, 
неуравновѣшенность западной богословской мысли, которая 
въ ближайшее къ древнеотеческому время преднамѣчена 
исторіею въ указанныхъ выше (нелагіаяствѣ, полупелагіан- 
ствѣ и крайностяхъ ученія бл. Августина) прототипахъ по
слѣдующихъ западныхъ сотеріологическихъ теорій. Разумѣемъ 
прежде всего характерныя особенности теорій средневѣковыхъ 
схоластиковъ, у которыхъ при всѣхъ ихъ усиліяхъ раздѣльно 
представить всѣ моменты дѣйствія благодати въ многочислен
ныхъ ея подраздѣленіяхъ (gratia antecedens aut praeveniens
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et consequens, gratia operans et cooporans, gratia gratis dans, 
gratia gratis elata etc.) и показать, въ подражаніе спасти 
древнимъ отцамъ, совмѣстное въ этихъ моментахъ участіе 
благодати и человѣческихъ силъ, складывался и развивался 
столь несвойственный древнимъ отцамъ взглядъ какъ на за
слугу, требующую отъ Бога справедливаго воздаянія (merces, 
praetium, meritum, aequalitas quaedam, quaedam jusiiae modus, 
actus meritorius, meritura de congruo, moritum de condigno— 
у Ѳомы Аквин. и др.) на все то, что происходитъ въ чело
вѣкѣ отъ дѣйствія благодати и совершается имъ при ея по
мощи. То, что подготовляло^ и развивалось въ средніе вѣка 
схоластиками, окончательно закрѣплено въ богословіи рим
ской церкви въ новые вѣка и (подъ вліяніемъ принятой и 
авторизованной анзельмо-дунъсісотовской теоріи паденія пра
родителей и первороднаго грѣха) этотъ наклонъ въ сторону 
преувеличенія значенія человѣческаго элемента въ содѣваніи 
спасенія выразился въ еще болѣе яркихъ чертахъ (ученіе о 
сверхдолжныхъ заслугахъ, индульгенціяхъ и т. д.), такъ что 
все сотеріологическое ученіе римскаго богословія окрасилось 
цвѣтомъ, въ значительной степени напоминающимъ древнее 
полупелагіанство. Протестантское же ученіе въ разныхъ его 
формахъ получило противоположную окраску, выразившись 
повтореніемъ и видоизмѣненіемъ крайностей ученія бл. Авгу
стина—въ предестинаціонныхъ ученіяхъ и въ проведеніи въ 
сотеріологическомъ ученіи принципа единой оправдывающей 
вѣры,—принципа, умаляющаго значеніе человѣческаго эле
мента въ сотеріологіи (добрыхъ дѣлъ въ широкомъ смыслѣ).

На всѣ эти западныя теоріи, въ теченіе вѣковъ среднихъ 
и новыхъ, потрачена громадная масса труда и эпергіи, за
служивавшихъ лучшей участи. Правда, далеко не все въ 
нихъ ложно; ложъ перемѣшена съ истиною, золото, достав
шееся отъ Бременъ древнихъ, слито съ разными примѣсями, 
но весьма часто трудно опредѣлить, гдѣ золото переходитъ 
въ чуждую ему примѣсь. II вотъ въ отношеніи къ этимъ-то 
западнымъ теоріямъ нерѣдко очепь заманчивымъ, блестяще 
развитымъ, часто богатымъ психологическимъ анализомъ ученіе 
древнихъ отцовъ о благодати Божіей можетъ послужить на- 
дежнымъ пробнымъ камнемъ для различенія того, что и на- 
сколько именно содержится въ нихъ чистаго золота и что и 
насколько примѣси.



Замѣченныя опечатки.

Ошр. Строка. Напечатано:

32 1 (сішзу) ень
54 заголовокъ IX
(51 12 (сверху) какъ Еиу, угодно
G2 заголовокъ I I I .

93 S (сни:іу) Фирмивіааа
94 2 — законченную
98 21 (сверху) подъ «благодатію j

мѣется
104 15 (сішзу) Спаситель, всѣмъ

вѣкомъ
125 12 — внѣнится
151 10 — такъ какъ то» что
152 11 — πονή

203 17 (сверху) б л аго откро ве иныхъ
нихъ

217 4 (сішзу) είνα

147 (» (сворху) «Выражаясь

разу-

чѳло-

Жужно читать: 
день
§ II·
какъ Ему угодно
§ XII.
Фирмшііааа
закопчѳную
нодъ благодатію разу
мѣется
Спаситель всѣмъ чело
вѣкомъ 
вмѣнится 
такъ какъ то, что 
πνοή
богооткровенныхъ дан
ныхъ, 
elvat
Выражаясь


	СОДЕРЖАНИЕ
	ВВЕДЕНИЕ
	Общее учение о Боге Освятителе
	Учение о Боге Освятителе как третий раздел догматического богословия; постепенное объединение разделов этого учения в одно целое
	Основные начала для всего трактата о Боге Освятителе

	Догматическое учение о Благодати Божией
	Учение Святого Писания о Благодати Божией
	Употребление слова благодать в Святом Писании Ветхого Завета
	Благодать, уготовляющая все потребное для человеческого спасения по учению Св. Писания Нового Завета
	Благодать Божия, усвояющая человеку спасение во Христе Духом Св.
	Тесная связь между выражением учения о благодати в Св. Писании и в творениях древнейших св. отцов и учителей церкви до бл. Августина. Параллель между историей формулирования догматов о Пр. Троице и Лице И. Христа и историей догматической формулы о благодати Божией

	УЧЕНИЕ О БЛАГОДАТИ БОЖИЕЙ В ТВОРЕНИЯХ:
	§I. Мужей апостольских. Объем понятия «благодать»; особенно важное значение приветствий в посланиях апостольских; несколько намеков на процесс нашего спасения
	§II. Древних христианских апологетов. Участие всех Лиц Св. Троицы в домостроительстве человеческого спасения. Объем понятия благодати. 0 свободе человеческой воли
	§III. Св. Иринея Лионского
	Формулы, выражающие порядок Богооткровения. Благодать ветхозаветная и новозаветная
	Учение о завершительном действии Духа Св.
	Воссоздание каждого из нас в И. Христе Духом Св. при участии нашей воли

	§IV. Тертурилиана
	Формулы, выражающие порядок Богооткровения и человеческого спасения. Богооткровение в Ветхом и Новом Завете: Сын-Слово и Дух
	Широкий объем понятия благодати: благодать ветхозаветная и новозаветная; шаг к сужению объема этого понятия
	Замечательное учение о свободе воли и о первородном грехе

	§V. Св. Киприана Карфагенского
	Широкий объем понятия благодати
	Некоторый шаг к сужению сего объема при решении вопроса: можно ли отделять благодать Христову от даров Св. Духа и при отрицательном на него ответе
	Благодать Божия и свобода человеческой воли в содевании нашего спасения во Христе

	§VI. Климента Александрийского
	Благодать в Ветхом Завете и языческий мир. Влечение Отца, руководство, просвещение Сына и превосходная благодать - божественная сила
	Преображение процесса человеческого спасения преимущественно первых его моментов

	§VII. Оригена
	Места, дающие ключ к уразумению представлений Оригена о благодати: специальное действие Бога Отца и Сына на людей, специальное действие Духа Св. (благодати Духа) только на достойных
	Первичное действие благодати Отца и Сына
	Способы действия сей благодати
	Благодать Духа Св., как высшая, к которой ведет предшествуюбщая благодать Отца и Сына
	Созидание и сохранение спасения или преуспеяние

	§VIII. Св. Кирилла Иерусалимского
	Дух Св. освятитель всех разумных существ: действия Духа Св. в Ветхом и Новом завете
	Изображение освящения нас благодатью, при нашем деятельном участии, - в оглашении, крещении и после крещения

	§IX. Св. Василия Великого
	Участие всей Св. Троицы в нашем освящении; совокупное действие благодати Христовой и Духа Св.; Дух Св.— не исключительный, однако преимущественный Освятитель наш
	Действие призывающей благодати
	Крещение водою и Духом
	Законы действия благодати
	Действие благодати и участие человеческих сил в содействовании спасению

	§X Св. Григория Богослова
	Действия Лиц Св. Троицы в творении; действия Св. Духа, постепенность их
	Наше произволение и наши силы; падение наше в Адаме; степнь нашего повреждения
	Действие предваряющей благодати на родителя Св. Григория
	Действие благодати в крещении водою и Духом
	и в последующее время; наше участие и степень его; преобладание благодати

	§XI. Св. Григория Нисского
	Ближайшее взаимоотношение Сына Божия и Духа Св. в их действии на мир
	Широкий объем понятия благодати
	Благодатное призвание
	Человеческие силы и участие; повреждение наше в Адаме и степень его
	Благодатное действие крещения; изъяснение тайны возрождения
	Задача дальнейшей жизни христианина; возрастание в духовной жизни; соединение правды дел и благодати Духа; вселение Духа
	Проникновение Христа в глубины нашей души

	§XII. Пр. Макария Египетского
	Отголоски общетеоретических широких представлений о благодати
	Благодать, как особая сила Божия, Христова и Св. Духа, вспомошествующая человеку в содействии спасению
	О первородном грехе
	Начальный момент спасения и крещение
	Появление в нас греха после крещения; сопребывание в нас благодати и греха и возможность такого пребывания
	Воля наша, как необходимое условие спасения
	Благодать, как его причина
	Законы действия благодати
	Результат действия благодати относительно греха и усовершения души; состояние совершенства
	Умаления Божества для соединения с человеческой душой

	§ XIII. Св. Иоанна Златоуста
	Широкий объем понятия благодати
	Участие лиц Св. Троицы в домостроительстве нашего спасения
	О грехе первородном и свободе человеческой воли
	Благодать Божия призывающая - влечение Отца и руководство Сына, предшествующая помощи, содействию, благодати Духа Св. и ожидающая действия нашего позволения
	призвание и предведение, признание и привлечение
	Волевой процесс по представлению древних отцов
	Приготовление к крещению и действие сего таинства
	Жизнь христианина после крещения; преобладающее действие благодати и степень нашего участия в деле нашего преуспеяния
	Состояние греховного, возможность обращения и тяжких грешников


	ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Свод данных для учения о благодати Божией в рассмотренных творениях
	Понятие о благодати Божией и его объем
	Учение о свободной человеческой воле и первородный грех
	Начало содевания человеческого спасения во Христе
	жизнь человека после крещения: совершенствование, преуспеяние
	Опыт формулы догматического учения о благодати Божией на основании древнеотеческих творений
	Несколько общих заключительных суждений и замечаний


