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Предислов'ю-
Просперъ Аквитанемй бъ своихъ писъиах’ь къ блаж. Ав

густину изв’Ьщалъ посл’Ьдняго, что среди богослововъ южной 
Галлш бозникъ новый взглядъ на значеше свободы и благодати 
въ д’Ьл’Ь спасешя человека. Этотъ новый взглядъ южно-галль- 
скихъ богослововъ быдъ результатомъ ихъ попытки смягчить 
резкость учешя бл. Августина о полнейшей неспособности пад- 
шаго человека къ д^лашю добра и, избегая заблужденш Пела- 
ия, представить правильное piineme вопроса объ отношенш сво
боды воли къ благодати Божаей бъ д'Ьл’Ь спасешя человека. Но 
эта попытка галльскихъ богослововъ оказалась неудачной и но
вое учеше по словамъ Проспера содержало въ себгЬ „остатки 
пелапанскаго кривоголковашя“ (reliquiae Pelagianae pravitatis), 
какъ онъ выражается въ своихъ письмахъ. ') Въ виду этого 
тотъ же Просперъ бъ 432 году пишетъ особое сочинев1 е подъ за- 
глав1емъ „Contra Co]latorem“, направленное прогивъ KacciaHa, 
пресвитера Массилшскаго,2) въ сочинешяхъ котораго онъ и 
находилъ эти остатки не lariaHCKaro кривотолковашя. Въ своемъ 
же собственномъ сочииенш („Contra Callatorem“) Просперъ и 
указываегъ τ ί  пункты вь учеши Kacciana, которые ему каза
лись пелапанскими, несогласными съ православнымъ учешемъ

*) Epist. ad Aug. § 7. Mign. t. 51 p. 72.
Просперъ въ указанномъ сочинеши не называетъ KacciaHa по име

ни и самое его еочинеше тенерь известно подъ неоцредЁденнымъ загда- 
В 1ем ъ  «Contra Collatorera» Но въ бод$е древнемъ— uCodex Corbeiensis»—это 
его со ч и н ете  носитъ другую  надпись, име'нно: Liber sancti Prosperi pro 
prai'dicatoribus gratiae Dei contra lib ium  Cassiani prosbyteri, qni prenotatur 
;,de protecticme D e i“. Cm. Wiggers « Versnch einer pragm. darst. d. August, und 
Pelag». t. II s 13S. Hambnrg. 1S33 г. Срав Mign. t  51 p 214
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и требовавшими осуждемя. ’) Съ этого времени имя 1оанна- 
KacciaHa вносится въ исторш, такъ называемыхъ, пелаиан- 
скихъ споровъ, волновавшихъ западъ въ начала У-го века и 
его ученте делается предметомъ научной богословской разра
ботки. И если въ области богословской литературы, изучающей 
истор1 ю движешя хрисианской богословской мысли по разнымъ 
вопросамъ в'Ьроучешя и жизни, интересъ изучешя начала 
У-го в^ка хрис'панской эры сосредоточивается почти исклю
чительно на пелапанскихъ движешяхъ, то на ряду съ именами 
Пелапя и Августина всегда уже выводится и имя преп. Kac
ciaHa, какъ представителя, такъ называемаго, полупелапанства. 
Почти единственно только съ этой стороны и разсматривается 
деятельность I. KacciaHa въ новейшей сравнительно богослов
ской литератур!} и весь интересъ его изучешя сводится къ 
его учешю о свободе и благодати.

Между т^мъ, если обратить внимаше на литературные 
труды I. KacciaHa, на всю его жизнь и деятельность, то очень 
ясно будетъ видно, что богословсюй интересъ самого-то I. Kac
ciaHa далеко не ограничивался выяснешемъ вопроса объ уча- 
стш въ д^тЬ спасешя человека двухъ факторовъ: божествен- 
наго и челов4ческаго. Даже более, этому вопросу и его вы- 
ясненш отводится въ йзв4стныхъ намъ литературныхъ трудахъ 
T. KacciaHa очень незначительное м^сто, поскольку только эта 
требовалось главною ц4лш вс4хъ его сочинешй. Центръ тя
жести его сочинешй далеко не въ этомъ пункт!}, и самыя era 
разсуждешя о свободе и благодати вовсе не носятъ того спе- 
щалъно полемическаго характера, какого можно было бы ожи
дать отъ писателя, поставившаго себе ц4лш  оправдать свои 
взгляды и опровергнуть взгляды противниковъ, въ данномъ 
случай примирить или найти средину между взглядами блаж. 
Августина и Пелапя. И мы увидимъ въ посл4дствш, что во- 
просъ о свободе и благодати тесно и органически связанъ 
съ темъ предметомъ, раскрытш котораго посвящены сочинешя 
I. KacciaHa, какъ часть съ целымъ, и последшй не могъ со
вершенно пройти его молчашемъ, но въ то же время не вда
вался и въ обширныя разсуждешя о немъ, такъ какъ это на
рушало бы планъ его сочинешй. Поэтому и изучать I. Kac
ciaHa только какъ представителя, такъ называемаго, полупе-

0 Mign t. 51 p. 2 6 6 -2 6 9 .



дапанства, можно сказать, было бы очень односторонне; это 
значитъ брать только небольшую частичку его богословскихъ 
трудовъ и оставлять то, что служить главнымъ содержашемъ 
не только его богословской мысли, но и самой его личной 
жизни.

Основное же содержаше личной жизни I. KacciaHa было 
духовное подвижничество— аскетизмъ, которому онъ посвятилъ 
всю свою жизнь отъ ранней юности, и это же подвижничество 
составляетъ главный предмета наиболее значительныхъ его лите
ратурныхъ трудовъ, каковы его: „De Institutis Coenobiorum“ 
(XII кн.) и „ Collationes Patrum“ *) (XXIV кн.). Только уже въ 
зависимости отъ его личной жизни и отъ главной ц4ли его со- 
чинешй образовалась и его богословская теория объ отнопгеши 
свободы воли и благодати Бож1ей въ процессе спасешя че
ловека. Это необходимо иметь въ виду, и вопросъ о свободе 
и благодати у К а т а н а  нужно решать въ связи съ изуче- 
шемъ его аскетичеекихъ воззрешй, ибо онъ составляетъ толь
ко частный, хотя и важный, пункта всей его аскетической 
системы. Такая именно постановка дела заметно ведетъ къ 
некоторой перемене взгляда на самое учете I. KacciaHa о 
свобод'! и благодати и изменяешь обычный пр1емъ изучешя 
этого предмета, когда выходятъ уже изъ предзанятой мысли о 
полупелаианстве 1. KacciaHa.

Въ данномъ случае не лишнимъ будетъ упомянуть о со- 
чиненш одного немецкаго автора, который хотя и посвятилъ 
свое сочинеше спещалъно решешю вопроса о свободе и бла
годати у I. KacciaHa, но решаетъ его въ связи съ изучеш- 
емъ его аскетическихъ воззрешй и его жизни. Авторъ этого 
сочвнешя, которое озаглавливается: „Lehre des Iohannes Cas- 
sianus von Natur und Gnade“, Alexander Hoch, въ самомъ на
чале первой главы его говоритъ, что при выясненш Kaccia- 
новскаго учешя о природе и благодати необходимо иметь въ 
виду: 1) ходъ образовашя и развигпя KacciaHa и 2) цель 
его сочинешй. 2) Сделавши кратшй очеркъ жизни KacciaHa, 
авторъ характеризуете далее его исключительно какъ аске-

Ч Подробнее о его сочинешяхъ скажемъ послё, когда будемъ делать  
очеркъ его жизни и трудовъ.

2) См. «Lelire d I. Cassianns von Natur nnd Gnade» Al. Hoch. Freiburg. 
1 b95 г. ст'р 1.



тическаго писателя и при дальн'Ьйшемъ раскрытш его взгляда 
на свободу и благодать всегда им^етъ въ виду это основное 
содержаше, какъ жизни I. Kacciaaa, такъ и его сочиненш. 
Какъ на характерную особенность сочинешя упомянутаго n i-  
медкаго автора слйдуетъ указать на стремление послЪдняго 
поставить нравственное христханское мгровоззренхе I. Кассгана 
и особенно его взглядъ на свободу и благодать въ прагмати
ческую связь съ воззрениями восточныхъ о.о. и главнымъ об- 
разомъ I. Златоуста. Въ результате такого изучешя I. Kac
ciaHa получилось то, что указанный авторъ воздерживается отъ 
р4шительнаго признашя взгляда I. KacciaHa на свободу и 
благодать полупелайанскимъ. Онъ переноситъ на I. KacciaHa 
суждение, высказанное объ I. Златоусте Бёрингеромъ. Поел4д- 
шй зам^чаетъ относительно взгляда I. Златоуста на свободу и 
благодать, что въ этомъ пункте Златоустъ мыслилъ правильно, 
что благодать онъ никогда не противопоставлялъ свободе, но 
только косности— вялости (свободы) (trâgheit). У 1оанна Зла
тоуста нетъ только системы, и онъ въ интересахъ практиче- 
скихъ, какъ эмпирикъ, говорить часто въ реторической форме 
съ преувеличешемъ. ]) Это же самое по мненш Hcch'a нуягно 
сказать и объ I. Касмане и его учеши о свободе и благодати.2)

Такимъ образомъ, упомянутый авторь признаетъ вовзгля- 
дахъ I. Kacciana только недостатокъ научно- систематическая 
выражешя имъ своихъ воззрешй и воздерживается отъ обви- 
нешя его въ пелапанствй. И это едва-ли не единственный 
авторъ, который ставитъ воиросъ о свободе и благодати у 
KacciaHa въ связь съ его жизнью и аскетическими воззрешями 
и въ последиихъ ищетъ пособия для решешя этого вопроса. 
Что касается другихъ изеледовашй и трудовъ, посвященныхъ 
изучент I. KacciaHa, то они совершенно не касаются его аске- 
тическихъ воззрешй и оставляютъ совершенно въ тени эту 
сторону его деятельности въ исторш хриспанской жизни. 
Этотъ недостатокъ научной разработки и выяснешя аскетиче- 
скихъ воззрешй I. KacciaHa въ новейшей богословской лите
ратуре темъ заметнее, что известность его какъ именно хри- 
ст1анскаго подвижника, высокое значеше его подвижническихъ

1) См. Hocli. «Lehre d. I. Cass. von. Natur und Gnailc» стр. I i3 .  
-) Ibid.



сочиневШ засвидетельствованы многими древними знаменитыми 
мужами не только западной церкви, но и восточной.

Чтеше сочинешй I. KacciaHa рекомендовалось многими 
мужами, известными не только своей ученостью, но и свято
стью жизни и повсюду его сочинешя ценились очень высоко.

ГеннадДй, пресвитеръ Массилйсшй „in Catalogo illustri- 
ит viroruma, ФульгеацШ, Кассшдоръ, Григорий Вел., и др. 
говорить о KacciaHe главнымъ образомъ какъ о подвижнике 
и авторе прекрасныхъ аскетическихъ сочинешй и даютъ о 
нихъ самый похвальный отзывъ, внушая монахамъ прилежно 
читать ихъ. „Cassiannm presbyterum, qui scripsit de institu- 
tione fidelium, sedulo legite, frequenter audite“, внушаетъ 
Кассшдоръ своимъ монахамъ. \)

Св. Венедикта (régula monastica cap. 24 и 73) устано- 
вилъ въ монастыряхъ ежедневное чтеше сочинешй I. Kaccia
Ha. Такое же отношеше къ KacciaHy и его сочинешямъ можно 
видеть у известныхъ своей ученостью и благочесиемъ мужей 
и более поздняго времени. Петръ Дам1 анъ, говоря объ одея- 
нш монаховъ и клириковъ, въ подтверждеше ссылается на 
I. KacciaHa, а Доминикъ самъ тщательно изучалъ сочинеше 
KacciaHa „Collationes Patrum“ и изъ него „didieit puritatem 
cordis, contemplations viam, omniumque virtutum perfectio- 
nem“. 2) Даже 0ома Аквинатъ, ученейшШ мужъ своего вре
мени, когда желалъ отвлечься отъ своихъ возвышенныхъ спе- 
куляцШ, брался за „ С обеседоваш яI. К а т а н а . Въ сочиненш 
же своемъ „Summa Theologica" онъ охотно и очень часто 
цитируетъ KacciaHa, изъ него заимствуетъ аргументы и имъ 
подтверждаете свои заключешя. ДшнисШ Картуз1анскш (Cartu- 
sia*us) причисляете I. KacciaHa къ славнейшимъ мужаыъ, 
достойнымъ вечной памяти, называете его величайпшмъ му- 
жемъ, сочинешя котораго значительно выделяются и прево- 
сходятъ сочинешя другихъ ученыхъ мужей церкви.

1оаннъ Тритемш, писатель ХУ-го века, въ своемъ сочи
ненш „Catalogue illustrium virorum“, Петръ Еквилинъ, кар- 
диналъ Беллярминъ „in libro de scriptoribus ecclesiasticis“ 
говорятъ о KacciaHe, какъ муже знаменитомъ, славномъ под
вижнике и писателе, сочинешя котораго „utiliter legi possunt“,

’) Mign. Proleo;om. ad op loan. Cassiarf. t 49 стр. 47. 
·) lliid. стр 49



по выраженш Беллярмина. *) Свидетельства знаменитыхъ му- 
я-'ей объ I. KacciaHÈ, какъ выдающемся писателе и славномъ 
подвижнике, г«речислены далеко не все, а только наиболее 
важныя. Но и изъ них’ь уже можно видеть, что память объ 
I. Касшане и интересъ къ ut_y, какъ писателю-подвижнику, 
живо хранились на западе даже до XVI-ro века.2)

Если обратимся къ восточной Церкви, греческой, то уви- 
димъ, что и тамъ имя I. KacciaHa пользовалось известностью, 
а его сочинешя („Collationes" et „Institutiones“) очень рано 
были переведены на греческш языкъ и пользовались болыпимъ 
уважешемъ за изложенный въ нихъ возвышенныя аскетичесмя 
воззрешя. Такъ, по отзыву преп. 1оанна Лествичника, „великШ 
Касс1 анъ разсуждаетъ превосходно и возвышенно".3)

Патр1архъ ФотШ въ своей „Bibliotheca*1 (Cod. 197), го
воря о KacciaHe, замечаетъ, что его сочинешямъ свойственно 
нечто „.божественное“— /iaov4), а относительно второй части 
„Institutiones“ KacciaHa пишетъ: „если что другое, то особенно 
эти разсуждешя полезны для решившихся принять на себя 
трудъ подвижничества “. 5) Сочинешя KacciaHa патр1 архъ Фо- 
тш безъ сомнешя вид^лъ уже переведенными на греческш 
языкъ, такъ какъ места изъ второй части „Institutiones“ при
водимы были уже Леониемъ (въ VI-мъ в е к е )6). „Собеседовашя“ 
KacciaHa точно также сделались известны на греческомъ языке 
очень рано. 7)

Что касается нашей отечественной древне-русской рели- 
позной письменности и ея представителей, то известность и 
вл!яше I KacciaHa на последнихъ не подлежитъ сомнешю.

]) См. Mign. t. 49. Praef. ad op. I. Cass. стр. 50—όί
-) Подробное собрание свидетельства объ I. KacciaHi древнихъ зн а

менитыхъ муа.ей вилоть до XYI в. можно читать у Mign’tf t. 49. Зд4сь въ 
лредисловш  къ трудамъ I. KacciaHa находится ц!;лый отдфдъ подъ загла- 
в^емъ: «U lnstiinm  virorum de I. Cassiano testim onia» стр. 45 —51.

’) «М ствица» 1оанна Л4ств. ст. 4 гл 106. Изд. 1894 г. 4-е Серг.
Босадъ.

4) Biblioth. Cod. 197 р. 26δ-
5) Ibid. стр. 265—266. См. «Ист. уч. объ о о. Дер » Филар. т. 2 стр. 42.
°) «Истор. уч. объ отцахъ Церкви.» Филарета т. 2 стр. 42
') Ibid. стр. 42—44 и Hoch. «Lehre d. I. Cass, von Nat. nnd Gnade> 

стр. 7 прим$ч. 1-е.
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Преп. Ншгь Сорсий, аскетичесия идеи котораго въ своей 
общей основе—идеи д^лаго ряда патристическихъ писателей, 
всего бол^е кажется пользовался сочинешями I. KacciaHa, 
когда онъ, по его собственному выраженш, „собиралъ малая 
отъ многихъ— отъ крупицъ падающихъ отъ трапезы словесъ 
господШ своихъ блаженныхъ отцевъ“. ') Но крайней мере 
пятая самая важная глава „монастырскаго устава “ Нила 
Сорскаго („о различш нашего борешя и победы на осмь на- 
чальнейшихъ помыслъ страстныхъ“) имеетъ ближайшую связь 
со второй половиной сочинешя KacciaHa „De Institutis Coeno- 
biorum “, которая тоже содержитъ въ себе описаше борьбы 
съ восмью главными пороками. Въ томъ и другомъ сочиненш 
можно видеть одну основную идею, одну общую психологиче
скую почву изследовад1я. Следуя за Касс1 аномъ, Нилъ Сор- 
сий также делаетъ попытку психологическаго оаисашя, ана
лиза главныхъ страстей, съ которыми долженъ бороться инокъ, 
и съ помощью такого разсмотрешя этихъ страстей старается 
указать средства побеждать ихъ (средства эти такъ же общи 
какъ и у KacciaHa). Въ „Главахъ“ Нила Сорскаго можно на
ходить даже более частныя точки соприкосновешя съ упомя- 
нутымъ сочинешемъ KacciaHa: руссшй авторъ делаетъ прямыя 
заимствовала изъ сочинешя KacciaHa, и говоритъ даже иногда 
его словами, хотя и не называетъ его по имени. ■) Несомненно, 
что имя I. KacciaHa бы то хорошо известно въ древне-русской 
письменности. Сборникъ библштеки Троице-Серпевской Лавры 
(ХУ-го в.) № 756 л.л. 461— 476 содержитъ въ себе часть 
изъ аскетическихъ сочинемй преп KacciaHa подъ такимъ за- 
глав1емь:* „Преподобнаго отца нашего Аввы KacciaHa Римля
нина о злобныхъ осмихъ помыслахъ“; также сборникъ ХУ-го в. 
№ 760 л.л. 168 и сл.

Правда, нужно сказать, что въ указанныхъ древне-сла- 
вянскихъ рукописяхъ это сочинеше KacciaHa находится въ 
сокращенной редакцш, въ какой оно было переведено съ ла- 
тинскаго на греческШ, а съ последняго уже и на сдавянскш.

*) Изъ «Главъ» Нила Сорскаго.
2) Срав. съ упомянут, соч. KacciaHa сл'Ьд мЪста Y-й гл «Устава» — 

по изданш  оитинск пуст. стр. 68, 69—71, 74, 79—80, 82, 87, 94. См. Ар- 
хангелъскШ «Нилъ CopcKiü и Васпанъ Патрик.» стр. 150 примЬч. Спб. 
1S82 г.



—  10 —

Сочинешя прей. I. KacciaHa такимъ образомъ очевидно могли 
быть читаемы древними русскими иноками и ценимы по до
стоинству. Одинъ изъ ближайшихъ учениковъ Нила Сорскаго, 
Иннокентш Охл4бишинъ съ такимъ же уважешемъ относился 
къ писашямъ I. Кассхана, какъ и самъ Нилъ Сорсшй. Объ 
этомъ можно судить по тому факту, что въ своемъ .,Надсловш“ 
Иннокентий Охл^бишинъ не разъ въ подтвержденхе себя при
водить слова „Святаго KacciaHa

Такимъ образомъ, и наши pyccKie иноки-богословы, равно 
какъ и западные, и восточные представители хрисианской жиз
ни и богословской мысли одинаково знаютъ преп. KacciaHa, 
какъ славнаго подвижника и весьма полезнаго наставника 
духовной жизни. Этимъ очевидно уважешемъ къ сочинешямъ 
I. Кассхана и ихъ ценностью для духовной жизни и объяс
няется то количество изданш, въ какомъ они вышли въ не
большой сравнительно перюдъ времени. Начиная съ 1485 г. 
и до 173S г. сочинешя I. KacciaHa издавались 29 разъ, при 
чемъ н$которыя издашя выделяются особенною заботою о воз- 
становленш подлиннаго текста сочинешй I. KacciaHa и устра
нены интерполяций. ') И не смотря на такую повидимому за
видную историческую известность I. KacciaHa, какъ подвиж
ника и писателя подвижническихъ сочинешй, въ научной 
богословской литератур'Ь и'Ьтъ трудовъ, посвященныхъ выясне- 
нш  его аскетическихъ воззрешй.

Мы не беремся указывать причины, по которой научная 
богословская мысль новМшаго времени, оставляя безъ внима- 
шя существенное содержание жизни и трудовъ I. KacciaHa, 
ограничивается изучешемъ только его взгляда на свободу и 
благодать. Впрочемъ, преп. Iîacciaffb въ данномъ случай не со
ставляетъ исключешя, такъ какъ и вообще-то аскетическая ли
тература новМшаго времени б4дна, а интересъ не только къ 
изучению аскетовъ, но даже и чтенш ихъ только еще начинаетъ 
пробуждаться. И хотя конечно интересъ изучешя аскетовъ 
естественно долженъ выходить и определяться интересами 
хританской жизни, но это все-таки не у с т р а н я е т е  и инте- 
ресовъ чисто научной, богословской мысли. Въ данномъ <?лу-

*) Schoeneman. Notit, flist-L itter. in I. Cass. Cm. Mign. t. 49. Pvoleg. 
ad op I. Cuss. стр 11— 26. ПодробнЁе объ издаюяхъ сочинешй I. KacciaHa 
будетъ р$чь ири анализ^ его ли тературн ы м  трудоьъ
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чай по отношещю къ I. Kacciaiiy изучеше его какъ подвиж
ника и изложеше его аскетическихъ воззрешй не только пол
нее и ярче очертить намъ эту личность, но и можетъ, какъ 
уже было замечено, содействовать выяснение самаго его взгляда 
на свободу и благодать, столь интереснаго для богослововъ. 
Помимо этого, небезъинтересно также чрезъ изложеше аскети
ческихъ воззрешй I. KacciaHa посмотреть и на ту форму и 
на тотъ духъ хриспанскаго подвижничества, въ которыхъ онъ 
выразился къ началу У го века въ жизни и взглядахъ запад- 
наго монашества, однимъ изъ представителей котораго быль 
преп. KacciaHb, какъ основатель двухъ монастырей въ Галлш. 
Ведь если подвижничество въ жизни христнской Церкви 
представляешь собою явлеше, тесно связанное съ самою сущ
ностью хрисианской религш, и значеше его въ самой исторш 
хрисианской церкви неоспоримо, то безъ сомнешя и изучеше 
его не должно ограничиваться только внешней историей его и 
судьбой, а должно касаться техъ идеаловъ, которыми жили 
подвижники, и того м1 ровоззрен1 я, въ которомъ выражалось 
содержаше личной жизни подвижника. Безъ сомнешя ведь и 
эта, такъ сказать, внутренняя сторона подвижничества имеетъ 
свою HCTopiio, которая тоже имеетъ своихъ представителей, 
съ наибольшей полнотою и рельефностью выражавншхъ идеалы 
и м1ровоззреше подвижничества.

Задачу настоящаго сочинешя и составляетъ выяснеше и 
характеристика аскетичегкихъ воззренш пр. I. KacciaHa.

Что касается источниковъ и пособШ, которыми приходи
лось пользоваться при вынолненш указанной задачи, то они 
не многочисленны. Главнымъ источникомъ для изучешя аске- 
тическихъ воззрешй I. KacciaHa и притомъ единственнымъ 
служатъ самыя его сочинешя. Мы пользовались издашемъ ихъ 
у Mign’fl въ его „Patrologiae cursus completus" t. 49 и 50. 
но не упускали изъ виду и друпя, доступныя для насъ изда- 
шя, каковы: éd. Romana (1611 г.) и ed. Basileensis 1575 г. 
На русскомъ языке лучшее и новейшее издаше творешй Т. 
KacciaHa сделано Аеонскимъ русскимъ Пантелеимоновымъ мо- 
настыремъ въ переводе Eu. Петра подъ заглав1емъ: „Писашя 
преп. отца I. KacciaHa Р и м л я н и н а2) Этотъ переводъ при

‘) Mign · Patrol, cnrs, compl » series hitina l’ai is 1S46 г. 
-) И здан ге  2 -е  1892 года .
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всЬхъ своихъ достоинствахъ страдаетъ однако некоторыми не
достатками, и потому заставляете обращаться къ латинскому 
тексту.

Литература, посвященная вопросу объ I. Kaccianb или 
той snoxi, въ которую онъ жилъ, совершенно не касается 
спещально его аскетическихъ воззрешй, а разсматриваетъ, 
какъ это уже было замечено, только его учете о свобод^ и 
благодати и всего чаще въ исторической связи съ учешемъ 
другихъ богослововъ и даетъ кое кашя бшграфичесшя св^д^щя. 
А такъ какъ вопроса о свобод'Ь и благодати нельзя выбрасы
вать изъ ц4льнаго аскетическаго М1ровоззр4шя KacciaHa, то и 
этого рода литература имеетъ свое значеше и можетъ при 
этомъ способствовать расширенно общаго богословскаго кру
гозора.

Кром$ упомянутой уже книжки Hoch’a: „Lehre d. I. Cas- 
sianus von Natur und Gnade“, солидный сравнитнльно съ 
другими трудъ представляетъ изъ себя сочинеше G. F. Wig- 
gers’a: „Versuch einer pragmatischen darstellung des Augu- 
stinismus und Pelagianismus nach ihrer geschichtlichen ent- 
wickelung“. Согласно задаче своего сочинешя указанный 
авторъ во второмъ томй своего труда переходитъ къ полуне- 
лапанству и на протяженш 136-ти страницъ ведетъ р4чь о 
KacciaHfe. Зд^сь у него изложена бюграфгя преп. KacciaHa. 
указаны его сочинешя, ихъ содержаше и учете о свобод^ и 
благодати. Судя по общему заключешю, какое выводить Wig- 
gers изъ разсмотр-Ьшя учешя KacciaHa о свобод^ и благодати 
(ср. 120— 121), можно думать, что онъ считаетъ I. KacciaHa 
представителемъ не строгаго полунелапанства, a ботЬе смяг- 
ченнаго и сглаженнаго. 2)

Другие авторы, какъ иностранные, такъ и pyccKie, меньше 
уд4ляютъ внимашя KacciaHy и его учешю и часто ограничи
ваются только указашемъ общихъ пунктовъ его воззрйнгй, та
ковы наприм^ръ: F. W . Goldwitzer. „Patrologie verbunden 
mit Patristik“ т. 2-й стр. 172— 180. Nürnberg. 1834 r.

*) Изд. Hamburg. 1833 г. въ 2-хъ томахъ.

-) HÈK0T0pne изсл'Ьдователи различают^ въ полупелапанств^ 2 на
правлен!»: строю е и бол-te сглаженное. См. Л И. Писарева: «Учен. блаж. 
Август, о челов. въ его отнош. къ Богу» стр. 27 дрим. 4.
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A. Harnack. „Lehrbuch der Dogmengeschichte“. Freiburg. 
1890 т. 3.

Gieseler. „Dogmengeschichte“ Bonn. 1855 г. стр. 401 в
сл4д.

Montalembert: „Die monche des Abendlandes von H. Be- 
nedikt bis zum Bernhard". В. 1 s. 236— 240. Regensb. 1860 r.

Otto Zockler: „Ascese und MOnchtum“ s. 337— 346. Franc
fort. 1897 г.

Два указанный сочинешя: Montalembert’a и Zockler’a 
чисто историческаго характера и притомъ очень мало касают
ся внутренней стороны подвижничества, а излагаюсь только 
внешнюю его исторш, особенно трудъ Montalembert’a. Zock
ler сравнительно еще больше уд'Ьляетъ внимашя самымъ иде- 
ямъ аскетизма, начиная рЪчь съ языческаго дохрисианскаго 
аскетизма и съ аскетизма еретиковъ первыхъ в-Ьковъ христи
ан ства.

Michael Petschenig „Ueber die textkritischen grundlagen 
im zweiter theile von Cassians Collationes“. Wien. 1883 г. Эта 
небольшая (31стр.) книжка заслуживаешь того, чтобы сказать 
о ней нисколько словъ и объ ея значенш при изученш I. Kac
ciaHa Она посвящена критик^ и разсмотр4шю текста разныхъ 
издашй сочинешй I. KacciaHa, разсматриваетъ также кодексы 
и манускрипты, *) которые легли въ основу изданш и по по- 
слйднимъ устанавливаегъ бол^е вероятное и правильное чтеше 
разныхъ мёстъ въ сочинешяхъ I. KacciaHa въ приложенш къ 
второй часги „Collationes“.

А это конечно очень важно при изучеши взглядовъ I. 
KacciaHa, такъ какъ подлинность и точность мысли автора и 
вообще-то составляетъ главную задачу всякаго изсл’Ьдовашя 
чужихъ воззрешй.

Что касается нашей русской ученой богословской лите
ратуры, то здйсь совершенно нЪтъ ни одной монографш, спе
щально посвященной выясненш учешя и вообще литературной 
деятельности преп. I. KacciaHa.

Небольшая сравнительно доля внимашя удаляется Тоанну 
KacciaHy только въ общихъ курсахъ дерковныхъ исторШ въ 
отд'Ьл'Ь пелапанскихъ споровъ, да въ трудахъ такъ или иначе 
затрагивающихъ ту эпоху, въ которую жилъ и дМствовалъ

‘) Слг. стр 5 этой книжки
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I. Касианъ. Въ „Историческомъ учеши объ о.о. церкви“ ') 
Филарета среди представителей богословской мысли въ перЬдъ 
съ 420— 620 г.г. можно находить и имя 1. Кассхана, кратюй 
очеркъ его жизни, краткое указаше содержашя его сочинешй 
и пункты его учешя о свободгЬ и благодати.

Въ общихъ чертахъ учеше I. KacciaHa о томъ же пред
мет^ изложено въ диссертацш Л. И. Писарева: „Учеше бл. Авгу
стина, еписк. Иппонскаго о челов’Ьк’Ь въ его отношети къ 
Богу“. 2)

Въ представленномъ перечне т'Ьхъ пособий, съ которыми 
приходилось знакомиться при выполненш задачи настоящаго 
сочинешя, опущены т'Ь, которыя могли служить только вообще 
къ расширешю кругозора и косвенньшъ образомъ содействовать 
выполненш задачи; о нихъ будетъ упомянуто въ т$хъ случа- 
яхъ, когда придется что-либо заимствовать изъ нихъ.

’) «Пстор. уч. объ о.о. Ц еркм » т. I l l  стр 40 —44. 
г) Казань. 1S94 г. стр. 34—36.



В в е д е т е .

Разнообразный обстоятельства личной жизни, образова- 
HÎe и воспиташе, а также господствующей духъ времени и 
общественная среда безь сомнешя имйютъ определяющее 
вл1яше на характеръ и екладъ м1ровоззр4н1я всякаго мысля- 
щаго человека. Вотъ почему часто бываетъ, что для бо.тЬе 
точнаго выяспешя воззрЬнШ извЪстнаго мыслителя необходи
мо бываетъ коснуться сначала самыхъ обстоятельствъ его лич
ной жизни и изъ нихъ уже заимствовать свЬтъ для нроясне- 
шя не только основного пункта его м1ровоззр4шя, но и част- 
ныхъ его сторонъ. Это особенно приложимо къ I. KacciaHy, 
потому что его аскегичеапя воззр^мя не были птодомъ только его 
чисто теоретическихъ, спекулятивно-отвлеченныхъ разсуждешй, 
хотя бы и на основаяш Слова Бож1я, а главнымъ образомъ 
есть плодъ его личной подвижнической жизни и личнаго опы
та. Въ виду этого думается, что бшграфическгя данныя ка
сательно личности посл-Ьдияго и зам4чашя касательно господ- 
ствовавшихъ въ его время направлены, подъ вл1яшемъ кото
рыхъ воспитывался его христ1 анск1й духъ, будутъ далеко не 
лишними для выяснешя нравственнаго характера этого хри- 
с(Т1 анскаго подвижника и его воззрешй.

Источники, изъ которыхъ можно почерпать бюграфиче- 
ск1я св'Ьд’Ьшя объ I. KacciaHÎ, довольно скудны; они не сооб- 
щаютъ точныхъ св’ЬдЪнШ даже о год4 рождешя, смерти и 
m^ctî его рождешя. Сообщаются только наиболее выдающееся 
факты изъ жизни I. KacciaHa, на основаши которыхъ можно 
составить только обхщй б10 графичесшй очеркъ.

КромЬ собствепныхъ сочинеШ I. KacciaHa матер1 атъ для 
его бшграфш можно почерпать частш изъ сочинешй его про
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тивника но вопросу о свободе и благодати— Проспера 1), ча- 
ст1ю изъ сочинешй τ ίχ χ  знаменитыхъ мужей, свидетельства 
которыхъ о KacciaHÈ были указаны раньше. Наиболее важны
ми въ этомъ отношенш служатъ показашя объ I. K acciaae  
Геннадхя, пресв. массилШскаго, въ его книге.· „De viris illu- 
stribus“ cap. LXI; 1оанна Тритемхя, писателя ХУ-го века, въ 
его сочиненш: „De scriptoribus ecclesiasticis“ cap. CXI и по- 
казашя Honorii Augustodunensis въ книгй: „De scriptoribus 
ecclesiasticisα lib. II cap. 60 2).

Есть краткое бшграфическое указаше о KacciaHÎ еще у 
Φοτϊη въ его „Bibliotheca11 (cod 197) 3) и у некоторыхъ дру
гихъ писателей древнихъ и сравнительно новыхъ, имена которыхъ 
будутъ указаны при изложенш бхографическихъ св'Ьд’Ьшй.

По более вероятному мн^нш 1оанна KacciaHa нужно счи
тать урожденцемъ Запада. Насколько можно судить по словамъ 
самого I. KacciaHa, родители его были люди зажиточные, жили 
въ страйк пр1ятной, съ бяагораствореннымъ климатомъ и име
ли свои поместья 4). Если определить точнее место рожде- 
шя I. KacciaHa, то вероятно его родива была въ той же об
ласти западной римской имперш, въ которой онъ провелъ по
следнее дни своей жизни и умеръ, именно въ Галльской обла
сти, въ Марсели. Впрочемъ это м нете относительно родной 
страны I. KacciaHa разделяется далеко не всеми, и если въ 
определены родины KacciaHa основываться на показанш упо- 
мянутыхъ источниковъ. то более можно найти указашй на во
сточное проихождеше KacciaHa. Такъ, Геннаддй въ сочинешй 
„De viris illustribus“ и ТритемШ въ сочиненш „De scrip
toribus ecclesiasticis" называютъ KacciaHa по националь
ности Скиеомъ; въ сочиненш Honorii Augustodunensis: 
„de scriptoribus ecclesiasticis* о KacciaHe говорится, что онъ 
„natione A fer“, т. е. изъ Африки. И одинъ только ФотШ 
называетъ I. KacciaHa „римляниномъ“ по отечеству 5).

In Chronico Mign. t. 51 p. 596 et in opusc. contra Collator, с. 2. 
См. Mign. t. 49. Proleg. ad op [ Cass. стр. 45.

2) Сочиненш трехъ указ. авторов^ можно читать въ «Bibliotheca 
ecclesiastic». Cnrante a Alberto Fabricio. MDCCXXIX an. Hambnrg.

3) Β:βλ’.οθηκή του Φοτ.οΰ. Librorum quos> leg it Photius. Quatuor mss 
codicibns David Hoeschnelius^ primus edidit. 1661 г. стр 267.

4) Соб. XXIV, 1.
3) Ф0Т1Й. Biblioth, cod. 197. Cm. Mign. t. 49 стр. 47. « proleg. ad op. 

I Cass»
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Можно думать, что первые два указанные писателя въ 
определены национальности I. KacciaHa введены были въ за- 
блуждеше т$мъ обстоятельствомъ, что самъ I. Касшанъ скит
скую пустыню въ Εγηπτϊ. где онъ долгое время жилъ среди 
пустынниковъ, называетъ Скиехей-Scythia ’). Что же касается 
самой Скиеш, то она, по указанш историка Эеодорита, раз- 
сказывающаго объ обращении скиеовъ I. Златоустомъ отъ 
ар1 анской ереси, составляла часть провинцш вракш, населен
ной въ то время готами 2). Характеръ этой страны далеко не 
соглэсенъ съ т4мъ описашемъ родины, какое даетъ I. Кас- 
С1анъ въ указанномъ уже m’Ê ctî своего сочинешя „Collationes“ 
(Соб. 24, 1), и считать ее родиной KacciaHa будетъ ошибочно. 
Нужно еще заметить, что назваше „Ские1 я“ I. К а т а н ъ  
употреблаетъ въ приложены къ скитской пустыне въ Египте, 
а не въ отношенш къ орамйской провинции.

Если, поэтому, предположить, что ГеннадШ въ своемъ 
выраженш объ I. Kacciaae „Natione Scytha“ хотелъ указать 
не на жителя Скиеш, провинцш Эракш, а на жителя скит
ской пустыни въ Египте и въ этомъ смысле назвалъ его по 
нащональности скиеомъ. то и это мнеше о национальности 
I. KacciaHa нельзя принять даже за более или менее веро
ятное. Въ данномъ случае очевидно пришлось бы принять 
м н ете Honorii Augui-todunensis и считать I. KacciaHa ро- 
домъ изъ Африки, изъ той пустыни, которую онъ называетъ 
,,Scythia“, т. е. изъ скшской. Но ведь самъ Касшанъ, говоря 
о пустыне скитской, указываетъ на нее только какъ на ме
сто своего путешертв1 я и временнаго пребывашя. а не какъ на 
место постояннаго обиташя.

Страна эта для него была совершенно чужою и онъ, 
какъ иностранецъ-путешественникъ. могъ лично беседовать 
юлько съ однимъ старцемъ 1осифомъ, знавшимъ, какъ и самъ 
Касс1анъ, гречесюй языкъ; съ другими же, знавшими только 
рвой родной языкъ, онъ принужденъ былъ говорить чрезъ 
переводчика 3). Этого очевидно не могло бы быть, если бы 
I. Касианъ былъ местный житель. Если принять во внима-

:) Coll prima cap. 1. Mign t 49 p. 431.

■) Theodoretns. Histor lib V cap. 30 и 31. См Mign. t. 49 стр. 51.

i Соб. XIV, 9; Соб I, 1; XIX, 2; XVII, 2, 5, 31; XI, 1; XVI, 1.
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ше при этомъ еще описаше Касспаномъ родной страны (Соб. 
XXIV, 1), то съ большею вероятностью можно допустить 
мнеше Патр. Фоля о западному происхожденш I. KacciaHa. 
Но была-ли отечественной страной I. KacciaHa южная Галл1я, 
какъ это решительно утверждаегь Noris *), за недостаткомъ 
положитедьныхъ историческихъ данаыхъ нельзя сказать съ 
достоверностью. Можно это мнеше считать только за веро
ятное и потому главнымъ образомъ, что тамъ преп. I. Кас- 
С1анъ провелъ последше дни своей жизни. Одно только можно 
сказать съ несомненностью, чтр пр. I. Касыанъ былъ уро- 
жденецъ Запада. На это указываюсь: его римское имя—Кас- 
аанъ; его хорошее знакомство съ латинскимъ языкомъ, на 
которомъ онъ написалъ и сочинешя свои 2), посольство въ 
Римъ къ папе Иннокентш, чтобц тамъ отъ лица Константино- 
польскаго клира и народа ходатайствовать за I. Златоуста и, 
накопецъ, позднейшее пребываше до конца жизни въ Мас- 
сшаи 3). Годъ рождешя 1. KacciaHa приблизительно пола
гается вь перк)дь между 350—#60 4), но съ точностью ни
где не указывается. 1оаннъ— его собственное имя (Nomen), а 
Касыанъ—прозваше (Cognomen), и въ то время какь Ген- 
надй и Касшадоръ называють §го только Касманомъ, Три- 
темШ и друпе употребляютъ и собственное иия—1оаннъ (См. 
Fabric. „Bib. E cc l.“) О детскихъ годахъ жизни I. Kacciana 
въ родной стране и о первоначальномъ воспиташн релипозно- 
нравственномъ и умственномъ ничего не говорится ни у са
мого I. Kacciana, ни въ другихъ дошедшихъ до насъ исто- 
рическихъ памятникахъ

Бшграфическ1я сведешя начинаются прямо жизшю его 
въ Палестине, въ виолеемскомъ монастыре, куда онъ при- 
былъ еще въ ранней юности. Объ этомъ своемъ пребыванш

*) См, W iggers op. t. II c t i> 9.

2) Предисл. къ Соб. и Соб Ш> 15.

3) Онредйлеше нащональности I. KacciaHa и у б $ ж д ет е , что онъ ро
дился на Запада н тамъ же провелг остатки дней своихъ, носвятивъ ихъ 
трудамъ на пользу монашества, им4етъ то значен1е, что при выясненш  
его аскетическихъ воззреш й мы будемъ имйть въ виду I. KacciaHa, какъ 
одного изъ представителей именно Западнаго подвижничества, чтобы срав
нивать его воззр4н]’я съ воззр4шями Востока.

4) См. M ign. Proleg, ad op. I. Cass «Vita Cassiannm» p. I
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въ внелеемской обители Каш анъ самъ говорить часто въ 
своихъ сочинешахъ. Такъ, въ главе I-й XI-го Соб. пишетъ: 
„во время пребывашя нашего въ сирШскомъ общежитш, 
когда мы, не довольствуясь первыми опытами BÎpu, начали 
нисколько преуспевать въ ней и желать болынаго совершен
ства, то положили нам^реше отправиться въ Египетъ и, πρυ- 
никнувъ въ самую дальнюю вивскую пустыню, посетить тамъ 
т4хъ святыхъ, о коихъ слава носилась повсюду". Въ преди- 
словш же къ своему сочинению „De Institutis Coenobiorum" 
Касманъ прямо говоритъ, что въ Виелеемской обители онъ 
жилъ въ молодыхъ хЬтахъ. Изъ этихъ, а также и изъ мно- 
тихъ другихъ м'Ьстъ его сочиненш :), ясно можно видеть, что 
Касшанъ еще въ ранней юности („apueritia nostra“) облекся 
въ иноческое од^яше ^  въ Виелеемскомъ монастыре 8) и 
нолучилъ первые уроки подвижничества отъ зд'Ьшнихъ мона- 
ховъ, какъ самъ онъ говоритъ въ Соб. XVII, 7: „qui nos 
docuerunt a parvulis magna conari“.

Зд'Ьсь же I. Каш анъ вступилъ въ тесное духовное со
дружество съ однимъ братомъ Германомъ, котораго онъ веро
ятно за любовь къ подвижничеству называетъ даже святымъ 
(sanctus) ,1). Съ нимъ (Германомъ) по выраженш самого 
I. KacciaHa „было у него съ самаго начала монашеской жизни, 
съ первыхъ опытовъ духовнаго воинствовашя (m ilitiae spiri- 
talis) нераздельное пребыван1е, какъ въ киновш, такъ и въ 
пустыне, такъ что все для означешя дружества и одинаковаго 
намерешя нашего говорили, что въ двухъ А тахъ находятся 
одинъ умъ и одно| сердце “ 5).

Можетъ быть этотъ-то именно личный опытъ истиннаго 
•содружества на почве нраветвеннаго усовершенствовала и 
далъ I. KacciaHy матер1алъ для его „Собеседовашя“ „о дру- 
ж ествеа (XVI-e), главная мысль котораго та, что истинное

Ч Inst. III, 4; IY, 31. Соб. XVI, 1; XII, 15, 19.; XIX, 1.

2) Соб. XVI, 1; XVII, 2, 5, 31.

’) Такъ какъ Палестина составляла тогда часть Cnpin (Соб. XX, 1 ), то 
I KacciaHa Виедеемская обитечь называется и мопастыремъ Сирскимъ я  

говорится, что она была недалеко отъ пещеры, гд$ родился Христосъ. 
Inst. IV, a i.

4) Соб. I, 1.

5) Ibid
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содружество не возможно ни на какой другой почве, κροΜΐ- 
какъ на почве личнаго нравственнаго развитая и совершен- 
ствовашя, въ совокупной борьбе съ общимъ врагомъ спасе- 
шя. И содружество, заключенное на этомъ основанш, будетъ 
все расти и крепнуть по мере духовнаго возрасташя и осу- 
ществлешя въ жизни нравственнаго хрисианскаго идеала ’). 
Къ этой же поре юности и пребывашя I. KacciaHa въ Па
лестине вероятно относится начало знакомства его съ Исидо- 
ромъ Пелусштомъ. Известно письмо последняго, направлен
ное къ некоему KacciaHy и вероятно къ этому именно 2). 
„Слышу, пишетъ Исидоръ Пелусютъ монаху KacciaHy, что 
бежалъ ты жизни тленной, вступивъ на поприще монаховъ, 
но языкъ у тебя неудержимъ и говоришь не подумавъ. Эта 
не иное что значитъ, какъ построить крепкую, неприступную 
для враговъ стену и для входа имъ оставить врата. Если 
хочешь и стену соблюсти въ безопасности и предъ врагами 
оказаться сильнымъ, то всеми силами сдерживай языкъ, отъ 
котораго приключаются мгновенныя и велвкгя падешя" '*). 
Такъ писать могъ Исидоръ KacciaHy не иначе какъ еше въ 
первое время монашеской жизни последняго, а не после того, 
какъ они стали въ более близшя отношешя другъ къ другу, 
какъ ученики I. Златоуста. Пр. Касс1анъ былъ тогда уже въ 
зреломъ возрасте и конечно значительно усовершенствовался 
въ монашескихъ подвигахъ после своего знакомства съ еги
петскими пустынниками, да и въ самомъ письме Исидора 
нетъ следовъ того знакомства, которое связывало ихъ обоихъ 
какъ учениковъ I. Златоуста. Зам1.чательно, что и египетсюй 
подвижникъ, Авва Нестеросъ, советуетъ KacciaHy молчаше, 
какъ особенно для него необходимое. „Итакъ прежде всего 
старайтесь, говоритъ старецъ, особенно ты 1оаннъ, которому 
для сохранешя того, что я намеренъ сказать, много благо- 
пр1ятствуетъ и юный возрастъ, наложить на свои уста совер
шенное молчаше, чтобы отъ суетнаго возношешя не сдела
лись безполезными усерд!е въ чтенш и трудъ твоего желашя. 
Это есть первый шагъ въ деятельной науке; ибо весь трудъ 
человека въ устахъ его (Еккл. YI, 7)... Итакъ не осмели

') Соб XVI.

-) 309-е нисьмо. См. твор. Ленд. Пелус т. 1 стр. 179. Моек 1859 г

5) Твор. Иеид. Пелус. кн. 1-я стр. 179. письмо 309. Моек 1859 г.
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вайся ничего говорить при собесЬдоваши старцевъ,.. будь во 
всемъ скоръ на слышаше и медленъ на слова (1ак. Î, 19), 
*ггобы не пало на тебя зам^чаше Соломона: „виделъ-ли ты 
человека опрометчиваго въ словахъ своихъ? на глупаго больше 
надежды нежели на него (Првч. XXIX, 2 0 )“ ’).

Приведенное выше письмо Исидора Пелусюта содержитъ 
т'Ь же самыя мысли, что и это разсуждеше старца Несте- 
роса, съ которымъ Касйанъ бесЁдовалъ во время своего путе- 
шествгя* но Египту, куда ови съ Германомъ отравились, 
оставивши на время ВиелеемскШ монастырь.

Въ Виолееискомъ монастыре преп. КасЫанъ пребывалъ 
два года *), а потомъ, побуждаемый желашемъ высшаго ду
ховнаго совершенства въ христ1анской ж изни3), вместе со 
своимъ другомъ Германомъ около 360-го года предпринялъ 
путешеств1е по Египетскимъ монастырямъ 4). Семь .гЬтъ 5) 
проведены были въ посещенш и бесёдахъ съ многочислен
ными подвижниками виваидн, куда они сначала прибыли 6), 
а потомъ скитской пустыни 7). виваида s) была известна 
тогда какъ отечество строгаго монастырскаго подвига, какъ 
отечество анахоретства, которое въ ряду монашескаго рода 
жизни представляетъ высшую ступень (Соб. VIII, 6. 11). 
ВеликШ Златоустъ прославдяетъ виваиду и тамошнихъ по- 
движниковъ весьма возвышенными словами. „Идите въ 0и- 
ваиду, говоритъ онъ, вы найдете тамъ пустыню прекраснее 
рая, тысячи хоровъ ангеловъ въ челов4ческомъ образе, ц е
лый сонмъ мучениковъ, целый сонмъ девственницъ, вы увиди
те д1 авола связаннымъ, а Христа побеждающим^ 9).

') Ооб. XIT, 9.

2) Соб XIX, г.

■■) Соб. XVII, 7.

4) Соб XI, 1; XVV, 9; I, 1 и др.

5) Соб. XVII, 31.

6) Соб. XI, 1.

7) Соб. I, 1. Пустыня Скитская находилась возл4 озера Мареотскаго 
*τ> Ёгпптй.

8) 0  многочисленныхъ подвижннвахъ виваиды См. у  M ontaiembert’a  
«Die Monche d. Abendl.» В. 1. S. 68— 70.

9) См. M ontalembert «Die Monche d. Abendlandes» В. 1. S. 79.
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Пребывашемъ въ этихъ пустыняхъ I. Каш анъ ревно
стно воспользовался къ тому, чтобы усвоить себ4 всесторонее 
изучеше духовной мудрости, т. е. предашя древнихъ отдовъ—  
подвижниковъ, и такъ увлекся жизшю зд$шнихъ подвижниковъ, 
что только вслгЬдств1е даннаго об'Ьщашя возвратился съ Гер
маномъ въ Виелеемсшй монастырь (397 г.), проведя въ путе- 
шествш семь лйтъ ‘). Пробывъ немного въ Виелеем^ они 
опять отправились въ Египетсюе монастыри и снова посетили 
скитскую пустыню для болыпаго преусп4ян1я въ благочести- 
выхъ подвигахъ иночества 2), но сколько времени они про
жили теперь въ Египетскихъ монастыряхъ, въ точности не 
известно. Можно полагать, что они провели въ пустын^ те
перь не бол$е трехъ л4тъ, такъ какъ вскоре, въ 400-мъ 
году 3), они прибыли въ Константинополь, чтобы послушать 
и поучиться у святого мужа и внаменитаго проповедника и 
учителя жизни I. Златоустаго, въ личной жизни котораго 
I. Каш анъ могъ вид’Ьть блестяще осуществленнымъ учеше 
древнихъ египетскихъ отцевъ о духовномъ совершенств'Ь.

По какому собственно побуждение) I. Каш анъ со своимъ 
другомъ прибылъ въ Константинополь и сделался даже уче- 
никомъ Златоуста въ точности не известно. Можно предпо
ложить двй причины, какъ в4роятныя: 1) I. Златоустъ самъ 
могъ пригласить, узнавши объ ихъ святости и религиозной 
ревности, чтобы ихъ учешемъ и трудами возвратить къ здра
вой мысли монаховъ оригенистовъ, которые производили въ 
это время волнешя на Boctokî *); 2) такъ какъ кром4 ори
генистовъ въ Египта тогда образовалась еще парт1я антро- 
поморфитовъ, то Каш анъ и Гермаяъ, чтобы не попасть въ 
ту или другую монашескую парию, могли сами пр1 йти къ 
Златоусту, какъ верховному учителю восточной церкви, были 
приняты имъ любезно и утверждены въ цравшгьномъ мн^нт 6). 
Важенъ тотъ фактъ, что I. Каш анъ прибылъ въ Констан-

Coil. XVII, 30.
2) Соб. XVII, 2. 5. 31.
3) Вцрочемъ о времени н р и б ь т а  I. KacciaHa въ Константинополь не 

вс$ авторы вполн4 согласны Большинство однако принимают!. 400-й годъ. 
См. Hoch. «Lehre d. I. Cass von Nat. und Gnade». стр. t  нр 2 и Mign.
Prol. ad op. I. Cassiani> t. 49 p. 1.

l) Сч. Mign. t. 49. стр. 34.
6) Ibid. стр. 32—34.
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тиношш. п сделался ученикомъ I. Златоуста, о чемъ ст^Ь-

!ельствуетъ не только Тритемй х) и друпе, но и самъ 
. Каеаанъ въ сочиненш „De Incarnatione Christi adversus 
Testorium" 2). Пребываше I. KacciaHa въ Константинополе y 

вогъ св. I. Златоуста и притомъ въ качеств^ ученика безъ 
сомн^нгя было очень важнымъ моментомъ въ его личной жизни 
и им'Ьло решительное в.ш а1е на его богословское направле- 
H Îe и выработку его релипрзно-нравственнаго м1ровоззр$шя. 
Въ поел!дств1 и мы постараемся указать пункты совпадения 
въ ученш I. Кассгана съ учешемъ I. Златоуста по разнымъ 
вопросамъ хрисианскаго вйроучешя и жизни, а теперь прн- 
ведемъ только слова самого, I. KacciaHa, свидетельствующая 
о глубокомъ уваженш его своему учителю и о вл1 янш на 
его богословское образование взглядовъ I. Златоуста. „Помните 
(вспоминайте), пишетъ I. Каеаанъ въ своемъ сочиненш „De 
Incarnatione Christi", убеждая жителей Константинополя въ 
виду нестор1анской ереси быть верными B ip i своего закон- 
наго учителя (т. е. I. Златоуста),— помните всегда этого ва
шего учителя и воспитателя, на груди и рукахъ котораго вы 
сделались велики, который былъ общимъ наставникомъ моимъ 
и вашимъ, котораго мы ученики и члены. Его писашя читай
те, его уб$ждешй твердо держитесь, его вЪру и образъ жизни 
κρΐπκο держите.... Пусть онъ будетъ всегда у васъ въ мы- 
сляхъ и какъ будто всегда въ виду; пусть онъ будетъ всегда 
обретаться въ вашихъ душахъ и помышлешяхъ. Онъ самъ 
наконецъ объяснить вамъ то, что я написалъ вамъ, такъ какъ 
тому, что я вамъ написалъ, онъ меня научилъ и посему при
нимайте эго не какъ мое, а какъ его учете, ибо ручей беретъ 
начало изъ источника и прилично то самое, что считается 
собственностью ученика, вшмше отнести къ чести учителя“ ύ). 
Такая привязанность I. KaceiaHa къ своему славному учи
телю, сохраненная имъ до старости “), свидетельствуете о

!) См. Fabricius «Bibl. Eccles.» 1 Tritem li «dp script, eccl.» гл. CXI. 
w p. 33. «Beati lohannis ChrysoQtomi Conitantinopolitani Episcopi auditor atqne 
diseipulus»...

2) Cm. Mign. t. 50 p. 270

3) «De Incarn. Christ.» lib  VII, 31. Cir. Mign. t. 30 p. 270.

4) Упомянутое сочинен^ I. KacciaHa «De Incain. Chribti» написано 
имт» уже подъ конецъ его жизни.
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томъ несомненно, что личность I. Златоуста, нравственно- 
практическое направлеше всего его учешя оказали неотрази
мое вл1яше на I. KacciaHa и какъ нельзя более соответство
вали предшествующему ходу его р а зв и т  и чисто монастыр
скому воспитанно. Вероятно и самъ I. Здатоустъ од'Ьнилъ 
духовное просвещеше и благочесие I. KacciaHa и его друга 
Германа и перваго посвятилъ въ дгакона *), а Германа, какъ 
можетъ быть старшаго летами, йъ пресвитера. Эта же бли
зость къ 1. 3iaroycry и наверно почегъ, кавииъ они пользо
вались отъ жителей Константинополя, послужиш вероятно 
по5ужден1емъ для друзей I. Зтатоусга, к >гда поеледшй быдъ 
присужденъ къ ссыдкЬ, зачислить I. KacciaHa и Германа въ 
сосгавъ посольства, отправленная (405 г.) въ Римъ къ папе 
Ианокентш просить защити дтя незнаааго страданьца.

Объ этомъ факте въ жизай I. Kacciaàa, очень харак- 
терномъ для его огаошешя кь Златоусту, свидетельствуем 
Оеодоръ, д1аконь Раиской церкви 2), и самъ папа Иннокен-
Т1Й 3).

Такимъ образомъ, благоприятный случай приводить I. Kac
ciaHa въ столицу запашаго христнскаго Mipa— въ Римъ. 
Здесь-то онъ по мненш пекоторыхъ новейшихъ писателей 4) 
и познакомился въ первый рам. съ Пелапемъ и его учешемъ. 
Хотя положительныхъ историческихъ данныхъ для такого м не- 
шя и негъ, но нетъ ничего вевероятнаго и въ томъ предпо
ложении, что преп. KacciaHb именно въ этотъ разъ могъ впер-

]) Объ этомъ кромй Геннад1я п Трйтен1Я говоритъ самъ I. Касианъ  
въ сочинеюи «De Incarn. Christi». кн VII гл. 31: ...«adoptatus eniin a beatis- 
sim ae memoriae lohanne episcopo in ministerium sacrum, aiqne oblatus Deo, 
et si corpore absum, affectn illic  snm». Тоже самое подтверж даем и Oeo- 
доръ, д5аконъ рим. церкви. См. Mign. t. 49 стр. 34 «Praef. ad op I. Cass »

2) Cm. Mign. стр 35 t 49. P iaef. ad op. 1. Cass. ...«Post Palladium  
Germanns presbyter, Cassianusqne diaconus, viri magnae religionis, litteras 
ab omni clero lobannis attn lernnt, continentes Ecclesiam ipsam tyrannidem  
perpessam fuisse, episcopo per vim tnilitnm ejecto f t  in exsilinm  mhs<>..», 
говоритъ д^аконъ Оеодоръ о прибыт)и изъ Константинополя посольства въ 
Римъ съ в4ст1ю о судьба I. Златоуста.

') См Mign. Ibid . .«ex litteris charitatis vestrae, qnas per Germa- 
IIum presbyternm et Cassiannm m isislis»..

4) Cm W iggers op t. 11 s. 15.
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вНе познакомиться съ учешемъ Пелапя, такъ какъ ПелагШ 
м‘6гъ быть около этого времени въ Риме *). И если действи
т е л ь н о  I. Каш анъ тогда познакомился съ учешемъ Пелапя, 
ίο  само собой понятно, какъ онъ, твердо усвоивпий взгляды 
св. Златоуста и какъ бы пропитанный ими, могъ отнестись 
къ этому новому ученш. Предтествовавнпй опытъ личной 
жизни и уроки Златоуста подготовили I. KacciaHa достаточно 
и дали ему возможность правильно взгляпуть на учете Пе- 
jraritf. Куда отправился преп. I. Каш анъ изъ Рима после вы- 
полнешя возложеннаго на него поручешя въ точности не изве
стно; въ бшграфическихъ памятникахъ— пробелъ относительно 
дальнейшей жизни I. Kàcciaka и притомъ довольно значитель
ный. По мнению некоторых^ I. Кашанъ, после исполнешя 
возложеннаго на него поручешя и после смерти I. Златоуста, 
движимый печалю душевной, снова отправился на Востокъ, 
иЛ й въ Египетъ, и тамъ среди монаховъ еще более усовер- 
йался въ жизни подвижнической и учеше, воспринятое въ 
молодыхъ летахъ, совершеннее впивалъ душой и закреплялъ 
въ памяти и его-то после оставилъ въ своихъ литератур- 
ныхъ памятникахъ 2). Друпе говорятъ, что преп. Касаанъ 
прямо решился остаться на жительство въ области рим ска- 
го папы, въ Марсели, и здесь уже продолжалъ подвизаться по 
примерамъ и ученш египетскихъ подвижниковъ, темъ более 
что на Востокё въ то время было неспокойно 8). Несомнен
но только, что последней перш ъ своей жизни, когда онъ пи- 
салъ и свои сочинен1 я, преп. I. Каш анъ нрпвелъ въ Галлш, 
въ Марсели, о чемъ ясно свидетелъствуютъ ГеннадШ и Три- 
темШ въ своихъ сочинешяхь 4). И самъ преп. I. Каш анъ въ 
предисловш къ сочинешямъ и въ самыхъ сочинешяхъ доста
точно ясно указываетъ на свое пребываше въ пределахъ Галлщ, 
где онь писалъ свои сочинешя для галльскихъ же еписко- 
новъ и своихъ знакомыхъ монаховъ. Въ Массалш преп. I. 
Д асс 1анъ былъ посвященъ въ санъ пресвитера, какъ свидетель-

J) Ibid

3) Ом Mign. t 49 p. 36 Praef. ad op. I Cass.

") M ign t 49 p. 37. и Русс перев, твор. 1. Касс стр IV

1) См Fabncius. Bibliothec Eccles
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ствуютъ Геннадш и Тритем1 й и здесь же вблизи города, 
по свидетельству Геннад1я, } строилъ два монастыря: мужской 
и женскш, по правиламъ палестинскихъ и египетскихъ обще- 
жительныхъ монастырей 2). Вследств1е этого преп. I. Касаанъ 
по праву можетъ быть причисленъ къ первымъ основателямъ 
монашества въ Галлш и вообще на Западе.

Вероятно за устройство этихъ монастырей и «а введен
ную въ нихъ дисциплину, которая была основашемъ и для бу- 
дущаго устройства монастырей, преп. I. Каш анъ и получилъ 
почетное название аббата. Такъ именно называетъ его Касторъ, 
еп. Аптсшй, въ своемъ письме, которое онъ такъ озаглавли- 
ваетъ: „ad domnum Cassianum abbatem Massiliensemu 3).

Годъ смерти преп. I. Kacciaa въ точности не изиестенъ: 
ГеннадШ относитъ его къ царствоватю веодоая и Валентита- 
на, не указывая точно самаго года, а Тритемш добавляешь, 
что I. Каш анъ умеръ въ 435 году 4). За совершенство сво
ей жизни преп. Каш анъ причисленъ къ лиду святыхъ и его 
имени очень рано стали посвящаться монастыри 5). Папа Гри- 
ropifi Вел. въ своемъ письме къ одной аббатиссе упоминаетъ 
о монастыре, который былъ посвященъ почиташю Святаго 
Kacciana 6). Папа Урбанъ Y-й, который съ 1862 г. до 1370 
былъ на папскомъ престоле въ Авиньоне, приказалъ голову 
I. KacciaHa положить въ серебряный ковчегъ и сделать над
пись: „Caput Sancti Cassiani“. Въ самой Массилш память 
преп. I. KacciaHa празднуется 23-го шля и притомъ съ боль
шой торжественностью: совершаются праздничнымъ образомъ 
молешя и предъ его гробницей, сделанной изъ мрамора и

') Ibid. стр. 28 Liber Gennadii «de viris illustrib.» cap. LXi. и стр. 33. 
lohan. Tritem. «de script eccles.» cap. CXI.

2) См. ГеннадШ «de viris illnst.»  cap. LXI Fabricius. Bibl. Eccles.

3) Do древнему обычаю анахореты старшихъ и совертешгЪйшихъ 
называли но Сирени аббатами, а по латински patres.  См. Mign. t 49 p. 38. 
Не менЪе почетно название ихъ «domni», которое приложено и къ Kaeeiany  
въ письмй къ нему ен. Кастора. Это назваше еще мен4с латинское, но 
издавна употреблялось въ церкви и прилагалось къ муагамъ славнымъ и 
евятымъ. См. Wiggers. op. t. II. s. 16 и Mign t. 49 p. 38.

4) См. Fabricius. «Bibl. Eccles.» Lib. Gennadii et Tritemii.

°) Cm. Mign. t. 49 p. 38. Praef. ad. np. I. Cass.

6) См. «Истор. уч. объ о. о. цер. Филарета» т. 3 стр. 41 прим 17.
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окруженной четырьмя колоннами, девь и ночь стоятъ горянке 
светильники въ почиташе его святости ’).

Изъ представленнаго бшграфическаго очерка I. KacciaHa 
можно видеть, что онъ только по месту рождешя и послед- 
вихъ летъ жизнц цринадлежалъ Западу, а по духу и образова
нию всецело принадлсжа.чъ Востоку и ему обязанъ темъ ду- 
ховнымъ богатствомъ, обнаружешемъ и показателемъ котора
го служите его личная жизнь и литературная деятельность. 
Духовное богатство Востока онъ какъ бы перенесъ на Западъ 
и въ своемъ личномъ м1 ровоззренш представилъ какъ бы по
пытку сочетае1я спевулящй Востока съ реальнымъ направле- 
шемъ западной богословской мысли. Впрочемъ это нужно, 
строго говоря, принимать только въ смысле его релипозно- 
нравственнаго образованхя и выработки его богословскаго M ip o - 
воззрешя; что же касается его образовашя чисто светскаго, 
классическаго, которое очець ярко проглядываешь во многихъ 
местахъ его сочинешй, ю  трудно съ точностью сказать, где 
онъ получилъ последнее. Несомненно только, что преп. I. 
К а с т н ъ  обнаруживаете хорошее знакомство не только съ 
древне— классической литературой 2), разными древними и позд
нейшими философскими системами 3), но даже съ граждан
ской HCTQpien Рима 4).

Можетъ быть I. КасЫанъ прмбрелъ хорошее светское 
образовав1е еще на родине, если последней была Массил1я, 
такъ какъ по некоторымъ историческимъ даннымъ можно 
заключать, что и тамъ процветали светсшя науки, к римляне 
вместо того, чтобы путешествовать для образовашя въ Грецш  
и вообще на Востокъ, ездили съ этой целш  въ Массилшскую 
гимназпо л). Маркъ ТуллШ „in oratione pro L. Flacco“ въ 
следующихъ словахъ восхваляетъ Массшпю за строгость и 
чистоту нравовъ ея жителей и за процветание въ ней благо- 
родныхъ наукъ: „Neque vero te, Maspilia, praetereo, quae L.

’) См. Fabricius. Bibl. Eccles. Lib. Gennadii «de viris illn st» . Cap. LXI 
C*P· 29 прим.

2) Соб. XIV, 12.

s) Inst. XII, 13; Соб. XIII, 15; XXI, 12; VIII, 17, 18; XIII, 12.

4) Соб XXI, 28.

s) Mign. Proleg. ad op. I. Cass. стр. 27. t. 49.
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Flaccum militem quaestorem cognQyisti: cujus ego civitatis 
disciplinam atque gravitatem, non solum Graeciae, sed baud 
scio an cunctis gentibus anteponendam jure dicam *).“

Где бы ни получилъ I. КаСшанъ свЬтское образоваше. 
однако оно несомненно въ немъ, и ва ряду съ глубокимъ бо- 
гословскимъ образоватемъ заметно проглядываетъ въ его ли- 
тературныхъ трудахъ, къ посильному анализу которыхъ те
перь и обратимся.

Литературные труды I- Kacciana, заключающее въ ce6t выра- 
жеше его аскетическихъ воззрйшй. Ихъ содержаше, форпа. исто
рическая судьба и cooTBfrrcrBie духу и потребвостявъ вреиени.

Преподобный 1оаннъ Кашанъ, какъ мы видели изъ его 
бюграфш, воспитывался и выросъ въ монашестве и поэтому 
вся его деятельность, какъ практическая 2), такъ равно и ли
тературная, служила интересамъ монашества, которое въ то 
время еще только прививалось на Западе. Аеанамй Вел., пре- 
бывавпий въ 40-хъ годахъ IV-ro столеия въ Италш, какъ 
изгнанникъ, первый, какъ известно, произвелъ тамъ движев1е 
къ монашеству и пересадилъ кинов1 Йскую жизнь Востока на 
Западъ *). Съ этого времени движете въ пользу монашества 
и стремлеше къ монашеской жизни усиливается все более и 
более и не только въ Риме, но и въ другихъ местахъ запад
ной имперй: въ верхней и нижней Италии, въ Исианш. на 
островахъ и въ Галлш возникаютъ шонашесшя общества. А 
таюя лица, какъ Мартинъ Турскхй и бл. 1еронимъ своимъ 
шпяшемъ и примеромъ еще более воспламеняли благочестиво 
настроенныхъ лицъ къ монашеской яшзни 4). Поэтому и пр. 
I. КасЫанъ, переселившись съ Востока въ Галлш, посвящаетъ 
свою деятельность на пользу еще молодаго монашества: осно-

') Ibid.
2) Основаше имъ двухъ монастырей въ Галлш.

См «Ascese und Monchtum». Otto Zockler ч. 3 стр. 325 и др.

*) Историю западнаго монашества можно читать у  Otto Zockler’a «As- 
cese und Monclitum» dritter abschnitt. стр. 323 и сл$д. Еще у  Montalem- 
bert'a .D ie  Monche des Abendlandes» В. I l l  s. 137— 280.
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вдоаетъ два монастыря и для монаховъ же пишетъ свои со
чинешя.

Изъ его литературныхъ трудовъ, несомненно ему принад- 
дежащвхъ, сохранились до настоящаго времени следующее:

1) „De Institutis Coeoobiorum libri XII ad Castorem, 
aptensem episcopum“.

2) „Collation^ Patrum“ XXIV книги.
3) „De Incarnatione Christi adversus Nestorium" libri 

YII 1). Последнее изъ укаванныхъ трехъ сочинешй преп. 
I. KacciaHa написано имъ уже подъ самый конецъ его жизни, 
около 430 г., по поручешю римскаго архидхакона Льва, впо- 
следствш знаменитаго папы, и менее другихъ замечательно, 
такъ какъ въ немъ собраны противъ Несторхя мысли восточ- 
ныхъи западныхъ отдевъ. Интереснымъ оно можетъ быть толь
ко эъ томъ отношенш, что даетъ возможность познакомиться 
и узарь, какъ I. Касаанъ относился къ представителямъ бо
гословской мысли Востока и Запада, къ которымъ изъ нихъ 
более заметно у него унажеше и сочувсггае; для выполнешя же 
задачи настоящаго сочинешя оно не имеетъ прямого отношения. 
Более замечательный изъ его сочинешй, которыя и создали 
ему главнымъ образомъ славу среди монашества последующая 
времени, это два первыхъ его сочинешя. Они-το и заключаютъ 
въ себе полное выражеше его аскетическихъ воззрешй, и ихъ 
именно нужно иметь въ виду при изложенш и характеристике 
последнихъ. Приписываются правда I. KacciaHy еще некою· 
рыя сочинешя, тоже повидимому посвященныя монашеству и 
предметамъ духовной жизни, каковы: „De spiritual! medicina 
Monachi seu doàis niedica ad exmaniendos animi affectus"; 
„Theologica confessio" et „De conflictu vitiorum et virtutum 
liber “ 2). Но объ этихъ сочинешяхъ. какъ принадлежащихъ 
преп. I. KacciaHy, не упоминаютъ ни ГеннадШ, ни ТритемШ, 
а потому они могутъ считаться ложно приписываемыми преп. 
KacciaHy.

Подлинность же вьшеуказанныхъ сочинешй засвидетель
ствована не только Геннадхемъ и Тритем1емъ, но и другими 
знаменитыми мужами древности 3). Геннадий въ своемъ со-

См Mign. Proleg. ad op. I. Cass. t. 49. p. 1.
-’) См. Mign. t. 49, стр. 11
’) Mign t. 49, стр. 4ό. И въ издаи1яхъ трудовъ I. KacciaHa вездЬ 

ложно находить только первыя трн его сочинешя.
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чиненш „De viris illustribus“ (cap. LXI) разделяешь сочинете 
I. Кассгана „De institutes Ooenobiorum“ (XII кн.) на три 
части и только одной четвертой книге этого сочинешя нрипи- 
сываетъ назваше „Institutiones".' Онъ такъ перечисляешь со- 
чинешя I. KacciaHa: „Scripsit: de habitu monachi et de ca- 
nonico orationum modo, atque psalmorum, libros très; Insti- 
tutionum librum unum\ de origine et qualitate ac remediis 
octo principalium viciorum libros octo“ *). Но преп. I. Kac- 
С1а н ъ  санъ приписываетъ назвашЬ „Institutiones11 не четвертой 
только книге, какъ делаетъ это ГеннадШ, а всемъ первымъ 
четыремъ книгамъ упомянутаго своего сочинешя.

Въ предисловш къ Х-ти первымъ собеседовашямъ онъ 
такъ называетъ это сочинете: -.tolumina, quae de institutis 
coenobiorum et de octo principafîum vitiorum remediis duode- 
cim libellis digesta su nt“ 2). Ясно, что преп. Кассханъ назва- 
Hie „ institutiones “ делаетъ общимъ для первыхъ четырехъ 
книгъ, почему и въ начале двадцатаго собеседовашя, говоря 
о смиренш аввы Пинуф1я, замечаетъ, что онъ уже объ этомъ 
кратко говорилъ „in quarto inslitutionum libro (cap. 30), qui 
est super instituendis renuntiantibus titu latus“ 3) Поэтому 
можетъ быть патр. ФотШ и разделяете все первое сочинете 
I. KacciaHa на две книги: „о правилахъ монашескихъ“ и 
„объ осьми порочныхъ помыслахъ“

Изъ предислов1я къ сочиненш „De Institutis Coenobiorum“ 
и къ „Coliationes“ видно, что инициатива появлешя этихъ 
двухъ сочинешй, какъ и последняго труда I. KacciaHa, при
надлежите не ему лично. Они написаеы по просьбе Кастора, 
еп. аптскаго, который основалъ въ своемъ дюзеце монастырь 
и желалъ, чтобы, какъ въ этомъ монастыре, такъ и въ дру
гихъ монастыряхъ его области жизнь монаховъ была устроена 
по правиламъ восточныхъ и особенно египетскихъ монасты

г) Сл. Fabrlcius. Bibl. Eccl. lib er  Gennadii «de viris illustr.» c. LXI.
2) Fraelacio ad Coll. prima. Mign. t, 49. p. 477 —47S.
3) Coll. XX cap. 1 Mign. t 49. p. 1149.
4) Φοτίΰ. «Bibliotheca» Cod. 197. Cm. ïligu . t. 49. pag. 47. и «Β.βλ obrr

κή τού Φωτίου». David Hoescbelins Angnstaims 1661 г. Библ. Каз. дух. акад.
(J6 катал. 8510 5).
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рей О· С'ь этою Д'Ьлью онъ и просилъ I. KacciaHa оказать 
содейств1е „въ этомъ святомъ деле" и изложить τ ί  мо- 

настырсюя правила, кои онъ виделъ въ Египта и Палестине 
и о коихъ слышалъ отъ отцевъ, дабы брапя новаго монастыря 
могла знать образъ жизни, какой ведутъ тамъ святые 2). Ра в- 
-нымъ образомъ преп. Каш анъ долженъ бы-ib еще написать 
и руководство къ духовному совершенству, т. е. описать по- 
ххреймуществу ходъ и строй не внешней уже, а внутренней 
жизни подвижника 3).

Преподобный I. Каш анъ во исполнеше просьбы еп. 
Кастора и пишетъ сначала свои „Institutiones", первая часть 
которыхъ (I— IV кн.) содержитъ внешшя правила монастыр
ской жизни, а вторая (V—XII) трактуетъ о восьми главныхъ 
порокахъ и о средствахъ ихъизлечешя. Это сочинение пр. Kac
ciaHa самое раннее изъ его литературныхъ трудовъ и вероятно 
написано 417—41-9 года 4). Основываясь на словахъ самого пр. 
KacciaHa въ предисловш къ первымъ десяти собеседовашямъ, 
что онъ долгъ, обещанный папе Кастору, теперь уже умер
шему, выполнилъ чрезъ издаше указанныхъ двенадцати кни- 
жекъ, можно думать, что оне написаны прежде смерти Кас
тора. Если теперь определить годъ смерти последняго, хотя 
приблизительно, то этимъ определится и время написания ука- 
заннаго сочинешя I. KacciaHa. Въ 419-мъ году папа Касторъ 
былъ еще живъ, погомучто въ письме папы Бонифащя къ 
епископамъ Галлш огъ 13-го шня 419 года онъ упоминается 
какъ живой 3). Но съ точностью годъ его смерти определить 
нельзя, хотя некоторые и считаютъ таковымъ 422 годъ. От
сюда и время сочинешя первыхъ XII-ти книжекъ I. KacciaHa 
приблизительно только определяется между 417— 419 г. 6) и

1) Предиел. къ in st it . и Collât. См. русск пер. твор. I. Касеина, стр. 
7 —S и 1(>6.

2) Ibid.
3) Ibid.
4) bCollationes» написаны посл4, какъ можновид4ть нзъ II кн . In stit. 

ГЛ1 Ί, и изъ предисловия къ «Collationes». Соч:инеше же «De Inearn. Christi»  
по сввдбтельттву Геннад1я уже посл^дшв: трудъ I. ICacciaHa.

®) Письмо можно находить in O allasdii B ioliotlieca Patr. t. IX, p. 48.
) У Mign.’я Praef. ad. op. I. Cass. p. 1—2; у Филарета «Ист. уч. объ 

о.о. цер » т. ц [ ) СТр 4 0 —41 и у  Wiggers’a op. t. II, годъ сочинешя указы-
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вероятно не задолго до сочинешя „ Collationes “, такъ какъ 
съ этимъ посл'Ьднимъ o h î  стоатъ въ органической связи, какъ 
можно видеть изъ предислов1я къ десяти первымъ собеседо
вашямъ ]).

По своему содержапш вторая часть „Institutiones11, раз- 
суждающая о борьбе съ восмью главными пороками, предста
вляете переходъ къ „ C o lla tio n e sсамому замечательному про- 
иаведенш I. KacciaHa, въ которомъ онъ разсуждаетъ о духов- 
номъ совершенстве и о внутренней жизни подвижника подъ 
формой беседъ съ египетскими подвижниками.

Въ то время какъ въ своихъ „Institutiones“ I. Kaccianb 
вращается въ большинстве случаевъ на почве описашя, въ 
„Collationes" онъ достигаетъ такого полета мистическаго кра- 
снореч1я, которое делаетъ его величайшимъ теоретикомъ мо
нашества древняго времени. Это темъ более достойно внима
шя, что I. Касшанъ, по его собственному признанш, излагаете 
въ „Collationes“ предметы очень глубоше и тонше („tarn pro
fundus, tamque sublimus") и притомъ таше, quae in usurn 
s ty li, ut arbitrer, antea non venerunt'·. т. e. которые не по
лучили еще раньше письменнаго изложешя 2). Между темъ 
предмете „Institutiones“ далеко уже не новый и по словамъ 
самого I. KacciaHa объ этомъ „говорили мужи отличные по 
жизни, уму и красноречш: каковы суть: Василш Вел., 1еро- 
нимъ и друпе, изъ коихъ первый на вопросы братш о раз
ныхъ правилахъ общежительныхъ ответилъ на основаши Св. 
Писашя, а другой не только издалъ свое сочипеше, но еще 
изданныя на греческомъ языке перевелъ на латинскШ“ й).

Значите, въ то время какъ для своихъ „Institutiones11 
I. Kaccianb имелъ образцы подобнаго рода сочинешй у Ва- 
сил1я В. ибл. 1еронима, его „Collationes“ —трудъ совершенно 
новый по своей задаче и безъ сомнешя долженъ носить на

вается между 417—418. Но вЪдь если ец Касторъ живъ былъ въ 419 г ,  то 
почему же и не принять зтотъ годъ крайним’*.

') 0пред4леш е времени появленш сочиненШ преп. I KacciaHa думает- 
(я далеко нелишне, особенно въ пйдяхъ выяснения исторической связи его 
идей съ идеями другихъ отцовъ и представителей хрисианской жизни 

-) fr a e i. ad op I Cass. «Collationes» съ I—X e  Mign t 49 p 477 
“·) Предиел. къ «instit.» См. русск. нерев. стр 8
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cedi печать оригинальности и въ известной степени самостоя
тельности.

Когда преп. Касс1анъ написалъ свои первыя десять Со
беседовашй съ отцами, пребывавшими въ скитской пустыне, 
епископа Кастора, который „по ревности къ святости и ве- 
л4лъ написать ихъ“ ’), уже не было въ живыхъ. Всл4дств1е 
этого преп. Касыанъ посвящаетъ ихъ брату еп. Кастора 
епископу Леонтш и некоему Елладпо, вероятно настоятелю 
какого либо монастыря 2). Нельзя точно определить годъ на- 
писашя этихъ собеседовашй, можно только сказать, что они 
написаны несомненно после 419 года, въ которомъ еп. Кас
торъ былъ еще живъ.

Вскоре после написания первыхъ десяти СобеседованШ 
I. Касаанъ пишетъ еще XIV Собеседованш съ отцами о томъ 
же предмете духовнаго совершенствовашя по внутреннему 
человёку, „чтобы этими собеседовашями восполнить то, что 
въ прежнихъ писашяхъ о совершенстве можетъ быть темно 
выражено, или опущено11 3). Семь Собеседовашй отцевъ, жив- 
шихъ въ египетской пустыне виваиде, онъ посвящаетъ еп. 
Гонорату и Евхерш, ревностно желавшимъ знать правила и 
заповеди египетскихъ отцевъ 4). Остальныя семь Собеседовашй 
отцевъ, обитавшихъ въ пределахъ нижняго Египта, преп. 
Касшанъ назначаетъ „святымъ братьямъ“: 1овишану, Минер· 
вно, Леоитно и 0еодору ’).

Эти Собеседовашя составлены такъ, чтобы „приличество
вать какъ киновШскому, такъ и отшельническому роду жизни, 
которою по старанш указанныхъ братьевъ процветаютъ очень 
болышя общества братШ не только въ западныхъ областяхъ, 
но и на островахъ 6). Что касается времени написашя этихъ

>) Предиел. къ I— X.’ Соб. русск. пер. стр. 165.
-') Ibid.

Предиел. къ Соб. XI—XVII русск. нерев. стр. 367.
1’оноратъ былъ енископомъ Арелатскимъ и вмйстй настоятелемъ  

монастыря. Евхер1Й былъ вероятно настоятелемъ монастыря, а потомъ еп. 
ЛЬнскимъ.

ъ) Какъ видно изъ нредислов1Я къ этимъ Соб. (XVIII— XXIV) эти братья 
были вероятно настоятелями монастырей.

в;См. нредисл. къ XVIII—XXIV Соб. Острова, упоминаемые зд^сь, в е 
роятно Стехадсьче—Протенъ, Мессен^ и Гиполя Еще островъ Леро въ 60
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посл4днихъ XIV-ти Собеседовашй, то первая половина ихъ 
(XI— XVII), посвященная епископу Гонорату, могла быть на
писана не раньше 428 года *), а остальныя семь (XVIII—  
XXIV) могли быть написаны уже постЬ 428-го года, или 429-го 
по смерти еп. Гонората, такъ какъ къ последнему преп. Кас- 
С1анъ in praefatio къ послгЬднимъ 7-ми собеседовашямъ при- 
лагаетъ предикатъ „ beatus “, а это назваше употреблялось 
обычно только объ умершемъ 2). Такимъ образомъ, въ общей 
своей совокупности все „ Collationes “ (XXIV кн.) преп. Kac
ciaHa появились въ перюдъ 420— 429 или 430 годъ.

Но хотя они и появились по частямъ и въ разное время, 
однако какъ между собой, такъ и съ написаняымъ ранее со- 
чинешемъ „ Institutiones “ они находятся въ самой тесной 
связи, и общая идея, объединяющая ихъ,— это духовная жизнь 
съ ея внутренней стороны и внешняго выражешя. И этимъ

миляхъ отъ Марсельскаго берега; на немъ были уже отшельники. См. Otto 
Zockler «Ascese und. Monchtum» ιτρ . 339 и M onulem bert op. В III. ь. 223.

') Это можно заключать хотя бы изъ того обстоятельства, что Гоно- 
ратъ, котораго Касманъ называетъ въ преднслов1н епископомъ («ad Нопо- 
ratum  episcopum») былъ епископомъ съ 426— 428 г ,  на что можно находить 
указаш я in Chronico Проспера и въ его 225 иисьм* къ Августину. Другое 
указаш е для определения времени наппсашя Собес (XI—XYI1) можно находить 
въ томъ, что сочинеше бл Августина «de correptione et gratia», написанное въ 
427 г., не даетъ никакихъ намековъ на XIII Соб KacciaHa, хотя последнее и 
даетъ къ этом у ловодъ. Не знать ХШ -го Соб , »сли оно было. Августинъ не 
шогъ, ибо ему все делалось изв^стнымъ чрезъ Проснера, что происходило въ 
Галлш . Между TtMl· въ ХЩ Соб есть такое mècto, которое очевидно указы
в а е м  на упомянутое соч. бл. Августина, именно въ 7-й гл.: «qui ut pereat 
unns ex pnsillis non babet voluntatem , quomodo sine ingenii sacrilegio putan- 
das est, non universaliter omnes,, sed quosdam salvos fieri pro omnibus». Эти 
слова очевидно указывают^ на слова бл Август въ упомянут соч «et 
quod scriptum  est omnes homines salvos f ie ii ,  пес tamen omnes sa lv i fiunt- 
ita  dictum est. ut inttelligantu i· omnes praedestinati...» (с 14). Mign. t. 44 p. 943.

2) Наприм. Просперъ въ соч. «Contra Collator.» с. 21 объ умершемъ 
АвгустинЁ говоритъ «beatus Augustinus Episcopus». По отнопгеВ1ю къ живымъ 
чащ е—«béatitude tua»; напр. 1еронимъ пишетъ къ беофилу (62 письмо 1ерон.): 
«m eininit beatitude tua» и Просперъ въ 225 письмё къ А вгустину гово
ритъ: «béatitude tua». У писателей же IV и Y в.в. терминъ «beatus» всегда 
прилагается яъ умершимъ- «beatus Paulus», «beatns Petrus», «beati apos- 
toli» . См. W iggers. op. t. II s. 37 нрим$ч.
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предметомъ преп. Касс1анъ занимается подь рядъ нисколько 
л^тъ, такъ что къ н'Ькоторымъ вопросамъ— напр, къ вопросу 
о свободе и благодати, вероятно подъ вльчшемъ запросовъ 
времени, возвращается нисколько разъ. Что же касается срав
нительной важности самаго содержавгя этихъ сочинешй („Insti
tutions" и „Collationes"), то преп. Kaccianb самъ отдаетъ 
предночтеше въ этомъ отношевш сочиненш ,,Collationes“. Прав
да онъ написалъ сначала „Institutiones1', такъ что описаше 
внёншяго вида и правилъ жизни подвижника предшествуете 
изображению жизни внугренняго человека, сделанному имъ 
въ „Collationes". но по собственному же его заявлешю первое 
однако—вещь второстепенной важности по сравнению съ изо- 
бражешемъ жизни внутренпяго человека, что онъ называетъ 
„особенно важнымъ предметомъ“ ’). Вотъ почему онъ еще 
въ предисловш къ „Institutiones", определяя задгчу своего 
настоящаго труда, говорить следующее: „здесь я не буду го
ворить о техъ чудесахъ отцевъ, о коихъ я слншалъ иди коихъ 
былъ свидетелемъ, потому что чудеса, возбуждая удивлеше, 
мало содейсгвуютъ святой жизни; но только, сколько возможно, 
вернее разскажу о правигахъ монастырскихъ, о происхожденш 
восьми главныхъ порокозъ и о томъ, какъ можно, по ученш  
отцевъ, искоренить сш пороки, потомучто я целш  имею по- 
вествоваше не о чудесахъ Божшхъ, а о томъ, какъ по на- 
ставлешю отцевъ исправить наши нравы и проводить жизпь 
совершенную1 2). Такимь образомъ, уже самая задача „Insti
tutiones" выходитъ за пределы изображешя только порядка 
внешней жизни подвижниковъ и большая часть этого же со- 
чинешя (съ V— XII кн.) посвящена уже явлешямъ внутрен
ней жизни спасагощагося человека.

Въ „Собеседовашяхъ" же говорится исключительно о 
благочинга внутренняго человека, о совершенстве жизни и 
чистоте сердца, „чтобы читая эти сочинешя, каждый могъ 

..поучаться, что доляшо соблюдать на высоте духовнаго совер
шенства" 3). Очевидно самъ же I. Касианъ ставидъ это 
свое сочинея1е несравненно выше и считалъ его важнее пер- 
ваго, и заранее предвидя, какъ трудно будетъ для читателя

>) I n s t ,  и ,  9 .

-) Предиел къ In stit. Сч. русск пер. стр. S 
■*) Предиел. къ Собес русск. иерев схр. 166.

3*
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несовершеннаго, или еще незнакомаго съ подвижнической 
жизнш, понять все написанное имъ въ „Collationes", делаетъ 
такого роца зам^чаше въ предисловш къ сочиненш: „прежде 
всего мы хотимъ предостеречь читателя, какъ этихъ собесе
дованш, такъ и прежнихъ писанш, чтобы, если по качеству 
своего состояшя, или намеренщ, или по общему житш, мо
жетъ быть, что нибудь въ нихъ почтетъ невозможнымъ и су- 
ровымъ, судилъ бы о нихъ не по мерке своей способности, 
а по достоинству и совершенству говорящихъ *), прежде по- 
нялъ ихъ ревность и наийреше, по которому они, истинно 
умерши для этой М1рской жизни, не связывались никакимъ 
пристрасиемъ къ плотскимъ родишлямъ, никакими узами 
мгрскихъ д4лъ. Потомъ должны обратить внимаше и на ка
чество т4хъ м^стъ, въ которыхъ они пребывали, потому-что 
находясь въ обширнейшей пустыне, отделившись отъ сооб- 
щешя со всеми смертными и чрезъ это получивъ просвещеше 
чувствъ, они созерцаютъ и высказываютъ то, что неопытнымъ 
и неученымъ покажется, можетъ быть, невозможнымъ. Впрочемъ, 
если кто захочетъ произнести истинное мнеше объ этомъ, 
можетъ ли быть исполнено, пусть пожелаетъ испытать на 
деле, поспешить прежде предпринять ихъ намереше съ по- 
добнымъ усерд1емъ и образомъ жизни и тогда наконецъ пой- 
метъ, что то, что казалось выше способности человека, не 
только возможно, но и весьма пр1ятно“ 2).

Мы привели эту длинную выдержку изъ словъ самого 
I. KacciaHa, чтобы показать его собственный взглядъ на жизнь 
подвижническую и ея проявлешя, какъ на жизнь совершенно 
особую, какъ на некое новое бытсе попреимуществу въ области 
духа человеческаго.

J) T. е. т$хъ отцевъ, беседы которыхъ приводятся.
2) Предислов1е къ «Собес.» См. русск. нерев. стр. 166.
П редостереж ете и предунреждев1е преп. I. KacciaHa действительно 

оказалось далеко не лишнимъ: жаль что на него не обратилъ внимашя 
авторъ сочинешя «Нилъ Сорсий и Васнанъ Патрик.»—Архангельский, ко
торый такъ говоритъ о литературномъ вкусЬ нреп. I. KacciaHa: «читая со
чинеш я KacciaHa, мы очень нерЁдко чувствуемъ себя въ легендарной обла
сти восточнаго монашества»... стр. 15). В1роятно авторъ не сталъ бы себя 
такъ чувствовать, если бы нринялъ во внимаше совйтъ прен. KacciaHa въ 
лредислов!И къ «СобесФдовашямъ».
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И действительно содержаше двухъ указанныхъ сочине
шй преп. KacciaHa— „Institutiones11 et „Collationes“, особенно 
последняго, можетъ удовлетворить запросамъ и потребностямъ 
самаго высшаго и доступнаго въ здешней жизни для человека 
духовяаго совершенства. Сказавши въ первыхъ четырехъ кац- 
гахъ (I— IV) „Institutiones“ о вяешнемъ строЬ монастырской 
жизни, т. е. объ одежде пнойовъ (lib. 1.), объ общихъ мона- 
стырскихъ молитвахъ—дновныхъ и ночныхъ (lib II и III)— о 
чине отречешя (lib. IY) и неебходимости строгаго послушашя, 
о совершенной бедности, I. Касманъ остальную часть этого 
сочинешя и особенно „Collationes" направляетъ къ тому, что
бы ввести читателя въ истинный духъ хританскаго под
вижничества. Твердо стоя на почве Св. Писашя и общаго 
хрисианскаго нравственнаго ипровоззрешя, I. Кассханъ опре
деляешь самую задачу и конечную цёль хриспанскаго аске
тизма (соб. I) и изображаешь весь процессъ этого какъ бы 
творчества некоего новаго бьтя въ области духа и воли че
ловека, доводя его до того момента, когда подвижникъ какъ 
бы отрешается отъ всего земного и живетъ однимъ созерца- 
шемъ Бога. При свете Божественнаго откровешя путемъ по- 
преимуществу психологпческаго анализа техъ состояний, кото
рая приходится переживать подвижнику, преп. I. Kaccianb 
знакомить читателя со всеми явлешями въ области духовной 
жизни спасакмцагося челозева. Онъ разсматриваетъ состояше 
и расположеше душевнихъ силъ въ естественномъ человеке *) 
и то содержаше, въ когоромъ обычно проявляется жизнь че
ловека плотского, потомь по мере „Собеседованш" знакомит» 
съ состояигемъ и расно.чожешемъ этихъ природныхъ сидъ 
человека уже на разныхь ступеняхъ духовной жизни, ука- 
зываетъ также те проявтся!я душевной жизни, которыми глдв- 
нымъ образомъ характеризуется жизнь подвижника на раз
ныхъ ступеняхъ духовнаго совершенства. Вместе съ предме
тами, относящимися спещально къ области жизни подвижни
ческой, I. Касс^анъ въ техъ же „ Собеседовашяхъ" касаемся 
и более общихъ, основныхъ пунктовъ хриспанскаго М1ровоз - 
зрешя, чтобы подвижник ь чрезъ истинное уразумеше ихъ 
яснее и правильнее понимать задачи своей жизни и чузство-

‘) Соб. IV.
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валъ подъ собой твердую почву. Поэтому-то „ Собесе доваш'я" 
I. Касыана отличаются— не смотря на свою повидимому част
ную и спещальную задачу—такимъ богатствомъ содержашя, 
что даютъ возможность судить не только о характере era 
аскетическихъ воззрешй, но и объ его общемъ хриепанскомъ 
ы1ровоззр4ши.

Вотъ краткШ перечень 1 §хъ предметовъ. о которыхъ 
идетъ р4чь въ „ СобесёдоЕав^яхъ О'щевъ" у I. Касаала. „О 
п^ли монаха" (1-е соб.), и здесь же можно находить опре- 
дйлеше преп. Касианомъ самаго понятая о подвижничестве, 
его сущности и смысле·, „о духоввомъ разсуждевш" (соб. II) 
или добродетели разсудителъности, которая въ духовной жизни, 
подвижника имеетъ весьма важное значеше; „о трехъ отре- 
чешяхъ" (соб. III) отъ Mipa. въ которыхъ выражается пере- 
создаше челов4комъ себя по содержанш своей внутренней 
жисни и душевнаго расположешя; „о борьбе плоти и духа" 
(соб. IV), какъ характерномъ явленш въ жизни человека пад- 
шаго, и о значенш этой борьбы въ нравственной жизни .пос
ледняго; „объ осьми главныхъ страстяхъ", съ которыми при
ходится бороться подвижнику (соб. V); О бедСТВ1ЯХЪ пости- 
гающихъ праведниковъ повидимому совершенно незаслуженно, 
какъ на это смотреть, чтобы идея промысла Всеблагаго Бога 
не могла колебаться въ сознанш хрисианина (соб. YI); а  
непостоянстве души и о злихъ духахъ, особенно въ ихъ вл!я- 
н’и на человека (соб. 7— 8). Последнему предмету— демоно- 
логщ— преп. Касс1 анъ отводитъ довольно обширное место въ 
„ Собеседовашяхъ" (часть 7-го и 8-е) и потому конечно, что 
для подвижника, жизнь котораго есть борьба со зломъ, необ
ходимо иметь правильное поняпе о деятельности этихъ пред
ставителей злого начала. „ Собеседования “ IX - е и Х-е 
посвящены вопросу о качестве и видахъ молитвы сообраз
но съ душевнымъ расположешемъ молящагося и разными 
степенями духовнаго совершенства подвижника. ; Собеседо- 
ваше“ XI-е разсуждаетъ спещально о высшемъ проявле- 
бш духовнаго совершенства, которое характеризуется какъ 
всеобъемлющая любовь къ Богу, и о степеняхъ восхожде- 
шя къ нему. Какъ бы дополнешемъ къ нему (XI-му соб.) 
служить слёдующее ХП-е Собеседоваше „о чистоте1' въ смыс
л е  совершеннейшаго целомудр1я, которое понимается преп.
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Кассханомъ не какъ только воздержаше, при которомъ можетъ 
быть еще услаждеше порокомъ въ мысляхъ, а какъ совершен
ная невинность расположешя души. Предметъ ХШ-го соб. 
„о покровительстве Божтемъ“ (или о томъ, какъ благодать 
Бож1я содействуете совершенно добрыхъ дёлъ), где Т. Кас- 
С1анъ высказываетъ свои взгляды на взаимоотношеше свободы 
человека и благодати EoæieË въ деле спасешя человека, и 
въ настоящее время представляетъ живой интересъ для бого
словской мысли. Въ то же время, когда появились его сочи- 
нешя, высказанныя имъ по этому вопросу суждешя какъ нель
зя более соответствовали духу и потребностямъ времени. Но 
оне же и подверглись критике Проспера аквитанскаго, кото
рый подвергъ ихъ разсмотренш въ сочиненш „Contra colla- 
torem" и нашелъ ихъ пелайанскими '). Собеседовате Х1У-е 
разсуждаетъ „о духовномъ знанш“, т. е. о лучшемъ спо
собе какъ богопознащя. такъ и уразумешя вообще ду- 
ховныхъ предметовъ и истинъ откроветя; указываются ви
ды герменевтики, прд чемъ нравственный опытъ жизни 
по I. KacciaHy служить наилучшимъ путемъ для достиже- 
шя яснаго уразумешя божественнаго откроветя; ХУ е со
бес. „о божественныхъ даровашяхъ"; XVI-e объ истинномъ 
дружестве и основахъ его; XVII-е „объ определеши". Это 
собеседовате затрогиваетъ тоже довольно важный предметъ 
не только въ нравственной жизни подвижника, но и всякаго 
человека, именно раз<\«атриваетъ случаи, такъ называемыхъ, 
„collisio officiorum" и даетъ наставлеше, какъ поступать въ 
данномъ случае и какъ избегать подобныхъ явленй въ жизни. 
„Собеседоваше“ iV I I i-e  поситъ заглавге: „о трехъ родахъ 
монаховъ", по разсуждаегь въ сущности о четырехъ, указывая, 
какой родъ жизни монаха есть истинно монашеская жизнь, 
способствующая духовному совершенству; XIX-е „оцеликино- 
вш и пустынножительства11; ХХ-е „о конце покаяшя"; здесь же 
решается вопросъ о томъ, когда человекъ можетъ считать себя 
оправданнымъ предъ Богомъ, при чемъ высказывается очень 
своеобразный взглядъ на самое оправдаше; XXI е разсуждаетъ 
о льготахъ въ пятидесятницу въ смысле ослаблешя строгости 
поста, что даетъ преп. Kacciany поводъ высказать свой взглядъ

’) Дал£е мы будемъ им1>тг. м у ч а й  разсмотрйть воззрФшя I. K a c c ia H a  
но атому вопросу бод4е лолробио.
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на постъ π вообще на внешше подвиги и ихъ значеше въ 
духовной жизни. СобесЬдовая1е ХХП-е разсуждаетъ о ночныхъ 
искушешяхъ. точнее о ночныхъ истечешяхъ, смущающихъ 
совесть подвижника и его душевную чистоту; XXIII-е соб. 
содержитъ замечательное но глубине мысли объяснеше словъ 
апостола: „добра, котораго хочу, не делаю, а зло, котораго 
не хочу, д4лаю“ (Рим. 7, 19— 23), каковыя слова по μ η ϊη ϊιο  
I. Кассгана могутъ приличествовать только праведнику, а не 
человеку, преданному иорокамъ, какъ ихъ толковали пелапане. 
Последнее XXIV· е собес, посвящено вопросу о духовномъ 
самоумерщвленш, т. е. о техъ трудностяхъ и испыташяхъ, 
которыя надлежитъ перенести подвижнику, взявшему на себя 
иго Христово, и о томъ, какъ сделать это иго легкимъ, и о 
наградахъ за эти труды не только въ жизни будущей, но 
и въ здешней.

При такомъ богатстве своего содержашя неудивительно, 
что сочинешя преп. I. KacciaHa, какъ ул;е било указано, и въ его 
время и въ последующее пользовались глубокимъ уважешемъ и 
читались съ величайшимъ интересомъ, какъ сочинешя удовлетво
ряющая основнымъ запросомъ времени. Написанныя на латйн- 
скомъ языке *), что видно изъ словъ самого автора, они 
скоро сделались известными и на греческомъ, хотя и въ со-

') Предиел къ Соб. I -X  Си. руоск. перрв. стр. 166 
Некоторые впрочемъ дулгаготъ, что Касоичъ написалъ свои сочикешя 

на греческомъ языке, но это мнеш е едва-ли заслуж иваем  вероятности. 
Невероятно, чтобы К асаанъ для латинекпхъ монаховъ сталъ писать по 
гречески. Касманъ, напр., приводитъ въ Соб. i l l ,  Ιό слова апостола, suffi* 
cientia nostra ex I)eo и замечаешь: «quod minus latine, sed expressius dici 
potest, «idoneitas nostra ex: Deo est». Если бы Kacciairb ппсалъ во грече
ски, то и взялъ бы греческое выражеше апостола. Здесь же онъ приводитъ 
слова Псалмопевца но лат. перев : Dominas illum inât caecos», замечая при  
этомъ: quod Graece dicitur: «Κύρ.ος σοφοί τυφλούς», id est: Doininus sapientes
fac it caecos. Въ Соб. IV', (> К аш анъ говоритъ «peto ne me usquequaque
deseras, quod Graece dicitur μ£/ρΐ τ.ράς άγαντε^ον, id est usque ad nim ietatem ». 
Такъ онъ не могъ бы писать, если бы писалъ свои сочинешя на греческомъ, 
а не на латинскомъ языке. Эти выражешя KacciaHa, а особенно его зам е
чание въ предиел. къ I —X Соб. ««se latino disputantes eloquio patres indn- 
xisse» ясно указываютъ, что онъ писалъ свои сочинешя на латинскомъ 
языкЬ.
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кращенной нисколько редакцш. Правда и на Западе сочине- 
шями I. KacciaHa пользовались не столько въ полномъ ихъ 
вид4, сколько въ сокращенной редакцш и въ выдержкахъ, 
и это делалось въ виду его предполагаемая пелапанства.

Съ легкой руки Проспера подозр4ше преп. KacciaHa въ 
пелапанстве сделалось общимъ, и лица, сознававпия важность 
и пользу его сочинешй, опасались „пе pro medela venenum 
ex ipsis hauriri“ (чтобы но почерпнуть изъ нихъ вместо л е
карства яда) и делали въ этихъ видахъ исправлешя и очшце- 
шя въ сочинен1Яхъ Kacciaaa. Самъ Просперъ въ сочиаенш 
„Contra Collatorem“ приводитъ 12-тьположений, вчятыхъ имъ изъ 
XIII- го Соб. KacciaHa, которыя казались ему пелапанскими. 
Мы не будемъ излагать подробно все аргументами Проспера 
противъ KacciaHa, а укажемъ только самыя места, которыя 
приводитъ Просперъ изъ сочинеаШ KacciaHa какъ еретичесшя 
и общее заключение Проспера о KacciaHe М.

Еретическая мысли по Просперу содержать следуюшдя 
главы XIII соб.: 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 17, при чемъ изъ не- 
которыхъ главъ онъ беретъ не одно, а несколько местъ какъ 
еретичесрихъ. Особенно резко заявляетъ себя пелапанизмъ 
KacciaHa по мненш Проспера въ следующихъ его выраже- 
шяхъ: „Cavendum est nobis, ne ita ad Dominum omnia sanc
torum mérita referamus, ut nîhil ■ nisi id quod malum atque 
perversum est humane ascribamus naturae“ 2) Верхомъ ере
тичества KacciaHa Просперъ считаетъ также его слова въ 
14гл. ХШ-го Собес., чго Товъ победилъ д1авола собственными 
силами. Совокупнорть всЬхъ неправильныхъ мнешй KacciaHa 
Просперъ сводить къ следующему: чрезъ грехъ Адама душа, 
по мнен1 Ю будто бы KacciaHa, не стала поврежденной, а 
осталась здоровой. Знание добра не потерялъ ни Адамъ, пи 
его потомки. Въ душе человека всаждены семена добро
детелей, такъ что каждый чрезъ естественное решеше можетъ 
предшествовать благодати Boæiefi. Нужно остерегаться, чтобы 
не отнести все заслуги святыхъ къ Богу, какъ будто чело-

’) Въ подробностям  можно познакомиться съ этимъ вопросоаъ но 
указанному сочиненш  Проспера. Ом. Migne. t 51 р 214— 278.

J) Coll. XIII, 12 Mign. t. 49 p. 927.
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в4ческая природа ничего не имеетъ добраго. Возможность доб
ра присуща всемъ людям!, но не все желаютъ пользоваться 
этими природными силами. Въ заключеше Просперъ называетъ 
привержевцевъ указанныхъ имъ еретическихъ мнЗяШ „скры
тыми волками“ и требуетъ отъ папы Сикста отлучешя ихъ 
отъ стада Господа. Насколько справедливы упреки и обвине- 
шя Просперомъ преп. KacciaHa въ пелапанстве, это можетъ 
показать безпристрастное изложение взглядовъ самого Kaccia
Ha; нужно однако сказать, что это отношете Проспера къ 
преп. KacciaHy было только прецёдентомъ къ подобному же 
отношенш и со стороны другихъ лицъ и имело важное зна
чение въ последующей исторической судьбе сочиневп! преп. 
I. KacciaHa.

Известно, что папа Гелаа’й, руководясь сомнительнымъ 
мнешемъ относительно сочинешй преп. I. KacciaHa и потому 
особенно, что убЪжденъ былъ Просперомъ въ пелапаиствё 
KacciaHa, помйстилъ сочинешя последняго въ разрядъ апо- 
крифическихъ. Впрочемъ это не равносильно было запрещенш 
читать ихъ, а только исключалось ихъ чтеше въ церкви.

Это можно заключить и.?ъ самаго назвашя ά π ό κ ρ ί φ ο  ι—  
скрытое, секретное— и изъ самаго декрета папы Гелаая (на
чинается словами „Sancta Ыотапа“),въ которомъ различают
ся три разряда книгъ: 1) книги каноличесюя, къ которымъ 
относятся книги Св. Писашя и Св. Отцовъ, читаемыя пуб
лично въ церковныхъ собрашяхъ; 2) разрядъ книгъ апокри- 
фическихъ, куда, кроме сочинешй I. KacciaHa, причислены 
труды Климента Александр., Терту;шана, Лактанщя, Арноб^я 
и др и 3) книги еретиковъ. Очевидно книги второго класса 
не читались только публично, а домашнее, частное чтеше ихъ 
было разрешено, иначе не понятно, почему бы запрещать 
чтеше другихъ, указанныхъ въ этомъ разряде, писателей ’). 
Нетъ ничего однако невЁроятнаго, что въ домашнемъ даже 
чтенш сочинешя преп. I. К а т а н а  употреблялись уже, можетъ 
быть, въ выдержкахъ и во всякомъ случае въ очищенномъ 
отъ предполагаемаго пелапанства гиде. По крайней мере 
едва— ли бы таше мужи, какъ Венедикта, Доминикъ и др.

’) Proleg ad. op. I. Cass. Mign. t. 49 p. 39— 40.
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стали такъ усиленно рекомендовать сочинешя преп. KacciaHa 
веЬмъ монахамъ, если бы не им^ли ихъ очищенными отъ 
предполагавшихся въ нихъ заблуждешй.

Известно; папр., чю уже ЕвхерШ (умеръ въ 450 г), 
Lügdunensis Ecclesiae presbyter, привелъ въ сокращенномъ 
вид* все, что казалось ему полезньшъ въ сочинешяхъ Kac
ciaHa. Объ этомъ прямо говоритъ ГеннадШ въ LXIII-гл. свое
го сочинешя „De viris illustribus“: „Sed et Cassiani (Evche- 
rius) quaedani opuscula, lato tensa sermone, augusto verbi 
resolvens tramite, in ш ш т coegit volumen, aliaque tam ecc
lesiasticis, quam monastieis studiis necessaria A Баронш 
(in gestis anni 433) въ пояснеш'е приведенная м^ста Ген
надия зам^чаетъ: „Наес Gennadius, ejusdem farinae cam
Cassiano: qui ne diceret erroribus confutatis, Eucherium ex- 
purgando contraxisse opera Cassiani, latum sermonem circum- 
cidisse praetexuit" 2). To же самое, что сд^лалъ ЕвхерШ по 
отношенш къ сочинешямъ I. KacciaHa, предпринялъ, по ело- 
вамъ Кассгодора, Викторъ, еп. африканешй: „Cassiani dicta 
Victor Martyritanus, epis-’opus Afer, ita Domino juvante pur- 
gavit, et quae minus erant addidit.... et cet." 3). Ado (ep. vi- 
ennensis) о самомъ Касподорй говоритъ, что онъ занимался 
иенравлешемъ сочинешй I. KacciaHa: „errores illius (Cassiani) 
Cassiodorus, Kavennatum Senator, purgare volens, non ad ple
num omni ex parte potnit,, 4).

Наконецъ то же самое до некоторой степени сдЪлалъ 
Д1 онис]й (Caitusianus) in sua paraphrasi, когда, опустивши въ 
сочинешяхъ KacciaHa опшбочныя м4ста, выбралъ правильныя 
м^ста и составил4 изъ пихъ истинную, православную докт
рину °). Укачанное отпошгше къ сочинешямъ преп. I. Kaccia
Ha и пользоваше ими въ пенравленномъ вид* и даже сокра
щенномъ, конечно, не могло быть благопргятно для последую

г) См. Fabricius «Bibliothecd Bccl.» Liber Gennadii p. 29 Mign. Proleg. 
ad op. I Cass. t. 49 p. 40.

2) Fabricius «Bib. Eccl » LÜJ Gennad. Cap. LXIII p. 30.

3) Ibid. Срав. Mign. t. 49 p. 40. W iggers op. t, II s. 4S.

4) Ado ep. Yiennensis (IX-ro в$ка) Chron. ann. 425. Cm Wiggers. op. t. 

II s. 45 h Mign. t . 49 p. 40.
Ό Эту доктрину можно и т а т ь  у  Mign’a t 49 p. 946.
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щей исторической судьбы ихъ. Оно могло вредно отразиться 
на самомъ издапщ трудовъ I. KacciaHa и требовало отъ из
дателей вниматедьнаго критическаго отношешя къ гЬмъ ма
нускриптами и кодексамъ. па основании которыхъ предприни
мались самыя издашя. Мы уже говорили, что сочинешя преп. 
I. KacciaHa въ течеше только почтя 250 л£тъ издавались до 
тридцати разъ остановимся теперь на н4которыхъ более важ- 
ныхъ издаш яхъ.

Рядъ издашй трудовъ I. Kacciana, если доверять Фаб- 
рицш, начинается съ 14S1 года издашемъ (officinae veneto- 
rum) только двенадцати книгъ „I n s t i t u t i o n e s Известнее 
издаше Basileensis 1485 г., заключающее уже и „Collationes 
снова оно же повторено apucl Amerbachium 1497 г. et Lug- 
duni 1516 г. „Собеседовашй“ присоединенъ къ „Institutiones,, in 
editio Yenetiis въ 1491 г., и это ичдаше повторено снова in 
ed. Bononiae 1521 г. и повторялось вь другихъ до 1578 го
да 2).

Въ этомъ году въ Антверпене старашями Henrici Cuy- 
chii (professori Lovaniensi) появилось повое издаше сочинешй 
I. KacciaHa, новое не потому тотько, что оно увеличивало 
число прежнихъ издашй, а новое по существу дела, по само
му тексту и по критическому отношенш къ манускриптанъ, 
легшил!ъ въ основу издашя. Еще и раньше этого чувствова
лась нужда въ такомъ человЬкЬ, который занялся бы очище- 
шемъ текста сочиненш Т. Kacciana оть порчи, которая могла 
произойти въ нихь и отъ переписчиковъ и отъ издателей, 
положившихъ въ основу своихъ издашй не вполне доброка
чественные манускрипты. И вотъ собственно изъ всехъ мно- 
гочислепныхъ издашй трудовъ 1. KacciaHa только два издашя 
могутъ заслуживатъ внимашя и быть цЬнимы какъ критиче- 
сшя рецензш: упомянутое издаше Henrici Cuychii и еще ed. 
Romana 15S8 г., приготовленное трудами испанскаго пресви
тера Petri Ciacconii. Первый изъ упомянутыхъ издателей, Н. 
Cuychius, такъ опрегЁляетъ задачу своего труда въ письме 
,,ad Hermannum comitem a Renneborch Ecclesiae S. Salvato- 
ris„: „Quoniam autem partira temporum injuria et vetustate,

Mign Proleg. ad op I. Cass. t. 49 p II, 

Jj Ibid. p. 12 — 25.



—  45  —

partim scribarum obscitantia, partim etiam hafereticorurn inso- 
lenti temeritate horum labores compluribus in locis foedati 
et multis mendis respersi sunt et multa passim loca in eis 
opcurunt hiulca, distorta, confusa et velati scopae dissolutae; 
idcirco danda est opera, ut ex veiustissimis, optimisque exem- 
plaribus mss. suo nitori et integritati quam accuratissime res-
tituanturii  и указывая на отношеше своего труда къ нре-
дыдущимъ издатямъ, говоритъ: „illud vero affirmare audeo: 
quod, si qais hanc nostram cum prioribus editionibus, quas- 
tum a Basehensibus; turn a Lugdimensibus paucis abhinc an- 
nis accepimus, comparant (omitto antiquiores impressos codi
ces, in quibus omnia pene mutita sunt et imperfecta), novam 
hujusce scriptoris faciem, novam formarn, novumque cultum 
adhibitum fuisse deprehendet" *).

H. Cuycbius основывалъ текстъ „Institutiones“ на пяти, 
а текста „Collationes" на двенадцати манускриптахъ, которые 
онъ собралъ въ бельгшскихъ монастыряхъ. Впрочемъ эти ма
нускрипты явно были недавняго сравнительно происхождения 
и значительно попорчены и поправлены. Поэтому— то текстъ 
этого издав1я для указанныхъ сочиненШ не имеетъ еще 
особенной ц&ны и только для сочинения „Contra Nestorium“
Н. Cuychius им4лъ въ распоряжеши превосходный кодексъ 
„Coloniensium Augustinianorum“ а). Гораздо важнее и лучше 
корректура Римскаго издашя 1588 г., сделанная на основанш 
восьми ватиканскихъ манускриптовъ трудами испанскаго прес
витера Petri Ciacconii. Но это издаше не содержитъ сочине
шя противъ HecTppiH, для котораго не было въ Ватикане ни 
одного манускрипта, а ссиержитъ: „De Institutis renuntianti- 
um libri X II“ и „Collationes Patrum XXIV, ab innumeris pe-

*) Это нисьмо можно читать у  Migii’a t. 49 p. 16.

3) См. M. Petschenig. «üeber die textcrit grnndlag... » стр. 3. У 
Mign’fl t. 50 есть «Annotationes» H. Cnycliii. sive censoriae notae» ad I. Cass, 
libros.» стр. 312—348. Этими критическими заметками снабжено изданie 
H. Cuychii и он$ двоякаго рода: одн4онъ называетъ «Castigatorias», въ кото 
рыхъ указы ваем  варианты и з д а ш й  н причины исправлешй; д р у п е —«сеп- 
soriae»,—нм'Ьющ^я въ виду истолковать темныя a iic ia  въ сочлнешяхъ Kac
ciaHa и предохранить отъ заблуждений (ХШ-ro Соб и другихъ м4стъ) чи
тателей. Вообще же въ этихъ примЗЬчаюяхъ H .C uychii—не столько критика 
текста, сколько критика мыслей Kacciana, ихъ правильности или ложности.
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ne mendis auxilio vefystissimorum codicum expurgatae et ad 
suam integritatem restitutae“ x). Собственно самъ авторъ это
го издашя P. Ciacconius умеръ раньше издашя своихъ тру
довъ и уже на основанш его автографа римсшй тицографъ 
Dominicus Vasa пздалъ его труды и поднесъ это издаше па- 
п4 Григорию ΧΠΙ-му. Помимо самаго текста сочиненш I. 
KacciaHa въ этомъ издашй заслуживаюсь еще внимашя, такъ 
называемые, ,, Observations “ того же самаго P. Ciacconii; 
это ничто иное какъ примйчашя къ н'Ькоторымъ сомнитель- 
нымъ и не безопаснымъ (въ отношенш къ православно) м'Ь- 
стамъ въ сочинешяхъ I. KacciaHa. Этимъ „Observations,, 
предшествуют^ такъ наз., „annotationes",—истолковашя т£хъ 
греческихъ словъ и выражешй, которыми пользовался I. Кас- 
С1анъ 2). Въ этомъ же иданш  помйщенъ еще указатель м4стъ 
Св. Писашя, которыя цитуются I. Еасманомъ не по римско
му издашю (Vulgata editio), а по переводу LXX-ти.

Указанное римское издаше 1588 года повторено in ed. 
Lugduni (1606г) и Romae (1611г).

И вообще относительно нослёдующихъ изданШ, какъ въ 
XVII, такъ и въ XVIII в. в., нужно сказать, что они въ боль
шинстве случаевъ повторяютъ эти два указанныя издашя: Н. 
Cuychii 1578 г. и Romae 1588 г., иногда соединяя и ноль- 
зуясь обоими, а иногда и прямо однимь.

Такъ въ 1616 году трудами бенедиктинца D. Alardi 
Sazaei появилось новое издаше сочинешй I. KacciaHa (три то
ма) „novissime recognita, repurgata et notis amplissimis illu-

x) Mign. t 49 p 17— 18.

2) «Observationes» P. Ciacconii можно находить y Mign’a  t. 50 p· 349— 
361. Въ этихъ «Observationes» сведены къ одиннадцати положениям. 'ri mè- 
ста изъ соч. KacciaHa, которые казались яелапанскими. P. Ciacconius ука
зы в а ем , какъ нужно понимать правильно въ данномъ случай мысль Kac
ciaHa, чтобы она не противоречила провославному понимашю, а въ н$ко- 
рыхъ случаяхъ ссылается на авторитетъ Св. о. о., съ которыми К а с т н ъ  
оказывается согласнымъ; напр, propositio sexta и propositio septim a (355 
стр, Mign’a) и въ послйднемъ изъ нихъ указываетъ правильное понимаше. 
Вообще P. Ciacconius склоненъ бол^е находить у  KacciaHa въ нриведен- 
ныхъ 11 -ти положешяхъ правильный взглядъ и везд! соноставляетъ ихъ 
съ мнйшями отцевъ.
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strata" *). Но что собственно касается очищешя текста изда- 
ваемыхъ сочинешй, о каковомъ очищенш говоритъ издатель, 
то въ этомъ отношенш не сделано ничего новаго сравнитель
но съ двумя указанными издашями. Изъ издашй H. Cuychii 
e i P. Ciacconii (Romae) онъ по очень легкому методу соста- 
вилъ одно, главнымъ же образомъ сл^довадъ тексту издашя
Н. Cuychii и даже пренебрегъ бол4е цЗшнымъ издашемъ 
Romae 1588 г. Такимъ образомъ, кроме своей обширности (3 
тома) и множества примечанШ всякаго рода (quattuor indi
ces) 2), это издаше нич4мъ не выделяется и не превосходитъ 
прежшя. А вследств1е этого и более новыя издашя, каковы: 
Франкфуртское 1722 г. и Лейпцигское 1733 года3), исключи
тельно повторявшие издаше A. Gazaei, не представляютъ собою 
ничего новаго со стороны текста издаваемыхъ сочинешй.

Тоже самое нужно сказать и относительно издашя I. 
KacciaHa у Mign’a въ его „Patrologiae cursus completus" t. t. 
49 и 50.

ТакЙмъ образомъ, изъ всйхъ издашй сочинешй I. Кас- 
ciana могутъ заслуживать внимашя и быть интересными для 
научнаго изследовашя только три, какъ наиболее оригиналь
ные: первое по времени полное издаше трудовъ I. KacciaHa—  
Basileensis 14.85 %. in fol.: „Cassianus de Institutis coenobio
rum, origine, causis et remediis vitiorum, Collationibusque 
Patrum".

2) Editio Henrici Caydiii въ Антверпене 1578 году; 
in— 8°.

3) Editio R^mana, ex typogr. Vaticana, приготовленное 
трудами P. Ciacconii, in— 8°.

Мы воспользуемся трудами немецкаго автора D. М. 
Petschenig’a, который въ сочиненш: „Ueber die textkritischen 
grundlagen im zweiten theile von Cassians Collationes" раз
сматриваетъ текстъ указанныхъ трехъ изданШ (Basileensis, 
Cuychii и Romae) сравнительно съ манускриптами и кодек

^ Эти прим^яашя по характеру своему одинаковы съ упомянутыми  
нриатЬчаюями H. Cuychii н P. Ciacconii.

2) Содержаще этихъ З-хъ толмвъ над. P. Al. Gazali указано у  Mign’Æ 
t. 49 p. 19.

3) Mign. t 49 p. 22.
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сами, наиболее можетъ быть неповрежденными, старается 
установить бол'Ье правильное чтение и высказываетъ н/Ькото - 
рыя обыця суждения, какъ о манускриптахъ, такъ и объ ука- 
заныхъ издашяхъ. Для насъ собственно важенъ текстъ при- 
водимыхъ у него манускриптовъ, при сравненш съ которымъ 
текста издашя Mign’îi оказывается возможнымъ и къ нему 
приложить те результаты, къ которымъ авторъ приходить въ 
своихъ суждешяхъ относительно разсматриваемыхъ имъ трехъ 
издашй *).

Упомянутый н4медкШ атворъ пользуется для критики 
текста второй части „Collationes" следующими пособ1ями:

Cod. Sessorianus (сокращенно обозначаетъ буквой Σ) 
Cod. Petropolitanus ( —  —  буквой Я)
Cod. Sangallensis ( —  —  буквой Г);*-
сравниваетъ съ ними: ed. Basileensis 1485 (означ. В); 

ed. Н. Cuychii (обознач. букв. С) 1578 г. и ed. Romana 1588 
(обознач. бук. R).

Манускрипты собственно распадаются на два класса; 
одинъ изъ нихъ защищаетъ Cod. Sessorianus, а другой— 
Petropolitanus и Saugallensib 2).

По сравненио съ манускриптами эти три издашя въ 
нйкоторыхъ м4стахъ содержатъ значительно измененный 
текстъ и это же самое можно замечать и въ изданш Mign’fl. 
Для примера возьмемъ начало 9-й гл. XVII Соб. по ману- 
скриптамъ и по тексту издашя Mign’a.

Манускрипты предлагаютъ такой текстъ Соб. XVII, 9: 
„quod utrumque liquidissime sancti apostoli Petri et Herodis 
exempta testantur.... 3), y Mign’a же опущено utrumque и 
вместо Herodis читается ludae traditoris (Mign. t. 49. p. 
1053).

*) Хотя въ указанномъ сочинеши критика текста соч. I. KacciaHa 
относится только ко второй половине '.'Collationesв; но и въ такой s'bpï, 
трудъ этотъ очень важенъ и засл уж и в аем  того, чтобы сказать о немъ по
подробнее, особенно о результатах^ его. При томъ же, заключение, прило
жимое кг одной этой части текста Mign’n, можно съ вероятностью распро
странить и на д р у п я .

2) См. Petschenig. стр. δ.
’) Ibid.
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Текстъ манускриптов!, более соответствуете последова
тельному ходу мыслей, ибо 9-я глава ХУП-го Соб. представ
ляете примеры ддя норнеркдетя той мысли KacciaHa, вы
сказанной въ предыдущей (8-й) главе, что иногда похвально 
изменять свои об'Ьщашя. И вотъ въ 9-й главе по манускрип- 
тамъ приводятся примеры Петра, изменившего обещаше (не 
умоешь ногъ моихъ) и Ирода, не изменившаго клятвы·, у 
Mign’a же вместо Ирода приведенъ 1уда, что не идетъ къ 
де .1 У. Есть еще изменеие и тоже не въ пользу издашя 
M ign’a во второй половине 14 гд. XYII-ro Соб. (стр. 1060 
А) со словъ „поп enim“... и въ XIII Соб. 13-я гл. (Mign. 
р. 933 А— В).

Еще болi e  различ1я вознякаетъ между издашями и ману
скриптами, если принять во внимаше отдельныя слова; ману
скрипты оказываются более превосходными и согласие ихъ 
между собой предлагаетъ повсюду более чистый текстъ.

Въ изданш, напр., Mign’a, какъ и въ разсматриваемыхъ 
Petschenig’oirb издашяхъ, читается: „in Scythica eremo“ (praef. 
ad Coll. XI—ХУП. Mign. p. 847), манускрипты же: in scitio- 
tica heremo и последнее пачерташе нужно считать более 
правильнымъ ') по мненио Petschenig’a. У M ign’æ стр. 854 
А. словами: sed ad istam humilia poenitentiae.... начинается но
вая осьмая глава XI-го Соб,, въ манускрнптахъ же текстъ 
такъ не разбивается, и указавдыя слова составляютъ продол
жение одной главы 2). Можно и еще указать въ изданш Mign’fl 
много такихъ м'Ьстъ, которыя отступаюсь въ чтенш отъ ма- 
нускриптовъ, напр.: 857 стр, „per hanc itaque caritatem 
quisquis, а манускрйпты (ΣΠΥ^—qmsque: и последнее гораздо 
чаще употребляется въ сочинзшяхъ I, KacciaHa вместо quis- 
quis\ на стр. 890 A „In Israel .autem, id est, in eo, qui videt 
Deum, sive ut quidam interpretantur rectissimus Dei est, но 
более правильное чтеше предлагаюсь манускрипты {ΣΠ) wi
dens D e u m )3). Подобнаго рода» отступлешя не имеютъ одна  ̂
ко большого значешя и достаточно ограничиться указанными 
примерами, хотя ихъ и можетъ быть гораздо больше. Подоб

*) Подробно доказывается правильность именно этого чтешя у Pe
tschenig’a на стр. 7—8.

-) Ibid

3) См. Petschenig. стр. 9— 10.

4
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ное же отступаете замечается и въ цитацш библейскихъ 
м^стъ; на 887 стр. Mign’fl стоите: et nox illuminatio mea in 
deliciis meis... (nc 138); въ манускриптахъ же слово mea 
опущено и справедливо, такъ какъ у LXX-ти читаемъ: καί 
νύξ φωτισμός êv trj tQvcpfj μον. Страница 1026 A.: si quod so
latium caritatis, si qua viscera miserationis.... (Филип. 2,1), 
манускрипты же (Σ.Π.): viscera et miserationes^ojiAa^ra καί 
οϊκτοιρμοί... *).

Манускрипты, какъ было замечено, распадаются на два 
класса: одинъ защищается кодексомъ Sessorianus, а другой—  
Petropolitanus и Sangallensis и вотъ, хотя издашя и отступа- 
ютъ отъ нихъ въ HÎKOTOpLixb м'Ьстахъ, но въ общемъ они 
почти всюду сл’Ьдуютъ второму классу манускриптовъ и по
всюду почти согласны съ нимъ 2). Различхе классовъ рукопи
сей выступаетъ всего зам'Ьтн'Ье въ отношенш къ XVII-му Соб. 
„объ определены “. Разсуждая въ этомъ собеседовашй о „со1- 
lisio officiorum“, Каш анъ советуете никогда не давать об4- 
щанш и клятвъ, особенно неосмотрительно, при этомъ выска
зываете мысль, что иногда не только полезно, но и похвально 
изменять клятвы и обЪщашя. Выходитъ такимъ образомъ, 
что преп. Касс1анъ допускаетъ не только дозволительность 
лжи, но и похвальность ея, и доказываете это многими приме
рами изъ Св. Писашя. Читатели сочинешй I. KacciaHa ве
роятно старались смягчить эту мысль KacciaHa, находя въ 
ней hÎ4to похожее на учеше прискилл1 анъ съ ихъ принци- 
ломъ: „jura perjnra— secretum prodere noli“ 3) и хотели ви
деть y KacciaHa только извинительность нарушешя обещашя 
и такъ можетъ быть исправляли его XVII-е Соб. И вотъ въ 
манускриптахъ перваго класса (Σ) дается мысль KacciaHa о 
похвальности (probabiliter) и полезности (utiliter) иногда лжи 
и варушешя об’Ьщашя и даже клятвы (sacramentum), напр, 
гл. 17 Соб. XYII озаглавливается: „quod utiliter mendacio 
sancti usi sint“ или 19-я: „quod licentia mendacii probabili- 
ter a multis fuerit usurpata" 4). Въ манускриптахъ же второ-

*) Ibid. стр. 13
2) Ibid. стр. 14.
3) Angustin. Epist. CCXXXVII ad Ceretium. Patr. t. 33 p. 1035 M ign, 

Cp. De Haeres. M. t. 42 p. 44.
4) Petschenig. стр. Ιό.
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то класса (Π.Υ.) эта мысль преп. Кассгана смягчается и всег
да говорится только о простительности (veniabiliter) нарушить 
об$щаше, но не клятву („sponsio" а не „sacramentum") и 
поэтому въ тЬхъ же 17-й и 1&-й главахъ употреблено не uti- 
Ш ег и probabiliter, а только veniabiliter J). У Mign’я, какъ ж 
другихъ, текстъ издашя въ дедшомъ случай сл'Ьдуетъ послед
нему классу манускриптовъ (Д. У.) и у него вездгЬ почти можно 
находить употребление sponsio вместо sacramentum и venia
biliter  вместо utiliter  и probabiliter, напр, надписаше 10, 13, 
17, 19 г. г. XVII Соб. и въ тексте: стр. 1047 A.: „de spon
s io n s  fide"; стр. 1063 A.: „veniabiliter legimus usos fuisse 
mendatio".

Какъ же въ действительности думалъ преп. Касаанъ и 
которымъ манускриптамъ доверять?

Можно по нёкоторымъ основашямъ заключать, что текстъ 
манускриптовъ (Π.Υ.) есть обработка и намеренная переделка 
изъ Σ 2) и въ данномъ случай тоже XVII-е Соб. даетъ явныя 
доказательства этого. Виновникъ переделки очевидно относил
ся довольно поверхностно къ своей задаче и допустилъ непо
следовательность: слово „sa cra m en tu m которое въ Π.Υ. вообще 
заменяется словомъ „ sponsio", все—таки употреблено несколь
ко разъ въ явномъ противоречш съ общимъ течешемъ мыс
лей. Напр, въ 25 гл. XVII Соб. говорится о Давиде: „сит  
juris jurandi definitione decrevit.... et coatinuo intercedente 
Abigail... mavult transgressor propositi judicari, quam sacra- 
'menti sui fidem servare" и д р .8)

Очевидно, преп. Касыанъ и клятву относись къ такимъ 
обещашямъ, которыя по обстоятельствамъ можно нарушить. 
А  что это нарушеше не только извинительно (veniabiliter), 
какъ утверждается въ манускриптахъ (Π .Υ ), но похвально и 
полезно, и такъ именно думалъ преп. Кассханъ, это можно ви 
деть изъ некоторыхъ местъ текста манускриптовъ Π Υ, оче
видно пронущенныхъ исправителемъ и стоящихъ уже въ со- 
гласш съ текстомъ манускриптовъ Σ. Напр, въ 25 гл. XVII 
Соб. читается по тексту ΠΥ: non ergo tam reprehensibile fuit

*) Ibid стр. 15— 16.

2) Такъ именно сиотритъ на д$ло Petschenig. стр. 17.

3) Ibid

4: ^
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mefum fratribus incusisse mendauo, quam sanctum atquelau- 
dabile“ J). Подобная же непоследовательность въ употребленш 
указанныхъ понятШ замечается и у Mign’a, равно какъ и въ 
другихъ издашяхъ, следую щ ие, какъ было сказано, тексту 
манускриптовъ П. Г. Такимъ образомъ издашя даютъ уже не 
совсемъ точную мысль въ XVII Соб. преп. Каса'ана, а зна
чительно измененную нротивъ подлинной, которую даетъ текстъ 
манускриптовъ Σ. И не только въ указанномъ случае, а и въ 
другихъ текстъ издашя Mign’a всегда почти следуетъ тексту 
манускриптовъ второго класса (Γ1Υ),  а между тёмъ текстъ 
,,Sefsoriamis“ значительно лучше и. согласенъ съ теми руко
писями, которыя содержатъ более чистый текстъ2). Число 
такихъ места, где текстъ манускриптовъ IZY. нужно считать 
более правильнымъ очень не много и въ этихъ случаяхъ из
дашя, вёрныя общему правилу следования тексту /7.Г-,"СОвпа- 
даютъ съ нимъ.

Общее заключеа!е таково: издаше Mign’fl согласно съ 
cod. П. Y, какъ въ худшьхъ. такъ и въ лучшихъ местахъ, а 
такъ какъ перваго рода местъ въ cod. Π.Υ. гораздо больше, 
нежели лучшихъ, то значитъ издаше Mign’fl, какъ и друпя 
три изданзя, пренебреыя лучппй кодексъ (sessorianus), пред
лагаем менее совершенный текстъ манускриптовъ Π.Υ.

Правда, для работъ по критическому возстановлешю 
текста необходимо пользоваться обоими указанными классами 
манускриптовъ, такъ какъ значительные недостатки въ cod. 
Sessorianus не позволяютъ пренебрегать двумя другими: cod. 
Petropolitanus и Sangallensis 3). Жаль, что мы не имели воз
можности пользоваться издашемъ трудовъ I. KacciaHa упомя- 
нутаго вемецкаго автора— Petschenig’a. Это новейшее изда
ние (1886— 1888 г.) 4), авторъ котораго посвятилъ столько 
трудовъ для критическаго изследовашя текста сочинешй

') Petschenig. стр. 19. Доказательство превосходства текста ману- 
сьриптовъ 2  н а д ъ —П Г. носредствомъ прим4ровъ см. у этого автора стр, 

20 — 28. Приводить ихъ излишне.

2) Ibid. стр. 28.

3) Petschenig, стр. 31.

4) См. Hoch. «Lehre. d. I. Cas>s. von Natnr und Gnade». Стр. 1, прим. 1.
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I. KacciaHa, безь сомнешя имеетъ свои достоинства и пре
восходство надъ прежними.

Но ведь если текстъ сочинешй I. KacciaHa и страдаетъ 
въ издашяхъ некоторыми недостатками, и, можетъ быть, за
ключаете въ себе пропуски и изменешя. какъ это наблю
дается въ издашяхъ вообще во4хъ древнихъ азторовъ, то въ 
общемъ целость его сочинешй не можетъ быть опроверг
нута. Это можно подтвердить хотя бы темъ фактомъ, что 
bcè те положешя, которыя Просперъ аквитанскШ приводигъ 
изъ сочинешй I. KacciaHa, какъ еретичесюя, находятся въ 
нихъ и теперь. А между темъ, если что и было интересно 
и важно переделать и изменить въ сочинешяхъ преп. Kac
ciaHa, то безъ οομηϊηϊη эти, казаваиеся сомнительными, его 
пункты учешя о свободе и благодати *).

Анализъ литературныхъ трудовь I. Kacciana будетъ 
несколько не аожоаъ, если онусгимь изъ вида вопросъ 
о томъ, какъ смотрЬть на высказанная преп. К астном ъ  
воззрешя: какъ на его собственный, или же какъ на воз- 
зрешя техъ отцовъ, беседы которыхъ онъ приводитъ. Но 
сначала скажемъ nfccKoibKO словь о русскомъ переводе и 
изданш трудовъ I. Kacciana, которымъ приходилось пользо
ваться.

Это новейшее издаше 1892-го года сделано аоонскямъ 
русскимъ Пантелеимоновымъ монастыремъ въ переводе ей. 
Петра и содержитъ XII кн. „Постановлен^ о киновшской жиз
ни “ и XXIV кн. „ Собес Ьдовашй“ 2). Переводъ сделанъ довольно 
чистымъ и литературнымъ русскимъ языкамъ, а издаше снаб
жено алфавитнымъ указателемъ предметовъ, содержащихся вь

’) Искдючеше по слованъ автора «Yersueh e iазг pra^m it. darste ll. d. 
Aug. und Pelag.» составляготъ 10 — 13 главы Χ Π ΙΙ-το Собес. См. W iggers. 
op. t  II s 4 6 — 4 7 . Ho t è  cooOpaasonia, коиры я приводятся имь въ цользу 
своего мн$н1Я, не могутъ считаться основагелыш иа. H inpicH o, н а п р , онъ 
думаетъ, что Касманъ не могъ толковать слова кн. Бы ля (III, 1 7 — 19 ) 
такъ, какъ они истолкованы въ l l -й гл. 23-го Coosi·.; our. то и могь такъ 
толковать ихъ сообразно съ своямъ учен1еиъ о саособахъ герменевтики 
(XIV Соб.) я обычнымъ npieMOMb вездЪ находить трополопю, которая есть 
но KacciaHy иаъяснеше нравственное, относящееся къ и сп р а в л ен т  жнзяи  
(Соб. XIY, 8)

2) Раньше переводились и издавались твор 1. KacciaHa въ «Хряст.
Чт.» гл. образомъ съ 1825—46 года. Есть еще переводъ и издаш е 1877 г.
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сочинешяхъ I. KacciaHa. По сравненш съ латинскимъ 
текстомъ издашя Mign’a переводъ точно передаетъ мысли 
автора и только въ нйкоторыхъ мйстахъ грешить противъ 
этой точности и даетъ уже нисколько иную мысль. Впрочемъ 
такихъ мйстъ не особенно много и при томъ большая часть 
ихъ относится къ XIII-му собес4дован1Ю.

Укагкемъ некоторая изъ этихъ м^стъ:

СобесЬдов. ΧΙΠ-е гл. 3.

.... „Quibus manifeste colligi- 
tur, non solum actuum, verum 
etiam cogitationum bonarum ex 
Deo esse principium, qui nobis 
et in itia  sanctae voluntatis in 
sp irâ t et virtutem atque appor- 
tunitatem eornm, quae recte cu- 
pimus,‘tribuitperagendi. “ (Mign. 
t 49. p. 902 B).

.... „Изъ этого видно, что 
Богъ есть начальный винов
ен къ не только д$лъ, но и 
помышленШ благихъ; Онъ вну- 
шаетъ намъ и Свою святую 
волю и даетъ силу и удобный 
случай исполнить то, чего пра
вильно желаемъ“ (стр. 403 
р. пер.).

Въ данномъ случай неточность русскаго перевода чисто 
словесная и большой перемены въ мысли не вноситъ.

СобесЬдов. Х111-е, гл. 8.

.... „Qui cum in nobis ortum 
quemdam bonae voluntatis inspe- 
xerit, illuminât earn confestim 
atque confortât et incitât ad sa- 
lutem, incrementum tribuens ei 
quam vel ipse plantavit, vel 
nostro conatu viderit emersisse. 
Nam antequam clament, inquit, 
ego audiam... “ (Isai. LXV). 
Mign. p. 913 A.

.... „Если Онъ видитъ заро- 
дышъ добраго расположешя въ 
насъ, то немедля возбуждаетъ 
его и всячески содМствуетъ 
возрастанш; ибо говоритъ: и 
будетъ прежде, нежели воз- 
звати имъ, Азъ услышу ихъ...“ 
(стр. 407 р. пер.).

Въ русскомъ текстЬ зд^сь значительный цропускъ со 
словъ et incitât и этотъ пропускъ нисколько уже урЪзываетъ 
мысль автора.



—  55 —

Собес. XIII глава 12.

....„Unde cavendum est nobis 
ne ita ad Dominum omnia san
ctorum mérita referamus, ut ni
hil* nisi id quod malum atque 
perversum est humanae ascri- 
bamus naturae..." (Mign. p. 
927 A.

Русскш переводъ, опуская со
вершенно первыя строки, со
держания важную мысль, пря
мо начинаетъ: ...„Посему не 
надобно думать, что природа 
человеческая способна къ одно
му злу...“ (стр. 411).

Собес. IV, гл. 4.

„Per quae evidenter probatur, 
gratiam Dei ac misericordiam 
semper operari in nobis ea, 
quae bona sunt..“ Mign. p. 588.

...„Такимъ образомъ очевидно, 
что Bcfe добрыя наши распо
ложешя происходятъ отъ бла
годати Божьей... “ (стр. 226 
р. пер.).

РусскШ переводъ, какъ видно изъ сравнешя его съ ла
тинскимъ текстомъ, совершенно произвольно изм^няетъ по
длинную мысль автора.

Собес. VII, гл. 8.

..,.„Nam bonarum rerum non 
tantum suggestor, sed etiam 
fautor atque impulsor est 
Deus...“ Mign. p. 678 A.

....„Ибо Богъ не только есть 
внушитель добрыхъ мыслей (?), 
но и покровитель и споспЬш- 
никъ...“ (стр. 287 р. пер.).

Можно указать и еще нисколько отступлешй русскаго 
текста отъ латинскаго (9 гл. ХШ Соб.) въ точности пере
вода и нисколько пропусковъ въ русскомъ тексте сравни
тельно съ латинскимъ.

Такъ, въ начале предислов1я къ I— X Соб. I. Каш анъ, 
какъ видно изъ Латинскаго текста, заявляетъ, что онъ на- 
меренъ говорить о такихъ вещахъ, о которыхъ никогда еще 
никто не писалъ („quae in usum styli, ut arbitror, antem 
non venerunt“), а въ русскомъ переводЬ этихъ словъ нетъ *).

’) Сравни Mign. р. 477—478 и русск. пер. 165 стр.
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ΙΙροπνοκΤ) въ X IIl-й глав4 УП-ro собесЬдован1я т4хъ 
оловъ преп. KacciaHa, въ которычъ выражается его мысль 
о гЬлеслости духовныхъ существъ въ томъ смысла, что и 
они „habent secundum se corpus, quo subsistunt, licet multo 
tenuius quam nos. Nam sunt corpora secundum Apostoli sen- 
tentiam ita dicentis: et corpora coelestiaetterrestria“ ( 1  Кор ХУ). 
Въ русскомъ перевод!» совершенно н^тъ этихъ словъ ‘).

РусскШ переводъ донускаетъ еще значительную неточ
ность, когда выражешемъ „плотская похоть“ безразлично 
переводитъ, какъ слова: ,,concupiscentia'carms“, такъ и слова: 
,,fornicatio“, „stimulus carnis“, „corporis niotum“. Между 
тЗшъ у преп. Kacciaaa, какъ увидимъ впосл4дствш, „плотская 
похоть “ („concupiscentia carnis1*) имеетъ спещальвое значе- 
ше и отнюдь не тожественна съ „блудной страстью“, для 
означешя которой и употребляются слова: „fornicatio“ ,,sti=. 
mulus carnis“, „corporis motum“ и ip. 2) Ограничимся при
веденными примерами сдичешя русскаго текста съ латин
скимъ, показывающими наглядно некоторые недостатки пер- 
ваго и перейдемъ теперь къ вопросу о форм^ сочинешй
I. Кассгана.

Пользуясь формой сочиненхй Т. Кассгана („Collationes"), 
некоторые въ впдахь его оправдашя оть еретическихъ пела- 
панскнхъ мыслей старались отделить личность автора „Col
lationes “ отъ изложенпаго въ нихъ со^ержашя, предполагая 
отношеше I. KacciaHa къ излагаемым ь взглядамъ чисто объ
ективное. Такъ, напр , упомянутые уже издатели трудовъ 
KacciaHa: Al. Gazaeus и Н. Cuychius въ предислов1 и къ сво- 
имъ издашямъ неоднократно говорят ь, что преп. I. KacciaHa 
нельзя обвинять въ пелапанствЬ, что онъ не такъ думалъ, 
какъ писалъ, и что онъ приводитъ мн§шя не свои, а только 
тгЬхъ отцевъ, съ которыми бесЬдовалъ 3). ИослйднШ изъ нихъ 
(H. Cnychius) этимъ именно соображешемъ, что преп. Кас- 
С1анъ издагаетъ не свои взгляды, старается объяснить заий- 
чаемыя имъ въ „ Собесадовашяхъ“ KacciaHa противорйчивыя 
мнЬшя о значенш благодати бояией въ д'Ьл'Ь спасешя че-

‘) Сравн. Mign. p 6S4 А. и русск нер стр 289.

2) lu st. V i ср. съ Соб. IV; XI, 14; χΙΙ, 6, 9 п др.

’) См Mign. стр. 25—45 t. 49.
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лов^ка. Такое противор’Ьч1е онъ }казываетъ между взглядами, 
высказанными съ одной стороны въ Собес. III, 10, 1 2  гл.; 
У, 15; V il, 2 0 , а съ другой— въ XIII-мъ Собеседовашй, откуда 
будто явно сл4дуетъ, что преп. Каш анъ излагалъ только 
взгляды отцевъ и самъ вовсе не раздЪлялъ ихъ, иначе онъ 
и не привелъ бы столь противорйчивыхъ суждешй. На са- 
момъ же дйлй это кажущееся противор1!Ч1е суждешй о зна- 
ченш благодати въ д’Ьл'Ь спасешя нисколько не можетъ гово
рить противъ того, что Кашанъ самъ такъ именно мыслитъ 
и излагаетъ свои уб^ждетя

Если мы примемъ во внимаше время, когда написаны 
первыя десять яСобес4довашй“ и семь сл'Ьдующихъ, то ока
жется возможнымъ объяснить это различ1е взглядовъ и иначе. 
Первыя десять СобесйдованШ Каш анъ написаль въ пе- 
рюдъ наиболее обостренной борьбы съ пелаианствомъ, или 
немного спустя, и такимъ образомъ въ виду пелатнскихъ  
заблуждетй онъ им'Ьлъ особенный поводъ выдвигать мысль о 
необходимости благодати въ д’Ьл'Ь спасешя. Когда же преп. 
К аш анъ писалъ сл^дугоиця „Собесадовашя“ (посл^ 427-го 
год.), то ему пришлось уже указывать на значеше собст- 
венныхъ силъ человека къ д'ЬлЪ спасешя въ противовЪсъ 
бл. Августину, который въ паписанпыхъ въ то время со
чинешяхъ ,,De gratia et libero arbitrio11 и „De cor- 
reptione et gratia“ проводилъ взгляды, казавпиеся крайними. 
Такимъ образомъ у nperx. KacciaHa вь указанныхъ мЬстахъ 
можно находить не столько противор4 ч1е, сколько переносъ, 
такъ сказать, вницашя съ одной стороны вопроса на другую, 
и по существу д'Ьла, какъ посл4 увидимъ, у него въ обоихъ 
случаяхх одни и т!;же взгляды на значеше благодати для че
ловека. И какъ эти взгляды, такъ н всЬ вообще воззрйшя, 
высказанныя имъ въ „Collationes" и „Institutiones'1 нужно 
считать за его собственные взгляды. Если преп. Каш анъ и 
придалъ своему сочивенш „ Collationes “ такую форму, что 
какъ будто онь не свои убЪждешя высказываетъ, а— египет
скихъ подвижниковъ, то это не должно смущать читателя. 
Это не больше какъ литературный пр1емъ автора, вызванный 
быть можетъ его монашеской скромностью

Подтверждешемъ этого можетъ служить отчасти 24 я гл. 
ХУН-го Собес., гд$ I. Каш анъ одобрительно отзывается о 
такихъ поступкахъ, когда по скромности прикрываются име-



—  58 —

немъ другихъ. „Если мы хотимъ разсмотрЪть, говоритъ онъ, 
также и то, что не колеблясь сделали наши старцы, которые 
удивительныя свои добродетели, или свои дМствхя, которыя 
необходимо было обнаружить въ собесЁдонанш для наставле- 
шя младшнхъ, обыкновенно прикрывали именемъ другихъ 
лицъ, то что другое можемъ находить въ этомъ, какъ не 
ясную ложь? Также, если бы и мы имЪли что либо достой
ное того, чтобы могло быть предложено младпшмъ для воз
буждения в4ры, то, конечно, мы нисколько не поопасились бы 
последовать такимъ прикровешямъ ихъ“ ‘). Заслуживаетъ 
еще внимашя последняя глава (31-я) ХУП-ro Соб., гд^ въ 
заключеше СобесЬдовашя I Каш анъ даетъ такой сов^тъ: 
„всЬхъ, до чьихъ рукъ дойдетъ это сочинеше и кому прйт- 
на жизнь и учете святыхъ, прошу все то, что понравится 
въ нихъ, приписать отцамъ, а что не понравится, то намъ“ 2).

Следуя этому совету самого автора ему бы и следовало 
приписывать τ ΐ  его разсуждешя о благодати и свобод^, ко
торыя не нравились многимъ, а не наоборотъ. Но эти сооб- 
ражешя, конечно, не могутъ еще служить прямымъ основашемъ 
къ тому, чтобы, не соблазняясь формой сочинешй преп. Kac
ciaHa, считать высказанные зд'Ьсь взгляды за его убйждешя.

Бо„гЬе значешя, думается, будутъ иагЬть другого рода 
еображешя. Не говоря уже о томъ, что все изложенное въ 
этихъ сочинешяхъ есть плодъ собственной жизни преп. Kac
ciaHa, выросппй во время его продолжительныхъ опытовъ надъ 
собой и другими во время продолжительнаго пребывашя въ 
Египтй, какъ онъ самъ говоритъ въ предисловш къ „Insti
tutiones"; его авторская убежденность во вселъ сказанномъ 
проглядываетъ очень ясно. Такъ, напр., въ ревности за свои 
уб$ждешя онъ невольно допускаетъ даже явный анахронизмъ: 
въ разговорахъ съ египетскими монахами въ последнее де- 
сятил4 т1 е IV в., когда еще пелапансю'е споры не начались,/ 
I. Кагаанъ позволяетъ въ своихъ „Collationes'' делать очень 
ясные намеки на учете Пелапя и высказывать несогласные 
съ нимъ взгляды. Вотъ что, напр., говоритъ у него старецъ 
Херемонъ, разсуждаюшдй въ ХШ-мъ Собеседовашй:... „Игакъ,

!) Соб. XVII, 24.

*) Соб. ΧΥΙΓ, 3!.
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если Богъ не желаетъ, чтобы погибъ единъ отъ малыхъ, то 
не богохульно ли думать, что онъ хочетъ спастись только 
н'Ькоторымъ, а не вс4мъ? (7-я гл.). „Итак% Творецъ всю
ду производить все, возбуждая, содейст вуя и ут верж 
дая безъ нарушенгя данной свободы. Еслиже хитрослове^ 
снымъ мудровашемъ выведено умозаключеше. противоре
чащее такому понятш, то его надобно более избегать, 
нежели обнаруживать на разорение в4ры“ х). Первое изъ 
нриведенеыхъ местъ, очевидно, имеетъ въ виду Августи
на съ его предопред'Ьлешемъ, а второе— ГГелапя, если пола
гать силу словъ перваго предложешя въ первой его части. 
Но ведь когда I. КасЫанъ бесЬдовалъ со старцемъ, то въ 
это время еще ни Августинъ не выступалъ съ учешемъ о 
предопред4леши (соч. его „de praedestinatione sanctorum“ 
появилось уже после 427 г., а Каспанъ былъ въ пустыне и 
бесЬдовалъ съ подвижниками въ концЬ IV век.), ни Пелапй 
со своимъ отрицашемъ необходимости благодати. Если, далее, 
иметь въ виду чисто практическую цгЬль сочинешй I. Кас- 
ciaaa и притомъ ц’Ьль такую высокую, соответствующую духу 
и потребностямъ времени, то едва-ли можно допустить чисто 
объективное отношеше прен. KacciaHa къ излагаемымъ взгля- 
дамъ. Ведь I. Каш анъ предпранялъ трудъ написаш'я ука
занныхъ сочинешй прямо съ практической ц 1ш ю  и, какъ че· 
лов)зкъ убежденный и искренно преданный тому образу жиз
ни, о которомъ и для установлешя котораго онъ пишетъ, 
какъ бы желая пересадить восточное подвижничество на ро
дину, едва-ли могъ держаться ивйхъ убЁждешй помимо тйхъ, 
которыя онъ счелъ нужнымъ предложить своимъ читателямъ 
въ качеств^ Собеседованш отцевъ. Очевидно то, что входило 
въ составъ Собеседовашй, вполне разделялось имъ и было 
желательно, чтобы сделалось убеждешемъ и вошло въ жизнь 
возникающего на Западе подвижничества. Едва-ли бы онъ 
могъ помещать на ряду съ речами отцевъ еще и так!я ихъ 
мн4шя, которыя самъ онъ не разделялъ или которыя каза
лись ему не православными, такъ что самъ думалъ одно, а 
для другихъ излагалъ другое. Этого не позволяетъ допустить 
и то обстоятельство, что преп. I. KacciaHb въ своихъ „Со-

‘) Соб. ХШ, 18.
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бес4дован1Яхъ“ предлагает!., какъ после увидимъ, опыта та
кой полной системы аскетики, именно въ духе воззрешй древ
нихъ восточныхъ отцевъ, воззрешй, прошедшихъ черезъ его 
собственное сознаше и жизненно воплотившихся въ немъ, 
что предположить въ этой системе ту двойственность, кото
рая бы вводилась въ нее, если преп. Кагаанъ въ h îk o t o -  
рыхъ случаяхъ высказывалъ неразделяемые имъ взгляды, со
вершенно не возможно. Система тЬмъ и отличается, что все 
въ ней имеетъ свое место и определенное значеше и всЬ де- 
тальныя стороны ея тесно связаны более общимъ принципомъ; 
к поэтому трудно предположить, чтобы -мыслитель могъ стро
ить систему, вводя въ нее пункты не разделяемые имъ. Не
сомненно, что MÎp0B033piiHie I. KacciaHa выработывалось подъ 
сильнымъ вл1 яшемъ восточныхъ отцевъ, и въ его замечашяхъ, 
что высказываемое имъ мнеше принадлежите не ему лично, 
а тому или другому отцу, можно видеть только указаше на 
источникъ его воззрешй въ видахъ болынаго авторитета, 
а пе отрицаше его согласия съ нинъ. Его взгляды, выска
занные въ „Collationes", и вообще его система подтверждаются 
другими его сочинешями: „De institutis Coenobiorum" и „De 
incarnatione Christi", въ которыхъ онъ излагаетъ учете  
большею часпю лично отъ себя,

Указанный соображешя даютъ достаточное основаше счи
тать сочинешя I. KacciaHa и особенно „Collationes" за выра
жение его собствевпыхъ взглядовъ и въ высказанныхъ здёсь 
■аскетическихъ воззрЬшяхъ видеть его собственная аскетпче- 
СК1Я воззрешя. А такое содержаше сочинешй 1. KacciaHa—  
преимущественно аскетическое— какъ нельзя бол fee соответ
ствовало духу и запросамъ того времени.

Изъ исторш развитая монашества видно, что конецъ 
1У-го и начало У-го вЬка были временемъ пробуждешя на 
•Западе сильнаго движешя въ пользу монашества. Молодое 
еще монашество имело уже такихъ горячихъ духомъ побор- 
никовъ, какъ Мартинъ ТурскШ и бл. 1еронимъ, одушевлен- 
ныя письма котораго заставляли многихъ оставлять М1 ръ и 
идти въ монастыри ‘).

г) IIcTopi» запад, монаш. см. у M ontalem beri’a. «Die Monche d. Abend- 
landes» Regensburg lSiiO г. и Otto Zockier. « Vscese un(l Monchtum». Franc- 
furt. 1S97 r.
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Во всЬхъ частяхъ западной имперш стали появлятся
монастыри, обитатели которыхъ безъ сомнешя , живо
чувствовали потребность въ руководстве и въ выясненш
того пути и той задачи, которую они на себя пред
принимали. Но и помимо этого, такъ сказать, спещально 
монашескаго Mipa, въ духе того времени весь интересъ не 
только хританской части общества, но и языческой, сосредо
точивался попреимуществу на вопросахъ нравственнаго, аске- 
тическаго характера.

Христианская богословская мысль занята была въ это 
время р4шешемъ поднятаго Пелапемъ вопроса о взаимоотно- 
шенш свободы воли и благодати Бояйей въ процессе спа- 
сешя человека. Этотъ вопросъ сводился въ существе дела 
къ вопросу о нравственной самодеятельности человека, о той 
или иной его самостоятельности въ д^лаши добра и требо- 
валъ своего разрешения. Реш еш е этого вопроса заставило
обратиться къ изученш нравственной природы человека въ 
ея состоянш до и послЬ грехопадешя, насколько могло къ 
этому служить Слово Boæie, и въ этомъ изученш искать дан- 
ныхъ для характеристики нравственнаго состояшя человека 
и его нравственныхъ задачъ. Известно, къ чему пришли въ 
этомъ изученш человека и въ реш ети указаннаго вопроса 
Пелапй и Августинъ, главные представители двухъ совер
шенно противоположныхъ направлен^ изъ которыхъ одно 
(пелапанское) можно назвать чисто ращоналистическимъ, а 
другое (августиновское) христанскимъ и церковными.

Пелаианизмъ въ своихъ последнихъ выводахъ превра
щается въ чистый деизмъ, отвергаетъ внутреннюю жизнен
ную связь человека съ Богомъ и делаетъ его самодоволь
ной монадой. Августинъ же поставляете на первое место 
необходимость внутренней жизненной связи человека съ Бо
гомъ и ставите это непременнымъ услов!емъ при осуществ- 
ленш человекомъ нравственной цели своего бьгпя, такъ какъ 
въ противномъ случае человекъ можетъ совершенно духовно 
умереть.

Еще заметнее и ярче выразился интересъ западнаго 
христнскаго Mipa къ вопросамъ нравственнаго, аскетиче- 
скаго характера въ такомъ явленш, какъ широкое распро- 
странеще и успехъ въ западной половине римской имперш
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манихейства *). Не смотря на очевидную внутреннюю несо
стоятельность и фантастичность своихъ положешй манихей
ство имело много последователей, и въ Италш тайнымъ 
образомъ принадлежали къ этой секте даже члены право
славная духовенства 2).

Августинъ, принадлежавши въ продол жеши 1 0 -ти л4тъ 
къ этой секте, после обращешя въ христианство счелъ своимъ 
долгомъ разоблачить ложность этого учешя и противопоста
вить ему во всемъ величш истинное учете христнской  
церкви. И если для кого другого, то особенно для хриспан- 
скихъ подвижниковъ было весьма важно, чтобы въ противо
в е с  манихейскому аскетизму и со стороны представителей 
христнскаго аскетизма было сказано сдово, была указаны 
истинный смыслъ и цель христнскаго подвижничества и 
его решительное превосходство надъ манихейскимъ. Это темъ 
более необходимо было сделать, что манихейство, заключая 
въ себе известные элементы христнскаго вероучения, см е
шало ихъ и старалось объединить съ философскорелипоз- 
пыми доктринами древности.

Для насъ собственно важна аскетическая мораль мани
хейства, представляющая прямой выводъ изъ дуачистическаго 
принципа персидской религш, положеннаго Манесомъ въ 
основу своей релипозно-философской доктрины. Признавая 
въ основа всего 6 tm £ не единое абсолютное начало—благого 
Бога, а два противоположные по своему характеру вечно 
борющихся абсолютныхъ начала: начало добра, духа, свЬта 
и начало зла, тьмы и матеры, манихейство съ этой же дуа
листической точки 3ρίΗΪΗ оценивало и всю деятельность че
ловека. Весь М1ръ явился какъ результатъ ненормальнаго, 
противоестественная смешешя этихъ двухъ противополож- 
ныхъ началъ добра и зла, духа и матерш и есть поэтому 
зло. Каждому роду и виду земныхъ существъ присуща изве
стная доля элементовъ света и добра, при чемъ все-таки 
преобладающая сила остается на сгороне матер!и, зла, содер-

*) Гассе. Церк. Истор. въ русск. перев изд. подъ редакц. проф. Соко
лова, т. 1 стр. 69. Казань 1S69 г.

2) Робертсонъ Ист. хр. цер. т. 1 стр. 133. Моск. 1878 г.
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жащихъ какъ бы въ шгЬну элементы духа и св$та. Но изъ 
веЬхъ существъ Mipa эти элементы добра попреимуществу 
сосредоточены въ человйкй, который и является поэтому цен- 
тромъ двухъ противоположныхъ по своей сущности царствъ: 
CBÎTa и матерш. Происхождеше и существован1е человека, 
какъ и всего Mipa, есть зло, такъ какъ создашемъ человека, 
какъ существа одареннаго духомъ и плотш, совершенно на
рушилась свободная и нормальная дом1 рная жизнь духа.

Духъ подъ необходимымъ возд$йств1емъ плоти въ чело- 
Β^κί сдйлался неспособнымъ къ истинной духовной жизни 
и необходимо для этого освободиться отъ власти плоти и 
матерш, какъ зла. Поэтому-то д$йств1Я человека и являются 
добрыми, если они служатъ проявлешемъ духовнаго начала 
и направлены къ подавленш матерхальнаго начала, къ осво- 
бож дент перваго изъ подъ гнета последняго. Напротивъ, 
д4йств)я человека являются злыми, если въ нихъ проявляется пре- 
обладаше матер^альнаго начала надъ духовнымъ и они направля
ются къ подавлешю въ человеке добраго начала. Отсюда нрав
ственная задача человека, требующая отъ него подавлешя 
въ себЪ матер1 альнаго начала, въ своемъ осуществленш сво
дилась у манихеевъ къ выполнешю трехъ главныхъ обйтовъ: 
signaculum oris, signaculum manuum и signaculum sinus 2). 
Эти три „печати" и обнимали собою всё τ ί  запрещенныя 
роды и виды дМствШ человека, въ которыхъ могло про
явиться подавлеше духовнаго начала и господство матерш. 
„Signaculum oris“ означала воздержаше отъ всякой нечистой 
пищи и особенно вина и мяса и воздержаше отъ нечистыхъ 
-словъ. 1

„Signaculum manuum" требовала воздержашя отъ обыч- 
ныхъ жизненныхъ занятш и особенно д’Ьйствхй разрушитель' 
ныхъ, даже порчи растешй. „Signaculum sinus" требовала 
воздержашя отъ чувственныхъ удовольствий и особенно воз- 
держанхя отъ брачной жизни3).

') См. «Учеше бл. Августина».... Д. И. Писарева, стр. 8.

2) См. Otto Zockler. «Ascese und Moncht.» стр. 171 т. 1.

3) Робертсонъ. «Ист. хр. цер.» т. 1 стр. 132.
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Таковы обиця основания аскетической системы манихей
ства и τ ΐ  нравственный требовашя, которыми связывались въ 
одно общество „избранные1* и „совершеннМлпе“ последовате
ли Манеса. Видимая строгость и воздержность ихъ жизни въ 
интересахъ якобы духа и истинной жизни оказывали сильное 
вл1яше на западное хриспанское общество ΙΥ и У-го в’Ьковъ ').

Въ это же самое время, т. е. съ конца ГУ-го в4ка и до 
конца VI-го BÈKa, сильно волновала западную церковь другая 
еретическая секта— Прискюшанистовъ. Учете прискилл1ани- 
стовъ содержало вх ce6i  смйсь различных^ ересей, но глав
нымъ образомъ манихейства и :гностицизма съ придачею раз
ныхъ астрологическихъ и магическихъ бредней. Блаженный 
1 еронимъ прямо говоритъ, что Прискилл1анъ „былъ очень 
преданъ мапи Зароастра (Zoroastris magi studiosissim us)2) 
Въ общемъ догматическое ученее прискил.ианистовъ представ- 
ляетъ изъ себя по выражееш бл. Августина „помойную" яму, 
въ которую собраны bcî нечистоты" 3), но исходный пунктъ 
учетя подобно гностикамъ и манихеямъ былъ дуализмъ, 
характеръ же всей системы чисто аскетичестй.

ФиластрШ (Brixiae episcopus) въ своей исторш ересей 
говоритъ о прискииианистахъ: „въ Гадлш, Испанш и Акви- 
танш существуютъ люди, известные за „воздержныхъ“ (absti
nentes); они восприняли пагубнейшую часть гностицизма и 
манихейства и не боятся открыто пропов’Ьдывать таковую; по 
своимъ уб^ждешямъ они расторгаютъ браки и требуютъ воз
держашя отъ мясной пищи; въ этомъ случай они основывают
ся на томъ, что мясная пища будто-бы не творете Бож1е, а 
творете д1авола“ “). „Говорятъ, замгЬчаетъ онъ въ другомъ 
m îc tî, что подобные (манихеямъ) люди скрываются въ Испа
ши и пяти провинщяхъ и посредствомъ обмана увлекаютъ 
многихъ" 5). Нравственно-аскетичесюе принципы прискилл1 а- 
нистовъ тгЪже, что и у манихеевъ.

1) Источниками для манихейства могутъ служить прекраснымъ обра- 
зомт> нротивонанихенскгя сочинешя бл. Августина.

2) Hieronym. Epist. d33 ad. Ctesiphont. Mign. t. XXII p. 1153.
!) De Haeresibns. Mign. t 42 p. 42, 44 45. Paris 1841.
4) Liber de haeresibns. 84 c. Patrol, t. XII. p. 1196. Paris 1845
s) Ibid. 61.
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Выходя изъ взгляда на т’Ьло какъ творете д1авола и 
темницу души '), прискшшанисты предлагали различные спо
собы для умерщвления плоти; такъ, съ этой между прочимъ 
ц$лш они запрещали употреблять въ пищу мясо птицъ и 
животныхъ, считая эту пищу нечистой. Съ такимъ же, какъ 
кг мясной пищ$, npespinieMb прискшшанисты относились къ 
брачной жизни, часто расторгали браки, не взирая на проте
сты мужа и жены. Самое рождете д;Ьтей они считали ч'Ьмъ 
то омерзительнымъ. Были у нихъ установлены и стропе по
сты, при чемъ въ опред^ленш времени поста были не согласны 
съ православною Церковно, напр, былъ постъ въ Воскресенье 
и въ день Рождества Христова2). И вообще нравственная 
жизнь прискшшанистовъ съ внешней стороны была обставле
на строгими требоватями, доведенными даже до крайности и 
можетъ быть благодаря этому прискшшанисты и увлекали 
многихъ въ свою секту не смотря на то, что ихъ учете было 
решительно осуждено на Соборахъ Толедскомъ (400 г.) и 
Брагскомъ (Bracarense) 563 г. Опред$летя этихъ соборовъ 
даютъ возможность прознакомиться съ догматическимъ и нрав- 
ственнымъ учетемъ прискшшанистовъ бол'Ье точно, нежели 
показания церковныхъ историковъ, такъ какъ прискшшанисты 
тщательно скрывали свое учете, допуская даже клятвопреступ- 
лете, которое и было ими возведено въ принципъ: „jura 
perjura— secretum prodere noH“, говорили они 3).

Указанныя нами релипозныя движешя на запад·! въ кон- 
ц^ 1У-го и начал'Ь У· го вЪка ясно показываютъ, что преоб
ладающей интересъ въ жизни западнаго хрисйанскаго обще
ства этого временк составляли вопросы попреимуществу нрав
ственнаго, аскетическаго характера. Одни увлекались хрис/ri- 
анскимъ подвижничествомъ и шли въ монастыри, друпе, оболь

J) Август. De Hapres. Mign t. 42 p. 44, 45 Сравни Опред. Брагекаго 
Собор. 563 г. и Толедскаго 400 г Isidori Hisp Oper. УШ. t. 333—334, 
563— 567 стр. Patrol 84 t. Paris 1850 г.

-) Leo. epist, ХУ ad Turib. IV гл. oper. т. 1. 682 стр. Mign. 54 t.
3) August, ep. ad Ceretinm (237) Mign. t. 33 p, 1035. Источники для 

знакомства съ историй и учешемъ прискиллганистовъ. Сульпищй Северъ: 
«Historia Sacra»; Августина письма и соч. «de mendacio ad Consent». У бл. 
1еронима въ соч. «de v iris illustribus» О пред®тетя соборовъ Толедскаго 
(400 г.) и Брагекаго (563 г.) у Isidori Hisp. oper. t. УШ. 333—334 pag. Patrol, 
t. 84 и p. 563—567.

5
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щаясь видимой строгоетыо жизни еретиковъ, присоединялись 
къ нимъ, но τ ί  и друпе безъ СомпЬтя одинаково стремились 
къ нравственному совершенству и нуждались въ слов4 руко
водства, наставлешя и вразумлешя. Такъ было въ хрисиан- 
ской части западнаго Mipa IV— V в. в.; подобное же заме
чается и въ настроенш языческаго общества даннаго времени.

Въ конце 1У-го в4ка язычество въ РимЬ существовало 
еще въ силЬ и отправляло свои релипозныя церемонш со 
вс4ми подробностями минувшихъ временъ. Это весьма ясно 
подтверждаешь сочинеше бл. Августина „De civitate D ei“, въ 
которомъ бл. Августинъ описываетъ языческихъ боговъ и ихъ 
культъ, какъ явлешя ему современныя, въ которыхъ въ молодо
сти онъ и самъ принималъ учасгпе '). Римъ конца IV -го вгЬ 
ка оставался въ религюзномъ отношенш т$мъ же, ч’Ьмъ онъ 
былъ и раньше во времена Августа; онъ былъ средоточ1емъ и 
разсадникомъ нащональныхъ вёрованш, онъ былъ по выра- 
женио 1еронима чувствилищем вс4хъ языческихъ cyeBÎpifl 2), 
а по выраженш св. Амвросгя столицею суевпргя. Простой на  ̂
родъ простодушно и безъ всякихъ подозр’Ьн1й участвовалъ во 
всйхъ обрядахъ языческаго богослужеа1я-, что же касается 
интеллигенцш и мыслящей части общества, то она пыталась 
осмыслить и одухотворить его при помощи философскичъ 
спекуляцШ. Но если вникнуть въ характеръ философскихъ 
воззрешй и въ характеръ народной религш, то въ той и дру
гой области одинаково заметна сильная наклонность къ ми
стицизму и аскетизму. Философхя носитъ характеръ попре- 
имуществу релппозтш! съ преобладающимъ интересомъ иъ 
вопросамъ этическаго характера. Философская мысль даннаго 
времени жила достояшемъ старины, идеями древнихъ фило- 
софовъ, которыя (идеи) и старалась применить къ современ- 
нымъ запросамъ духа, и направление ея поэтому попреимуще- 
ству синкретическое. Смелый и последовательный скептицизмъ 
Секста Эмпирика (въ конц^ I l -го в. по Р. Хр.) нанесъ р е
шительный ударъ догматизму древней философш и далъ про- 
сторъ для развипя новыхъ ученей.

^ De civ it Dei II, 4. Mign. t. 41 p. 49.
л) Comment, in epist. ad Galat. Lib. II cap. IV vers. 3 op. t. YII, Mign. 

t. XXVI. p. 571.
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На просторе этого опустошешя, произведенная скепти- 
цизмомъ, прежде тЬмъ христианство завладе ю умами и сердца
ми язычниковъ, и возникли разныя фант^сгичесшя теорш. 
Обгадй характеръ ихъ состоялъ въ томъ, что онгЬ сочетали 
здоровия мысли древней философш съ продуктами необуздан
ной игры воображешя, съ туманнымъ мистицизмомъ, съ уродли- 
вымъ суевгЬр1емъ. составляя изъ смеси разнородныхъ мыслей 
и вЪровашй странныя фантасмагорш. Въ учеши стоиковъ и 
платониковъ была теор!я о существовали срединной области 
между божественнымъ м1ромъ и земнымъ: въ эту область 
стоики и платоники помещали „демоновъ" (духовъ) и такимъ 
образомъ сближали свое учеше съ народною релипей, гово
ря, что духи соотв’Ьтствуютъ богамъ народной религии.

Въ этомъ уже лежалъ зародышъ фантастическихъ рели- 
гюзно философскихъ система. Потребность живой веры среди 
всеобщей деморализации побуждала людей слабаго характера 
искать себЬ опоры въ мистицизме. Образованные люди, пре
сыщенные наслаждениями, чувствовали душевную аустоту и 
отдавались въ руки шарлатановъ, вызывателей духовъ и пр., 
а масса стремилась къ пропов4дникамъ тайныхъ учеш'й и 
искала посвящешя въ релипозныя таинства Мыслители, 
бйжавпйе отъ философскаго отрицашя, принимали фантасти- 
чесюя построешя гешальной фаптазш Платона за реальныя 
научныя истины и строили на нихъ релипозно-философскую 
систему, въ которую вносили изъ разныхъ релипозныхъ и 
философскихъ учешй все теоретичесшя и практичесмя мысли, 
родственныя ученш Платона объ идеяхъ. Въ миеахъ объ Апол
лоне очистителе— исцелителе и о Геракле, человеке сделав
шемся богомъ, были подъ покровомъ аллегорШ находимы уче
шя о сущности души, объ отношенш божественнаго духа къ 
человеческому; въ старыхъ восточныхъ мистер1 яхъ и симво- 
лахъ— велиюя истины о вечной, постоянно обновляющейся 
жизни человеческой души; въ халдейскихъ прорицашяхъ, въ 
ееогоническихъ поэмахъ и въ гимнахъ Орфея находили тай- 
ныя учешя греческой и восточной мудрости; фантастическая 
книги, приписываемыя египетскому полубогу Гермесу 'Грисме- 
гисту, принимали за божественное откровеше.

1/ Изв^стйы т наз. таинства мнтры. кровавое крещеное тавробсшй и пр.
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Въ подобнаго рода релипозномъ и философскомъ синкре
тизме божества, миеы _и символы всЬхъ народовъ сливались 
вместе, значеше ихъ истолковывалось аллегорическими объ- 
яснешями въ духе учешя Платона объ идеяхъ; строгое стои
ческое учеше о добродетели и воздерженш было утрировано 
во вкусе восточнаго аскетизма; вероваше въ духовъ и чуде
са доходило до крайней фантастичности ').

Собственно научная сторона этого релииозно-философ- 
скаго синкретизма указаннаго времени имела своимъ рё- 
шительнымъ выражешемъ неоплатоническую философш. И хо
тя въ Риме IV-ro века и вообще на Западе, можно находить 
парии всехъ философскихъ школъ: стоиковъ, епикурейцевъ, 
скептиковъ, но преобладающее вл!яше было на стороне нео
платонизма. „Особенною славою, говоритъ Агустинъ, пользуют
ся въ Риме, кроме Апулея, греки: Плотинъ, Ямвлихъ и Пор- 
фиргй 2); сочинешя. вхъ, благодаря повсюдному распростране
нно греческаго языка, латинскимъ переводамъ и популярнымъ 
передёлкамъ, охотно читаются 3) всеми11. Неоплатонизмъ, основ- 
ныя положения котораго выражены въ учеши Плотина и разви
ты Порфир1 емъ и Ямвлихомъ 4), былъ для язычниковъ послед- 
нимъ средствоыъ противъ религшзнаго скептицизма и дляпод- 
держашя язычества. Въ противовесъ христианству и по при
меру хр и стн ъ , основывавпшхъ истинность своего вероуче- 
шя между прочимъ на свидетельстве древняго предашя, 
язычники неоплатонической школы хотели для той же цели 
приспособить аллегорическое толковаше миеовъ и мистер1й 
древности, орфичесюя стихотворешя и гермичесшя книги. 
Особепнымъ почетомъ поэтому пользовались у римлянъ те 
школы, где магическШ элементъ преобладалъ надъ философ- 
скимъ 5). А такое произведете, какъ Д1алогъ „Асклетй" 6), 
представляющей собою смесь платоническихь, пиеагерейскихъ 
и мистическихъ учешй, получилъ значеше катихизиса пос.гЬдо-

‘) У Апулея и его почитателей
*) Angnst De civ it. Dei УШ, 12 Mign. t. 41. pag. 233.
3) Ibid Т1П, 10,
4) Излагать у ч е т е  неоплатониковъ излишне, его можно находить въ 

любой ucTopiH философ^.
5) Августинъ De civit. Dei X, 27.
6) Августинъ цитуетъ его въ De civ it. Dei УШ, 23.
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вателей неоплатонической филогофско-релипозной доктрины и 
билъ сильно распространенъ въ читающей публике. А вме
сте съ этимъ между римскими язычниками можно было встре
тить широкое распространен е демонологическихъ идей Апу
лея и теургическихъ мыслей Порфирхя и Ям в лиха ').

Философ1я Плотина была попыткой найти более чистое 
яознаше посредствомъ созерцашя божества въ состоянш экста
за, когда человеческое самосознаше сливается съ идеею о 
божестве, и человекъ чувствуетъ себя имеющимъ божествен
ную природу. Цель философскаго стремлешя—созерцаше Бо
га посредствомъ экстаза, мистическое соединеше души чело
века съ Богомъ въ блаженныя минуты восторга. ПорфирШ и 
Ямвлихъ 2) дополнили эти воззрешя еще мыслш о непрерыв- 
помъ вмешательстве духовъ, посредниковъ между богомъ и 
людьми, въ жизнь человеческую, и ихъ воззрешя были го
сподствующими.

Мистицизмъ всецело овладелъ умами римлянъ и под
держивался целымъ кругомъ образованныхъ лицъ, къ числу 
которыхъ, наприм., слёдуетъ отнести Лонгишана, африкан- 
скаго жреца. Этотъ последователь реформаторовъ язычества, 
которые хотели осмыслить его смешешемъ древнихъ тради- 
цШ съ учешемъ Платона и Аристотеля и оживить созерца- 
телънымъ аскетизмомъ и противопоставить въ этомъ виде его 
христ1анскому учешю, очень рельефно выражаетъ убеждешя 
большинства мыслящаго языческаго общества.

Источниками ведешя онъ считаетъ не камя нибудь кни
ги евреевъ и даже не Сократа, но традицш орфическихъ и 
гермическихъ книгъ, какъ первобытныя откровешя боговъ, 
а ц ел ю  всякаго1 ведешя и человеческаго существовашя ста- 
витъ приближеше и соединеше съ Богомъ посредствомъ мо
ральной чистоты, экзальтацш и освобождешя души отъ тела. 
„Вотъ въ краткихъ словахъ, говоритъ онъ, святое предаше, 
которое я храню: самый лучппй путь къ Богу есть путь 
добродетельнаго человека, который, будучи благочестивъ, чистъ,

') Теургнчесюя идеи ΠορφΗρί* нзлож. Августинъ вт. De civit. Dei X 
9 — И , 23, 26— 30.

-) Оочинен1я Порфир[я: «Демонодоия» «Фнлософ1Я оракулов^». Ямвлн 
ха—«О Егинетских’ь таинства чъ».
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справедлива,, ц'Ьломудревъ, правдивъ въ сдовахъ и дЪлахъ, 
испытанъ, но не оболыценъ переменами временъ, уКр'Ьиленъ 
общешемъ съ богами, кр'Ьповъ силами бога, тёми силами, 
которыя христиане называютъ ангелами, стремится къ нему 
со всец4лымъ напряжешемъ своего сердца и ума. Таковъ 
путь, по которому пускается человЪкъ, очищенный благоче
стивыми правилами и священными экспедищями древнихъ 
мистерШ“ ').

Эти слова языческаго моралиста— неоплатоника, конечно, 
д4лаютъ честь его нравственному ΜΪρ0Β033ρΪΗΪκ> и говорятъ 
повидимому о томъ же, что предлагаетъ своимъ содержашемъ 
и хрисианское нравоучеше. И блаженный Августинъ, по- 
сватившШ много внимашя критическому разбору философска- 
го богослов!я язычниковъ 2), ставитъ неоплатонизмъ выше 
всЬхъ древнихъ философскихъ ученш. особенно за его ученее 
о бог'Ь, но только сравниваетъ неоплатониковъ съ путниками, 
которые, видя издали и въ туманномъ отдаленш пределы 
отечества, идутъ къ нему непрямыыъ и неправильные пу- 
темъ ,1).

Язычники стремились къ божеству, стпемились къ нрав
ственному совершенству, бросались даже ради этого въ аске 
тизмъ, но, не зная истиннаго пути, сбивались въ область 
мистицизма и cyeBipiS.

Изъ представленаго краткаго очерка гЬхъ идей, которы
ми жилъ и интересовался западъ IV— V в^кобъ видимъ, что 
преимущественный интересъ зд;Ьсь сосредоточивался на вопро- 
сахъ нравственно-практическаго характера и эти вопросы 
ставились на очередь не только хрисианскими мыслителями, 
но и языческими и всякое новое слово, особенно направлен
ное къ выясненно нравственно-аскетической стороны христиан
ской жизни и ея превосходства надъ языческой моралью и 
идеалами нравственной жизни, должно было для хрисианъ. 
им^ть особенное значеше и интересъ.

‘) Красипъ. «Твореше бл. Август. De civ it. Dei. какъ аполоия хри- 
ст1анства въборьб4 съ рнм. языч.» Каз. 1873 г стр. 126.

De c iv it. Dei VIII, IX it X кн.
*) Ibid. кн. X, 29.
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l l  при выяснеши аскетическихъ РоззрЬшй преп. Тоанна 
KacciaHa необходимо должно им^ть въ виду именно господствую
щ и духъ времени, къ удовлетворент запросовъ котораго, 
какъ это будетъ видно, приноровлены его сочинешя и особен
но „Collationes1*. Это отразилось и на той пшрогЬ постанов
ки  ̂ какая дана сочинетямъ, и па обилш предмеговъ, которые 
затрогиваются преп. Тоаншжъ Касааномъ въ его аскетиче
скихъ произведешяхъ. къ содержашю которыхъ теперь и 
обратимся для изложешя и характеристики его аскетическихъ 
воззрешй.



Г л а в а  I.
Понятие о подвиж ничества у преп. I. K a c c i a n a .  Б ли ж айш ая з а 
дача подвиж ника и конечная ц'Ьль. О бщ ее хри стан ское м1ровоз- 
•зрЗзше преп. I. K a c c i a H a ,  к а к ъ  основаш е еГо взгл ядо въ  на под
вижничество. В зглядъ его на основы хриспанскаго  подвиж ни

чества.

Подвижничество, какъ принадлежность попреимуществу 
релипозной жизни народовъ, исторически давно известный 
фактъ и иагЬегъ свою исторш еще въ дохр и ст н стя  време
на. г) И везд;Ь оно является какъ жизнь главнымъ образомъ 
на началахъ духа, определяемая конечною ц$лю  бьгия- само
го человека. Возьмемъ ли столь древнее подвижничество буд- 
дистовъ, или подвижничество последователей нравственной 
доктрины Пиеагора s), стоиковъ, сократиковъ, подвижничество 
древнихъ еврейскихъ „назореевъ", „сыновъ“ или „ликовъ про- 
роческихъ“ или такихъ отшельниковъ, какъ 1оаннъ Предтеча, 
везд4 въ данномъ случай зам'Ьчаемъ предпочтете интересовъ 
духа предъ потребностями физической природы человека 3) и

*) Объ аскетизм® въ д о х р и с т п с ы я  времена можно читать у  Monta- 
е m bert’a «Die Monche des ib en d la n d es· т. J, стр. 41— 50. Regensburg. I860." 
Также у П. П. Пономарева въ сочин. «Догм. осн. хрнст. аскет, у  о о. IV B i -  

ка». стр. 10—40.
2) Считать ниеагорейцевъ н$котораго рода подвижниками заставляетъ 

между прочимъ свидетельство Нила Синайскаго, допускающаго существоваше 
HÎKOToparo рода Еодвиасничества или, какъ онъ выражается, «любомудргя» 
среди пиеагорейцевъ.—Твор. Нила Синайск. IJ, 1—2 стр. (Слово подвижни
ческое). Москва. 1858 г.

3) Въ данномъ случа® мы указываемъ не исходное начало подвиж
ничества въ смысл® пснхологичзскаго источника аскетическаго настроения,
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отрицаше посл'Ьднихъ во имя первыхъ. И поскольку ц'Ьдь 
бь тя  человека определяется изъ взгляда на его природу и 
на его положеше и назначение въ Mipi, постольку и самое 
подвижничество получало свое опред'Ьлеше со стороны своей 
задачи и вн’Ьшняго выражешя. Такъ, идея ничтожества и не- 
рззумхя быт1 я всего Mipa, а вместе и человека, въ мхровоз- 
зр4 н1и буддистовъ определила у нихъ подвижничество со сто
роны его задачи, какъ прямое освобождеше отъ Mipa и само- 
уничтожеше, а со стороны вн^шняго выражешя, какъ прямое 
самоистязаше. Напротивъ, идея добродетели, какъ принципа 
нравственной деятельности человека, и идея обожествлетя 
человека, достигаемая подъ услов1емъ соблюдешя первой '), 
определила у греческнхъ моралистовъ-философовъ задачу под
вижничества, какъ самовозвышенге путемъ господства надъ 
порочными наклонностями своей природы и особенно физиче
ской. 2) И если въ исторической жизни народовъ подвижни
чество являлось по-преимуществу выражешемъ релипозныхъ 
запросовъ человеческаго духа, то можно думать, что оно име
етъ таия же глубокая внутреншя основашя въ природгъ цгьлъ- 
наго человека, каия основашя имеютъ самые религшзные за
просы человека въ природе его духа. Въ хриспанстве явле
ние подвижничества очень раннее, почти съ самаго начала 
основашя Церкви Христовой на земле И замечательно то, 
что оно, коренясь на чисто релипозной почве, на почве ис
тинно христианской жизни, при всемъ различш хриспанства 
отъ языческихъ релипозныхъ и философскихъ воззрешй, при
няло теже почти внЬшшя формы, каия исторически известны

а  только общую типическую черту жизни подвижнической, съ какой оно 
является исторически

Разсказъ Вас. Вед. о н4коемъ Иракл$, который размышдядъ о п у -  
1яхъ жизни. Къ Ираклу подошли две женщины, изъ  которыхъ одна была 
Векрасивая, а другая красивая. Первая олицетворяла путь добродетели, а 
вторая порока, и онъ пошелъ за некрасивой и непривлекательной (путь 
добродетели), обещавшей въ награду—стать богомъ.— Твор. Вас. Вед. IV, 
352 стр. (Бес4д. къ юнош. о томъ, какъ пользов. языческими еочинешями).

2) Среди представителей греческой философш можно находить немало 
л идъ , которые нронов4дывали и проводили въ личной жизни принципы, 
нищеты, воздержашя п ц$ломудр1я. Таковы Д Ьгенъ синопеюй, Кратесъ: 
Ксенократъ и проч.
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у языческихъ народовъ. Явлевхе, какъ известно, очень со
блазнительное для многихъ, дающее поводъ отрицать само
стоятельность христнскаго подвижничества и считать era 
просто сколкомъ съ аскетизма древнихъ. Но думается, что 
это можетъ служить только новымъ подтверждев1емъ той мы
сли, что подвижничество, действительно, имеетъ глубоия вну- 
треншя основашя въ ц&ньной природе человека, что причина 
его одна, а потому одинаковы и проявления. Очевидно, отно
шен! е Между интересами духа и плоти человека таковы, что 
во имя первыхъ необходимо отрицать последшя, и въ хри- 
с т н с т в е , какъ абсолютной истине и какъ жизни по духу и 
по Богу, нужно искать указанш на иаицныя причины по- 
добнаго явлешя. Представителемъ хрисианскаго подвижниче
ства является попреимуществу, такъ называемое, монашество, 
поставлявшее и поставляющее основною задачею своей жизни 
осуществление целей истинно хританской жизни. И такъ 
какъ монашество исторически действительно заявило себя, 
какъ выразителя и представителя идеаловъ истинно хрис'пан·*' 
ской жизни, осуществляемой путемъ усиленныхъ подвиговъ, 
то въ обычномъ пониманш и словоупотребленш понятая мо
нашество и подвижничество являются синонимами и отоже
ствляются съ истинною христианскою жизнш.

Если для раскрытая этихъ понятий обратиться къ аске- 
тическимъ произведешямъ препод. I. Касиана, то очень ясно 
заметимъ у него стрем леше выяснить, что само по себе под
вижничество, взятое во всей совокупности своихъ проявленш, 
не тожественно съ монашествомъ и не есть также совершен
нейшее хританство, т. е. хрисэтанство, какъ жизнь человека 
хри стн и н а въ ея совершеннЁйшемъ проявленш. Монашество, 
какъ совокупность только известныхъ внешнихъ формъ жиз
ни, равно и вся внешняя сторона христханскаго подвижни
чества, не составляютъ всей его сути, а определяются въ 
своемъ значеши и получаютъ смыслъ отъ внутренней стороны, 
присущей подвижничеству. „Посты, бдешя, нищета, отшель
ничество, упражнев1 е въ Св. Писанш, расточение всего иму
щества не составляютъ совершенства, но суть только средства 
къ совершенству, поелику не въ нихъ состоитъ конецъ искус
ства (diseipHnae illius), но посредствомъ ихъ достигается 
конецъ “, говоритъ преп. Касаанъ. „Напрасно будетъ упраж
няться въ нихъ тотъ, кто довольствуется ими какъ высшимъ
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благомъ... это значить им4ть оруд1я для искусства и не знать 
его ц4ли, въ которой состоитъ весь п.тодъ“ *). Ясно, что мо
нашество и весь вн4шнш строй жизни подвижника по мысли 
KacciaHa получаютъ смыслъ только при изб4стномъ отноше
нш къ нимъ человека, служа однимъ изъ средствъ для выра
ботки того нравственно психическаго содержашя, въ которомъ 
выражается совершенство христ1анской жизни. На почв'Ь толь
ко 'такого именно активно- сознательнаго отношешя къ bhîhi- 
нимъ предположеюямъ подвижничества, какъ вспомогатель- 
нымъ средствамъ къ достиженш „чистоты сердца1*, составля
ющей ц’Ьль и идеалъ нравственраго совершенства 2), и возни- 
каетъ истинное подвижничество, которое при этомъ предпола
гаете еще совершенно новую, внутреннюю сторону жизни, сто
рону важнейшую, почему преп. Касаанъ и называетъ под
вижничество „наукой духовной", которая „невидима и сокро
венна и созерцаема одною чистотой сердца“ (Соб. II, 11). 
ОбЪ эти стороны не должны быть отделяемы одна отъ дру
гой, какъ форма отъ своего содержашя, такъ что и монаше
ство только въ этомъ случай получаетъ оправданге своего бы- 
тгя и свою истину и можетъ быть формой истиннаго под- 

.вижничества 3). Раскрыие этой именно мысли, что истинное 
хриспанское подвижничество, далеко не воплощается въ мо
нашества, самомъ по ced i, какъ извЬстномъ чисто внЬшнемъ 
уклад4 жизни, а глубже по своему смыслу и шире по объ
ему, можетъ служить разсуждеше преп. I. KacciaHa о трехъ 
отречетяхъ отъ Mipa, посредствомъ которыхъ осуществляется 

нравственное совершенство человека. „Теперь начнемъ раз- 
Суждать объ отречешяхъ, говоритъ преп. Касс1анъ, которыхъ 

.три, какъ это подтверждается и п р е д а ш е м ъ  отцевъ и свидЬ- 

.тельствомъ Св. Писашя и кои каждый изъ насъ долженъ не- 
„прем/Ённо совершить со вс4мъ тщашемъ. Первое изъ нихъ 
,есть то, въ которомъ телесно оставляемъ в c i  богатства и стя- 
жашя Mipa 4); второе-то, въ коемъ оставляемъ прежше нравы

Собес. I, 7.
*) Собес. I, 5, 7.
3) Inst. 4 кн. 38. Соб. Il, 11; IY, 19, 20; I, 6, 7.
4) Это я  есть собственно монашество; срав. CoS. K acciaH a о происхож- 

денш  монашества— 18 Соб.
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и порочный страсти какъ 1"6 лесныя, такъ и душевныя; третье- 
то, въ коемъ, отвлекая умъ свой 0 1 ъ всего видимаго, созер- 
цаемъ невидимое“ х). Прототипомъ и какъ бы прообразомъ этихъ 
трехъ отречешй Касс1анъ представляетъ призваше Авраама 
Богомъ, Который повел4лъ ему совершить b c î эти три отре- 
чешя, когда сказалъ: „изы^и отъ земли твоея, и отъ рода 
твоего, и отъ дому отца твоего“ (Быт. 12,1). „Во-первыхъ 
сказалъ: отъ земли твоея, т. е. отъ богатства м1рскаго и стя- 
жанШ земныхъ; во 2 -хъ отъ рода твоего, т. е. отъ прежняго 
рода жизни, прежнихъ нравовъ и пороковъ; въ 3 -хъ отъ до
му отца твоего, т. е. отъ всякаго воспоминашя о всемъг что 
представляется взору очей“ 2). Первое изъ указанныхъ зд'Ьсь 
Касс 1аномъ отречешй и соответствуем тому именно, что мож
но назвать вн'Ьшнимъ укладомъ жизни собственно монаше- 
скимъ, а второе и третье является той внутренней стороной 
жизни монаха, которая, n u i я сама въ ceoi ц'Ьль, даетъ пер
вому смыслъ и значеше оруд1я для выработки нравственно- 
совершеннаго содержашя жизни. Об'Ь эти стороны внутренно 
связаны между собою и первая необходимо должна предпо
лагать вторую, иначе монахъ не будетъ истиннымъ подвиж- 
никомъ и не осуществитъ своей задачи. 3) „Не много пользы 
принесетъ намъ, говоритъ преп. Касаанъ, первое отречеше, 
при всей сил'Ь в4ры, если всд’Ьдъ за первымъ отречешемъ, 
съ такимъ же усерд1емъ и ревностто не позаботимся совер
шить и второе... и никакой не будетъ намъ пользы отъ т>ь- 
леснаго отреченгя и мгьстнахо нжоторымъ образомъ исхож- 
денгя изъ Египта, если не постараемся стяжать также 
и отречвте сердечное, которое выше и полезтье “. 4) Только 
соединеше того и другого дййаетъ монаха не по имени толь
ко таковымъ 5), а истиннымъ монахонъ и истиннымъ подвиж- 
никомъ Христовымъ. Вотъ почему преп. Касаанъ о такомъ 
челов$К'Ё, который живетъ въ киновш, т. е. въ бытЪ чисто 
монашескомъ, но не сознаетъ ц'Ьли этой жизни и не отно

*) Собес. I ll ,  6.
s) Ibid.
3;  Собег. I , 7.
4) С обес. 111; 7; ор ав . Соб. III, 10 Соб. IV, 1 9 - 2 0 .
5) Соб. I l l ,  10.
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сится къ ней какъ средству для достижешя высшей ц$ли, го
воритъ, что онъ не монахъ.

Въ качеств^ руководящей предпосылки къ определенно 
общаго взгляда I. KacciaHa на подвижничество можетъ слу
жить его мысль, неоднократно имъ высказываемая, что нрав
ственное развитее человека и всякая добродетель достигают
ся только путемъ усиленнаго труда, подвига и сокрушешя 
духа!2) Поэтому, кто решается служить Господу и желаетъ 
достигнуть царства небеснаго, тотъ долженъ приготовить свою 
душу не къ покою и бездМствш, а къ искушешямъ и огор- 
чешямъ s), „ибо царство небесное, говоритъ преп. Касшанъ, 
восхищаютъ не безпечные, не распущенные, не избалованные, 
а усиленные искатели его“ 4).

Въ данномъ случай во взгляд^ на путь спасительный, 
какъ на путь труда и искушешй, преп. Касс1анъ основывает
ся на прямыхъ с.ίο вахт. Св. Писашя, которое говоритъ, чю  
„Царство Bomie силою берется, и употребляющее усил1е во
схищаютъ его“ (Me. II, 12) и что „многими скорбми подо- 
баетъ внити въ царство Бож1е“ 5) (Дёян. 14, 22). Подъ „уси
ленными же искателями" царства небеснаго нужно разуметь, 
по словамъ преп. KacciaHa, тйхъ, которые д4лаютъ „насшие 
не другимъ, а своей вол4“, которые „похвальнымъ похище- 
шемъ, лишая себя удовольств1я отъ настоящихъ вещей, чрезъ 
такое восхищеше съ усшпемъ входятъ въ царство Бож1 е “ 6).

Въ чемъ состоятъ труды и усил1е при достиженш цар
ства небеснаго, это видно будетъ при дальн$йшемъ изложе- 
нш взглядовъ I. KacciaHa на подвижничество, а изъ приве- 
денныхъ зд$сь его мыслей можно сделать то закшчеше, что 
хританское подвижничество вообще, какъ изв'Ьстнаго рода 
борьба и усшпе, понимается имъ въ смысла средства или 
пути къ полученш царства небеснаго, или, какъ онъ самъ 
опред4ляетъ его въ приложенш къ монашеству: подвижниче
ство есть искусство или наука, имеющая своею конечной цЪ-

’) Соб. XIX, 8, п о т о м у  к он еч н о , ч то  он ъ  н е  о п р а в д ы в а ет ь  и с т и н у  п р е д 
полож ений м о н а ш еск а го  з в а ю я  и он и  у  н его  б езсм ы сл ен н ы .

О Соб. 7 , 6.
!) I n st . IV , 38.
4) Соб. 2 4 . 2 6 .

ь) I n st . IV ., 38. Соб. 7, 6; 2 4 , 26 .
ь) Соб. 24 . 26.



—  78 —

лш (telos) получеше царства небеснаго, а ближайшею зада
чею (scopon) достижеше чистоты сердца, безъ которой невоз
можно получить царств1е небесное '). У црепод. KacciaHa н'Ьтъ 
при этомъ особой сравнительной оценки достоинства нрав
ственной жизнедеятельности пбдвижничества, отр4шеннаго отъ 
той формы быта, которая известна подъ именемъ монашества, 
съ посл4 днимъ. Трудно поэтому прямо указать мысли Kaccia
Ha о томъ, какую ценность нравственнаго содержашя жизни 
и какой высота святости можцо достичь христн ину подвиж
нику βη4 спещально монашеской формы быта Безъ сомнешя 
онъ не отрицаетъ возможности высокаго хрисианскаго совер
шенства и вн'Ь того бы га, какимъ живутъ подвижники мона
хи, и указываете даже примеры этого2), хотя и въ обстанов
ка близкой къ монашеской; но прямо уже высказываете мысль, 
что монашеская форма подвижничества бол4е удобная и даже 
легкая для осуществлетя хританскаго совершенства, особенно, 
если идти этимъ путемъ правильно 3) Согласно со Словомъ 
Божшмъ преп. Касыанъ прямо говоритъ, что степени совер
шенства различны 4), и эго, конечно, зависите, помимо инди- 
видуальныхъ особенностей каждаго человека, еще отъ той ин
тенсивности и отъ правильности того пути, которымъ идетъ 
каждый къ совершенству. Но такъ какъ Господь побуждаете 
насъ восходить „съ высокихъ степеней совершенства еще на 
выйшяи 5), то преп. К а т а н ъ , им^я въ виду монашество, 
какъ исключительную по своей отрешенности отъ Mipa и по 
строю вн$тняго быта форму подвижничества, разсматриваетъ 
ее, какъ наиболее удобный путь къ достиженш наивысшей, 
возможной зд^сь человеку на земл'Ь, степени святости fi), а въ 
hî>которыхъ сторонахъ нравственнаго совершенства даже един
ственный (для созерцашя). Такъ, полагая верхъ всякаго со
вершенства въ томъ, чтобы челов’Ькъ еще въ этомъ т'Ьл'Ь стя-

')  Соб. 1, 2 — 4 . Въ д р у г о м ъ  M i d i  п р еп . K a c c iü ir s  ч а с т н о е  о п р е д е л я е т е  

к о н еч н у ю  ц Ь л б  п о д в и ж н и к а -м о н а х а , у к а зы в а я  ее  и д и  въ  с о з е р ц а л и  Б ога и  

п р е д м е т о в ъ  д у х о в н ы х ъ  (Соб 14, 1, 2), и л и  въ  с о в е р ш ен с т в ^  л ю б в н  (Соб. 1,

7), к акъ  б л а г а х ъ , к отор ы м и  н а с л а ж д а ю т ся  у ч а с т н и к и  ц а р с т в а  н еб есн а го

2) Соб. 14 , 7; Соб. 18 , 2.
3) Соб. 24  особ. г л . 11, 12.
4) Соб. 11, 12.
5) Соб. 11 , 12 .

6) Соб. 24  особ гл . I I ,  12. Соб. 18, ή.
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жалъ некоторое подоб1е будущаго блаженства и предвкушалъ 
начатки небесной жизни и славы, чтобы постоянно возвышал
ся духомъ кь небесному и достигъ такой степени любви, что
бы Богъ былъ для него „все вовсемъ“ J) и онъ жилъ только 
созерцашемъ горняго Mipa 2), прен. KacciaHb прямо ставить 
эту ступень совершенства, какъ возможную, только ц^лш 
„уеданеннаго монаха“ 3). Не только въ обычныхъ услов1яхъ 
жизни 4) и даже при высокой степени нравственнаго совершен
ства 5), но даже и въ монашеской обстановка эта степень 
совершенства возможна только при совершеннонъ уединенщ 
и отрЗшенш отъ всего м!рскаго 8).

Такой именно идеалъ христнскаго совершенства и ста
вить преп. KacciaHb ц-Ьдю подвижника-монаха 7), какъ ясн-Ье 
увидимъ впосл'Ьдствш, а въ отр^шенш отъ этого идеала счи- 
%аетъ и самихъ монаховъ-подвижниковъ не оправдывающими 
вполне своего звашя. Отсюда- то преп. KacciaHb, обращая свою 
рЬчь къ людямъ, избравшимъ монашескую форму подвижниче
ства, старается выяснить вообще смыслъ и значеше подвижни
чества, въ частности значеше въ подвижничестзгЬ монашеской 
формы быта и жизни, раскрывая предъ взоромъ подвижника- 
монаха τ ί  задачи и идеалъ, къ которымъ долженъ стремиться 
подвижникъ, и τ ί  средства, кашя могутъ вести къ достиже- 
Н1Ю ц'Ьли.

Определяя подвижничество какъ искусство чрезъ прюбрп- 
meuie чистоты сердца достигать царства небеснаго, преп. 
Кассганъ видимо даетъ понять, что задача подвижничества ка
сается главнымъ образомъ области духа человйческаго и его 
нельзя ограничивать точько известными внешними формами 
и строемъ жизни 8).

Если зат^мъ принять во внимаше то положеше хрисиан- 
ской религш, что вечная награда въ жизни будущей, царство

') Соб. 10, 6 , 7 .
-) Соб. 14 , 1, 2; Соб. 23 , 7 , 13, 15 .

Соб. 10, 7; Соб. 14, 1, 2.

ч  Соб. 10 , 6.
°) Д аж е  а н о сто л ь ск а го  Соб. 23 .
6) Соб. 19 особ . г л . 5. Ср Соб. 2 3 , 3 — 5
7) Соб. 1 особ. г л . 8 — 13
8) Ср. Соб. 2, 11.
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небесное, доступны для веЬхъ осуществившихъ въ своей жизни 
задачи христианской нравственности *) и доступны въ той м$- 
ρ ί , въ какой они сами приготовили себя къ нимъ, то очеви
дно подвижничество вообще, въ форм4 ли монашества или въ 
другой какой, есть только искусство для осуществления хри- 
стганскаго совершенства, а не само оно. Эту мысль, что под
вижничество не составляетъ христнскаго совершенства, а  
только ведетъ къ нему, преп. I. Касйанъ яснгЬе разкрываегь 
въ другомъ m î c t î  своихъ СобесЬдовашй, именно въ СобесЬдо- 
ванш „о ч и стой “, гд4 прямо говоритъ, что m è c to  BoJKÎe въ 
дупгЬ человека „не въ смятенш сражешя и борьба съ поро
ками, а въ миргЬ ц$ломудр1я и въ постоянномъ спокойствш 
сердца41 2). „Итакъ, продолжаетъ онъ, если кто удостоится 
завладеть этимъ м^стотъ мира по подавленш плотскихъ стра
стей, то будетъ зрителемъ Бога и обителью Его. Ибо не въ 
подвиг·! воздержашя, а въ постоянномъ наблюденш доброд'Ь 
телей Господь пребываетъ... и nicTO Господне не въ подвиг^ 
воздержашя, но въ мир4 ц,Ьломудр1я и обиташе Его въ наблю
дены и созерцанш добродетелей" э). Къ этому-то именно к 
ведетъ подвижничество, какъ своего рода наука и искусство. 
И какъ именно совокупность изв$стнаго рода упражненш оно 
по I. KacciaHy есть ничто иное, какъ только принадлежность, 
можно сказать, необходимый элементъ христианской нравствен
ности въ ея жизненномъ осуществлюпш 4). Само собой разу
меется, что этотъ элемента (подвижничество) при осуществле
н а  задачъ христ. нравственности вносится въ жизнь христиа
нина въ такомъ видё и съ такой интенсивностью, какой видъ 
и форму получаютъ его нравственные запросы христнскаго  
совершенства, и если эти запросы сводятся къ тому виду со
вершенства, какой указывается пр. Касйаномъ какъ самый 
высппй, возможный на s e iu i  для человека, то и подвижниче- 
ство должно лучше формироваться въ т^хъ формахъ, кашя 
оно приняло въ монашеской практик! жизни. По словамъ 
преп. KacciaHa, практика жизни монаховъ-подвижниковъ и 
возникла изъ стремления пЬкоторыхъ х р и ст н ъ  сохранить

’) к это  в озм ож н о н е  только м о н а ^ а н ъ .

2) Соб XII, И .
J) Ibid.
')  Соб. XXIII, 12.
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совершенство жизни и „горячность апостольскую и въ этой 
высокой цели своей жизни они и имели оправдаше своего 
звашя. (Соб. 18, 5). Христнская нравственность должна 
быть разсматриваема, по мысли преп. KacciaHa, не какъ сово
купность только правилъ, требующихъ механическаго исполне- 
шя (такое понимайте хрисианской нравственности по KacciaHy 
очень несовершенно: Соб. 2 1 , 2 9 —33), а какъ субъективное 
внутреннее настроеше '). И вотъ для выработки этого настрое
ния и требуется искусство и известный бытъ, приноровленный 
для достижешя этой цели Поэтому хританство, какъ про
поведь о спасенш человека, призывающая людей совлечься 
ветхаго и облечься въ новаго, созданнаго въ правд! и препо- 
добш истины, будучи разсматриваемо какъ жизнь человека 
христианина, а оно и есть главнымъ образомъ жизнь, опреде
ляемая идеею спасенгя во Христе, ео ipso по I. KacciaHy, есть 
уже для человека духовное подвижничество, изв^стнаго рода 
упражнеше воли, направленное къ пересоздашю человека по 
внутреннему состояшю 2). Его взгляды на подвижничество да- 
ютъ право понимать слово подвижникъ въ смысле человека 
упражняющагося, борющагося 3) ради спасешя во Христе или 
просто человека спасающагося. „Царство небесное, говоритъ 
Кассданъ, восхищаютъ не безпечные, не распущенные, не из
балованные, не изнеженные, но усиленные искатели. Это те, 
которые делаютъ славное насшие_ не другимъ, а своей воле, 
которые, похвальнымъ похищешемъ лишая себя удовольств1я 
отъ настоящихъ вещей, словомъ Господнимъ называются отлич
ными восхитителями и чрезъ такое восхшцете съ усилхемъ 
входятъ въ царство небесное" “). И монахъ у KacciaHa по 
стольку является оправдывакнцимъ свое зваше, по скольку онъ 
активно относится къ предположешямъ своего зваш я5), по 
скольку онъ— человекъ содевакнщй свое спасеше: совлечеше 
ветхаго человека, и въ силу этого являюлцйся непременно 
подвижникомъ 6). „Ибо никакая добродетель безъ труда не

>) Соб. XVI: 18; Соб, X IV , 1 2 - 1 6 ;  Сбб. I ,  6; С об. XIX.
2) Соб. I , 7; Соб. XIX; ср . Соб. X X III, 12.
3) Соб. I , 1.
'·) Соб. X X IV , 26 .
3> Соб. I, 5; Соб. I V , 19. I n s t .  I V ,  21.
О) Соб. IV, в.

6
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усовершается, говоритъ преп. К а е т н ъ , и безъ болыпаго со- 
крушешя сердца никому ве возможно достигнут^ того постоян
ства духа, какого вы желаете. Чтобы „придти въмужа совер- 
пгеннаго, въ м4ру полнаго возраста Христова, необходимо 
всегда бодрствовать съ болышшъ внимашемъ и трудиться съ 
постоянною заботою" *). Вотъ почему I. KacciaHb въ своей 
р'Ьчи къ монахамъ подвижника - монаха нередко называете 
„воиномъ Христовымъ" „militem Christi" 2), который путемъ 
усиленныхъ и особеяныхъ подвиговъ достигаетъ чистоты сердца, 
а чрезъ это и царства небеснаго. Такимъ образомъ, у I. Kac
ciaHa достажеше царства небеснаго опосредствовано достнже- 
щемъ чистоты сердца и последняя является, съ одной стороны, 
выражешемъ нравственнаго совершенства въ жизни человека, 
за которое обещано царство небесное, а съ другой стороны 
не достижима безъ извгЬстнаго искусства или упражнешя—  
подвижничества. И конечная ц’бль жизни всякаго человека—  
достигать царства небеснаго— обращается, по KacciaHy, при 
нам^ренш осуществить ее, въ другую ближайшую задачу и 
цель: „достичь чистоты сердца". „Итакъ, говоритъ онъ, къ 
этой цйли да будетъ всегда устремзенъ умъ нашъ и если слу
чится, что сердце наше сколько нибудь уклонится отъ праваго 
пути, мы тотчасъ обратимъ его и какъ бы по правилу архи- 
текторскаго искусства направимъ къ ц4ли“ 3). Свои мысли и 
взгляды на задачу и ц^ль ..подвижничества I. Каш анъ очень 
удачно поясняетъ примерами изъ обыденной жизни людей. 
„Рачительный любитель всякаго искусства, говоритъ онъ, смо
тря на него благодушно, охотно переносить всЬ труды, веб 
опасности и издержки. Такъ, зем.хед'Ьлецъ, перенося иногда 
солнечный жаръ, иногда холодъ, неутомимо возд’Ьлываетъ зем
лю: онъ им$етъ Ц’Ьлио очистить оную отъ терта и травы, а 
концомъ наслаждеше отъ плодовъ. Купецъ, не смотря на опа
сности, предстояшдя ему на мор4 и на сушЗз, см^ло предаем
ся купл4: онъ имеетъ ц!шю прибытокъ отъ оной, а концомъ—  
наслаждеше отъ прибыли. Такъ и наше званге (professio) 
имеетъ свою ц'Ьль и свой конецъ, для достижешя котораго

1) Соб. V I I ,  6 .
2) I n s t .  со еп . к н . I , 2 и к н . I I ,  1.
3; Соб. I , 4.
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мы охотно сносимъ всяк1й трудъ и всякую тяготуи 1)... „И 
ап. Павелъ утверждаетъ, что конецъ (telos) нашего об^та есть 
жизнь вечная, говоря: „паодъ вашъ есть святость, а конецъ 
жизнь вгьчная“ (Римл. VI, 22). „А ц’бль наша есть чистота 
сердца, которую онъ справедливо называетъ святостщ  безъ 
которой вышесказанный конецъ не можетъ быть достигнута “ 2}. 
Почему же теперь ближайшая задача христнскаго подвижни
ка, въ видахъ достижешя царства, небеснаго, сводится у I. Kac
ciaHa къ достижение чистоты сердца и почему именно эта 
задача требуетъ подвижничества? Pfaneme перваго вопроса 
необходимо ведетъ къ раземотр^шю общаго христнскаго, 
главнымъ образомъ нравственнаго, м1ровоззр4 шя I. KacciaHa, 
въ частности его антропологш, и выяснеше этого м1ровоззрЪ- 
шя будетъ служить, какъ общимх обосновашемъ его аскетиче
скихъ воззрешй, такъ и ближайшимъ образомъ уяснить значе
ше прямой задачи подвижничества (чистоты сердца) для до
стижешя царства небеснаго.

РЬшеше же втораго вопроса будетъ только выводомъ изъ 
его обще-христнскаго М1 ровоззр$шя и составить теорети
ческое обоснованге, собственно указанге причины аскетизма 
по воязргьтнмь I. Еассгана; покажешь, въ силу чего именно 
христианство, переводимое въ жизнь, является съ необходи
мыми элементомъ подвижничества. И pinieme этого посл'Ьд- 
няго вопроса должно, конечно, ограничиться только той сферой 
воззрешй I. KacciaHa, гд/Ь бы давалось обосновате не христи
анской нравственности вообще и его аскетическихъ воззрешй 
въ цельной совокупности, а только самаго бытгя аскетизма, какъ 
неизбгьжнаго элемента нравственной жизни христганина.

Централънымъ пунктомъ морально-аскетической системы 
I. KacciaHa является идея двухъ царствъ: царства Бож1я и 
.царства д1авола, и взглядъ на человека, предназначенная быть 
чденомъ царства Бож1 а, но въ силу несчастныхъ обстоятельствъ 
едблавшагося въ настоящемъ подоженш членомъ царства д1а- 
вола. Но въ нравственномъ христнскомъ мхровоззрЗшщ I. 
Кассгана это различге двухъ царствъ, взятыхъ самихъ по се- 
6$, носитъ характеръ не метафшическгй, какъ двухъ вйчно 
борющихся первоначальныхъ основъ бъгш, подобно ученш

‘) Соб. I, 2 . 
η  с о б . 1 , 5.

6*
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манихеевъ, а имеетъ характер чисто моральный. По отно
шен ш  къ чёлов'Ьку эти два царства: Бож1е и дтавола не есть 
что либо внешнее, и перехода изъ одного въ другое совер
шается не вн’Ьшнимъ, а впутрейнимъ образомъ, чрезъ внутрен
нее преобразовате своей д у р н о й  природы. Челов’Ькъ самъ 
въ себ& можетъ носить то другое царство; изъ члена 
царетва д^авола можетъ сд’ЬлМъся членомъ царства Бож 1 я и 
наоборотъ, какъ это и было ноёл’й падешя прародителей. „Какъ 
въ царство д1авола, говорит'ь’ I. Касаанъ, вступаютъ чрезъ 
совершеше пороковъ, такъ царево Boæie приобретается упраж- 
иешемъ въ доброд'Ьтеляхъ, чистбтою сердца и духовнымъ зна- 
шемъ. А  гдгь царство Божге, ' тамъ, без? сомнгьнгя, и жизнь 
вгьчная, а гдть царство дгавола, тамъ, безъ сомнгьнгя:, смерть 
и адъи '). „Все заключается вг святилищ’Ь души“, продолжаетъ 
I. KacciaHb раскрытие понятая о царств'Ь Бояйемъ; „когда 
д1 аволъ изгнанъ будетъ отсюда и страсти уже не будутъ въ 
ней царствовать, то основываетсяч-въ насъ царство Boade, какъ 
говорится въЕвателт : царствие Boæie внутрь васъ (Лук.4  17, 
20— 21). А внутри насъ нечто иное можегь быть, какъ зна- 
HÎe или нев'Ьд'Ьте истины, и любовь къ порокамъ или добро
детелям^ которыми мы устрояемъ въ сердцгЬ царство naff 
д^аволу, или Христу. Качество этого царства описываетъ и 
апостолъ, говоря: „царство Boæie не пища и пипе, но пра
ведность, и миръ и радость во Св. Дух^" (Римл. 14, 17). 
Итакъ, если царство Boæie внутри насъ находится и это цар
ство есть праведность, миръ и радость, то кто ихъ им$етъ, 
тотъ безъ сомнешя находится въ царств^ Бож1емъ и напро- 
тивъ, которые живутъ въ неправд^. раздор!} и печали, произ
водящей смерть, тё находятся въ царств’Ь д1 авола, въ ад1!  и 
смерти; этими признаками различается царство Boæie и д1а- 
вола“ 2). Такимъ образомъ, Царство д1авола и царство Boæie 
по отношенш къ человеку есФь ничто иное, какъ только со
вершенно противоположное по качеству содержаше внутренней 
духовной его жизни и совершенно противоположное направле
ние воли человека. Царство Boæie составляется чрезъ нрав
ственное единеше всЬхъ разумныхъ существъ въ Boris, какъ

1) С обес. I, 14. 
J) С обес. I, 13.
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центра и источнике жизни г). И человекъ, делаясь еще здесь 
на земле членомъ царства Бозда, и на небе после смерти 
будетъ оставаться въ этомъ же царстве Бож1емъ— небесномъ, 
ибо душа человека переноситъ свое качественное содержаше и 
въ будущую жизнь; это ея богатство, имеющее неразлучно 
пребывать съ нею 2) Пр1обретцде; добродетели, душа человека 
после смерти и переходитъ въсоюзъ и сообщество небесныхъ 
разумныхъ силъ и святыхъ, которые, царствуя со Христомъ, 
составляютъ небесное царство Божхе 3). И если только черезъ 
переходъ въ царство Boæie человекъ получаетъ истинную 
жизнь и быпе, то, очевидно, эдлько область царства Божхя 
есть область истиннаго бьтя и , жизни, а царство д!авола не 
есть область истиннаго бьтя, а отрицаше ея 4). Въ этомъ 
именно смысле преп. Каш анъ и выражается, что монахъ не
пременно долженъ возноситься и прилепляться своимъ умомъ 
къ Богу, какъ высочайшему благу, „ибо малейшее уклонеше 
отъ Него есть настоящая смерть и бедственная погибель “ 5). 
Удалеше конечно здесь разумеется не простравственное, а 
именно выделеше себя изъ области царства Боаыя путемъ 
перемены направленхя своей жизни. И это ведетъ къ тому, 
что человекъ, продолжая существовать, какъ всдшй Другой 
предметъ физическаго M ip a  и всякШ другой одушевленный 
организмъ, теряетъ истинную жизнь, т. е. такую, которая бы 
оправдывала ею существованье,, па землгь, перестаетъ быть 
человекомъ, такъ какъ выполнять cçoe назначеше и быть имен
но человекомъ возможно только въ союзе съ Богомъ 6).

Бои и Его Царство есть истинное бытге и жизнь 
и это бытге есть единое бытге въ смыслт метафизцческомъ, 
ибо вмь единенгя съ Богомъ только смерть, и От оке (Богъ), 
по Еассгану, есть единое вгьчное добро ?). Нетъ ничего доб- 
раго самого по себе, кроме одного Божества, а все творешя, 
если и достигаютъ вечнаго и неизменяемаго блага, то дости-

‘) Соб. I ,  13; V II , 6 , 3 0 ;  Соб, 1 0 , 6.
-) Соб. III , 8.
3) Собес. I , 13.
4) I , 14.
5) С обес. IX , 6.
6) С обес. I, 14.
7) Собес. ΧΧΠΙ, 4 .
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гаютъ этого не по своей природе, а по причастю съ Твор- 
цемъ, потому они и не могутъ удержать за собой этой заслу
ги-благости, если сравнить ее съ Творцемъ ихъ !). „Если бы 
мы, говоритъ самъ I. Касс1анъ, захотёли эту мысль подтвер
дить более ясными свидетельствами, то указали бы, что въ 
Евангелш, какъ читаемъ, многое называется добромъ; и древо 
доброе и сокровище доброе, добрый человекъ, добрый рабъ 
(Me. 7, 8 ; 12, 35; 25, 21). Нётъ сомнешя, что все эти 
предметы сами по себе добры, но если разсматривать ихъ въ 
отношенш къ благости Божхей, то никто изъ нихъ не будетъ 
признанъ добрымъ, какъ говоритъ Господь (Лук. 18, 19)“ *). 
Одинъ только Богъ называется неизменяемымъ или благимъ, 
Который свойство благости не какимъ либо усил1 емъ πρΐοόρΐ- 
таетъ, но имеетъ его въ Своей природе и Онъ не можетъ 
не быть существомъ благимъ *). По силе то этой благости 
Божхей всё, что получило отъ Него бьше и сохраняетъ бы- 
Tie такимъ, какъ его, получило, и не выходитъ изъ связи съ 
источникомъ бьтя,— благо 4). Такимъ образомъ понятге блага 
у  I . Кассгана отожествляется съ понятгемъ истиннаго бы
тья: добро есть истинное бытге и жизнь, а последнее—  
Богъ.,Ъъ соответствш съ этимъ поняиемъ о добре, раскры
вается у I. KacciaHa и поняие о зле. Если истинное добро 
въ Богё и прюбщенш къ божественной жизни и бытш, то 
и зло значитъ есть удалеше отъ Бога, отъ истиннаго бьтя  и 
жизни къ противоположному состояшю. „Итакъ, говоритъ I. 
Касаанъ, мы должны знать, чтб собственно добро и зло, что
бы вера наша, утвержденная на истинномъ знати, пребывала 
непоколебимою во всехъ искушетяхъ. Во всемъ, что касается 
собственно человека, главнымъ образомъ добромъ должно счи
тать одну только душевную добродетель, которая, приводя' 
насъ къ Богу посредствомъ чистой веры, побуждаетъ непре
рывно прилепляться къ сему неизменному благу. И напро- 
тивъ, зломъ должно называть одинъ только грехъ, который, 
разлучая насъ съ благимъ Богомъ, заставляетъ насъ войти въ

') Собес ххш, з
2) С обес. ХХШ , 4 .
3) С обес. VI, 16.
4) С обес. У Ш , 6 , 2 4 , соб. Ύ ΙΙ, 4.
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общеше съ злымъ д1аволомъ“ !) Такимъ образомъ, сообразно 
со своимъ понят1емъ о царстве Боайемъ и дхавольскомъ, чле- 
номъ которыхъ человекъ бываетъ въ зависимости отъ харак
тера своей внутренней настроенности и обнаружешвЯ ея въ 
дЪйс'шяхъ 2), добро и зло у  1. Кассгана есть ничто иное, 
какъ различное направленге воли. Добро есть только добрая 
воля, вся направленная къ Богу и имеющая закономъ дея
тельности законы жизни Божественной, а зло есть злая 
воля, сама ставшая злою чрезъ уклонеше отъ общетя съ Бо
гомъ. Волю никто другой и не можетъ сделать злою, кроме 
самой же воли. Добрымъ и злымъ человекъ можетъ делаться 
только самъ, и своимъ поэтому въ собственномъ смысле слова 
„можетъ быть у человека только то, что усвоено сердцемъ, 
что сроднилось съ душею и чего, потому, никто никогда не 
можетъ отнять“ 3). „Твердо помня cie разделеше, т. е. раз- 
лич1е добра и зла, говоритъ I. Каш анъ, и зная, что нетъ 
блага, кроме одной добродетели, проистекающей изъ страха 
и любви къ Богу, и что нетъ зла, кроме одного греха и 
удалешя отъ Бога, теперь тщательно изследуемъ, позволялъ 
ли Богъ когда нибудь Самому Себе иди другому кому - либо 
подвергать святыхъ своихъ этому злу. Безъ сомнешя, ты ни- 
какъ и никогда не найдешь такого случая. Ибо какъ скоро 
кто не хотелъ самъ предаться сему злу, то другой никогда 
не могъ подвергнуть его оному; подвергался же только тотъ, 
кто самъ допускалъ къ себе это зло по невнимательности 
сердца и растлент воли  И д1аволъ никакъ не могъ за
пятнать 1 ова грехомъ, поелику онъ непоколебимо противо- 
стоялъ всемъ его искушемямъ и не заявилъ ни малейшаго 
соглайя на богохульство“ 4). Въ силу такого именно пони- 
манхя зла, что оно есть только злая воля „мы не должны 
также думать, чтобы Богъ сотворилъ что нибудь по существу 
8лое, когда Св. Писаше свидетельствуете: все, что Богъ со
творилъ, весьма хорошо “ (Быт. 1 , 31). „Ибо если бы духи 
(д1аволы) были сотворены Богомъ такими, или для того сотво

*) С обес. Y I , 3
2) Собес. I, 13 — 14.
3) Собес. Ш, 10.
4) С обес. Ύ Ι, 4 .
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рены, чтобы занять эти степени зла и всегда заниматься 
оболыцешемъ людей, то вопреки приведенному изречент Св. 
Писашя, мы обезславили бы Бога, какъ Творца и изобрета
теля зла, какъ будто Онъ Самъ сотворилъ самыя злыя воли 
и природы, и притомъ для того, чтобы он$, всегда пребывая 
въ злости, никогда не могли прШти въ расположеше доброй 
волп“ '). Такимъ образомъ, первоначально все было пршбщено 
къ царству истиннаго б ы т  и добра, и только гр$хъ и злая 
воля произвели уклонеше отъ истины и быпя, и породили 
смерть и зло. Это свое воззрйше на сущность и характеръ 
зла I. Касйанъ изъясняетъ изъ падешя Ангеловъ и нашихъ 
прародителей. Прежде греха Адамова, который отклонилъ его 
отъ общешя съ Богомъ и явился чрезъ это зломъ, произошло 
еще двойное падете злыхъ духовъ 2): довременное— прежде 
бьтя вещей видимаго Mipa—чрезъ гордость и превозношеше 
противъ Бога и временное чрезъ зависть къ назначенш че
ловека къ славе, изъ которой д1аволъ былъ низвергнутъ.

„Книга Бъшя показиваетъ, говоритъ I. Касйанъ, что 
прежде оболыцешя перваго человека д1аволъ отпалъ отъ 
ангельской святости, такъ что не только заслужилъ назваше 
такимъ безславнымъ именемъ (змея), но въ извитш зла 3) 
предпочитается прочимъ зверямъ земнымъ.. Ибо Св. Писаше 
такимъ словомъ не обозначило бы добраго ангела и о пребы- 
вающихъ въ блаженстве не сказало бы: „змей былъ мудрее 
всехъ зверей полевыхъ“. Это назвая1е не прилично не толь
ко архангелу Гавршлу, или Михаилу, но и доброму какому 
либо человеку. Итакъ, очевидно, что слово „змей“ означаетъ 
не достоинство ангела, а безчесие преступника. Поводъ къ 
зависти, которою онъ подстрекался къ оболыцешю человека, 
происходилъ отъ причины прежняго его падетя, именно онъ 
виделъ, что недавно образованный изъ земли призывается къ 
той славе, отъ которой онъ отпалъ 4).. Сущность же греха 
ангеловъ и, следовательно, сущность зла; по I. KacciaHy, соглас

>) с о б  V i, а.
г) Соб. УШ . 10.
') Б у к в а л ь н о  «въ н еп о тр еб ст в !; у в е р т о к ъ » , in  n e q n it ia e  t e r g iv e r s a t io n e .  

C oll. 8 , 10.
4) Собес У Ш , 10.
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но съ раньше уже указанными его взглядами заключалась въ 
добровольномъ разрыв^ первоначальная зависимаго отношешя 
къ Богу, въ стремленш доставить себя въ независимомъ и 
абсолютномъ бытш и дМствованш подобно Богу. „Люциферъ, 
облеченный божественною светлостпо и между прочими выс
шими сидами (ангелами) 6o i ie  С1 яя даровашями Создателя, 
думалъ, что блескъ мудрости и красоту добродетелей, кото
рою украшался по благодати Творца (gratia Creator is) онъ 
получилъ по могуществу свой природы, а не по благо д^яшю 
щедродательности Его“ '). Вследеттае этой ошибочной мысли 
онъ (Люциферъ) и пожелалъ эти дары основать въ надежде 
на свои силы,— въ собственной силе своей природы 2). „Это 
одно помышлеше и сделалось для него падешемъ, за это 
оставленный Богомъ, въ Которомъ, думалъ, онъ не имеетъ 
нужды, вдругъ, сделавшись непостояннымъ и колеблющимся, 
почувствовалъ и слабость своей природы и лишился блажен
ства, которымъ по дару Божш наслажда1 ся“ 3). Обещаше 
змея нашимъ прародителямъ: „вы будете, какъ Боги" (Быт. 
3, 5) есть выражеще той же самой мысли, есть первая по
пытка зла къ распространению своего господства. И зло въ 
своей глубине и безсмыслш является какъ стремлеше къ 
абсолютности противъ Абсолютнаго 4). Это же самое повто
рилось и въ исторш падешя человека и прюбщенш его къ 
царству зла: „ибо когда онъ думалъ, что онъ можетъ npio6- 
рести Славу Божества свободою произвола и своимъ стара- 
шемъ, то потерялъ и ту, которую получилъ по благодати 
Творца11 ’). Д1аволъ, такимъ образомъ, прежде чемъ излилъ 
ядъ смерти въ человечество, сначала сделался своимъ соб- 
ственнымъ убШцей чрезъ то, что не устоялъ въ истинномъ 
своемъ бытш, а потомъ сделался и убийцею человека опять 
таки чрезъ то, что л и  ru иль ихъ истиннаго т ь  бытгя ^ /Э т и  
разсуждешя I. KacciaHa о паденш ангеловъ и первыхъ людей

*) I n st . C oen . ΧΓΙ, 4.
-) Ib id .

·’) I n s t .  Coen. X II, 4 .
Собос. V M , 25.

') I n s t  Coen. X II, 5.
6) Собес VJ1I, 25.
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въ достаточной степени выражаютъ его взглядъ на зло, какъ 
на н^что неим$ющее въ себ4 принципа самостоятельности, а 
существующаго подъ услов1емъ отрицашя добра; зло есть 
производное, а не абсолютное бъгпе, въ метафизическомъ же 
смысл·! оно прямо есть небьше. Истина и абсолютное 
бытге и благо только въ Боггъ и въ общенги съ Нимъ; всякое 
же стремление обосновать собственное самостоятельное бы
тге, помимо Единаго Бога, всякое стремленге къ самости 
есть само по себ$ ложь, неистина. Зло имеетъ только види
мость бьтя  и по отношенш къ истинному бытш есть ино- 
биие. Чрезъ это именно направлеше своей воли— сделаться 
самостоятельнымъ —  сталъ злымъ ангелъ св'Ьта— люциферъ, 
чрезъ подобное же стремление въ абсолютности сделался злымъ 
и челов'Ькъ. „Когда д1аволъ, говоритъ преп. Касйанъ, превоз
несся гордостью и въ своемъ сердц$ сказалъ: взойду на вы
соту облаковъ и буду подобенъ Всевышнему (Ис. 14, 14), то 
сделался лжецомъ и въ истина не устоялъ, но изъ своей 
сокровищницы зла произнося ложь, сделался не только лже
цомъ, но и отцемъ лжи, потому что, обещая человеку обоже- 
Hie, въ истине не устоялъ и Адама ввелъ въ состояше смерт
ности" Итакъ, зло и добро есть ничто иное, какъ 'Только· 
различныя направлен!я воли: первое къ абсолютностг<, и са
мости; второе кг основанш своей жизни и бытгя въ жизни 
божественной. Если теперь хританство снова призываетъ 
людей вступить въ царство Бож1е,— царство добра и жизни, 
то понятно, что это вступлеше долженъ совершить самъ же 
человекъ черезъ перемену расположены и настроешй своей 
воли. Хриспанское нравственное учете и указываетъ то со- 
держаше человеческой личности и направлеше его воли, ко
торыми должно характеризоваться состояше человека въ ка
честве члена царства Бож1я. Въ качестве же основашй для 
этого служитъ взглядъ на человека, какъ образъ и подобде 
Бож1е, какимъ онъ созданъ и какимъ долженъ быть по на
значению, т. е. указывается состояше и природа человека въ 
его первобытномъ состояши и оно разсматривается какъ идеалъ, 
къ которому долженъ возвратиться челов’Ькъ.

Въ действительности же это усвоеше человеческой лич
ностью новаго содержашя жизни по образу и подобш Божш

*) Собес. УШ , 25.
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обращается въ подвигъ, въ целый рядъ изв4стныхъ упражне- 
шй и потому, конечно, что то содержаше. которымъ живетъ 
человекъ въ качеств^ члена царства д1авола, ставитъ ему 
препятств1е въ этомъ деле. Такимъ образомъ, сами собой на
мечаются основы подвижничества (т. е. причина его б ы т  
въ нравственной жизни человека) чисто антропологичесюа: 
состояше природы падшаго человша и ея жизненное содер
жание сравнительно съ состоянгемъ жизни человша первоздан- 
наго. Учеше объ этомъ предмете и является у I. KacciaHa 
въ качестве основашя подвижничества съ его задачей очистить 
сердце. Чрезъ разсмотреше природы падшаго человека срав
нительно съ первозданной и выясняетъ Касйанъ, что пере
мена направлешя воли состоитъ въ очищеши сердца отъ по- 
роковъ и необходимо требуетъ упражнешя и борьбы. Само 
собой понятно, что выяснеше вопроса о состоаши и содержанш 
жизни человека въ его теперешнемъ положташ и выяснеше 
того, почему же именно оно препятствуетъ осуществлен™ за- 
дачъ хриспанской нравственности, удобнее делается чрезъ 
противопоставлеше человека въ его настоящемъ состоянш со- 
стоянпо первозданному. И действительно, I. Касйанъ, хотя 
отдельно нигде не говоритъ о состоянш первозданнаго чело
века, но разсматриваетъ человека въ его теперешнемъ состо
янш всегда однако при свете поняия о томъ состоянш и о 
томъ направлеши жизни человека, которыми онъ характери
зовался въ своемъ невинномъ состоянш и которыя онъ снова 
усвоитъ въ царствш небесномъ, и только на противополож
ности теперешняго состояшя человека съ невиннымъ выясня
етъ основашя неойходимости подвижничества. Поэтому-то, не
обходимо обратиться теперь къ раскрытш антропологическихъ 
взглядовъ I. KacciaHa въ той ихъ части, которая касается 
состояшя первозданнаго человека.

Въ чемъ же выражалось по взгляду I. KacciaHa въ лич
ной жизни человека его пребываше въ качестве 'члена царства 
Божля, когда онъ былъ прюбщенъ къ истинному бытш и бла
гу, когда его воля не успела еще сделаться злою и не пере
вела его въ царство д1авола, а когда у него была праведность, 
миръ и радость о Дусгъ Святгь, каковое состояше онъ и дол
женъ снова возвратить себе.^
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Состояше первобытнаго человека, какъ состояше невин
ности и блаженства въ качестве члена царства Бож1я, где 
нибудь особо, какъ было сказано, у I. KacciaHa не описы
вается. Цель его сочинешй главнымъ образомъ направлялась 
къ тому, чтобы показать человека эмпирическаго въ процессе 
спасешя, а не райскаго съ его жизненнымъ содержашемъ и 
состояшемъ его духовно-телесной природы. Поэтому-то только 
местами (спорадически) и то только при описанш настоящаго 
положен1Я человека, какъ противоположная первобытному, 
встречаются въ сочинешяхъ I. KacciaHa мнешя его о перво 
бытномъ состоянш природы человека, позволяющая въ общемъ 
только виде познакомиться съ его взглядами по этому пункту 
антропологш. Къ этому знакомству можетъ служить и то 
обстоятельство, что I. Касйанъ, выводя въ своихъ сочинешяхъ 
личность Христа, какъ виновника нашего спасешя, въ чело
веческой природ^ Его видитъ идеалъ первозданной чистоты ’), 
поэтому и его антрополопя, въ той ея части, которая касает
ся первобытнаго состояшя человека, можетъ быть у I. Kac
ciaHa выводима отчасти и изъ его учешя о человеческой при
роде въ лице 1исуса Христа. Далее, къ знакомству съ воз- 
зрешями I. KacciaHa по указанному вопросу его антропологш 
можетъ также служить его изображеше состоя ai я человека 
на степени совершенства въ жизни подвижничества, когда че
ловекъ какъ бы снова возвращается къ первобытному невин
ному состоянш совершенства, и —замечаше, что человекъ 
предназначенъ былъ къ той же славе, изъ которой были низ
вергнуты злые ангелы (Coll. 8 , 1 0 ), а величие этихъ ангеловъ 
и ихъ состояше отчасти описывается въ сочиненш „De Inst. 
coen.“ XII, 4 и въ другихъ местахъ, особенно же въ Собес. 
8 -мъ. Нужно при этомъ заметить, что I. Касйанъ, говоря о 
сос^нш  первобытнаго человека, по-преимуществу описываетъ 
его нравственное состояше, что собственно и составляло цель 
его сочинешй.. Природа первобытнаго человека и природа 
человека падшаго сама по себе въ своихъ составнихъ частяхъ 
и способностяхъ одна и та же и вся разница только во взаи- 
моотношеши этихъ составныхъ частей и ихъ качествахъ; и 
отъ этой-то разницы зависитъ различ1е нравственнаго состояшя

1) См. Соб. XXII, 9— 12
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человека первозданнаго и падшаго. Душа и тгъло—вотъ со- 
ставныя части человека *) и первая есть высшая, драгоцен
нейшая часть природы человека. „Врачевать болезни соб
ственной души, говоритъ I. Касйанъ, есть славнейшая добро
детель и высшее совершенство, нежели врачевать болезни 
чужого тела. Ибо чемъ дута выше тп>ла, темъ важнее ея 
здравее д чемъ существо ея драгоцгьннгъе и превосходнее, темъ 
тяжелее и гибельнее ея падеше“ 2). И это превосходство ду
ши надъ теломъ обосновывается не на чемъ иномъ, какъ на 
томъ, что .въ духовной природе человека заключенъ образъ 
БожШ 3). „Если, говоритъ преп. Касйанъ, разомотревъ сви
детельства Св. Писашя о природе самой души по мере на
шего смысла, несколько поразсудимъ, то не будетъ ли, не 
говорю крайнею глупостью, но безум1емъ хоть слегка подо
зревать, что драгоценнейшая часть человека (т. е. душа), 
въ которой, по блаженному апостолу, заключается образъ Бо- 
жШ и подоб1е (Кор. 11; 7; Колос. 3, 1 0 ), по отложенш этой 
дебелости телесной будто становится безчувственною, -  та, ко
торая, содержа въ себе всякую силу разума, своимъ прича- 
ст1емъ даже немое и безчувственное вещество плоти делаетъ 
чувствительным^ 4)./) Такимъ обр&омъ) по воззренда Касйана. 
душа человека, нося образъ БожШ и подоб1е, является жиз
неннымъ началомъ въ человеке, оживотворяетъ самый телес
ный организмъ и ей въ отлич1е отъ тела еще принадлежитъ 
безсмерт1е и сохранеше всехъ своихъ силъ и способностей 
даже по разрушенш тела. „Свойство разума требуетъ, гово
ритъ онъ, чтобы ^уша по сложенш этой плотской дебелости, 
которою ныне ослабляется, свои разумныя силы привела въ 
лучшее состояше, возстановила ихъ более чистыми и более 
тонкими, а не лишилась ихъ“ 5)., Въ чемъ же собственно 
проявляется жизнь души человека? Препод. Касйанъ довольно 
кратко характеризуетъ природу души и состояше ея силъ, и 
это потому, что онъ имеетъ главнымъ образомъ въ виду оха-

*) Inst. V 1 6 - 1 8 .  Соб. IV. 10.
2) Соб. XV, 8.
3) Соб. I, 14.
4) Соб 1, 14.
ь! Ibid
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растеризовать нравственное состояше человека до и после 
падешя. Самое назваше душа (anima) для обозначешя одной 
изъ составныхь частей природы человека у I. KacciaHa не 
единственное; часто у него можно встретить еще слово „духъ" 
(spiritus, animus) 1) и это слово употребляется у него часто 
на ряду съ первымъ и вь одинаковомъ значенш 2). Иногда 
же напротивъ „духъ“ какъ бы противопоставляется „душе* 
и обозначаете нечто иное, нежели ядуша“. Такъ, наприм^ръ, 
у преп. KacciaHa различается даже троякое состояше одной 
и той же души: „по опред)злешю Св. Писашя, говоритъ онъ, 
есть три состояшя душъ: первое плотское, второе душевное, 
третье духовное (primus carnalis, secundus animalis, tertius 
spiritalis)“ 3). Изъ дальнМшихъ словъ этой же главы, откуда 
взято приведенное место, ясно открывается однако, что ука
занное различие у KacciaHa имеетъ характеръ чисто нрав
ственный. Назвая1 е „духъ“ (spiritus) не означаетъ какой либо 
третьей составной части человеческой природы, а только выс
шую способность его духовной природы, способность той же 
души съ особымъ характеромъ ея деятельности, попреиму- 
ществу же употребляется вместо слова „умъ“ или „разумъ“ 4). 
Для бол^е точнаго выясненк взгляда I. KacciaHa на духовную 
природу человека нужно обратиться къ его ученш о способ- 
ностяхъ души. Проводя аналогш между душею и теломъ въ 
отношенш къ порче иди иоврежденпо, I. Касславъ такъ го
воритъ между прочимъ о душе: „отъ видимаго (т. е. тела) 
переходя къ невидимому, мы веримъ, что въ частяхъ и (такъ 
сказать) членахъ нашей души бываетъ всяий порокъ. Такъ 
какъ все мудрецы различаютъ въ душе тричастную способ
ность, то и недугомъ какимъ нибудь повреждается или ра
зумная (rationabile), или раздражительная (irascibile), или 
вождеаевательная (concupiscibile) 5).

Такимъ образомъ, въ учеши I. KacciaHa о душе и спо- 
собностяхъ ея сказывается известное учеше объ этомъ пред

’) Соб. IV.
2) Соб. IX,
‘) Coll. IV, 19.
4) Соб. 9 3— Ü.
5) Соб. XXIV, 15
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мет^ еще древнихъ фимсофовъ Платона и Аристотеля, а изъ 
хриспанскихъ мыслителей особенно Григор1я Нисскаго, ко
торый и объединилъ учеше объ этомъ предмете указанныхъ 
древнихъ мыслителей На языке современаыхъ понятш 
эти три способности очевидно означаюсь то же, что умъ, 
сердце и воля въ душе человека по принятому теперь де~ 
леншг Изъ этихъ трехъ силъ и способностей души первое 
место - занимаетъ разумг или просто умъ, какъ носитель 
высших* идей, и нормальное положение человека состоитъ 
въ томъ, чтобы все подчинялось руководству ума *). Разумъ 
является какъ бы солнцемъ, освещающимъ путь жизщи«р!). 
Такое владычествеяное положеше ума или умной части души 
обусловливается, темъ обстоятельством^ что въ этой-то части 
души и заключается попреимуществу образъ Божш въ чело
веке и знаше закона Бония вложено ему 4), а отсюда корен
ная потребность ума, какъ бы его законъ, заключается въ 
постоянномъ обращевш къ Богу 5), въ желанш жить только 
этимъ созерцашемъ Бога, не развлекаясь попечешемъ плоти. 
„Духъ (mens), говоритт I. Касйанъ, весь желаетъ приле
питься къ деламъ духовнымъ, оставляя даже самыя необхо- 
димыя потребности плоти“ 6). „И если умъ (mens) нашъ бу
детъ свободенъ отъ бремени приражающихся къ нему поро- 
ковъ и мгрскихъ заботъ и чуждъ растлешя вредныхъ похо
тей, то, облегчаемый силою природной чистоты своей, при са- 
момъ тихомъ веянш духовнаго размышлешя возвышается къ 
превыспреннему и, оставляя все дольное и земное, перено
сится къ небесному и невидимому" 7).

Господствующая роль человеческаго ума въ духовной 
жизни прекрасно выясняется у I. Касйана на образе еван
гельская сотника; ибо какъ тотъ былъ полнымъ господиномъ 
своихъ рабовъ, такъ и умъ человеческШ долженъ быть госпо- 
диномъ и владыкою всехъ человеческихъ мыслей, желанш и

*) См. соч. «ГригорШ HjiccKiil какъ морадистъ» Мартынова.
2) Coll. V II, 5 - 6 ;  Соб. XXIV; Inst. YI, 2
s) Instit. УШ, 9.
4) Соб. ТШ, 23.
5) Соб. ХХШ, 11— 16, ср. Соб. 9, 4.
6) Соб. IV, 11.
7) Соб. IX, 4.
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стремлешй, т. е. вс4мъ имъ давать то направлеше, которое тре
буется собственно его природою *). И воля человеческая (вож- 
делевательная способность души) должна определяться въ 
своей деятельности тоже главнымъ образомъ высшими потреб
ностями богоподобная ума человеческая, а не потребностями 
плоти и чувства, чтобы творить не свою волю, а волю Божш, 
какъ это проявилось въ личности Богочеловека 2), человеческая 
природа Котораго представляетъ собою идеальное состояше 
невинная человека. Равнымъ образомъ и сердце человеческое 
(чувство) предназначено было Творцемъ къ темъ предметамъ, къ 
которымъ стремится по природе умъ, т. е. добродетелямъ, а 
не порокамъ 3). Поэтому~то и оно должно подчиняться ру
ководству ума и чрезъ это приводить въ подчинеше закону 
ума и плоть. Плоть человека въ ея действ1яхъ и отправле- 
Н1яхъ выражаетъ только настроешя и расположешя воли и 
сердца человека и вместе съ ними необходимо должна под
чиняться духу 4). И выражешемъ истиннаго совершенства 
человеческой природы и въ настоящемъ положенш является 
поэтому такое состояше. когда умъ (mens) нашъ. освобожден
ный разумнымъ очишешемъ отъ всякой страсти и услаждеша 
земного, не стесняясь узами бренной плоти, при непрестан- 
номъ размышлеши о Божественныхъ Писашяхъ и созерцанш 
духовномъ, такъ далеко входитъ въ область невидимаго и до 
того углубляется въ высппе безтелесные предметы, что не 
чувствуетъ ни своего положешя телесная и даже облежаща- 
го его вещества; возносится до такого восхищешя. что не 
ощущаетъ никакихъ звуковъ телеснымъ слухомъ и не обра- 
щаетъ внимашя на окружающее14 6). И действительно, по воз- 
зреьш  I. KacciaHa, состояше первозданнаго человека было 
таково, что, при господстве богоподобная ума и подчиненш 
ему потребностей тела и остальныхъ силъ души, человекъ 
созерцалъ себя только въ Боге и въ Немъ сознавалъ свое 
бь те, все свои мысли, чувства и желашя устремлялъ къ это

') Соб. VII, 4— 5.
”-) Соб. XXIV, 26.
3) Coll. Y, 24; ХШ, 1’2.
4) Inst. VI, 2, 12,
·>} Соб. III, 7,
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му высшему духовному благу. Такое именно состояше чело
века со стороны его жизвеннаго содержания описывается I. 
Касааномъ въ изображенш человека спасающагося на высшей 
степени духовнаго совершенства въ этой земной жизни, где  
снова человекъ делается сыномъ Божшмъ и возстанов- 
ляетъ искаженный rpixoMT, образъ и подобхе Бож1е, т. е. воз
вращается къ первобытному состоянш *). Таково именно 
было и идеальное состоите природы человеческой въ лице 
1исуса Христа; Онъ былъ едино съ Богомъ Отцемъ, и содер- 
жаше и направлеше всехъ Его силъ и способностей чело
веческой природы было совершенно безгрешное (не было 
уоонеш я отъ Бога), почему дхаволъ и не могъ искусить 
Его 2). Въ этомъ именно смысле, что содержание личной жизни 
человека въ первобытномъ состоянш характеризовалось всец'Ь- 
лымъ устремлешемъ къ Богу, при которомъ и потребности тела, 
подчиняясь уму, не отвлекали его враждебнымъ образомъ отъ 
этого созерцашя Бога, какъ это стало после падешя3),—  
I. KacciaHb и говоритъ о человеке первозданномъ, что Адамъ 
вышелъ изъ рукъ Творца „rectus“ —  „правымъ“, въ согласш 
со словами Екклез1 аста: „Богъ созда человека нравымъ“. И 
это состояше „правоты“ человека первозданнаго выражалось 
въ томъ, что онъ, по словамъ KacciaHa, „непрестанно обла
дала только знангемъ добра“ и только после уже люди „сами 
взыскаша помысловъ многихъ® 4). Поэтому-то въ теперешнемъ 
блужданш ума люди и не должны винить ни свою природу, 
ни Бога, а только свою волю 6). И вследств1 е того именно, 
что люди въ первобытномъ состоянш обладали только зна
темъ „ добра “, т. е. Бога, ибо Онъ есть единое добро, и  жили въ 
сознанги себя причастными этому добру, внутреннее состоя
ше ихъ природы было вполне гармоничное; телесная природа 
оказывала покорность духу. „Такъ и мы“, говоритъ I. Kac
ciaHb, сравнивая положеше нашего ума съ евангельскимъ 
сотникомъ, „поднявшись на высоту этого достоинства (т. е.

Ч Соб. I, 6, 7, 8 - 1 3 ;  Coll. Ш , 6, 7, 10; Соб. IX, 18, Соб. X, «, 7; Coll 
XI, 6; XII, И .

2) Соб. X, 7 и XXII, 10.
3) Coll. ХХШ, 7.

Соб. ХШ, 12 и Соб. ΥΠ, 4.
5) Соб. V II, 4.

7
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сохраняя богоподобное достоинство ума и требоваше его при
роды— всегда устремляться только къ Богу и знать только 
это добро), будемъ им$ть власть повелевать и силу, по кото
рой не будемъ увлекаться т£ми помыслами, какими не хотимъ, 
но возможемъ пребывать въ т$хъ или заниматься г£ми де
лами, какими духовно услаждаемся, а худымъ внушеьпямъ 
приказывать: отойдите и отойдутъ, а добрымъ скажемъ: 
придите и придутц  также и слуг4 нашему, т. е. т4лу. при- 
кажемъ то, что принадлежите ц^ломудрю и воздержашю, и 
оно безъ всякаго прекословш будетъ повиноваться, уже не 
производя въ насъ противныхъ возбужденШ похоти, но ока
зывая всякую покорность духу“ *). Такимъ образомъ, характе
ризуя состояше первобытнаго человека чрезъ выр&жеше: 
^Богъ созда человша правымъи, I. KacciaHb въпошши „rec
tus“ даетъ достаточную характеристику состояшя первоздан
наго человека со стороны соотношешя его составныхъ частей: 
телесной и духовной 2). Сводя къ бол'Ье общимъ положешямъ 
указанныя воззргЬшя I. KacciaHa на жизнь первозданнаго чело
века. ее можно такъ охарактеризовать: первозданный чело- 
в^къ жилъ только по закону ума своего и этотъ законъ 
ума, по существу богоподобнаго, выражался въ требованш, 
чтобы человекъ, возвышаясь надъ всЬмъ видимымъ и плот- 
скимъ, умомъ и чувствомъ возвышался только къ Богу и 
жилъ созерцашемъ этого высшаго блага3). И благодаря это viy 
именно, что умъ человека былъ обращенъ только къ Богу, 
зналъ только одно это высшее добро 4) и объ этомъ только 
помышлялъ, жизнь человека по внутреннему соотношенш его 
природныхъ способностей и составныхъ частей являлась 
вполне гармоничною 5); требовашя плоти подчинялись требо- 
вашямъ ума 6), чувство человека 7) и его желашя устремля
лись къ тЗзмъ же предметамъ, къ которымъ по природ^ стре
мился умъ, и вся жизнь была какъ бы непрерывнымъ созер-

') Соб ΥΙΙ, S.
-) Ibid.
s) Соб. ХХШ, 1 1 - 1 6
4) Соб. ХШ, 12.
5) Соб. ХХШ, 13.
6) Соб. VII, 5.
г) Соб. V, ‘24; ХШ, 12
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цашемъ *). И поелику предметомъ созерцания были предметы 
духовные,—Богъ и законы божественной жизни, и умъ чело
века непрестанно устремлялся къ нимъ и зналъ только одно 
это и давалъ направлеше всей жизни человека, то эту жизнь 
первозданнаго человека можно назвать жизнно духовною, лли 
точнее ж и зн т  по закону богоподобнаго ума на началахъ духа. 
И такъ какъ въ этой жизни на началахъ духа человекъ со- 
зерцалъ сфя только въ Бот  и въ Немъ сознавалъ и полагплъ 
свое бытге, не признавая за собой исключительной особности 
и самобытности, то можно сказать, что главнымъ содержа- 
нгемъ человтескаго сознангя въ невинномъ состоянш было со- 
знанге единства въ направленги своей деятельности съ волею 
Ьожгей', своей собственной воли, самости не было. Ведь 
самость и индивидуальность выражаются главнымъ образомъ 
въ сознанш себя ва*ъ самостоятельна™ носителя жизни и 
источника е я 2). Очевидно, человекъ долженъ былъ быть 
носителемъ на земле божественного начала жизни 3), и идеалъ 
состояв1я человека,— это полнейшее единство его воли съ 
волей Боайей 4); и вотъ пока человеческое самосознаше выра
жалось въ сознанш своей связи съ жизнш божественной и 
единства въ направлении воли своей съ волей Бож1ей, и онъ 
былъ членомъ царства Бож1я и носилъ это царство Boæie 
внутри своего собственная существа, где была полнейшая 
гармошя (см. Соб. 1 ,13, где дается характеристика царства 
Бож1я)у Но лишь только люди вместо знашя единаго добра 
„взыскашаи помысловъ многихъ4' 5), т. е. вместо положения 
своей жизни въ Боге и сознашя единства своей воли съ 
волею Бож1ей, допустили по оболыценш д1 авола мысль и 
желаше быть богами, стали стремиться къ абсолютности е), 
что и было конечно началомъ „многихъ помысловъ“, вместо 
помышления о едяномъ добрЬ, и вместе зломъ г),— такъ и 
произошла печальная перемена въ жизни человека,/ и нару

!) Соб ххш.
2) Inst. XII, 4—δ.
V Соб. IX, 19.—Coll. ХШ, 12.
4) Соб. IX, 1 9 -2 0 ;  X, 7.
6) Coll. ХШ , 12.
6) lust. XII, 5- 
') Coll. XIII, 12.

7*
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шилась та гармошя и блаженство, которыми наслаждался 
первозданный человекъ. „И произошелъ, говоритъ I. Кассханъг 
въ насъ такой злой и плачевный разладь, что когда умомъ 
хотимъ служить закону Божгю и никогда не отрывать свой 
взоръ отъ божественная вид^шя, однакоже покрытые плот- 
скимъ мракомъ, какъ бы какимъ закономъ rpixa, принуждены 
бываемъ отрываться отъ того, что признаемъ добромъ, съ 
высоты ниспадая умомъ къ земнымъ помысламъ и заботамъ, 
на которыя осудила насъ заковъ гр'Ьха, т. е. опред'Ьлеше 
Бож1е (sententia Dei), которому подвергся первый rpiin- 
никъ“ 1). Раскрывая нисколько подробнее смыслъ этого опре-' 
д^летя Бож1 я падшему человеку, I. Касйанъ говоритъ: „на, 
Адама произнесено определение праведнейшая Суд]и: про
клята земля въ дгьлпхъ твоихъ, тернге и волчцы произра
стить она тебт и въ потгь лица твоего будешь гьеть хлгьбъ 
твог1и (Быт. 3, 17— 19). Этотъ, говорю, законъ насажденъ 
въ членахъ вс4хъ смергныхъ; онъ противоборствуем закону 
ума нашего и отвлекаетъ его отъ божественная созерцашя, 
эта проклятая земля въ д’Ьлахъ нашихъ, посл'Ь познашя добра 
и зла, стала произращать тернгя и волчцы помысловг, кото
рые заглушаютъ природныя сЬмена добродетелей, чтобы оный 
хл'Ьбъ 2) нашъ, который сходитъ съ неба и укр'Ьпляетъ сердце 
человека, мы не могли 4сть безъ пота нашего лица“ 3)ν Изъ 
этихъ приведенныхъ слокъ I. K acciana, особенно изъ послед 
няго изхяснешя божественная приговора падшему человеку, 
открывается уже обпцй взглядъ на состояше падшая чело
века, а равно дается уже возможность судить и о характер^ 
основанШ подвижничества (собственно причины бьтя его) 
пъ христ1анской нравственной жизни по воззрйнш I. Kac
ciaHa. Очевидно, содержаше жизни, падшаго человека стало 
совс4мъ иное, нежели человека первозданнаго и произошла 
въ его природ^ что-то такое, что делаетъ труднымъ возвраще- 
Hie человека снова въ члены царства Бояля 4). Въ интере- 
сахъ— то именно piniema и выяснешя этого последняго

*) Coll. XXIII, 13.
Ό Подъ хл4бомъ, очевидно, разумЁется духовныя номышлешя о не- 

бееиыхъ нредметахъ
3) Соб. XXIII; 11.
4) Соб. -23. 12



— 101 —

вопроса и нужно теперь обратиться къ более подробному 
изложенш антропологш I. KacciaHa въ той ея части, кото
рая касается состояшя человека падшаго. При этомъ, состоя
ше человека падшаго въ качестве члена царства д^авола по 
противоположности яснее раскроетъ и подтвердить уже ука
занная суждешя I. Кассгана о состоянш первозданнаго чело
века.

Познаше человекомъ правды о себе самомъ «ъ настоя- 
щемъ положенш путемъ долгаго самоуглублешя и самоизуче- 
шя можетъ вести, по словамъ I. KacciaHa, къ еознашю не
возможности быть тЬмъ, чемъ должно быть человеку, чтобы 
оправдать на себе истину своего бьтя. „Во всякой науке, 
говоритъ I. Касйанъ, ежедневно съ усерд1емъ упражняются 
и усовершаются для того, чтобы, отъ слабыхъ началъ пере
ходя къ верному и постоянному искусству, начали знать, что 
сначала сомнительно знали, ила вовсе не знали,и чтобы по
степенно преуспевая въ этой науке, овладеть ею совершенно 
уже безъ всякаго затрудненгя. Напротввъ я нахожу, что, 
трудясь въ душевной чистотЬ, я успелъ только въ томъ со
знанш, чгъмъ я не могу быть, чувствую, что изъ этого ничего 
другого не вышло для меня, кроме плача съ такимъ сокру- 
шешемъ сердца, что никогда не будетъ недостатка въ томъ, 
о чемъ плакать, однакожъ я не перестаю быть темъ, чгъмъ 
не долженъ быть. И продолжительное пребываше въ пустыне 
доставило намь только то, что мы узнали, чемъ мы не можемъ 
быть; но не сделали того, чтобы быть темъ, чгъмъ стараем
ся быть“ 1)

Очевидно, состояше человека въ его настоящемъ поло- 
жеши^сть состояше какого то искаженная порядка 2) и это 
искажеше коренится глубоко въ самой природе человека, ста
вить ему препятств1я въ жизни по идеаду нравственнаго со
вершенства. Въ разсмотренш природы человека въ его на
стоящемъ положенш I. Касйанъ и выходитъ большею частш 
изъ разснотрешя техъ ярепягствШ, которыя эта падшая и 
искаженная грехомъ природа человека ставнтъ его стремле- 
шямъ къ наивысшему совершенству. Этоть пр!емъ I. Кас-

') Собес. VII, 3. 
-) (Jo5. VIII, 23.
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ciaHa, конечно, вполне оправдывается ц$л1 ю его сочинешй и 
даетъ его антропологш свою особенность,, Первое, что можно 
заметить при взгляде на человека въ его настоящемъ поло
ж ена, это смертность человеческой природы и вражда, 
между двумя составными частями его природы: духовной и
птлесной. И вотъ этотъ-то разладъ между составными час
тями человеческой природы, его проявлешя въ жизни и зна-* 
чеше его и составляютъ главный предметъ речи у I. Kac
ciaHa при описанш настоящаго положешя человека. Жизнь 
человека первозданнаго въ невинномъ состоянш характеризо-. 
в^ь, какъ уже видели, полнейшей гармон1 ей въ соотношенш 
составныхъ частей человека— тела и духа— , чрезъ подчине- 
Hie потребностей тела, какъ слуги х), высшимъ потребностямъ 
духа. Т4ло не противоборствовало духу, и человекъ чрезъ 
разумное подчинеше телесных* стремленШ духовнымъ жилъ 
истинною человеческою жизнда, полагая свою жизнь только 
въ Боге и свою волю согласуя съ волею Бож 1ею. Теперешнее 
же состояше человека характеризуется полнейшей безпорядоч- 
ностью въ отношенш этихъ составныхъ частей человека, и 
каждая изъ нихъ, заявляя свои потребности, заявляетъ ихъ 
какъ самостоятельный и при томъ враждебныя другъ другу. 
Эту-то безпорядочность отношешй между стремлениями тела 
и духа, вражду ихъ, I. Касйанъ и выражаетъ въ общемъ 
поняли „похоти“— „concupiscentia“. И эта „похоть“ у чело
века двойная: плоти противъ духа („саго concupiscit adversus 
spiritum“) и духа противъ плоти („spiritus autem adversus 
carnem“). „Есть, говоритъ I. KacciaHb, брань въ членахъ 
напшхъ, какъ читаемъ у Апостола: плоть похотствуетъ на 
духа, духъ же на плоть; йя же другъ другу протийцвятся, 
да не яже хощете йя творите (Гал. 5, 1 7 ) 2). Нужно сказать, 
что въ учеши I. KacciaHa объ этой внутренней борьбе въ 
человеке и ея значенш въ нравственной жизни последняго, 
помимо глубокаго и оригинальнаго понимашя и толкован1я 
приведенная апостольская изречешя, сказался также глубо- 
К1Й чисто психологичесшй анализъ человеческой природы и 
для выяснешя этого учешя необходимо подробнее коммеати
ровать слова автора.

*) Соб. VII. 5. 
J) Соб. IV, 7.
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„Итакъ, говоритъ самъ I. Касйанъ, намереваясь изъ
яснить только что приведенное положеше Апостола, по вашему 
разделенно три предмета1) называетъ Апосголъ въ приведен - 
номъ месте: похотствоваше плоти на духа и духа на плоть, 
ксихъ взаимная брань другъ противъ друга, кажется, имеетъ 
то значеше, чтобы мы не могли творить того, что хотимъ. Но 
здесь еще и четвертый предметъ, котораго вы не видите, 
именно то назначение брани, чтобы мы творили то, чего не 
хотимъ. Итакъ, прежде всего намъ надлежитъ понять силу 
двухъ похотствовашй, *г. е. плоти и духа, тогда мы возм<>- 
жемъ решить, что есть и какова воля наша, положенная какъ- 
бы въ средине между ними; посл’Ь чего определится и то. 
къ чему не лежитъ наша воля“ 2), „Плоть*, по словамъ 1 . 
KacciaHa, здесь нужно .понимать въ смысле ^voluntas carnis". 
т. е. расположены и стремленЫ, определяемыхъ потребно
стями тела, или „desideria pessimau, а подъ „духомъ“— разу
меть нужно стремлешя, определяемыя потребностями бого 
подобнаго ума или духа — „апгтае desideria Ъопа et spirit» - 
l i a d). Такъ какъ эти противоложныя стремлешя находятся 
въ одномъ и томъ же человеке и выражаются въ его вожде- 
левательной способности—воле, то и ведется внутри чело- 
вЬка непрерывная брань. Стремлешя воли человеческой, обу
словленная потребностями плоти, направляются къ одному 
греховному и находятъ удовольств1е въ одномъ томъ, что до
ставляешь временный покой. Стремлешя же, обусловленныя 
-потребностями духовной природы, направляются къ делам ь 
духовными, оставляя даже самыя необходимыя потребности 
плоти. Плоть услаждается сластями и страстями (luxuriis et 
iibidinibus), духу не пр1ятны даже и естественный нужды. 
Первая желаетъ насыщаться сномъ и наполняться пищею, 
второй предпочитаетъ посты и бдешя; первая желаетъ изо
биловать всякими сокровищами, второй неохотно имеетъ даже 
малую часть часть хлеба на ежедневное содержаше. Первая 
желаетъ нежиться и окружать себя толпою ласкателей, вто-

') Соб. IV 8— 1) брань духа противъ плоти, 2) плоти противъ духа и
3) какъ бы въ средин4 воля наша, о которой говорится: да не яже хощете , 
ci я творите.

2) Соб. IV, 9.
’) Соб VII, 11.
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рому отраднее жипе жестокое и уединеше пустыни, удалеше 
огъ сопребывашя смертныхъ *). Вотъ какъ бы дв$ воли ила 
два пути и закона жизни, къ которымъ, по I. KacciaHy, побу
ждается человекъ, определяемый коренными потребностями 
своихъ составныхъ частей: духовной и плотской, Но человекъ 
ведь не духъ и не плоть, это только две составныя части 
существа, каждая со своими потребностями. Конечно, сознаше 
человеческое можетъ какъ бы двоиться между этими двумя 
сторонами и определять себя попреимуществу какъ духъ, или 
какъ плоть, но та и другая односторонняя жизнь была бы не 
жизшю цёльнаго человека и разрушила бы одну сторону 
существа человека въ пользу другой и тогда былъ бы не 
человекъ въ истинномъ смысле этого слова, а или только 
духъ, или только плоть. Поэгому-то жизнь цельнаго чело- 
вбка, если понимать эту жизнь въ смысле какой либо опре
деленной деятельности его воли, должна развиваться по та
кому направлению, гдЬ такъ или иначе объединялись бы по
требности, какъ бы две воли, этихъ составныхъ частей чело
века. И нормальное объединение этихъ потребностей въ истин
но-человеческой жизни, какою была жизнь первозданнаго 
человека, было подчинете всгъхъ жизненныхъ стремлений 
стремленгямъ богоподобнаго духа человгьческаю, и воля цель
наго человека, определяясь идеею только одного Бога, какъ 
высшаго добра, и положешемъ себя въ воле Бож1ей, развивала 
свою деятельность въ должномъ и исглнномъ направлена. 
Само собой понятно теперь, что когда по оболыцеши д1авола 
человекъ попытался определить себя какъ самостоятельнаю 
носителя жизни, созналъ себя личностью, отрешенной отъ 
единаго истиннаго бытгя, явилась необходимость определить 
самостоятельное направлеше жизни. И действительно, чело- 
в£къ определилъ себя самостоятельно къ жизни въ первый 
разъ угождешемъ плоти, чрезъ что и далъ ея потребностяйъ 
самостоятельное и преимущественное предъ духомъ значеше. 
Но исключительная односторонность жизни, или избраше 
однихъ только этихъ плотскихъ стремлешй не возможна для 
человека въ силу того, что человекъ не плоть только, но и 
духъ. И вотъ водя цельнаго человЬка очутилась какъ бы въ t

!) Собес. IV", И .
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«редин^ между двумя путями, или двоякаго рода стремлешями: 
плотскими и духовными. Отсюда человеческое сознаше, выра
жающееся въ единстве этихъ двухъ природъ— духовной и 
тЬлесной— , должно было создать идею объединения этихъ 
двухъ различныхъ стремлешй. И вотъ въ жизни падшаго 
человека, когда онъ сдЬлалъ попытку определить себя какъ 
самостоятельная носителя жизни, воля его и стремится со
здать такую гармошю жизни, которая характеризовалась бы 
равноправностью указанныхъ,, противоположныхъ стремлений 
плоти и духа но мотиву чистаго самолюбхя. „Находясь въ 
средине между двумя указанными стремлешями (т. е. плоти 
•и духа), воля души нашей *), говоритъ I. Касйанъ, не услаж
дается греховными делами и не нахоштъ удовольствхя въ 
трудахъ ради добродетели, располагаясь такъ воздерживаться 
отъ плотскихъ страстей, чтобы нисколько не терпеть скор
бей, неизбеяшыхъ при исполнеши требований духа, желая 
безъ озлоблешя плоти достигнуть телесной чистоты, съ упо- 
коешемъ плоти обиловать духовными добродетелями... Воля 
cia (если оставить ее въ такомъ состоят и) никогда бы не 
повела насъ къ истинному совершенству, но, содержа въ со
стоянш противной теплоты, сделала бы только такимъ, каковы 
те, коимъ съ укорешемъ изрекает^ Господь праведный судъ 
4р.ой въ Апокалипсисе (Апок. 3, 1 5 — 16)— ; въ такомъ со
стоянш теплоты мы оставались бы, если бы изъ него не 
выводи.]а насъ возстающая въ насъ брань“ 8). Ибо когда, 
раболепствуя самоугодш, захотимъ сделать некоторое посла- 
блете, тотчасъ возстаетъ плоть и, уязвляя насъ жаломъ стра
стей, не даетъ пребывать въ отрадной и желаемой чистотё, а 
если воспламеняясь рвешемъ духа, намерены будемъ преда

’*) Подъ волей душ и I. К а с т н ъ , очевидно, разумйетъ волю или точ
нее расположение человека въ цйльнмгь состав^ и какъ такую отличаетъ 
отъ воли духа и плоти въ ихъ особностн (см. Соб. IV, 7— 12). Biflb и воля 
нлотц и духа, не особыя катая-то воли, а только выражение потребностей 
этихъ частей человека, взятыхъ въ отдельности въ φ ορκ ί волевыхъ стрем- 
лешй. Очевидно, волю I. KacciaHb ститалъ за силу, которая въ ce6È уже 
несетъ и з в ё с т н о й  внутреннее стреилеш е къ πρϊο6ρ4τβΗίιο такого или иного 
-еодерасашя, беретъ ее, какъ силу стремящуюся.

2) Соб. IV, 12.
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ваться непомернымъ подвигамъ въ добродетели, безъ всякаго 
внимашя къ человеческой бренности, то немощь плоти скоро 
подаетъ голосъ свой и отклоняешь насъ отъ несообразныхъ 
крайностей. „Когда вотъ такимъ-то образомъ то и другое 
стремление ведетъ брань взаимнымъ противлешемъ, воля души 
нашей, которая сама по себе не хотела бы ни совершенно 
предаться плотскимъ пожелашямъ, ни посвятить себя реши
тельно подвигамъ въ добродетеляхъ, сама собой утверждается 
на правомъ мериле: ибо тотъ взаимный споръ уничтожаетъ 
опаснейшее состояше ея равнодушия и вместе установляетъ 
на весахъ нашего существа некоторое какъ бы равновейе, 
въ коемъ правымъ разсуждешемъ определяется свойственное 
плоти и духу“ *).

Итакъ, воля человека, склонная сама по себе къ созда- 
шю такой гармонш жизни, где бы признавалась равноправ
ность обоихъ стремлений: духовныхъ и п л о г с к р х ъ , не можетъ 
на самомъ деле остаться въ такомъ положенш. Это ея стре
млеше могло бы осуществиться и стать общимъ проявлешемъ 
жизни человека, если бы этому не препятствовала неприми
римая борьба двухъ сторонъ нашей природы, борьба, осно
ванная на коренномъ различш самихъ нравственныхъ прин- 
пиповъ жизни плоти и духа. При существовании же борьбл 
этихъ двухъ стремленШ, въ п/Ьляхъ ихъ примирешя на почве 
равноправности и самостоятельности, пришлось бы человеку 
или самому творить некое новое направлеше всей жизни, 
новый принципъ ея, который бы, признавая равноправность 
указанныхъ противоположныхъ принциповъ, давалъ всетаки 
качественную определенность цгьлому теченгю ея, что чело
веку недоступно, такъ какъ ему возможенъ и самымъ Твор- 
цемь указанъ одинъ истинный путь и принципъ жизни: поло
женье себя въ волк Божгещ или же воля человека должна 
сделаться простой формой, просто» возможностью въ одно и 
то же время действовать такъ или иначе, и жизнь человека 
должна лишиться качественной определенности. Такъ, дей
ствительно, и пояималь волю, какъ известно, Пела· Ш; у него 
воля человеческая имела чисто формальное значеше и она съ 
одинаковою легкостью, совершенно безразлично можегъ делать 
выборъ между добромъ и зломъ, сама не получая никакой

Ч Соб. ΥΙΓ, 12
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качественной определенности. Но I. Касйанъ чуждъ такого 
взгляда на волю человеческую; и воля человеческая у него 
никогда не бываетъ и не можетъ быть только формой, а не
пременно является силой, имеющей качественную определен
ность. Духъ и плоть, по его же собственному взгляду *), пони
маются именно въ смысле направленш или расположенШ 
одной и той же воли цельнаго человека, которая и является 
въ данномъ случае только носительницей и выразительницей 
вочбужден1 Й, идушдхъ съ дйухъ различиыхъ сторонъ чело
веческая существа—плоти и духа. И борьба между этими 
двумя направлешями (духовнымъ и плотскимъ) не абстрактно 
вне воли, а именно въ воле цельнаго человека: одна и та же 
«амая воля человека, будучи определяема потребностями те
ла, стремится къ угожденпо плоти, а будучи возбуждаема по
требностями духа, получаетъ стремлешя къ предметамъ духов- 
вымъ. И такъ какъ оба эти стремлешя воли суть только 
стремлешя исключительно какой нибудь одной стороны чело- 
веческаго (существа), то понятно, почему воля цельнаго чело
века не можетъ следовать исключительно только по пути од
ного стремлешя и желаетъ ихъ объединения по мотиву чистаго 
эгоизма. А такъ какъ эти стремлешя суть различныя стре
мления одной и той же воли, определяемой только разными 
потребностями, сообразно составяымъ частямъ человека, и 
борьба между ними въ той же самой воле, которая ихъ но- 
ситъ, то понятно опять, почему эта борьба ихъ выводить во- 
лю изъ безразличгя и заставляешь ее быть какъ бы нгькоей 
равнодействующей двухъ силъ въ ихъ различныхъ напра- 
влешяхъ., Итакъ, воля человека врагъ односторонности жизни, 
а борьба двухъ природъ въ формгь тгьхъ оке стремлетй воли 
врагъ нравственнаго безразличгя воли и ея стремленья при
мирить на правахъ равноправности эти два противополож- 
ныя стремления. Вотъ почему и бываетъ въ действительно
сти такъ, что воля человека, сделавшая попытку определить 
себя къ самостоятельной жизни помимо зависимости отъ Бога 
и отъ установленпаго Имъ порядка жизни и определившая 
себя въ первый разъ къ предпочтеьпо плоти надъ духомъ в 
теперь въ жизни человека падшаго опредЬляетъ себя по пре-

') Собес. IV, 11.
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имуществу къ тому же предпочтению телеснаго предъ духов- 
нымъ. Чедов'Ькъ, оставивъ опору своей жизни и положение 
себя въ Боге, въ себе самоиъ не можетъ найти этой 
опоры и ищетъ ее во вн'Ьшнемъ Μΐρΐ, такъ какъ, потерявъ 
истинную жизнь, заботится только о сохранении своего суще
ствования. И вотъ почему именно I. Касйанъ при различш 
нравственнаго состоя шя людей говоритъ и о плотскот со- 
стояти въ отличие и противоположность съ духовнымъ, обо
значая этимъ преимущественное направлеше жизни или вола 
и ея настроешй въ человеке естественномъ *). „Проклят1е 
Boæie, говоритъ I. Касйанъ, сдЬлало насъ плотскими (саг- 
nalis), осудило на пожаие тершя и волчцовъ, такъ что мы 
не можемъ делать добро, котораго хотимъ, когда, отрываясь 
отъ памяти о всевышнемъ Боге, принуждены бываемъ помы
шлять о томъ, что относится къ слабости человеческой“ а). 
Но ведь это определеше жизни по пути предпочтительна™ 
служешя потребностямъ плоти съ подчинешемъ ей потребно
стей духа не есть иетиано человеческая жизнь, а искаженная, 
и умъ, предназначенный къ господству яадъ плотш, противится 
ея стремлению къ самостоятельности и вотъ та же внутренняя 
борьба плоти и духа приводитъ человша, ищущаго истинно че
ловеческой жизни, ни къ чему иному, какъ къ опредгьленгю 
себя снова на путь предпочтительнаю служенгя духу съ 
подчинешемъ ему плоти, чтобы последняя не похотствовала 
на духъ 3). „Ежедневно дЬйствуя въ насъ такъ благодетель
но брань cia (плоти и духа), говоритъ I. Касйанъ, приво
дитъ насъ и кь тому четвертому, чего не хотимъ, именно, 
чтобы, отвергши пространную и безпечную жизнь, стяжавать
чистоту сердца съ многимъ потомъ и сокрушешемъ духа.......
Такъ-το происходящая въ нашемъ существе брань, извлекая 
насъ изъ состояшя холодной безпечности, призываетъ къ 
трудамъ и ревности о добродетеляхъ, учреждая въ то же· 
время прекрасную средину, съ коей съ одной стороны жарь 
духа, съ другой холодность плоти установляетъ произволъ

‘) Соб. IV, 19.
-> Соб. XXIII, 13.
Ί Потому что этотъ путь только н остался
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воли нашей въ соразмерной горячности ревности; оттого ни 
необузданнымъ страстямъ плоти увлекать душу нашу не по- 
пускаетъ стремлеше духа, ни духу порываться непомерными 
желашями (appetitus) добродетелей не позволяетъ пемощь 
плоти, чтобы иначе въ первомъ случае не пустили корней 
всякаго рода пороки, а во второмъ не было гордости; пра
вильное же уравновешеше взаимнаго ихъ противоборства на- 
учаетъ воина Христова всегда шествовать царскимъ путемъ “ *) 
Итакъ, характеризуя состояше человека естественнаго поня- 
иемъ внутренней борьбы въ его существе и выясняя сущ
ность ея, I. Касйанъ ясно показываетъ, что эта борьба сно
ва ведетъ человека на тотъ путь, где онъ можетъ найги 
истинную свою жизнь. Этотъ дае путь характеризуется ра- 
зумнымъ подчинешемъ плоти, которая теперь похотствуетъ 
(concupiscit) противъ духа. Само же по себе это по- 
хотствованге плоти на духъ и обратно есть явлеше не 
изначальное, а производное— следств1 е падешя прародите 
лей 2), после котораго стремлешямъ плоти дана была само
стоятельность и они вышли изъ подчинения уму. Поэтому су
щество „похоти“ есть ничто иное, какъ вражда между есте
ственными составными частями человша въ его цгьльной при
рода. а въ нравственномъ очношеши— борьба даежду должнымъ 
и не должнымъ, безпорядочность и негармоничность движен1 й 
воли, или, какъ самъ I. Касйанъ определяешь эту похоть 
(concupiscentia): „она есть болезнь развращенной воли'" Л). 
И эта болезнь человеческой воли, извратившей себя чрезъ 
отрешеше отъ воли Boæ iei, т. е. отъ закона своей жизни, 
заключается, очевидно, въ томъ, что „desideria pessim au во 
имя своей самостоятельности, полученной ими въ акте грЬ- 
хопадешя, не подчиняются уже теперь „desideriis animae bo
nis et spiritalibus“, а возсчаютъ противъ нихъ и всячески 
отвлекаютъ человека отъ нихъ. И эта злая похоть (concupis
centia) живетъ теперь безъ исключения во всехъ людяхъ, какъ 
бы некоторый второй законъ природы и „именно какъ закот

Ч Соб. IV, 12.
2) Соб. IY, 7; XXIII, 1 2 -1 3 .
3) Собес. ΧΙΓ, 2.
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iptbxau („Lex peccati“) '), ибо онъ заставляем ниспадать и 
удаляться отъ Бога, а это есть грЬхъ, зло и смерть 2). „По 
промыслительноыу распоряженш Божш она (concupiscentia) 
внедрилась какъ бы въ самое наше тело (esse invisceratam 
corpori nostro). И можао ли почитать ее инымъ чемъ, какъ 
яе естественною кавъ бы принадлежностью человеческой (па- 
turaliter attributum) природы после падев1я перваго челове
ка, если она всемъ безъ исключешя обща" 3). Выражаясь по 
Августиновски, вражда у I. KacciaHa (похоть тоже) есть vi- 
tium  naturae, а не „vitium naturale“ и есть явлеше случай
ное (accidentia— attributum); она не новая субстанция (кадь 
и Златоустъ учитъ), а простое только соотношен1е данных* 
субстанц^й/'Для большей наглядности при выяснении действ1й 
въ насъ „похоти“ I. Касйанъ употребляетъ разные образы 
и преимущественно образъ огня. Онъ называетъ похоть: „ίο- 
mes vitiorum“ *), „libidinis incentiva“ 5), семя греховъ, ко
торое отъ дождя искушен1 й прозябаетъ и приноситъ плодъ 
.„болезнь внутри насъ“ (Inst. IX, 6) „radices peccati" (Соб. 
XIX, 12): (latitat enim intra nos, immo etiam serpit radix 
omnium, quae extirpata non furit, peccatorum). А такъ кавъ 
эга самая „похоть", или какъ ее называетъ самъ I. Касйанъ, 
„законъ греха“ (lex peccati) 7) имеетъ свое местопребыва- 
HÎe какъ бы въ самомъ нашемъ теле (habes hic invisceratam 
quodummodo corpori nostro) 8), то I. Касйанъ и называетъ 
тело падшаго человека „тшомъ гр ш а и, а иногда и прямо 
„тгъломъ смерти“ (corpus peccati et m ortis)9). И это, конеч
но, не почему иному, а потому, что оно, заявляя теперь у 
падшаго человека свои стремлешя какъ самостоятельныа и 
вышедпйя изъ подчинен!Я духовнымъ, увлекаетъ человека къ

’) Собес. ХХШ, И — 15. 
η  Соб. VI, В
>) Соб. JY, 7.
4) Соб. XVI, 22; IX, 3; XXIII, I. Inst. V, 9.
5) Соб ХХШ, 13; XIX, 15 incentive natuvalia Inst. Y, 16.
6) Inst. IX, δ
7) Соб. XXIII, 11, 12, П , 13
8) Соб. IV, 7.
®) Соб. XXIII, 16; сриин Сгб. XII. 2 и Inst. V. '7.
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земному, отвлекая его отъ небеснаго и особенно отъ созер- 
цашя Бога, какъ высшаго блага (Соб. 23), а чрезъ эго от
влекаешь и отъ истинной жизни и влечешь его къ смерти и 
греху, который и есть удалеше отъ Бога/ Не трудно понять, 
почему собственно I. KacciaHb, гаворя о похоти, обращаетъ 
главное внимаше на похотствозаше плоти противъ духа и 
даже какъ будто ограничиваете самое поняие похоти только 
этимъ похотствовашемъ, особенно когда называетъ ее злою *). 
Ведь въ интересахъ истинной нравственно совершенной жиз
ни не желательно это именно похотствованге плоти на духъ; 
духъ же похотствуетъ какъ бы по праву законному, ибо ему 
плоть и должна подчиняться. Похотствоваше же плоти (ея 
вражда) въ видахъ самостоятельности есть явлеше производ
ное и прямо злое, влекущее человека отъ истинной жизни 
къ смерти, и тело человека, ставши всл1 >дств1е этого брен- 
нымъ и смертнымъ 2), по праву названо ■г'Ьломъ „гр ш а  и 
с м е р т и „Это есть неизбежное т4ло смерти,— говоритъ I. 
KacciaHb, определяя, что такое „тгьло грп>т“ и „смерти“.—  
вь которое и все совершенные, вкусивпйе, коль благъ Гос
подь, ежедневно вплетаясь, чувствуютъ съ проровомъ, какое 
зло и какъ горько для нихъ удаляться отъ Господа Бога 
своего. Эго есть гЬло смерти, которое, отвлекая отъ небесна
го вид^шя, низводитъ къ земному, которое поющихъ и повер
гающихся на молатве заставляетъ представлять человЬчесв1е 
образы или речи, или з а н я т  суетныя. Это есть тело смерти, 
чго ревнуюайе объ ангельской святости и желаюпце постоян 
но прилепляться къ Господу, однакожъ не могутъ достигнуть 
совершенства, потому что препятствуешь тело смерти; но 
дЬлаютъ зло, котораго не желаютъ, т. е. умомъ увлекаются 
къ тому, что не принадлежитъ къ преуспеянш въ доброде- 
теляхъ и совершенству. Умъ съ высоты ниспадаетъ къ забо- 
тамъ о ннзкихъ вещахъ; чувствую, что я ежеминутно пхе- 
няюсь этимъ завономъ греха11, такъ что хотя непоколеби- 
мымъ желашемъ пребываю въ законе Бож1емъ, однакожъ 
сознаю, что никакъ ве могу избежать насил!я этого плене- 
нiя, если не буду постоянно прибегать къ благодати Спаси-

Ч Соб. XII, 2 
-') Соб. У, б.
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теля ')✓ Такимъ образомъ, состояше духа или ума въ падшемъ 
человёк^ таково, что онъ вопреки природнымъ стремлешямъ 
къ небесному 3) невольно увлекается къ разнообразнымъ су- 
етнымъ попечентямъ и т£ло является для него какъ бы тем
ницею, влекущею внизъ тяжестью („pondus corporis“) 3), Ду
шу же пр. KacciaHb сравниваешь съ легкимъ перомъ или пухомъ, 
который, не будучи омоченъ никакою посторонней жидкостью, 
при самомъ слабомъ дыханш, ветерке— обыкновенно по своей 
легкости возносится на высоту; а если бываетъ отягченъ ка
кою либо влажностью, то вместо того, чтобы подниматься ва 
воздухъ, отъ тяжести принятой имъ влаги прилегаетъ къ, 
н^драмъ земли. „Такъ и умъ нашъ, говоритъ I Касйанъ 
если будетъ свободенъ отъ бремени приражающихся къ нему 
пороковъ и М1рскихъ заботъ и чуждъ растл^шя вредныхъ 
похотей (направленныхъ конечно къ удовлетворению интере- 
совъ т4ла), то облегчаемый смою  природной чистоты своей, 
при самомъ тихомъ в£яши духовнаго размышлешя, возвы
шается къ превыспреннему и, оставляя все дольнее и земное, 
переносится къ невидимому и небесному “ 4).( Такой взглядъ 
на взаимное отношеше души и т4ла даетъ н$которымъ по- 
водъ видеть у I. KacciaHa чисто платоническое ù) предста- 
влеше о т^лй, какъ темнице для духа; но и помимо Платона 
Касс^анъ всего вероятнее могъ заимствовать такое предста- 
влеше о теле у своего учителя Златоуста, (I. Златоустъ въ 
его „Слове къ враждующимъ противъ монашеской жизни “). 
И въ данномъ случай въ своемъ воззр'Ьнш на тело человека 
падшаго L Касйанъ не смотритъ на него, какъ на зло само 
по ce6 i, подобно манихеямъ. Зло ne т ш о, а гргьхъ, кото
рый есть удаленге отъ Бога в), и зла именно человеческая 
воля, извратившая порядокъ въ соотношенш стремлешй т4ла 
и духа и сделавшая его для насъ т4ломъ rpêxa и смерти 
въ силу того, что оно своимъ похотствовангемъ отвлекает* 
человека отъ Бога 7). Действуя въ насъ такимъ образомъ^

‘) Соб. Х Х Ш , 16.
Соб. IX, 4.

3) Соб. I, 4.
4) Соб. IX, 4
6) Д1адогъ «Федонъ», такъ думаетъ Wiggers op. t. II, стр. 57.
η  Соб. τι, з -ю .
7) Соб. XXIII, 7 - 1 5 ,  20.
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это тгьло гргьха и смерти воистинну делаетъ человека не- 
счастнымъ ’), и живущая въ немъ похоть (concupiscentia) 
является какъ бы нёкоторымъ закономъ гргьха, жизнь по ко
торому и произращаетъ въ земле нашего сердца тертя и 
волчцы разныхъ худыхъ помышлешй и. пороковъ 2). Вотъ по
чему именно Апостолг, по слабости своей природы, подавля
емый тяжестью смертности и отвлекаемый теломъ отъ созер- 
цашя Бога, и воскликнулъ: „несчастный я человекъ! Кто
избавить меня отъ сего т’Ьла смерти “? 3). Пр. Касйанъ и 
смотритъ именно на похоть (concupiscentia), какъ на внут
реннюю и общую причину всЬхъ пороковъ, страстей и вож- 
дед^нш 4) и это именно выражаетъ назвашемъ ея „закономъ 
грп>ха“ въ противоположность закону ума, какъ выразителю 
закона Бож^я. Эта „похоть“ въ человеке есть наслед1е въ 
насъ Адамово, огъ него она нами воспринята по закону есте
ственная рождев!Я и есть именно то, что и можно назвать 
первороднымъ гр4хомъ 6). И если жизнь по закону ума вы
ражается всец£лымъ устремлешемъ къ Богу и производить 
добродетель, то похоть плоти предлагаетъ новый законъ 
жизни, который можетъ выражаться въ действительности въ 
целой совокупности такихъ явленШ, которыя и носятъ общее 
имя гргьховъ, пороковъ, И Пр. Касйанъ, желая утвердить ту 
именно мысль, что похоть, какъ законъ греха, есть внутрен
няя, основная причина греховныхъ поступковъ, настаиваетъ 
строго на различш закона гргьха отъ закона пороковъ °), ко
торые суть уже сознательный дгьйствгя человека по этому 
закону греха и они-то дгЬлаютъ человека уже преступными 
а похоть, какъ законъ греха, унаследованный человекомъ 
помимо его воли— только несчастнымъ. „Думаю, говоритъ 
онъ, что законъ греха не означаетъ преступлешй, нельзя 
разуметь вышесказанныхъ пороковъ, которыми прй)бретается

’) Соб ХХШ, 7.
2) Соб. XXII, 14; Соб. XXIII, 6 - 7 ,  -.11.
3) Соб. XXYHI, 14.
*) Соб. XXIII, 11.
") Соб. ХХШ, 12.
*) Часто онъ употребляетъ выражеше «законъ пороковъ», «т'Ьло по

роковъ». обозначая этимъ очевидно уже совокупность грЬховныхъ дФйствШ 
и ихъ нр оявдете въ жизни. Соб. ХХШ, 1δ; XII, 2.
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жалованье вечной смерти (т. е. человЬкоубхйства, блуда, 
прелюбод4йства, пьянства, воровства и прач.), которые если 
кто делаетъ, тотъ не служить умомъ закону Божш, отъ ко
тораго необходимо ему отступить душею прежде, нежели сде
лать какой нибудь изъ нихъ плотно. Служить закону греха 
значить исполнять то, что велитъ rpixb.... какой, говорю, за
конъ, по вашему мн^нш, находится въ нашихъ члевахъ, ко
торый отвлекаетъ насъ отъ закона Бож1я и, пленяя эакономъ 
греха, делаетъ более несчастными, нежели преступными, 
такъ что мы не присуждаемся къ вйчнымъ мукамъ, а возды- 
хаемъ какъ бы о прерванномъ наслаждеши блаженства, и 
ища помощника, который бы насъ привелъ къ тому, мы съ 
Апостоломъ взываемъ: „несчастный я человекъ, кто избавить 
меня отъ сего riura смерти!®.... Итакъ, остается намъ при
знать, что это изречете Апостола правильно прилагается къ 
одному лику святыхъ, которые ежедневно подвергаясь этому 
вышесказанному закону гргьха, но не пороковъ, не впадаютъ 
въ преступлешя, но какъ часто было говорено, отъ божествев- 
наго созерцашя отвлекаемые окаянствомъ плотскихъ помы- 
словъ, часто лишаются встиннаго блаженства. Ибо, если бы 
они чувствовали, что ежедневными беззакошями вовлекаются 
въ этомъ законъ своихъ членовъ (т. е. перечислееныхъ поро
ковъ), то обвинялись бы въ потере не счастгя, а невинности 
и Апостолъ не сказалъ бы: „несчастный я человгькъи,— но 
нечистый или порочный я человшъ\ И желалъ бы разлучить
ся не отъ этого тела смерти, т. е. смертааго состояшя, но
отъ пороковъ и преступлевШ этой плоти“ *).....  Но такъ какъ
по состоянш человеческой немощи и Апостолъ чувствовалъ 
себя плененнымъ, т. е. увлеченнымъ къ плотскимъ заботамъ, 
которыя невольно производить въ насъ законъ греха и смер
ти, то стеная объ этомъ невольномъ законе греха, прибега
ете ко Христу и спасается благо датш Его. Следовательно, 
как1я заботы произвелъ и на земле апостольскаго сердца 
этотъ законъ греха, который естественно раждаетъ тере1я и 
волчцы помысловъ и попечетв смертаыхъ, те законъ благо
дати тотчасъ исторгаетъ“ 2). Изъ приведенныхъ разсуждешй 
I. KacciaHa, особенно изъ его словъ, что и святые, чуждые

Ч Соб. ххш, 15.
2) Ibid.
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смертныхъ пороковъ, не чужды закона греха, но что оаи 
то главнымъ образомъ и чувствовали въ себе этотъ неволь
ный законъ греха, ясно, какое различ1 е, по его мн$нш, меж
ду закономъ гргьха и троками, которые при частомъ повто- 
ренш обращаются въ привычку, какъ бы въ πίκΐπ законъ, 
такъ что получается новый законъ—пороковъ. Очевидно, по- 
следшй законъ пороковъ есть уже слгЬдств1 е полнаго плепешя 
закономъ греха (,,ибо быть отведеннымъ пленникомъ въ за
конъ греха, что иное значитъ, какъ не быть въ состоянш и д4- 
лаши rp fea1*) *), произведете жизни по закону греха; а законъ 
смерти, какъ его внутренняя причина, есть ничто иное, какъ 
дМствш въ насъ такъ называемаго первороднаго греха, какъ 
насл4д1я Адамова2). Вотъ почему между прочимъ только 
одинъ Сынъ БожШ и былъ безъ греха (ибо у Него не было 
закона греха —похоти), только „въ подобш плоти rp ixa“ ’), 
а все люди, даже и святые, грешны. Законъ пороковъ— это 
совершеше нравственныхъ преступлен^ и просто привычка 
грешить, а законъ грш а — ъю  внесенное грЪхомъ Адама въ 
природу постоянное побуждеше отвлекаться отъ закона ума—  
созерцашя Бога. Законъ греха характеризуете у I. Кассгана 
внутреннюю сторону состояшя человека после падешя саму 
по ce6 i, какъ неустойчивое колебание и наклонеше отъ Бога 
къ земному; а законъ пороковъ собственно характеризуетъ 
нравственное состояше жизни человека невозрожденнаго, ес
тественная), или хотя и возрожденнаго въ крещенш, но не- 
пользующагося благодатными средствами. Законъ гргьха раж
даетъ тершя и волчцы и они, делаясь обычной сферой дея
тельности человека и обращаются въ законъ порока, который 
есть собственно более привычка, нежели законъ, который 
всегда означаетъ нечто данное и полученное помимо воли 
человека. Это можно сказать субъективное проявлеше дан
наго объективно закона греха— и разъ законъ духа жизни 
станете побеждать эготъ законъ греха, то уничтожатся н 
пороки “).

') Соб. ХХШ, 15.
2) Соб XXIII, 1 1 - 1 3 .
3) Соб. XXII, 11.
·>) Соб. XXIII, 15.

8 *
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Само собой теперь понятии, что задача каждаго челове
ка, желающаго вступить на путь истинной жизни по идеалу 
нравственнаго совершенства и достигнуть царства небеснаго, 
обращается къ тому, чтобы избавить себя отъ пленешя зако
номъ гргьхотымъ. А это избавлеше отъ плена закону гр'Ьха 
должно выражаться въ жизни нич'Ьмъ инымъ, какъ свободою 
отъ гЬхъ проявлений жизни, которыя обусловлены имъ, т. е. 
пороковъ— этихъ тершй, которыя возрасли’въ нашемъ сердце 
и какъ бы сковали его Задача спасающагося и должна 
сводиться къ уничтожению этихъ пороковъ. Каждый успехъ 
въ этомъ деле будетъ шагомъ къ освобожденда закона духа, 
какъ бы ростомъ его силы на счетъ упадка силъ закона пло
ти и греха, который м будетъ ослабляться чрезъ уничтожеше 
пороковъ, этихъ тершевъ, которыми онъ вцепился въ душу 
человека. Въ этомъ-то, очевидно, и заключается чистота серд
ца, (которое у I. KacciaHa согласно слову Божш (Me. 15,
19) является главнымъ источникомъ жизненныхъ проявленШ 
и настроешй*)), владея которой (чистотой) человекъ снова 
зритъ Бога и" обращается къ помышлешямъ о небесныхъ 
предметахъ. Въ этомъ же очищеша сердца отъ тершевъ, оче
видно, заключается и выражается та перемена настроешя во
ли, которая изъ царства д1авола переводитъ человека снова 
въ царство Христа, потому что только чрезъ это воля чело
века снова обращается къ жизни по закону богоподобнаго 
духа, влекущаго человека къ прюбщенш съ жизшю Боже
ственной. Теперь понятно, почему общая конечная цель че
ловека— царство небесное— при своемъ осуществлен^ ста
вить ближайшею задачею чистоту сердца, потому именно, 
что чрезъ это и происходить то внутреннее пересоздаше се
бя, та перемена воли, которая и ведетъ человека къ npio6- 
щенш къ царству добра и жизни, обращаетъ его къ небес- 
нымъ предметамъ,—гэтому духовному хлебу, укрепляющему 
сердце человека 3). „Но нетъ никого, говоритъ I. Касйанъ, 
хотя бы святой кто былъ, кто вышесказанный хлебъ прини- 
малъ не съ потомъ лица своего, не съ заботливымъ напряженгемъ

') Ibid.
-) Inst. VI, 2, 12. 
“) Соб. XXIII, 1 1 .
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сердца “ v), ибо законъ гргьха и порока 3) противоборствуешь 
закону ума. „Духовенъ тотъ законъ, который повел^ваетъ 
намъ въ ποτί лица нашего есть тотъ хл'Ьбъ истинный, ко
торый сходить съ неба (1оан. 6,51), но найъ дгълаетъ плот
скими продажа %ргьху'л 3).— Вотъ почему монахъ, взявпий на 
себя задачу достичь царства небеснаго чрезъ благое господ
ство духовныхъ силъ, чрезъ победу надъ похотгю, делается 
необходимо подвижникомъ, атлетомъ Христ а , воиномъ Его 
(„militem Christi“ ) 4), сражающимся прежде всего противъ 
своей плоти и крови, потому что и враги у него его домаш- 
шя, его чувства и пожелатя,— словомъ самъ же онъ въ 
своихъ пдотскихъ настроешяхъ. „Ибо какъ царствхе Бож1 е 
внутрь насъ есть, говоритъ преп. Касйанъ, такъ враги че
ловеку суть домашше его (Μθ. 10, 36). Никто больше не 
враждебенъ мне, какъ мое чувство, которое мне есть самый 
близк1Й, домашшй“ ; и когда не враждуютъ противъ насъ 
домашше, тогда и царств1е Boæie прюбретается спокойств1 емъ 
духа, а не борьбой 5). И эта борьба должна совершаться до 
тёхъ поръ, пока плоть похотствуетъ на духъ е), пока за
конъ плоти не будетъ приведенъ въ соглаа’е (чрезъ подчине- 
Hie) съ закономъ духа 7). „Упражнеше въ чтети, прискорб
ный постъ для очищен1я сердца и удручеше плоти полезны 
только въ настоящей жизни, пока плоть похотствуетъ на 
духъ“ , говоритъ преп. KacciaHb 8). И безъ сомнешя эта 
борьба требуетъ известныхъ средствъ, известнаго порядка,—  
искусства. Въ чемъ должно выражаться эго искусство и какъ 
должн<& осуществляться вообще задача подвижника, и чего 
онъ можетъ достичь, объ этомъ говоритъ уже та часть со- 
чиненШ I. KacciaHa, где идетъ речь попреимуществу объ 
осуществлена подвижничества. Изъ приведенныхъ же и из- 
ложенныхъ взглядовъ I. KacciaHa, относящихся къ его об-

’) Ibid. — 12. 
ή  Ibid.— 11 — 12.
3) Соб. ХХШ, 12
4) Inst. YI, 12; Соб. IT, 12.
5) Inst. V, 21; Соб. XTIII, 16.
6) Соб. I, 10.
') Соб. XII, 11.
8) Соб. I, 10.
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щему нравственно-христианскому м1ровсшр'{шш можно вывести 
только то заключение, что основы аскетизма, какъ явленгя 
нравственно-христганской жизни, у него чисто антропологи- 
ческгя. Аскетизмъ, понимаемый какъ изв^стнаго рода сово
купность нр1емовъ въ осуществлеиш идеала нравственно-хри- 
стн ск аго  совершенства, въ своемъ причинномъ бытги вполть 
обусловливается состоятемъ природы падшаго человша, ко
торая дгълаетъ человша неспособным жить прямо тгьмъ 
содержангемъ жизни, которое предлагаешь нравственное хри
стианское учете. И по существу-то дела основашя хрисадн- 
скаго подвижничества въ нравственной жизни человека, по- 
нимаемаго (подвижничества) указаннымъ образомъ, и могутъ 
быть только антропологическая, т. е. необходимость подвиж
ничества нужно объяснять состояа1емъ природы падшаго че
ловека Такъ именно и смотрйтъ Касйанъ на причинныя 
основашя подвижничества, насколько это удалось выяснить 
изъ представленнаго очерка его антропологическихъ воззре- 
шй. Если бы человеку можно было идти прямо только пу
темъ положительнаго р а зв и т  й усвоешя содержашя жизни, 
предлагаемаго христианскою нравственностью, то, конечно, и 
подвижничество излишне, но въ силу состояшя его ладшей 
природы ему необходимымъ оказывается прибегать къ искус- 
ственнымъ м^рамъ подавления въ себе нажитого имъ содер
жашя жизни, прямо противоположнаго требуемому, „съ по
томъ лица есть небесный хлебъ“ г). Такимъ образомъ, по
требность подвижничества, по взгляду I. KacciaHa, коренится 
въ глубине природы падшаго человека и есть необхбдимое 
яЕлеше жизни на началахъ духа по преимуществу и въ инте- 
ресахъ его нравственнаго усовершенствования.

Собес. ХХШ, И ,  12.



Г л а в а  II.

Осуществлеше подвижничества: основная идея ж изни подвиж - 
нической и ея выражеш е в ь  созш нш  подвиж ника и его

настроенш.

Основная идея спещально подвижническаго м1рово8зр4шя 
и его жизни есть идея отречешя. Основаше ея заключается 
въ идее двухъ царствъ: Бож1я и Д1авола, членомъ которыхъ 
человекъ можетъ быть по различно своего внутреннаго ду- 
шевнаго состояшя или содержашя своей личной жизни. От
сюда отречеше по отношенш къ подвижнику, стремящемуся 
достичь царства небеснаго, должно быть понимаемо не въ 
смысле какихъ либо единичныхъ ограничен!й жизненныхъ 
потребностей и явленШ, а въ смысле совершенна™ уничто- 
жешя и оставлешя всего нажитого содержашя личной жизни 
въ качестве члена царства д!авола (т. е. въ естественномъ 
положенш) и заменйг его новымъ— богоподобнымъ. Должна 
какъ бы произойти смерть человека !) въ цельной совокуп
ности его жизненныхъ явлешй и въ то же время его воскре
сение для новой жизни, или вернее, при переходе его изъ 
царства дхавола въ царство Христово, долженъ произойти 
переходъ отъ смерти къ истинной жизни.

И всякШ подвижникъ непременно долженъ усвоить себе 
точное понят]'е объ отречешй, „понять самую его сущность" 
и „чрезъ нее научиться, что должно ему дёлатьи 2). Такимъ 
образомъ, чрезъ раскрытие сущности отречетя дается какъ

Соб. XXIV, 9.
*) Inst. IV, 33.
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бы программа всей последующей жизни подвижника, т. е. 
всего процесса, въ которомъ выражается переходъ человека 
изъ члена царства д1 авола въ царство Бож1е чрезъ совер
шенное пересоздаше себя и обновлеше по внутреннему чело
веку. 'Вотъ какими мыслями долженъ запастись истинный 
додвижникъ Христовъ, приступая къ осуществлению своей за
дачи: онъ долженъ знать, что отречеше есть ничто иное, 
какъ распяие и въ буквальномъ смысле смерть M ipy, какъ 
совокупности техъ явлешй жизни, которыми характеризуется 
со стоя Hie естественнаго человека г). „Итакъ знай, говоритъ 
I. Касйанъ, что ты сегодня умеръ для Mipa, делъ и похотей 
его и, по Апостолу, распялся ему, а онъ тебе (Тал. 6, 14). 
Держи же въ уме крестъ, подъ знамешемъ коего ты дол
женъ жить, ибо не ты уже живешь, но живетъ въ тебе Рас- 
пявнпйся за тебя, и какъ Онъ виселъ за насъ на крестномъ 
древе, такъ и мы, пригвоздивши къ страху Господню плоть, 
волю и все желашя наши, должны не служить страстямъ 
нашимъ, но постоянно умерщвлять ихъ, дабы такимъ обра
зомъ исполнять заповедь Господню: „иже не пршметъ креста 
своего и въ следъ Мене 2) грядетъ, несть Мене достоинъ 
(Me. 10, 38 )“. Определяя еще точнее, въ чемъ же собствен
но должно состоять это распягпе M ipy и какъ бы несейе  
креста, I. Касйанъ продолжаетъ: „крестъ нашъ состоитъ въ 
страхгъ Тосподнемъ. Посему, какъ распятый не можетъ дви
гать членовъ своихъ, какъ бы ему хотелось, такъ и мы свою 
волю и желашя должны направлять не къ тому, что понятно 
намъ и что льститъ нашимъ похотямъ, но по закону Госпо
да; и какъ пригвожденный ко кресту не думаетъ о настоя
щемъ и предметахъ своей страсти, не заботится о завтра- 
шнемъ днё, не желаетъ владешй, не гордится, не споритъ, 
не ревнуетъ, не скорбитъ о настоящихъ, не помнитъ прошед- 
шихъ обидъ, но считаетъ себя умершимъ для всего веще- 
ственнаго, думаетъ только о томъ, куда онъ пойдетъ чрезъ не
сколько минутъ, такъ и мы, пригвоздившисъ къ страху Гос
подню, должны умереть всему, т. е. не только для плотскихъ 
пороковъ, но и для всего MÎpcKOro и обратить все внимаше 
туда, куда можемъ въ каждую минуту переселиться, ибо та-

’) Ibid.—31.
2) Ibid.
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кимъ образомъ мы можемъ умертвить все наши похоти и 
плотсшя страсти" х). Таково должно быть настроете истин
наго подвижника Христова, желающаго достичь царства не
беснаго: онъ, подобно осужденному къ смерти и уже распято
му на крестё, долженъ оставить всякое попечеше о мхрскихъ 
предметахъ, отказаться буквально отъ всего, что его можетъ 
привязывать въ зд^шнежъ Mipi и жить только мыслш о бу
дущей жизни, куда действительно можетъ перейти каждую 
минуту.,, Подобнаго рода настроеше непременно должно под
держиваться въ течете всей подвижнической жизни/ „ибо хи
трейший змШ не перестаетъ блюсти нашу пяту, т. е. наве- 
туетъ нашему исходу и до конца нашей жизни старается 
насъ запнуть и уязвить “ 2), а въ силу этого вся жизнь под
вижника должна характеризоваться особеннымъ напряжетемъ 
i f  вниматемъ и бдительностш. Подвижникъ не подучить поль
зы и не достигнетъ цели, если только покажетъ ревность 
при начале отречения отъ Mipa и не сохранить указаннаго 
настроетя до конца жизни согласно своему обёщ ант 3). 
Нравственное развипе и усовершенствовате требуетъ, по мы
сли KacciaHa, для своего осуществлешя неизменной верности 
разъ поставленной себе задач^ отречься отъ царства д1авола 
и перейти въ царство Бож1е, и совершается чрезъ усшпе и 
принуждете. „Для истиннаго подвижника Христова мало от
речься однажды при начале обета, а нужно отрекаться каж
дый день, говоритъ преп. Касйанъ, ибо даже до конца этой 
жизни намъ надобно говорить съ пророкомъ: человеческаго 
дня я не пожелалъ, ты это знаешь (1ер. 17, 16). Потому и 
Господь говоритъ въ евангелш: если кто хочетъ идти за 
Мною, отвергнись себя и ежедневно носи свой крестъ и сле
дуй за Мною (Лук. 9, 2 3 )“ 4). Поэтому-то, решившись слу
жить Богу, необходимо постоянно пребывать въ страхе Бо- 
ж 1емъ и приготовить свою душу не къ покою, бездействш и 
насдажденш, а къ искушетямъ и огорчетямъ, ибо многими 
скорбями подобаетъ внити въ царств1 е Бож1 е (Деян. 14, 22), 
потому что тесенъ путь и узки врата, вводящее въ жизнь, и

*) Inst. IV, 35.
·) Inst. IV, 37.
5) Ibid.
4 ) Собес. XXIV, 2.
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не MHorie находятъ ихъ, и много званныхъ къ совершенству, 
а мало избранныхъ '). Это однако не должно устрашать по
движника и удерживать его отъ вступления на путь отречешя, 
ибо и награда за это ожидается сторичная 2). Нужно, напро- 
тивъ, какъ можно скорее и раньше вступать на этотъ путь, 
нужно помнить, „что лета, проведенныя въ м1рской суетЬ, 
напрасно погублены и напрасно губятся“ 3). Намереваясь 
какъ бы конспективно изобразить путь воехождешя къ совер
шенству чрезъ отречеше, I. Касйанъ говоритъ: „чтобы тебе 
удобнее напечатлёть въ сердце своемъ все заключающееся въ 
этой пространной речи, я сокращу ее, дабы ты легче удер- 
жалъ въ памяти, какимъ образомъ безпрепятственно восхо- 
дятъ къ высшему совершенству: по словамъ Св. Писашя 
(Притч. 1, 7) начало нашего спасешя есть страхъ Господень·, 
отъ него спасительное сокрушеше сердечное, а отъ сего от
речеше отъ mipa·, отъ сего смиреше; отъ смирешя происхо
дить умерщвлеше воли, а умерщвлешемъ воли истребляются 
все пороки; по истребленш пороковъ добродетели плодятся 
и возрастают!,; при возрасташи добродетелей пршбретается 
чистота сердца, а чистотою сердца пршбретается совершен
ство апостольской любви* 4). "Въ приведенномъ краткомъ 
указанш пути восхождешя къ совершенству указываются уже 
какъ самые мотивы и принципы, на которыхъ зиждется под
вижничество, такъ намечаются и главные моменты этого вос
хождешя, даюнце возможность делить жизнь подвижника на 
несколько першдовъ, отчасти раскрывается и содержаше 
самаго П0нят1я совершенства, которое определяется здесь 
какъ совершенство любви. Въ цельной же совокупности сво
ихъ явлешй этотъ путь восхождешя къ совершенству, очевид
но, не что иное, какъ именно процессъ отречешя отъ царства 
Д1Явола и переходъ въ парство Божхе, или процессъ осуще
ствления подвижничества, какъ искусства достигать чистоты 
сердца. Психологичеекая связь между указанными звеньями 
ж естественность перехода отъ одного настроетя къ другому 
при восхожденш къ совершенству очень ясна. Юбращеше

') Inst. IV, 38.
2) Собес. XXIV, 26.
!) Inst. II, 3.
4) Inst. IV, 43.
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на путь спасительный можетъ обусловливаться ни чгЪмъ 
инымъ, какъ сознашемъ той бездны падешя и нравственной 
гибели, въ которой человекъ жилъ до сего времени, а это 
можетъ выражаться не въ чемъ иномъ, какъ въ чувств!} 
именно страха за свою жизнь, трепета прецъ судомъ Божшмъ 
и сокрушешя о прежней жизни. Естественное при этомъ со- 
знаше своего ничтожества и, главное, чувство страха ведутъ 
къ положенш себя въ вол'Ь Боялей— къ смиренш и отказу 
отъ всего, въ чемъ выражалась прежняя деятельность челове
ка, вызываютъ отношеше ко всему мхрскому какъ къ чему то 
совершенно ненужному и несогласному съ темъ, къ чему 
прикованъ взоръ человека. Человекъ только сознаетъ свое 
ничтожество, трепещетъ за себя и смиренно ищетъ опоры 
своей жизни въ воле Бож1ей и отдаетъ себя въ волю опыт- 
наго старца ’). А если своя Ьоля у человека есть глав
нымъ образомъ воля похоти сердца его, воля пороковъ 2), то, 
отказываясь отъ нея и исполняя волю Божйо, онъ о^стаетъ 
отъ пороковъ, возращаетъ добродетели и пршб^аетъ чистоту 
сердца 3). И въ данномъ случае ясйо также указывается та 
сфера или почва, на которой попреимуществу долженъ совер
шаться весь процессъ отреченш.

Почва подвиговъ не столько плоть инока, сколько его 
сердце и мысль, и сферой ихъ должна быть душа его. На 
этой почве пусть и совершается процессъ нравственнаго 
самоусовершенствовашя и сюда должны быть направлены все 
его силы; бороться нужно съ греховными мыслями души, со 
страстями сердца, ихъ искоренять и преследовать. Отсю
да характерная особенность христнскаго подвижника, это 
постоянное тяготеше внутрь себя, такое содержаше жизни, 
когда все внимаше человека переносится на свое внутреннее 
душевное состояше, которое онъ долженъ пересоздать, и на 
Бога какъ источника истинной жизаи. Сосредоточеше навеч- 
номъ, вотъ какъ можно охарактеризовать общ^й тонъ душев- 
наго настроетя подвижника помимо техъ переживашй, кото
рыя чередуются въ его душе. „Течете нашей жизни, гово
ритъ преп· I. KacciaHb, должно быть установлено такимъ

*) I n s t  IV , 3 9 .
2) Соб. XXIV, 26.
;) Inst IV, 39, 43.
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образомъ, чтобы ни въ какое время не отвлекаться отъ ду- 
ховныхъ занятШ..., непрерывно устремлять взоръ ума къ не
поколебимому и вечному“ ‘). Но если идея отречешя, пони
маемая въ указанномъ смысле, должна занимать въ м1ровоз- 
зр'Ьнш подвижника первое Micro и определять самую его 
жизнь и настроеше, то само собою понятно, что для перево
да этой идеи въ жизнь необходимо убеждеше подвижника въ 
возможности этого перевода, въ возможности самаго осущест
вления своей задачи.

Такимъ образомъ, само собою возникаетъ вопросъ о томъ, 
где искать подвижнику средствъ для осуществлешя своей за
дачи и катя мысли онъ долженъ иметь о возможности осу
ществлешя взятой на себя задачи. Определенный взглядъ на 
этотъ предметъ тоже долженъ быть необходимымъ элементомъ 
Mip0B033peaifl подвижника и этотъ взглядъ раскрывается у 
I. KacciaHa въ его ученш о природной способности человека 
къ добру и благодати Boæieft, какъ необходимомъ средстве 
спасешя.

Природное состояше человека еетественнаго, плененнаго 
закономъ греха и въ силу этого наклоннаго ко всякаго рода 
порокамъ, таково, что познаюе правды о себе приводитъ его 
только къ сознанш своего несчастнаго положешя.;

Слова Апостола Павла: „несчастный я человекъ, кто 
меня избавить отъ тела смерти“ (Рим. 7, 2 4 —-25), должны 
выражать, по мненш I. KacciaHa, общее убеждеше всякаго 
человека, пытающагося осуществить въ своей жизни идеалъ 
христнскаго совершенства 2). Но этотъ мрачный взглядъ 
на свое нравственное состояше и на свою какъ бы безвыход
ность изъ царства д1авола разрешается у апостола Павла и 
долженъ разрешаться у каждаго верующаго уповашемъ и 
светлою надеждой на благодать и помощь Божш, на свя
тящую силу крестной смерти 1исуса Христа;, „нетъ ныне 
никакого осуждешя темъ, которые во Христе 1исусе“ (Римл. 
8, 1— 2), потому что благодать Христова всехъ святыхъ 
своихъ отъ этого закона rpixa и смерти (которому постоян
но и нехотя принуждены бываютъ подвергаться) освобождаетъ,

’) Inst. V, 14.

2) Собес. XXIII.
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когда у Господа просятъ отпущешя своихъ долговъ" *). Та
кимъ образомъ, живымъ убёждешемъ всякаго подвижника, 
одушевляющимъ его на пути борьбы съ царствомъ дхавола, 
должно быть светлое уповаше, что Царство Христово сильнее 
царства д1авола и конечное торжество на стороне добра.

й  воля Бож1Я по отношенш къ падшему человеку тако
ва, чтобы созданный И'мъ человекъ не погибъ, но во веки 
жидъ 2), и любовь Его къ роду человеческому такова, что 
Онъ, подобно любящему мужу, который т4мъ сильнее воспла
меняется любовш къ женё, чемъ она холоднее къ нему, все
гда печется о нашемъ спасенш и наши неправды не отвле- 
каютъ Его отъ сего намерения. „Попечете и промышлете 
свое о насъ Богъ у прор. Ocin (гл. 2) представляетъ подъ 
образомъ блудницы, говоритъ преп. Касс1анъ, съ погибельной 
ревностью стремящейся къ почитанто идоловъ, которой онъ 
преграждаетъ путь. У другого же пророка упорство наше и 
непокорность спасительнымъ возбуждешямъ Его изображается 
подъ видомъ жены, оставляющей своего мужа (1ерем. 3, 19—
20); а любовь свою и постоянство своего располож1я Богъ 
представляетъ подъ видомъ любящаго мужа, оставдяемаго 
своей женой, который обыкновенно воспламеняется темъ силь
нейшею любовш къ ней, чемъ холоднее она къ нему". „Точ
но такова любовь Бож1я къ роду человеческому: оскорблешя 
наши не охлаждаютъ Его попечешя о нашемъ спасеши; не
правды наши не отвлекаютъ Его отъ главнаго намерешя“ 3).

Итакъ, возможность осуществлешя подвижничества имеетъ 
свое основаше въ волгь Божгей, чтобы человшъ жилъ, а  
проявление этой воли Божгей обнаруживается въ Е ю  благо
дати, помогающей совершать жловшу свое спасете. И такъ 
какъ это спасеше человека не есть чго либо внешнее па 
отношенш къ нему, въ смысле хотя бы только прощешя его 
Богомъ, а напротивг спасенное бытге человша и пребыванге 
ею въ царствчь Божгемъ выражается въ извгьетномъ состо- 
янщ его внутренняя мгра и не мыслимо безъ участгя самого 
человша “), то само собою возникаетъ вопросъ объ отношенш

') Соб. ХХШ, 13
2) Соб. XIII, 7.
3) Соб. XIII, 8.
4) Соб. 1, 14.
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благодати Бояйей къ собственнымъ силамъ человека. Подви- 
жникъ долженъ h h î t f , определенное представлеше и о своихъ 
силахъ и о помощи Божхей, чтобы разумно пользоваться 
этими силами въ дёл'Ь своего спасешя.

Въ данномъ случай преп. I. Касаанъ выходитъ изъ то
го общаго положешя, „что хотя благодать Бояпя и произволъ 
челов4честй повидимому другъ другу противны, но оба со
гласно дМствуютъ и въ д^лй нашего, спасешя равно необ
ходимы, если не хотимъ отступить отъ правилъ истинной 
в$ры“ ). „Решительно утверждаю, говоритъ онъ, мн$шемъ 
не моимъ, а старцевъ, что вовсе невозможно достигнуть еван- 
гельскаго совершенства безъ усилШ и трудовъ; также и этими 
одними трудами никто не можетъ достигнуть совершенства 
безъ благодати (gratia) Бож1ей“ 2). „И какъ мы говоримъ, 
что челов$ческ1я усил1я сами по себё не могутъ достигнуть 
совершенства безъ помощи Бож1ей, такъ утверждаемъ, что 
только трудящимся и старающимся оказывается милосердхе 
и благодать (misericordia et gratia) Бож1я“ 3). Это общее 
положеше онъ старается раскрыть подробнее чрезъ бол4е точ-' 
ное обозначеше границъ участгя въ процессе спасешя сво
боды человека и благодати Божгей (именно въ виду пелапан- 
скихъ движешй.

И такъ какъ въ данномъ случай затрогивался собствен
но вопросъ о самодеятельности или известной самостоятель
ности человека въ д-Ьл-Ь спасешя и утверждение этой само
стоятельности особенно важно было для подвижничества, то и 
пр. Касаанъ старается выяснить, какъ именно при взаимо- 
дёйствш свободы и благодати въ процессе спасешя ^-свобода 
человека никогда не насилуется благодатш, и человекъ ни
когда не обращается въ простой органъ д$йств1я благодати 4), 
Что касается собственно самаго п о н я т  о благодати, необ
ходимой въ д’Ёд’Ь спасешя человека, то оно берется ,у  преп. 
KacciaHa не въ смыслгЬ только особаго внутренняго воздей
ствия Бож1я на духовныя силы человека, а часто, и даже 
преимущественно, въ общемъ смысле промысла Бож^я, вообще

') Соб. XIII, II.
2) Inst. XII, 14.
3) Ibid.
4) Соб. III, 19.
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благой деятельности Бояйей, направленной къ спасенж че
ловека, въ чемъ бы она ни проявлялась. И самые термины, 
которые онъ употребляетъ для обозначешя своихъ понятШ о 
благодати поэтому очень разнообразны и въ употреблении ихъ 
онъ крайне не последователенъ. Кроме слова „gratia" онъ 
очень часто употребля&яетъ термины: „protectio“ х), „auxili- 
um “ 2), ,,misericordia‘‘ 3), „clementia“ 4), „providentia“ 5). 
Напримеръ, слово „protection которымъ озаглавлено собесе- 
доваше XIII, спещально разсуждающее о благодати и ея от- 
ношеши къ силамъ человека, въ тексте везде уже почти 
(еще только въ 8 и 13 глав.) заменяется терминомъ „gratia“ 
и употреблено поэтому въ такомъ же неопределенномъ смыс- 
слё, какъ и слово „gratia11. Въ некоторыхъ местахъ оно 
связывается со словами: ,,auxilium“ е), „misericordia“ 7) и /о- 
же въ общемъ неопределенномъ смысле; но въ некоторыхъ 
местахъ явно употреблено для обозначешя благодати, какъ 
внутренне— действующей силы 8), а въ другихъ и гораздо 
чаще для означешя внешней 9). Такая терминолопя преп. 
I. Кассгана въ раскрытш имъ своего учешя о благодати, 
необходимой для спасешя человека, ставитъ значительный 
трудности при выясненш его взгляда на отношенге къ сво
боде человека благодати, понимаемой въ смысле особеннаго 
таинственнаго внутренняго воздгЬйств!я Божгя на силы чело
века, каковой собственно вопросъ и нужно решить, ибо онъ 
и составлялъ главный предметъ разсуждешя во время пела- 
гганскихъ споровъ. Этотъ вопросъ затронулъ и преп Kacci- 
анъ, но благодаря тому, что онъ говоритъ о благодати Божг- 
ей въ разныхъ смыслахъ, а въ некоторыхъ случаяхъ очень 
обще, у него и встречаются повидимому самыя противорёчи-

') Соб. XIII, падлись и во многнхъ глав, этого Собес4д.
2) Inst. XII, 4, 16, 18; Соб. I l l ,  la ,  16 и во многнхъ др'угихъ.
3) Соб. III 15; XIII, 12
4) Соб. ХШ, 14.
6) Соб III, 19.
*) Inst. XII, 16— 18 »divinae protectionis auxilio«. «dedisti m ihi pro- 

tectinem  sa lu tis tuae.... (нзъ 18-го псалма).
7) Соб, XIII, 3. Protectio Domini ac misericordia.
8) Соб. XIII, 13.
9)-Де- Inst. XII. IS, 23; Coll. XIII, 8; Y1II, 25.
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выя MHÎHiii о значенш собственныхъ силъ человека въ д/Ь 
ле спасешя. Необходимо поэтому изъ цгЬлой совокупности его 
разсуждешй о благодати Боапей выбирать ташя, которыя го- 
ворятъ только о благодати, какъ о внутренней силе, и ука
зывать его взглядъ на отношеше этой благодати къ собствен- 
нымъ силамъ человека въ процессе спасешя. Мысль о необ
ходимости благодати Бо-япей въ д/Ьл'Ь спасешя высказывается 
преп. Касс1аномъ въ первомъ же по времени написан] я изъ 
его сочиненш, въ XII книге „De inst. coenobiorum", а по
томъ развивается въ Собеседовашяхъ III, главы: 10— 22, 
IV главы: 4— 5; Собес. 7, 8 и спещально въ Собеседо- 
ванш ХШ-мъ, въ последней главе котораго (18-й) делаетъ 
и кратие выводы изъ всехъ своихъ предшествовавшихъ раз- 
суждешй)£ Если обратить внимаше на последовательный ходъ 
мыслей Кассгана въ раскрытш имъ своего учешя о благода
ти, то можно заметить у него постепенный переходъ отъ об
щей мысли о небходимости благодати, въ смысле вообще по
мощи Бож1ей, къ болйе конкректному определент самаго 
проявлешя этой вспомоществующей благодати въ разныхъ ви- 
дахъ и объ ея отношешя къ собственнымъ силамъ человека. 'На
чиная свою речь о благодати Бож1ей въ XII книге своего/сочи- 
н етя „De inst. соепк., преп. К а с т и ъ  старается, безъ сомне
шя въ противовесъ Пелаию, установить только ту мысль, 
что человёкъ самъ безсиленъ, и ему нужна помощь Бож1я и 
помощь не въ смысле только примера нравственной деятель
ности, даннаго Тисусомъ Христомъ у). или вразумлешя чрезъ 
законъ, какъ учили пелапане, а помощь дёятельная со 
стороны Бога, какая нужна именно при слабости человека 
трудящагося, а не просто при неведенш, что делать. „Ничья 
воля или подвигъ, хотя бы кто хотйлъ и подвизался, гово
ритъ преп. Касс1анъ, не могутъ быть настолько достаточны 
(idonea— годны), чтобы обложенный плотш, противоборству
ющею духу, въ состоянш былъ достигнуть верха совершен
ства и награды за непорочность и чистоту, если не будетъ 
„вспомоществуемъ милосерд1емъ Божшмъ (nisi fuerit divina 
miseratione protectus 2). Мысль KacciaHa здесь очень ясна

Pelag. Comm, in  Rom. V, 19; De gr. Chr. См. КремлевсяМ «Истор 
П елепанства» стр. 213—270.

-j Этой мыслш протиснута вся XI I-я кн 10—23 г.т.
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и точна.— утверждается вебходимость помощи Бож1 ей и ука
зывается, что эта помощь Божзя дается вовсе не за заслуги, 
а именно какъ благой даръ милосердаго Бога, какъ благо
дать— gratia— по буквальному и широкому значенш этого 
слова. Но какъ проявляетен дМствхе этой благодати— мило- 
серд1Я Бож1я. что она делаетъ и -что человекъ, объ этомъ 
преп. Кассханъ пока не говоритъ, И въ слйдующихъ главахъ 
этой книги (ХП-й), говоря о благодати (gratia), онъ толь
ко продолжаетъ развивать ту мысль, что помощь Бошъя, 
необходимая для человека, дается дарот, не за заслуги, 
является именно благодатью, и словомъ „gratia" (благо
дать), которое онъ везд'Ъ почти употребляетъ въ этой книгЬ, 
означаетъ только, такъ сказать, характеръ помощи Боапей въ 
отношенш къ человеку. „Если вспомнимъ, что два столь тяж- 
юя и стойь необыкновенны;) нреступлешя царя Давида были 
заглаждены однимъ словомъ покаяшя, то увидимъ, что заслу
ги труда здйсь недостаточны были для прощешя такого пре
ступлен™, но въ преизбытка явлена благодать (gratia) Бога, 
Который, принявъ истинное покаяше съ искреннимъ испов^- 
дашемъ одного слова, потребилъ такую тяжесть гргЬховъ. Так
же изсл'Ьдуя начало спасения челов'Ьческаго, находимъ, что мы 
спасены, по апостолу, благодатш (gratia), и cie не отъ насъ, не 
отъ д'Ьлъ нашихъ, а по дару Божш (Ефес. 2, 8— 9) и ясно 
можемъ понять, что достижеше совершенства есть д^ло не 
желающаго, ни подвизающагося, но милующаго (miserentis) 
Бога, Который вовсе не въ воздаяте за заслуги нашихъ тру
довъ или подвижничества д'Ьлаетъ насъ победителями поро
ковъ и не въ возмезд1е за тщаше нашей воли помогаетъ во
сходить на столь трудную высоту непорочности. Никакое удру- 
чеше этого тЬла, никакое сокрушеше сердца для πρΐοδρίτβ- 
шя истинной чистоты внутренняго человека не могутъ быть 
достойны того, чтобы въ состоянш прюбр'Ьоть такую добро
детель чистоты, прирожденную однимъ ангеламъ, однимъ тру- 
домъ челов'Ьческимъ безъ помощи (adjutorio) Бож1ей. Ибо д'Ьй- 
CTBie всякаго дара происходить отъ благодати Бога (gratia 
Dei), Который такую долговечность блаженства съ великрю 
щедростью даровалъ за слабое усердхе и малый подвига" ').

’) Inst.  XII, 11 — 16; срав. Собес. ХШ , 13.

9
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Въ приведенныхъ словахъ I. KacciaHa· мы напрасно стали бы 
искать другой какой либо мысли кроме той, что помощь Бо- 
Ж1я необходима, и что эта помощь дается не за заслуги: что че
ловеку воздается гораздо больше, чемъ онъ заслужилъ; что онъ 
спасается именно благодатью (gratia) Бож1ей и не долженъ 
гордиться. Ясно также изъ приведеныхъ словъ преп. Kaccia
Ha, что онъ, говоря здесь о благодати (gratia), унотребля- 
етъ это понятие въ общемъ неопределенномъ смысле милости 
Бож1ей и милости (какъ и требуеть самое это поняие) не 
заслуженной, Но уже въ следующихъ главахъ этой же (XII-й) 
книги и особенно въ Собесёдоваши III-мъ преп. К а т а н ъ  
начинаетъ конкретнее и точнее определять участие благода
ти Бож1ей въ деле спасешя человека: выдвигаетъ мысль о бла
годати содействующей, указываетъ, подъ какимъ услов1емъ 
является благодать на помощь человеку, въ чемъ проявляет
ся это содейств1 е благодати, что огъ нея зависитъ въ деле  
спасешя и что отъ человека. Самое nomme о благодати подъ 
конецъ Ш -го Собеседовашя и особенно въ Собеседованш 
IV, 2 —5 и ХШ-мъ употребляется въ более о пределе нномъ 
смысле, именно въ смысле внутренне — действующей силы 
Бож1ей и уже определяется ея отношеше къ собственнымъ 
силамъ человека въ процессе спасешя, хотя въ то же 
время и на ряду съ этимъ понимашемъ употребляется и 
прежнее общее поняие о благодати. Понятие о благодати 
Бож1ей, какъ внутренне действующей силе, помогающей чело
веку совершать дёло своего спасеьпя, уже обнимается общимъ 
поня'пемъ благодати, какъ милостивой помощи Бож1ей, и есть 
только видъ этой милости Бож1ей. Преп. KacciaHb ясно выделя- 
етъ этотъ видъ благодати и определеннымъ образомъ стара
ется установить ея значеше въ деле спасешя человека а 
отношеше ея къ силамъ человека. Въ его понимании и опре- 
деленш этотъ видъ благодати является какъ некотораго ро
да особое воодупгевлеше, необходимое для постояннаго пре^ 
бъгвашя въ спасительномъ подвиге. Оно открывается въ серд
це человека какъ чувство особой духовной радости, какъ 
особое благодатное расшшшеше, подъ вл1яшемъ котораго 
происходить переломъ воли въ сторону добра и какъ бы ростъ 
добра „ Сидя въ келлш, говоритъ преп. Кдсаанъ, иногда ис
полняешься особеннымъ какимъ-το играшемъ сердца, съ не
изъяснимою радостью и обшпемъ сокровеннейшихъ ощуще- 
шй, кои, не говорю уже, выражать языкомъ, даже восприни
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мать чувствомъ бываетъ не въ силахъ; тогда и молитва чи
ста и подвижна, и умъ, исполняясь духовныхъ пдодовъ, чув
ствуете, что его воздыхашя, сильная и действенныя, вознес
лись къ Богу даже и во сай; иногда же безъ всякихъ пови
димому причинъ вдругъ находить печадь, начинаетъ теснить 
безотчетная грусть: тогда не только· самъ въ себЬ чувству
ешь сухость, но и досадуешь на келью, отвращаешься отъ чте- 
шя, въ молитв^ неудержимо разсЬяваешься и блуждаешь, будучи 
не въ силахъ возстановить въ дух'Ь прежнее настроеше..., 
впадаешь въ такое духовное изнеможете и безплод1е, что ни 
желашемъ царства небеснаго, ни страхомъ геенны не можешь 
пробудиться отъ этого какъ бы смертнаго сна“ *). Указан
ным явлен1я во внутренней жизни подвижника служатъ по 
словамъ 'преп. KacciaHa доказательствомъ того, что духъ че- 
лов^чесюй самъ по себе слабъ, что онъ тотчасъ же впада- 
етъ въ состояние какъ би смертнаго сна лишь только пре
кратится веяше на него Духа Èoæia, отъ ^отораго приходить 
въ него какъ бы некш духъ жизни, возбуждающей его. По
этому, испытывая, какъ, будучи оставлены Богомъ, никакими 
уже усшпяни и трудами не можемъ возвратить ограднаго рас- 
положешя сердца, мы должны помнить, что жаръ ревности 
возбуждается не нашимъ напряжешемъ, а ниспосылается отъ 
Бога и его всегда нужно искать и ожидать отъ благодати 
(gratia) и отъ озарешя (illuminatione) Бож1я 2). Определяя 
еще частнЬе проявлеше эгоя благодати озарешя въ духовной 
жизни человека, преп. Кассганъ говоритъ: „Сйя благодать 
(gratia) иногда даже нерадивыхъ и безпечныхъ посещаетъ 
темъ наииемъ святымъ и темъ оби.?пемъ благихъ помышле- 
шй, о коихъ говорили; она наитствуетъ и недостойныхъ, возбу- 
ждаетъ усыпленныхъ, просвЬщаетъ одержимыхъ слепотою не- 
Ве дешя и, изливаясь въ сердца наши (infundens se cordibus 
nostris), милостиво обличаегъ и укоряетъ, чтобы хотя симъ 
образомъ подвиглись мы возстать отъ сна безпечности. Иные 
же въ ея сокровенныхъ и неожиданных ь посещешяхъ испол
няются благоухашемъ (odoribus) духовнымъ, превышающимъ 
всякую пр1Ятность мастей, составляемыхъ человгЬческимъ ис-

*) Соб. IV, 2. 
η  Соб. IV, 4.

9*
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кусствомъ, такъ что духъ, будучи проникнута сею сладостш, 
взеглется въ некоторое изступлеше духовное и забываетъ уже 

-о томъ, въ ik rb — ли онъ пребываетъ въ то время “ ' ) у  Если 
обратиться къ другимъ Собес'Ьдовашямъ преп. KacciaHa, то 
и тамъ у него можно найти указаше на д4йств1е благодати 
именно какъ внутренне дМст)ующей силы. „УгЪшешя Твоя 
вогтеселиша /ушу мою (Пс. 93, 19), приводитъ онъ изрече
т е  Псэтмоп'Ьвца й говоритъ: „УгЬшешя, кои нисходя въ
сердце мое по Твоему вдохновению, открывали созерцашю 
будупця блага.... и тЪмъ не только всю печаль изгоняли изъ 
сердца моего, но еще исполняли его высшею радостыо“ 2 ) % 

Слова о томъ, что разумйше закона дается не чтешемъ, а 
Еросв4щеЕ1емъ (illuminatione) Божшмъ rf); что разум4ше по- 
вел'Ьнэй Бож1ехъ и доброе расположеше душевное (affectus 
bonae voluntatis) дается чрезъ озареше отъ Бога внутрен- 
еихъ чувствъ (sensus ipsius ab eodem fuerit illustratus 4); 
4VO чувство страха Бож1я тоже вливается отъ Бога (infundi 
nobis a Domino) ') и что, наконецъ, Tepnforie и мужество въ 
ьскушен^хъ, ревность въ подвигахъ тоже отъ вдохновешя 
Бож1я (inspiratio) '), ясно указываютъ на благодать Божаю, 
кркъ bpj .ревнюю силу, действующую на человека къ его нрав
ственному преусп^янио. Д4йств1е этой благодати въ д’Ьл’Ь спа- 
сег я таково, что „она собственно производитъ въ насъ то, что 
добро (gratiam Dei ас misericordiam semper opeprari in nobis 
ea. quae bona sunt)“. „Почему коль скоро она оставитъ насъ, то 
своимъ трудомъ ничего уже не успеешь (nihil yalere studium 
laborantis), и безъ ея помощи самъ не возвратишь себй опять 
прежняго состояшя, какъ бы ни было велико собственное ста- 
раше и усшие духа“ 7)· Зд'Ьсь говорится именно о благода
ти въ смысл’Ь внутренняго дМств^я, какъ видно изъ всего 
хода р4чи съ 2— 5 главу IV СобесЪдовашя, и отъ этой-то 
благодати, очевидно, зависитъ положительный нравственный

*) Собес. IV, 5; Срав. Собес. I l l ,  12.
-') Собес. III, 12
’) Ib iat.— 14,
4) Ibid..— 15.
4) Ibid.— 18
°) Соб, XIII, 6; III, 17; Срав. Соб. ХШ, 13, 17, 18,
7) Собес. IV, δ.
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ростъ въ человеке, развиие и ростъ доброй води, ибо ведь 
и добро въ че.вдв'ЬкЬ, по мысли Кассдана, тонько добрая во
ля, какъ уже бы.то раньше указано ’).

Преподобный Касс1анъ однако далекъ отъ того, чтобы 
не признавать никакого значешя въ д*6ле спасешя за соб
ственными силами чеюв'Ька и решительно все относить къ 
благодати Божьей. Напротивъ, онъ решительно старается у т 
вердить ту мысль, что въ отношенш къ благодати собствен
ный силы человека въ процессе спасешя всегда сохраняютъ 
известную нравственную самодеятельность. Человекъ по свое
му нравственному состояшю даже и после падешя не стал^ 
совершенно мертвымъ для добра и способнимъ тотеко ко 
злу, 2) а сделался только больнымъ и крайне слабымъ. С е
мена добродетелей (semina virtutum) 3), которыя посеялъ 
Творецъ въ" нашихъ душахъ, не истреблены совершенно въ 
душе человека грехопадешемъ, а таятся въ немъ и теперь 
какъ искры подь пепломь и „Богъ, если заметить въ на
шемъ сердце хоть искру расположена къ добру, по благо
сер дио своему не даетъ ей угаснуть; но желая, чтобы всЬ 
спаслись и въ разумъ истины пришли, всячески способству
е м  тому, чтобы она обратилась въ аламя“ 4). Подъ семе- 
немъ добродетелей I. Касс1анъ, очевидно, понимаетъ не что 
либо другое, какъ добрыя мысли, блаия намерешя и жела- 
т я , изъ которыхъ действительно и выростають добрыя дех&. 
„Нельзя думать, говоритъ онъ, чтобы Богъ не даль челове
ку жеяашя и возможности дЬнать добро, ибо иначе не даль 
бы ему свободнаго произволешя, если бы онъ могъ желать и 
делать только зло.... Адамъ получилъ познаше зла после 
падешя, не утративъ, впрочемъ, познашя добра. Что родъ 
человечесюй действительно после падешя не утратилъ нозна-

‘) Собес VI. 6; ср. IV, ΐ .
2) Собес ХШ, 13.
П I b i d , - 12
4) Собес XIII, 7, 8 Въ даннтгь случай К ассппъ, очевидно, с т о п и  в ъ  

соглаии со своинъ учнтелемъ I Златоустом^ и можетъ быть отъ него за
имствовал. свой взглядь I. Златоусгъ во II гомплш па поел, къ Ефес. го
ворить «ορχς ёт. ирод x r,v άρ»τήν s/,o isv  Α π ό  τής νύ σ ειο ς  ςπέρματχ. Migne t. 
62 pag 20.
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В1я добра, въ этомъ ув^ряетъ апостолъ Павел т. (Р и м . 2, 
14— 16). И Богъ у пророка Исаш жалуется на 1удеевъ, что 
они сами виноваты въ сл4поте своей вследствие произволь
на™ упорства своего (Ис. 42, 18). А чтобы кто этой слепо
ты ихъ не отнесъ къ телесной природе, а не къ волгь, гово
рится: выведи народъ слепой, у котораго однакожъ есть гла
за, и глухихъ, у которыхъ есть уши (Ис. 43, 8)... Не надоб
но думать, что природа человеческая способна къ одному 
злу“ ]). И чтобы увёриться ВЪ Ю М Ъ, что и отъ природной 
способности иногда гозникаютъ добрыя расположения, для 
этого довольно вспомнит^ слова Апостола: „еже хотети доб
рое прилежитъ ми“ (Гимл. 7, 18) *). Фарисеямъ Господь го
ворила, что они могутъ знать доброе: „что же и о себе не 
судите праведное“? (Лук. 12. 57). Въ качестве же истори- 
ческихъ прцмеровъ, подтверждающихъ высказанную мысль  ̂ о 
возможности добрыхъ желанш^- помимо внушения Бож]'я, ука
зывается на доброе желаше Давида построит^ храмъ Богу. 
„Это благое намерение Давида отъ кого происходило? Отъ 
Бога, или отъ него самого? Если отъ Бога, то -почему самъ 
же Богъ не попускаетъ исполняться ему? Следовательно, оно 
произошло отъ Давида. Подобнымъ образомъ мы должны су
дить и о своихъ намерешяхъ (cogitationes— помышлешяхъ). 
ибо не одному Давиду дано иметь о себе блапя намерешя, 
а мы будто по природе не можемъ и помышлять о добре. 
Итакъ, должно допустить, что Творецъ посеялъ въ душахъ 
нашихъ семена добродетелей, но только для возрасташя ихъ 
нужны возбуждена со стороны Бога; человекъ же постоян
но имеетъ произволъ, посредствомъ коего можетъ или прини
мать или пренебрегать благодарен) Бож1ей“ 3). Подобнаго ро
да разсуждешя преп. KacciaHa, очевидно, имёютъ въ виду ав- 
густвновсюя возрётпя на природу падшаго человека, многимъ 
казавгшяся крайними 4). Если, напримеръ, блаж. Августинъ 
говорилъ: „свободенъ на зло тотъ, кто совершаетъ зло злого 
волею, д&гомъ или речью, или однимъ помышлешемъ; кто

г) Соб. ХШ, 12.
J) Собес. ХШ, 9.
3) Соб$с$д. XIII, 12.
4) Въ южный Галлш, какъ известно, суждешя бл. Августина но это

м у вопросу вызвала нротестъ.
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изъ взрослыхъ не способенъ на зло? А па добро свободенъ 
тотъ, кто совершаетъ добро благою волею,, деломъ или p i  чью. 
или однимъ помытленгемъ: но этого никто не можетъ изъ 
людей безъ благодати Бояйей. Самъ отъ себя никто не мо- 
жеть даже помыслить что либо благоеf гЬмъ бо.гЬе не можетъ 
сказать или совершить что-либо благое; поэтому я утвер
ждаю, что безъ помощи Бож1ей никто не свободенъ совершить 
добро“, ^— то эти слова Августина могли, конечно, пониматься 
не иначе, какъ въ смысле прямого отрицашя за человекомъ ка
кой-либо способности къ добру, даже желашя добра^/Препод. 
Касс1анъ тоже решительно говоритъ, что безъ благодати Бож1ей 
человекъ не можетъ делать добра, 2) но въ то же время р е
шительно утвеождаетъ, что у человека осталась способность 
свободнаго произволешя. способность самоопре0>ьлетя къ доб 
р у  и ко злу. Воля человеческая правда потерпела въ паде- 
нш глубокое потрясете. именно(она, a naturalfc libertate clis- 
cpssit. 3) т. e. человекъ потерялъ то постоянное пребываше 
въ добре, которое и делало его способнымъ достичь своего 
конечпаго назначешя и которое делало его истинно свобод- 
нымъ 4). Но потерявши невинное состояше чрезъ избраше 
зла и лишившись чрезъ это истинной свободы, человекъ не 
утратилъ способности самоочределешя къ добру и злу: онъ 
сделался только неспособнымъ определять себя постоянно и 
неизменно къ добру и невольно увлекается ко греху 0 и живетъ 
поэтому неистинной свободой, сделался, по выражешю Августи
на. свободнымъ ко злу; укрепляться же въ опредЬиеши себя 
къ добру онъ можетъ только при. ло мощи благодати. Эту по
пытку преп. Кассгана, защитить въ человеке способность

V Op Imp. ИГ, 120; ср. î ,  S4— 87. Ор. Потеря свободы воли есть иака- 
aanie за первый гр$хъ. Op. im;i. 1, 104; IV, 100: V, 28; VI, VI. Ср. Epist. 
217, с. 5; Contra diias epist pel. 1, 4 —7. См. лИстор. Пелаг.» Кремлевскаго, 
стр. 186. К аии ь. 1S98. Срав. » У фчг 5л. Август, о челов. въ его отнош. къ 
Богу». Л. II. Писарева, сгр. 80.

2) Соб. IV. 2— 3; ср Соб. ХШ. 6, 10 п пр.

’> Соб. ХХШ, и .

4) Соб. ХХШ.

5) lu st. XII 18.
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естественнаго самоопред4лен1я къ добру и признавали за 
склонность его къ пелапанству, между гЬмъ каю. онъ въ 
то же время решительно утверждалъ и безсшие этой способ
ности къ утвержденш въ добре безъ помощи Бояйей. Эти 
две мысли преп. KacciaHa въ его разсуждешяхъ всегда идутъ 
параллельно и онъ старается только выяснить по возмож
ности взаимоотношеше силы воли и благодати. Сказавши, 
напр., въ 17 гл. XII кн. Inst., что мы должны чувство
вать свою немощь во всемъ, что относится къ добродетели, 
преп. Каш анъ въ следующей за темъ главе говоритъ: „мы 
должны благодарить Бога за то, что онъ согворилъ насъ 
разумными, одарилъ властью свободнаго произволешя (liberi 
arbitrii potentate donavit) 1).... Еще яснее это можно 
видЬть изъ Собеседовашй. Отвержеше и пришше помысловъ 
состоитъ въ нашей власти, говоритъ преп Kacciaffb, иначе 
не останется въ человеке свободнаго произволешя 2). Ни 
одинъ праведникъ однако не имеетъ въ себе достаточно силъ' 
(Пс. 36, 23. 24) стяжать праведность; непрестанно колеблет
ся и въ каждое мгновеше готовъ пасть, потому милость Бо- 
Ж1я подкрепадстъ его, чтобы иначе, подвергшись падешю 
по слабости произвола (liberi arbitrii collapsus), совершенно 
не погибъ въ падеши своемъ 3). По мненно пр. KacciaHa 
словами Господа: „аще быша люд1е Мои послушали Мене, 
Израиль аще бы въ пути Моя ходилъ, ни о чесомъ же 
убо враги его смирилъ быхъ, и па оскорбляюшдя ихъ воз- 
ложилъ быхъ руку мою“. сила свободы (liberum arbitrium) 
доказывается неповияовешемъ народа, а содейсш е Бож1 е 
подтверждается началомъ и концомъ сего стиха, где Гос
подь свидетельствуете, что Онъ первый началъ говорить 
и что если бы народъ послушалъ Его, то после Онъ 
уничтожилъ бы всехъ враговъ его 4). „Темъ, что нами ска
зано, мы пе хогимъ отнять свободу у воли человеческой, но 
только желаемъ доказать, что въ каждый день и каждое мгно
веше ей необходимы божественное содгъйствге и благодать

1) Inst XII, 1 >
-) Соб. I. 17
) Соб. I l l ,  12

4) Соб. n i ,  г г
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(gratiam") (Соб. III. 22). „Что мы илгЬемъ свободное произ- 
волеше (liberatem arbitrii), говоритъ преп. Касйанъ, въ этомъ 
насъ ув^ряетъ слово Бож^е, когда говоритъ: „всяц^мъ хра- 
нешемъ блюди твое сердце“ (Притч. 4, 23); а слабость его 
доказываетъ апостолъ, когда говоритъ: „миръ БожШ, прево
сходят всякш умъ, да соблюдете сердца ваша и разумен!# 
ваша о Христе 1исусЬ“ (Фпл. 4, 7). Св. Давидъ показываетъ 
силу и власть свободнаго произволешя говоря: „удержи языкъ 
твой отъ з.та“ (Пс. 33, 14). а когда говоритъ: ,, Положи Гос
поди храпеше устномъ моимъ и дверь ограждешя о устнахъ 
моихъ“ (Пс. 140, 3). то показываетъ безсшае его. Что мы 
имее'мъ свободный произьолъ и что онъ самъ по себе 
безсилепъ, это доказываютъ также следующая слова Гос
пода: „пршдите ко Мне вой труждающшся и обременеши":.... 
(Me. 11, 2Ч) и: „никюже можетъ пршти ко Мне, ахце
не Отецъ, пославый Мя, привлечетъ его“ (1оан. 6; 44) ‘). 
Ясно, что въ деле нашего спасешя участвуетъ и благодать 
Бож1я и свободное произволеше 2). „Часто спасите цънынъ 
нашимъ желашямъ исполниться препятствуете какой нибудь 
ничтожный случай, и какъ весьма немнопе изъ желающихъ 
сделаться добродетельными могутъ вполне совершить свои 
желашя! Исполнеше нашихъ желанш не всегда подлежитъ 
нашей власти 3), и вотъ Богъ приходитъ къ намъ на помощь 
со Своей благодатью. „Онъ готовъ доставить намъ все это, 
когда только отъ насъ будетъ данъ Ему поводъ добрымъ же- 
лашемъ (bonae voluntatis“ ) 4). „Онъ больше, чемъ мы, жела
етъ и ожидаетъ нашего спасешя и совершенства11 ’).

Итакъ, человекъ, по мысли преп. KacciaHa, и въ пад- 
шемъ состоянш не лишенъ некоторой способности къ добру: 
онъ можетъ желать добра и даже собственными силами мо- 
жегъ пытаться осуществить его 6). Если же добрыя желашя, 
къ которымъ безъ сомнешя нужно относить и желаше соб-

\) Соб XIII, 10; ср. 1 -2, 14. 10 гл
2! Соб. ХШ , 9.
') соб XIII, 6
*) Inst.  XII, 14.

Ibid
6J lu st ХП, 14; Соб. III, 12, 19. 22; Соб' Х Ш , 6, 9, 10— 12, 14.
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ственнаго спасешя, могутъ возникать въ самомъ человеке, 
а желаше психологически является начальнымъ актомъ” въ 
проявленш самодеятельности человека, началомъ всего 
процесса волевой деятельности человека, то въ эгомъ смысле 
начало спасительнаго процесса принадлежите самому чело
веку. И только это доброе желаше самого человека служить 
уже какъ бы привязочнымъ пунктомъ для действ1я благода
ти, какъ внутренней силы, и въ добромъ желанш открыва
ется какъ бы мгьсшо для сочетатя двухъ силъ: воли и силы 
благодати И пр. Касйанъ нигде не говоритъ, чю для 
возникновешя добрыхъ желанш. въ данномь случае желашя 
спасешя, было необходимо действ1е благодати, какъ внутрен
ней силы, создающей въ человеке самое доброе намереше. 
И все те места, въ которыхъ I. Каш анъ выражается пря
мо, что начало добрыхъ расположенШ 2) и помышлешй 
благихъ 3) внушается намъ Богомъ, относятся къ благо
дати не въ смысле особенной внутренне действующей 
силы, а благодати въ смысле общей — внешней промы- 
слительной деятельности, проявившейся въ частности въ 
проповеди Евангелия. Эта благодать, конечно, виновница на
шихъ добрыхъ расположен^, благодаря ей именно воспла
меняются искры добродетелей. Господь въ данномъ случае 
въ отношенш къ каждому изъ насъ поступаетъ такъ же, какъ 
поступилъ съ Авраамомъ, когда говорилъ ему: „изыди изъ 
земли твоея“ (Быт. 12, 1). И отъ призвашя (vocatione) насъ 
Господомъ ко спасенш чрезъ евангелхе действительно можетъ 
возникнуть у насъ желаше спасешя, но мы, конечно, можемъ 
и не послушаться этого призвашя 4). Въ этомъ именно смысле 
I. Kaccianb и говоритъ въ заключеше своихъ разсужденш о 
благодати и свободе: „посему пракославные отцы, которые 
достигли совершенства сердца не суетнымъ разсуждешемъ на 
словахъ, а самымъ деломъ, „didicer и nt, D ivin i esse muneris:

') Соб. XIII, 7, 13. и благодать сообщает?, свои дары всдЪдствЬ1 наш с-  
шего ,к и л а т я  и труда» Ср. Inst.  Х1Г, 14.

Соб. I l l ,  19, 22; Соб. ХШ . 12.

Ί Соб. Х Ш , 3.

’) Соб. III 10.
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prim um , ut accendatur unusquisque ad desiderandum omne, 
quod bonum est, sed ita : ut in alterutram  partem  p le 
num sit liberae voluntatis arbitrium u ’), т. e. отъ Бога 
производится, чтобы каждый самъ возбуждался къ желанш 
добра и значите дается только поводъ къ возникновению же
лашя у человека, а не создается самое располбжеше (чрезъ 
внутреннее дМствхе благодати), иначе (разъ создаюсь распо
ложение къ добру) не возможно „чтобы человшъ въ то же 
время по свободному произво.генгю могъ желать и противнаго“. 
Это прекрасно поясняется у I. KacciaHa на npaM ipt при
звашя Авраама, когда слова Господа: „изыди отъ земли тво- 
ея“ послужили для Авраама поводомъ обнаружить свое доброе 
расположеше. „Изъ этого, говоритъ I. Касйанъ, ясно откры
вается, что н'ачало нашего спасешя открывается призывашемъ 
(vocatione) Господа и мы вступаемъ на путь спасешя по 
ввушешю Господа “ 2); даже болйе, въ этомъ смысл^ начало 
благого расположения полагается въ нась особеннымъ внуше- 
шемъ Божшмъ, когда Онъ или Самъ непосредственно, или 
посредствомъ ув^щатя чрезъ кого-нибудь, или поставлешемъ 
насъ въ крайнихъ обстоятельствахъ (т е. дМствхемъ чисто 
внешней промыслительной благодати) привюкаетъ насъ на 
путь спасешя“ 3), т. е., очевидно, возбуждаете въ насъ жела
ше спасешя. Богъ даетъ намъ спасительные советы (adhorta- 
tiones salutiferas), чрезъ кои доброе расположее1 е образуется 
или возобновляется" 4), а когда видитъ, что мы уже хотимъ 
склониться къ добру, тотчасъ укрепляете нашу готовность. 
Ибо Онъ тотчасъ отвечаете на вопль вашъ: „ призови даня  
въ д р н ь  скорби и ишу тя“ (Пс. 49, 15) 5). Именно благодать 
Бож 1я подаете случаи. (occasiones) къ спасешю, устрояетъ 
благопр1ятныя обстоятельства; наше же д'Ьло сь большимъ 
или меньшимъ жаромъ, или равнодуппемъ принимать благо-

>) Coll. Х Ш , 18.

J) Соб. III, 10. 

s) Соб. III, 19.

4) Соб. ХШ , 11.

η  Ibid.
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дЪянга Бож1я“ 1). Вотъ почему, очевидно, и случилось, что для 
образовашя добраго желашя., хотя бы въ слабой степечп, 
однимъ было достаточно общей проповеди Евангел1я, а дру- 
гимъ необходимы особые случаи промысл ительной деятель
ности Бояйей, которыя, поражая человека, приводитъ его къ 
блаженному насл4дш и добрымъ желашямъ.

Первое можно сказать по отношенш къ Закхею и раз
бойнику, а второе особенно къ Матвею— мытарю и ап Павлу2). 
Въ первомъ случай Богъ в и д й л ъ  явное обнаружеше склон
ности къ добру и укрЬпнлъ ее 3); во второмъ видйлъ нехо- 
т^ше добра или ко лопате и „admovet adhortatione salutiferas, 
quibus voluntas bona formetur in nobis“ 4). Итакъ, начало 
спасительнаго процесса должно открываться7 сам имъ челов!:- 
комъ въ вид^ желангя спастись и это желаше открываетъ 
путь для сочеташя собственной силы человека съ силой бла
годати Бож1ей и только улге при помощи этой благодатной 
силы затйчъ и совершается спасительный процессъ 5). „По
добно тому, какъ для больного недостаточно одного желашя 
быть здоровымъ, нужно, чтобы податель жизни Богъ далъ 
силы для здоровья1* β); п челов'Ькъ, хотя можетъ самъ собою 
желать добродетели и обнаруживать рвете (appetitus), 
но, чтобы исполнить С1 и желашя, всегда нуждается въ по
мощи Бож1ей 7). И весь спасительный процессъ предста-

х) Собес III, 19. Та же мысль о дЪ й ст ти  внеш ней  благодати для па-  
чала сп асеш я въ Соб ХШ , 3

-) Гсихологдческое с о м о я ш е  Матвея до п р изваш я вйдь неизвестно;  
можетъ быть онъ уже переживалъ внутренниг переворотъ, а н ризваш е  
только ук репи л о  его.

J) Соб. XIII, 11.

4) Соб. XiIS, 11. Ап. Павла особое чудесное п р изв аш е побудило искать  
спасеш я, а волевой процессъ, приведппй его къ B$pÈ, безъ сомнйшя, совер
шался по т$мъ же законамъ ьакъ и у  другихъ, только скорее. Припомнпиъ
слова Мак Вел. объ ап. Павл4, что онъ гналъ христ!анъ по н е в $ д $ н ш  какъ 
бы подвизаясь  за истину. Зна'чиъ у  него у,ке было пскаш е ея Доброт.  
т. I стр. 175.

*) Соб Х Ш , 7, 13. Inst.  ХП, 14.

Ь Соб Х Ш . 9.

7) Соб. XIII, 9.
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вляетъ собою постоянное взаимодМств1е силы Божьей и силы 
человеческой ’). Такъ какъ спасительный процессъ совер
шается чрезъ в'Ьру и добрыя дела, то начало ихъ, самое 
семя, изъ котораго они произрастаютъ (желаше вЬры и 
добрыхъ д^лъ, даже рвеше (appetitus) къ нимъ)— отъ челове
ка, но первоначальное возникновете, полученге вгьри и совер- 
шенге каждаго добраго дела, необходимо зависитъ отъ помощи 
благодати Бож1ей., Нужно сказать, что въ р^шент вопроса объ 
отношенш благодати къ волЬ человека преп. Касс1анъ беретъ 
во внимаше не столько степени ( моменты)  спасительнаго 
процесса, или собственно степени нравственнаго совершен
ства, ■сколько ·— для бол)ье точнаго выясненгя соотпошент 
свободы и благодати— психологические моменты волевого про
цесса. Первое ясное звепо этого процесса есть желаше, кото
рое при усиленной мотивировке ведетъ человека къ рЬшеахю 
осуществить предметъ желашя и къ самому осуществзенш, 
и вотъ по отношенш къ этимъ психологическимъ моментамъ 
воли и разсматриваетъ нрнц. Касйанъ дейсш е благодати. 
И такая постановка дела при выясненш вопроса объ отноше
нш воли человека къ благодати, какъ внутренне действую
щей силе, очевидно, наиболее правильна, ибо каждый отдель
ный актъ волевой деятельности есть результатъ цельнаго 
сложнаго процесса развитая внутренней силы человеческаго 
духа, а не моментальное простое наклонеше человека въ ту 
или другую сторону подъ вл1 яшемъ посторонней силы. Нужно 
понимать волю чисто по— пелапански, т. е. какъ простую 
форму, а не силу, чтобы иначе решать этотъ вопросъ. Если 
же воля есть сила, если существуютъ не отдельные только 
акты волевой деятельности, а за ними скрывается еще нечто 
другое, что предшествуетъ и обусловливаешь собою ихъ, то и 
нужно разсматривать чисто психологически отяошеше воли 
къ благодати (тоже какъ силе) въ процессе ея развиия и 
деятельности (воли). Вотъ почему I. KacciaHb и говоритъ, 
что въ такой решительной постановке, какъ это предлагаютъ, 
вопросъ этотъ не можетъ быть решенъ, когда разсматрива- 
ютъ не моменты волевого процесса, а прямо одинъ цзвгьст- 
ный актъ воли. И по отношенш къ вёре, которой откры-

*) Собес. III. 12.
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вается спасительный процессъ, нужно держаться того ж_е 
npieMa. Это тгЬмъ более, что вЬра, какъ исходный пунктъ 
совершешя спасительнаго процесса, должна быть понимаема 
не какъ просто теоретическое cor.aacie ума съ положешями 
христианской религш, а какъ уже известное субъективное 
отношеше къ проповедуемому, собственно расположеше къ 
нему, какъ живой импульсъ *). И уверовать во Христа дело 
сложное, требующее не только внимательности къ проповеди, 
но и отречешя отъ себя, живого сознашя греховности и пе
ремены самаго жизнеопределешя 2), и все это переживается 
въ особаго рода чувствахъ. И вотъ въ созиданги веры, въ 
ея вознжновети и делается необходимою благодать Бож1 я, 
которая, какъ уже внутренне действующая сила, имея какъ 
бы привязочнымъ пунктомъ собственное желаше человека 
веровать, укрепляетъ это желаше и решимость искать веры 
и, наконецъ, производить самую веру 3). То же самое нужно 
сказать и относительно доброй деятельности. Желаше чело
века, какъ начальный актъ его волевой деятельности, возни
кающей и помимо внутренняго действхя благодати, обращается 
въ решимость и переходить въ исполнеше непременно при 
помощи благодати Божьей. Такъ что начало добраго волеваго 
акта можетъ полагаться самимъ человекомъ, но развитие, 
осуществлен1е и укреплеше его не возможно безъ благодати. 
Въ этомъ именно смысле I. KacciaHb и говоритъ въ заклю- 
чеше своихъ разсуждевш, что „divinae esse gratiae, ut effici 
valeant exercitia p raedk ta  virtutum\ sed ita, ut possibilitas 
non exstinguatur arbitrii11· 4). Къ тому же дМствпо благодати 
нужно затёмъ относить, ut acquisitae virtu tis per sever antia 
teneatur, sed ita, ut captivitatemlibertas addicta non sentiatu %  
И такъ, въ каждомъ добромъ актЬ воли участвуютъ и сво
бода и благодать, и начало принадлежишь свободе, а потомъ

*) Inst. XII, 19. Въ цос.тЬдствш видно будетъ, что I. К аш анъ даже 
прямо отождествляетъ совершенство вЬры, постижеше истины съ любовью 
и ставитъ ихъ въ т4сйую  связь.

*) Собес. 11.
3Ï Соб. III, 16.
4) Inst. ХШ, 18.
5) Ibid.
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присоединяется благодать, какъ внутренне-действующая сила 
и 'при ея только сод'Ьйствш приходятъ въ исполнеше добрыя 
желашя человека, или добрый актъ воля *). Отсюда перво
начальное возаикновеше вгьры и доброй деятельности должно 
быть приписываемо благодати Боайей; в4ра и добрая дея
тельность возиикаетъ отъ благодати и безъ нея невозможны. 
Собственный произволь человека настолько слабъ и безси- 
ленъ, что самъ по себЬ не можетъ вести къ положительнымъ 
добрымъ результатамъ, и возникающая отъ природной способ
ности добрыя расположения можно исполнить только при по
мощи Бояйей, какъ и говоритъ Апостолъ: „еже x o t î j t h  при- 
лежитъ ми, а еже сод^яти доброе не обретаю (Римл. 7, 18) 2). 
И человекъ, даже праведный, т. е. уже ставший на путь 
спасительный, непрестанно колеблется и въ каждое мгновеше 
готовъ пасть, и необходима помощь Бож1я, чтобы онъ отъ 
слабости произвола^ не погибъ въ паденш своемъ и чтобы 
B tpa и добрая деятельность укреплялись и достигали совер
шенства 3). Если теперь въ спасительномъ процессе, взятомъ 
въ целой совокупности, различаютъ обыкновенно моменты: 
возникновения вёры и доброй деятельности, ихъ возрасташе 
и совершенное укреплеше, то по I. KacciaHy нужно признать 
полную необходимость благодати для всгьхъ ихъ. Благодатная 
помощь Бож^я решительно необходима въ деле духовно- 
нравственнаго роста и на всехъ стуиеняхъ этотъ ростъ соб
ственно иринадлежитъ не усил1ямъ человека, а ей. „Gratia 
Dei ас misericordia, говоритъ I. К аш анъ, semper operat in 
nobis, ea, quae bona sunt“ 4). „Почему, коль скоро она оста
вить, то своимъ трудомъ и гщашемъ уже ничего не успеешь 
и безъ ея помощи самъ не возвратишь себе опять прежняго 
состояшя, какъ бы ни было велико собственное стараше и 
усил1е духа“ й). А что здЬсь говорится именно о благодати 
въ смысле внутренняго, таинственнаго воздейств1я на чело
веческую душу, а не въ смысле благодати внешней, это

Ч Соб. VII, 8; IV , 5.

η  Соб. XIII, 9 - 1 0 .

3) Соб. III, 1 2 -1 3 .

4) Coll. IV, δ. Mign. t. 49. p. 583. 

6) Ibid.
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ясно видно изъ дальнейшей речи въ томъ же Собеседовашй 
(IV, 5), особенно изъ словъ: „иные въ пя (т. е. благо
дати) сокровеиныхъ и неожиданныхъ посещешяхъ исполня
ются благоухашемъ духоинымъ, превышающим·!, всякую npi- 
я тн о с ть  мастей, составляемыхъ челов4ческимъ искусствомъ; 
такъ что духъ, будучи проникнутъ сею сладостш , вземлется 
въ некоторое изступлеше духовное" '). И подъ в.ияшемъ 
такого воздействия благодати Божьей вс4 духовный силы че
ловека какъ бы повышаются въ своей эпергш, и то. чего 
прежде человекъ не могъ достичь своими силами и стара 
шемь, теперь по благодати Божхей дается ему. Подъ вл1 я- 
шемъ только этой благодати человекъ начинаетъ уразумевать 
и понимать смыслъ самыхъ заповедей Божшхъ (intelligere) 
и никакое учете, никакое изучеше сами по себе не могутъ 
привести человека къ этому, потому, конечно, что законъ 
духовеп-ь, а человекъ плотянъ, и гужно некоторое одухотво
рение человека, чтобы онъ понялъ смыслъ заповедей. Вотъ 
почему св. мужи никогда и не нанялись собственным!, тща- 
шемъ устроить тотъ путь, по коему надлежало идти, и для 
уразумЬшя закона искали просвещсшя 'illuminationis) отъ 
Бога, ежедневно (quotidie) взывая къ Нему: „пути Твоя,
Господи, скажи ми, и стезямъ Твои^ь научи мя“ (Пс. 24, 4). 
„Открой очи мои, и уразумею чудеса отъ закона Твоего" 
(Пс. 118, 18) 2). „Такъ и св. Давидъ, говоритъ преп. Kac
ciaHb, ищетъ у Господа вразумления, посредствомъ котораго 
могъ бы познать заповеди Божш, хотя уже зналъ ихъ, какъ 
они написаны въ книге закона, говоря: рабъ Твой есмь азъ: 
вразуми мя (da mihi intelleetum) и увемъ свидешя Твоя (ut 
discam mandata tua Пс. 118, 121). Хотя по самой природе 
своей онъ обладалъ разумомъ и имелъ уже действительное 
цознаше о заиоведяхъ, содержащихся въ законе, однакожъ, 
чтобы полнее постигнуть его, умоляегъ о семъ Господа, бу
дучи у«еренъ, что къ духовному разуменш закона (ad intel- 
ligendam spiritaliter legem) и более ясному познанш запо
ведей вовсе недостаточно того, что вложено въ него приро
дою (per naturam conditionis insertum est), если не придетъ

’) Соб. IY, 5; сравн IV, 4. )
2) Coll. III, 13— 14. Mign. t. p. 576.
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къ нему божественное просвещение и не осветить внутрен- 
нихъ чувствъ его“ ]). „И ап. Павелъ говорилъ тоже самое, 
что говоримъ мы: „разумей яже глаголю: да даетъ убо тебе 
Господь разумъ о всемъ“ (Тим. 2 поел. 2, 7) 2). Неудиви
тельно, поэтому, что и самая вера, какъ въ ея первоначаль- 
номъ возникновенгщ такъ и въ возрастами и совершентьй- 
шемь проявленш зависитъ отъ действ1я на духъ человека 
этой же благодати Болйей. Приводя слова ап. Павла: „Яко 
вамъ даровася, еже о Христе не токмо еже въ Него вгьро- 
вати, но и еже по Немъ страдати“ (Фил. 1, 29), преп. Kac
ciaHb замЬчаетъ:(| здесь свидетельствуется, что какъ начатокъ 
нашего обраЩев1я и веры, такъ и тершЬше въ страдашяхъ 
даруется намъ отъ Господа (donari nobis a Domino) “ 8). 
„Ipsa fides a Demino^ concedatur“ 4), говоритъ преп. Kac
ciaHb, и въ дальнейшей р4чи ясно раскрываетъ необходи
мость благодати для возрасташя и совершенства веры. „Апо
столы въ такой M ipi чувствовали, что все относящееся къ 
спасент подается Богомъ, что даже просили отъ Господа, 
чтобы самая вера у нихъ исполнилась (ut ipsam quoque 
fidem praestari sibi a Domino postularent) и не присвояя 
ложно полноты ея свободе воли, но веруя, что она подается 
Богомъ, говорили: „Господи, приложи намъ в4руа (Domine 
auge nobis fidem) 5). Самъ Спаситель научаетъ, что наша 
в4ра шатка и немощна и не можетъ стоять сама по себе, 
если не будетъ подкреплена помощью Бож1ей, когда говоритъ 
ап. Петру: „Симоне, Симоне, се сатана просила васъ, дабы 
сеялъ васъ, яжо пшеницу: Азъ же молихся о тебе, да не 
оскудеетъ в'Ьра твоя (Лук. 22, 31— 32) 6). И некто другой, 
чувствуя въ себе слабость и что вера его готова потерпЬть 
кораблекрушение, молитъ Господа о помощи веры своей:

Ч Ibid. III, 1 3 - 1 5 .  Mign. t. 49. p. 577.
-) Coll. III, 15. Mign. t. 49, p- 577.
’) Ibid. — (A что здйс* разумеется благодать внутренняя это 

изъ предыдущаго видно,— изъ начала 15 гл ).
4) Coll. III, 16. Mign. t. 49, p. 578. (Concede—попущать, уступать, да

ровать (словарь Кроненберга, стр. 102);—отсюда уступается, попускается 
или дается Богомъ),

5) Coll. I l l ,  16. Mign. t. 49, p. 5 7 8 -5 7 9 ..
6) Coll. I l l ,  16. Mign. t. 49, p 579.

10
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„Господи, помоги моему невйрш (Мар. 9, 24) *). „Итакъ, 
говорить upen. Касс1 анъ, мужи евангельсые и апостольские 
вполне чувствовали, какъ всякое добро совершается не иначе, 
какъ съ помощ1ю Boæiero (consummari auxilio Domini) и ис
поведали, что своими силами, или свободою своей воли они 
не могутъ сохранить невредимою даже веру свою; почему 
молили Господа то вспомоществовать ей, то даровать ее (vel 
adjuvari in se, vel donari sibi)“ 2). Псалмоп4вецъ говоритъ: 
„аще глаголахъ: подвижеся нога моя“— отъ шаткости нашей 
свободы,— „Милость Твоя, Господи, помогаше ми (Ис. 9 3 ,1 8 )“; 
опять съ своею нетвердостью соединяетъ помощь Божш, 
исповедуя, что то, чтобы не подвиглась (movere) нога веры 
(pes fidei), не есть дело собственнаго усшня, а милосерд1Я 
Бож]‘я 3). Если же вера Петра имела нужду въ помощи 
Бож1 ей, чтобы не ослабеть, то кто будетъ столько самона- 
деянъ и слепъ, что для сохранешя ея въ себе думалъ бы 
не иметь нужди въ ежедневномъ содействщ Бож1емъ 4). 
„Поэтому-то неразумно и даже святотатственнно каюя нибудь 
добрыя дела присвоять своимъ усил1ямъ, а не благодати а 
помощи Божьей (gratiae et adjutorio), когда Господне изрече- 
HÎe свидетельствуетъ, что безъ Его вдохновения и содейств1я 
(sine inspiratione et cooperatione) никто не можетъ приносить 
духовныхъ плодовъ. И св. Апостолъ внушаетъ: „что имаши, 
егоже веса щнядт,, аще же и пргялъ еси, что хвалишися, 
яко не npieMb“ (1 Кор. 4, 8). 5). И не только вера въ ея на- 
чальномъ возникновенш, росте и совершенствовали, но и 
всякое доброе дело и желаше приводится въ исполнение только 
при помощи благодати Бож1ей. „Nam bonarum rerum non 
tantum suggestor, sed etiam fautor atque impulsor est Deus“ 6); 
„ut et bonam voluntatem nostram et operis consummationem 
a Domino in nobis impleriu 7). Темъ более человекъ не мо-

') Ibid.
2) Ibid.
3) Соб. III, 12.
4) Coll. III, 16. Mign. t. 49. p. 579.
6) Ibid.
e) Coll. VII, 8. Mign. t. 49. p. 678 (р уссм й  переводъ не в'бренъ).
7) Coll. I l l ,  15. Mign. t. 49 p. 577.
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жетъ безъ помощи Boæiet укрепляться въ доброй деятель
ности; стойкость противъ искушешя, укреплеше и совершен
ство (perfectio) въ добрыхъ делахъ все это подается Богомъ. 
„Совершенство терпешя (sammam tolerantiae), говоритъ преп. 
Каш анъ, чрезъ которое мы можемъ выдерживать находящ1я 
искушешя состоитъ не столько въ нашей крепости, сколько 
въ милосердш и умеренш (moderatione) Бож1емъ, какъ гово
ритъ Апостолъ: „вЬренъ Богъ, иже не оставить васъ иску- 
ситися Паче еже можете, но сотворить со искушешемъ и из- 
бь те, яко возможно вамъ понести (1 Кор. 10, 1 8 )“ ]). „Да- 
видъ, говорить въ другомъ месте преп. Кассханъ, знадъ, 
что онъ вовсе не можетъ иметь успЬха въ своемъ труде 
отъ собственнаго только тщашя, такъ что неоднократно мо
литвою умолялъ Господа, чтобы Онъ благоволилъ управлять 
его, говоря: „въ деле рукъ нашихъ споспешествуй намъ“ 
(Пс. 89, 17). 2). И надо верить, что мы не можемъ достиг
нуть совершенства въ делахъ безъ помощи Бож 1ей, если и 
совершать ихъ не можемъ sine divinae protectionis auxilio, 
inspirationisque ejus et. castigationis atque exortationis gratia, 
которую (благодать) Богъ вливаетъ въ наши сердца, милостивно 
посещая насъ или чрезъ другого, или самъ собою 3). Ведь 
для укреплешя въ доброй деятельности и совершенства въ ней 
необходимо постоянное понуждете себя, постоянный жаръ 
ревности, постоянство добраго расположешя, а все это невоз
можно, если благодать Бож1я своими воздейств1 ями на наше 
сердце не будетъ поддерживать и вдагать въ насъ этотъ 
жаръ и ревность 4). Поэтому-то, преп. KacciaHb и говоритъ, 
что „недостаточно, чтобы только начала спасешя (т. е. воз- 
никновеше вЬры и доброй деятельности) были положены въ 
насъ благодатью Бож1 ей, если они не будутъ возводимы къ 
совершенству темъ же милосерд1емъ и ежедневной помощью 
(non sufficere sibi salutis principia dono Dei gratiaque collata, 
nisi fuerint eadem miseratione ipsius et quotidiana opitulatione 
prefecta). Ибо не свободная воля, но Господь решить око-

') Coll. III, 17. Mign. t . 49 p. 580; ср. Соб. XIII, 14.
а) Inst. XII, 14.
s) Inst. XII, 16.
4) Соб. XIII, 6; ep. Inst. XII, 17.

10*
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ванныя, не наша сила, но Господь возводить низверженныя, 
не наше мужество, но Господь утверждаетъ вся ниспадаю- 
Щ1 я“ г). Самое стараше наше безъ сод4йств1я Бож1я никогда 
не можетъ привести къ совершенству чистоты (т. е. добро
детели), если она не будетъ дарована благостш Бож1ето 2). 
Изъ приведенныхъ разсуждешй преп. KacciaHa попятно, по
чему онъ и говорить въ некоторыхъ местахъ прямо, что всег 
относящееся къ спасешю человека, нужно приписывать бла
годати Бож1ей, потому именно, что положительный-то нрав
ственный ростъ человша, развитге въ немъ веры и доброй 
деятельности съ самаго возникновешя ихъ и до ихъ совер
шенства принадлежитъ не его усил]‘ямъ, а составляетъ 
дело Бож1е. Нрарственный ростъ и соверин'нствоваше 
человека чрезъ развитее веры и добрыхъ дЬлъ, дол
женъ выражаться ни въ чемъ иномъ, какъ въ возстановле- 
щи внутренней гармонш, въ подавлевш похотствовашя пло
ти и ослаблеши закона греха 3). Каждая победа надъ по- 
рокомъ есть какъ бы шагъ къ победе надъ закономъ греха, 
есть уже ослаблеше его силы, а всякое ослаблеше силы за
кона греха ведетъ къ востановлешю прежняго господства за
кона ума, ведетъ къ богоподобт. Ослаблеше же и избавлеше 
отъ закона греха и смерти и даетъ намъ благодать Бож1я, 
какъ говоритъ Апостолъ: „несчастный я человекъ! кто изба- 
витъ меня отъ сего тела смерти? “ и сейчасъ присовокупляетъ: 
„благодать Бож1я чрезъ 1исуса Христа Господа нашего изба
вить (Римл. 1, 25) 4); или въ другомъ месте: „законъ духа 
жизни во Христе 1исусе освободилъ меня отъ закона грёха 
и смерти (Римл. 8 ,1 — 2), т. е. благодать Христова всехъ свя- 
тыхъ своихъ отъ этого закона греха и смерти освобождаетъ“ 6). 
Т е тершя и волчцы, которыя законъ греха произвелъ въ зем
ле нашего сердца, законъ благодати исторгаетъ6). И вотъ

') Coll. III, 15. Mign. t. 49 p. 577.

2) Coll. 111, la . Migu. t. 49 p. 578; cp. Inst. VI. 6.

!) Соб. 23.

*) Соб. XXII, 14.

ъ) Соб. XXIII, 13.

6) Ibid. 15.
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почему ни одинъ праве дни к ъ не имееть въ себЬ достаточно 
силъ стяжать праведность’) „и наша годность (idoneitas nos
tra) зависитъ отъ Бога, а неотънащихъ старашй“ 2)· „Впро- 
чейъ, зам^чаетъ преп. К а т а н ъ , чрезъ это не упраздняется собст
веннее попечеше, забота и трудъ человека, какь будто они на
прасно употребляемы, а только показывается, что „въ каждое 
мгновеше и день“ имъ необходимы божественное содейств1е 
и благодать “ 3). Напротивъ, они обнаруживают собственное 
желаше человека ко спасещю, его готовность къ нему и чрезъ 
это яривдекаютъ ■ къ себе благодать Божио, которая и дается 
человеку всл,Ьдств1е его желашя и труда 4). Однако не нужно 
думать, что собственныя усил1я человека являются какой ни
будь заслугой предъ Богомъ, такъ что и благодать дается какъ 
бы не даромъ, а по долгу заслуженная воздаяшя; благодать 
тогда была бы уже не благодатью. Собственныя усюпя челове
ка, его желаше, только привлекаютъ мило сердде Boæie, даютъ 
поводъ, „благодать же всегда дается даром ъпотом у что да
ры благодати не соизмеримы съ заслугами человека и , за 
малыя наши усил1 я Создается съ неоценимою щедростью 5). 
Богъ, по I. KacciaHy, только по безконечному Своему милосердш 
нринимаетъ собственныя усил1я человека, какъ бы за заслуги, 
чтобы сообщеше даровъ благодати не казалось безнричинаымъ; 
„все же они не могут» быть на самомъ деле равны будущей 
награде, и не могутъ сделать благодать не туне даемою“ 8). 
Не нужно поэтому думать, какъ некоторые думаютъ, что благо
дать сообразуется съ заслугами каждаго (secundum .meritum  
uniuscujusque); это было бы тогда, когда за усил1ями челове
ка действительно признавалось какое либо значеше заслугъ 7). 
Въ качестве илдюстрацш для пояснешя своей мысли о слабости 
собственныхъ силъ человека къ добру и необходимости благо
датной помощи, которая все таки даетъ место я собственнымъ 
силамъ человека, I. Касшанъ беретъ примеръ изъ обыкновен-

*) Соб. III, 12
2) Ibid.— 15.
’) Ibid — 15 и 22.
*) Соб. XIII, 13.
5) Ibid
«) Ibid
7) Соб. XIII, 16; ср ав ни — 13.
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вой жизни: „кормилица, прежде нежели дитя начнете ходить, 
носитъ его на рукахъ, а когда приходитъ время ходить, учитъ 
его ходить сперва роддержввая за руки, потомъ пр1учая ходить 
одного, впрочемъ, наблюдая, чтобы не упало; когда же выро- 
стетъ, то для укр'Ьпдешя силъ позволяетъ бороться съ сверстни
ками или переносить соразмерны я силамъ тяжести. Такъ и 
Отецъ Небесный многнхъ носитъ на рукахъ, иныхъ оставляетъ 
собственному произволу, для упражнения силъ, впрочемъ такъ, 
что всегда Еоспомогцествуетъ труждающемуся, слышитъ призы- 
вающаго, ве оставляетъ ищущаго Его„ 1),

„Итакъ, говоритъ преп. К а с т в ъ , ТЁорецъ всюду произво
д и в  все, возбуждая (incitare), содействуя (protegere) и ут 
верждая (fonf'irmare), однако безъ нарушенгя данной свобо
ды 2). Если же хитрословесннмъ мудровашемъ выведено за
ключен]^, противоречащее такому понятш, то его более на
добно избегать, нежели обнаруживать на разореше веры". 
Сводя къ обшимъ положешяйъ приведенныя разсуждешя Kac
ciaHa о свободе и благодати, получаемъ следующая мысли, 
которыхъ долженъ держаться подвижникъ Христовъ о возмож
ности исполнетя взятой на себя задачи спасешя. Въ деле 
осуществлешя подвижничества участвуютъ и собственныя силы 
человека и благодать Бояия 4). Благодать Бож1я, действующая 
на человека въ процессе его спасешя, какъ некая внутрен
няя сила, открывается человеку въ форме певыразимо-пр1ятныхъ 
ощущенш4) или въ обилш благихъ помышлений6) и какъ 
привязочнымъ пунктомъ для начала своей деятельности въ 
человеке имеетъ свободныя желашя и у сил]'я человека, такъ 
и въ дальнейшемъ воздействш на него требуетъ того- 
ж е 7). Благодать приходитъ на помощь собственньшъ уси- 
лгямъ человека и Богъ, „если видитъ зародышъ (ortura) доб
раго расположев!я (bonae voluntatis) въ яасъ, то немедля

г) Соб. XIII, 14. Такое же сравнеше отношения Бога кт> человеку въ 
д$л$ спасеш я и у  Макар Вел. См. Доброт. т. 1 стр. 174 (Î 70).

2) Ib id .— 18.
’) Ibid.
■*) Соб. III, 15, 22.
6) Соб. IY, 5.
6) Ibid.
*)  Соб. III,  19.
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возбуждаеть его и всячески содействуетъ возрасташю его“ ’). 
Благодать Бож1я, посредствомъ внутренняго услаждешя и 
воодушевлешя, очевидно, укрепляетъ решимость человека, слу
жить для человека какъ бы сильнМшимъ внутреннимъ мо- 
тивомъ къ осуществленш желашя, производя переломъ въ во
ле и чувствахъ человека къ добру 2). Положительный нрав
ственный ростъ человека, возникновеше веры и добрыхъ делъ, 
ихъ ростъ и совершенство, зависитъ отъ нея, собственныя же 
силы человека должны только начинать деятельность и чрезъ 
это привлекать къ себе благодать Божш; надеяться только 
на свои силы невозможно 3). Впрочемъ, „умъ человеческш 
не можетъ совершенно постигнуть, какъ Богъ производить 
въ насъ все и вместе все усвояется нашей воле, о которой 
говорится: „аще хощете и послушаете Мене, благая земли 
снесте (Ис. 1, 19)“ 4). Только въ тайне своего сознашя ду
ша бываетъ ценительницей благодеяшй - Божшхъ и здесь 
только человекъ можетъ познавать, что Богъ въ немъ произ
водитъ ? и новое духовное творчество есть поэтому чудо изъ 
чудесъ ’). И это новое духовное творчество есть дело воистину

') Соб. XIII, 8.
*) Соб. XIII, 6, 18.
’) Соб III, 12— 22.
>) Соб. XIII, 9.
5) Соб. XII, 12—13. Во взглядахт> KacciaHa на свободу и благодать 

сильно заявляетъ себя его восточное редипозное воспнташе и вл1яше, въ 
частности его учителя Златоуста, который держался того же взгляда, что 
воля должна начинать, а благодать примыкаетъ къ ней. Это особенно въ 
его Н от. 12 in Hebr. η. 3 (См. Hoch. Lehre I. Cass, von gnade und Natur 
стр. 7X). И восточные аскеты, нанр. М акарй Е гипетстй , Антонш, также 
CMOTptiH на это, особенно у  Макар1Я (46 бес.) такое же сравнен1е отноше
ния Бога къ человеку, какъ у  KacciaHa въ Соб. XIII, 14 (прим4ръ кормили
цы) н форма воздействия благодати (бес. о любви XI). Онъ же въ бесЬд4 
«О хранеши сердца» говоритъ: «монахъ долженъ начинать свою жизнь, а 
Богъ восподняетъ ^воимъ духомъ такое намйреш е». И Антошй ВедикШ го
ворить: «1нсусъ Христосъ сохраните теб4 нокой и исполнитъ въ мир4 вс$ 
д^ла, которыя ты началъ (Ер. 19) И здож ете взгляда KacciaHa на свободу 
и благодать и при томъ въ довольно обш и рн ою  виде необходимо въ ви- 
дахъ того, что в4дь этотъ вопросъ является иеобходимымъ элементомъ жи
вого 511ровоззр4тя подвижника, опредйляющаго самую его жизнь; а вь 
систем^ KacciaHa онъ является основащемъ возможности подвижннчрства,
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чудесное, ибо подвижникъ Христовъ беретъ на себя задачу 
построить И8Ъ своей души н4нШ духовный храмъ, въ которомъ 
бы обиталъ самъ Богъ г) и дромё точнаго представлешя о 
средствахъ къ этому и программы всего д4ла долженъ по
знать и искусство построешя, и порядокъ нсполнешя д^ла, и 
самыя основы, на которыхъ должно созидаться здаше ду
ховное.

подобно тому, какъ учею е о природ!! падшаго человека было основатемъ  
необходимости подвижничество^ И по существу дела вопросы о свободе и 
благодати въ ихъ взаимному отнош енш —вопросы полреимуществу аскетики 
и  ей всего удобнее решать ихъ не потому только, что они теоретически 
касаются ея какъ бы некоторыя предпосылки, определяющая полож ете са
мой аскетики, какъ жизни, а и потому, что аскетика, какъ жизнь, уже р4- 

шаетъ эти вопросы собственнымъ опытомъ и ея р е ш ет е  должно иметь бо
лее зн а ч е т я , чемъ чнсто теоретическое разглагольствоваше на основанш  
отвлеченныхъ—Д1алектическихъ соображенш. Такъ именно говоритъ н пр. 
Касйанъ, предупреждая читателя, что онъ будетъ излагать взгляды т;ехъ, 
которые путь совершенства не высокопарными словами изобразили, но соб
ственнымъ опнтомъ и верными примерами передали его (Inst. XII, 13, ср. 
Соб. ХШ, 19).

Ч Соб IX, 23 ; Соб. 24. 6.



Г л а в а  III,

О сущ ествлеш е подвиж ничества со стороны внутренняго ч ел о ве
ка. Х оцъ  внутренней жизни подвиж ника: исходное начало, прин

ципы и проявления этой жизни.

Весь процессъ подвижнической жизни прей. Касаанъ  
разсматриваетъ какъ постепенное отречеше человека отъ на
житого содержашя личной жизни во имя новаго, какъ имен
но4 разрушеше стараго духовнаго здашя, въ которомъ обиталъ 
дхаволъ и выработку новаго магер1ала и построеше изъ него 
новаго здашя Богу, созерцашемъ Когораго и будетъ жить 
подвижникъ, осущесгвивайй свою задачу. Вгь этомъ процесс^ 
жизни подвижника преп. Каш анъ различаетъ главнымъ об- 
разомь два перюда: перюдъ такъ называемаго трудничества 
или борьбы, сообразно основному характеру жизни шцвижни- 
ка, и перюдъ собственно переживптя резулътатовъ этого 
трудничества— состояше совершенства,-{-поскольку оно выра
жается во внутренней жизни подвижника И поскольку въ 
борьба и переживанш совершенства участвуегъ весь челов'Ькъ 
въ ц4лой совокупности своихъ духовныхъ силъ, то и явлешя 
жизни подвижника на этихъ ступеняхъ разсматриваются и 
характеризуются преп. Касшаномъ сообразно взгляду или на 
общШ тонь жизни подвижника, или на состояше его духов
ныхъ силъ, взатыхъ въ отдельности. Собственно же по ха
рактеру самой жизни весь путь подвижничества слагается 
изъ перюда борьбы и перюда обновленнаго духовнаго состоя-

Соб XIV, 1
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шя, которое у I. KacciaHa попреимуществу называется созер- 
цашемъ Бога, очевидно въ силу того, что въ этомъ обновлен- 
номъ духовномъ состоянш человекъ живетъ тою же жизнио, 
какою жилъ первозданный человекъ до падешя (т. е. созер- 
даш емъ).(И  въ данномъ случай Каш анъ очень фигурально 
выражается о жизни подвижника, что она есть переходъ отъ 
степени умственнаго 1акова (запинателя) къ достоинству Из
раиля (зрящаго Бога) ’).

Такой порядокъ и блаженный Давидъ, по прореченш Св. 
Духа, такъ раздалилъ, говоря сначала: „в4домъ во 1удеи 
Богъ, т. е. вт. дупгЬ, которая еще задерживается въ исповЬ- 
даши гр^хоБъ; ибо 1удея значитъ испов'Ьдаше; а въ ИзрашгЬ, 
т. е. въ томъ, кто видитъ Бога или (какъ некоторые тол
ку ютъ) праведникъ БожШ, не только в’Ьдомъ, но и „велико 
есть имя Его“. Потомъ, призывая насъ къ высшему и желая 
показать и самое m îc t o ,  въ которомъ Господь утешается, го
воритъ: и сд4лалось въ мир$ m îc t o  Е го (Пс. 75, 2— 4), т. е. 
не въ смятеши сражешя и борьбй съ пороками, а въ мир§ 
ц4ломудр1я и въ постоянномъ спокойствии сердца. Итакъ, 
если кто удостоится завладеть этимъ мЪстомъ мира по подав- 
ленш плотскихъ страстей, то съ этой ступени восходя и по
степенно становясь духовнымъ Сюномъ, т. е. зрителемъ Бога, 
будетъ также и обителью Его“ 2)') А это будетъ тогда, когда, 
плоть (т. е. desideria pessima), переставъ вождел’Ьвать про
тивъ духа (т. е. desideria bona et spiritalia) будетъ согласо
ваться съ его желашями и добродетелью, и они начнутъ со
единяться между собою твердымъ миромъ и, по изречешю 
Псалмопевца, какъ братья будутъ жить заодно3). Y Указан
ный порядокъ или путь жизни подвижнической есть порядокъ 
нормальный и нарушение его есть уже отступление отъ пра- 
вилъ подвижническаго искусства и не можетъ вести къ ц4ли. 
„Наше зваше (professio), говоритъ Касаанъ, которое стремит
ся къ созерцанш невидимыхъ тайнъ, имеетъ (какъ и проч1е 
искусства) известный порядокъ и основаше. Знаше его бы
ваетъ двоякое: первое практическое; т. е. деятельное, которое 
относится къ исправленно нравовъ и очищешю пороковъ,

*) Собес. 1—введеше. 
-') Соб. 12, 11.
5> Ibid.
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второе— теоретическое, которое состоитъ въ созерцанш боже- 
ственныхъ предметовъ и познанш сокровеанМшихъ истинъ" ]). 
Поэтому кто желаетъ достигнуть созерцашя Бога, тому не
обходимо со вс4мъ усерд1 емъ сначала npi обрасти деятельное 
знаше, такъ какъ созерцаше безъ практическаго знашя не 
можетъ быть пр]'о«ргЬтено. Если указанныя ступени сказан- 
нымъ образомъ слйдуютъ одна за другой, то можно достиг
нуть высоты, на которую по о т н я т  одной ступени нельзя 
перелетать. „Итакъ, напрасно стремится къ созерцанш Бога 
τοτΐ, кто не уклоняется нечистоты пороковъ; ибо Духъ Бо- 
жШ удалится отъ лукавства и не будегъ обитать въ т4л$, 
порабощенпомъ r p i x y  (Прем. 1, 4 — 5). г). Итакъ, въ перюдъ 
трудничества или въ першдъ д'Ьятельнаго знашя подвижникъ 
и долженъ совершить очшцеше сердца отъ тершевъ и волч- 
цовъ, которые въ немъ пропзрасли 3), и такимъ образомъ от
речься отъ плотскаго состояшя души 4), которое делаетъ его 
членомъ царства д1авола_, и перейти къ духовному. Само же 
это отречеше имеетъ разныя степени, въ совокупности кото
рыхъ и выражается его сущность:— смерть Mipy и распяие 
себя. Различ1е этихъ степеней обусловливался различ1ем,£ 
самихъ предметовъ, отъ которыхъ нужно отречься подвижнику 
въ пер1 одъ д'Ьятельнаго знашя, а потому и самая борьба под
вижника имеетъ известный порядокъ. Первое изъ отречешй 
то, когда телесно оставляются в с ё  богатства и стяжашя Mipa 
5), т. е. вообще оставляется вн^шиШ М1ръ и услов1я обычной 
жизни. Вторая степень отречешя, когда оставляются прежше 
нравы:‘и порочныя страсти, какъ т$лесныя,такъ и душевныя; третье 
отречеше то, въ которомъ, отвлекая умъ свой отъ всего настоя
щаго и видимаго е), созерцаемъ только будущее и желаемъ неви- 
димаго. 7)(Въ качеств^ какъ бы историческаго прообраза для 
этихъ явлешй въ жизни подвижника Каш анъ указываешь на 
призваше Авраама, въ которомъ (въ призваши) онъ находитъ

‘) Соб. XIV. 1.
2) Соб. XIV 2.
3) Соб. ХХШ. И  — 12; Соб XIV, К
4) Соб. IV, 19.
η  ibid. i l l ,  6.
6) Соб. Ш , 6
7) Ibid.
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Bci указанные моменты отречешя ’). „Эти три отречешя, гово
ритъ онъ, вс4 B M ic r b  совершить повел'Ьлъ Господь Аврааму, 
когда сказалъ ему: „изыди отъ земли твоея, огъ рода твоего 
и отъ дому отца твоего“ (Быт. 12, 1). Во первыхъ сказалъ: 
отъ земли твоея, т.%е. огъ богатства и стяжашй земныхъ; во 
2-хъ отъ рода твоего, т. е. отъ прежняго образа жизни: отъ 
прежнихъ правилъ и пороковъ, кои, прилепившись къ намъ 
съ самого рождешя, являются родственными намъ; въ 3-хъ отъ 
дому огца твоего, т. е. отъ всякаго воспоминамя о Μΐρί и о 
всемъ, что представляется взору очей“ 2)}Иерваю рода отре- 
ченге—телесное оставленге предметовъ внешняю мгра можно 
назвать борьбою съ внешнимъ мгромъ или прямо борьбою внеш 
нею и это относится уже бол$е къ осуществленш подвижниче
ства со стороны вн'Ьпшяго человека, къ строю его внешней 
жизни. Отречеше же второе и третье— отъ страстей и помы- 
сдовъ— можно назвать попреимуществу борьбою внутреннею. 
Главное въ жизни подвижника составляетъ именно эта внутрен
няя борьба, ее то и нужно им'Ьгь въ виду при изображенш 
жизни подвижника со стороны внутреннго человека. „Немно
го пользы принесетъ намъ первое отречеше, говорить преп. 
Касс1 анъ, если всл'Ьдъ за симъ съ такимъ же усерд1емъ и 
ревностью не пОснашимъ совершить и второе. Ибо только тог
да, когда успЬемъ стяжать cie второе, возможемъ достигнуть 
и третьаго, въ коемъ^изшедщи изь дома прежняго своего отца, 
который, какъ упомянули мы, есть отецъ нашъ отъ начала рож- 
дешя по ветхому человеку и прежней жизяя, когда мы бы
ли естествомъ чада гн^ва, всецело устремимъ взоръ ума сво
его къ небесному“ 3). Итакъ, излагая взгляды преп. KacciaHa 
на осуществлеше подвижничества со стороны внутренняго чело
века, нужно представить жизнь подвижника: 1) въ перъодъ 
трудничества или борьбы, направленной къ пересоздангю своей 
внутренней жизни и 2) изобразить состояше его духовнаго 
совершенства.

Внутреннимъ исходнымъ началомъ жизни подвижнической, 
какъ процесса личнаго спасешя, является, по KacciaHy, страхъ 
Господень и происходящее отъ нею сокрушенге сердечное о

η  Соб. ш ,  6
2) Ibid:
5) Собес. III, 7 .
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своемъ гршовномъ состоянш ’). „Начало и ограждеше нашего 
спасешя, говоритъ преп. Касс1анъ, есть страхъ Господень, отъ 
котораго раждается спасительное сокр ушеше сердечное1' 2). Въ 
этомъ именно чувств^ субъективно и выражается начало обраще- 
шя человека отъ жизни по закону плоти къ жизни по закону духа. 
Что же к аса ется  самихъ обстоятельству которыя побуждаютъ 
человека обратиться на путь спасительный, то они различны. 
Преп. Каш анъ указываетъ три способа призвашя. или три обсто
ятельства, которыя могутъ ставить человека на путь спаситель
ный: 1 ) непосредственное призваше отъ Бога, когда Онъ воз- 
буждаетъ насъ искать вечной жизни и спасешя и посредствомъ 
спасительнаго сокрушешя сердца влечетъ прилепиться къ Его 
запов4дямъ. Подобнымъ образомъ былъ призванъ Авраамъ, 
когда голосъ БожШ призвалъ его изъ м$ста рождешя. Этимъ 
же способом^ призванъ и блаженный Антошй, который слу
чай къ своему обращенш воспр1ялъ отъ самого Бога (осса- 
sionem suae conversionis о sola Divinitate percepit3). Второго 
рода призваше бываетъ чрезъ человека, когда мы воспламеня
емся желашемъ спасешя примерами или ув'Ъщатпями святыхъ. 
Подобнымъ образомъ были освобождены сыны Израиля Моисе- 
емъ отъ работы египетской и мнопе подвижники чрезъ св. 
Антония 4). Третьяго рода призваше есть то, которое бываетъ 
по необходимости: когда мы подвергаемся неожиданнымъ б'Ьд- 
ств!ямъ и чрезъ это невольно понуждаемся обратиться къ 
Богу. Такъ сыны Израиля въ б,Ьдств1яхъ часто обращались къ 
Богу Для посл’Ьдующаго хода жизни подвижника различ1е 
указанныхъ трехъ родовъ призвашя особеннаго значешя не 
им$етъ и „хотя первое два утверждаются, кажется, на луч- 
шихъ началахъ, одяакожъ нередко находимъ, что и отъ пос- 
л'Ьдняго, который ниже другихъ и не предполагаете особен
наго жара ревности, выходятъ мужи совершеные, духомъ горя- 
пце; и наоборотъ, очень мнопе, ниспавши съ высшей въ на- 
чалё степени, по причин^ охлаждешя, явились въ конц'Ь до
стойными осуждешя... Все д’Ьло состоитъ въ конц$, въ кото-

г) Inst. IV, 39—43.
2) Inst. IV, 39, 43.
3) Соб. III, 4.
4) Соб. III, 4.
5) Ibid.
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ромъ и удостоенный лучшаго призвашя можетъ оказаться худ- 
шимъ по причине нерад4шя своего, и нуждою привлеченный 
принять чинъ монашества можетъ явиться совершенпымъ, 
при помощи страха Божгя и особенной р е в н о с т и ’). Со
вершенно независимо также отъ различныхъ способовъ 
призвашя, начало обращешя человека на путь спаситель
ный всегда обнаруживается субъективно возникновешемъ въ 
немъ страха Господня и сердечнаго сокрушешя о своихъ 
гр$хахъ, и этотъ именно страхъ делается исходнымъ началомъ 
дальнейшей жизни подвижника. „Отъ него зависитъ и нача
ло обращешя и очищешя отъ пороковъ и охранеше доброде
телей “ 2). Такое проявлеше въ личной жизни подвижника на
чала его возрождешя, конечно, вполне естественно. Человекъ, 
чрезъ в4ру во Христа и Евангел1е познавши правду жизни 
и свое состояше, такъ несоответствующее идеалу, конечно мо
жетъ переживать только сознаше своей виновности предъ Бо
гомъ за прошедшую жизнь и, сокрушаясь объ этомъ, можетъ 
только еще переживать страхъ за свою будущую судьбу. И 
только по мгЬр& нравственнаго развиия и изглаждешя поро
ковъ прежней жизни у человека можетъ появиться надежда 
получить царство небесное, и эта надежда въ свою очередь 
тоже можетъ поддерживать въ немъ ревность къ добродетели. 
Но хакъ на совершеннейшее начало жизни подвижника преп. 
Каш анъ указываетъ на любовь къ самой добродетели, т. е. 
на безкорыстное служеше Богу по любви къ Нему, какъ В ы о  
шему Добру; однако переходъ къ этой любви возможенъ по
степенно чрезъ страхъ и надежду. Въ этомъ именно смысле 
и говоритъ Кассханъ: „три побуждения заставляютъ людей укло
няться отъ пороковъ, т. е. страхъ будущаго мучешя въ геенне; 
надежда и желаше получить царство небесное; наконецъ рас- 
положепхе и любовь къ самой добродетели“ 3). „Посему то 
св. Апостолъ все дело спасешя заключилъ въ исполненш трехъ 
оныхъ добродетелей. Ныне пребываютъ, говоритъ онъ, вера, 
надежда, любовь, три С1я“ (1 Кор. 13, 13). „Вера страхомъ 
будущаго суда и мучешй отклоняете насъ отъ скверны поро
ковъ; надежда ожидашемъ небесныхъ воздаяшй, отторгая умъ

1) Соб. I I I ,  δ.
Ό Inst. IV, 39; £рав, ibid. гл. 43.
3) Соб 11, 6.

J
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нашъ отъ настоящаго, заставляете презирать всё плотсыя 
удовольствгя-, любовь, огнемъ своимъ воспламеняя въ дупгЬ 
нашей любовь ко Христу п къ пресп^ятю въ духовныхъ 
доброд4теляхъ, побуждаете съ совершенною ненавистью от
вращаться всего, что противно имъ“ 1). Указанныя начала 
прохожденга пути спасительнаго хотя и ведутъ къ одному 
концу, но по степеяамъ своего превосходства много различны. 
Первря два принадлежатъ т-Ьмъ, у которыхъ еще н$тъ распо
ложена къ самому добру, а только желаше награды за него, 
а третье принадлежите темъ, которые возстановили образъ 
БожШ (ибо Богъ есть любовь) 2). Первыя два д’Ьлаютъ под
вижника рабомъ и наемникомъ, а третье—сыномъ Божшмъ 3), 
и хотя надежда выше страха, но каждый, стремятцШся къ ду
ховному совершенству, непременно долженъ, по словамъ преп. 
Кассгана, восходить на стезю любви и безкорыстнаго служе- 
шя добру, иначе не будетъ твердъ въ добродетели. Ибо у 
тЬхъ, которые находятся въ состоянш рабовъ и наемниковъ, 
расположеше къ добру иногда прерывается, т. е. когда душа, 
по причин^ н^котораго охлаждЬшя чувства и по причине раз- 
влечешя м!рскнми удовольств1ями и радостями, перестаете 
поражаться страхомъ геенны, или желашемъ будущихъ благъ 4). 
И кто только по побуждешю страха уклоняется отъ пороковъ, 
тотъ по отнятш страха снова можетъ обратиться къ тому, 
что любитъ (т. е. порокамъ) и потому не всегда твердъ въ 
добродетели, и не свободенъ отъ пороковъ, такъ какъ не 
будетъ иметь еще твердаго и непрерывнаго мира внутренней 
чистоты. Где не перестаютъ брани, тамъ не возможно быть 
безопаснымъ отъ поражешй. Напротивъ, кто, преодолевъ на- 
падеше пороковъ, уже наслаждается спокойств1емъ мира я 
проникнута любовью къ самой добродетели, тотъ неуклонно 
пребудетъ въ этомъ состоянш добродетели, которой онъ весь 
преданъ, такъ какъ онъ более всего опасается потерять вну
треннюю чистоту *). Такамъ образомъ, по KacciaHy, любовь 
къ добродетелямъ, которая понятно не мыслима безъ любви

Ч Соб. 11, 6.
*) Ibid.
3) Соб. И ,  7.

4) Соб. 11 , 8.
6) Соб. И ,  9
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къ виновнику добра Богу '), въ качестве внутренняго начала 
жизни подвижника, проявляется уже после „преодол^шя на- 
падешя пороковъ2) и достижешя такой степени нравствен
наго совершенства, на которой онъ уже делается сыномъ 
Божшмъ “ 3). Здесь добродетель является вполне свободною “), 
совершается только по любви къ ней, такъ что человекъ, хо
тя бы не имелъ ни одного свидетеля делъ своихъ, не ре
шится воспользоваться случаемъ ко греху и не можетъ ув
лечься самыми сокровенными, обольстительными помыслами. 
Эта любовь раждаетъ новый, особенный страхъ предъ Богомъ, 
по существу вполне отличный отъ страха, какъ исходнаго 
начала жизни подвижника. Это такой страхъ, которымъ сынъ 
страшится нежнейшаго отца, или братъ брата, или другъ 
друга. „Здесь мы боимся не наказашя или укоризнъ, гово
ритъ Кассланъ, но малейшаго оскорблешя любви и всегда 
находимся въ величайшенъ опасеши, чтобы не только какимъ 
нибудь поступкомъ, но даже и словомъ не охладить горячно
сти любви къ намъ“ 5). Къ этому именно страху призываются 
не гргьшнжи, а святые: „Бойтеся Господа, говоритъ Псалмо- 
певецъ, вси святш Его, яко несть лишешя боящимся Его“ 
(Пс. 33, 10), т. е. ничего ненедостаетъ къ совершенству тбхъ, 
кои убоятся Господа симъ страхомъ. О др^гомъ же мучитель- 
номъ страхе говоритъ ап. 1оаннъ: „бояйея не совершися въ 
любви, яко страхъ муку имать“ (1 1оан. IV, 18) 6). Итакъ, 
великое различ1е между темъ страхомъ, которому ничего не 
недостаетъ, который есть сокровище премудрости и разума, и 
темъ несовершеннымъ страхомъ, который называется „нача- 
ломъ премудрости" 7). Перваго рода страхомъ былъ испол- 
ненъ Сынъ Бож1й, показавппй намъ примеръ совершенства 
и образецъ добродетелей, именно страхомъ совершенства (рег- 
fectionis), благоговешя, потйму что, какъ безгрешный, Онъ

')  Соб, П ,  6.
À) Соб. 11, 9.
3) Ibid. 10, 12.
4) Ibid. 11, 9
5) Соб. 11, 13
e) Ibid.
г) Ibid.
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не могъ им^ть рабскаго страха '). Такимъ образомъ, южно 
различать у преп. KacciaHa дв4 степени страха, какъ начала 
жизни подвижника: страхъ любви (благоговение) и страхъ раб - 
скш, и посл4дн1Й— для начинающихъ путь совершенства: онъ 
именно долженъ служить начальнымъ исходнымъ пунктомъ 
жизни подвижника, производя бъ немъ сердечное сокрушеше 
о своихъ гр'Ьхахъ 2). Но этотъ страхъ долженъ переходить 
по MÎ'pi нравственнаго совершенствовашя въ страхъ любви 
и благогов4шя; къ этому побуждаетъ насъ и Спаситель, ког
да говоритъ: „не ктому Васъ глаголю рабы, яко рабъ не 
BÎCTb, что творитъ Господь его“ (Гоан. 15, 15); „рабъ не 
пребываетъ въ дому во в'Ькъ" (1оан. 8, 35) 3).

Сердечное сокрушеше, обусловливаемое страхомъ за свою 
судьбу и вечную жизнь, ведетъ человека къ назгЬрешю совер
шенно изменить свою жизнь. А такъ какъ эта жизнь чело- 

'в4ка въ естественномъ его состоянш характеризовалась слу- 
жешемъ закону гргьха и пороковъ, съ подчинешемъ духовныхъ 
потребностей тгълеснымъ, то отрекаклщйся отъ'этой жизни, 
въ силу закона борьбы двухъ воль 4) не можетъ остаться въ 
состоянш противной теплоты, т. е. примирить на почв^ 
равноправности противоположный стремлешя плоти и духа, 
а побуждаемый страхомъ Божшмъ и сердечнымъ сокруше- 
шемъ, ставится этой борьбой на тотъ четвертый путь, 
который и можно назвать трудничествомъ и который ведетъ 
къ совершенству. „Ежедневно действуя въ насъ, говоритъ 
Каш анъ, брань С1Я приводитъ насъ къ тому четвертому, 
чего не хотимъ, именно, чтобы, отвергши пространную и бес
печную жизнь, стяжавать чистоту сердца съ многимъ потомъ 
и сокрушешемъ духа; хранить чистоту т$ла строгимъ постомъ, 
голодомъ, жаждою и бодрствовашемъ; восходить въ доброе 
настроеше духа чрезъ чтеше, бд4ше и непрестанныя молитвы 
и скорби уединешя; утверждаться въ терп4нш опытами ис
кушешя, в^рно служа Творцу своему и среди злословй и 
поношешй; держаться истины при непр1язни, враждованш Mipa 
сего, если это .необходимо будегъ" 5).

Ч Ibid.
2) Соб. II , 13.
3) Ibid.
4) Соб. IV, 12. Раньше было указано, какъ эго происходить психо

логически.
6) Соб. IY, 12. 1 1
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И эта борьба двухъ воль въ челов^кй помимо того, что 
ставитъ человша возрождающагося на истинный путь совер
шенства, является прекраснымъ, какъ бы природнымъ, посо- 
бгемъ къ разумному прохождению пути подвижничестваг) и 
въ известной степени поддерживаетъ самую ревность къ доб
родетели. „Происходящая въ нашемъ существ^ брань, гово
ритъ Каш анъ, извлекая насъ изъ состояшя безиечной хлад- 
ности, призываетъ къ трудамъ и ревности о доброд4теляхъ, 
учреждая въ то же время прекрасную средину, въ коей съ 
одной стороны жаръ духа, съ другой холодность плоти уста- 
новляетъ произволъ воли нашей въ соразмерной горячности 
ревности. Оттого ни необузданнымъ страстямъ плоти увле
кать душу нашу не иопускаетъ стремлеше духа, ни духу по
рываться непомерными желашями (appetitus) добродетелей 
не позволяетъ немощь плоти; правильное же уравнов^шете 
взаимнаго ихъ противоборства, сохраняя разумную м§ру меж
ду т4мъ и другимъ стремлешемъ, паучаетъ волна Христова 
всегда идти царсквмъ путемъ" 2).
И бываетъ отсюда, что когда душа человека по причин^ 
охлаждешя или нерад4шя воли готова бы снова склониться 
къ плотскимъ похотямъ. её обуздываетъ рвен1е духа, не удов- 
летворяющагося земными благами. Когда, же духъ въ горде- 
ливомъ возношенш сердца порывается къ превышающимъ си
лы подвигамъ, его возврагцаетъ къ должнымъ пред'Ьламъ не
мощь плоти и онъ, возвышаясь надъ охлажденными состоя
ниями воли нашей, съ умеренною ревностью и усерд1 емъ къ 
трудамъ, ровною стезею начинаетъ востекать къ предназна
ченному совершенству 3). Путь трудничества въ жизни под
вижника со стороны внутренняго человека открывается внут
реннею бранью съ самимъ собою, потому что никто не враж- 
дебенъ человеку столько, сколько его собственное чувство; 
враги у него— домашше его 4),— поседивпйеся въ немъ пороки 
и дуряыя наклонности. „Намъ нечего бояться внйпгняго не
приятеля, говорить Касйанъ, определяя характеръ борьбы

Ч Ibid
2) Ibid.
3) Соб. IV, 12.
4) Соб. ХТШ, 16.
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подвижника; врагъ въ насъ самихъ скрывается. У насъ еже
дневно происходить внутренняя борьба; по одеряганш победы 
надъ ней все внешнее сделается слабымъ и съ воиномъ Хри- 
стовьгмъ все помирится и покорится ему. Мы не будемъ им'Ьть 
такого непр1 зте.1я, котораго бы надобно было бояться b h î  
насъ, если внутреннее въ насъ будетъ побеждено и покорено 
духуα 1). Душа человека погружена въ великое развращеше 
и пороки и они, питая ее вредными соками, держать ее какъ 
бы въ пхЬну 2). Эту разнообразную зависимость человеческой 
души отъ шгЬняющихъ ее пороковъ Касйанъ очень живописно 
представляетъ подъ образомъ заимодавца. ^Онъ выводить одно
го стараго монаха, который, разсуждая съ м1 рскимъ филосо- 
фомъ о свойств^ чревоугод1я, сказалъ такую притчу. Отецъ 
мой, говорилъ онъ, оставилъ mhî уплачивать долгъ моимъ 
кр'едиторамъ: вс4мъ вполнЪ заплативъ, я не могу удовлетво
рить одного. На требоваше философа раскрыть эту притчу 
монахъ сказалъ: я по природ^ подверженъ многимъ порокамъ, 
но по внушенному Богомъ желанш—освободиться отъ нихъ—  
освободился, а отъ нападешя чревоугод!я никакъ не могъ осво
бодиться')3)· Съ этими-то вотъ заимодавцами— пороками— и 
приходится им’Ьть д’Ьло всякому подвижнику Христову въ пе- 
р10дъ трудничества. Со вс/Ьмъ иостоянствомъ должно нам.ъ 
заботиться о томъ, чтобы внутренщй нашъ человекъ отвергъ 
и расточилъ все, собранное имъ въ прежнемъ состоянш бо
гатство пороковъ, кои, внутренно сроднившись съ т’бломъ и 
душою, составляютъ неотъемлемую нашу собственность, такъ 
что и по исход'Ь не переетанутъ сопровождать насъ, если не 
будутъ отсечены ж отвергнуты, пока еще пребываемъ въ тгЬ- 
л$ 4). Посему ихъ нужно изгнать, а вместо ихъ поселить въ 
душгЬ добродетели 5), подобно тому, какъ сыны Израилевы 
изгнали Хананеевъ изъ земли обетованной и заняли это свое 
древнее отечество. „Этотъ образъ, говоритъ Кассганъ, в4рно 
относится и въ намъ. Ибо воля Бож1я обладаше сердцемъ

') Inst. V, 21.
2> Inst. V, 21.
3) Ibid.
*) Соб. Ш, S.
6) Соб. Y, 24.

11*
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нашимъ предо ставила не порокамъ, а доброд'бтелямъ, которыя 
посл'Ь преступления Адама, по усиленш пороковъ-этихъ наро- 
довъ Хананейскихъ, изъ собственной области были выгнаны, 
а потомъ по благодати Бояией нашимъ старатемъ и тру- 
домъ опять возвращены, и они заняли не чуж1 я, а свои зем- 
ди“ г).

Но для того, чтобы произвести это освобожденге нашей 
души отъ рабства пороковъ, необходимо сначала познать свой
ство вскьхъ пороковъ и способы ихъ врачеваигя, а потомъ на
блюдать и порядокъ насаждешя добродетелей. Если же чело
векъ не уразум'Ьетъ ясно свойство пороковъ и способы ихъ 
истреблешя, то не будетъ въ состояншу освободится отъ нихъ 
и насадить добродетели. (.„Надобно знать, говоритъ преп. Kac
ciaHb, что намъ должно подвизаться съ двоякимъ нам4решемъ. 
какъ для изгнания пороковъ, такъ и для прхобретешя добро
детелей", и этотъ порядокъ положенъ какъ бы самимъ Богомъ. 
Слова Господа къ пророку 1еремш: „вотъ я поставилъ тебя 
сегодня надъ народами и царствами, чтобы искоренять и раз
рушать, губить и истреблять, созидать и насаждать® (Тер. 
1, 10), указываютъ именно на задачу подвижника: истреблять 
страсти гбла и души и созидать духовныя добродетели }2).

ВсгЬ гр'Ьховныя действ1я человека группируются, по 
KacciaHy, и могутъ быть сведены къ восьми главнымъ стра- 
стямъ (passio) или порокамъ (vitium), которые искушаютъ весь 
родъ человеческш 3) и ихъ-το надлежитъ изгнать изъ себя 
подвижнику Христову. Преп. Кассханъ не даетъ точнаго опре- 
делешя понятая страсти (passio, libido) или порока (vitium) 
и эти термины употребляетъ безразлично 4). Можно думать, 
что страсть или порокъ въ т4сномъ смысле понимаются имъ 
въ смысле дурныхъ желашй, овладевшихъ волей человека 
(libido— страсть; отъ libet—угодно) 5), а отсюда это— ничто 
иное, какъ испорченность, повреждеше (соб. vitium) въ есте- 
ственныхъ движешяхъ духовныхъ и телесныхъ. У человека

г) Со б. V, 24.
2) Соб. XIY, 3.
"J Соб. V, 13.
4) См. особ. Inst, 5 кн. въ одной и той же главЁ (2; и passio и vitium .
») Соб. XII, 2.
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-есть известная естественный, цриродныя движешя и возбуж- 
дешя, какъ т4лесныя, такь и духовныя, направленный къ 
удовлетворенно потребностей природы. И вогъ они подъ вл!я- 
шемъ злой и греховной воли человека, обращаются въ без- 
порядбчныя пожелашя, уклоняются отъ своего нормальнаго 
назначеша и обращаются въ п о х о т л и в ы й ,  благодаря господ
ству закона грЬха. „Напримеръ, говорить преп. Касйанъ, 
простыя движешя плоти (carnis) не видимъ ли не только въ 
отрокахь, въ которыхъ невинность предшествуем еде  разли- 
чешю добра и зла, но и въ младенцахъ, питающихся моло
ком/ь? Они хотя не имеютъ страсти (libidinis), однакожъ обна
руживают въ себе движеа1я плоти естественнымъ возбужде- 
шемъ. Подобнымъ образомъ усматриваешь и проявлеше гнева 
въ дыадеяцахь; прежде нежели познаютъ добродетель терпе- 
шя, видимъ что они раздражаются за обиды. Я говорю это 
не для того, чтобы обвинить природу въ настоящем ь состоянш, 
но чтобы показать, что изъ тёхъ движений, которыя происхо- 
датъ отъ наеъ, некоторая для пользы насаждены въ насъ, а 
не ко горня происходятъ отъ произвола злой воли. Ибо плот- 
сшя движения, о которыхъ мы сказали выше, по распоряжешю 
Творца, съ пользою насаждены въ нашемъ t I u î  д л я  рождешя 
д^тей, а не для дЬлашя безчестныхъ д§лъ блудаыхъ, прелю- 
бодЪянШ, которыя осуждаются закономъ “ 1). Психологичесваго 
анализа развитая страстей по сгепенямъ или моментамъ ихъ 
возникноветя въ видгъ общей психологической теорги у преп. 
KacciaHa не дается; въ частности онъ говоритъ о каждой изъ 
восьми страстей, но указываегъ не столько психологическШ 
процессъ возяикновешя страсти, сколько свойства и обнару
ж ена каждой. Онъ самъ ставитъ себе следующую задачу 
при изображении борьбы противъ восьми главныхъ пороковъ: 
1) „наддежащимъ образомъ изс.гЬдовать свойства ихъ, столь 
мелгая, стОль скрытныя и мрачныя; 2) достаточно изложить 
причины ихъ и В) представить пригодное врачевство и сред
ства противъ нихъ“ 2).

Вотъ восемь главныхъ страстей, въ которыхъ обнару
живается уже превратное направлеше воли человека и съ 
которыми предстоитъ вести брань: I) чревоуходье, которое обо-

ч Inst .  УН, 3- 
·*; inst .  у ,  ] .
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значаетъ страсть обжорства, 2) блудъ, 3) сребролюбге, подъ 
которымъ разумеется корыстолюб1 е или, если точнее выра
зиться, любовь къ деньгамъ, 4) гнгьвъ, 5) печаль, 6) унынге, 
которое есть тоска или скорбь сердца, 7) тгцеславге—это 
тщетная пустая слава и 8) гордость *). гЭти страсти вс$хъ 
насъ тревожатъ и во вс'Ьхъ людяхъ находятся" ) и „это со
гласное MHÎHÎe вс’Ьхъ, что восемь главныхъ пороковъ, которые 
нападаютъ на монаха “ 3).

Вс/Ь пороки разделяются у KacciaHa по своей природе 
на дв1!  главныхъ категорш, на плотскге и духовные·, пдот- 
сюе τ ί, которые собственно принадлежатъ къ возбужденш и 
чувству а”Ьла (quae specialiter ad fomitem et ad sensum per
tinent carnis). которыми оно услаждается и питается, такъ 
что возбуждаетъ иногда и спокойныя души и невольно при
влекаете ихъ къ согласно со своимъ желашемъ 4). Эти поро
ки им'Ьютъ въ своей основе, такъ сказать, естественныя по
требности, и н ст и н к т и в н ы й  требования тела, вложенныя отъ 
природы, только искаженныя подъ влхяшемъ похоти, и потому 
они называются у KacciaHa естественными (naturalia), ка
ковы чревоугод!е и блудъ s). Духовными страстями называют
ся τ ι , которыя, исходя по одной склонности души, не только 
не доставляютъ никакого удовольств1я плоти, но еще пора- 
жаютъ её тяжкимъ недугомъ и питаютъ «олько больную душу 
пищею жалкаго услаждешя 6). Прея. Касйанъ не называетъ 
все эти духовные пороки въ противоположность телеснымъ 
и какъ бы естествеянымъ— неестественными (extra naturam), 
и последнее название даетъ прямо только пороку сребролюб!я, 
какъ такому, который совершенно не имеетъ основашя въ 
нашей природ^, не свойствененъ ей и происходить отъ одной 
вялости испорченнаго духа 7). Что же касается другихъ чисто 
душевныхъ возбужденш, которыя обращаются человекомъ въ

г) lust. V, ! срав. Соб V, 2.
2) Inst, λ', 2.
3) Соб. У, 18.
4) Соб. V, 4.
5) Соб. Υ, 3. Срав lust УН, 3.
в) Соб. V, 4
т) Соб. :t; In t 7, I
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порочныя, то некоторый изъ нихъ присвоены намъ даже со 
спасительною целью, и являются даже какъ бы естественны
ми г) (naturalia vitia). Такъ, возбуждеше гнева начальное 
сЬмя имеетъ въ насъ и присвоено намъ съ спасительною 
целью, чтобы мы гневались на свои пороки и погрешности, 
съ большимъ усерд1емъ упражнялись въ доброд'Ьхеляхъ и ду- 
ховныхъ подвигахъ. Мы знаемъ также, какова польза печали, 
которая причисляется къ прочимъ порокамъ, ибо она необхо
дима для страха Божхя и очень гибельна, когда бываетъ для 
Mipa, какъ учитъ Апостолъ (2 Кор. 7, 10) 2). Такимъ обра
зомъ, собственно основное делеше пороковъ на две категорш 
у KacciaHa— это делеше ихъ на плотскге и духовные, а де
л ете на естесгественные и неестественные строго не выдер
жано. Поэтому нельзя определенно сказать, входятъ ли въ 
число неестественныхъ пороковъ кроме сребролюб1я еще каше 
либо изъ восьми пороковъ. Можетъ быть Касйанъ употребилъ 
э ю  делеше исключительно съ целью выделить страсть среб- 
ролюбхя, какъ страсть очень гибельную и даже какъ „корень 
всЬхъ золъ“ '), которая, сравнительно съ другими, является 
по преимуществу неестественною, ибо прямо „снискивается 
отвнгЬ“ злой волей человека 4), тогда какъ друпя страсти 
всетатси имеютъ некоторыя основашя, то въ чисто телесныхъ 
инстинктахъ, то въ дущевныхъ возбуждешяхъ и проявляются 
даже у младенцевъ и потому могуть быть названы сравни
тельно съ сребролккиемъ какъ бы более естественными ’).

Действ1е страстей въ человеке различно, если разсмат- 
ривать способы пхъ обнаружения и поводы. Одне страсти со
вершаются «только при содействш тела, наприлгеръ, чрево- 
угод1е и блудъ, а друпя безъ всякаго содейств1я плоти, напр. 
тщеслав1е и гордость. Некоторый принимаютъ поводы къ сво
ему обнаруженпо совне, каковы сребролюб1е и гневъ, а дру
пя имеютъ чисто внутренняя побудительныя причины, каковы 
уныше и печаль. Это различие страстей по самому роду ихъ,

г) lust. 7, 3— I.
2) Inst. 7, 3—4; Соб. V, 8.
3) Tnsf. ΥΠ, 6.
J) Inst. VIT, 5.
5> Къ выяснешго этой мысли и направлены кервня (1— 5) главы 7 и 

e h  Ir.^titutioiie".
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способу ихъ àïbvствочпп'г'л и поводамг обнаружены существен
но необходимо иметь въ виду, чтобы вести правильную брань 
съ ними 5). Въ делахъ же этой правильной брани со стра
стями KacciaHb делаетъ довольно подробный анализъ каждой 
страсти, обращая по преимуществу внимаше на свойства ея 2). 
Главная же его мысль та, что страсти непремЗшпо должны 
быть побеждаемы и изгоняемы :<), а не нужно ограничиваться 
темъ, чтобы избегать только поводовъ къ обнаружешю ихъ. 
Ведь все страсти не потому обнаруживаются въ человеке и 
происходятъ, что только во вне существуете какая либо при
чина или, вернее, поводъ къ нимъ, а потому главнымъ обра
зомъ, что корень ихъ внутри человека, въ самомъ сердце 
скрыта какъ бы матер1я греха, безъ которой и дурной при
мерь не можетъ произвести греха 4), и греховно ведь не
столько дело, сколько воля и намерея1е 5). Поэтому то стра
сти и нужно изгнать изъ глубины сердца, исцелить самый 
корень, иначе онЬ будутъ только прикрыты, а не истреблены 
и при удобномъ случаё заявятъ себя снова еще съ большей 
силой fi), вырвутся на свободу какъ бы отстоявнпеся кони 7). 
Вотъ почему и евангельское учете заповедуете пресекать 
корни пороковъ более, нежели плоды, которые по истребленш 
корней безъ сомнешя никакъ уже не будутъ произрастать 8). 
„Итакъ, говорить преп. Касйанъ, намъ' надобно стараться 
лучше очистить наши пороки, исправить нравы. Если они 
будутъ исправлены, то не говорю съ людьми, даже и съ зве
рями и животными очень легко сойдемся. Ибо не убоимся 
отвне праходящихь оскорбдеяШ и никто со стороны не мо
жете ввести насъ въ соблазнъ, если внутри насъ не будутъ 
насаждены корни греховъ“ 9).

\) Соб. У, 2 —4.
2) lust. V, 12. См. Inst. V—ХП.
’) Соб XIV, 3; V, 14—27; Inst X, 3.
‘) Inst. X, 5—8; IX, 6 Излагать подробно оииеаше каждой страсти у  

upon. KacciaHa излишне, достаточно указать причины ихъ и средства къ
борвбй; и это важнее для подвижника.

б) Ооб XYI. 1 Я.
в) Соб. ХУШ, 8.
η) Inst. УШ, 17; IX, 7, S.
8) Inst УШ, 19.
9) lust. IX, 8.
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Въ раскрытт причинъ происхождешя указанныхъ восьми 
страстей и вообще всехъ греховныхъ д4 йств1й, которыя въ 
своей совокупности представляютъ какъ .̂бы обычную сферу 
деятельности человека падшаго, преп. Касйанъ различаетъ 
собственно первое начало греха, какъ бы матерш или почву, 
и с4мя греха, изъ котораго на почве выростаютъ пороки. 
Почва или внутренняя причина rpÎxa, которая собственно и 
делаетъ возможнымъ возникновеше греха— это внутренняя 
греховная наклонность въ человеке, какъ с л е д и т е  грехопа- 
дешя 1). Собственно же семя, изъ котораго произросгаетъ на 
этой почве всяый грехъ—-это дурной помыслъ и услаждеше 
имъ 2). „Всегда должно помнить, говоритъ преп. Касйанъ, 
еда заповедь: „всякимъ хранешемъ охраняй свое сердце“, 
(пр. 4, 23) и по начальному повелешю Божш заботливо 
должны блюсти зловредную голову змея (Быт. 3), т. е. на
чатки худыхъ помысловъ, которыми дгаволъ пытается вползти 
въ нашу душу; чтобы, если голова его по нашему нераденш  
проникаетъ до нашего сердца, не вползло и оста о>пое его 
тёло, т. е. соглайе на сластолюб1 е. Если онъ войдетъ, то 
ядовитымъ жаломъ безъ сомнешя умертвить плененный духъ. 
Также мы должны истреблять возстающихъ грешниковъ на
шей земли, т. е. плотешя чувства, рано утромъ при восходе 
ихъ и разбивать о камень вавилонскихъ дегей пока оне еще 
малы. Пока сильный духъ нашъ, будучи вооружень, охраняегъ 
домъ свой страхомъ Божшмъ, ограждая входи сердца своего, 
то будетъ въ безопасности. Если же сильнейшШ прившедши 
победить его, т. е. д!авогь посредствомъ согяайя съ помыс
лами, то расхитить его оруж1я, на которыя онъ надеялся, 
т. е. память св. Писашя и страхь БожМ, и добычу его раз
делить, т. е. заслуги добродетели разееетъ всякими против
ными пороками14 *). Отъ подвижника Христова требуется по
этому бдительность и осторожность, чтобы при нападеши ху
дыхъ помысловъ не впустить ихъ до сердца, ибо отъ дурного 
помысла, внутренняя греховная наклонность, иначе „похоть

‘) Соб. ХХ1У, 15. Срав. Соб. ЧХ11L и IV. 

^ lust. VI, 3.

η  Inst. VJ, .3 . Cp. liibt. V il, 21.
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зачавши, раж даетъ гр4хъ“ Это очень ясно раскрывается преп.
Касйаномъ въ его словахъ объ образе искушешя Господа I. 
Христа отъ дхавола, когда послг£дшй посредствомъ дурныхъ 
внушешй (дурной помыслъ) хоте.пт, произвести въ Немъ по
роки: чревоугод1е, гордость и тщеслав1е. Но такъ кавъ у Спа
сителя не было внутренней причины греха, самой матерш, 
на которой могло бы возраста с$мя помысловъ, то и попытка 
д1авола осталась безуспешной. „Господь нашъ I. Христосъ, 
говоритъ преп. Касйанъ, былъ искушаемъ во всемъ подобно 
намъ, по словамъ апостола, кроме греха, т. е. безъ возбуж- 
дешя страсти (sine passjonis contagio); онъ не иснытьтвадъ 
огненнаго жара плотской похоти (aculeos concupiscentiae car- 
nalis), которымъ безсознательно и необходимо уязвляемся, а 
потому и перенесъ попытки внушить Ему страсти должнымъ 
образомъ“ *). Темъ самымъ, что Спаситель допусгилъ д1аво- 
ла искусить Его, но что Онъ тотчасъ же и отвергъ внушае- 
мыя имъ мысли, не допустилъ ихъ до сердца, противопоста
вивши имъ слова св. Писашя, Онъ показалъ и намъ примеръ, 
какъ мы должны побеждать искусителя, именно темн же спо
собами. какими и бнъ самъ отразилъ его. Для насъ эти дур
ные помыслы опаснее, нежели для Спасителя, ибо внутри 
насъ теперь есть уже греховная наклонность, постоянное по
буждение ко греху, и всякий дурной помыслъ йожетъ послу
жить зародышемъ страсти 3).

Изъ всехъ восьми указанныхъ страстей преп. Каш анъ  
выделяетъ три, кавъ обтегчаюнця возможность возникновешя 
прочихъ, таковы чревоугод1е, влекущее за собой блудную 
страсть: cpe6po.m6 ie, порождающее про'du страсти кроме гор
дости и гордость, которая происходите, и безъ подстрекатель
ства другихъ пороковъ. Вотъ почему и д)'аволъ искушалъ, 
какъ перваго Адама, такъ и второго Адама-Христа въ этихъ 
именно страстяхъ. Побежденный Христомъ въ первой борьбе, 
(въ искушенш чревоупдаемъ) д!аволъ не могъ нанести Ему

‘) Соб. У, 4. Срав О б. VII, ч. «Греховная наклонность* вгь чрл'>п!к£ 
и ипохот ьъ  въ  cmhcjiî. « co n cu p iscen tia  сагпгч» гакъ бьпо выяснено раньше, 
окно и тоже у  ттроп. Kacciaiia 

-) Соб. V, 6.
=} îliii i .
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второй болезни (т. е. возбудить страсть блуда), которая про
исходить отъ корня первой. Посему-το онъ и перешезъ къ 
искушенш сребролюб1емъ. когда показывай Ежу bc î царства 
M ipa п обЬщалъ отдать Ему ихъ и наконецъ, не усп4въ въ 
этомъ, перешелъ къ искушенш гордостью, когда говорилъ: 
„Если Ты Сынъ Боаий. то бросься внизъ“ (Лук. 4, 9) 
Нужно заметить, что преп. Касйанъ нисколько непостЬдова- 
теленъ: въ интересахъ выде.тешя изъ восьми страстей трехъ 
главныхъ онъ допускалъ двоякое понимаше искушения д1 аво- 
ломъ Господа и Адама. Слова д1 авола: „ес.ти^ы Сынъ Божш, 
то бросься внизъ·4 (Me. 4, 3— 9), онъ толкуетъ въ одномъ 
случай какъ искушеше въ тщеславш, а въ дртгомъ— какъ 
искушеше въ гордости. Равно и об4щаше царствъ Mipa онъ 
сначала понимаетъ какъ искушеше въ гордости, а потомъ—  
какъ искушен1е въ сребролюбш 2). И онъ видимо склоняется 
къ второму способу понимания искушен; it.

„Евангелисчъ Лука, говоритъ онъ, последнимъ искуше- 
шемъ поставляетъ следующее: „Если Ты Сыпъ Бож1й. то 
бросься внизъ“ (Лук. 4 ,4 ) . Здесь можно бы разуметь страсть 
гордости. А въ томъ, что д1 аволъ, показывая все царства все
ленной во мгновеше времени, обЗлцалъ Ему ихъ, (Лук. 5, 5—  
7), можно понимать страсть сребролюб1 я, ибо после победы 
надъ чревоугод1емъ, будучи не въ силахъ искусить Его блу- 
домъ ( for Λ ica t ion e), перешелъ къ сребролюбш, которое, какъ 
онъ зналъ, есть корень всехъ золъ. Будучи поб$жденъ и въ 
этомъ искушенш и, не смея более внушать Ему никакого 
порока изъ тйхъ. которые сл'Ьдуютъ за среоролюйемъ (ибо 
онъ зналъ, что они происходятъ отъ его корня и подстрека
тельства), перешелъ къ последней страсти— гордости, которою 
и после победы надъ вс/Ьми пороками можно искушать. Итакъ, 
съ этимъ вышесказаннымъ порядкомъ. который описывается у 
ев. Луки, и самое подстрекательство и образъ искушенш, съ 
которыми врагъ приступать и къ первому и ко второму Адаму, 
предс!авляются сообразными. Ибо первому Адаму говорилъ: 
„откроются очи ваши; второму— I. Христу—показываетъ все 
царства Mipa; тамъ говоритъ: будете какъ Боги; здесь: если

‘) Собес. У, Г>.
-} Сравни л счала и конецъ б-й главы С«б. 5-го



— 172 —

Ты Сынъ БожШ“ '). Въ интересахъ выдЬлешя н4которыхъ 
наиболее важныхъ страстей преп. Касйанъ очевидно пожерт- 
вовалъ последовательностью въ толкованш указанныхъ мйстъ 
Евангел1 я и отъ этого çro теор1я страстей, конечно, получила 
некоторое пополнеше 2).j Впрочемъ, выд4леше преп. Kaccia- 
номъ трехъ указанныхъ страстей не им4етъ большого значе- 
шя въ его общемъ учеши о страстяхъ и онъ, говоря о при- 
чинномъ соотношенш страстей, группируетъ ихъ не около 
этихъ трехъ страстей и раздЬляетъ ихъ не на три группы, а 
на дв^. Въ одну группу онъ вноситъ первыя шесть по по
рядку страстей, какъ находящаяся между собой во внутрен- 
немъ сродства и причинномъ соотношенш, и указываетъ на 
страсть чровоугодхя, какъ на исходное начало для развиия 
сл'Ьдующихъ пяти.

„Излишество первой страсти (чревоуидая), говорить 
онъ, даетъ начало последующей. Ибо отъ излишества чрево- 
угод1я необходимо происходить блудная страсть, отъ блуда 
сребролкше, отъ сребролюб1я гн^въ, отъ гн$ва печаль, отъ 
печали уныше и потому противъ нихъ надобно сражаться 
подобнымъ же образомъ, т'Ьмъ же порядкомъ“ 3).

„Остальныя двй страсти, т. е. тщеслав1е и гордость 
та,къ же соединяются между собою и т'Ьмъ же способомъ, какъ 
и предыдущая страсти, такъ что усилеше одной даетъ начало 
другой: отъ чрезмйрнаго тщеслав1 я раждаегся страсть гордо
сти “ 4). Но отъ т'Ьхъ шести первыхъ страстей o h î  соверщвнно 
отличаются и не соединяются съ ними подобнымъ союзомъ и 
не только не получаютъ огъ нихъ никакого повода къ своему 
рожденш, но даже противнъшъ образомъ и порядкомъ возбуж
даются. Обыкновенно бываетъ такъ, что эти дв’Ь посл4дшя 
страсти сильнее плодятся по истребленш первыхъ 6).

г) Со5. V, «.
2) Можно конечно не соглашаться съ его тол ко ваш ему искуш еюй  

Господа, но указаш е трехъ главныхъ страстей въ чнсл4 осьми указанныхъ 
должно быть принято.

3) Соб. V, Ю
*) Ibid.
5) Ibid. Такъ какъ всЬ восемь страстей одна чрезъ другую  возводятся

е ъ  двумъ главнымъ началами, то явно, что каждыя двЬ рядомъ стоящая 
страсти находятся въ бол$е близкомъ причпнноиъ отношеши ’«ежду собой,
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Указанная преп. Каейаномъ причинная зависимость стра
стей и сведете икъ въ этомъ отношенш къ двумъ началамδ 
указываете само собой обпце npieMU и порядокъ борьбы. Въ 
борьба нужно переходить отъ предыдущихъ къ последующим!,, 
„ибо и всякое вредное дерево, толстое и высокое, скорее за- 
вянетъ, если напередъ корни его, на которыхъ опирается, 
будутъ обнажены, или высушены“ '). „Посему, чтобы побе
дить уныше, сначала нужно подавить печаль; чтобы прогнать 
печаль, прежде нужно подавить гневъ; чтобы погасить гневъ, 
нужно попрать сребролюб1е; чтобы исторгнуть сребролюб1е, 
надобно укротить блудную похоть; чтобы подавить ciio, на
добно обуздать страсть чревоугод1я“ 2). Также нужно отно
ситься и къ страстямъ, тщеславш и гордости; и такимъ обра
зомъ по подавленш предыдущихъ последующая утихнутъ и 
безъ труда увянутъ. Вотъ почему внутренняя борьба подвиж
ника должна начинаться борьбою со страстью чревоупщя и 
потомъ уже переходить и къ борьбе съ другими пороками. 
А такъ какъ пороки блуда и чревоугод1я относятся у преп. 
KacciaHa къ разряду, такъ называемыхъ, тгълесныхъ, а осталь
ные къ духовныт  3), то и брань различается у него двоякая: 
телесная и духовная, и съ первой долженъ начинать подвиж
никъ Христовъ. Основаше— начинать подвигъ борьбы со стра
сти чревоугодхя то, что она является корнемъ и источникомъ 
для другихъ, а потому, не освободившись отъ этого порока, 
никакъ нельзя приступить къ внутренней борьбе съ движе- 
шями и возмущешями души 4).' Последняго рода брань труд
нее и требуетъ, чтобы человекъ весь вошелъ внутрь себя; 
поэтому, необходимо сначала покоретемъ плоти пршбрести 
свободу, чтобы, освободившись отъ рабства плоти, уже без- 
препятственно войти внутрь себя и заняться исправлешемъ 
чисто душевныхъ вредныхъ движешй. Сытому чреву нельзя 
вступать въ борьбу внутренняго человека, ибо нельзя сра

Нежели съ другими. Преп. Кассганъ н говоритъ, что блудная страсть осо
б ен н ы м  союзомъ соединена съ чревоугод1емъ, гн4вт> съ сребролюб1емъ, 
уныше съ печалью, а гордость съ тщеслав1емъ. Соб. V, 10.

Соб. Ύ, 10.
2) Ib id .

") Собес. V, 4.
4) I n s t .  У.  11, 13.
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жаться съ сильнейшим!, тому, кто можетъ быть низлагаемъ 
въ бол'Ье легкомъ сраженш ‘). Въ данномъ случай подвижнику 
Христову нужно подражать борцамъ на М1рскихъ поприщахъ, 
где тоже сначала бы ваютъ лепйя упражнешя. „Несли мы, го
воритъ преп. Касйанъ, поймемъ примйръ т4леснаго ратобор
ства, то по сравненш съ нимъ мы должны познать, каково пра
вило и порядокъ долженъ быть и въ духовной брани. Когда и 
нангь начальникъ подвижничества не найдетъ насъ рабами плоти, 
тогда мы можемъ вступить въ борьбу и съ похотью плоти (con
cupiscentia carnis) и движешями, возмущающими душу. А если 
на первомъ ратоборстве будемъ побеждены и обличены, какъ 
рабы плоти, то какъ недостойные рабы будемъ выгнаны съ поп
рища духовнаго ратоборства* 2). Лучшее подтверждеше не
обходимости начинать борьбу съ плоти служить прим^ръ 
истиннаго подвижника Христова, апостола Павла, сражавша
я с я  по законному праву ратоборства. „Я, говоритъ апостолъ, 
бегу не такъ, какъ на неверное..., но усмиряю и порабощаю 
тЬло мое“ (1 Кор. IX, 2 6 —27). Итакъ, апостолъ въ своей 
плоти завдючилъ сущность ратоборства и усп$хъ борьбы по- 
ставилъ въ одномъ истонленш плоти и покореши своего τ ί -  
ла 3); усмиривъ т4ло бичами воздержашя и сокрушивъ уда
рами поста, победителю духу онъ доставилъ в4нецъ безсмер- 
пя и пальму нетлешя“ 4). И вотъ по этому примеру истин
наго ратоборства каждый долженъ сначала одержать победу 
надъ своею плотно, которая отвлекаетъ умъ человека отъ ду- 
ховныхъ предметовъ къ земнъшъ, повергнуть ее какъ бы къ 
своимъ ногамъ и на этомъ основанш вступить въ борьбу съ 
сильнейшими врагами 5).

Порокъ чревоугодия врачуется воздержашемъ, но пр1емы 
въ пользовании этимъ оруж^емъ должны сообразоваться съ теми 
видами, въ которыхъ проявляется чревоугодхе. Чревоупщя 
три рода: первый родъ,— который понуждаетъ спешить къ 
обеду прежде установленнаго часа; второй родъ, который 
услаждается наполнешемъ чрева и пожрашемъ некоторыхъ

') Ibid.
2) Inst. V, 13, 16.
3) Inst. V, 17.
4) Ibid.
ъ) Inst. V, 18.
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кушашй; xpexiÉ родъ, который желаетъ лакомой и отлично 
приготовленной пшци. Поэтому то и воздержаше должно 
выражаться въ томъ, чтобы не разрешать поста прежде 
назначеннаго часа, отвергать прожорливость чрева и дорого 
стоюпця и изысканныя кушанья. Отъ этихъ трехъ причинъ 
происходятъ разные и самые злые недуги: отъ первой—нена
висть къ монастырю, отъ второй—блудная страсть, отъ треть
ей— сребролюб1е 1).

Ограничеше въ пище при борьбе съ чревоугодхемъ 
должно быть не такое, чтобы оно убивало и обезсиливало 
тело, а такое только, чтобы забота о плоти не переходила 
въ угождеше похоти. Заботиться о теле нужно и это непре
досудительно, потому что иначе, нспортивъ его небрежешемъ, 
можно потерять сипу исполнять духовныя и необходимый 
обязанности наши 2). Пищи нужно принимать столько, сколь
ко требуется для поддержания ж изни3), а не для удоволь- 
ств1я. „Умъ нашъ, говоритъ преп. Касйанъ, до того долженъ 
быть утонченъ не только постомъ, но и бдгЬшемъ, и чтешемъ, 
сокрушешемъ сердца о томъ, въ чемъ сознаетъ себя прель- 
щеннымъ или поб'Ь^деннымъ, то сокрушаясь отъ страха 
пороковъ, то воспламеняясь желашемъ совершенства и непо
рочности, пока занятый такою заботой а размышлениями, не 
сознаетъ, что принятге пищи попущено не столько для 
удоволъствгя, сколько послужило въ тягость ему и считаетъ 
ее более необходимою потребностью т'Ьла, нежели вожделен
ною душе. Занятые такимъ упражнешемъ ума мы скорее 
подавимъ сладострасие плоти...; обилтемъ слезъ и сердечнымъ 
плачемъ мы скорее истребимъ страсть объядешя и чрево- 
уГ0Д1Я“ 4) .

Для этой именно цели— подавить чревоугод1е—при воз- 
держанш въ пище нужно стараться такъ установить течете 
своей жизни, чтобы ни въ какое время не отвлекаться отъ 
духовныхъ зашшй. Ибо мы никакъ не можемъ презреть удо-

Ч Inst. у, 1 1 .
*) Ibid У, 8,9.
3) Inst. V, 7.
4) Inst У, 14.
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BOibCTBÎfl настоящей пищи, если умъ, предавшись божествен
ному созерцанш, не будетъ больше услаждаться любовью 
добродетелей и красотою небесныхъ предметовъ г). Итакъ, въ 
борьбе со страстью чревоугод]я требуется двоякое упражле- 
ше: телесное и духовное, постъ тёлесный и постъ духовный, 
т. е. воздержаше отъ греховъ, пороковъ и разсеянности, 
соединенные съ сердечнымъ сокрушешемъ 2) Это обусловли
вается самымъ характеромъ страсти чревоугодхя: чревоугод1е 
совершается при посредстве тела и такимъ образомъ въ этой 
страсти участвуютъ и душа и тело; душа въ данномъ случае 
подчиняется желанш угождать телу, отсюда-то и средства 
къ борьбе съ этой страстью нужны таюя, чтобы и духъ от
влекался отъ подчинешя власти плоти и самая плоть путемъ 
воздержашя обуздывалась въ своихъ излишествах^ 3). По- 
этому-то утруждеше плоти (постъ и бдеше) соединенное съ 
сокрушешемъ духа и непрестаннымъ устремлешемъ къ небес
ному и составляютъ не только лучшее средство къ борьбе 
съ чревоугод1емъ, но вместе и пр1ятную жертву Богу “).

Те же по существу средства, т. е. телесныя и духов- 
ныя необходимы и для борьбы съ следующей, блудной стра
стью, которая вытекаетъ отъ излишняго угождешя плоти. Эта 
страсть, какъ и чревоугодие, будучи развращеннымъ состоя- 
шемъ души человёка, совершается тоже при посредстве тела 
и поэтому требуетъ двоякаго врачевашя: телеснаго воздержа
шя и духовной бдительности *). Блудная страсть более дру
гихъ продолжительная и постоянная, она начинаете безспо- 
коить съ перваго времени зрелаго возраста и до старости, и 
такъ какъ нападеше д1авола бываетъ двоякое (т. е. на тело 
и на душу), то и сопротивляться надобно двоякимъ оруж1емъ, 
должны бороться и тел® и душ а6). „Одного телеснаго по

*) Inst. V, 14.
Inst V, 25 

’) С ж  У, 4.
4) Inst. У, 21.
5) Соб. V, 4 . Кассганъ различаете три рода блуда: 1) смйшеше обоега 

пода, 2) бдудъ безъ смйшешя съ женщиной и 3) блудъ въ ум$ и серддй

6) Inst. VI, I.
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ста, говоритъ преп. Касйанъ, недостаточно для пртбретешя 
и сохранешя целомудр1я, если не будетъ предшествовать 
сокрушеше духа; потомъ продолжительное рашышдете о 
Свящ. Писанш, также трудъ и рукоделье, обуздывающее 
непрестаннное блуждайте сердца, а прежде всего, если не 
будетъ въ основанге положено истинное смиренье, безъ кото
раго нельзя победить совершенно никакого порока"· ') Оче- 
видно духовное врачество въ борьбе съ указаннымъ порокомъ 
состоитъ въ томъ. чтобы не допустить проникновешя въ 
сердце человека худого помысла, который, нарушая непороч
ность сердца, ведетъ къ растленно и гЬда. А для этого 
весьма полезно, кроме духовнаго размышдешя и молитвы, 
еще уединеше, потому что какъ страдающимъ известною 
бол4зшю полезно бываетъ, чтобы вредная пища и на глаза 
не попадалась, такъ и для удалешя похотливости весьма 
полезны покой и уединеше, чтобы больная душа, не трево
жась различными образами, легзе могла истребить возбужде- 
ше плоти 2). ВсякШ разъ поэтому, когда только придетъ на 
умъ мысль о женщинахъ, нужно спешить выгнать ее скорее 
изъ сердца, иначе она можетъ вызвать соглайе на сласто- 
люб1е и на самое дело3). „И пока, говоритъ преп. Касйанъ. 
сильный духъ нашъ, будучи вооруженъ, охраняетъ домъ свой 
страхомъ Божшмъ, ограждая входы сердца своего, то будетъ 
въ безопасности и все имущество его, т. е. добродетели, 
пршбр4тенныя долгимъ временемъ“ 4).

Победою надъ пороками чревоугод1я и блуда npiodpe- 
тается чистота тела, его невинность, такъ что плоть уже не 
противится вну1пешя'мъ души и подчиняется своему прави- 
телю-духу s). Но\ эта чйстота телесная не мыслима безъ чисто
ты сердца и приобретается только чрезъ посредство ея ,;). 
Уже и въ борьбе съ указанными плотскими пороками главное

') Ibid
ή  Inst. VI, 3. 

J )  Inst. VI, 13. 
" )  Ibid

5) Inst. VI, 2. 
e) Ibid

12
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д4 ло состоитъ въ томъ, чтобы не допускать въ сердце порочныхъ 
возбуждешй, а не ограничиваться одяимъ только Т'Ьлеснымъ 
воздержашемъ. Совершенно иное значить быть только воз- 
дер жнъщъ и иное быть чистымъ и, такъ сказать, придти въ 
расположеше непорочности и невинности Последнее необ
ходимо предполагаете непорочность самой души а), образова- 
ше въ ней противоположныхъ порокамъ расположен^, тогда 
какъ при первомъ можетъ оставаться греховное услаждеше 
(voluptas), но только не допускаться 3). Отсюда то характеръ 
борьбы Христова подвижника долженъ быть попреимуществу 
внутреншй и совершаться на внутреннихъ основашяхъ и при 
помощи не столько вн4шнихъ средствъ, сколько внутреннихъ. 
И если это, какъ видели, приложимо къ порокамъ такимъ, 
гд'Ь приходится имЪть дйло прямо съ собственнымъ тЪломъ, 
то тЗшъ бол4е это необходимо при врачеств4 чисто духов- 
ныхъ пороковъ, при очищенш сердца. Вн4шшй бытъ подвиж
ника и внешнее упражнеше само собой необходимы, какъ 
nocoôie въ борьба, но главная его задача —- прк>6р4сти осо- 
бенныя расположешя духа, которыя д$лают< я необходимой 
основой, внутренними факторами, на которыхъ зиждется 
самая жизнь хританскаго подвижника и обезпечивается 
уетгЬхъ его дгЬла. Такое внутреннее основаше для прочности 
и успеха всего д'Ьла подвижника указывается преп. Kaccia- 
номъ прежде всего въ смирент и простотп. Д4ло подвиж
ника будетъ не прочно и труды его напрасны, если не бу
дутъ положены „твердМипя основашя простоты и смирешя, 
поддерживаясь которыми, воздвигаемая изъ духовныхъ добро
детелей, храмина могла бы стоять неподвижно. Когда эта 
храмина, говоритъ преп. Касйанъ, будетъ утверждаться на 
такихъ основашяхъ, то пусть прольется дождь страдашй, 
пусть притекутъ съ ужаснымъ стремлешемъ ρίκπ гонеш'й, 
пусть наляжете свирепая буря противныхъ духовъ, она не 
только не падете, но даже и не потерпите никакого по-

*) Inst. VI, 4.

2) Ibid.

3) Собес. XII, 10 .
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Бреждешя отъ этихъ нападенШ ’); безъ смирешя же невоз
можно даже победить никакого порока“ 2).

Итакъ. истинный подвижникъ Христовъ, по m h îh îk )  
преп. KacciaHa, долженъ непременно прюбр^сти смиреше, 
какъ основу и наставника вс%хъ своихъ добродетелей, и 
любовь, главная христганская добродгътелъ. можетъ явиться 
только у смиреннаго и кроткаго ®). „Смиреше, говоритъ преп. 
Касйанъ, есть наставникъ всехъ добродетелей, оно есть 
крепчайшее основаше небеснаго здания, оно есть собственный 
и великШ даръ Спасителя“ 4).

Если попытаться раскрыть у преп. KacciaHa п о н я т  
смирешя, то окажется, что смиреше у него не принадлеж- 
тюсть только ума, а свойство сердца и известное расположе
ше и настроение воли. „Истинное смиреше въ искренномъ 
уничиженш духа“ 5) и обнаруживается въ следующихъ яри- 
знакахъ и расположешяхъ: 1 ) умергцвлеше своей воли и 
полнейшая преданность воле старца, которому нужно откры
вать свою душу и поступать по его суду; 2 ) во всемъ соб
людать послушаше, кротость, постоянство териешя, никого 
не обижать и быть довольну всякимъ состояшемъ, 3) считать 
себя не только на словахъ, но въ искреянемъ расположенш 
сердца худшимъ всехъ. Такое смиреше „скоро доведегъ тебя, 
говоритъ преп. KacciaHb, до любви, чуждой страха, вооду
шевившись коею, ты то самое, что прежде исгсолнялъ изъ 
за страха наказашя, начнешь исполнять по любви къ добру“ 6). 
Изъ этого определения п о н я т  смирешя у преп. KacciaHa 
ясно, почему оно ставится имъ въ основу жизни по Боге.

Въ смирены, 1?акъ въ совокупности указанныхъ расао- 
ложешй и настроешй воли, и выражается собственно отрече
ше человекомъ отъ своей самости, отъ гордости, отъ своей 
воли, каковыя настроетя и служатъ выражешемъ жизни по

*) Соб. IX, 2 - 3 .
2) Inst. VI, I.

'3) Соб. ХУ, 7; Inst. IV, 39.
4) Соб. XV, 7; XXIV, 16.
‘) Соб. XVIII, 11.
6) Inst. IV, 39.

12*
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дхаволу и суть ненормальное сл4 дств1е rptxa. Смиреше, какъ 
общее основаше жизни подвижника, проявляется въ его личной 
жизни во множеств^ частныхъ настроешй, которыя являются 
тоже внутренними началами жизни подвижника, хотя уже и 
частными. Такъ, смиреше ведетъ къ отреченш отъ своей воли. 
Это отречеше отъ своей воли, очевидно, должно быть необ- 
ходимымъ внутреннимъ факторомъ жизни подвижника.

Какой же собственно смыслъ этого отречешя? Отречеше 
отъ своей воли им4етъ образецъ въ лид4 1 исуса Христа, 
Который творилъ не свою волю, а волю Божш ]). Отсюда 
и отречеше отъ своей именно воли у подвижника будетъ 
означать отречеше отъ прихотей и страстей, въ которыхъ 
и выражается своя - то собственная человеческая воля (во
ля сердца своего —  Соб. XIX, 8 ). Это будетъ отречеше 
отъ употребления воли по своему направленно и усвоеше 
воли Бож1ей, т. е. направление жизни, требуемой волей Бо- 
Ж1ей. Б'Ьдь и падеше нашихъ прародителей произошло от
того, что они поставили началомъ жизни свою волю, а не 
Божш. Если же подвижникъ. отказываясь отъ своей воли, 
подчиняется водгЬ духовнаго руководителя, то это явле- 
H ie понятное. Старецъ, опытный въ духовной жизни, по 
началамъ личной жизни есть какъ бы представитель и выра
зитель воли Бож1ей и можете эту волю ввести въ начинаю
щего, а онъ долженъ отказаться отъ своей воли въ пользу 
воли старца, переходя чрезъ это къ усвоенш воли Бож1ей. 
Воля старца служитъ какъ бы передаточнымъ пунктомъ воли 
Бож1 ей. Подвижникъ, отказываясь отъ личной воли, собствен
но не отказывается отъ самодеятельности и активности, а 
только отъ незаконнаго употреблешя ея и разъ навсегда 
самодеятельно же полагаетъ пределы своему безпорядочному 
употреблент воли и этимъ проявляете большее мужество и 
большую активность въ области нравственной жизни, нежели 
когда онъ былъ рабомъ страстей2). „Надобно знать, говоритъ 
преп. Касйанъ, что вообще тотъ мужественнее, кто свою 
волю подчиняете вол/Ь брата, нежели тотъ, кто бываетъ упор-

1) Собес. XXIY, 26.
2) Собес. XXIV, 26.
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нымъ въ защищены и удержанш своихъ мн4 н1й“ 1). Такъ 
именно и смотритъ преп. Касйанъ на дело, что подчинить 
свою волю волё другого въ интересахъ нравственнаго совер
шенства есть доказательство силы воли а), и на этомъ психо- 
логическомъ закона прей. Касйанъ строитъ процессъ воспи- 
тан1я воли подвижника; отсюда, подчинить свою волю воле 
Boæieû есть доказательство своей истинной свободы и крепо
сти 3).

Новый принципъ внутренней жизни подвижника, какъ 
проявлеше его основнаго настроёшя жизни-смиретя,— указы
вается преп. Касйаномъ въ добродгътели терпгътя, которая 
служить выражешемъ постоянства и укргЪплетя воли чело
века въ добрыхъ настроешяхъ 4). „Терп^ше состоить въ 
перенесены страдашй и терпеливымъ долженъ называться 
только тотъ, кто безъ ропота переноситъ всЬ наносимый ему 
оскорблешя“, говоритъ преп. Касйанъ 5). Эта добродетель 
въ жизни подвижнической имеетъ очень важное значеше, 
особенно въ борьбе съ разнаго рода искушешями, возмущаю
щими доброе настроеше, и вырабатывается не иначе какъ 
только твердостью своей воли и постоянствомъ истиннаго сми
решя 6).„ Терпеше, говоритъ преп. Касйанъ, не нуждается во 
внешнихъ пособгяхъ, вогда внутри основывается на доброде
тели смирешя, т. е. родительнице и охранительнице его. И 
если мы возмущаемся отъ оскорблены. другихъ, то значитъ 
въ насъ нетъ основашя смирешя; посему здаше наше сотря
сается и отъ малой бури. Ибо не то терпеше бываетъ по
хвально и у д и в и т е д щ о ,  которое, не уязвляемо никакими стре

*) Собес. XVI, 23.

l ) Ibid.

-1) Ibid
Соб. XVIII, 11. Преп. Касйанъ назыв ещ« эту доброд$телъ «Олаго- 

дуппемъ». Соб. XVIII, 12.

й) Соб. Χν'ΊΙΙ, 13. Латинское слово *patientia> происходит!, отъ patio 
страдаю, терплю,

е) ΰ , 6  XVIII, 13 Inst.  IV, 42.
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лами враговъ, будетъ сохранять спокойстш'е, а то, когда при 
нападеши искушенш останется непоколебимымъ“ *).

Поэтому-то также подвижникъ Христовъ не можетъ быть 
безопасенъ отъ бурь искушешй и отъ нападенш дгавола, если 
подмогу терпенш будетъ полагать не въ силахъ внутренняго 
человека, а въ затворе кельи, или въ удалеши въ пустыне, 
гд^ конечно не приходится встречать никакихъ непр1ятностей 
отъ людей. Вотъ почему не нужно ожидать своего Tepnima  
отъ добродетели другихъ, т. е., когда никто не будетъ огор
чать, но нужно пр1 обретать его своимъ смирев1емъ и велико- 
дуппемъ, которыя во власти каждаго2). Искушения только 
укр^пляготъ терпеше, т. е. заставляютъ лишнш разъ проя
вить силу смирешя и укрепиться въ отреченш отъ себя. 
Изъ этого определешя преп. Касйаномъ добродетели терпе- 
Н1я можно видеть, что терпгьте есть ничто иное, какъ 
постоянство дгъяупелънаго проявлетя въ жизни подвижника 
расположенгя смиренгя, есть какъ бы упражненге воли въ 
смирент. Все ведь искушешя, откуда бы они не происхо
дили, направляются и ударяютъ въ одно место: жить по 
закону самолюбиваго я, а не по закону и требованш воли 
Божьей Отсюда, чтобы перенести твердо искушеше, необхо
димо усил1е отказаться отъ себя и предпочесть своей воле 
волю Божш. И жить по закону Божш (любви) это значитъ 
признавать свою нравственную связь съ Богомъ, а сознаше 
этой связи можетъ вести ни къ чему иному, какъ къ смирен
ному сознанш своей ничтожности предъ Богомъ и полной 
преданности Его воле. При этомъ уже. конечно, отрицается 
определев^е себя въ жизни по закоау самолюбия и будетъ 
отрицаться все, что побуждаетъ къ этой неистинной жизни, 
постоянство же такого смиреннаго настроешя и будетъ тер- 
пешемъ, и вполне понятно, почему терпеше прюбрЬтается 
смирешемъ и раждается изъ него. Вотъ почему эти две 
добродетели у преп. KacciaHa всегда тесно связываются ме
жду собой и полагаются главными основами жизни подвиж
ника.

') Соб. XVIII, 13.
-) Inst .  IV, 42.
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Кто, говоритъ преп. KacciaHb. последуете кроткому 
Господу не въ явленш высокихъ знамешй, но въ добродетели 
TepirÈnia и смирешя, тотъ совершить все чудеса, сотворен- 
ныя Христомъ“ <). И поскольку зат^мъ любовь къ ближнимъ, 
хотя бы и въ такой начальной форме, чтобы только „никого 
не обижать и не делать ничего нееотласнаго съ уставомъ, и 
за свои обиды не взыскивать “ 2) (кротость), тоже должна 
проникать всю жизнь подвижника, она вместе съ отречешемъ 
отъ своей воли необходимо предполагаете истинное смиреше 
и терпеше 3) " Итакъ, въ качестве общаго главнаго внутрен
няя) основашя или начала жизни подвижника указывается 
преп. Касйаномъ добродетель смирешя, а какъ выражеше 
истиннаго смирешя въ жизни—терпеше, и любовь къ ближ
нимъ. Если теперь принять ко внимав!е то обстоятельство, 
что смиреше по KacciaHy раждается отъ страха Бож^я и 
сгрдечнаго сокрушения 4), то понятно, почему опо (смиреше) 
является главнымъ впутреннимь началомъ жизни подвижника. 
Смиреше, какъ „искреннее уничижеше духа“ 5), есть бли
жайшее выражеше и приложение къ жизни того внутренняя 
вастроешя, которое служите исходнымъ началомъ самой жиз
ни подвижника, именно— страха Божья, производимая ве
рою. какъ сознашя своего нравственнаго ничтожества предъ 
Богомъ и страха за свою жишь 6).

Проведешемъ въ жизни подвижника указанныхъ началъ 
и обусловливается осуществление имъ своей ближайшей за 
дачи, такъ какъ они являются твердою основою въ борьбе 
со всеми искушешями и при ихъ только наличномг суще- 
ствованш имёютъ значение частные npiesibi и средства. 
„Путь Господень, говоритъ преп. Каш анъ, пр1ятенъ, если

Ч Соб. XV. 7.

J) Inst IV, 39.

’) Ibid

4) Inst ÎV, 43.

°) Соб XYI1I, п .
Вь Дпброт сказало: ffraiiipcHie раждаетса отъ вФ»ры, страха Б»Ж1Я . 
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идти имъ по закону и правильно11, именно руководясь указан
ными началами *). Уже въ первомъ подвиге, который надлежитъ 
совершить подвижнику Христову —  подчинить себе плоть 
чрезъ побЬду надъ чревоугод1 емъ я блудоиъ,— главное сред
ство, какъ видели, не внешнее воздержаше, — постъ и бд4- 
Hie,— а внутреннее сердечное сокрушеше и бдшельность 
духа, направленная къ охраненш ума и сердца отъ вторже- 
шя дурныхъ помысдовъ и расположены, при непремгьнномъ 
условги истиннаго смиреш я2). А бдительность духа и со
крушеше сердечное, поддерживаемое постоянной молитвой и 
размышлешемъ о духовпыхъ предметахъ, само собой требу- 
ютъ тертьшя. Проведешемъ и приложешемъ тЬхъ же ука
занныхъ началъ жизни подвижника осуществляется и слёду- 
Ю1ЩЙ подвигъ,— брань чисто духовная, —  въ которой нужно 
победить пороки, услаждающ1 е одну только душу. Борьба 
духовная открывается бранью сь среболюбхемъ и гн4вомъ, 
которые одинаково получаютъ возбуждеше c o b h î

Страсть сребро чкшя (sp iritus philargiriae) въ монахе 
проявляется троякимь образомъ: 1) когда отрекаясь отъ Mipa 
монахъ не оставляете всего имущества; 2 ) когда съ большею 
жадностью старается возвратить то, что было расточено и 
роздано бЪднымъ и 3) когда желаетъ прюбр^тать и то, чего 
прежде не было. Страсть эта по словамъ преп. KacciaHa 
совершенно чужда и несвойственна нашей природе Заро
дыши другихъ страстей какъ бы насаждены въ человеческой 
природе, будучи почти современны cf.  гамымъ рождешемъ, 
предваряют* различеше добра и зла, а эта болезнь (сребро- 
люб1 е) привходитъ позднее, отвне навязывается душе и про
исходить отъ одной вялости испорченнаго и разслабленнаго 
ду х а 3). Анализируя возникновение и постепенное усилеше 
этой страсти, преп. Касйанъ такъ описываетъ ея проявления: 
„эта страсть, когда возобладаеть разслабленною и холодною 
душою монаха, то сначала побуждаете его къ малому стяжашю,

Ч Собес. XXIV, 25

2) Î list Y i, 1,18

3) lust. YII, 1 — t
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представляя ему некоторые справедливые предлоги, но кото
рымъ онъ долженъ сберечь или прюбр^сть нисколько денегъ. 
Монахъ начинаете жаюватьсн па скудость и недостаточность 
доставаема!о 1 'онастыремъ содержае1я. Э тот содержашя 
едва хватаетъ и при здоровомъ состоянш т'Ьла, чтоже будетъ, 
есчи опъ впадетъ въ болЗ^нъ? начинаетъ думать монахъ. 
Наконецъ нельзя долго и жить въ одномъ монастыре и 
если не арисасти денегъ на путевые расходы, то не воз
можно будетъ, когда захочется, переселиться и придется 
вести жизнь наемническую бечъ всякаго успеха. Пречьщен- 
ный такими мыслями, монахъ начинаетъ помышлять, какъ 
бы ему прюбр^сти хотя одинъ динарШ. И вотъ, чЪмъ 
больше сберегается денегъ, гЬмъ сильнее растетъ страсть 
къ нимъ. Монаху видится впереди долговечная жизнь, 
преклонная старость, различные весьма продолжительные 
недуги, которые трудно будетъ переносить въ старости, 
если не заготовить денегъ . Такъ становится жалкой ду
ша, связанная змеиными узами, и отсюда монахъ ни о чемъ 
больше не думаетъ. какъ только о прибыли. Изъ за 
этого онъ пе устраните:! допустить злод’Ьяше лжи, 
ложной К1 ятвы, воровства, нарушить верность, воспла
мениться вреднымъ гн^вомь. Посему-то апостолъ и назвалъ 
эту страсть не только корнемъ вс4хъ зодъ (! Тим. VI, 10), 
по и ндолослужешемъ“ х). Изъ представлепнаго преп. Kaccia- 
номъ хода р а зв и т  и роста страсти сребротюб1 я видно, что 
она начинается съ простой мысли о необходимости хотя не
большой суммы денегъ, мотивированной кажущейся необхо
димостью и нуждой. Ясно поэтому, что въ борьба со страстью 
сребролюб1Я главное состоитъ вь томъ, чтобы не допускать въ 
свое сердце вожде.тЬшя даже малой монеты. Не только на
добно опасаться стяжашя денегъ, но и самое желаше ихъ 
совсЬмъ изгнать изъ души, такъ какъ никакой пользы не при- 
несетъ неим^ше денегъ. если останется самое желаше денегъ 2). 
А это въ свою очередь невозможно безъ терп^шя и истиннаго

') Inst  YII,  7 - 1 1

-) Ibid. гл. 21, 28.
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смирешя *), которыя д^лаютъ человека снособнымъ быть до- 
во.инымъ всякимъ состояшемъ и не доиускаютъ его делать 
то, что не согласно съ общимъ уставомъ 2).

По существу д4ла и въ прочихъ духовныхъ страстяхь 
сказывается недостатокъ истинныхъ принциповъ жизни: сми
решя, терпЬшя, отречешя отъ своей воли и любви, и борьба 
съ ними совершается на этихъ именно основашяхъ съ разли- 
Ч1емъ тотько въ самыхъ пр1емахь. Вь γ η ϊβ ϊ (spiritus irae) 
попрешгуществу сказывается недостатокъ любви къ ближнимъ 
и терттЬтя 3), а потому и въ борьба съ нимъ нужно учиться 
терпеливо переносить оскорблешя и не только въ д,Ьйств1яхъ 
подавлять гнЬвъ, но исторгать его изъ глубины души, обра
зуя настроеше любви, потому что немного пользы будетъ 
сдерживать пылъ гн^ва въ словахъ, не обнаруживать въ д4- 
лЪ, если Богъ, предъ которымъ не скрыты тайны сердечныа, 
увидитъ его въ сокровенности нашего сердца 4). А для достиже
шя этого необходимо выработать твердое уб'Ьждеше въ томъ, что: 
1 ) намъ никакъ нельзя сердиться, ибо чрезъ это лишаемся 
св^та разсудитедъности, даже самой честности и направлешя 
правды s), 2 ) что духъ нашъ не можетъ быть храмомъ Св. 
Духа, если гн4въ овлад'Ьетъ имъ; В) что нельзя въ γ η ϊβ ϊ мо
литься и 4) что ежеминутно можемъ умереть и за гнйвъ под
вергнуться вечному осужденш 6). Поэтому то монахъ, стре- 
мяшдйся къ совершенству и желаю щш законно подвизаться 
духовнымъ подвигомъ. дошенъ бить чуждъ всякаго порока, 
га^ва и ярости; гневаться съ пользою можно только на са- 
михъ себя, или на приходянце дурные помыслы, чтобы не 
приводить ихъ въ д^йссвхе7). Печать и уныше (spiritus 
tristitiae et spiritus acediae)— страсти сходныя, потому что,

!) Inst,. VII, 3!.
2) Inst, IV. 34.
3) Inst. T ill, 18. ГнЪва три рода- 1) ГаЪнъ,  которы"г ны [аотъ внутри, 

по гречески θ-οΊός (ярость); 2) г н ё в ъ , которыч прорывается въ  m o b î  и д4 -  

л 4 —δργή и 3) гн1>въ, который сохраняется долгое вречя—з юпаиятство. Соб, 
Υ, II.

*) Ι ι ι η  V III ,  19.
5 Ins t .  У Ш ,  6.
6) ln«t. VIT!, 21.

ln«t. УШ, 5, 8
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овладЪвъ душою монаха, выражаются одинаковымъ образомъ 
въ духоваомъ разслабленш, въ отвращенш отъ духовнаго со
зерцай! я и молитвы 1).

Въ каждой изъ этихъ двухъ страстей можно различать 
два рода. Первый ро тъ печали происходить по прекращен^ ^н'Ьва, 
или отъ нанесеннаго вреда, или когда желаше ветре сило пре- 
пятствхе и не исполнилось; второй родъ происходить отъ не
разумной скорби сердца или огчаяшя. Одинъ родъ унышя по- 
вергаетъ въ сонъ во время жара; а другой—склоняетъ оста
вить келлш и бежать 2).

Характеризуя свойство печали и ея вредъ для духовной 
жизни, преп. Касйанъ говоритъ: „какъ моль одежде, червь дереву, 
такъ и печаль вредитъ сердцу человека. И какъ одежда, изъ
еденная молью, не имеетъ уже цг1шы и приличнаго употребле- 
шя, такъ и душа, снедаемая печалью, не можетъ быть при
годною для построешя духовнаго храма“ 3). Печаль разслабляетъ 
и угнегаетъ душу, не позволяетъ совершать молитвъ съ обыч
ною ревностью, заниматься съ пользою чтешемъ св. Писашя, 
делаетъ нетерпеливымъ ко вс4 мъ обязанностямъ трудовъ и 
богослужешя, опьяняетъ чувство, сокрушаетъ и подавляетъ 
мучительнымъ отчаяшемъ 4). Въ виду такихъ то вредныхъ 
по^лйдствШ печали,ее и надо съ заботливостью врачевать. И 
только въ одномъ случай печаль _ бываетъ спасительна.— когда 
она вытекаетъ отъ покаяшя во грйхахъ и желашя совершен
ства 5). Но этого рода печаль легко различить отъ печали 64- 
еовской; первая бываетъ послушна, смиренна, кротка, терпе
лива, а бесовская очень сурова, нетерпелива, жестока, стропти
ва, соединена съ грустью и мучительнымъ отчаяшемъ. преры- 
ваетъ не только действенность молитвъ, но упраздняетъ и 
все духовные плоды 6).

Подобнымъ же образомъ выражается въ настроенш мо
наха и порокъ унышя. Когда уныше, говоритъ преп. Касйанъ, 
нападетъ на жалкую душу, то производить страхъ места,

*) Inst. IX, 1 срав. Inst. X, ·2
2) Собес V. II Сран. Inst. IX, 4.
3; Inst. IX, 3.
4i Inst IX, 1,
5) Inst. IX. 10 .
6> Inst. IX, П .
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омерзеше къ келье, также и къ брапямь порождаешь презреше> 
отвращеше, какъ къ нерадивымъ и менее духовнымъ, не по- 
пускаетъ оставаться въ келлш, прилежать чтешю. Потомъ 
уныше производить разслаблеше тела и голодъ въ пятомъ и 
шестомъ часу, какъ будто онъ утомленъ и разслабленъ дол- 
гимъ и тяжельшъ трудоиъ. Монахъ начинаете озираться туда 
ъ сюда, часто вздыхаетъ, что никто е ъ  нему не приходитъ, то 
выходитъ, то снова входитъ въ келш, часто взглядываетъ на 
солнце. Въ такомь неразумномъ смущенш духа онъ пребываешь 
нразднымъ, не занятымъ никакимъ духовнымъ, д^лоиъ и ду
маетъ, что ничто другое не можетъ быть средствомъ противъ 
такой брани, какъ посЬщеше брата и сонъ 1). Въ этомъ по
роке, какъ и въ предыдущему душа какъ бы дремлетъ (пс. 
118, 28). дремлетъ именно „въ разсужденш созерцай а добро
детелей и разсмотрешя духовныхъ чувствъ“ 2). Телесный же 
покой, праздность и равлечешя, къ которымъ склоняется мо
нахъ только усиливаютъ эту дремоту и поддерживаютъ бо- 
л4зн’ь, а потому ихъ надобно всячески избегать и избрать 
для себя какое нибудь определенное зашше и работу. Вотъ 
почему и ап. Павелъ, зная по опыту изъ наблюдешй надъ 
жизнш хрисианъ. какъ вредна праздность, заповедуетъ тру
диться: „мы слышали, говоритъ онъ, что некоторые у васъ 
доступа ютъ безчинно, суетятся, ничего не де.лаютъ (2 Сол. 
3, 1 1 )·, таковыхъ ур/Ъщеваемъ и убеждаемъ Господомъ нашимъ 
1исусомъ Христомъ, чтобы они, работая въ безмолвш, ели свой 
хлебъ“ ( 2  Сол. 3, 1 2 ) 3). Определенная физическая работа 
способствуетъ собранности помысловъ и постоянвому пребы
ванию въ келлш. Вотъ почему все отшельники и подвижники 
непременно занимались каввмъ нибудь трудомъ. Известно, 
напр., что авва Павелъ. опытнейшш между отцами, хотя для 
своего содержашя и не нуждался въ работе, но занимался 
постоянно плетешемъ корзинъ, которыя по прошествш года 
сожигалъ 4). Это онъ дфлалъ исключительно для того, чтобы 
праздность не повела къ разсеяшю помысловъ и къ дремоте 
душевной. Нужно необходимо и тело и душу держать въ

*) Inst. X, 2.
2) lu s t .  X, 4 .

3) Inst. X, 13, 14— 17, 21
4) Inst. X, 24.
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напряжешя и ч4мъ нибудь заниматься, чтобы не пришли 
страсти печали и унышя. Поэтому-то въ борьбе съ указан
ными двумя страстями необходимо при заняли физическимъ 
трудомъ предаваться и духовнымъ упражнешямъ: молш&е, 
поученш въ Слове Бож1емъ. размышлевш о д^ховныхъ и не- 
бесныхъ благахъ. Особенно же нужно стяжать терпеше, не
достатокъ котораго попреимуществу сказывается въ этихъ 
страстяхъ *).

Что касается двухъ посл'Ьднихъ страстей: тщеслав1я и 
гордости (spiritus cenodoxiae et spiritus superbiae), которыя 
стоятъ b h î  причинной связи съ остальными, ю  нападеше ихъ 
более сильно и тонко, нежели первыхъ а). Тщеслав1е много
образно, разновндно и тонко, тавъ что едва можно самыми 
прозорливыми глазами предвидеть его. Оно нападаетъ на мо
наха съ правой и л^вой стороны: „ибо дтаволъ въ комъ не 
могъ породить тщеславия видомъ хорошо сшитой одежды, того 
запинаетъ убогою; кого не могъ низвергнуть честш, того за- 
пинаетъ смирешемъ, кого не могъ заставить превозноситься 
знашемъ и краснореч1емъ, того обольщаешь важностью молча- 
шя, ес.1 и кто будетъ явао поститься, то искушается суетною 
славою. Старцы хорошо представляютъ, говоритъ преп. Kac
ciaHb, свойство этой страсти подъ видомъ лука и чеснока, 
которые по снятш одного покрова оказываются покрытыми 
другимъ“ 3). Проч\я страсти на тЬхъ только нападаютъ, кого 
победили и, будучи побеждаемы, увядаютъ и слабеютъ, а эта 
страсть еще жесточе преследуете своихъ победителей %  На
чинается ттцеславхе съ самаго повидимому ничтожнаго: только 
еще начинающихъ и ' мало преуспевшихъ въ добродетели 
тщеслав1е обыкновенно превозносите за звукъ голоса, т. е., 
что они приятно поютъ, или что у нихъ плоть истощена по- 
стомъ, или что они красивы.

Потомъ тщеславие внушаетъ монаху искать степени кли
рика, пресвитера съ цЗшю учить другихъ и давать имъ обра>

1) Inst. IX, 13; х .
2) Inst. И . Тщеелав1я два рода: 1) нревознотеш е видимыми вещами;

2) суетная похвала изъ за духовныхъ предметовъ. Гордость тоже,— духовная 
х  плотская. Соб. 5, 12.

3) Inst. II , 4 , 5.
4) Inst. II, ?, 8.
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зецъ святости; такъ постепенно страсть опьяняете умъ монаха V). 
Вх этой страсти явно обнаруживается недостатокъ истиннаго 
смирешя и для излечеа1я ея нужно всячески избегать делать 
то, что выделяло бы насъ изъ среды другихъ, а сделанное 
хорошо должно охранять съ должнымъ внимашемъ 2), чтобы 
не подкралось тщеслав1 е, помня слова: „Господь разсыпалъ 
кости челов'Ькоугодниковъ" 3) (Пс. 52, 6).

Порокъ гордости, по словамъ прей. KacciaHa, когда овла
деваете несчастною душой, то какъ какой нибудь самый же- 
стоюй тиранъ, взявши высокую крепость добродетелей, весь 
городъ до основашя разрушаете. Высошя стены святости 
сравнявъ съ землею пороковъ и смешавъ, потомъ не остав
ляете покоренной душе никакого вида свободы. И чемъ более 
богатую душу захватите въ пленъ, темъ более тяжелому игу 
рабства подвергаете и, ограбивъ все имущество добродетелей, 
совсемъ обнажаете ее 4). Гордость изъ всехъ пороковъ самый 
лютый зверь, свирепее всехъ предыдущихъ, искушаете осо
бенно совершенныхъ, почти уже поставленныхъ на верху добро
детелей; но не оставляете гордость своимъ искушешемъ и 
новоначальныхъ. Гордости два рода: духовная гордость, иску
шающая совершенныхъ, и плотская, искушающая новоначаль
ныхъ. Первый родъ гордости относится собственно къ Богу, 
а второй касается людей й) и первый поэтому гибельнее. Ду
ховная гордость погубила и ангела света— Люцифера, преукра- 
шеннаго всеми духовными совершенствами, и она же была 
началомъ греха въ людяхъ 6). Она не какъ проч1е пороки, не 
одну противоположную ей добродетель, т. е. смиреше, истреб
ляете, но я  все вместе добродетели истребляете. Въ данномъ 
случае она является прямо принципомъ отвращешя отъ истин
ной жизни. Человекъ ставите себя въ независимое отношеше 
къ Богу, желаетъ въ самомъ себе полагать основу жизни и 
вместо положетя себя въ Боге хочегъ бытьсамостоятельнымъ 
носителемъ жизни. Отъ этой именно мысли палъ Люциферь

2) Inst. II, 13— 15.
2) Inet. И , 18.
3) Ib id . Срав. Inst. IV, 39.
4) Inst. XII, 3.
5) Inst. XII, 2,
6) Inst. XII, 4, 5.
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это же желаше погубило и нашихъ прародителей, ибо и Лю
циферъ и человекъ отвратились огъ истинной жизни и пришли 
въ состояше греха и смерти *).

Поэтому и Богъ, зная, что гордость есть причина и на
чало болезней, захотЪлъ уврачевать противное противн^мъ, 
гордость —  смирешемъ, какъ общимъ принципомъ истинной 
жизни, когда человекъ, сознавая свое ничтожество, возвра
щается снова къ смиренному положенно своей жизни въ воле 
Божй. „Если разсмотримъ, говоритъ преп. Касйанъ, причину 
начальнаго падешя и основашя нашего спасешя, кЬмъ и какъ 
он4 положены или возникли, то падешемъ Люцифера и при- 
мйромъ смирешя Спасителя научимся, какъ мы должны избе
гать столь жестокой смерти отъ гордости11 а). Такъ какъ гор
дость обычно является у человека уже после победы надъ 
другими пороками, при известной уже степени нравственнаго 
совершенства и подстрекаете человека считать победу и со
вершенство своимъ деломъ, прюбретешемъ только своихъ 
силъ, то и средство противъ нея— смиренное отвесеше своего 
нравственнаго преуспеяшя къ помощи благодати Божгей3). 
Это гордость духовная. Смиреше же есть средство и противъ 
„плотской гордости", которая есть просто ожесточеше, упор
ство и превозношение надъ другими4). „Нужно поэтому съ 
искреннимъ расположешемъ сердца изъявлять нашимъ браиямъ 
истинное смиреше, заботясь, чтобы ни въ чемъ не обидеть и 
fie оскорбить, проявлять терпеше, послушаше ко всемъ и лю
бовь 6), т. е. придти въ то целостное настроенхе смирешя, ко
торое служитъ основашемъ и охраной всехъ добродетелей 6).

Помимо общихъ основашй, порядка и средствъ въ борьбе 
съ искушешями отъ страстей преп. Касйаномъ указываются 
еще и частные щнемы и, такъ сказать, правила этой борьбы, 
которыя лично каждый подвижникъ долженъ применять къ 
себе. Восемь перечисленныхъ преп. Касйаномъ пороковъ, 
хотя искушаютъ весь родъ человеческШ, но нападаютъ не на

') Inst. XII, 4.
2) lu st. XII, 8.

Inst. XII, 9— 23, 33.
4) Inst. XII, 25—27.
ъ) Inst. XII, 32.
*) lübt.  XII, 33.
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bcîx'L· одинаковымъ образомъ. Въ одномъ человеке преобла- 
даетъ духъ блуда; въ другомъ— гневъ, въ третьемъ—тщеслав1е; 
такъ чго хотя все страсти нападаютъ на всехъ, но не вс^мъ 
имъ человекъ одинаково рабол4дствуетъ. Отсюда вытекаетъ 
то правило, что главное внимание нужно обращать на иско- 
ренеше господствующей страсти, „направляя противъ нея копья 
ежедневныхъ ностовъ, ежеминутно бросая въ нее стр'Ьлы 
сердечныхъ стенанщ и воздыханШ, непрестанно проливая слезы 
въ молитве къ Богу, постоянно прося особенно Его прекратить 
брань“ Поб4 д0 въ сильнейшую страсть или несколько силь- 
нейшихъ, духъ человека сделается сильнее и брань съ сла
бейшими скорее доставить ему усп4хъ. Впрочемъ надобно 
остерегаться, чтобы, противоборствуя главной страсти и не 
обращая внимашя на npoïia, не быть уязвленнымъ неожиданно 
и отъ нихъ. Требуеася поэтому особенная бдительность, а 
главньмъ образомъ не нужно полагаться на свою силу, а 
ждать благихъ результатовъ отъ помощи Божьей 2).

Изъ представленнаго хода внутренней борьбы подвижника 
со своими страстями ясно открывается, что эта задача под
вижника является поистинЁ подвигомъ, ибо требуетъ отъ него 
постояннаго напряжешя и т4леснаго, и духовнаго. И преп. 
Касйанъ самъ говоритъ, что прежде чемъ достигнемъ мира 
отъ страстей должны перенести много искушенШ3). Работа 
ate здесь совершается одновременно двойная: разрушеше и 
созидаше, насаждеше и исворенеше, ибо пороки побеждаются 
противоположными добродетелями и искоренеше порока есть 
ничто иное какъ насаждеше добродетели, и совершается только 
подъ этимъ условхемъ. Земля сердца не остается и не можетъ 
оставаться пустою, и по скольку добродетели входятъ во вла- 
д'Ьаге ею, по стольку исторгаются пороки4). И въ данномъ 
случай преп. Касйанъ высказываетъ тотъ взглядъ на добро
детель, что добродетель по существу дела, въ смысле цело- 
стнаго добродетель наго настроешя одна и человекъ истинно 
добродетельный тотъ только, кто npiooplui, это целостное 
добродетельное настроете, проявляемое въ частныхъ добро-

>) Соб V, 14.
2) Соб Υ, 1 4 - 1 5
3) Соб XII, 6.
4) Соб Υ, 23.
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д'Ьтельныхъ постуикахъ (частныя добродетели), а не тотъ, кто 
пршбрелъ одну какую либо частную добродетель. „Тотъ не 
владеетъ добродетелью, говоритъ Касйанъ, въ совершенстве, 
к го не имеетъ некоторыхъ изъ нихъ1' J).

И это целостное добродетельное настроеше пршбретаетъ 
только тотъ, кто совершенно искоренитъ те восемь пороковъ, 
которые носятъ въ себе всю совокупность греховныхъ и по- 
рочныхъ действШ человека 2). Истиннными же основами для 
выработки этого добродетельнаго настроетя и служатъ ука- 
занныя начала жизни подвижника, происходящая отъ страха 
Божхя и сердечнаго сокрушешя: смиреше, проявляющееся въ 
терпенш, отречеше отъ воли п любовь къ ближнимъ. Сред
ствами при этомъ служатъ: 1 ) внепмя: постъ, бдеше и уеди- 
неше; 2 ) внутрепв^я: постоянная духовная бдительность и 
устремлеше къ небесному, чтобы не допускать дурного помысла 
и услаждешя имъ, какъ семени греха, а для этого требуется 
непрестанная молитва, духовное размышлеше и сердечное сокру
шеше, поддерживаемое страхомъ Божшмъ.

Въ этомъ именно смысле преимущественнаго значешя въ 
борьбе подвижника духовныхъ средствъ преп. Касйанъ и го
воритъ, что opyæifl воинствовашя нашего не плотстя, но ду- 
ховныя и сильныя Богомъ г). „Роди оруж1я и свойства, ко
торыми препоясавшись мы должны вести брань Господню, 
следующая: вера есть щитъ, который отражаешь стрелы по
хоти, страхомъ будущаго суда умерщвляешь ее. Любовь есть 
броня и не допускаетъ стрёламъ д1авола проникать до внут
ренняя человека. Надежда —  шлемг —  защищаешь голову, а 
поелику глава наша есть Христосъ, то мы должны защищать 
её надеждою будущихъ благъ. Мечъ духовный есть слово Бож1е. 
Кто будетъ вооруженъ этимъ оруяпемъ, тотъ не будетъ отве- 
денъ въ непр1ятельскую землю помысловъ114 ).

И мы видели, что по мысли преп. Касйана въ деле 
борьбы со страстями главное внимаше действительно должно 
направляться къ тому, чтобы изгнать и не допустить образо- 
вашя въ сердце дурныхъ расположен^, начало которыхъ за
ключается въ помыслахъ.

') Inst. V, II. 
η  Соб. V, 16. 
J) Соб. VII, 5
4) Ibid.
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Нужно поэтому прекратить блуждаше ума, направивъ 
его только къ небесному, и это является въ свою очередь но- 
вымъ подвигомъ въ жизни христнскаго аскета, подвигомъ, 
въ которомъ осуществляется высшая степень отречешя чело
века отъ Mipa.

Борьба съ помыслами 1 обусловливается падшимъ состоя- 
шемъ ума челов'Ьческаго и стала необходимымъ явлешемъ въ 
жизни спасающагося человека, посл4 того какъ первый человекъ, 
обладавши знашемъ только добра, „взыскалъ помысловъ мно- 
гихъ“ г). И борьба въ этомъ отношенш есть ничто иное какъ 
усилие человека возвратить своему уму его первоначальное 
направлеше только къ Богу и положить конецъ его блужда- 
шямъ по стих1ямъ и предметамъ вн^шняго Mipa. И нужно 
им^ть въ виду, что преп. Касйанъ, говоря о борьбе съ по
мыслами, разум4етъ подъ последними не только явно дурные 
и гнусные помыслы и вождедешя, къ которымъ приверженъ 
человекъ отъ юности 2), но и всякш вообще праздный и хоть 
сколько нибудь удаляюпцй отъ Бога и предметовъ духовныхъ 
помыслъ3). Такое строгое понимаше преп. Касйаномъ по
мысла, съ которымъ нужно бороться, понятно, если припом
нить его взглядъ на то содержаше личной жизни, въ которомъ 
выражалась жизнь первозданнаго человека и къ которому дол
женъ возвратиться человгЬкъ на высшей ступени нравственнаго 
развитая.

Это состояние есть „созерцаше“ въ смысле нич'Ьмъ не 
прерываемаго постояннаго устремлешя ума и всехъ духов
ныхъ силъ человека къ Богу и предметамъ духовнымъ, такъ 
что человекъ сознаетъ себя только въ Боге и живетъ только 
этимъ соанашемъ своего непрерывнаго духовнаго общешя съ 
Богомъ, почитая это величайшимъ благомъ 4). Такое ааправ- 
л ете  ума и состояше духовныхъ силъ является выражешемъ 
пормальнаго хода жизни человека, поскольку овъ живетъ 
истинною жизшю по причастш съ началомъ ея— Богомъ,—  
а отсюда понятно, почему всякое отвращеше отъ Бога должно

ч Соб. XIII, 12 срав. Соб. VII, 4.
*)  Соб X Ï I I I ,  U
3) Соб. XIV, 11. Срав. Соб. VII и Соб. 23 особ. гл. 7, 9, 15, 20.
4) Соб. XXIII, особенно гл. 4 , 7 ср. Соб. 1, 8.
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быть разсматриваемо по мысли преп. Касйана, какъ смерть 
и всякШ вообще помыслъ, удаляющий отъ созерцав1я, „еди- 
наго на потребу блага“ *), къ заняиямъ земными делами, 
долженъ считаться гр4хомъ и бдудомъ, какъ бы незаконньшъ 
сочеташемъ ума человека съ предметомъ мысли 2). Заповедь 
„не прелюбод4йствуй“ (Исх. XX, 14), говоритъ преп. Kac
ciaHb, И М ^еТЪ  НИСКОЛЬКО СМЫСЛОВЪ И м е ж д у  ПрОЧИМЪ BHf-

шаетъ, чтобы мы остерегались внасть „въ порокъ блуда, ко
торый состоитъ въ блужданш помысловъ; поелику всякШ по
мыслъ. не только гнусный, но и праздный и хоть сколько 
нибудь удаляюшдй отъ Бога, совершенный мужъ вмйняетъ 
въ самый блудъ“ 3). Отсюда понятно, почему собственно 
борьба съ помыслами является принадлежностью всей жични 
подвижника, не только въ пер10 дъ искоренешя страстей, 
когда дурные помыслы являются „сЬменемъ rp ixa“, а и 
посл$ победы надъ страстями, когда даже естественныя по
требности, отвлекаюпця человека отъ созерцашя Бога, счи
таются зломъ.

Теперь эта борьба обособляется и становится прямою 
задачею подвижника, такъ какъ человекъ совершенный яснЪе 
познаетъ и сильнее чувствуетъ н есч а те , производимое блуж- 
дашемъ ума, которое (блуждаше) отвлекаетъ его отъ испы- 
таннаго уже имъ блаженства созерцашя Бога. И блаженный 
ап. Павелъ, преисполненный всякихъ добродетелей, считаетъ 
однако себя несчастаымъ потому именно, говоритъ преп. 
Касйанъ, что онъ не могъ постоянно пребывать въ божест- 
венномъ созерцанш 4); и мяогихъ святыхъ, занятыхъ упраж- 
нешемъ въ добрых* дЪлахъ, однакожъ земныхъ, отвлекаютъ 
(эти д^ла) отъ созерцашя высочайшаго блага —  Бога вс 
препятствуютъ обладанш высочайпшмъ блаженствомъ, ибо 
хотя вс£ заслуги святости не только для настоящей жизни 
хороши и полезны, но и вечное блаженство прюбр^тають, 
однакожъ, если сравнить ихъ съ заслугами божественная 
созерцашя, ι*ο окажутся маловажными и мен$е ценными 5).

*) Соб. ххш, з, 9.
2) Соб. XIV, П; ср. Соб. 23, 7, 20.
3) Соб. XIV, 11.
4> Соб XXIII, 2, 3.
ъ) Соб. XXIII, 3, 4.

13*
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„Можно-ли верить, продолжаетъ преп. Касйанъ, чтобы 
кто когда либо, даже самый лучпий изъ вс1-хъ праведнвковъ 
и святыхъ, связанный узами этого тела, могъ стяжать это 
высочайшее благо, такъ чтобы, никогда не отступая отъ бо
жественная созерцашя, даже и на короткое время земными 
помыслами ие отвлекался отъ Того, Кто одинъ есть благо; 
кто бы никогда не им4лъ никакого попечешя ни о пище, ни 
объ одежде, ни о другихъ плотскихъ потребностяхъ; никогда 
не желалъ бы никакой человеческой помощи, или, удручае
мый крайнею нищетою, не подвергался прещенш Господа, 
Который говоритъ; „не заботьтесь для души вашей, что вамъ 
есть11.... (Me. 6 , 25) *).

Самыя то добрыя дела, которыми занимаются св. мужи, 
и отвлекаютъ ихъ отъ созерцашя: „кто, спрашиваетъ преп. 
Касйанъ, исхищая безпомощнаго изъ руки сильней т а  го, 
бйднаго и нищаго отъ грабящихъ его, въ самомъ д-Ьйствш 
заступлешя спокойнымъ духомъ будетъ созерцать славу бо
жественная велич1я? Кто, доставляя пропиташе б^днымъ или 
съ услужливымъ человеколюб1вмъ принимая толпы пришель- 
цевъ, въ то самое время, когда озабоченнымъ духомъ развле
кается услугами браэтямъ, будетъ созерцать безмерность 
высшаго блаженства“? 3). Чтобы можно было достигнуть это
го высочайшаго блага (т. е. наслаждаться созерцашемъ Бога 
и постоянно прилепляться ко Христу), нужно, по словамъ 
преп. KacciaHa, разрешиться отъ тела, которое, какъ тленное 
и затруднямое многими потребностями, оо своей немощи не 
можетъ не отвлекать отъ общешя съ Богомъ. Невозможно 
всегда наслаждаться божественнымъ созерцашемъ духу, кото
рый развлекается столь тягостными и различными печалями 3) у  
Поэтому то борьба съ помыслами можетъ вести въ своихъ 
результатахъ не къ тому, чтобы совершенно уничтожить силу 
разсеянности ума и снова возвратить человеку непрерывное 
созерцаше Бога, а хотя къ тому только, чтобы уничтожить 
дурные помысл^ и сократить такимъ образомъ самое блужда- 
aie ума. Колеблемость ума и его блуждаше, такъ сказать,

*) Соб. ххш, 5.
2) Ibid.

3) Соб. ХХШ, 7,
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многопопечителъность о предметахъ физическая Mipa есть 
прямое выражеше силы закона гргьха *), привнесенная паде- 
шемъ Адама, и сила разсеянности навязывается сознанпо 
человека въ его падшемъ состоянш неотразимо. Совершенно 
противъ своей воли человекъ осаждается отъ разныхъ мыс
лей 2) и даже при нам4ренномъ направлеши ума къ опред4- 
леннымъ созерцашямъ снова отклоняется къ блужданю мыс
лей. Эта сила разсЪянности пробуждаете сомнёте въ самой 
возможности достичь желаемая улучшея1я, такъ какъ чело
в'Ькъ во всякое мгновеше блуждаетъ по скользкому пути. 
И если когда душа человека приводится къ страху Б о ж т  
или' духовному созерцатю, то прежде нежели утвердится въ 
немъ, опять скоро развлекается. „И когда, какъ бы проснув
шись, говоритъ преп. Касйанъ, заметичъ, что мысли наши 
уклонились отъ предпринятая намерешя, хотимъ более на- 
пряженньшъ внкмашемъ сердца, какъ бы некоторыми узами, 
связать, то и при самомъ усилш нашемъ оне скорее рыбы 
угря выскользаютъ изъ святилища духа“ d).

Такъ неотразима для человека сила разсеянности его 
падшаго ума. И этотъ вопросъ объ изменчивости мыс юй 
или, какъ выражается преп. К асйанъ, „о непостоянстве 
души“ (Соб. 7), составляетъ любимую тему его духовныхъ 
Собеседовашй. Онъ подробно описываетъ проявлена этого 
непостоянства въ практике подвижнической жизни, происхож- 
деше помысловъ отъ разныхъ источниковъ, качества ихъ, 
правила различать добрыя помыслы отъ злыхъ и срелства къ 
борьбе съ силою разсеячности, отдавая въ этой борьбе долж
ное и собственными силамъ человека. Въ практике монаше
ской жизни сила разсеянности сказывается всего ощутитель
нее въ опытахъ молитвы и духовная размышлешя, и потому, 
безъ сомнешя , ^десь то и происходите попытка поста
вить умъ въ тесныя рамки только известныхъ определен
н ы е  созерцашй. „Умъ нагаъ, говоритъ преп. Касйанъ, 
понявъ яаглав1 е какого-либо псалма, нечувствительно отвле
кается отъ него, безъ сознашя, какъ бы въ изступтеши, пере-

>) Соб, ххш, 1 i — 12.

2) Соб. 1, 17.

3) Соб. VII, 3
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ходитъ къ другому тексту Св. Писашя. А когда начнетъ 
самъ въ себе размышлять о немъ, еще не обозри г ь его все
цело, какъ приходитъ на память другое свидетельство, а отъ
этого еще къ другому переносится  Такимъ образомъ умъ
(mens), колеблясь и блуждая даже и во время богослужешя, 
какъ пьяный, развлекается по разнымъ предметамъ, никакой 
обязанности не исполнитъ какъ должно“ ’). Рассказывая свои 
личные опыты въ этой области, преп. Касйанъ говоритъ, что 
во время молитвы ему приходятъ на память безъ всякаго 
желашя съего стороны „поэтическ]я стихи“, „пустыя басни" 
и „постыдныя поэмызнакомство съ которыми онъ прюбр^лъ 
при изученш наукъ св4тскихъ. „И вотъ, говоритъ онт-, предъ 
глазами представляется образъ сражающихся героевъ и такими 
мечтами воображев1е всегда смущаетъ меня, такъ что не 
допускаетъ духу моему возноситься къ горнему созерцанш, 
и οη ϊ не ногутъ быть изгнаны и ежедневнымъ плачемъ" 2).

Что-же делать подвижнику Христову при такой повиди
мому непреодолимой силе разсеяниости и можетъ т  онъ 
что либо сделать? Напрасно думать, будто человекъ самъ 
ничего не можетъ предпринять противъ этой силы разсеян
ности и ничего не можетъ достичь на этомъ пути. Не возму
щаться духу помыслами не возможно, но. принять или отвер
гнуть ихъ возможно всякому, кто (при помощи Бож1ей) упо- 
требитъ для сего стараше. Какъ возникновеше ихъ не зави- 
ситъ отъ насъ, такъ и отвержев^е или приш те состоитъ въ 
нашей воле. Большею частдю отъ самого же человека зави- 
ситъ, чтобы исправилось качество помысловъ и возникали 
въ душахъ нашихъ духовныя и святыя, иш земныя—плот- 
сюя мысли 3).

Такимъ образомъ, по мысли преп. KacciaHa, задача под
вижника въ борьбе съ помыслами сводится't o  тому главнымъ 
образомъ, чтобы исправлять качество помысловъ: дурные отго
нять, а удерживать только добрые; и въ этомъ деле соб
ственныя усил1Я человека— не останутся безъ результата. 
Для пояснешя этой мысли преп. Касйанъ сравниваетъ дея-

*) Соб. X, 13.

-) Соб. XIY, 12.

’) Jfn6. 1, 17.
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тельеость ума человеческаго съ мельничнымъ жерновомъ, а 
свободу человека съ мельникомъ. „Деятельность души, гово
ритъ онъ, хорошо сравнивается съ медъничеымъ жерновомъ, 
который никакъ не можетъ перестать отъ движешя, будучи 
двиясимъ водою, но во власти приставника состоитъ пшеницу 
ли молоть или куколь. Такъ и умъ нашъ въ течете настоя
щей жизни, будучи пряводимъ въ движете устремляющимися 
потоками искушенш, не можетъ быть празднымъ отъ смяте- 
шя помысловъ, а каюе допускать или принимать, это зави
сите отъ нашей воли и тщательности14 *). И тщаше каждаго 
подвижника должно быть направлено понятно къ тому, чтобы, 
отгоняя худые помысл^ закрепить въ себе добрые и, такъ 
сказать, пропитать ими свой умъ. Уму надобно давать по
стоянно здоровую пищу и занимать его известными добрыми 
помышлетями, чтобы иначе онъ сообразно своей природной 
подвижности не леталъ повсюду.

И вотъ, когда умъ челов'Ьческш глубоко и крепко усво- 
итъ добрые иомыслй и размышлешя, будетъ какъ фа пропи- 
танъ ими, то прежше худые помысл^ мало-по мал? будутъ 
уменьшаться или совс1шъ исчезнут?. Пока же духъ человека 
не занятъ духовными упражнешями, необходимо ему зани
маться т'Ьмъ, что прежде изучалъ; особенно если мы по без- 

^ечности и праздности занимаемся пороками и праздными 
беседами или вдаемся въ М1рск1я попечешя и суетныя забавы, 
то отсюда и помыслы доставятъ нашему сердцу и работу 
вредную 2). Такимъ образомъ, подвижнику Христову предстоитъ 
задача приобрести качество нравственной неизменяемости по
мысловъ путемъ постояв наго упражнев1 я въ добрыхъ помы- 
слахъ. Постоянство унражнен1я въ данномъ случае необхо
димо, какъ и вообще въ нравственной жизни человека, по 
взгляду преп. Kàcciaea, нетъ и не можетъ быть остановки, 
а непременно движете кзадъ или впередъ. И если человекъ 
чувствуетъ, что въ какой либо день не подвинулся впередъ, 
то долженъ знать, что непременно отступись назадх. Въ 
приложенш же къ уму особенно нужно сказать, что его ка
чество никогда не можетъ быть одно-и-тоже и нужно посто

') Соб 1, 17, 18. Срав Соб. ΥΙΓ, 4; XIV. 13 
-) Οοό. 1, 18.
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янно расширить сферу добрыхъ мыслей, прогоняя порочный ]). 
„Умъ никакъ не можетъ быть въ одномъ и томъ же каче
стве, говоритъ преп. Касйанъ; подобно тому какъ если бы 
кто сталъ усиливайся пшть въ лодке на веслахъ противъ 
течетя бурной реки, то необходимо долженъ былъ бы или 
подниматься вверхъ, превозмогая силою мышцъ ручное тече
т е  или, если ослабеють руки, спускаться вниз ь. Итакъ, если 
увидимъ, что ми ничего более пе прюбретаемъ, то эго оче
видный нризнакъ наш(лй утраты; если въ какой либо день 
не почувствуемъ, что мы простерлись впередъ, то не должны 
сомневаться, что мы непременно отступили назадъ; поелику 
умъ человеческ1й, какъ сказано, не можетъ пребывать въ 
одинаковом ь состоянш и ни одинъ изъ святыхъ, доколе на
ходится въ своей плоти, не достигнете той высоты, чтобы 
могъ уже оставаться неподвижнымъ“... Итакъ, мы должны 
съ неослабнымъ внимашемъ и ревностью устремляться къ 
подвигамъ добродетели и непрестанно упражняться въ πρΐοδ- 
ретеши добрыхъ помысловъ, чтобы иначе не последовало 
оскудЪшя 2)./Лучшимъ и действителънейшимъ средствомъ для 
пршбрететя качества доброй нравственной неизменяемости 
ума служатъ: тщательное поучете въ законе Бож1емъ, унраж- 
неше въ псалмахъ и д е т и , пребываше въ посте и бдёши и 
памятоваши о небесвыхъ предметахъ, царствш небесномъ, 
геенне и пр. „Три средства, говоритъ преп. Касйанъ, дй- 
лаютъ разсёивающшея умъ постояннымъ: б д е т е , размышле 
nie и молитва. Непрестанное упражнение въ нихъ и непре
рывное вшшаше доставляю гъ душе постоянную твердость, 
которая иначе и не можетъ быть приобретена" i). Размышле- 
Hie о духовныхъ предметахъ и молитва, очевидно, открываютъ 
подвижнику сферу добрыхъ мыслей и расположений, а б д е т е  
поддерживаетъ его въ этой сфере, такъ какъ разсеяте по
мысловъ бываетъ иногда и отъ собственнаго нерадешя чело
века, когда онъ вдается въ излишшя развлечешя 4). Къ этимъ 
чисто внутренвимъ духовнымъ средствамъ должно еще при

1) Соб. VI, 14.
-) Соб VI, 14
3) Соб. X, 14 Срав. Соб. 1, 17.
4) Соб. 1, 18.
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соединить и внешнее— неисходное пребывашё въ келлж; ибо 
кто ско1 ько разъ выйдете изъ нея, столько же разъ по воз- 
вращеши прядетъ въ замЬ|пательство и смущеше какъ бы 
новый и еще не привыкпий ея обитатель

Изъ этой общей борьбы подвижника съ разсйянностыо 
помысловъ преп. Касйанъ выделяете особый видъ борьбы съ 
помыслами, понимая въ данпомъ случай подъ ними ошибоч-' 
ную мысль или прельщенге, происходящее отъ недостатка ду
ховной опытности, мысль на видъ добрую, но ведущую къ 
гибелънымъ результатами Зд^сь требуются уже некоторые 
частные приемы, направленные къ тому, чтобы научиться 
распознавать достоинство помысловъ и изслйдовать начало и 
происхождеме ихъ По мнгЬн1 ю преп. KacciaHa существуютъ 
три начала нашихъ помысловъ: отъ Бога, отъ д1 авола и отъ 
насъ самихъ. Изъ перваго источника происходатъ и могутъ 
происходить только добрые помыслы, возбуждающее насъ къ 
высшему преуспйянш. Отъ д1 авола происходятъ дурные по
мыслы, ибо „онгстарается низложить нась какъ у^лаждешемъ 
пороковъ, такъ и тайными наветами, съ тонкою хитростью 
ложно представляя зло подъ видомъ добра*. Оть насъ про
исходятъ помыслы, когда естественно вспоминаемъ то, что 
мы дйлали, или дйлаеяъ, или слышали 2).

Подвижникъ всегда долженъ имйть въ виду эту троякую 
причину происхождешя своихъ помысловъ и вей помыслы 
долженъ разбирать изсдЬдоватемъ ихъ причинъ, чтобы можно 
было знать, какъ относиться къ нимъ.

Вь данномъ случай подвижникъ долженъ уподобиться 
иекуссному монетчику, который долженъ отличать фалыпивыя 
монеты отъ закопныхъ. Подделка же въ данномъ случай 
происходите со стороньг д1'авола, который часто подъ видомъ 
добраго дйла и доброй мысли внушаете подвижнику прямо 
гибельное для него или толковаше Св. Писашя, или какое 
либо повидимому добродетельное предир!ят1е и, обольщая его

*) Соб. VI, 15.

’-) Соб. 1, П  Срав. Соб. v u ,  9, 23; VIII, 19.
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видомъ добра, доводитъ до совершенной погибели1). Д раго
ценный изречен1я Св. Писатя, говоритъ преп. Касйанъ, 
лмсавымъ понимашемъ извращая, д]'аволъ представляетъ намъ 
какъ бы изображение лица тиранна подъ блескомъ фальши
вая  золота; или когда поддельною монетою старается обма
нуть насъ, т. е внугааетъ желать какого-либо благо чести ваго 
дёла, которое, происходя не отъ законная правила старцевъ, 
подъ предлогомъ добродетелей ведетъ къ порокамъ“ 2). Въ 
виду этого подвижникъ особенно долженъ съ осторожностью 
относиться къ каждой мысли и принимать ее какъ добрую 
только после того какъ она выдержитъ чегвероякое изсле- 
довате, „что вошедшее въ наше сердце 1) очищено боже- 
ственнымъ небеснымъ огнемъ Св. Духа и происходить не 
отъ MipcKOfi философш 2) согласно съ истиннымъ понима- 
тем ъ Слова Боаля; В) имеетъ не личину только добра и 
4) согласно со всеобщей честностью и страхомъ Божшмъ 3).

Самымъ же лучшимъ пособ^емъ въ этомъ деле служитъ 
открыло всякаго помысла старцу, какъ уже опытному въ 
духовномъ деланш. „Д1аволъ, говоритъ преп. Касйанъ, ни- 
какимъ другимъ порокомъ не приводитъ къ смерти инока, 
какъ темъ, что убеждаетъ его пренебрегать советы отцевъ 
и последовать своему мненда" 4); поэтому, отвергнувъ стыдъ, 
нужно открывать имъ все, что происходить въ нашемъ серд
це." 5). Постоянно должны быть осматриваемы все сокровен
ности нашего сердца и зоркимъ изследовашемъ замечаемо 
все происходящее въ немъ и все это должно быть предла
гаемо на судъ старца. Старецъ опытный въ духовной жизни 
скорее, конечно, можетъ понять качество помысла и предо
хранить подвижника отъ прельщения и гибели. Эти постоян
ный откровенный беседы и исповедангя предъ старцемъ 
своихъ совровенныхъ помышлешй служатъ лучшимъ сред- 
ствомъ къ тому, чтобы и самому прюбрести опытность въ

*) Соб. 1, 20. Для примера I К а с т н ъ  приводитъ прелыцеше аввы 
1оанна. которому д1аволъ в н у ш и т . неумеренный постъ. Соб. I, 21.

-) Ibid

3) Соб. I, 20, 21.

Соб. II, 11.

ъ) Ibid Срав. Inst IT, 9.
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духовной борьба, приобрести качество, такъ называемой, ду
ховной разсудительности, которая и является главнымъ сред
ством·}. въ этого рода борьбе съ помыслами.

Преп. Касйанъ посвящаетъ целое Собесйдоваше, въ 
которомъ старается выяснить превосходство, высоту и пользу 
духовной разсудительности, которая между другими доброде
телями есть жакь бы некоторый укрепленный и главный
гороцъ" г).

Въ пониманш преп. Касйана „духовная разсудитель- 
ность“ есть ничто иное какъ способность подвижника идти 
въ духовномъ дйлаши срединнымъ (царскимъ) путемъ, изби
рать золотую средину, избегая крайностей Въ этомъ смысле 
она означаетъ, конечно, ничто иаое какъ духовную опытность, 
способность предусматривать возможное послЪ дете извест
н а я  намерешя 2) и предпринимать только то, что ведетъ къ 
поставленной цели духовнаго дйлашя. Этотъ даръ разсуди- 
тельпости является какъ бы св4тильникомъ, руководящимъ 
на пути усовершенствоьашя ’), и если монахъ не будетъ 
искать его со всгЬмъ тщашемъ, то онъ, какъ блуждающШ 
ночью въ густой тьме, не только необходимо будетъ падать 
въ глубок1е рвы пороковъ. но часто претыкаться и на глад- 
кихъ и ровныхъ местахъ. Такъ именно высоко ц4нилъ пользу 
разсудительности, по словамъ преп. Касслана, св. Антонш В. 
Этотъ блаженный и ведикш подвижникъ. когда собрались къ 
нему старцы для разсуждеа1я о совершенстве и каждый изъ 
нихъ давалъ свое мнеше о совершенстве и указывалъ на 
одну какую либо добродетель, какъ самую главную, сказалъ 
имъ: „все это, о чемъ вы говорите, нужно и полезно ищу- 
щимъ Бога и желающими придти къ Нему, но вс4мъ этимъ 
добродетелямь отдать первенство не позволяютъ безчислен- 
ныя опыты и падешя многнхъ. Некоторые часто сокрушали 
себя жестокимъ постомъ и бдешемъ, пребывали въ пустын- 
номъ уединенш, доходили до такой нестяжательности, что не 
оставляли себе и на одинъ день пищи и до того исполняли

Ч Соб. 1, 23.

2) Соб. II. ДобродЪтель разсудительности въ данномъ случай можно 
сопоставить съ одной изъ четырехъ стонческихъ добродетелей—мудростью. 

», Соб. П, 2
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долгъ милостыни, что ее оставалось у нихъ им4шя для по- 
даяшя. Но поел* всего этого они жалкимъ образомъ уклони
лись огъ добродетели и впали въ порокъ; и это произошло 
отъ недостатка разсудительности. Ибо оаа научаеть чело
века идти царскимъ путемъ, удаляясь крайностей съ обеихъ 
сторонъ: съ правой стороны не попускаетъ обольщаться чрез- 
мернымъ воздержан1емъ, съ левой— увлекаться къ нераде- 
нш  и разслабденпо. Разсудительность вь Евангелш назы
вается глазомь и светильникомъ души (Me. VI, 21. 22) и 
это потому, что рассудительность, изследивая все мысли и 
дйла человека, отстраняетъ всякое зло и Богу неугодное дело 
и удаляетъ всякое оболыцеше“ *). Очевидно, такимъ образомъ, 
что даръ духовной разсудительности или мудрости делаетъ 
подвижника какъ бы опытнымъ хозяиномъ, который съ пол- 
пымъ звашемъ и умешемъ пользуется средствами и мате- 
р^аломъ для постройка хрампны чЬъ разсудительности, го
воритъ преп. Касйанъ, еостоитъ премудрость, разумг и смыслъ, 
безъ коихъ нельзя ни созидать внутреншй нашъ домъ. ни 
собирать духовное богатство" 2).

Отъ недостатка разсудительности погибли очень мнопе; 
напр., царь Саулъ не умелъ разсудить, что повиновеше по по
веление Самуила было гораздо угоднее Богу, нежели прине
с ет е  жертвы. Еще более происходить прельщешй и падешй 
среди подвижниковъ по причине недостатка разсудительно
сти 3). Поэтому-то подвижникъ и долженъ заботиться о πρΐοδ- 
ретенш себе этой добродетели, которая хотя и является да- 
ромъ Божшмъ 4), во требуетъ и со стороны самого подвижника 
некоторыхъ усшпй и тщашя. Подвижникъ долженъ для этого 
оставить самонадеянность и упражняться въ истинномъ сми- 
ренш, „коего первымъ оказательствомъ будетъ— открывать 
отцамъ не только то, что делаемъ, но и что думаемъ, аи 
въ чемъ не доверять своему помыслу и во всемъ следовать 
ихъ совету. Такое действ1е не только способствуетъ монаху 
пребывать безопасно въ истинной разсудительности и на

') Соб. н ,  -г, 4.

2) Соб И , 4.

3) Соб. II, 5 —8

4) Соб. II, 1.
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правомъ пути, но и сохраняете его невредимымъ.отъ всЬхъ 
сгЬтей д1авольскихъ“ *).

Даже взявъ примеры изъ человЬческихъ искусствт и 
наукъ можно получить подобное настам ете, говоритъ преп. 
Каш анъ, ибо если и руками осязая ихъ, и глазами видя, и 
ушами слыша, не можемъ сами собой преуспеть въ нихъ, 
но имеемъ нужду въ учителе, то не безумно-ли думать, что 
не требуетъ учитбля труднейшая изъ всЬхъ наукъ, наука 
духовная; она ведетъ днемъ и ночью брань не противъ види- 
мыхъ, но невидимыхъ к  снир'Ьпыхъ враговъ, не противъ 
одного, или двоихъ, но противъ безчисленпаго полчища, отъ 
котораго падете т’Ьмъ гибельнее, чЬмъ зл'Ье враги и скрыт
нее нападете 2). Со всею силою поэтому подвижникъ Хри- 
стовъ долженъ стараться смирешемъ и советами съ опыт
ными старцами приобрести себе благой ларъ разсудительно
сти, которая научитъ его распознавать достоинство помысловъ. 
Узнавши же истинное достоинство помысла, подвижникъ дол
женъ немедленно изгнать его, если онъ будетъ худой, чтобы 
иначе, укрепившись и пленивъ насъ, онь не увлакъ въ 
порокъ 3), добрый же помыслъ нужно всячески стараться за
крепить и охранить.

Изъ представленная хода борьбы подвижника Христова 
съ помыслами ясно открывается, что подвижнику приходится 
бороться не только съ природною силой разсеянности ума, 
а и съ искушешями отъ д1авола и между прочимъ въ той 
же форме борьбы съ помыслами. Что же собственно можетъ 
сделать д1 аволъ человеку и какимъ образомъ онъ вл1яетъ 
на него?

Вопросъ о непостоянстве человеческой души и о борьбе 
съ помыслами далъ преп. KacciaHy поводъ довольно простран
но изложить свои демонологическ1я воззрения 4). Передавать 
ихъ подробно, конечно, излишне, достаточно взять изъ нихъ 
то, что относится прямо кь дййствш злыхъ духовъ на че- 
ловЬка и кь борьбЬ съ ними последняго. Д1авола собственна

’) Соб. и , 10.
2) Соб. и , 11.
3) Inst. VI, 13.
4) Соб. VD и Yin.
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нужно бол4е бояться, нежели какого либо другого внйшеяго 
врага, такъ какъ вл1яше его на человека менёе всего замет
но, а между т'Ьмъ это вл!яте самое гибельное *). Большая 
часть помыслов ь и при томъ самыхъ онасныхъ —прикрытыхъ 
видимостью добрыхъ—внушается, какъ уже было сказано, 
даволомъ 2); отъ него же возбуждаются въ челов^к/Ь и стра
сти, при чемъ каждый ;гемонъ всЬваетъ въ сердце человека 
попреимуществу ту страсть, которою самъ одержимъ 3). Иной 
подстрекаетъ услаждаться нечистотою скверной нохоти, иной 
располагаешь къ богохульству, иной къ ярости и гневу, иной 
къ печали и проч. Однако не всЬ демоны вместе внушаютъ 
свои пороки людямъ, а попеременно, смотря по/гому, какъ 
будетъ благопр1ятствовать время или пр1емлемость человека 4). 
Обыкновенно въ начал'Ь попускаются на подвижника болйе 
слабые духи, а въ случай иобеждешя этихъ злыхъ духовъ 
человЬкомъ всегда уже слйдуютъ нападешя сильнййшихъ 5), 
Д1аволъ можетъ овладевать и теломъ и душею человека, но 
мйстомъ первоначальнаго сочеташя д1авола съ человйкомъ, 
при вл1'яп1 и перваго ва последняго, является душа человека, 
попреимуществу умъ и это конечно потому, что сами демоны 
тоже духовныя субстанцш 6). „Нечистые духи, говоритъ преп. 
Касйанъ, не могутъ иначе проникнуть въ техъ, телами ко
торыхъ хотятъ овладеть, если напередъ не овладеютъ ихъ 
умомъ и мыслями. Когда лишатъ ихъ страха Божгя или ду
ховныхъ размышлешй, то какъ на обезоруженныхъ, лишен- 
ныхъ помощи и охраненш Бож1я, смйло нападаютъ 7) и овла-

*) Соб. т п ,  ю .
2) Соб. 1, 19, 20; VII, 9.
s) Соб. ν π ,  1 7 .
4) Ibid.
ь) Соб. ΥΠ, 20.
·) Соб. ΥΠ, 10. Впрочемъ цреп. Кассганъ приписы ваем имъ, а равно 

и душ * человйка, т^ло (Соб. УП, 13J, но это только по сравнешю съ мета
физической простотой Бож1ей. Подъ тйломъ въ данномъ случай К асйанъ  
понимаетъ духовную субстанцш , чрезъ которую «состоятъ» ангелы и душ и  
человеческая· «Habent enim secundum ье corpus, quo subsistunt , гов. онъ и 
ссылается на Ап. Павла (1 Кор. XV, 40. 44). См. Mign. t . 49. p. 684. Coll. 
VH, 13. Что т4ло у KacciaHa означаетъ просто содержаше предкета, ясно 
еще изъ Coll. 1, 20: «Corpus nostri propositi».

7) Соб. УП, 24.
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дйваютъ ихъ т^ломъ и душею Вл1яше духа нечистаго 
на т'Ьлп человека преп. Касйанъ представляетъ очень про
сто: лишивъ человека страха Боаш и духовныхъ размышле- 
нШ, духи нечистые просто устрояютъ въ людяхъ свое жи
лище, засЬдаютъ какъ бы въ предоставленномъ влад^ши 2). 
Что же каеаетсй соединения д1авола съ душею человека, то 
нельзя представлять этого соединения въ томъ смысл4, что 
духъ злобы смешивается* съ душею человека и соединяется 
такъ, чтобы они другъ друга могли вмещать въ се^Ь.

Этому не противоречить и то даже, что бесноватые, 
когда схвачены нечистыми духами, говорятъ и дйлаютъ то, 
чего не знаютъ. Зд4сь происходить не то, что демонъ какъ 
бы проникаетъ въ самое существо души и, какъ бы облек
шись ею, произносить слова и р^чи устами страдальца. Это 
происходить не черезъ умалеше души, а черезъ ослаблеше 
тЬла, когда въ т4хъ членахъ, въ которыхъ заключается сила 
души, нечистый духъ, заседая и налагая на нихъ чрезмер
ную тяжесть, умственныя способности души покрываетъ гу- 
ст^йшимъ мракомъ и прерываетъ чувства, подобное чему бы
ваетъ при опьяненш 3). Такимъ образомъ, нечистый духъ, хотя 
и можетъ черезъ вл1яше на умъ человека открыть путь къ 
овлад$тю человекомъ и очень легко можетъ соединиться *съ 
его плотш 4), но сделать душу человека Ем^стилищемъ сво
его существа не можетъ. Это последнее возможно одному 
только Богу, который всю разумную природу такъ прони
каетъ, что можетъ не только объять ее, но и войти въ нее 
и какъ безтйлесное влиться въ т'Ьло *). Очевидно, сочетание 
духа злобы съ дуЩею человека по KacciaHy нужно понимать 
не иначе какъ только вЪ форме склонеахя человека къ тому,

*) Соб УШ, 19.

2) Соб. ΥΠ, 1 2 - 2 4 .

3) Соб. ΥΠ, 1 0 - 1 2 .

*) Соб. ТП, 13.

6) Ibid. Очевидно Богъ можетъ проникать душ у человека потому, 
что она по ср а в н ен ^  съ простотой и духовностью существа Бож1я все-таки 
является тйломъ, а по сравнен!» съ духами злобы она—сродная съ ними  
субстанщ я и если демонъ можетъ проникать въ Т'Ьло человека, то въ душ у  
какъ однородную не можетъ.
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что угодно демону чрезъ внушеше разныхъ помысловъ J). И 
овладеше душею человека не прямое, а черезъ ослаблеше 
т'Ьлесныхъ органовь проявлешя духовныхъ силъ^ Въ силу 
того именно, что демоны не могутъ проникать въ душу чело
века, они и происходящее въ его душе могутъ узнавать 
только по внешнимъ движешямъ и вовсе не знаютъ т4хъ 
мыслей, которыя еще не обнаружилась изъ сокровенности 
души.

„И те мысли, говоритъ преп, Касйанъ, которыя они 
(злые духи) внушаютъ человеку, приняты-ли оне, узнают-е* 
тоже изъ внешнихъ движешй человека; если, напримеръ, 
внушая блудъ, примечаютъ, что онъ (монахъ) терпеливо при- 
нялъ стрелу похоти, или видятъ, что плоть возмутилась, то 
понимаютъ, что у него во внутренности души вонзена стрела 
похоти“7 /гГакимъ образомъ, по отношенно къ нападешямъ 
д1 авола человекъ поставленъ далеки не въ беззащитное по
ложение. Д]‘аволъ не можетъ сделать насилие ни надъ теломъ, 
ни надъ душею человека, если послЬдшй самъ не откроетъ 
путь къ этому допущешемъ худого помысла, наветуемаго 
д1 аволомъ. Злые духи хотя и непрестанно наветуютъ намъ, 
но противоборствуютъ нащимъ усил1ямь и успехамъ такъ, 
что только подстрекаютъ ко злу, а не принуждаютъ, иначе 
никакой человекъ не могъ бы избежать греха, если бы де- 
монаыъ дана была власть насильно понуждать ко греху 2).

Въ действительности сами дхаволы не безъ труда и 
усшпй сражаются съ людьми, особенно со святыми и совер
шенными мужами и много скорбятъ, если ихъ искушешя не 
достигаютъ цели 3). И живымъ убеждейемъ подвижника, 
поддерживающимъ его въ борьбе съ .адаволомъ, должна быть 
уйеренность, что демонамъ не дана власть вредить по про
изволу и они безъ дозволешя Бож1я ни къ кому не могутъ 
подступить, какъ это видно изъ исторш 1ова 4). Съ пришеет- 
вгемъ же Господа на землю сила демоновъ ослаблена силою

’) Соб ΥΠ, là .
-) Соб. νπ, 8.
3) Соб. VII, 21

4) Соб. Vn, 22.
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креста Христова *) и подвижникъ Христовъ, прибегая кт. 
этой силЪ и помощи Boæieft, имеетъ власть отвергнуть b c î  
искушешя д!авола и если не захочетъ дать ему согласия 
своей ноли, то и не можбтъ быть имъ оболыценъ 2). Надеж
да ва помощь Бож1 Ю и уверенность, что Богъ не допуститт 
демона употребить насилхе надъ человЪкомъ и должны слу
жить опорой подвижника въ борьба съ демонами. И никто 
изъ святыхъ, говоритъ преп. Касйанъ, не въ состоянш былъ 
бы выдержать злость такпхг враговъ, если бы всемилости
вый ?аступникъ и подвигоположникъ Христосъ, присутству
ющей при нашей борьба, не уравнивалъ силъ борющихся, 
не отражалъ и не обуздывалъ сильныя нападешя ихъ и при 
искушенш не подавалъ облегчешя, чтобы мы могли пере
нести 3).

Само собой предполагается, что при этомъ и подвиж
нику необходимо им4ть разсудительность, особенно въ отно
шенш къ разнимъ помысламъ. и постоянное трезвенге, чтобы 
дурной помыслъ не вошелъ въ сердце и не пустилъ тамъ 
корня 4). Всяк1й согр'Ьшаетъ оттого, что при нападении ху- 
дыхъ помысловъ не отвергаетъ ихъ тотчасъ πρ0ΤΗΒ0ρί4ΐβΜΈ, 
ибо сказано: „противьтесь д1аволу и убйжитъ отъ васъ“
( la i. 4, 7). Великая же сила смиренной хриспанской молит
вы, крестнаго знамешя и словъ Св. Писашя въ данномъ слу
чай является лучшимъ оруд1емъ противъ нав4товъ д1авола, 
какг. это видно изъ прамЗфовъ искушешя св. Антошя 5) и 
самого Господа I. Христа fi). И какъ Спаситель, перенесши 
искушешя дз'авола, показалъ этимъ свою духовную силу и 
свободу отъ всякой йечистотй пороковъ, такъ и подвижникъ 
Христовъ долженъ быть ув'Ьренъ, что искушешя отъ д1авола 
попускаются для его же пользы, именно для нравственнаго 
очищешя, укр^плешл въ добр'Ь и засвидетельствования своей

Ч Соб. νπ, 23.

-) Соб. УП, Ь.

8) Соб. VU, 20. Кром$ того при каждомъ челов$к$ есть еще добрый 
ангелх хранитель Соб. УШ, 17.

4) Соб. УП, 8.

5) Соб. УШ, 18.

6) Соб. ХХП, 10.

14
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духовво-нравственной твердости *). Часто и святые мужи, 
говоритъ преп. Касйанъ, за л е т я  погрешности были пре
даваемы по т$лу сатане, поелику милосерд1е Бож1е не до- 
пускаетъ, чтобы въ нихъ оказалось малое греховное пятно 
въ день етрашнаго суда 2). Поэтому то бесноватые не должны 
быть презираемы какъ будто самые грешные люди, потому 
что въ действительности, какъ видимъ, бываетъ часто про
тивное·, напротивъ более жалки те, которые преданы поро
камъ и, оскверняясь ими, пе терпятъ явно никакого д]’аволь- 
скаго нападешя и никакому не подвергаются искушенш и 
никакому бичу для исправлвшя 3). Этихъ же самыхъ мыслей, 
что Богъ попускаетъ искушешя отъ д]'авола для пользы лго- 
дямъ даже благочестивымъ и для исправлешя грешныхъ, нуж
но держаться и по отношенш къ искушешямъ отъ разнаго 
рода несчастныхъ обстоятельству постигающихъ человека 
повидимому незаслуженно.

Идея промысла Boæia, какъ убеждение, что Богъ д$й- 
ствуетъ ко благу человека, относясь къ нему какъ любянцй 
отецъ, имеющш въ виду его спасете, естественно должна 
быть жизненнымъ нервомъ, проходящимъ черезъ всю жизнь 
подвижника и укрепляющимъ его въ борьбе за спасете. По
колебать это убеждеше подвижника было бы очень гибельно 
для его личной жизни: это отняло бы у него всяыя силы 
и надежду победить зло. И въ сознанш человека эта идея 
промысла Бож1я обычно выражается въ убежденш, что Богъ, 
покровительствуя добру, выражаетъ по отношенш къ чело
веку это свое покровительство избавлешемъ его и отъ жиз- 
невяыхъ неприятностей и разнаго рода несчастныхъ обстоя
тельствъ, относящихся къ явлешямъ и потребностямъ физи- 
ческаго сущеетвовашя. Въ данвомъ случае, очевидно, происхо
дить смёшеше понятгя блага съ идеей счастгя жизни и 
вотъ на почве этого заблуждешя и возникаетъ возможность 
потери или ослабдешя самой веры въ промыслъ Божй, а 
отсюда и упадокъ ревности къ доброй жизни. Дело въ томъ, 
что въ обычной жизни человека далеко нельзя наблюдать

1) Соб. v n ,  2S.

2) Соб. ΥΠ, 25, 26.

3) Соб. ΥΠ, 31.
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того всегдашняго совпадемя блага внешней жизни съ добро
детелью, какое требуется обычнымъ понимащемъ идеи промы
сла Бояця, и Богъ является кавъ бы виновникомъ зла. Отсю- 
да-то для сохранешя идеи промысла и требуется выяснить, 
что собственно есть то благо, которому помогаетъ Богъ и 
что'такое внгьитгя, явленья жщни. Согласно обычному по- 
ниманш идеи промыгла Boæia, во отношенш къ подважнщку, 
какъ живущему во имя правды Бож1ей, Богъ долженъ бы 
быть попреимуществу избавителей^ его отъ всякихъ несчаст- 
ныхъ явлешй жизни. Опытъ же показываетъ совершенно 
противное, и воть преп. Каш анъ, желая укрепить подвиж
ника въ мысли, что Богъ действительно заботится только о 
благе человека, и указываете, какъ должно смотрЬть па ати 
повидимому нарушешя правды Б<жей, выходя изъ истиннаго 
понят1я о добрё и зле. При характеристике общаго х р и с т н -  
скаго м1 ровоззрен1я преп. KacciaHa было уже указано, какъ 
онъ смотритъ па добро и зло. Добро и зло по отношенш къ 
человеку и вообще къ разумнымъ тварямъ заключается въ 
различномъ направлены ихъ воли: добро есть добродетель, 
приводящая къ Богу, а зло— грйхъ, выражающШся въ отвра- 
щеши воли разумныхъ сущесгвъ отъ жизни по закону Божш  
и приводящей ихъ къ смерти ').

Съ этой точки зрЬшя на йобро и зло все остальиыя 
явлешя и предметы Mipa физическаго являются сами по себе- 
вещью среднею и тотько въ различномъ отношенш къ нимъ 
можетъ сказываться добрая или злая воля человека. Совер
шенно во вчасти человека состощтъ обратить ихъ въ орудге 
добра или зла. Такъ, напр., богатство можетъ служить и ко 
благу, если имъ пользуются для проявлешя своей любви къ 
ближнимъ, и кь злу, если его употребляютъ для удовлетворег 
т я  страстей. Къ темъ же вещамъ среднимъ относятся: власть, 
честь, здравге, даже самая жизнь и смерть. Что самая 
жизнь и смерть сами по себе есть нЬчто среднее, это ясно 
показываетъ рождеше св. 1оанна Крестителя, а съ другой стог 
роны рождеше 1уды: о рожденш перваго мнопе возрадовались, 
столь благотворна была его жизнь; между темъ о жизни

>) Соб. VI, з

14*
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другого сказано: „лучше бы ему и не родиться1? '). И ни
щета, гонешя, обиды обыкновенно почитаются зломъ, но сколь 
оне полезны и необходимы, это доказывается темъ, что св. 
мужи не только не старались избегать ихъ, но желали ихъ, 
ибо твердое ихъ перенесете делало ихъ друзьяуи Божшми.

При такомъ взгляд^ на добро и зло, когда они п о н и 
маются въ качеств^ только известныхъ настроений воли, по
нятие, что Богъ ни себе, ни другому не позволялъ подвер
гать людей сему злу. Кто самъ не захочетъ уклонить свою 
волю ко греху, того другой не можетъ подвергнуть этому, 
иначе нарушалась бы сила свободнаго произволешя че
ловека а).

Вотъ почему и д]'аволъ, когда хот$лъ склонить 1ова ко 
греху (злу), употреблялъ для этого не насшпе еатъ его во- 
лей, а только черезъ посредство вещей среднихъ, черезъ 
отнятие богатства, здоровья и проч. хотелъ запятнать его 
грехомъ богохульства3). Но въ данномъ случае несчастья, 
обрушивптся на 1ова, только послужили къ проявлешю его 
твердой веры и любви къ Богу. /  Нравственное совершенство 
въ человеке, его укреплев1 е въ добре и обнаруживается въ томъ 
случае, если онъ счаст1е и несчасие жизни обращаетъ оди
наково въ средства къ своему cnaceeiio, не увлекаясь въ без- 
печность первыми и не приходя въ отчаяние отъ последнихъ.· 
То и другое по мысли пр. KacciaHa должно делаться „ору- 
Ж1емъ правды", первое (счасие) какъ бы въ правой руке, 
а второе въ левой, какъ говоритъ апостолъ: „opyæin правды 
десными и шуими, славою и безчетемъ, гаждешемъ и бого- 
хвалешемъ11.... (2 Кор. 6, 7, 8, 1 0 ) 4). Преподоб. Каш анъ  
такого мужа, который пользуется счаспемъ и несчастемъ къ 
своей духовной пользе, называетъ очень выразительно „ободесно- 
ручнымъ“. „Это, говоритъ онъ, обозначаетъ такую доброде
тель, которую и мы можемъ прмбресть, если и то, что по
читается деснымъ— счаст1емъ,— и то, что называется лгьвымъ—  
несчаст1 емъ, будемъ уметь обращать къ десной стороне,

*) Соб. VI, 3.
а) Соб. VI, 4, 9; Соб. VU, 8, 
s) Соб. VI, 4.

4) Соб. VI, 9.
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т. е.,если будемъ хорошо и правильна пользоваться сч атем ъ  
и несчаспемъ“ г).

Во внутреннемъ человеке, по мысли преп. KacciaHa, 
нужно различать две стороны и, такъ сказать, две руки, и 
совершенство состоять въ томъ, чтобы обе руки уметь обращать 
въ десницу. По отеошенпо къ подвижнику десница это— духов
ное преуспгъяте и на этой стороне онъ бываетъ, когда, воз
вышаясь надъ всеми вожделешями и похотями, горя духомъ, 
весь устремляется къ небесному. На левой же бываегь тогда, 
когда обуревается искушешяна и страстями, теряегь жаръ 
реваости и впадаетъ въ ун ь те . Совершенство же его обна
ружится тогда, когда онъ не обольстится тщеслав1емъ въ 
первомъ состоянш и tie впадетъ въ отчаяше во второмъ. 
И кто, „обладая совершенствами, которые мы отнесли къ 
правой сторон^, ни мало не увлечется тщеслав1емъ и, муже
ственно ратоборствуя противъ пороковъ, принадлежащихъ 
къ левой стороне, не впадетъ въ отчаяюе, но съ обЬихъ 
противоположпыхъ сторонь воснршметъ оруж1е терпЬтя для 
упражнешя своей добродетели, у того οδί> руки будутъ слу
жить десницею и онъ, действуя той и другой победоносно, 
получитъ победный венецъ, какъ по отношейю кь правосто^ 
роннему, такъ плевостороннему своейу положенш1* 2). „Такъ 
и мы, нродолжаетъ преп. Кашанъ, сделаемся ободесноруч- 
ными, когда ни избытокь, ни недостаток временныхъ вещей 
не изменить насъ; когда ни первый не понудить предаться 
пагубному наслажденда, ни носдеднш не повергнетъ вь отчая- 
ше; когда напротив*, за то и другое равно благодаря Бога, 
мы получинъ одинаковый плодъ и отъ благопр1 ятныхъ, и не- 
благопр1ятныхъ своихъ обстоятельствъ“ 3). Вот г. правильный 
взглядъ, котораго долженъ, по убежденш KacciaHa, держать
ся подвижникь Христовъ, что Богъ действительно заботится 
только о нашемъ благе, которое есть добродетель, и съ этой 
же целю  посылаетъ на насъ н есч аст , для укреплен1 я въ 
добре. И всЬ люди искушаются по тремъ нричиаамъ, или 
вернЬё, съ троякою целио: 1) для испыташя, какъ Авраамъ

>) Соб. VI. 10.
2) Ibid.
3) Соб. YI, 10.
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и 1овъ; 2) для очищенхя отъ гр^ховъ, какъ это дЬлается по 
отношенш къ праведникаыъ, чтобы они въ девъ будущаго 
суда предстали какъ золото и 3) для наказашя за грехи, 
чтобы человекъ образумился и обратился на путь истины. 
В се эти цели искушешй очевидно цели блаия, им'Ьющ1я въ 
вйду именно действительное в  истинное благо человека. Есть 
еще и четвертая причина, по которой люди подвергаются 
н$которымъ страдашямъ и которая ясно указана въ св. Пи- 
санш: это есть явлеше надъ ними славы и д4лъ Божшхъ, 
какъ именно говорится въ Евангелш: „ни сей согреши, ни 
родителя Его, но да явятся дела Болпя на немъ“ (1оан. 
9, 3) '). Терпеливое перенесение искушений укреиляетъ чело
века въ добродетели, воспитываетъ въ немъ нравственную 
свободу, т. е. постоянное пребываше въ добре

Въ существе дела и вся жизнь подвижника есть постоянная 
борьба съ искушешями: 2) отъ своихъ страстей, отъ помы- 
словъ. отъ д1 авола и разнаго рода обстоятельствъ жизни, ко
торая часто производятся тоже злобою д]'авола. И только чрезъ 
победу вадъ этими искушешями приобретается качество доб
рой нравственной неизменяемости, праведникъ д4лается по
добнымъ адаманту, совершается его очищеще· сердца 
и переходъ изъ царства д^авола въ царство Boæie. 
„Впрочемъ человеческая добродетель, говоритъ пр. Каш анъ, 
какая бы она ни была, не можетъ быть совершенно 
неизменяемою; напротивъ, если кто, стяжавъ ciio доб
родетель, захочетъ непрерывно обладать ею, тотъ необхо
димо долженъ для этого всегда прилагать то же тщапге и 
трудъ, съ какимъ соединено было пр10бретеше оной, и осо
бенно нужна для сохранеа1я ея помощь Бож1 я“ 3). И нетъ 
ничего гибельнее для человека невнимательности къ самому 
Себе: чрезъ э iу невнимательность сперва проникаютъ въ душу 
мадейпйя капли страстей, которыя повреждаютъ уже постро
енное здаше добродетелей, и тогда льется обильный дождь 
пороковъ, чрезъ которые душа во время дтавольскаго иску
шешя изгоняется изъ жилища добродетелей, где некогда по-

Ч Соб. VI, ю . 
-) Inst. V, 18. 

Соб VI. 16.
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средствомъ благоразумной внимательности къ себе утверждала 
свое пребывание и какъ въ собственномъ доме обретала по
кой свой ’).

Мы видели, въ чемъ собственно заключалось тщанге- 
трудъ и внимательность подвижника при построеши имъ 
храма добродетелей въ такъ называемый першдъ т руд
ничества; теперь нужно· представить жизнь души подвиж
ника въ этомъ храме добродетелей, где человекъ чистымъ 
сердцемъ зритъ Бога. Но такъ какъ постоянство пребывашя 
души въ построенномъ храя-fe добродетелей обусловливается 
съ одной ст-орони прочностью и устойчивостью основъ здашя 
и правильностью постройки, что выражается въ известныхъ 
свойствахъ и расположевЬхъ души подвижника; а съ другой 
— охранешемъ, чтобы въ эту храмину не проникли капли 
страстей, то, имея въ виду образъ храмины, нужно очевидно 
указать, что душа человека должна сделать, чтобы возло
жить на воздвигнутую храмину добродетелей прочный верхъ, 
подъ охраной котораго она и могла бы пребывать безопасно 2). 
И порядокъ разсыотрешя жизни подвижнической требуетъ, 
прежде частнейшаго изображешя ея (жизни подвижника) на 
степени совершенства, сказать о томъ настроении и располо
жен^ души, которымъ полагается высокШ верхъ совершенства 
на воздвигнутое здаше 3). Такой верхъ совершенства для ду
ховнаго здашя добродетелей и скрёплешя ихъ составляетъ 
непрерывное постоянство молитвы 4). Вопросъ о молитве за
служиваем особеннаго разсмотрешя, потому что она, какъ 
видели, является у преп. KacciaHa лучшимъ средствомъ въ 
борьб Ь съ искушешями и укрепленш въ добродетели и она 
же по KacciaHy составляетъ и верхъ совершенства ,Г|). А 
если цель добродетелей и совершенства заключается въ чи
стоте сердца, то значитъ непрерывная молитва служитъ и 
выражешемъ этой чистоты сердца и средствомъ къ ея под-

') Соб VI, 17
2) Преп. KacciaH’b сравниваете все д$ло подвижаика ст> костроен1емъ 

некоего духовнаго храма, въ которомъ будетъ обитать Богъ (Соб. 9, 2; 
XXIY, 6)

) Соб. IX, 2.
') Ibid  
V Ibid
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держанш. И это двоякое отношете непрерывной молитвы къ 
чистогЬ сердца понятно: жизнь подвижника должна характе
ризоваться непресганнымъ устремлетемъ его къ Богу и ве
щали. духовнымъ, какъ лучшимъ средствамъ ограничить блу- 
ждаше сердца и ума а преградить доступъ къ нимъ пороч- 
ныхъ мыслей и вождел'Ьшй. Выражешемъ же этого устремле
ния къ Богу и является молитва, въ которой челов4къ ста
вить себя въ связь съ х’орнимъ И1 ромъ и царствомъ Божшмъ. 
Отсюда постоянство молитвы, само собой понятно, делается 
связью прюбр'Ьтенныхъ добродетелей, непрерывно поддержи
вая человека въ общенш съ горнимъ м1 ромъ и не допуская 
вторжешй вн^шняго Mipa, опасныхъ для добраго настроешя 
души·, въ то же самое время это непрерывное постоянство 
молитвы можетъ очевидно достигаться только чрезъ постепен
ное отречеше отъ страстей и усовершенствован1е въ добро- 
д'Ьтеляхъ, которыя дйлаютъ сердце человека чистымъ отъ 
всего земного и возводятъ его къ небесному. Такимъ обра
зомъ, въ учеиш преподобнаго KacciaHa о молитвй нужно раз
личать его учете, о молитвгь вообще, какъ средств^ при 
борьба съ искушешями и выработка добродетелей, и учете  
о непрестанной молитвгь, какъ сл4дств1и чистоты сердца и 
вместе средств^ къ ея охрапешю.

Вотъ почему преп KacciaHb и путь подвижничества на
зывав гъ пугемъ восхождешя отъ молитвъ, совершаемыхъ въ 
установленное время и съ известною цгЬл1 ю, къ непрерывному 
постоянству молитвы :), въ которой уже выражается состояше 
души человека на степени совершенства. И подвижникъ, по 
м н й н т KacciaHa, непременно долженъ выработать это не
прерывное постоянство молитвы путемъ упражнения въ этомъ 
подвиге, такъ какъ это требуется прямой задачей его жизни. 
„Ц'Ьдь всякаго монаха и совершенство сердца, говоритъ преп. 
Кассганъ, состоитъ въ непрерывномъ постоянстве молитвы и, 
сколько возможно бренному человеку, въ невоамущаемомъ спо- 
койствш ума и всегдашней чистоте его. Къ достиженш сего 
нужны: неослабный телесный трудъ и сокрушеше духа, такъ 
чтобы между т'Ьмъ и другимъ находилась т’Ьсная и взаимная 
связь. Ибо какъ всБ добродетели стремятся къ совершенству 
молитвы, такъ и сами не могутъ быть твердыми и постоял-

J) См. предиел. къ Соб 1— X. Русск. пер. твор I Касс, eu Петра
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ными безъ нея“. х). По отношенш къ этому совершенству не
престанной молитвы опыты прежнихъ упражненШ въ молитв4 
относятся, какъ моментальные проблеск* свЪта и духовнаго 
подъема къ полному духовному ocianiio. И если раньше ча
стные опыты молитвъ были по своему характеру подвигами, 
то по ΜΪρί духовнаго совершенствовашя это уже является 
жизненной сферой духа челов^ческаго, его блаженствомъ/На- 
сколько можно выводить опредЪлеше молитвы изъ разоуждешй 
преп. KacciaHa объ этомъ предмет^, молитва въ ея простей
шей и первоначальной форм4 есть временное обращеше въ 
Богу— попытка войти въ положеше духовнаго соотношешя съ 
Нимъ, и въ известной M ipi и степени переживание этого 
общешя съ Богомъ 2). Сообразно съ тЗжи поводами или субъ
ективными состояшями человека, которыя побуждаютъ его 
обращаться къ Богу въ молитв^, виды молитвъ бываютъ мно
гочисленны ^  никто не можетъ всегда возсылать Богу молитвъ 
однообразныхъ, потому что не можетъ всегда пребывать въ 
одинаковом’* расположенш души 3). „Всякгй, говоритъ преп. 
Касс1 анъ, иначе молится нъ веоелш, иначе въ печали и отча- 
янш, ипаче при духовномъ преусп^яти14 4) и проч. Впрочемъ 
■существуютъ четыре вида или в^рн-Ье рода молитвъ, указыва
емых'!. апостоломъ, въ которыхъ и выражается основное раз- 
дич1е Bcfex'b молитвъ, эго: молитвы, молешя, прошешя и бла- 
годарешя (I Тим. 2, I). ’). Молитва (absecratio), по опреде
лению KacciaHa, какъ одинъ изъ указанныхъ четырехъ видовъ, 
есть умилостивлен1е за гр^хи, посредствомъ котораго человекъ 
кающШся испрашиваетъ прощеше въ беззакошяхъ. Моленге 
(oratio) есть просто об'Ьтъ или обйщаше Богу чего-либо. 
Дротенге (postulatio)— молитва за другихъ, когда мы про- 
симъ о тЬхъ, кого любимъ или о мирЬ всего Mipa. Блаъода- 
ренге — это выражеше своихъ чувствъ при воспоминании бла- 
год^янШ Божшхъ 6).

>) Соб. IX, 2; Соб. X

J) Соб. IX и X.
3) Соб. IX, 8.
4) Ibid
J) Соб. IX. 9.

Соб. IX. 15— 16
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По jiHÎam преп. KacciaHa всё указанные родымолигвъ 
необходимы всякому человеку по различш его душевнаго 
состояшя, но въ практик^ жизни подвижнической первый видъ 
молитвъ особенно приличенъ начинающимъ, которые сокру
шаются еще о своихъ грйхахъ; второй видъ уже преуспев- 
шимъ нисколько въ добродетеляхъ; треий тёмъ, которые, 
исполняя свои обеты, молятся и за другихъ; четвертый— очи- 
стившимъ себя отъ пороковъ. И въ этой же практике под
вижнической жизни въ целяхъ преуспЬяшя въ духовной 
жизни и добродетеляхъ должно располагать себя особенно къ 
темъ видамъ молитвъ, которые обусловливаются применительно 
къ духовному возрасту или стремлешемъ снискать доброде
тель, или истребить порокъ *).

Но для подвижника Христова гораздо важнее знатьусло- 
В1я, чтобы молитва достигала своей цё.га, т. е. была действи
тельны е общешемъ съ Богомъ и сопровождалась благими резуль
татами. Для этого молитва должна быть чистою, задушевною или 
искреннею. Этими п о е я т 1я м и  чистоты и искренности требуется, 
чтобы молитва вполне соответствовала своему назначешю, 
т. е. была целостнымъ устремлешемъ духа человеческаго къ 
Богу, безъ всякаго уже прямого отношешя къ другимъ пред
метамъ Mipa. А для этого нужно отложить всякое попечеше о 
вещахъ телесныхъ и не думать ни о какомъ недосуге ипред- 
пр1ятш, ибо чемъ бываетъ занята душа до молитвы, то не
обходимо приходитъ на память и во время оной Очистивши 
чрезъ это умъ, необходимо очистить также и сердце изгнашемъ 
изъ него всякихъ дурныхъ расположенШ и пртбрести распо 
ложеше глубокаго смирешя, чтобы быть въ состоянш этимъ 
очищеннымъ сердцемъ ощущать сладость 6oroo6ui;eHiaJ

„Итакъ, говоритъ пр. Касаанъ, поспешимъ ещб до мо
литвы изгнать изъ внутренности сердца нашего то, чего не 
желали бы иметь во время оной“ 2); „и если хотимъ, чтобы 
молитвы наши восходили не только до небесъ, но ипревыше- 
небесъ, то постараемся поставить умъ нашъ въ естественное 
состояние его духовности, очистивъ его отъ всехъ земныхъ 
пороковъ и скверны страстей, чтобы такимъ образомъ мо
литвы его, не отягчаясь более никакимъ бременемъ пороковъ, 
восходили къ Богу“ 3).

') Соб. IX, 16.
‘) Соб. IX, 3.

3) Соб IX, 4 — 5.
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Чистая и искренняя молитва, совершаемая съ горячностью 
духа, ведетъ къ действительному общенпо съгорнимъ апромъ 
и это общеше выражается въ особаго рода огцущешяхъ, пе- 
реживаемыхъ ко время молитвы. Плодъ молитвы обнаружи
вается различно: иногда неизреченной радостью и бодростт  
духа, иногда погртжешемъ духа въ такое молчаше, „что из- 
ступлеше отъ внезапнаго озарешя прекращаетъ всякий звукъ 
голоса и все чувства изумленный духъ удерживаетъ внутри 
или воздыхаетъ и желашя свои изливаетъ Богу неизъяснимыми 
стонами" '). Иногда же нлогь молитвы сказывается еще въ 
обшпи слезъ отъ духовнаго сокрушешя и· скорби 2). й  если 
во время молитвы не смущаетъ насъ никакое сомнеше и%ичто 
надежды нашего прошешя не низлагаетъ какигаъ нибудь от- 
чаяшемъ·, если въ самомъ изл1ЯН1 и молитвы мы чувствуемъ, 
что получили то. чего просимъ, то значитъ молитвы наши 
услышаны Богомъ 3).

Если, такимъ образомъ, действительность молитвы и по- 
лучеше плода ея въ смысле переживания результатовъ бого- 
общешя вполне обусловливаются, по воззренш Kacciana, со- 
стояшемъ чистоты ума и сердца молящйгося, насколько онъ 
отрешается отъ заботь житейскихъ и отъ страстей, то оче
видно совершенство молитвы будетъ соответствовать нравствен
ному совершенству души подвижника. И вотъ, когда умъ и 
сердце подвижника достигнуть совершенства чистоты, тогда 
молящШся проливаетъ передъ Богомъ н»изреченныя, испол- 
ненныя чистейшей силы молешя, кои самъ Духъ безъ нашего 
ведешя возносить къ Богу въ воздыхашяхь неизглаголанныхъ 
(Рим. 8, 26), и въ cm  минуту человекъ одушевляется такими 
чувствами и столь непостилшмо изливается въ молитве, что 
въ другое время онъ не только не можегь пересказать его, но 
даже и возобновить въ памяти 4). Примерь подобнаго совер
шенства молитвы прей. KacciaHb указываетъ въ жизни Анто- 
шя, которому принадлежи гъ такое Miri>Hie о совершенстве мо

Î) Соб IX. 27.
-) Ibid.
3) Соб. IX, 32. Преп. К асйанъ перечисляетъ yc.iouia услы пш йямолнтвъ  

братская любовь, в$ра. неотступность чолитвы, м т о ст ы н я , покаянное воз- 
дчханн1 вь скорбяхъ, а главное, чтобы молитва была по во.тЬБожш ! Если, 
же Богт> к медлитъ исполнить upoinenie, то это для нашей же пользы: 
(Соб. IX, .U;

') Соб. IX, 15
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литвы: „не совершенна та молитва, въ которой монахъ со
знаетъ себя, или то самое, что молится“ ’). И тотъ же блаж. 
Антошй, какъ известно, иногда стоялъ на молитве д о того, 
что когда, во время молитвы въ восхищенш ума, взошедшее 
солнце начинало его жечь, онъ въ горячности духа взывалъ: 
солнце, что ты препятствуешь мне, какъ будто для того и 
восходишь, чтобы отвлечь меня отъ блеска этого истиннаго 
света г) Такимъ образомъ въ совершенной молитв'Ь должно 
происходить, по взгляду преп. KacciaHa, какъ бы отрйшете 
человека отъ своей личности, отъ своей особности и сл1яше 
съ жизнш божественной, такъ чтобы и собственная жизнь пре
вращалась въ чистое созерцаше Бога и пламен4те любовш 
къ Нему. Такъ именно и смотритъ преп. KacciaHb, что вь 
совершеннейшей молитве должно выражаться какъ бы един
ство быия всехъ нравственно разумныхъ силъ во исполнеше 
молитвы Спасшеля: „да вси едино: какъ Ты, Отче, во Мне 
и jk въ Тебе, такъ и они да будутъ въ дасъ едино'1 3j. 
(1оан. 17, 26). Чрезъ эту молитву человекъ еще здесь на 
земле делается участникомъ того блаженнаго единешя съ Бо
гомъ, которое будетъ въ будущей жизни или теперь суще-· 
ствуетъ между Богомъ и небесными силами. А  это единство 
должно заключаться вь полнейшемъ единстве содержашя 
жизни, „когда всякая любовь, всякое желаше, всякое упраж7 
веше, всякое стараше, всякое помышлеше наше, все, что ви- 
димъ, что говоримъ. будетъ Богъ. и то единеше, которое ны
не существует* у Огца съ Сыномъ и у Сына съ Отцемъ, пе- 
рейдетъ и въ наши чувства и умы, т. е чтобы какъ Онъ 
любилъ насъ истинною, чистою и неразрушимою любовью, 
такъ и мы прикреплялись къ Нему всегдашнею и неразлучною 
любовш, именно такъ соединялись съ Нимъ, чтобы все, о 
чемъ помышляемъ, что говоримъ, былъ Богъ“ 4). Очевидно 
это единство, если короче его определить, есть въ своемъ 
существе ничто иное, какъ единство воль, а выражеше и осу- 
ще< твлеше этого единства въ жизни, его законъ, есть пла
менная любовь 6) къ Богу и ближнимъ. А такъ какъ един-

Ч Соб. IX, 31.
2) Ibid.
8) Соб X, 7 
“) Ibid.
b) Ibid
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ство это есть единство добра, какъ единаго бьшя въ смысле 
метафизическомъ, то и единство, достигаемое человекомъ подъ 
услов^емъ нравственнаго совершенства, есть единство бытгя 
метафизическое. „И ц4ль всего совершенства, говоритъ Кас- 
С1 анъ. чтооы духъ, очищенный отъ всякой плотской нечистоты, 
ежедневно возвышался къ небесному, пока всякая его де
ятельность, всякое стремлеше сердца не сделается одною и 
постоянною молитвою “ *), т. е. всецелымъ и ностояннымъ 
устремлешемъ къ Богу, И само собой понятно, что такая не
престанная молитва, достигаемая совершенствомъ чистоты, 
является въ то же время и лучшимъ средствомъ къ охраненш 
ея, такъ какъ человекъ въ данномъ случае ж-ивегъ предметами 
только небесными и духовными. -ΪΓ если необходимое условие 
и прямой путь къ совершеннейшей молитве заключается, по 
KacciaHy, въ совершенстве добродетелей 2), то постоянство 
этого прилеп лея] я въ молитв-fc въ Богу достигается еще осо- 
баго рода упражнешемъ. Для пршбретешя непрестанной па
мяти о БогЬ преп. Касыаномъ предлагается стихъ: яБож<^въ 
помощь мою вонми“. (Пс. 69, 2), размышлеше о ко-
тороыъ . не должно быть оставляемо человекомъ никогда, 
такъ какъ этотъ стихъ, говоритъ преп. КасЫанъ, „объемлетъ 
все расположешя, катя только могутъ относиться къ природе 
человеческой и прилично прилагается ко всякому состоянш 
и всЬмъ случаямъ; именно онъ заключаетъ призываше Бога 
во всехъ опасностяхъ, заключаетъ смиреше благочестиваго 
исповедашя, заключаетъ постоянное бодрствоваше съ заботли
востью и страхомъ, t содержитъ сознаше своей слабости, чаяте 
услышатя, надежду на постоянную и всегда присущую по- 
мощь“ 3). При помощи этого cTHftifa достигается вместе съ 
непрестаннностью и совершенство молитвы, такъ какъ умъ 
подвижника, заключенный какъ бы въ тесныя рамки этого 
размышлешя, отвергнетъ все богатство помысловъ, устремится 
весь къ Богу и „при Его озареши начветъ насыщаться бо
лее возвышенными и сокровенными тайнами“ 4). И чемъ бо-

‘) СоО. X, 4.
-) Соб. IX, 2.
3) Соб. X, 10.
4) Соб. X. 11.
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л4е подвижникъ при непрестанномъ размышленш объ этомъ 
craji&i·· преусп4ваетъ въ добродетели, т’Ьмъ бол'Ье онъ про- 
никаетъ въ смыслъ всЬхъ псалмовъ и молитвъ, такъ какъ 
онъ уже собственнымъ опытомъ пережилъ b c î  т 4  располо·- 
жешя сердца, съ какими воспеть былъ тотъ или ивой пса- 
ломъ·, молитва и псаломъ являются какъ бы уже отражешемъ 
его личной внутренней жизни J). Такимъ то образомъ духъ под
вижника и восходитъ до той чистой молитвы, которая не 
занимается вид4темъ какого либо образа 2), но не развле
кается никакимъ голосомъ, а при неизр'Ьченномъ восторге духа 
возносится и изливается предъ Богомъ, такъ что подвижникъ 
Христовъ, будучи выше всего земного, держа какъ бы подъ 
ногами всЬхъ своихъ враговъ, которые отвлекали его отъ 
Бога, весь прилепляется къ Нему и „предвкушаетъ начатки 
небесной жизни и сланы1* 3) Это —идеалъ челов^ческаго со
вершенства на земле и къ нему долженъ стремиться подвиж
никъ, такъ какъ это пряцо внушаетъ нам-ь своимъ содержа- 
шемъ молитва Господня (Me. 6. 9, 13). Молиться искренно 
такъ, кавъ научаетъ ндсъ своимъ содержаюемъ молитва Го-, 
сподня, по мысли KacciaHa, можетъ только тотъ, кто уже въ 
личной жизни переживае1 ъ т§ самыя чувства, которыя выра
жены въ содержанш этой цолитвы, т. е. тотъ, кто достигъ 
степени совершенства И въ изъясненш молитвы Господней 
у I. Кассгана дается характеристика состояшя духовнаго со
вершенства, указываются rfe состояшя, которыя переживаются 
подьижникомъ, когда здаше добродетелей будетъ воздвигнуто 
и душа сделается какъ бы ковчегомъ Св. Духа. Поэтому-топри 
характеристике состояшя подвижника на степени духовцаго 
совершенства нужно им1;ть. въвиду этойзъяснеше Касс1аномъ 
молитвы Господней, кавъ прекрасное nocodie.

!) Ibid.
2) Въ даиномъ случай К аш анъ предостерегаете отъ антропоморфизма, 

который былъ довольно распространен  среди египетскихъ подвижниковъ. 
Онъ приводить и примерь такого ваблужден1я въ лицЪ CepanioHa. Заблуж - 
деше было въ томъ, что будто Богъ имйетъ образъ подобный чедов4ческому, 
поелику сказано, что Адамъ сотворенъ по образу Бож1н>. На этомъ основашк 
некоторые и въ молитв* почитали Бога подъ какимъ нибудь образомъ и 
всегда имйли этотъ образъ въ ум$. (Соб X, 2 —5).

3) Соб. X, 7.
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Выражеше въ личной жизни подвижника чистоты сердца, нанъ 
результата „трудничества1.

Въ совершенств^ непрестайной молитвы, какъ оно изо
бражается прен. Кашаномъ ‘), полагается. какъ бы верхъ и 
прочная связь всему здавно добродетелей и то, что пережи- 
ваетъ подвижникъ въ этомъ состоянш, делаетъ его уже какъ 
бы гражданиномъ иного Mipa. Однако способность этихъ пере- 
жиьашй вырабатывается подвижиикомъ путемъ долгой борьбы 
и открывается уже тогда, когда онъ достигаете своей прямой 
задачи (scopon)—чистоты сердца, при которой онъ действи
тельно становится членомъ новаго царства— Бож1я. И если 
со стороны, такъ сказать, общаго тона жизнь эта въ противо
положность греховной характеризуется всец'Ьлынъ устремле- 
шемъ духа челов’Ьческаго къ Вору и MÎpy духовному, выра- 
жешемъ чего служитъ непрестанная молитва, то для полноты 
характеристики ея (жизни) потребуется очевидно бол'Ье част
ное разсмотрЬше ея проявлений въ личномъ, внутреннемъ 
опыт4 жизни подвижника. Не всякШ, конечно, подвижникъ 
достигаетъ того состояшя, какое указывается преп. Kaccia- 
номъ въ качеств^ идеала нравственнаго совершенства. И самъ 
преп. KacciaHb прямо говоритъ, что степеней нравственнаго 
совершенства очень много, и каждый человекъ достигаетъ 
совершенства по состоянш и M ipi сввихъ силъ и способно
стей. „идеалъ же совершенства р^дко и очень немногими 
достигается по дару Божпо“ 2), „Божественное писаше, гово
ритъ преп. К а т а н ъ , побуждаешь свободную волю нашу стре
миться къ различнымъ степенямъ совершенства, смотря по 
состоянш и MÎpt духовныхъ способностей каждаго. Оно не 
могло предложить одинаковаго для всЬхъ в1шца совершенства, 
ибо не у всЬхъ одн^ силы къ достиженш онаго, или не всЬ 
им^готъ одинаковое расположеше и стремлеше къ тому; по
тому Слово Бож1е и назначило рл&личяыя степени и различ- 
ныя м$ры въ самыхъ совершенствахъ“ 3). И то, что изобра
жаешь преп. Каш анъ въ своемъ описанш нравственнаго со-

’) Соб. X, 7.
г) Соб. XIX, 9.
3) Соб. XI, 12.
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вершепства, относится уже въ полногЬ нравственнаго раз- 
вит1я человека на земле, когда онъ вполне какъ бы оправ
дываешь гюпину своего бытгя въ мгргь и еще въ плотскомъ 
состоянш делается членомъ духовнаго Mipa. И въ этомъ со- 
стоянш человека какъ бы снова возстановляется господство 
его надъ „похотью" (concupiscentia) и онъ отъ власти закону 
греха, который дйдалъ его рабомъ плоти, снова нереходитъ 
къ благому господству духовныхъ силъ, становясь подъ по- 
кровъ благодати, где осуществляется испшная свобода г)у  Но 
чтобы кто не подумалъ, что подвижникъ, прюбрЬтая чистоту 
сердца и осуществляя на себе идеалъ нравственнаго р азв и т  
и совершенства, достигаетъ здесь на земле безгрешности, 
препод. Касшанъ решительно заявляетъ, что безгрЬшнымъ 
человекъ быть не можетъ. Человекъ достигаетъ и можетъ 
достичь не совершенства безгрешности, а только совершен
ства святости, что однако д'Ьлаетъ его вполне достойнымъ 
быть членомъ царств1я Бож1я. Подвижникъ Христовъ долженъ 
иметь въ виду этого различ1 е, чтобы иначе, приписывая себе 
безгрешность, не впасть въ богохульство 2). „Между святымъ 
и безгрешпымь, говоритъ преп. КасЫанъ, большое различ1е “ . 
„Иное быть кому нибудь святымъ, т. е. посвященнымъ бого- 
почтешю..., а другое быть безъ грЬха, что приличествуетъ 
единственно величш одного Господа нашего 1исуса Христа, 
Которому одному только присвояется похвала: „Онъ не сде- 
лалъ никакого rpbxa“ (I Петр. 2-, 22), иначе эта похвала 
была бы для Него незначительною, если бы и мы могли про
водить жизнь безгрешную 3). Свою мысль, что человекъ не 
можетъ быть безгрешенъ, пр. КасЫанъ раскрываешь въ уче
нш о человеческой природе Сына Бож1я, какъ единой только 
безгрешной 4). Сынъ Божхй, принимая истинное и целое 
существо человеческой плоти (substantiam carnis humanae), 
принялъ не самый гр$хъ въ ней (non ipsum peccatum), но 
подоб1е греха, и въ Немъ была истинная плоть, но безъ греха,

') Соб. XXI, 0 - 7 .
2) Соб. XXII, 12.
3) Соб XXII, 10.
4) Нужно им4ть въ виду, что, по KacciaHy, гр£хъ есть отвращ етв  

отъ Бога, въ чемъ бы оно ни выражалось (Соб. VI, 3).
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а только подобная греховной человеческой. „Онъ им^лъ по- 
доб!е греховной плоти, говоритъ npeif. Касманъ, когда, какъ 
человекъ незнаюнцй, спрашивалъ: „сколько хлебовъ им1ете?“ 
Онъ имЬлъ плоть подобную нашей грешной, когда жаждая 
проси/л. у самаррнки пить. Думали, что Онъ носитъ грешную 
плоть, какъ и друпе, когда просидъ Отца: „Отче Мой! да 
минуетъ меня чаша С1я“ *)Д Но если въ Немъ была плоть 
только подобная греховной человеческой, то это не значитъ, 
что Сынъ Boæifi и не принял·!» истинцаго и ц^лаго челове- 
ческаго существа, потому что къ истинности существа чело- 
веческаго относится только плоть (illud ad humanae sub
stantiae pertinet), а вовсе не гргьхъ, который относится къ 
порокамъ и иравамъ 2). Человекъ, раждаюпцйся отъ совокуп- 
лешя обоего пола, действительный гр-Ьхъ имеетъ въ своей 
плоти, -Онъ же имелъ, не действительный цуЬхъ, а только 
подоб1е греха, а принялъ истинную плоть 3). И выражешемъ 
этого греха въ челов!к'Ь служить ничто иное, какъ „concu
piscentia carnis“, какъ законъ греха, которому все люди под
вержены после грехопаден1я Адама съ необходимостью. Этотъ 
законъ греха, какъ было раньше сказано, заключается какъ 
бы въ самой плоти чедор'Ька; вотъ почему она и греховна, 
есть „тело греха“ и „смерти". Какъ законъ отвращешя отъ 
Бога и всего духовнаго,. „concupiscentia carnis“ влечетъ на
сильно человека не къ богопочтент, а къ служетю плоти в 
выражается въ целой совокупности пороковъ. Сынъ же Божш, 
им^я истинную человеческую природу, не принялъ того, что 
относится къ ея неистинности, т. е. „concupiscentia саг- 
nis“ 4), вотъ почему Онъ хотя и былъ искушаемъ по подобно 
нашему, „но безъ греха, а мы не безъ трёха" 5), | „Ибо кто 
изъ людей не подвергался часто непр1ятельскимх стреламъ“6)Д  

Итакъ, по мысли преп. KacciaHa, человекъ не можетъ 
быть безгрешнымъ въ силу подверженности „concupiscentiae

!) Соб. 22, 11.
2) Ibid.; ср. 10 и 12 гл.

*) Синъ же БоЖ1Й родился особениызгь образом^ отъ Д$вы. Соб. 22, 124
Похоть явлеше цозднМ шее вт. природ* человека и относится уже

къ ея растроенному, а не истинному сущ ествоватю .
5) Соб. XXII, 9, 10.
6) Ibid.

15
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carnis“, которая, какъ выражеше враждебности стремлешй 
плоти стреялешямъ духа, всегда отвлекаетъ человека отъ Бога 
и производите такимъ образомъ грЬхъ. И такъ кавъ никого 
HÎrb, кто и на короткое время не уклонялъ бы своего духа 
отъ Бога въ земнымъ помысламъ и чрезъ это не подчинялъ 
бы высшихъ потребностей духа плотскимъ, то нгЬтъ никого 
и безгргьшнаго между людьми даже самыми святыми 1). Мнопе, 
говорите КасЫанъ, не понимаютъ въ точности, что значитъ 
безгргьтностъ и думаютъ, что она достигается воздержашемъ 
отъ явныхъ пороковъ, тогда вакъ блуждашя помысловъ не 
считаютъ гр4хомъ. И бываетъ, что некоторые, сознавая 
свою „невинность въ явныхъ страстяхъ и порокахъ, думаютъ, 
что въ нихъ вовсе нйтъ rp ixa“ 2). Tasie люди близоруки и 
не знаютъ всей тяжести и мерзости гр$ховъ, и только вели- 
Eie праведники, вкусивппе блаженство божественнаго созер
цашя, считаютъ всякш суетный помыслъ порокомъ нечестгя 
и вполн'Ь сознаютъ, что безгр'Ьшнымъ быть невозможно 3). И 
потому вей святые при ежедневномъ воздыханш, сокрушаясь 
о немощи своего естества, когда изсл4дуютъ разнообраз1е по
мысловъ, тайники и сокровенности своей совести, смиренно 
взываютъ: „не входи въ судъ съ рабомъ Своимъ, ибо не 
оправдится предъ Тобой ни одинъ изъ ашвущихъ“ (Пс. 142,
2)*).(Самъ Спаситель научаете, что въ этой жизни н4тъ ни
кого безгрЗшшаго, хотя бы кто былъ святой, когда, препода
вая Своимъ ученикамъ образецъ совершенной молитвы, между 
прочими возвышенными прошешями, которыя только святымъ 
и совершеннымъ преподаны, а злымъ не могутъ приличество
вать, повел’Ьль и это помещать: „и прости намъ долги наши, 
какъ и мы прощаемъ должникамъ нашимъ" (Me. 6, 12) 5).

Но если человекъ въ его настоящемъ существовании въ 
силу присущей ему „concupiscentia carnis“ не можетъ быть 
безгр'Ьшнымъ, то это конечно не препятствуете ему быть 
предану богопочтенш 6) , быть праведнымъ и святымъ, и эта

Ί  Соб. ХХШ, 5, 7, 8.
2) Соб. XXIII, 7.
3) Соб. XXIII, 8, 17, 19.
4) Соб. XXIII. 17.
5) Соб. ХХШ , 19.
в) Соб. XXII, 9; ср. ХХШ. 19.
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преданность богопочтешю можетъ, конечно, имгЬть различные 
м$ры и степени. И проявлеше этой^реданности богопочтешю 
въ личной жизни человека будетъ тоже различно. Общимъ 
же явлетемъ будегъ, конечно, то, что господство „concupis- 
centiae carnis“ будетъ подавляться въ пользу высшихъ духов
ныхъ потребностей и при всецЬлой преданности богопочтеаш 
будетъ сокращено, такъ сказать, до minimum'а, хотя и не 
уничтожено вполий. Доэтому-то люди святые хотя и не сво
бодны отъ гр^ховъ, но гр^хи ихъ не таковы, какь у прочихъ 
людей, и не отнимаютъ у нихъ заслугу святости. Гр^хи пра- 
ведныхъ дЪлаютъ ихъ не столько преступными, сколько не
счастными *) и происходятъ не по намеренному злому распо
ложенш ихъ воли, но болЬе по немощи естества. Эти паде
шя однако и д-Ьлаютъ даже праведниковъ не безгрЬшными и 
ставятъ ихъ вь необходимость молиться о своихъ гр^хахь: 
„прости намъ долги наша* 2) (Mo. VI, 12), хотя и не ли- 
шаютъ ихъ надежды на спасеше. Только долноту оправдашя, 
которое по состоянш человеческой немощи они не надеются 
получить собою, ожидаютъ ©ть благодати и милосерд1Я 
Boæifl 3). Итакъ, по мн^шю преп. КасЫана, жизнь челов'Ька 
праведника на высшей степени святости должна выражать 
собою высшую и возможную зд^сь для человека на земл’Ь 
степень преданности богопочтешю. А такъ какъ въ жизни 
естественной челов'Ькъ преданъ служ еат страстямъ и поро
камъ, которые „выростаютъ на эем5гЬ его сердца41, то само 
собою понятно, что всецелая преданность богопочтешю тре- 
буетъ и совершеннаго отвращевм отъ служешя порокамъ, 
т. е. совершенной чистоты сердца и назначешя всЬхъ духов
ныхъ силъ на служеше Богу. Поэтому-то характеристика 
состояшя человека на высшей ступени святости есть ничто 
иное какъ характеристика состояшя силъ и способностей 
человека въ ихъ всецелой преданности и усгремленш къ 
Богу.

*) Касманъ насчитываетъ семь родовъ надеш я праведниковъ: 1) по 
нев4д4нш , 2) забвешю, 3) помыслами, 4) нразднымъ словомъ, 5) по вне
запному увлеченш , 6) но t î c h o t î  обстоятельствъ и 7) по немоща плота  
Эти падеш я не смертныя, а щюстительныя. (Соб. 22, 13).

2) Соб. XXII, 13. <*f- KJLÎ»
3) Соб. ХХШ, 18.

15*
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Краткое и какъ бы схематическое изображеше того, что 
переашваетъ подвижникъ на высшей ступени святости, т. е. 
преданности богопочтешю, дается препод. КасЫаномъ въ изъ- 
ясненш имъ содержан1я молитвы Господней. Эта молитва, 
преподанная Спасителемъ апостолами, по - мысли препод. 
KacciaHa, можетъ „приличествовать только святымъ и совер- 
шеннымъ, а не злымъ и вев4рнымъ“, такъ какъ возсылать 
искренно т$ прошев1я. которыя въ ней содержатся, можетъ 
только тотъ, кто переживаетъ выраженныя зд'Ьсь чувства въ 
личномъ внутреннемъ опыт$ жизни— именно праведникъ *).

Обращеаге: „Отче нашъ, иже еси на небес15хъа, пока
зываетъ, по словамъ прей. KacciaHa, то, что праведникъ изъ 
состояшя рабства, въ которомъ онъ былъ въ иача.тЬ подвига, 
перешелъ въ состояше сыновства, сделался чадомъ Божшмъ. 
При этомъ же онъ изъявляетъ полную готовность со всЬмъ 
ужасомъ отвращаться настоящей земной жизни, какъ стран
нической и весьма далеко уклоняющей насъ отъ Отца нашего, 
а съ величайшимъ желашемъ стремиться къ той области, въ 
которой полагаетъ обитель Отца небеснаго и не позволять 
себ4 ничего такого, что лишало бы насъ высокаго всыновле- 
Н1Я. Достнжеше такой высокой степени сыновъ Божшхъ 
естественно обнаруживается въ свойственной добрымъ д'Ьтямъ 
любви, которая, проявляясь въ особенномъ страхгь любви 
(благогов4шя), заставляетъ ихъ искать не своей пользы, но 
славы Отца. Это же именно состояше любви и благоговёшя 
переживаютъ и святые, когда они говорятъ: „да святится имя 
Твое“, ч4мъ ясно показываютъ, что ихъ чаяше и радость 
есть слава Отца небеснаго. Исполненный такими именно 
чувствованиями ап. Павелъ желалъ „быть отлученнымъ лично 
отъ Христа (Рим. 9, 3), чтобы только пршбрйсти Ему много
численное семейство и къ сдав4 Отца присовокупить спасе
ние Израиля“ 2). „Ибо тотъ безопасно желаетъ погибнуть за 
Христа, говоритъ преп. КасЫанъ, кто знаетъ, что никто не 
можетъ умереть, умирая за жизнь“ 3).

Если указанными словами молитвы Господней характе
ризуется состояше и расположеше сердца праведника, то въ

1) Соб. XXIII, 19.
2) Соб. IX, 18.
3) Ibid.
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изъясненш сл’Ьдующихъ преп. КасЫанъ даетъ характеристику 
ума и воли праведника.

„Вторымъ прошешемъ, гозоритъ онъ, умъ, достигппй 
высшей степени чистоты, умоляет! о томъ, „да придетъ 
какъ можно скорее царств1 е Отца его“ *). Умъ праведника, 
познавший блаженство божественнаго созерцашя, всегда 
бываетъ устремленъ ко Христу, царствование Котораго во 
святыхъ наступаетъ тогда, когда по истребленш изъ сердецъ 
смрадныхъ пороковъ, власть д^авола прекращается и Богъ 
начинаетъ втдычествовать и обитать въ немъ2). Тогда-то вместо 
побежденной плотской похоти (fornicationis) воцаряется въ 
ум$ нашемъ чистота, вместо подавленваго гн^ва—спокойств1е, 
вместо попранной гордости— смиреше, или то царство, кото- 
торое въ предопределенное время обещано всЬмъ вообще до- 
стигшимъ совершенства и сделавшимся сынами Божшми. Къ 
сему-το царствш бывають устремлены взоры и какъ бы при
гвождены желашя и ожидашя чистой души, когда она взы
ваем. Богу: „да пршдетъ царств1е Твое“ 3). И воля правед
ника получаетъ направлеше единства съ волей Boæiefi, и 
человекъ, какъ бы отказываясь отъ самостоятельнаго напра- 
влешя жизни, возвращается снова къ положенш своей жизни 
въ жизни божественной и своей воли въ волЬ Божьей, отъ 
чего онъ уклонился въ гр$хопаденш. Слова: „да будетъ воля 
Твоя, яко на небеси и на земли",* значатъ не иное что, гово
рите преп. КасЫанъ. какъ: „да будутъ люди подобны анге- 
ламъ и кавъ сш исполняютъ волю Бож1 ю на неб$ (и чрезъ 
это, конечно, остались въ своемъ истинномъ бытш), такъ и 
всЗ> живунце на земл^, да творятъ не свою, а Его волю 4).

Этого прошешя, по м н^ нт преп. KacciaHa, никто не 
можетъ произнести съ полннмъ чувствомъ, кром$ одного 
праведника, который въ смиренномъ сознанш своего ничто
жества отказывается отъ надежды на свои силы и предаетъ 
себя воле Бож1ей, в$руя, что все, совершаемое Богомъ, на
правлено къ нашему спасешю 5).

Ч Соб. IX, 19.
2) Ibid.
’) Соб. IX, 19.
4) Соб. IX, 20
δ) Ibid.
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Бъ сл'Ьдующихъ остальнйхъ прошешяхъ заключается, по 
мысли пр. Кассгана, выражеше сознашя праведниками своего 
бе8сил1'я и несовершенства въ духовной жизни безъ поддержки 
помощи Бож1ей, т. е. опять смиренное положеше себя и 
своей жизни только въ БогЬ '). „Вотъ какой образецъ мо
литвы, говоритъ преп. КасЫанъ, предложенъ намъ отъ Самого 
Судш, Коего мы должны умолять оною. Зд4сь нйтъ проше- 
шя и даже воспоминашя ни о богатств^, ни о власти и 
сшгЬ, ни о т15лесномъ здравш, или временной жизни... И 
тотъ нанесете величайшее оскорблеше Творцу, кто, презрйвъ 
сш вечно блапя прошешя, захочетъ умолять Его о чемъ 
либо скоропреходящемъ и тл$нномъ“ 2). Такимъ образомъ, 
молитва Господня своимъ содержашемъ обнимаетъ b c î  рас- 
положешя, которыя переживаетъ челов’Ькъ удостоившШся 
святости, и къ нимъ именно руководить, и преп. KacciaHb въ 
своихъ „Собес$довашяхъ“, посвященныхъ специально изобра- 
женш совершенства, только бол4е подробно излагаетъ то, 
что кратко изобразилъ въ изъясненш молитвы Господней./(Въ 
общемъ эта жизнь, какъ уже видно это изъ молитвы Господ
ней, характеризуется ц’Ьлостнымъ устремлешемъ и обраще- 
шемъ всЬхъ силъ человека къ Богу и вотъ почему пр. КасЫанъ 
называетъ подвижника на этой степени совершенства духов
нымъ израилемъ (зрящимъ Бога) въ противоположность преж
нему состояние, которое д'Ьлало его (подвижника) умствен  ̂
нымъ 1аковомъ (т. е. заиинателемъ), ибо онъ вапинался по
роками. Термины, которыми пр. КасЫанъ характеризуете по- 
нят1е духовнаго совершенства, очень разнообразны и безъ со- 
мн$шя некоторые изъ нихъ относят(я бол'Ье къ одной сто- 
poHi челов'Ьческаго существа и жизни, друпе къ другой. 
Такъ, онъ называетъ состояше совершенства: созерцашемъ 3), 
совершенствомъ любви 4), высшимъ в'Ьд'Ьшемъ ε), совершен-

*) Соб. IX, 21— 23; ср. Соб. ХХШ, 19. Подъ хл'Ьбомъ насущ нъшъ, кото
рый испрашивается въ молитвЬ, преп. К асйанъ разумЁетъ, какъ можно за
ключать изъ его сдовъ, т4до Господа I. Христа въ таинств* причащенш  
или вообще благодать Бояйю, питающую душ у человека (Соб IX, 21).

2) Соб. IX, 24
д) Соб. XIV; Соб I, 8; Соб. XXIII.
4) Соб. XXIV; Соб. XVI; Соб. XI; Соб. XV, 2.
5) Соб. XIV.
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ствомъ чистоты ]), еыновствомъ 2). Но такъ какъ, по мысли 
преп. KacciaHa, на высшей ступейи нравственнаго развит1я 
возстановляется образъ и подоб1е Бож1е въ челов'Ьк'Ь 3), а 
b m îc t î съ т'Ьмъ человекъ возвращается какъ бы къ перво
бытному райскому состояшю, то преимущественнымъ образомъ 
состояше духовнаго совершенства описывается у пр. KacciaHa 
какъ любовь (поелику и Богъ есть любовь) и какъ созерцанге, 
которое характеризовало и жизнь первозданнаго человека 4).

Такимъ образомъ, главнымъ основашемъ для ощредйле- 
шя совершенства человека понят1емъ совершеннейшей любви 
служить у преп. KacciaHa учеше объ образЪ и подобш Бо- 
Ж1емъ въ челов'Ьк ,̂ а такъ какъ Богъ есть сама любовь, то 
и нравственное совершенство человека состоитъ въ любви къ 
Богу и людямъ, поскольку она есть образъ чисто божествен
ной жизни 5). И зам'Ьчашя объ оправдывающей сил^ любви, 
ея сущности и сл'Ьдствгяхъ проходятъ чрезъ всЬ „СобосЬдо- 
вашя“ преп. Kacciana. „Добродетель любви, говоритъ поэтому; 
KacciaHb, настолько превозносится, что блаженный ап. Тоаннъ 
называетъ ее не только даромъ Божшмъ, но и Богомъ, го
воря: „Богъ есть любовь и пребывающей въ любви пребыва
ешь въ БогЬ и Богъ въ немъ“ (1оан. 4 ,1 6 ) 6). И ап. Павелъ 
послй того какъ исчислилъ в с ё  роды даровашй и  сказа дъ: 
„овому Духомъ дается слово премудрости, иному слово ра
зума1*.., говоря дал’Ье о любви, предпочелъ ее всЬмъ даро- 
вашямъ: „И еще; говоритъ онъ, по превосхожденгю путь вамъ 
показую" (1 Кор. 12, 31). Изъ сего ясно видно, замФчаетъ 
преп. КасЫанъ, что верхъ святости и совершенства соСтоитъ 
не въ совершевш 1 чудесъ, но въ чистот'Ь любви 7). И по 
своему внутреннему существу любовь есть ничто иное какъ 
прямое обиташе въ нашей дупгЬ Св. Духа и  ничто иное 
какъ освящающая благодать 8). Ибо мы видимъ, говоритъ пр.

>) Соб. XII.
2) Соб. XI, 9.
’) Соб. XI, 8. 9.
4) Соб. XXIII, 11.
δι Соб. ΧΥ, 2.
6) Соб XVI, 13.
ч) Соб. XV, 2; Соб. 1, 11.
8) Соб. XVI, 13.
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KacciaHb, что она столь божественна, что чувствуешь въ себе 
явное исполнеше того, что говоритъ аиостолъ: „Любовь Бо- 
Ж1я излилась въ сердца наши Духомъ Святымъ, даннымъ 
намъ“... Онъ какъ бы такъ сказалъ: „Богъ излился въ сердца 
наши“ (Рим. 5, 5) ‘). Ея совершеннейшее ироявлеше во 
внутренней жизни человека и ея сущность есть поэтому 
единство всгЬхъ нашихъ стремлешй съ Богомъ, единство воль, 
какъ бы отображеше единства Отца съ Сыномъ и проооразъ 
будущаго единешя съ Богомъ въ святости 2). И поэтому 
только между теми можетъ пребывать неразрывная любовь, 
въ которыхъ есть одно нам4рен1е и воля, одно желаше и не- 
желаше 3). Съ этой точки зр1>шя КасЫана на любовь понятно, по
чему сущность христнства полагается въ любви; очевидно 
потому, что въ любви осуществляется единство воль, а въ 
единстве воль: Бож1 ей и человеческой и заключается спасете  
человека, осуществляется истинная жизнь человека.

И подвижникъ Христовъ, начавпгш свой путь страхомъ 
наказашя за грехи, по достиженш совершеннейшей чистоты 
сердца, воспламеняется самою горячею любов1 ю къ Богу 4), 
которая дЬлаетъ его не наемникомъ и рабомъ, созершающимъ 
добродетель изъ корыстныхъ чувствъ, а добрымъ сыномъ 5), лю- 
бящимъ добро ради самого добра. И эта любовь къ Богу и 
добродетели единственно по побуждешю любви, а не по страху 
и надежд^ на награды, делаетъ его пребываше въ доброде
тели неуклоннымъ, насколько это возможно для человеческой 
природы6). Подвижникъ какъ бы горитъ этою любовш къ 
Богу и добру и какъ бы живетъ ею и хотя бы онъ не имелъ 
ни одного свидетеля делъ своихъ, однако не решится вос
пользоваться случаемъ ко греху и не можетъ увлечься са
мыми сокровенными, обольстительными помыслами и съ вели- 
чайшимъ ужасомъ отвращается отъ всего противнаго добро-

·) Ibid. 
η  Соб. X, 7.
3) соб. хул, а.
4) Соб. I, 7.
5) Соб. XI, 8, 10.
е) Ibid.
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дЬтели ’), ибо добродитеть стала закономъ его жизни. Та со
вершенная любовь Бож^я, которою Онъ первый возлюбилъ 
насъ, переходить какъ бы въ расположеше и сердце правед
ника и „какъ Онъ любитъ насъ искреннею, чистою и нераз
рушимою любовш, такъ и праведникъ прилепляется къ Нему 
такою неразлучною и всегдашнею любовш, что все, о ч^мъ 
онъ помышляетъ, что говоритъ, чего надеется, есть Богъ, такъ 
что исполняется молитва Спасителя: „любовь которою Ты
возлюбидъ, да будетъ въ нихъ и они въ Насъ; да будутъ вси 
едино1* 2) .7 Проникнутый такого пламенной и сыновней любовш 
къ Богу, подвижникъ не дорожгп. уже нич4мъ земнымъ и 
преходящимъ, но дорожить даже и собою, желаетъ все пере
нести и выстрадать за Христа и даже погибнуть за Него 
лишь бы выразить свою любовь и прославить въ своей жизни 
Бога. Никакая страсть, обида и ничто не можетъ нарушить 
его душевнаго мира, тишины сердца, происходящей отъ упое- 
шя божественной любовш ■*). Онъ делается какъ бы востор- 
женнымъ и ни опасеше присутств1я людей, ни уединеше ни
мало не уменыпаютъ у него этой любви, но всюду, проник
нутый любовью къ самому добру, онъ бол'Ье всего старается 
благоугождать Б огу4).— И эта же пламенная любовь къ Богу 
какъ бы разширяетъ самое его чувство и онъ начинаетъ лю
бить всйхъ, даже и своихъ враговъ; „онъ не будетъ даже 
гневаться на согр$шающихъ ни за каше пороки, но скорее 
станетъ умолять о ихъ прощенш, помня, что и самъ былъ 
одержимъ подобными страстями, пока милосердие Бож1е не 
спасло ого отъ оныхъ“ 5). И человекъ ни чрезъ что другое 
и не можетъ сдЬлаться такимъ, „яко же Онъ есть", кавъ 
только чрезъ .любовь, которую онъ подобно Богу въ невозму- 
щаемой кротости сердца своего способенъ изливать и на доб
рыхъ, и на злыхъ 6). Тотъ человекъ не можетъ обладать со- 
вершенствомъ сердца, который не имеетъ того, что по апо
столу составляетъ исполнеше закона: „другъ друга тяготы

1) Сопес. XI, 9.
2) Собес. X, 7.
3) Соб. XVI, 22
Ч Соб XI, 9
») Осб. XI, 10
®) Ibid
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носите, говоритъ онъ, п тако исполните законъ Христовъ" !) 
(Гал. VI, 2). И совершеннейшая любовь, которой воспламе
няется праведникъ, превосходитъ в с ё  проч1я добродетели 2), 
ибо OHi нужны до rbx'i, только порь, пока плоть похотствуетъ 
на духъ, а любовь никогда не отпадаетъ, поэтому— то она 
прямо пр1 общаетъ праведника къ вечному бытш 3) и раждаетъ 
истинное ведение или духовное созерцате. Сосредоточивая 
все силы духа на Боге, она делаетъ душу какъ бы ковче- 
гомъ и обителью Христа4), такъ что тайнъ въ области 
духовпыхъ предметовъ нетъ тогда для человека 5).

Созерцаше, въ смысле постояннаго и насколько это 
возможно человеку здесь на земле непрерывнаго устремлешя 
духа своего къ Богу и Mipy духовному и какъ бы обиташе 
въ немъ, является характерною чертой въ жизни подвижника, 
достигшаго чистоты сердца. Вместо той многопопечгтельности 
и разсеянности ума, съ которой подвижнику приходилось 
бороться въ першдъ трудничества, у него возстановляется то 
состояше ума, когда предметомъ его ведешя делается снова 
одно только высшее благо—Богъ  ̂и подвижникъ все созерцаетъ 
во Христе и со Христомъ. И это безъ сомнЬшя есть след- 
CTBÎe той пламенной любви къ Богу, которая, какъ бы пере
водя законы жизни божественной въ жйань человеческую 
и объединяя ихъ единствомъ расположен^, приковываетъ 
взоры ума человеческаго къ этому величайшему благу. 
Подвижникъ, достигшШ чистоты сердца, опытно познаетъ 
правду словъ Христовыхъ: „блаженны чистш сердцемъ. яко 
тш Бога узрятъ". (Me. 5, 8) и на немъ въ данномъ случае 
осуществляются слова Господа, сказанный Имъ Марее: „Мар- 
еа! ты заботишься и суетишься о многомъ, а нужно не мно
гое, или даже только одно“ 6). Эти слова Спаситель сказалъ 
въ оправдаше Марш, которая села при ногахъ 1исуса и вся 
предалась Его духовному ученш; и преп КасЫанъ видитъ

s' Ibid.
-) Соб. XY, 2.
’) Соб. I. 10— 1); XV, 2.
4) Inst. δ. 21.
ь) Соб XIV, 9. 10.
в) Соб. 1. S, 10
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въ этомъ указаше на превосходство добродетели созерцашя 
(,,единаго на потребу") предъ деятельными добродетелями *). 
„Главное благо, говоритъ онъ, Господь поставляешь въ одномъ 
божественномъ созерцанш. Посему, хотя прочгя добродетели 
мы называемъ полезными и необходимыми, однакожъ утвер
ждаема что надобно считать ихъ на второй степени (по до
стоинству): потому что все они совершаются для одного со- 
зерцатя“ 2). И подвижникъ Христовъ отъ блаженства дея- 
тельныхъ добродетелей переходите, по мысли преп. Kaccia- 
на, съ очищеннымъ сердцемъ и умомъ къ блаженству боже 
ственнаго созерцай]я, съ превосходствомъ совершивъ дЬла и 
дивныя служешя сватыхъ. наслаждается знашемъ и велеле- 
шемъ одного уже Бога. „Его умъ, освобожденный разумнымъ 
очшцешемъ отъ всякой страсти и услаждешя земного, не 
стестняясь узами бренной плоти, при непрестанномъ размыга- 
ленш о божественыхъ Писашяхъ, такъ далеко входи тъ въ 
область невидимаго и до того углубляется въ выспйе безте- 
лесные предметы, что не чувствуетъ ни своего положешя те- 
леснаго, ни даже облежащаго его вещества; возносится до 
такого восхищения, что не только не ощущаетъ никакихъ 
звуковъ телеснымъ слухомъ и не обращаетъ внимашя на про- 
ходящихъ мимо людей, но не замечаетъ даже груды деревъ 
и другихъ огромныхъ предметовъ, находящихся предъ его 
глазами. И поверить сему, говоритъ Касйанъ, и понять си
лу сего состояшя можетъ только тотъ, кто собственнымъ опы- 
томъ дозналъ то. о чемъ здесь говорится, тотъ, чьи очи сер- 
дечныя Господь такъ отвлекъ отъ всего настоящаго, что онъ 
считаетъ то не только преходящимъ, но какъ бы несуществу
ющим^ чемъ-το разрешающимся въ ничто ’).

Въ такомъ состоянш подвижникъ какъ бы совершенно 
отрекается отъ внешняго Mipa (въ этомъ осуществляется со-

г) Соб 1, 10. Дйла благочестия и милосердия вызываются неравен- 
ствомъ людей, а когда прекратится неравенство, то и они будутъ ненужны; 
значитъ эти добродетели им4ютъ чисто условное бы ие, а созерцате, какъ 
содержаше жизни вс$хъ блаженныхъ духовъ, имйеть значеш е само по 
себ$, значеш е безусловное.

-°) Соб 1. 8.
Соб. I l l ,  7,
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зершенство 3-го отречешя по КасЫану *), и переходит1!, въ 
М1ръ горнШ, въ царство добра и истины, и всякое отвлечете 
отъ этого созерцашя, неизбежное однако въ силу немощи 
•естества его, переживается имъ какъ величайшее несчасие, 
и онъ снова стремится обратить свой взоръ къ Богу 2). „Свя
тые, говоритъ преп. КасЫанъ, постоянно содержа Бога въ 
памяти, какъ бы на ципочкахъ ходятъ по растянутымъ на 
высоте веревкамъ, правильно сравниваются съ ходящими по 
канатамъ. Они, сущность своего спасешя и жизни поставляя 
на узкой стезе той веревочки (т. е. памяти Бога), думаютъ, 
что они тотчасъ подвергнутся смерти, если нога ихъ немного 
сойдетъ съ пути, или преступишь за черту спасительнаго на- 
правлешя s). Вотъ почему для подвижника въ такомъ состо- 
янш нетъ уже тайнъ. потому что, если тайною для челове
ка является только истмна\ то она постигается человгь- 
комъ въ силу причастья его къ царству истины. Въ этомъ 
смысле преподоб. КасЫанъ и говоритъ, что праведникъ обла
даете высшимъ вгъдиъиьет или „ зиангемъ “ (scientia spirita- 
lia) γ ν ώ σ ι ς  '*).

Истина, по воззренш преп. KacciaHa, заключается толь
ко въ Боге, а по отношенш къ человеческому разуму выс
шее выражеше истины заключается въ Св. Писанш.^Оно го
ворите о Боге, т. е. о самой истине и о проявленш ея въ 
Mipe, раскрываете ме'ропорядокъ нравственнаго бьтя и его 
законы, и говоритъ о такихъ тайнахъ, разумеше которыхъ 
ведетъ человека къ истине.) Но постижеше истины (въ дан
номъ случае истинное разумеше Св. Писашя) возможно для 
человека, по мненпо преп. КасЫана, не чрезъ дгалектику, 
не чрезъ формальное развит1е ума, а только чрезъ нравствен
ный опытг, въ которомъ и должно полагать последнее осно-

>) Соб. ш, 6.
2) Соб, I, 13; XXIII, δ, 13. Пр. Касйанъ для характеристики созерцашя 

приводитъ нримйръ аввы loaim a, который часто приходилъ в ь такое восхи
щение, что забывадъ даже, что онъ обложенъ тяжестью плоти, г.адза и уш и  
прекращали свои s è i i c t b i h  и онъ такъ наполнялся божественнымъ созерца
шемъ, что забывадъ, принималъ ли онъ пищу... (Соб. XIX. 4).

3) Соб. XXIII, 9
4) Соб. XIV.
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ваше истины. И подвижникъ на высшей ступени совершен
ства удостоивается высшаго постижешя истины и проник- 
новешя во вс$ духовныа тайны потому, что тогда живетъ 
той именно истиной и по т’Ьмъ законамъ истины, объектив- 
нымъ раскрытгежъ которыхъ служить Слово Божге. Тайнъ 
въ области духовныхъ предметовъ нетъ для него, ибо эти 
тайны теперь раскрылись въ его личной жизни, сделались 
фактомъ его собственнаго сознашя, нашли не только раскры- 
тге, но и высшее подтвермденге] вотъ почему здесь чело
векъ, можно сказать, не впритъ уже, а прямо знаетъ, или 
лучше: сознаетъ, созерцаешь тайны. Созерцая Бога чистымъ 
сердцемъ, подвижникъ въ Немъ вое созерцаете и постигаетъ. 
Въ такомъ именно смысле, что нравственный опытъ служитъ 
посл’Ьднимъ основашемъ въ постижеши истины, которая по 
отношенш къ человеку заключается въ Слове Бож1емъ, преп. 
КасЫанъ и говоритъ: „если хотите въ вашемъ сердце при
готовить священную скишю духовному знанно, то очистите 
себя отъ нечистоты всехъ çrpacTeâ и отрешитесь отъ заботь 
настоящаго века. Ибо той душе, которая хоть немного заня
ла м1 рскими развлечешями, · невозможно заслужить даръ по- 
знашя“ *). „Итакъ, занимаясь чтешемъ съ прилежашемъ, со 
всемъ усердгемъ спешите сначала вполне пршбресть дея
тельное, т. е. нравственное познаше" 2). Надобно постарать
ся сначала пршбресть непоколебимое смирея1е сердца, кото- 
торое усовершешемъ въ любви приведетъ тебя не къ тому 
знанйо, которое надмеваетъ, а къ тому, которое просвещаетъ; 
ибо невозможно неочищенной душе прюбрёсти даръ духов
наго знашя“ à). я При возрастанш обновлешя нашего духа, 
продолжаетъ пр. КасЫанъ, начнетъ также обновляться и 
взглядъ на Св. Писаше и съ преспеяшемъ въ этомъ будетъ 
преуспевать и красота сокровеннаго разум етя“ 4). Вотъ по
чему преп. КасЫанъ прямо и говоритъ, что нечистая душа 
не можетъ перенять и преподать духовнаго знашя и злой 
человшъ совершенно не можетъ знать истины Совершен

Ч Соб. X1Y, 9. 
г) Ibid.
‘) Соб. XIV, 10.
4) Соб. XIV, 11.
5) Собес. XIX, 14—16.
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но иное-иметь развязность на словахъ и чистоту речи, а 
другое-проникать въ сущность небесныхъ глаголовъ и чи- 
стымъ окомъ созерцать глубошя и сокровенныя тайны, чего 
н и к а к ъ  не доставите человеческое учете, дгалектика и свет
ская ученость, а одна чистота духа посредствомъ просвеще- 
шя Св. Духа *).(Въ данномъ случае преп. К а т а я ъ , очевид
но, делаетъ намекъ на гностиковъ и неоплатониковъ, кото
рые хвалились истиннымъ зиашемъ и указываетъ, что истин
ное знаме существуете только у хриспанъ и именно у лю
дей праведныхъ. Внешняя ученость, а не духовный опыта 
и чистота сердца, прюбр^таетъ только „искусство состязать
ся и красоту р$чи“, а не постижеше истины; „ибо истин
ное знаше пршбр'Ьтаютъ только истинные чтители Бога“ 2). 
Если же подвижникъ Христовъ, достигппй чистоты сердца, 
умомъ и сердцемъ живетъ какъ бы въ иномъ Μΐρί, въ духов- 
иомь царствп истины и добра, то само собой должно быть 
понятно, каково теперь расположеше его воли.

Если въ состоянш греховномъ расположеше воли было 
плотское попреимуществу, т. е. она влекла человека къ слу- 
женш плоти и привязывала его къ земному и съ этимъ рас· 
положешемъ воли приходилось бороться подвижнику въ пе- 
ршдъ трудничества, то при чистоте сердца и уничтоженш 
всякихъ плотскихъ привязанностей, воля человека получаетъ 
расположеше чисто духовное d).

Действуя исключительно по побуждешю любви къ са
мой добродетели, воля человека на степени нравственнаго 
совершенства получаетъ целостное направлеше къ добру. Дй- 
лая закономъ своей жизни волю Божш и только ее одну и 
отказываясь отъ „воли сердца с в о е г о 4) которая и есть на
чало пороковъ и гибели для человека 5),. праведникъ въ каж- 
домъ движенш своей воли и въ каждомъ акте деятельности 
обнаруживаетъ и осуществляете не частичную только добро
детель, а самую сущность добродетели— доброе настроете и

х) Собес. XIV, 9.
2) Собес. XIY, 16.
3) Собес. IV, 19.
4) Собес. XIX, 8.
») Сои. XXIV, 2 5 - 2 6 .
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расположеше, которое въ сущности и заключаетъ въ себе 
все разнообраз1е добрыхь д^лъ, определяемыхъ внешними об
стоятельствами 4). Говоря кратко, расположеше воли правед
ника таково, что онъ искреннимъ'сердцемъ можетъ возносить 
прошеше молитвы Господней: „да будетъ воля Твоя, яко на 
небеси и на земли“ 2).

Изъ представленной характеристики состояшя духовныхъ 
силъ подвижника по достиженш имъ чистоты сердца отъ по
роковъ и страстей, можно видеть, что человекъ при помощи 
благодати Бож1ей и своихъ усшпй путемъ борьбы и трудни
чества совершенно преобразуетъ себя по внутреннему чело
веку и поистингь творить кат бы новое бытге и  это 
новое бытге есть чудо изъ чудесь 3). Душа, облекаясь въ 
богатство добродетели, получаетъ какъ бы первозданную кра
соту: и знаше истины, и любовь къ добродетелямъ, и
свобода отъ всякихъ пороковъ, и непрестанное устрем- 
лешж къ Богу въ пламенной молитве ироизводятъ въ душе че
ловека „миръ, праведность и радость о Д^се Святе“ и по 
истине I делаютъ его членомъ царства Божш “), давая ему 
возможность предвкушать будущее блаженство 5). Такимъ то 
образомъ царство небесное начинается для человека еще здесь 
на земле и будущая жизнь съ ея содержашемъ есть только 
продолжеше настоящей 6), сообразно душевному богатству 
каждаго, ибо неотъемлемую собственность человека состав
ляетъ только то, что пршбретено его душой. „И какъ добро
детели или самая любовь, которая есть источникъ ихъ, бу
дучи прюбретены въ семъ веке и по кончине этой жизни 
облекаютъ красотой) и блескомъ любителя своего, говоритъ 
пр. KacciaHb, такъ и пороки, очерннвъ умъ нашъ отвратитель
ными некоторыми какъ бы красками, въ такомъ искаженномъ 
виде предпосылаютъ и въ оную жизнь “ 7). Вотъ собствен
но наше богатство, котораго самая смерть не отторгнетъ отъ

!) Inst. Y, 11.
2) Соб. IX, 20.
3) Собес. XY. 8.
4) Соб. I, 13.
6) Соб. 1, 10; Соб. 10, 7. 
“) Соб 1, 14. 10.
0  Соб. III, 8.
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души, и которое отвергши, востекаемъ къ совершенству, а 
привязавшись къ нему, предаемся вечной смерти ’).

Совершенству и чистоте души подвижника на степени 
святости должна соответствовать и чистота тела, темъ более, 
что только съ подчинешемъ себе тела подвижникъ перехо
дить къ обновлент духа. И такъ какъ борьба съ теломъ 
направлялась главнымъ образомъ къ обузданш похотливыхъ 
побуждений плоти въ видё чревоугоддя и блудной страсти 
(fornicatio), то и чистота по телу обнаруживается у правед
ника свободою отъ этихъ страстей, особенно отъ последней. 
Если первая страсть можетъ быть сведена къ простому удов
летворенно необходимой потребности питашя въ самомъ скром- 
номъ размере и въ этомъ уже обнаруживается свобода отъ 
указанной страсти, то свобода отъ блудной страсти должна 
проявляться иначе, въ противномъ случае праведникъ не 
можетъ еще считаться яевинньшь и чистымъ. Целомудрие и 
невинность въ совершеннейшемъ своемъ проявленш неметь 
только внешнее воздержаше, при которомъ можетъ быть мыслен
ное услаждеше грехомъ блуда, а такое внутреннее невинное рас
положеше души, что даже и во сне не обнаруживается со- 
блазнительныхъ мечташй. И это есть следств1е того, чго подвиж
никъ въ бодрственномъ состоянш не только не подвергается 
возмущенш плотской похоти (fornicationis) и не занимаете 
умъ сладострастными помыслами и пожеланиями, но при вос- 
поминанш объ актахъ человеческаго рождешя не испытыва- 
етъ никакого внутренняго волнешя, а смотритъ на это, какъ 
на дело нростое и необходимое для размножешя человеческа
го рода 2). Праведникъ постояннымъ усил1емъ сердца, а глав
нымъ образомъ по милости благодати Болпей 3), достигаетъ 
такого состояшя целомудрхя и чистоты, что, по совершен- 
номъ освобождении духа отъ раздражешя этой страсти, плоть 
его только по есгественной природной необходимости изго
няете во время сна избытокъ переполнившейся влаги безъ

') Ibid.
2) Соб. XII, 17. Up. KacciaHT. различает'/. 6 стен. ц ^ лом удая  и лис

т а я  въ томъ, чтобы и во c h î  не было соблазнитедышхъ мечтанш. Ст>ав. 
Соб. XII, 16.

Ί) Соб. XII, 4; XV, 10
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его ведома и сознашя, а т'Ьмъ бол'Ье безъ всякаго услажде- 
шя, или же и совершенно не оскверняется этими истечешя- 
ми ’). И праведникъ сохраняетъ цгЬломудр1е не пособиемь 
строгости воздержан1я (это означало бы, что у него есть еще 
раздражеше похоти), а любовш къ нему и удовольств^емъ отъ 
собственной чистоты а). Это-то вотъ внутреннее расположе
ше къ Ц'Ьлонудрш и отвержеше внутренняго услаждешя поро- 
комъ блуда и охраняетъ праведника даже во сн$ отъ соблаз- 
нительныхъ мечтанШ. Т4мъ именно и отличается мнимое ц4- 
ломудр1е языческихъ философовъ отъ истиннаго д4ломудр1я 
праведника, что у первыхъ есть только воздержаше, а не лю
бовь къ чистогЬ, которую пршбр'Ьтаетъ подвижникъ Хри
стовъ 3). Язычесюе мудрецы им'Ьли только частичку щЬло- 
мудр^я, именно, удерживали только дохоть отъ совокуплешя, 
а внутреннюю постоянную чпстоту духа и тйла, не только 
д'Ьломъ пршбр4сть, но и думать о ней не могли 4); ибо она 
дается только праведнику благодатью Бож1ей за его усил1я. 
При такомъ состоянш праведникъ-и чувствуетъ уже въ сво
ихъ членахъ миръ и постоянное спокойств1е. Плоть переста
ете какъ бы вождел$ваггь на духъ, согласуется съ его щела- 
шями и доброд'Ьтелш „и они (плоть и духъ) соединяются 
между собою твердымъ миромъ и, по изреченш псалмопев
ца, какъ братья начинаюгъ жить заодно, достигнувъ обЪ- 
щаннаго Господомъ блаженства, о которомъ говорится: „если 
двое изъ васъ согласятся на земл$ просить о всякомъ д'Ьл’Ь, 
будетъ имъ отъ Отца Моего небеснаго“ ’) (Me. 18, 19). Та
кимъ образомъ, праведникъ, достигая при чпстот'Ь сердца ми
ра ц4 ломудр1я, а чрезъ это мира между плотш и духомъ, 
въ этомъ мирть уготовляете m îc t o  Богу, какъ сказано: „и сде
лалось въ мир'Ь m îc t o  Его“ в) (Пс. 75, 2—4). „М4сто Гос
подне, говоритъ пр. КасЫанъ, въ мир’Ь ц,Ьломудр1я и обита- 
Hie Его въ наблюденш и созерцанш добродетелей", и правед-

*> Соб. ΧΙΓ. 8. 16; ср. XXII
2) Соб. XII. 10
'■) Соб XIII, 5.
4) Ibid.
») Соб XII, И
6) Соб XII. И .

16
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никъ, достигппй того и другого, делается обителью Бога '). 
Онъ какъ бы одухотворяетъ самое t îjio  свое и, принимая са
мую малую и дешевую пищу р$дко и нехотя, не чувствуегъ 
въ ce6i и простого возбуждешя плоти 2), уподобляется 
чрезъ это ангеламъ 3) и, делаясь чистъгмъ по духу и гЬлу, 
поистин'Ь пребываетъ въ царств^ Божгемъ, „наслаждается 
„миромъ и радостью о Духй Свягг1“, предвкушая будущее 
блаженство. „И это есть дивное дйло Бож1е, говоритъ пр. 
КасЫанъ, что челов’Ькъ плотяный, находясь въ плоти, отвергъ 
плотсмя страсти и при такомъ разнообразш обстоятельствъ 
и вражескихъ нападенШ держится въ одномъ состоянш духа 
и пребываетъ неповолебимъ при всякомъ изнЗшенш случа- 
евъ“ 4).

х) Ibid.
2) Inst. VI, 6.
3) Соб. XII, 12. Примеры высока г о ц4ломудр1Я К асйанъ указываете 

βέ лиц* аввы Серена (Соб. VII, 1) и  веонн (Соб. XXI, 8. 9); первый даже и  
во мгЪ не чувствовала естеств. возбуж ден^ плоти.

4) Соб. XII, 13.



Г л а в а  IV.
Осуществлеше подвижничества со стороны внЗипняго человека-

Изображеше жизни христнскаго подвижника со сто
роны внешней самъ пр. КасЫанъ называетъ менее важнымъ 
предметомъ *), нежели ходъ жизни внутренняго человека и 
потому уд$ляетъ ей сравнительно небольшую часть своихъ 
сочинешй. Само собой понятно, что строй внешней жизни 
подвижника, его вн$шшй быгъ, долженъ всецЬло опреде
ляться требовашями той цели, которую имеетъ въ виду осу
ществить христнскШ  подвижникъ. А такъ какъ цель эта 
состоитъ въ нересоздаши себя по внутреннему человеку, въ 
очищенш сердца и обновленш силъ духа, то внЬшшЙ строй 
жизни долженъ такъ быть упорядоченъ, чтобы онъ служилъ 
не задержкой, а пособгемъ и средствомъ къ этому. И такъ 
какъ, далее, жизнь человека плотского, не ставшаго на путь 
спасительный, въ ( своихъ внепшихъ проявлешяхъ и crpofc 
вполне определяется потребностями и стремлешями внутрен
ними и приноровлена къ ихъ удовлетворенш и ихъ же под- 
держиваетъ, то само собой понятно, что этотъ строй не былъ 
бы уже пригоденъ, разъ переменились самые внутренше за
просы человека. Преп. KacciaHb достаточно описываетъ, въ 
чемъ выражается воля плотского человека, т. е. невозрожден- 
наго духовно и зъ чемъ воля человека духовнаго а). И если

Inst. И, 9; Предислов. къ соб. I—X.
2) Соб. 1Y, IL «Плоть, говор; Касйанъ, услаждается сластями, желаетъ 

насыщаться сномъ, пищею и проч.; а д уху  не npiaTHH даже я естествен
ный нужды, онъ желаетъ бд$шй, лостовъ»...
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теперь при Β ίρ ί человека во Христа и Евангел1е, которой 
(т. е. BÎpoS) полагается начало спасительнаго процесса, про- 
происходитъ перемена въ самомъ жизнеопредгьлети человша, 
такъ что онъ со страхомъ за свою судьбу начинаетъ оплаки
вать содержаше своей прежней жизни и отрекается отъ него 
во имя новаго, то ему естественно отречься и отъ т£хъ 
в н ^ ш н е х ъ  условШ жизни, которыя вызывались потребностями 
прежней жизни и поддерживали ихъ. И если внутреннее от
реченье отъ нажитого содержашя личной жизни можетъ быть 
сначала положено только въ одномъ нам^ренш и осуще
ствляется постепенно путемъ долгой работы надъ самимъ со
бой; то порвать внешнюю связь съ нежелательнымъ и несо- 
отв’Ьтствующимъ внйшнимъ строемъ жизни, конечно, можно 
простой переменой самихъ условш жизни. Съ этого и дол
женъ начинать свой вн$пшдй подвигъ христнскШ  аскетъ; 
онъ долженъ отречься и оставить чисто внйшнимъ образомъ, 
„тЪлесво" *), какъ говоритъ преп. КасЫанъ, ту среду и т4 
предметы, около которыхъ сосредоточивалась его жизнь, что
бы они уже не безпокоили его бол'Ье своимъ вл1яшемъ и не 
отвлекали огь главнаго: внутренней работы надъ собой. Исто
рическое основаше для этогр преп. КасЫанъ указываетъ еще 
въ жизни хрисианъ церкви временъ апостольскихъ, къ како
вому времени онъ относитъ и происхождер1е „своего звангя“ 
(pçoffessionis) 2). Онъ аакъ разсуждаетъ о происхождении 
монашества: когда посл'Ь смерти апостоловъ, общество вЪру- 
ющихъ начало охладевать, особенно τ ί ,  которые изъ ино- 
племендиковъ присоединились къ Β ίρ ί Христовой, отъ кото
р ы е  апостолы по слабости,ихъ (т. е. иноплеменниковъ) вй- 
ры, требовали только воздержашя отъ блуда, идоложертвен- 
наго, удавленины и крови (Д4ян. XV, 29); и когда эта сво
бода язычниковъ начала ослаблять совершенство и церкви 
1ерусалимской, то даже предстоятели церкви уклонились отъ 
прежней строгости. „Τ ι же, у которыхъ была горячность 
апостольская, помня о прежвемъ совершенств^, удаляясь изъ 
своихъ городовъ и отъ общецгя съ тпми, которые почитали 
позволительнымъ нерадгьте распущеной жизни, стали пре-

Ч Соб. III, 6.
2) Соб. XVIII, 4.
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бывать въ мгьстахъ уединенныхь; и такимъ образомъ соста
вился сказанный родъ учениковъ, которые удалялись отъ об- 
щешя сь прочими1* *). Они съ течешемъ времени, такъ какъ 
воздерживались отъ супружества и уклонялись отъ соучастия 
съ родителеми и сообщешя съ этимъ м1ромъ, назывались 
монахами („monachi, sive monazontes“), единожительствую- 
щими— по строгости уединенной жизни. „Отсюда уже после
довало, что по совокупному сожительству они назывались 
киновитянами, а кельи и местожительство ихъ кинов1ями“ 2). 
Этотъ родъ внешней жизни и былъ одинъ только до времени 
Павла Оивейскаго и Антошя Великаго. ПослЪдше положили 
начало новому роду внешней жизни подвижника, удалившись 
по желатю высшаго совершенства въ сокровенныя цустыни 
по одиночке. Такимъ то образомъ изъ киновШскаго рода жиз
ни подвижниковъ, произошелъ другой— анахоретство, когда 
подвижники Христовы, не довольствуясь тою победою, какую 
одерживали надъ сокровенными кознями д1 авола между людь
ми, желая вступить въ открытую брань съ демонами, не бо
ялись проникать въ отдаленный места обширкой пустыни 
по подражанш 1оанну Крестителю 3).

Указанные два рода жизни подвижнической: кишшйскую 
и анахоретскую преп. КасЫанъ и считаетъ самыми подходя
щими услов1ями для осуществления задачъ подвижничества и 
какъ бы освященными примерами великихъ подвижниковъ. 
Обе эти формы внешней жизни, какъ видно, характеризуются 
отвержетемъ обычной среды и условй человеческой жизни 4). 
Собственно же характерную черту киновШской жизни состав-

*) Соб. XY1II, 5
2) iBid.
*) Соб XVIII, 6.
4) Касманъ говоритъ и еще о двухъ родахъ монашеской хн зи н , ко

торые представляготъ только искажение или уклонеше отъ этихъ двух* ро- 
довъ, вызываемое дурными наклонностями. Bo-первыхъ сарабаиты, монахи 
только по имени, отвергаюпце правила кинов1Йскаго устройства и руково- 
дяпцеся личной волей; они строили ce6 i особыя кельи, въ которыхъ и жи
ли по нискольку человекъ безъ всякаго присмотра. Во-вторыхъ, подража
тели анархоретамъ, которые, не снесши строгости кинов1йсеой, не очистивши 
сердца, ищ ухъ уединеш я, чтобы, не испытывая нидавихъ неприятностей 
отъ других*, казаться кроткими и смиренными (Соб. XVIII, 7. S).
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ляетъ то, что подвижники, живя въ сообществе, имеютъ все 
общее и управляются однимъ старцемъ; анахореты же, кото
рые прежде наставлены были въ киновш и уже усоверши- 
лись въ деятельной жизни, избираютъ уединенныя места и 
живутъ одиноко, предаваясь божественному созерцанш *).

Такимъ образомъ, сообразно двумъ перюдамъ внутрен
ней жизаи подвижника: периоду трудничества и борьбы для 
очищешя сердпа к периоду созерцашя, соответствуют^ у преп. 
KacciaHa и два рода внешней жизни подвижника: киновШ- 
ская и отшельническая: первый изъ нихъ предназначается 
для начинающихъ усовершаться въ духовной жизни, а вто
рой для достигшихъ совершенства. И какъ только чрезъ борь
бу и трудничество подвижникъ Христовъ достигаетъ блажен
ства созерпаш'я, такъ и къ отшельничеству онъ долженъ пе
реходить только отъ кинов1Йскои жизни. На киновш преп. 
КасЫанъ смотритъ какъ на своего рода врачебницу 2) отъ 
страстей и пороковъ и сообразно съ этимъ указываетъ и 
нормальный строй жизни въ ней. Цель киновш— умертвить 
свою волю, которая есть начало всехъ пороковъ 3), и на
учиться исполнять волю Божш.

Такъ какъ начинающей подвижникъ долженъ вступить 
въ борьбу со страстями, а для этого онъ не только долженъ 
совершать телесныя упражнения, но выработать въ себе ис
тинное смиреше, терпеше, любовь къ ближнимъ, нуждается 
не только въ уединенш отъ людей, но и въ сообществе ихъ, 
такъ какъ некоторыя страсти врачуются только при послед
нему то кивовзя своимъ строемъ быта и должна быть при
норовлена къ тому, чтобы подвижникъ могъ все это осущест
вить. Жизнь въ киновш должна иметь строгш, определен
ный порядокъ и соблюдаться b c î m h  ненарушимо.

Собственно обеты, которые долженъ давать и исполнять 
каждый вступающШ въ киновш, это: совершенное нестяжа- 
Hie— нищета, такъ что вступающш долженъ еще предъ всту- 
плешемъ въ киновш все оставить и потомъ не прюбретать 
никакой собственности, все считая принадлежностью всехъ 4).

О Соб. XVIII, 4.
2) Соб. XIX, 13, 1S.
8) Соб. XIV, 8.
4) Соб. XVIII, 7.
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Этимъ отречешемъ отъ богатствъ и стяжашй прежде всего 
и выражается отречеше отъ вн^шняго Mipa *), и подвижникъ 
долженъ опасаться запятнать себя присвоешемъ себе даже 
малой монеты, такъ какъ это уже начало страсти сребролю- 
б1я, которая настолько гибельна, что апостолъ назвалъ ее 
даже „корнемъ всехъ золъ“ (1 Тим. VI, 10) 2). Эта страсть 
ведетъ монаха прямо къ гибели и гонитъ его изъ киновш®). 
Прюбретпий себе деньги монахъ начинаетъ негодовать на все 
и роптать на всякое дФло. Не имея никакого опасешя, онъ, 
какъ свирепый к необузданный конь, несется въ стремнине, 
ежедневную пищею и одеждою остается не доволенъ, заявля
ете, что онъ больше не будетъ переносить этого, что спасеше 
не заключено только въ этомъ м^сгЬ: „Такимъ образомъ, 
имея деньги путевымъ запасомъ для своего непостоянства, 
говоритъ преп. КасЫанъ, и опираясь на нихъ, какъ на крылья, 
и уже готовый къ перес'еленш, надменно отвечаете на все прика- 
зашя, о всемъ нерадитъ и всЗшъ пренебрегаете.... Потомъ 
старательно выискиваетъ предлоги къ огорчеяш и гневу, 
чтобы не казалось, что онъ по легкомысленности выходитъ 
изъ монастыря“ 4). Во изб4ж ате такихъ печа.Лныхъ след
ствий сребролюб1Я подвижникъ и не долженъ ничего считать 
своимъ и ничего прюбр^тать себ̂ Ь, а всЬ труды своихъ рукъ 
считать достояшемъ общимъ, довольствуясь общимъ столомъ 
и одеждой и безъ ведома аввы не начинать никакого частна- 
го труда 5). И характеризуя нищету, какъ добродетель спец!аль- 
но монашескую, преп. КасЫанъ говоритъ: „эту добродетель 
мы не иначе можетъ сохранить, какъ если, живя въ монасты
ре, по апостолу имея пищу и одежду, будемъ довольны этимъ“ 
(1 Тим. VI, 8) 6). Исполнеше этого необходимо предполагаетъ 
очевидно полнейшее подчинеше общимъ правиламъ жизни 
кишши, въ частности подчинеше настоятелю монастыря. И 
это подчинеше воде настоятеля и отречеше отъ своей воли 
до того, что всямй поступокъ долженъ быть совершаемъ съ

Cofi IÎI, 6.
J) Inst. УП, 6.
3) Inst. VIII, 7 - 9
*) Inst ΥΙΓ, 9.
s) Inst VJ[, 7 —9.
e) Inst. VII, 29.
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ведома настоятеля и исполнено всякое его приказаие, яв!яет- 
ся главнымъ об^томг, который долженъ исполнять подвижникъ 
Христовъ *). Въ этомъ можетъ всего лучше проявиться его 
смиреше и терптьте, добродетели столь необходимая для борь
бы со страстями а). Вотъ какой порядокъ соблюдается въ 
монастыряхъ Египта и виваиды: въ нихъ никому, говоритъ пр. 
КасЫанъ, но дозволяется распоряжаться не только собра- 
шемъ, но и самимъ собой, пока не отречется не только оть 
всйхъ своихъ имЪтй, но и отъ власти надъ самимъ собой. 
Пришедппй въ киновш, какъ неопытный новичекъ въ служе- 
нш Христу, долженъ покаряться даже и младшимъ предъ со
бой. Требуется, чтобы онъ пр1 учался къ трудамъ своими ру
ками, чтобы утомительными трудомъ могъ истребить въ ce6i 
память о прежней пышной жизни и удовольств!яхъ 3).

Тааимъ образомъ, отречеше отъ своей воли должно про
являться не только въ подчиненш общимъ порядкамъ мона
стырской жизни и настоятелю, но и въ послушанш каждому, 
бол^е опытному въ духовной жизни. При этомъ новичекъ, при
нятый въ монастырь и облеченный въ монастырское одЗшие, 
не тотчасъ допускается въ сообщество братШ, но отдается подъ 
наблюдете старцу, который занимается нрннят1емъ стран- 
никовъ и уелужешемъ имъ. И если новопостуиившш въ про
должении ц Ьлаго года безропотно будетъ услуживать стран- 
никамъ и чрезъ это докажетъ свое смиреше и терпите, то 
онъ уже допускается въ сообщество браий и поручается дру
гому старцу, который начальствуетъ надъ 10-ю младшими по 
приказанию настоятеля киновш 4). Жизнь подъ руководствонъ 
эюго старца должна характеризоваться полнМшимъ огречеш- 
емъ отъ своей личной волн и такимъ послушашемь старцу, 
чтобы всегда быть готовымъ исполнять всякое его привазаше, 
даже неяргятное для себя. При этомъ новичекъ не долженъ 
скрывать отъ старца никакихъ помысловъ, не делать безъ 
его ведома и разрЗзшешя никакого д$ла, не исключая даже 
выхода изъ келлш и удовлетворена естествеяныхъ нуждъ.

*) Соб. XVI11, 7
г) Соб XIX, 1, 2; Соб XYIII, 7. 
Ί Inst. II, 3
Ч Inst. IT, 7.
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Цйль такого строгаго поелушашя одпа: научиться смирешю, 
терп^нт и предохранить себя отъ оболыцешй д^авола, кото
рый легко склоняетъ монаха, полагающагося на свое мн$ше, 
къ разными, гибел^нъшъ предприятиямъ 1). Старецт, какъ уже 
опытный въ духовной жизни, естественно необходимъ для ру
ководства повичку, для котораго весь путь жизни, имъ из
бранный, является совершенно ήοβειμ^ А чтобы старецъ 
могъ давать советы и руководить новичкомъ, естественно 
долженъ знать душу посл'Ьдпяго и внутреннюю настроенность, 
и вотъ для этого-ю необходимо раскркте предъ старцемъ 
своей души. Для этого же, конечно, требуется смиреше, т. е. 
полное отвержеще самолюб1 я, которое часто служить препят
ствии. къ обяартжент своихъ г$$ховъ.

И если для подвижника необходимо выработать смаре- 
ше и терпеше, которыя должны быть прочными основами и 
“началами всей его жизни, то съ этой точки зр^шя понятны 
даже примеры нелйпаго повидимому поелушашя старцу 2). 
Такимъ образомъ у пр. KacciaHa послушание требуется не 
ради поелушашя, а ради выработки душевной добродетели, 
даже прямо можно сказать ради выработки свободы воли, 
поскольку истинная свобода проявляется въ свободномъ подчи
нены себя одному правилу 3). „Надобно знать, говоритъ преп. 
КасЫанъ, что вообще тотъ мужественнее, кто свою волю 
подчиняет1!. вохЬ брата, нежели тотъ, кто бываетъ упорнымъ 
въ защищенш и удержанш своихъ мн^ий. Ибо тогъ, снося 
и терпя ближняго, получаетъ назваше здороваго и синьнаго, 
а этотъ немощного и какъ бы больного, къ которому иногда 
надобно и полезно бываетъ такъ относиться и быть благо- 
склоннымъ, чтобы даже въ необходимыхъ вегцахъ делать ка
кую либо уступку для его спокойствия и мира“ 4). И монахъ 
чрезъ послушаше отнюдь не лишается активности, если под
вига поелушашя онъ совершаете съ разум'Ьшемъ его ц'Ь.чк 
и внутренней энерпей. И вообще значенге вегьхъ внгыинихг, 
объекгивныхъ условШ монашеской жизни обусловливается

Ч Inst. IV, 8 - ю .
г) Соб. IV, 24. Авва 1оаннъ, наир., по приказан!» старца поливалъ 

въ т еч ет е  года сухой колъ
Соб. XVI, 23.

4) Ibid.
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только акттнымъ отношенгемъ къ нимъ подвижника, по
скольку онъ, сознавая ихъ целесообразность, съ жаромъ внут
ренней энерии пользуется этимъ средствомъ для достижешя 
ц4ли, исполняете ихъ вполн^ свободно.

КромЪ об4товъ нищеты и отречешя отъ своей воли отъ 
вступающаго въ киновпо естественно требуется пребываше 
вн$ брачнаго сожительства, которое, конечно, было бы не 
согласно ни съ порядкомъ жизни к и е о в ш с к о й , н и  съ  цЪлш 
монашескаго звашя. И преп. КасЫанъ во взгляд^ на брач
ную и безбрачную жиннь ставить последнюю несравненно 
выше первой, не только потому, что она представляется наи
более удобною для осуществлешя ц^ли подвижничества, но 
и потому, что истинное девство уподобляетъ человека въ об- 
разЪ жизни ангеламъ '). „Мы не только нисколько не осуж- 
даемъ супружество, говоритъ преп. КасЫанъ, даже, последуя 
апостольскому изреченш, говоримъ: честна женитва во всЬхъ 
и ложе нескверно (Евр. 13, 4), но только девственники бу
дутъ воспевать ту п^снь, которой никто изъ святыхъ не мо
жетъ воспевать, какъ только τ ί  одни, которые посл’Ьдуютъ 
за агнцемъ, куда бы Онъ ни пошелъ. Ибо это суть девствен
ники и съ женами не осквернились“ (Апок. 14, 4 ) а).

Указанные обЬты составляютъ необходимое условие для 
вступлешя желающаго подвизаться въ киновш и д4лаютъ 
его учасгникомъ кинов1 йской жизни, которая въ цЪльномъ 
своемъ строй представляетъ совокупность благо чести выхъ уп- 
ражнешй, направленныхъ къ одной цЪли: —очистить сердце,—  
и этими упражнениями наполняется все время жизни подвиж
ника. Таковы упражнения: въ молитвгь, бдгьнги при занятш 
трудомъ и постгь, съ незначительными промежутками для 
сна и отдыха. Подвижникъ долженъ, насколько это возможно, 
ограничивать свои потребности и склонности къ тЬлесному 
покою и постоянно понуждать себя къ напряженно телесному 
и духовному, чтобы отъ праздности не впасть въ пороки.

Преподобный КасЫанъ достаточно изображаете внйшшй 
ходъ и строй жизни подвижника во время пребывашя въ ки
новш. Начиная съ одеждъ, которыми должны облачаться мо

*) Inst. VI, 6; Ср. Соб. ХХП, 6 и Соб XXI, 4.
2) Соб. XXI, 10 и Соб. XXII, 6.
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нахи ]), онъ переходить къ указашю порядка дневныхъ и 
ночныхъ молитвословш 2), количества и рода пищи монаховъ, 
ихъ зашшй и физическихъ т р у д о в ъ ,  которыми должны на
полняться промежутки времени между молитвою, чтешемъ 
Слова Бож1я и отдыхомъ. Одежды у всЬхъ подвижниковъ, 
живущихъ въ киновш, должны быть одинаковыя и при томъ 
должны им^ть для подвижника значеше не столько естествен - 
ныхъ покрововъ его наготы, сколько должны символизировать его 
монашесше обЪты и духовныя добродетели 3). На этомъ осно
вании у всякаго принимаемаго въ киновш отбираютъ его 
прежнюю одежду, которую онъ носилъ раньше. Авва, совлек
ши съ "новичка среди брат]’и собственную его одежду, обле- 
каетъ его въ монастырсшя и этимъ даетъ ему знать, что для 
него сделались чуждыми всЬ тЪ вещи, коими прежде обла- 
далъ. и что, отвергнувъ всякую мхрскую пышность, онъ дол
женъ возлюбить нищету Христову и уже жить не шрскимъ 
богатствомъ, но подаяшемъ отъ монастыря 4). Одежду монахъ 
долженъ носить такую, которая бы только прикрывала наго
ту и защищала отъ холода и избегать одежды, которою мож
но тщеславиться, какова есть одежда цветная, сшитая съ 
особымъ искусствомъ. По правиламъ, существующимъ оть древ
нихъ временъ и утвержденеымъ многими святыми отцами, 
принадлежности монашескаго облачешя въ полномъ его со- 
ставе сл,Ьдующ1 я:

Еукуль—небольшой наглавникъ, который монахъ дол
женъ носить днемъ и ночью въ напоминаше того, что всегда 
нужно хранить простосердеч!е и датскую невинность 5).

Еоловгя (colobia)— льняная туника безъ рукавовъ, озна
чающая отчуждеше отъ М1рскнхъ д4лъ и общешя съ землею, 
во исполнеше словъ апостола: „умертвите у ш  ваша, яже суть 
на земли; умросте, и животъ . вашъ сокровенъ со Христомъ 
въ Бог4“ (Кол. 3, 5. 3) 6).

2) Inst, 1.
-') Inst. 2 и 3.
3) Inst I, 1.
4) Inst. IV, δ.

Inst. I, 4.
6) Inst. I. 5.
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Два шнура — связанные изъ шерстяныхъ нитокъ, кото
рыми монахи, закинувъ ихъ на затылокъ и спустивъ подъ 
мышцы, опоясываютъ себя, чтобы, подпоясавъ одежду, имЪть 
бол'Ье свободы въ д^лаши, желая исполнить заповедь апосто
ла, который говоритъ, что требованш его и сущимъ съ нимъ 
послужили руки его (Д4ян. 20, 34) V

Небольшяя епанечка, закрывающая шею и плечи.
Козлиная кожа, называемая мтотью, которую монахи 

носятъ, подражая изобразившимъ ихъ зваше въ Ветхомъ За- 
β ϊτ ϊ .  Она внушаетъ монахамъ, чтобы они, умертвивъ плот
ская страсти, постоянно прилежали добродйтелямъ и не до
пускали, чтобы въ т'Ьлй ихъ оставались свойственныя юно- 
шескимъ л^тамь горячность и непостоянство 2).

Н а ногахъ подвижниковъ должны быть обуты полусапоги3), 
ч4мъ самымъ монахи показывают^, что они и не могутъ со
вершенно освободиться отъ попечешя о плоти, но и заботить
ся должны немного, „чтобы не осЬтовать ногъ души нашей, 
которыя должпы быть готовы къ благов,Ьствовашю“.

Монахъ, какъ готовый всегда къ борьба воинъ Христовъ, 
долженъ быть непременно и постоянно препоясанъ, ибо и 
изъ св. исторш известно, что въ Ветхомъ ЗавйгЬ Илхя и 
Елисей, равно 1оаннъ Креститель и въ Новомъ Зав^тЪ ап. 
Петръ и Павелъ им^ли у себя препоясаше 4).

„Итакъ, говоритъ преп. КасЫанъ, препоясавшись двой- 
нымъ поясомъ 5), воинъ Христовъ долженъ кнать гЬ правила, 
как1Я издревле поставлены св Отцами касательно молитво- 
слов1я и псалмоп4н1я“ 6).

Этимъ заеяпямъ монахи должны посвящать большую 
часть своего времени, какъ днемъ, такъ и ночью, но должны 
соблюдать известный уставъ и чинъ. Преп. КасЫанъ указы
ваете порядокъ молитвослов1 й и псалмопйшй, какой практи
ковался между подвижниками Египта и Оиваиды, какъ жела-

г) Inst. I, 6.
2) Inst I, 7, 8.
3) Inst. I, 10. Сапоги по заповйдп Евангельской не должны быть но

симы монахами.
4) Inst. I, 2.
ъ) т. е. т$леснымъ п духовнымъ.
6) Inst И 1
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тельный образецъ для практики и западяаго монашества. Въ 
ЕгипгЬ и (Эиваидй во время какъ вечернихъ, такъ и ночныхъ 
собрашй, читалось 12 псалмовъ съ присовокушгешемъ 2-хъ 
чтешй изъ Ветхаго» и Новаго Зав^товь. Этотъ порядокъ соблю
дался ненарушимо чрезъ мноие в§ка, ибо онъ установленъ 
не людьми, а Богомъ чрезъ ангела *). Псалмы прочитывают
ся не вдругъ, но смотря по числу стиховъ ихъ разд'Ёляютъ на 
2 или 3 статьи, присовокупляя къ каждой молитвы. По 
окончанш псалмоп’Ьшя, въ общихъ ночныхъ собрашяхъ 
подвижники немного молятся, и тотчасъ посл'Ь сего упав
ши на землю, поклоняясь божественному милосердш, не
медленно встаютъ и воздетыми руками опять начпнаютъ съ 
ревностью молиться. Встаютъ съ земли всгЬ всл4дъ за читаю- 
щимъ молитву, такъ что никто не можетъ ни колено прекло
нить прежде его, ни лежать на замл4 послй того, какъ онъ 
встанетъ, чтобы чрезъ это не дать повода думать, что лежа- 
шдй на земл^ совершаетъ особыя молитвы.

Въ виду именно такого общешя всйхъ въ молитв, что
бы всЬ едиными устами и сердцемъ славили Господа, и вы
бирается обычно чтецъ, который читаетъ псалмы и молитвы, 
a npoïie молча слушаютъ 2). Поэтому-то, въ церковныхъ со- 
брашяхъ царствуетъ такое молчаше, что, не смотря на мно
жество собравшихся, будто никого н^тъ, кром'Ь читающаго 
псалмы, а особенно когда совершается молитва, то поддер
живается благоговейная тишина и не слышно не только ка- 
шля, позевоты, вздоховъ, но даже нивакихъ словъ, кромй свя- 
щенническихъ. А кто молится вслухъ, тотъ считается винов- 
нымъ вдвойн^: во-первыхъ въ томъ, что самъ небрежно прино
сить молитву Богу и во-вторыхъ въ томъ, что другому м4шаетъ 
молиться сь усерд1емъ ®). Чтеше 12 псалмовъ между браия- 
ми разделяется такимъ образомъ: если читающихъ два бра
та, то они читаютъ по-шести, если три, то по-четыре; мень-

') Преи. Kaccianb раасказываегъ, какъ воаникъ споръ между старцами 
о количеств^ лсалмовъ, которые должны прочитывать въ еобранш. Одни 
предлагали 30, др у п е  60 пс. И вотъ, когда очередной п%вецъ вышелъ на 
средину п4ть, онъ по окончанш 12 псалмовъ сталъ невиднмъ, ч4мъ и по- 
дожилъ конецъ спору (Inst. II, 4 —6).

2) Inst. И , 6 - 8 .
In st II , 10.
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ше двухъ и больше четырехъ чтецовъ въ собрашяхъ не бы
ваетъ '). По окончанш ночныхъ молитвословШ каждый, воз
вратившись въ свою келлш, принимается опять за молитву 
и не ложится спать до восхода солнца, когда можно принять
ся за рукодЗше и дневныя работы 2). Сонъ после ночныхъ 
общихъ собрашй вреденъ въ томъ отношеши, что онъ мо
жетъ произвести въ духе ленивую вялость, ослабить бод
рость на цЬлый день. Посему къ общественному бденш под
вижники присоединяют и частное бд4ше, которое они со- 
вершаютъ съ болышшъ тщашемъ, чтобы не потерять той 
чистоты, которая пршбретена псалмопешемъ и молитвами. 
Чтобы не напалъ сонъ после ночного молитвослов1Я, подвиж
ники, совершая частныя молитвы, занимаются вместе руко- 
дел1емъ, такъ что у нихъ не бываетъ и минуты безъ дЬла 
и размышлешя 3). Дневныя общественныя собрашя для мо
литвы практикуются, по словамъ преп. KacciaHa, не вездф 
у подвижвиковъ. Такъ у Египетскихъ подвижниковъ кроме 
вечернихъ и ночныхъ собрашй днемъ не бываетъ обществен- 
наго богослужешя кроме субботы и воскресенья, въ которые 
они въ 3 часа собираются для св. Причащешя. Въ монасты- 
ряхъ же Палестинскихъ подвижники собираются для богослу- 
жешя въ теченш дня три раза: въ 3, 6 и 9 часы и каждый 
разъ прочитываются три псалма. При такомъ порядке Па
лестинскихъ монастырей и молитвы тщательно приносятся 
Богу въ установленныя времена, и необходиз ыя рукоделья 
не прекращаются, тогда какъ, будучи предоставлены свобод
ному желанш подвижника совершать ихъ дома, оне, конечно, 
и не всегда могутъ быть выполнены надлежащимъ образомъ 4).

Какъ совершеше домашнихъ молитвъ предоставлено бы
ло свободе каждаго и зависело отъ его ревности къ духовно
му совершенству, такъ общественныя собрашя были подчи
нены строгому контролю. Будильвикъ, на которомъ лежала 
обязанность извещать о времени общаго собрашя. долженъ

*) Ibid.—гл. 11.
а) Ibid.—гл. 12.
3) Inst. II, 13, 14.
4) Inst. Ж , 3. Къ указаннымъ тремг тасамъ дневнаго богослужешя 

присоединено уже во время пр. KacciaHa утреннее богосдужеше при восход4 
солнца и тоже состояло изъ чтеш я 3-хъ псалмовъ. (Inst. Ш, 4).
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былъ будить 6paiii6 на бдйшя въ определенный часъ *) и все тот
часъ должны были идти въ собрате. Неисправность и запозда
лость въ посЬщенщ общихъ собрашй сопровождалась наваза- 
шемъ. Такъ, если кто во время богослужешя вь 3, 6 и 9 часы при- 
детъ по окончанш начатаго псалма, то не смйетъ войти въ 
церковь и соединиться съ молящимися, но остается до окон- 
чашя службы, и при выходе, вс4мъ кляняясь до земли, про- 
ситъ прощешя въ своемъ нерад^нш и замедленш; въ про- 
тивномъ случай, т. е если не покается, то не допускается и 
къ слйдующимъ богослужешямъ 2). Что касается до ночныхъ 
собрашй, то не терпитъ наказашя тотъ, кто замедлитъ до начала 
втораго псалма, но если кто не поспйшитъ прШти въ церковь 
прежде окончашя его, то подвергается вышеозначенной эпити- 
MÎH 3). Отъ обычнаго порядка богослужебныхъ собрашй въ те- 
чеши недели отличается богослужеше субботы и воскресенья. 
Съ вечера субботы еженедельно совершаются ночныя бдешя, 
которыя продолжаются до четвертаго π ϊ η ϊ η  пйтуховъ, а оста
ющееся до î BÎTa два часа употребляютъ на сонъ, чтобы под
крепить себя на целый день. И въ воскресный день до обе
да собираются только на одну литургш, а на 3̂  и 6 часы 
особо не собираются. Въ эти же дни изъ уважешя къ воскре- 
сешю Господню делается некоторое ослаблеше и поста, что
бы брат1я, ослабленная недельнымъ постомъ и бдйшемъ, могла 
отдохнуть4) и вновь быть способной поддерживать духовное 
напряжете въ течете недели. Весь строй подвижнической 
жизни направленъ къ тому именно, чтобы поддерживалась 
энерпя духа, не возобладали вялость и слабость, которыя 
ведутъ монаха къ порокамъ. Къ этой цели именно служатъ 
и общественныя молитвы и домашшя постоянныя упражнешя 
въ богомыслш и молитвословш, къ этому же служатъ руко- 
дел 1я и постъ, чтобы плоть, истончеваемая подвигами, давала 
более свободы духу устремляться къ небу.

„Упражняя равно тЗигесньш и духовныя силы, говоритъ 
пр. KacciaHb, подвижники уравниваютъ выгоды внЬшняго че-

г) Inst. II, 17.

2) Inst. III, 7.

3) Ibid.

4) Inst. III, 8 - 1 2 .
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лов4ка съ пользой внутренняго, страстньшъ движешямъ серд
ца и непостоянному волнеат помысловъ противопоставляют 
тяжесть рукодЗшя, какъ какой нибудь твердый непоколеби
мый якорь, которымъ можно бы удерживать разсЬяше и блуж- 
даше сердца внутри келлш какъ въ безопасной пристани" *). 
Уже изъ этихъ словъ пр. KacciaHa можно заключить отча
сти, какъ онъ смотритъ на вн4шше подвиги монаха и какое 
значеше онъ отводить имъ въ духовнаго совершенстю-
вашя.

Во взгляд^ ва вн^тше подвиги, которые собственно сво
дятся къ изнурешю т'Ьла подвижника чрезъ бд!;н1 е и постъ, 
препод. КасЫанъ не является фанатикомъ к сл'Ьпымъ ригори- 
стомъ. Сообразно со своимъ основнымъ взглядомъ, что по
движнику нужно сражаться не столько съ тЬломъ, которое 
само по ceo i не зло, а со злой своей волей, дурными вожде- 

и страстями, пр. KacciaHb и иаиурете т Ьла ставить 
не ц^лш самой по ce6t, кавъ это делали аскеты не х р и ст н -  
CKÎe (манихеи, брамаиты), а только средствомъ для другой, 
высшей ц4ли; отсюда и подвиги поста и бд4шя добры ае 
сами по себ'Ь, а только постольку, но скольку они ведутъ 
къ осущесгвлевш высшей ц$ли. Преп. КасЫанъ вездй 
выставляетъ на первый планъ внутреннюю настроенность 
человека, внутреннюю перемену себя, какъ дЪло доброе 
само по себ'Ь, а не внешне обязательный институтъ благо- 
честивыхъ упражнений. На такихъ людей, которые сто- 
я^ъ только за внешнее исполнеше благочестивыхъ поста
новлений, а не вырабатываютъ внутренней благочестивой на
строенности, онъ смотритъ какъ на находящихся только 
подъ закономъ, а не подъ благодатш Евангел1я, не понимаю- 
щихъ ея свободы и высшаго совершенства и какь бы заблу
ждающихся. Духъ свободы и разумнаго сознанш необходимо
сти только духовныхъ добродетелей, вотъ что должно руково
дить подвижника въ его отношенш къ предметамъ среднимъ, 
каковы сами по себ4 всё внЬшше подвиги, въ частности 
постъ 2). Въ противномъ случай, изъ-за вещи средней, 
обращенной въ добрую саму по себЪ, можно остаться рабомъ

In st. II, 14.

J) Соб XXI, 1 3 - 1 5
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своихъ страстей и рабомъ какъ бы закона, а не быть сыномъ 
благодати *). И вообще вся жи5нь человека во всей совокуп
ности явлешй, относящихся не къ Mipy свободы и нравствен
ности, а къ Mipy физическому, въ отношенш къ человеку есть 
только средство и имеетъ служебное значеше въ д4л4 разви
тая его духовнаго Mipa 2). И это Относительное значев1в 
вн'Ьшнихъ добродетелей и подвиговъ вполне определяется 
взглядомъ преп. KacciaHa на добро и зло и его поняиемъ 
оправдашя. Если попытаться определить, говоритъ преп. Кас
Ыанъ, къ какому роду добрыхъ делъ принадлежите постъ 
самъ по себе, то ясно, что онъ не можетъ быть отнесенъ 
къ числу добрыхъ д’Ьлъ еамихъ по себе, каковы душевныя 
только добродетели 3), которыя всегда добры и не могутъ 
быть злы. Его нужно отнести къ числу сред нихъ, т. е. такихъ, 
кои сделать иногда полезно, иногда и опустить не предосу
дительно. Если постъ причислять къ существенно добрымъ 
вещамъ, то значите употребление пищи нужно считать деломъ 
худымъ, ибо что противно главному добру, то непременно зло *). 
Напротивъ, если кто будетъ поститься на томъ основанш, 
что грешно употреблять пищу, тотъ действительно сргреша- 
етъ: ибо всякое создате Boæie хорошо и ничто не гнусно, 
что прхемлется съ благодарешемъ 1(1 Тим. 4,3). Такимъ обра
зомъ, постъ самъ по себе— вещь средняя и соблюдете его 
насъ не оправдываете и нарушение не подвергаетъ осужденж, 
если, кромё употреблешя пищи, нетъ преступлешя заповеди, 
достойной наказашя '’).

Вещь средняя темъ и отличается отъ доброй самой 
по себе, что о н а 1 должна быть средствомъ къ дости
женш последней, а не наоборотъ; поэтому-то и постъ 
долженъ бытъ соблюдаемъ для душевныхъ добродетелей 
и оне должны бытЁ' охраняемы постомъ. „Итакъ, гово
ритъ пр. КасЫанъ, для того полезно сокрушеше плоти, 
для того къ нему должно быть присоединяемо врачевство воз
держашя отъ пищи, чтобы чрезъ него мы могли достигнуть

>) Соб. XXI.
2) Соб. VI, 10—11.
3) Соб. XXI, 13.
4) Ibid.
6) Соб. XXI, 14.

17
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любви, въ которой заключается неизменное благо безъ всякаго 
исключешя времени. Ибо и изучеше медицины, золотарства 
и прочихъ искусствъ бываетъ не для инструментовъ, нужныхъ 
для производства ихъ, а напротивъ, инструменты приготов
ляются для упражнения въ искусстве; они какъ полезны искус- 
нымъ, такъ излишни для незнающихъ самаго искусства1). 
Такимъ образомъ, по мысли пр. KacciaHa, постъ и изнуреше 
т$ла есть только инструмента, пользоваться которымъ нужно 
умеючи. Надобно стараться, чтобы те добродетели, которыя 
составляютъ истинное добро: любовь, милосерчде и др. были 
прюбр^таемы постомъ, а не для поста должны быть совер
шаемы д£йств1Я т4хъ добродетелей. И искусство пользовашя 
постомъ заключается въ томъ, чтобы, соблюдая постъ, не по
вредить душевной доброд4тели и особенно добродетели любви. 
Первое бываетъ тогда, когда чрезъ неумеренный постъ и из
нуреше тела такъ его ослабляютъ, что случившаяся болезнь не 
позволяетъ уже подвижнику заниматься и чисто духовными 
упражнешями 2). Второе бываетъ тогда, когда несвоевременнымъ 
соблюдешемъ поста нарушаютъ добродетель гостеприимства и 
любви 3). Вотъ почему более жестокосердымъ, нежели ревните- 
лемъ благочесш, должно почестъ того, кто будетъ сохранять 
стропй постъ и тогда, когда посЬтитъ его братъ, въ лице кое
го должно принять Христа; къ самоубШцамъ должно причис
лить того, кто не изменяетъ строгихъ правилъ воздержашя 
и тогда, когда нужно подкрепить ослабевпйя силы приняпемъ 
пищи 4). Поэтому-то пришше пищи и постъ должно такъ со
образовать, чтобы первое не выходило за пределы воздержа
шя, а второй за пределы необходимаго удовлетворешя есте
ственной потребности питашя 5). Въ силу же этого собствен
но строго не можетъ быть установлено одно для всехъ пра
вило поста, такъ какъ не только различны у людей силы, но 
даже и услов1я климатичесия, въ которыхъ приходится имъ

>) Соб XXI, 15.

2) Inst. V, 8.

3) Соб. XVIII, 1, 7; Inst. V, 23.

4) Соб. XXI, 14.

*) Соб. XXI, 22.
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®в,ть ')·, „но у всехъ должно быть, говоритъ пр. Касс^анъ, 
одно дравидо укрощетя плоти для воздержашя сердца я укр£- 
плешя духа" 2). И въ данномъ случай ношше воздержашя 
шире понятая гЬлеснаго поста: при посл'Ьднемъ необходимо 
воздержаше отъ страстей, в это воздержаше гораздо важнее 3). 
Вотъ общее правило для поста; „Весьма справедливо думали 
отцы, говоритъ преп. КасЫанъ, чвд постъ и воздержаше со
стоять въ умеренности и что все вообще домогаюшдеся совер
шенной добродетели, принимая ашцу, необходимую для под- 
дер я: а шя тёла, должны воздерживаться, когда еще хочется 
п>сть“ 4). Чрезъ это и слабый теломъ можетъ сравняться въ 
добродетели съ здоровымъ и крепкимъ, если будетъ обузды
вать похоти, коихъ не требуетъ немощь плоти. Посему, сущ
ность воздержашя состоитъ не въ томъ только, чтобы соблю
дать время употреблев1 я пищи, и не въ качестве τ ο ιβ κ ο  пи
щи, но прежде всего въ разсудительномъ употреблении оной. 
Каждый долженъ поститься столько, сколько нужно для укро- 
щешя плотской брани. Полезно и непременно должно соблю
дать церковныя правила касательно постовг, но если после 
поста не будетъ сохранено умеренности въ употребленш пи
щи, то соблюдете ихъ не доведетъ до чистоты. Необходимо 
и полезнее соблюдать постоянно одинаковую меру воздержа- 
шя, такъ какъ очень стропе посты делаются излишними, если 
за ними следуетъ неумеренное употреблеше пищи, переходя
щее въ порокъ чревобео1Я. Пищу лучше употреблять питатель
ную, но дешевую и сообразную съ состояшемъ и пользою бра- 
Т1Й; принимать ее нужно для поддержашя здоровья каждый 
день, но только непременно въ определенное время и одина
ковую съ прочими s). Вь праздники постъ долженъ быть не
сколько ослабляемъ, но не по количеству принят1я пищи, а 
только по времени п р и н я т  е я е). Такою же разумностт

1) Inst. V, 5.

2) Ibid.

3) Inst. V, JO, 21

4) Inst. V, 8.

5) Inst. Y, 7, 9, 23. Въ E m uT t, гов. К аш ан ъ, каждый бралъ только 
два хлебца, около 1 ф. вЪсомъ оба. In st. IV, 16.

*) Соб. XXI, 23.

17*
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должно отличаться употреблеше и другихъ чисто вн'Ьшвихъ 
упражнешй, направленньгхъ къ сокращению гЬла, каковы, кро- 
мй поста, бд^ше и трудъ. Нужно подвижнику помнить, что 
онъ оправдывается не этими внешними истязатями своей пло
ти, а переменой злой воли на добрую, оправдывается предъ 
Богомъ не вн'Ьпшимъ образомъ въ смысл’Ь прощешя гр^ховг 
въ награду за свои подвиги, а внутреннымъ образомъ, когда 
оправдываешь самое свое бытге въ мърп чрезъ возвращете къ 
истинному пути жизни посредствомъ внутренней перемгъны 
расположений своей воли *).

Преп. КасЫанъ совершенно хочетъ изгнать изъ хрисиан- 
скаго м1ровоззр1 щ1я юридическую точку зрФ»шя на отношеше 
между Богомъ и человекомъ, особенно въ дйл'б осуществлешя 
нравственнаго идеала и достижешя царства небеснаго. Съ этой 
ц§лш онъ неоднократно приступаетъ къ выяснешю различ1я 
двухъ нравственныхъ ΜΪρ0Β033ρΪΗΪή или жизнеопред’ЬленШ: 
Моисеева закона, гдЪ челов'Ькъ, какъ рабъ, по страху испол-. 
няетъ заповеди, и евангельской благодати 2), когда челов'Ькъ, 
делаясь сывомъ Божшмъ, не нуждается въ закон4. Съ этою 
же цЬлш онъ спещально разсуждаетъ о времени прекращешя 
покаяшя и объ удовлетворены за rp ixa  3). И въ данномъ 
случай онъ опять развиваетъ мысль, что удовлетвореше за 
rp ixn  нужно понимать не юридически, будто гр^хи только 
прощаются за подвиги, а такъ, что для оправдав1 я мы сами 
должны уничтожить грйхи и расположение къ нимъ въ на-

>) Соб. XX.
2) Соб XXI. Закон!, гов. КасМанъ, не истреблялъ r p ix a  потому, что

онъ направлялся противъ вн4шняго обнаружешя rp ix a , а благодать про
тивъ корней ихъ— страстей. Соб. XXI, 33. И отъ насъ аавяснтъ быть подъ  
закономъ, или подъ благодатью, что гораздо выше лерваго состояшя Пре- 
восходящихъ законъ восприним аем благодать, а ниашихъ— законъ удер
ж иваете, какъ доджннковъ. Ибо виновный протнвъ заповедей закона ни- 
какъ не можетъ достигнуть евангельскаго совершенства, хотя бы и хвалил
ся, что онъ христ1анинъ и освобожденъ бдагодаию , но напрасно. Ибо на
добно считать еще состоящими подъ закономъ не только того, кто отказы
вается исполнять заповеди закона, но и того, кто довольствуется только 
соблюдешемъ закона, а не приноситъ плодовъ достойныхъ благодати и зва
ш я своего х р и ст н ск а г о . (Соб. XXI, 7).

■>) Соб. XX.
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шемъ сердце, чрезъ перемену худыхъ настроешй на добрыя. 
И признакомъ прощеная здесь служить то, если совесть на
ша спокойна и не обличаетъ во грехахь ’). Значитъ, человекъ 
долженъ самъ достигать разрешения греховь, подучать его въ 
спокойствш совести и оправдывать себя предъ Богомъ путемъ 
искоренешя страстей, а не полагать всю силу оправдашя во 
βηϊπιηηχ7> только подвигах! 2). „Надобно помнить, говоритъ 
преп. KacciaHb, что тотъ еще не разрешенъ отъ грйховъ, 
кто во время покаяшя и удовлетворешя за грехи представ
ляетъ себ’Ь образцы ихъ и воспоминаетъ о нихъ. Изъ этого 
сл'Ьдуетъ, что тогда должно почитать себя разрФшеннымъ 
и прощеннымъ въ прежнихъ гр$хахъ, когда сердце и 
воображеше уже не обольщается ими. Ита^къ, въ совести 
нашей есть неложный свидетель, который еще прежде 
суда ув'Ьряетъ насъ объ окончанш покаяшя и дарованш 
намъ прощен1 я“ 3).

Справедливо поэтому подвижничество можетъ быть на
звано путемъ оправдашя и покаяшя. Частныя формы этого 
покаяннаго подвига или деятельной жизни подвижника, при 
общихъ правилахъ кинов1 йской жизни и посхЬ, могутъ быть 
различны 4). Необходимымъ же и общимъ услов!еиъ, чтобы этотъ 
подвигъ совершался правильно и велъ къ цели, служить 
даръ разсудительности, которую можао определить, на ос
новании словъ Касйана, кавъ способность избегать въ под
вижничестве гибельныхъ крайностей 5). „Она, говоритъ преп. 
KacciaHb, научаегъ человека идти царскимъ путемъ, удаля
ясь съ обеихъ сторояъ крайностей: съ правой не попускаетъ 
ему обольщаться чрезмернымъ вовдержашемъ, съ левой—  
увлекаться къ нерад/Ьнш и разслабленпо 6). Этотъ даръ ду

Ч Соб. XX, 5.

2) Соб. XX, Ь—7.
3) Соб. XX, 5.

4) Соб. XX, 8; ср. Соб. X1Y, 4.

*) Соб. I I ,  1, 2 , 16 .

в) Соб. II, 2. KaceiaH'b приводить лрииЗбръ гибели o i t  недостатка 
разсудительности: два брата умерли отъ неразумнаго сб4щ»Н1Я не прини-
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ховной разсудительности, приобретаемый только смиренгемь ‘) т 
предохранить подвижника не только отъ гибельныхъ крайно
стей, но и oib тбхъ явлений въ области нравственной жиз
ни, которыя можно назвать „collisio officionnn“. Эти посл^д- 
шя явлен1я происходять отъ недостаточной осмотрительности 
кли духовной разсудительйости и часто ставятъ подвижника 
въ непр!ятное положеше. Для избЬжашя подобныхъ явлетй  
совершенные мужи, по мысли пр. KacciaHa, не должны безу
словно ничего определять для себя необдуманно 2) особенно, 
если это не касается исполнешя главныхъ заповедей, добраго 
самого по себ'Ь, а относится къ тЬлеснымъ упражнениями 3). 
Если же когда случится дать неосмотрительное обЬщаше, 
исполнение котораго можё^ явнымъ образомъ вести ко вреду 
въ нравственномъ отношенш, то его похвально даже нару
шить и переменить на лучшее. Преп. KacciaHb старается 
доказать свою мысль о возможности нарушить обЬщаше при
мерами Св. Писашя. Такъ, ап. Петръ измЬнилъ свое нера
зумное опредЬлеше: „ве умоешь ногъ моихъ во вЬкъ“ (1оан. 
13,8), и за это удостоился беземертнаго общешя со Хрис- 
томъ и всЬми святыми. Иродъ, безразсудно соблюдя вЬрность 
клятвы, сделался убШцей Предтечи Господня и по суетному 
страху клятвопреступления подвергъ себя осуждению на вЬч- 
ную смерть 4). Во всЬхъ дЬлахъ, говоритъ преп. КасЫанъ, 
надобно смотрЬть на цЬль и къ ней направлять ходъ нашего 
предположения. Если увидимъ, что оно направлено въ худую 
сторояу и придетъ болЬе полезная мысль, то, оставивъ не
полезное постановление, надобно перейти къ лучшему опре
деленна, нежели, упрямо оставаясь въ прежнемъ постановле
н а , запутаться въ тяжкахъ грЬхахъ 5). Если вникнуть въ

мать въ пути пищи кром$ той, которую имъ пошдетъ Сам* Господь (Соб. 
И , 2, 6— 8).

J) Соб. И, 10,

2) Соб. ХУП, 8.

3) Соб. ХУП, 29.

*) Соб. ХУП, 9. Ср. гдав н  18—23.

6) Соб. ΙΥ Π , 9.
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ходъ мыслей пр. KacciaHa, которыя онъ развиваетъ въ Со
беседовании „объ определеши“ (17), и взять ихъ въ связи 
съ его общимъ м1ровоззретемъ, то никакъ нельзя сделать 
вывода будто онъ старается защитить ложь и дать ей место 
во взаимныхъ отношешяхъ хрисианъ. Ведь если ложь пони
мается обычно кавъ отступление отъ истины, а истина, 
по B033pÎHii0 пр. KacciaHa, только Богъ и нравственный 
мгропорядокъ, нравственное благо, то и ложью - то соб
ственно будетъ отступление отъ Бога и нравственнаго миро
порядка, какъ и ,иаволъ сделался лжецомъ потому именно, что 
отступилъ отъ Бога, огъ истиннаго бытся и онъ поэтому не 
только лжецъ, но и отецъ лжи. Съ этой точки зр^шя на 
истину и ложь, отступлете отъ обещашя и перемена одного 
постановлешя на другое, но только во имя истины — нрав
ственнаго блага, не будетъ ложью\ съ человеческой точки 
зр'.Ьшя это, пожалуй, будетъ ложью, но въ очахъ Божжхъ 
это будетъ, напротивъ, возстановлешемъ истины и утвержде- 
шемъ ея. И самая то возможность подобныхъ явлешй, —  на- 
рушетя обЬщатй,— обусловливается нравственнымъ несовер- 
шенствомъ людей, неумешемъ ихъ прозревать истину и 
узнавать нравственное благо; по мере же нравственнаго 
роста эти явлен1 я сами собой будутъ исчезать *). Сама при
рода, говорить преп. КасЫанъ, измевяетъ въ насъ д15ла 
свои по совету божественнаго велич1я. Ибо изъ младенче
ства мы переходимъ въ отрочество, изъ отрочества въ юно
шество, изъ юношества въ дальнейшШ возрастъ до старости; 
и это действ1 е въ насъ нашего Создателя происходить такъ, 
что изъ за этой перемены не приписывается возрасту ника
кой лжи. Такъ и внутреннш нашъ человекъ, когда чрезъ 
разные возрасты жизни отъ одного къ другому дойдетъ до 
более крепкаго и потомъ, достигнувши зрелости смысла 
мужа совершеннаго и мгьры полнаго возраста Христ ова  
(Ефес. 4,13), оставить ^младенческое, ужели этою перемть- 
ною впадаешь въ ложь\ не лучше-ли думать, что онъ дости
гаешь полноты совершенства? И начальное учеше Ветхаго 
Завета, по распоряженш Бога, переходить къ совершенству

г) Соб. ΧΥΠ, 14. Ср. гл . 16, 17.
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евангельскаго блаженства, однакожъ нельзя думать, что отъ 
этого произошло измЬнеше, или разность прежняго зако
на *). Поэтому-то, разумные и опытные отцы, им^я въ виду 
истинное благо и только р!ади его, никогда не были упорны 
и неизменны въ своихъ опред'Ьлешяхъ, но по требованш 
здраваго разсуждешя безъ колебашя переходили на лучшую 
сторону. А какихъ видели, что они упрямо оставались въ 
своихъ опред'Ьлешяхъ, тЬхъ всегда признавали неразумными, 
лишенными разсудительности 2).

Изъ представленнаго строя кишшйской жизни можно 
видЬть, что этотъ строй является вполнЬ приноровленпымъ 
къ достиженш той цЬли, которая должна быть осуществлена 
въ перюдъ трудничества.— Въ киновш достаточно и уедине- 
шя отъ вредныхъ вл1яшй Mipa, но нЬтъ недостатка и въ 
сообществ^ брат1 й, чтобы могли развиваться начала истин
ной любви къ ближнимъ, смиреше и терпЬше. Жизнь под
вижниковъ должна быть содружествомъ, такъ какъ истинная- 
то дружба и возможна только между спасающимися 3), на 
почвЬ общей борьбы съ врагомъ спасешя. Людей соединяете 
прочно не единожительство, а сходство нравовъ, и никогда 
не можетъ ненарушимо сохраниться миръ тамъ, гдЬ бываетъ 
разность воль 4). Когда же всЬ живупце вм^стЬ будутъ ис
полнять каждый не свою волю, а одну общую волю Божш, 
то у нихъ не будетъ и причинъ несоглаЫя и рачдоровъ, а 
будетъ любовь, которая въ своемъ существЬ и есть единство 
воль *). И эта любовь къ ближнимъ, по словамъ преп. Kac
ciaHa, должна быть предпочитаема даже личному спасешю 6).

*) Соб. XVII, 14.

2) Соб. XVII, 27.

η Соб. XVI.

«) Соб. XVI, 3.

5) Соб. XVI, 8.

6) Соб. XVII, 20, 23. Что касается собственно обязанности цросв4 щен1Я 
и наставлешя другихъ, то Касыанъ такъ смотритъ на д$ло, что сначала 
нужно самому заручиться своимъ спасешемъ и усовершенствовашемъ (Соб. 
XXIV, 13, 14).
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Осуществляя обеты, данные при поступленш въ киновш 
и пользуясь всЬми предложенными здесь средствами, подвиж
никъ действительно можетъ очистить свое сердце, искоренить 
страсти, а не только прикрыть ихъ, что бываетъ съ т4ми, 
которые начинаютъ свое отречеше прямо удалешемъ въ пу
стыню, отшельничествомъ. По мысли преп. KacciaHa, отшельни
чество пригодно только для достигшихъ совершенства, возшед- 
шихъ на степень созерцашя и желающихъ непременно пре
даваться' ему. И потому, говоритъ онъ, мы должны знать, 
что если удаляешься въ пустыню или отдаленныя места, еще 
не исцЬлившись отъ пороковъ, то прекращается только дей- 
CTBÎe ихъ, а страсть не подавляется. Ибо внутри насъ скры
вается, даже распространяется корень всЬхъ греховъ, кото
рый не былъ исторгнутъ, а что онъ живетъ въ насъ, это 
узнаемъ изъ следующихъ признаковъ: напр., когда, находясь 
въ пустыне, приходъ братш или краткое замедлеше ихъ 
принимаем! съ какимъ то неудовольств1емъ смущеннаго духа, 
то мы узнаемъ, что въ насъ еще жива страсть нетерпели
вости* 1). Нужно, поэтому, сначала искоренить страсти чрезъ 
деятельное упражнеше въ khhobîh и уже съ чистымъ серд
цемъ удаляться въ пустыню, а не переносить страсти туда, 
иначе прямая цель отшельничества —  созерцаше не будетъ 
достигнута2). Такъ именно и смотрить преп. КасЫанъ на 
дело, когда, определяя цель этихъ двухъ родовъ жизни по
движника, говоритъ: „цель общ ежитсостоитъ въ томъ, что
бы умертвить свою волю и по спасительной заповёди о 
евангельскомъ совершенстве не иметь никакой заботы о 
завтрашнеыъ дне (Me. VI, 34). Достоверно, что этого совер
шенства никто не можетъ достигнуть, кроме киновитянина. 
А совершенство пустынножителя состоитъ въ томъ, чтобы 
иметь духъ свободный отъ всего земного и соединять его со 
Христомъ, сколько позволяетъ человеческая слабость. Итакъ, 
если кто не стремится къ этой цели общежиия и отшельни
чества, то напрасно вступаютъ въ киновш или отшельниче
ство, ибо ни тотъ, ни другой не исполнитъ добродетели своего

’) Соб. XIX, 12.

2) Соб. XIX, 1 0 — 12; ср . I n st . V, 36 .
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звашя 3). Сообравно своей прямой цели отшельникъ долженъ. 
избирать и места пустынные, уединенныя и суровыя, чтобы 
они своимъ плодород1емъ не возбуждали духа его къ развле- 
ч ен т , не побуждали выходйь на работу подъ открытое небо, 
чтобы онъ такимъ образомъ, „какъ бы въ некоторое откры
тое пространство выпустивъ помыслы, не уклонился отъ- 
прямого направлешя духа и созерцашя высшаго назначе
ния" 2). Отшельникъ должейъ заключать свою душу и тЬло- 
внутри ст^нъ келлш и бороться съ кружешемъ помысловъ, 
долженъ пребывать какъ бы въ затворё3), потому что отъ 
свиташя тела тоска только увеличивается „Неудивительно, 
говоритъ преп. КасЫанъ, если кто, сидя въ келье, какъ бы 
въ тЬсномъ затворе, собравъ помыслы, угнетается болыпок> 
тоскою, ибо помыслы, вырвавшись вместе съ человекомъ 
изъ заключения въ жилище, постоянно носятся въ раз- 
ныя стороны какъ разнузданные кони. Въ то время, какъ. 
они вырываются какъ бы изъ своего стойла, получается н е
которое краткое или горькое утеш ете. Но когда, по возвра- 
щ ети т4ла въ свою келью, вся стая помысловъ опять при
бегаете какъ бы къ своему стойлу, то самая застарелая при
вычка въ разсеявш на вол& яроизводитъ еще болышя муче- 
шя“ 5) Во избежаше праздности отшельникъ непременна
долженъ заниматься какимъ-либо рукодел1емъ внутри вел- 
лш 6) и время отъ времени ослаблять свое духовное напря
ж е т е  upieMOM’b и посещешемъ бр аи й , чтобы не впасть 
въ болезнь7). Часто случается, говоритъ пр. КасЫанъ, не 
только съ новичками и немощными, но и съ опытными и 
совершенными, что если напряжете ихъ духа и строгость 
не будутъ иметь какого-либо послаблешя въ промежуткахъ 
отдохновешя, то они впадаютъ или въ холодность духа, или 
въ гибельную болезнь тела. И потому благоразумные и со
вершенные, когда случается даже и частое посещен1е братШ,

*) Соб. X IX , S.
*) Соб X X IV , 3 , 12. 
’) Соб) XXIV, 4 .
4) Соб. XXIV, 5
5) Ib id .

I n s t .  Y , 34 .
7) Соб. X X IY , 20.
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не только должны терпеливо сворить, но и радушно прини
мать ихъ. Въ томъ то и проявляется совершенство подвиж
ника, если онъ, и живя въ пустын4, не смущается прихо
де мъ брат1й, и не малодушествуетъ, отвлекаясь отъ созерца
шя, а умЬетъ справляться съ этимъ временнымъ отвлече- 
шемъ отъ созерцашя г).

Противное этому бываетъ съ тгЬми, которые, не очистив
шись въ киновш огъ пороковъ, переходятъ въ пустыню а 
переносятъ туда свои страсти, которыя при всякомъ удоб- 
номъ случай и заявляютъ себя *). Истинно совершенъ тотъ, 
говоритъ преп. КасЫанъ, кто и въ пустыне печаль (squalor) 
уединешя и въ киновш слабости браий сноситъ сь раваымъ 
великодуппемъ 3). Одвнъ родъ жизни своими преимуществами 
восполняетъ другой, и только оба выражаютъ совершенство, 
каждый внося въ него свои плоды. Отшельничество имеетъ 
свою выгоду въ томъ, что, доставляя свободу отъ сообщения 
съ людьми, даетъ возможность подвижнику предаваться вос- 
торгамъ божественнаго созерцашя 4). Но и въ киновш есть 
свои выгоды: 1) свобода отъ заботъ о своемъ содержа
нии; 2) безопасность отъ тщеслав1 я, тогда какъ въ уедине
нии легко подкрадывается даже гордость ; 3) умерщвлеше 
своей воли; наконецъ 4) въ одиночестве и то еще неудобство, 
что пустынникъ не легко узнаегь, что онъ грешить въ чемъ 
либо, когда ему некому это заметить, вразумить и наста
вить 5).

Осуществившвхъ тотъ или другой родъ жизни въ 
совершенстве очень немного, а гЬмъ более осуществить въ 
совершенстве оба am  рода жизви, .'можно сказать, совершенно 
невозможно человеку за исключешемъ немногихъ пршйровъ 6). 
Трудно найти по всему совершеннаго въ томъ или другомъ 
жительстве; вбо ни отшельникъ ne можетъ йполне достиг
нуть нестяжательностя или презрешя ма^ершышхъ вещей) 
ня киновитянинъ чистоты созерцашя, зам^чАегь яреп. Кас-

*) Соб. XIX. 10— 12
2) Ib id . 1 1 - 1 2 .

*) —  XIX, 9 .
‘) Соб. ХГХ, 4 , 5.
6) Соб. X IX , 6.
·)  Соб. X IX , 8 , 9 .
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С1анъ 1). Впрочемъ, подвижникъ Христовъ не долженъ впа
дать отъ этого въ уныше и считать иго Христово бременемъ 
неудобоносимымъ. Пр. КасЫанъ какъ бы въ ц'Ьляхъ ободре- 
шя подвижника помёстидъ въ конце „Собеседовашй “ особое 
„ Собеседовате “ о томъ, кавъ сделать иго Господне благимъ 
и бремя легкимъ, и указалъ при этомъ, что путь подвижни
чества при всей видимой трудности имеетъ преимущества 
предъ жизнью шрской и доставляетъ награды воину Хри
стову не только на небе, но еще и здесь на земле. Сделать 
„иго Господне“ благимъ и бремя легкимъ состоитъ во вла
сти каждаго, если только подвижникъ будетъ совершать путь 
свой законно и по воле Христа будетъ проходить его, 
умерщвляя всЬ желашя свои и отсекая вредный произволъ, 
отвергая всгЬ стяжатя MipcBÎa и сознавая, что мы не господа 
себе, чтобы сказать съ апостоломъ: „живу уже не я, но жи
ветъ во мне Христосъ“ (Гад. II, 2 0 ) 2).

Тяжесть и трудность пути спасительнаго нужно припи
сывать не тяжести ига Христова, а упорству самого чело
века, когда онъ, впавши въ безнадежность и HeBbpie, по 
глупому упорству, вступая на путь спасительный, не отре
кается совершенно отъ всего прежняго содержания жизни и 
оставляете у себя какую-либо привязанность, и чаще всего 
часть внешняго имущества Это уже и препятствуетъ подвиж
нику приобретать те необходимыя расположешя духа и на- 
строешя, на которыхъ созидается самая постройка духовнаго 
здашя, т. е. совершенное смиреше и умерщвлеше преврат
ной воли. При этихъ тольво пособ1 яхъ къ добродетели все 
трудности настоящей жизни и b c î лищешя, какгя врагъ мо
жетъ наносить, переносятся не только терпеливо, но и съ 
удовольствхемъ3). Тотъ, кто, отвергшись этого Mipa, возло- 
жидъ на себя иго Христово и научился отъ Него, что Онъ 
кротокъ и смиреаъ сердцемъ и последовалъ ему въ этихъ 
качествахъ, тотъ снесетъ все приключающееся съ нимъ ра
достно, не устрашится ни гоненШ, ни обидъ, ни даже самой

х) Соб. XIX, 9.

')  Соб. X X IY , 2 3 .

3> Соб. X X 1Y . 2 4 .
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смерти *). И за это онъ получить не только награду въ 
жизни будущей, но еще и въ этомъ κ ΐρ ί, ибо неложны слова 
Господа, сказавшаго: „всякШ кто оставить домы, или братьевъ, 
или сестеръ, или отца, или мать, или жену, или дЬтей, или 
земли, ради имени Моего, получить во сто кратъ и на- 
слйдуетъ жизнь вечную" (Me. 19, 29). Поясняя эти слова 
Господа и указывая исполнеше ихъ въ настоящей даже жизни* 
пр. KacciaHb говоритъ: „всякш получить сторичное количе» 
ство братьевъ, родителей, кто по оставлении шобви къ одному 
отцу или матери, или сыну ради имени Христова, входитъ 
въ искреннюю любовь всЬхъ служащихъ Христу, именно 
вместо одного находись столь много отцевъ и братьевъ, при- 
вязанныхъ къ нему болЬе горячимъ, превосходнМшимъ рас- 
положешемъ. Обогатится также увеличеннымъ влад^шемь до- 
мовъ и полей всякШ, кто, оставивъ одинъ домъ изъ любви 
къ Христу, будетъ владеть безчисленными обителями мона
ховъ какъ собственными, во всякой части свЬта вступая 
какъ бы въ права своего дома. Также сторицею, даже больше 
получаетъ тотъ, кто, оставивъ неверное и принужденное слу
жение десяти или двадцати рабовъ, пользуется добровольными 
услугами стольквхъ свободно рожденныхъ и благородныхъ 
людей“ 2). Но все это земное, конечно, ничто въ сравненш 
съ той наградой, котор\ ю совершившее истинно путь подвиж
ничества получать на небЬ въ блаженномъ состоянш сыновъ 
Бож1 ихъ и въ непосредственномъ общенш съ Богомъ. На 
это долженъ главнымъ образомъ смотреть подвижникъ и въ 
сознанш велич!я будущей награды считать вс£ свои труды 
ничтожными и ничего нестоющими 3).

 ̂ ') Соб. X X IV , 25 .
2) Соб. XXIV, 2 6 . П р еп о д . К асЫ анъ въ  д а н н о м ъ  с л у ч а й  оч ен ь  с х о д е н ъ  

со З л а т о у с т о м ъ  (см . р 4 ч ь  З л а т о у с т а  къ  в р а ж д у ю щ и м ъ  н р о ти в ъ  м о н а х о в ъ ) .
3) ibid.
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Обпцй заключительный взглядъ на аскетическ1я воззрЪшя преп. 
I. Кашана- Источники его аскетическихъ идей, отношеше его 

къ нвнъ и характеристика его взглядовъ.
Представленньшъ очеркомъ аскетическихъ воззрйшй преа. 

I. KacciaHa имелось въ виду систематизировать послЬдшя, 
указать основы и принципы подвижничества по воззрйшю 
преп. KacciaHa и изложить эти воззрЬшя по возможности въ 
цельной совокупности. Что касается самихъ сочинешй преп. 
KacciaHa, то со стороны собственно внешней, порядка изло
жения предметовъ, въ нихъ н4тъ той строгой последователь
ности, какая обычно предполагается системой при ея изло
ж ена. Но при всемъ томъ цельность аскетическихъ воззр4- 
шй преп. I. KacciaHa проглядываетъ онень ясно во всЬхъ 
его указанныхъ сочинешяхъ, посвященныхъ подвижничеству. 
Правда нужно сказать, что преп. КасЫанъ не творецъ и не 
первый выразитель и истолкователь подвижничества въ цЬлой 
совокупности его обнаружетй; эта честь принадлежите Вос
току и восточнымъ подвижникамъ и тамъ онъ познакомился 
съ этою жизнш. Восточные подвижники дЬлали, такъ ска
зать, отк р ы т въ области жизни спасающагося человека 
своимъ собствевнымъ опытомъ жизни и какъ путешествен
ники пишутъ путевыя заметки о всемъ, что встрЬчаютъ до- 
стойнаго внимания на пути своемъ, такъ избранники Boæin 
(первые подвижники Востока), проследившие въ разныхъ на- 
правлешяхъ всЬ тропы духовной жизни, передали этотъ свой 
духовный опытъ въ назидаше потомкамъ. Трудъ и заслуга 
I. KacciaHa состоять въ томъ, что онъ, деятельно усвоивъ 
подвижническую жизнь Востока, въ своихъ . сочинешяхъ на 
пользу западнаго монашества представилъ опытъ аскетики въ 
духЬ воззрешй и идеаловъ, выработанныхъ Востокоыъ въ
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лице представителей подвижничества IV-ro века. Такое отно
шеше преп. I. KacciaHa къ восточной аскетикЬ, какъ йсточ-
нику, изъ котораго онъ черпалъ свои воззрения на подвиж
ничество, подтверждается не только данными изъ его жизни, 
но и данными изъ его собственныхъ сочиненш. Изъ 6iorpa- 

преп. I. KacciaHa видно, что релипозно-нравственное его 
развитее началось на Востоке въ Виолеемскомъ монастыре, 
продолжалось среди подвижниковъ Египта, а потомъ въ Кон
стантинополе у ногъ великаго Златоуста.

Неудивительно поэтому и вполне конечно естественно, 
что преп. I. КасЫанъ въ своихъ какъ обще хрисианскихъ, 
такъ и въ нравственно-аскетическихъ воззрешяхъ обнаружи
ваем  тягот4н1е къ Востоку, который былъ для него духов
нымъ отечествомъ. Мы уже имели случай указать, какъ
преп. КасЫанъ отзывается объ I. Златоусте въ своемъ сочи
нении „Contra Nestor." (VII, 31), указывая полнейшую зави
симость своихъ богословскихъ воззрешй отъ этого великаго 
учителя и-отца, отъ котораго онъ, какъ и ручей изъ источ
ника, бралъ начало и исходный пунктъ своихъ богословство- 
ванш. Вполне конечно естественно также, что преп. КасЫанъ 
во время своего пребывашя на Востоке имЬлъ возможность 
познакомиться и съ другими представителями восточной бого
словской мысли. Въ томъ же сочиненш „Cont. N est.“ *) онъ 
делаетъ ссылки кроме I. Златоуста еще на АеанаЫя, Григо- 
pifl Наз1анзена, Нектар1Я и др. Эти ссылки преп. I. KacciaHa 
на восточныхъ хриетнскихъ мыслителей и еще на некото
рыхъ мыслителей Запада, напр., АмвроЫя, 1еронима и Авгу
стина 2), интересны въ двоякомъ отношенш: во-первыхъ, онЬ 
показываютъ большую начитанность и знакомство преп. I. Kac
ciaHa съ отеческой литературой; во вторыхъ, изъ техъ эпи- 
тетовъ, которые КасЫанъ прилагаетъ къ цитуемымъ отцамъ, 
можно определить отношеше его къ нимъ, его склонеше и 
предпочтение техъ или другихъ изъ нихъ. Такъ, приведши 
рядъ западныхъ отцевъ съ указашемъ ихъ учешя о вопло- 
щенш Господа 1исуса Христа отъ Пресвятой Девы, что отъ 
Нея родился именно Богъ, а не простой человекъ 3), преп.

') «Contra Nest.» YII, 31. Mign. t. 50 p. 263.
-’) Ibid.
3) Ibid. YII, 2 4 - 2 8 .
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КасЫанъ говоритъ: „sed forte quia hi, quos numeravimus viri 
....m inus probabiles tibi auctoritate videantur"....; и какъ 
самыхъ авторитетнейшихъ свидетелей этого учешя приво
дитъ уже восточныхъ отцевъ. ГригорШ Наз1 анзееъ называется 
у него „splendidissimum scientiae ас doctrinae jübar (Ыяше, зар
ница") АоанасШ Александрхйскш— „éximium constantiae et 
virtntis exemplnm“ 2). Еще более превозносится I. Златоустъ3). 
Какъ изъ этихъ эпитетовъ, такъ и изъ того факта, что на восточ
ныхъ отцевъ преп. КасЫанъ ссылается уже после западныхъ, 
кои могли казаться менее авторитетными, ясно, что и самъ онъ 
авторитетъ первыхъ ставилъ выше последнихъ и предпочте
т е  Востока предъ Западомъ по крайней ι ι ίρ ΐ  въ догмати- 
ческихъ вопросахъ у преп. Kacciaaa обнаруживается изъ этого 
достаточно ясно. Если обратиться теперь къ чисто нодвиж- 
ническимъ сочивешямъ преп. KacciaHa для доказательства 
зависимости его аскетическихъ воззрешй отъ Востока, то 
помимо выводного заключен1я изъ самыхъ фактовъ его жизни 
и изъ сравнительнаго анализа содержашя этого рода его 
сочинешй, она (зависимость) утверждается самимъ преп. 
I. КасЫаномъ въ общемъ его признанш, что онъ не своя 
мысли и воззрешя излагаетъ, а техъ восточныхъ отцевъ- 
аскетовъ, съ которыми онъ былъ знакомъ 4). Таково именно 
было желаше и техъ лицъ, по просьбе которыхъ пр. Кае- 
Ыанъ предпринята свой трудъ 6). Для одной части своихъ 
аскетическихъ трудовъ— для „Institutiones"— преп. КасЫанъ 
прямо у называетъ и образцы такого рода сочинешй у „Васи
лия Великаго и бл. 1еронима и другихъ, изъ коихъпервый на во
просы братш о разныхъ правилахъ общежительныхъ ответилъ 
на основанш Св. Писашя, а 1еронимъ не только издалъ свое 
сочинете, но еще изданныя на греческомъ языке перевелъ 
на латиасшй" 6). Кто эти „друпе" кроме Васюйя В. и бл.

О Ibid. VII, 28.
2) «Contra Nestor.» VII, 29.
3) Ibid. VII, 30.
4) Введ. къ In stit Сп. русск. пер. стр. 7— 8. Предиел. къ «Собес.» 

(I—X) русск. перев. 165— 166.
5) Ibid.
6) Предиел. къ Inst, русск. перев. стр. 7— 8.
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1еронима; преп. I. КасЫанъ не указываешь прямо, и вообще 
у него въ сочинешяхъ почти н^тъ совсЗ&мъ прямыхъ цитатъ 
изъ восточныхъ аскетовъ, даже и Василия Великаго онъ при
водитъ всего два раза: въ „Instit.“ YI, 19 и въ УП, 19 *). 
Но безъ сомнешя эти „друпе", съ которыми преп. I. Kac
ciaHb былъ знакомъ, никто иные, какъ восточные отцы-аске
ты: Антошй Велишй, МакарШ Велиюй, мн^шя которыхъ онъ 
изредка приводитъ, напр., въ Собес. XXIV, 11, 13; или 
Евагрш монахъ, подвизавшейся въ конце 1У в. сначала въ 
Нитрм, потомъ въ келл1яхъ и наконецъ въ Ските; Авва 
Hcaia, современникъ Masapia Вел., подвизавшшся въ пустыне 
Скитской 2) и др. Нужно иметь въ виду, что свято-отеческая 
аскетическая литература Востока къ концу IV в4ка и началу 
V-ro, къ каковому времени относится деятельность преп. 
KacciaHa, предлагала уже богатый аскетическШ матер1 алъ и 
имела замечательным представителей, изъ которыхъ каждый 
выяснялъ преимущественно ту или другую сторону подвиж
ничества.

Такъ, въ твореш'яхъ св. Антотя Вел. и MaKapia Вел. 
преимущественно, но не исключительно, отмечается субъек
тивное исходное начало подвижничества— чувство страха Бо- 
Ж1я 3), въ которомъ выражается, такъ сказать, переломъ и 
перемена въ настроенш человека и которымъ полагается 
начало пути спасительнаго, указывается также и главный 
принцип/ь жизни подвижника— смиреше 4). Довольно обстоя
тельно определяется затемъ ,,трудничество“, и „духовная чи
стота*, и ихъ взаимное отношеше.

У Макар1я В. замечается при этомъ попытка последо
вательна™ описашя и изображешя самаго пути, процесса 
подвижничества, какъ процесса постепеннаго духовнаго обнов- 
лешя человека спасающагося. Указывая достаточно ясно, въ 
чемъ должны выражаться нормальное состояше человека и

*) И зречете о д$вств$ Св Васил1я В, «я и женщинъ не знаю и не 
дйвственникъ» (Inst. VU, 19) Слова Вас. В. сенатору, который худо отрекся 
отъ Mipa: «ты и сенаторство потерялъ и монахомъ не сделался» (Inst. 
УП, 19).

2) См. Доброт. т. 1, стр. 277 к 56В. Нов. изд. 1895 г.
3) Доброт. т. 1, стр. 35 (§ 39). стр. 57 (§ 70) и стр 109-
4) Доброт. т. 1, стр. 110.

18
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его жизнь, МакарШ В. авализируетъ соетояше смятешя пад- 
шаго человека, вызывающее скорбь о нравственномъ состоя
нии, разсуждаетъ о трудничестве внешнемъ и внутреннемъ 
и въ конце концовъ характеризуем состояше совершенства 
подвижника *). Главное внимаше Masapifl В. преимущественно 
обращаегъ на внутреннюю сторону жизни личности подвиж
ника, тогда какъ у Антошя В. удаляется значительная доля 
внимашя и внешнему строю жизни подвижника, предначер- 
тывается уставъ отшельнической жизни 2).

Съ этой последней стороны прекрасное дополнеше Анто- 
нш  В. представляютъ собою подвижничесюя сочинешя Васи- 
Л1Я Вел., который преимущественное внимаше уд$ляетъ внеш
нему строю жизни подвижника, поскольку онъ можетъ опре
делять собою выработку внутренней доброй христнской  
настроенности. Результатомъ этого у него и явился рядъ 
предписашй и правилъ, олредйлягощихъ собою вн%швш строй 
жизни подвижника, и τ ΐ  упражнентя, которыя могутъ вести 
къ достиженш чистоты сердца3). ГригорШ Ниссий своимъ 
сочинешемъ „О природ! человека% хотя и не относящимся 
спещально къ аскетике, оказалъ однако ей ту громадную 
услугу, что своей антрополопей указалъ путь къ выяснен ira 
субъективной причины подвижничества. Самое же подвижни
чество, определяемое по существу, должно быть по мысли 
Григор1я Нисскаго постояннымъ и напряженнымъ стремле- 
шемъ къ совершенству 4); совершенство духовное—цель, къ 
которой долженъ стремиться подвижникъ, а постоянство и 
напряженность должны составлять необходимое услов1е въ 
достиженш этой цели. Остановка въ добродетели есть уже 
начало порока и уклонеше отъ совершенствовашя, по мёре 
осуществлешя котораго подвижникъ въ силу безконечности 
нравственнаго идеала будетъ воспламеняться желашемъ выс- 
шаго, именно ностояннаго созерцашя Бога 5). „Совершенная

*) Ibid. стр. 1 5 6 —280.
2) Ibid. стр. 94— 104.
3) Твор. Вас. Вел. т. 5. Моск. 1858 г . «Правила пространно излож. въ

вопрос, н отв » «Прав, кратко изложениыяя... «Подвижнич.. уставы.»
*) «О жизни Моисея», «0 молитв* Господней». Твор. Гр. Нисск.
6) Твор. Григ. Нлсск. (Изд. Москов. Дух. Ак. 1861 г.) ч. 1 стр. 226,

373.
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жизнь такова, что никакое опвеаше совершенства не оста
навливаете дальн$йщаго пресп4яшя оной, но непрестанное 
возрасташе въ усовершенствованш жизни для души есть 
путь къ совершенству", говоритъ ГригорШ НисскШ *). 
Прекрасную же характеристику выражешя духовнаго со
вершенства во внутренней жизни подвижника Св. Григорхй 
Ниссый даетъ въ своемъ сочиненш „О молитв$“ и главнымъ 
образомъ въ изъясненш прошешй молитвы Господней 2).

Антрополопя Григория Нисскаго въ сбоей o c h o b î пере
шла и къ другимъ аскетамъ, каковы, напр., авва Hcaifl и 
монахъ ЕвагрШ d).

Преимущественное внимаше этихъ аскетовъ и ихъ за
слуга въ томъ, что они обратили внимаше на противоесте- 
ственныя состояшя въ природ^ человека, результатомъ чего 
и явилось у Евагр]я впервые учев1 е объ осьми страстяхъ, 
СЪ которыми приходится бороться подвижнику 4). ПСИХОЛОГ1Я 
страстей, ихъ начало, причины и обнаружение, а равно и 
средства къ борьбЬ составляютъ предметъ аскетическихъ со- 
чиненШ и Нила Синайскаго, хоад конечно и не исключитель
ный 5). Нилъ Синайсшй затрогиваетъ разныя вопросы и стороны 
подвижнической жизни и это, конечно, потому, что къ его 
времени, какъ самая жизнь подвижниковъ, такъ и литература 
уже представляли много данныхъ для суждешя о подвижни
чества. Одинъ уже такой великШ учитель хрисианской жиз
ни, какъ I. Златоустъ, обнималъ своимъ взоромъ и д’Ьлалъ 
предметомъ разсмотр$шя въ своихъ сочинешяхъ на ряду съ 
общими принципами истинно нравственной христианской жиз - 
ни и частные вопросы аскетики, борьбу со зломъ и вовро- 
ждеше души въ процессЬ жизни подвижника.

Принимая во внимаше указанный рядъ восточныхъ отцовъ- 
аскетовъ и ихъ труды на пользу подвижничества, можно безъ 
преувеличешя конечно сказать, что Востокъ въ лиц'б своихъ пред
ставителей къ началу V-ro в$ка въ общей суммй аскетическихъ

') Твор. Гр. Нпсск «О ж изни Моисея» стр. 343 ч. 1.
2) Ibid. стр. 380.
3) ЕвагрШ. Доброт. т. 1 стр. 579 (§ 61). Онъ самъ говоритъ объ этомъ.
4) Ibid. стр. 603—638.
5) Твор. Нила Син Москва 1858 г . т. 1. «Объ осьми лукавыхъ 

лухахъ».
18*
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творенШ выяснилъ и опред'Ьлилъ подвижничество и со стороны 
его основъ, и принциповъ, я осуществлешя. И если теперь 
преп. КасЫанъ въ своемъ сочиненш о подвижничеств'Ь гово
ритъ, что онъ нам1}ренъ говорить о вещахъ глубокихъ (рго- 
fundis) и тонкихъ (snblimis) и при томъ такихъ, „quae in 
usum styli, ut arbitror, antea non venerunt“ :), то это не 
противоречить его же словамъ, что онъ не свои идеи будетъ 
излагать, а идеи восточныхъ отцевъ. Востокъ, действительно, 
въ лиц§ отд&льныхъ аскетовъ далъ ему эти идеи, далъ ему 
всЬ элементы, необходимые для того, чтобы построить цйлую 
систему подвижничества, чтобы обнять подвижничество во 
всемъ разнообразш и совокупности его проявленШ, уяснить 
его смыслъ, начала и осуществлеше, но тотъ же самый Во
стокъ не им^лъ у себя еще полной, научной системы аске
тики, которая бы съ одинаковой полнотой обнимала b c î  сто
роны подвижничества, и преп. КасЫанъ правъ, когда свою 
задачу— представить аскетику въ дух4 идеаловъ и воззрешй 
Востока—-называетъ трудомъ еще новымъ.

Если же аскетичесшя идеи преп. I. КесЫана въ своемъ 
основномъ источник^ есть идеи ц'Ьлаго ряда восточныхъ 
отцевъ-аскетовъ по его же собственному заявлешю, то во
просъ объ источник^ его воззрешй такимъ образомъ р е
шается принципиально очень легко и просто. Но чтобы праг
матическая и историческая связь идей I. KacciaHa съ идеями 
Востока была яснёе и видно было, насколько онъ выполнилъ 
задачу своихъ сочиненш—перенести духъ восточнаго подвиж
ничества на занадъ,— необходимо очевидно путемъ сравни- 
тельнаго анализа его собственныхъ аскетическихъ воззр$нш 
и воззр'Ьшй Востока показать, насколько тшическгя черты 
и содержите аскетическихъ воззргьтй преп. I. Кассгана 
оправдываются восточной аскетикой.

Не нужно опускать изъ вида и того в’Ьдь обстоятель
ства, что хотя преп. I. КасЫанъ былъ ученикъ Востока по
преимуществу и восточныхъ отцевъ имеетъ источникомъ и 
образцомъ для своихъ идей, однако онъ былъ урожденецъ 
запада и тамъ же провелъ посл'Ьдше годы жизни. Естествен
но, конечно, предполагать, что и занадъ со своимъ духовнымъ 
богатствомъ и дос^оятемъ въ лиц$ такихъ мыслителей, какъ

') Praéfatio ad «Collât.» (1—X.) Mign. t. 49 p. 478.
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св. Амвройй и Августинъ, не остался безъ вл1яшя и отра
зился такъ или иначе въ воззр4шяхъ преп. KacciaHa. Сочи
нешя I. KacciaHa даютъ для этого мн^шя достаточная осно
вания и интересно видеть, какимъ образомъ и въ чемъ про
явилось у преп. I. KacciaHa сочеташе идей Востока съ ха
рактерными особенностями Запада.

Такимъ образомъ, при выясненш вопроса объ источник^ 
аскетическихъ идей I. KacciaHa помимо сравнительная ана
лиза воззр'Ьнш его и восточныхъ отцевъ нужно обратить вни- 
маше и на значеше для него западной богословской мысли.

Характеристическую особенность аскетическихъ воз8р$- 
шй преп. I. KacciaHa можно видеть съ одной стороны въ 
общемъ взгляд^ его на подвижничество, какъ на внутреннюю 
главнымъ образомъ жизнь личности, а не какъ на самодо- 
вл'Ьюпцй по своей чисто внешней сторон^ института, съ 
другой—въ ученш о личности подвизающагося. какъ сияй, 
активно осуществляющей задачи своей жизни чрезъ созна
тельное учаспе бъ предположешяхъ своего звашя, и въ пони- 
манш задачи подвижничества въ смысл4 индивидуальная 
главнымъ образомъ совершенствовашя.

Сущность подвижничества, кавъ особаго рода искусства, 
заключается по взгляду преп. KacciaHa въ субъективномъ 
отношенш инока къ предположешямъ монашескаго звашя, во 
внутренней жизни личности, безъ которой оно (это зваше) 
лишается своего содержашя и теряем свое значеше *). Вотъ 
почему преп. К а т а н ъ , какъ мы уже имйли случай говорить 
объ этомъ, не отождествляем подвижничество и бытъ мо- 
нашесюй; въ послйднемъ видитъ только одну внешнюю сто
рону, саму по себ$ внЪ субъективнаго отношешя къ ней не 
имеющую значешя.

Этому пониманию преп. Касааномъ сущности подвиж- 
нитсства не противоречим и то обстоятельство, что онъ за
метно обнаруживаетъ стремлеше сообщить священную важ
ность разнымъ подробностямъ монашескаго обихода и быта, 
связавъ ихъ съ какъ бы узаконившими ихъ собьшями свя
щенной исторш, словами и поступками т4хъ, кто былъ въ 
ней носителемъ божественныхъ опред^лешй, выразителемъ 
божественной воли 2). Въ этомъ стремленщ преп. KacciaHa

J) СоЗ. 1, 7; III, 7, 10: IV, 19— 20; XIX. 8.
2) Inst. 1.
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нельзя видеть чего-либо кромй благочестивая уважешя его· 
къ древнимъ обычаямъ и благоговения предъ тйми праведни
ками, которые жили этими обычаями. Это тймъ бол'Ье, что· 
самъ же онъ указываетъ и внутрешй смыслъ этихъ обы- 
чаевъ и установлен^, придавая имъ значеше символизации 
нравственныхъ идей.

Совершенно чуждый тенденцш преувеличивать и прида
вать самостоятельное значеше внешней сторон^ быта под
вижника, преп. Касйанъ разсматриваетъ подвижничество, 
какъ внутреншй процессъ жизни человека, a внЁщтй строй 
жизни, въ частности монашество, ц'бвитъ только какъ наи
лучшее средство, наилучшую форму, какъ для выражеа1я го
товая уже нравственно-психическая содержашя жизни, такъ 
и для осуществлешя нравственной задачи подвижничества. И 
не внешняя сторона жизаи подвижника обращаетъ на себя 
главное внимаше I. KacciaHa, напротивъ она отодвигается на 
задшй планъ предъ живой личностью инока, внутрешй мхръ 
котораго и представляетъ предметъ возможно глубокаго пси
хологическая анализа. Не душевный складъ подвижника дол
женъ по мысли преп. KacciaHa приспособляться къ внешнему 
(монашескому) строю жизни, а напротивъ этотъ посл$дшй 
долженъ согласоваться съ разнообраными формами первая, 
Въ качеств^ иллюстрацш этой мысли преп. KacciaHa возь- 
мемъ хотя бы его разсуждеше о подвиг^ поста. „Итавъ, гово
ритъ онъ, касательно образа поста не можетъ соблюдаться 
одинаковое правило, поелику не у всЬхъ т'блъ одинаковая 
крепость и соблюдается постъ силою не одной души, какъ 
проч1я добродетели.... Различны должны быть время, способъ 
и качества питашя, именно по неодинаковому состоянш т4лъг 
или по возрасту и полу, но у всЬхъ должно быть одно пра
вило укрощетя плоти для воздержашя сердца и укрЬилешя 
Духа“" ^

Служебное значеше для подвижника, а не внешнее объ
ективное тяготите надъ его личностью подвига поста ясно 
подчеркивается здЬсь преп. Касшаномъ. Это отрицаше само
стоятельная значешя за внйшнимъ, взятымъ внгЬ отношешя 
его къ внутреннемв Mipy инока, ясно показываетъ, что под- 
вижническШ идеалъ у I. KacciaHa исключительно нравствен- 
наго свойства. „Посты, бд^шя, отшельничество, размышлеше

') In st. V, 5. ср. 7 и 8 гл.
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о Св. Писанш нужны для главной цели, т. е. чистоты сердца, 
которая есть любовь, говоритъ онъ, и изъ за нихъ не должно 
нарушать эту гаавную добродетель" *). Но и помимо этихъ 
названШ: чистота сердца, любовь, характеризующихъ идеалъ 
подвижничества, какъ идеалъ исключительно нравственный, у 
преп. I. KacciaHa эта мысль выражается очень ясно и прямо: 
„При цедомъ, невредимомъ сохраненш главной добродетели 
(т. е. любви) не будетъ никакого недостатка, если что-либо изъ 
внешнихъ подвиговъ и будетъ опущено", говоритъ преп. Кас- 
С1анъ. „Напротивъ не будетъ никакой пользы все то испол
нить (постъ, бд'Ьше и пр.), если не будетъ у насъ сказанной 
главной добродетели (любви), для которой то должно быть со
вершаемо" 2). „Напрасно будетъ упражняться во внешнихъ под- 
вигахъ тотъ, кто довольству ется ими какъ высшимъ благомъ, 
внимаше своего сердца будетъ привязывать къ нимъ только.... 
это значитъ иметь оруд]'я для искусства и не знать цели, въ 
которой состоитъ плодъ" 3).

Это будетъ понятно, если мы припомнимъ, что у преп. 
KacciaHa цель подвижничества— достижеше царства небес
наго— опосредствована третьимъ моментомъ,—нравственнымъ 
совершенствомъ, которое характеризуется у него какъ „чистота 
сердца“4). Отъ подвижника требуется исполнительность въ отно- 
шенш къ его обязанностям^ но разумная, съ сознашемъ того, что 
непосредственной связи между получешемъ царства небеснаго и 
этой внешней исполнительностью все-таки нетъ. Къ вечному 
блаженству ведетъ только душевная чистота и святость, а внещ- 
ше подвиги только должны служить къ пршбретешю послед
ней. Замечательно ясно выразилъ эту мысль преп. KacciaH'F 
въ следующихъ словахъ, вложенныхъ имъ въ уста старца 
Моисея: „все искусства и науки имеютъ какую нибудь цель 
(scopon), т. е. назначеше и свой конецъ (telos).... А вы пре- 
зр£в1ше отечество, родъ свой и весь М1ръ, скажите мне: 
какая ваша цель? и какой конецъ имея въ виду вы эта 
сделали?.. . Мы это сделали ради царства небеснаго. На эта] 
авва Моисей сказалъ: вы хорошо сказали о конце, но не
сказали, какая та цель, на которую взирая, мы можемъ по-1

Ч Соб. 1, 7.
-') Ibid.

Соб. 1, 7.
4) Соб. 1, 4.
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лучить царство небесное. Когда мы признались, что не знаемъ, 
старецъ отв'Ьчалъ: конецъ вашего об£та есть царство Boæie, 
а ц£ль— чистота сердца, безъ которой невозможно достигнуть 
онаго конца. Итакъ, къ этой ц^ли да будетъ устремленъ 
всегда нашъ умъ“ х).

Насколько же оправдывается теперь указанная черта 
аскетическихъ воззр£шй преп. KacciaHa восточною асаетикой 
и можно-ли находить въ ней тотъ же самый взглядъ на под
вижничество, какъ преимущественно внутренюю жизнь лич
ности, съ идеаломъ чисто нравственншгь?

Если обратиться къ восточной аскетшеЬ, то уже въ лиц£ 
самыхъ первыхъ ея представителей: Антошя Вел., Макар1я 
В., Васил1я В. и др. можно видеть тотъ именно взглядъ на 
подвижничество, по которому значеше и смыслъ его опреде
ляется только внутренпимъ , активнымъ отношешемъ самого 
подвижника ко всёмъ предположешямъ его звашя. У во
сточныхъ аскетовъ н^тъ и мысли о томъ, чтобы монашество, 
взятое во всей совокупности своихъ обнаружешй, какъ b h Iju i-  
шй института, hm îio какое либо значеше само по себ'Ь βη·6 
отношешя къ нему подвижника. Тотъ же, напр., ВасилШ Вел., 
подвижническая сочинешя котораго им'Ьютъ своею задачею 
урегулироваше вн'Ьшняго быта подвижниковъ и предлагаютъ 
уставъ ихъ жизни, делаетъ это не ради того, что завнЬшней 
стороной подвижничества признается самостоятельное значеше 
|и въ ней полагается центръ тяжести, а потому только, что 
главная ц$ль подвижничества, чисто внутренняя нравствен
ная задача (чистота сердца), можетъ осуществляться только 
путемъ изв^стнаго строя жизни. Эго—главная мысль Св. Ва- 
сил1я Вел., которая проводится имъ чрезъ всЬ его п о д в и ж в и -  
чесше уставы и выразилась у него въцЬюмъ рядЬ правилъ, 
опред'Ьляющихъ собою образъ жизни подвижника 2). Понимая 
идеалъ подвижничества, какъ только идеалъ чисто нравствен
наго характера, Василй В. въ своихъ словахъ подвижниче- 
скихъ и ув'Ьщательныхъ старается только доказать большую 
сообразность и большее удобство строя жизни иноческой для 
осуществлешя нравственнаго идеала, нежели строй и обычай 
жизни MipcKOH. „Кто въ жизни безгрешной (т. е. монашеской) 
по ея неразвлеченности не имйлъ силы выдержать борьбу со

1 Собес. 1. 2— 4.
■*) Твор. Вас. Вел. Мо:к. 1858 г. т. 5.
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врагомъ, говоритъ онъ, -готъ въ жизпи многогрешной (M Îp- 
ской) и имъ самимъ управляемой, возможетъ-ди преуспеть въ 
какой либо добродетели?11 г). Это же перенесете центра тя
жести въ попиманш подвижничества съ внешней стороны, 
какъ не имеющей самостоятельная» значешя, на внутреннюю 
жизнь личности подвизающагося можно видеть и у другихъ 
аскетовъ. Изъ всехъ предосторожностей, каша надобно иметь 
подвижнику, больше всего, напр. Макар1 й Вел., внушаетъ ту, 
чтобы идеалъ совершенства не полагался въ одной только 
внешней исправносги.

Трудничество съ внешней стороны имеетъ задачею 
навыкновеше всемъ подвигамъ и всемъ добродетелямъ не съ 
тЬмь, чтобы на этомъ и стоять, но съ темъ, чтобы это са
мое обращать къ развитш внутренней жизни и стяжанш  
действенности духа. Потому-то и бываетъ, что некоторые, хотя 
и несутъ трудъ, но не получаюгъ плода, такъ какъ они оста
навливаются только на внЬшпемъ, доходатъ только до исправ- 
наго поведешя. „Мнопе, говоритъ Макар1 й Вел., строго на
блюдая за внешнимъ. упражняясь въ наукахъ и заботясь 
о жизни правильной, думаютъ, что такой человекъ совер- 
шенъ, не вникая въ сердце, не примечая тамъ пороковъ, ка- 
Kie обладаютъ душею“ 3). „ Можетъ ли кто бы то ни было 
сказать: я пощусь, веду странническую жизаь, расточаю име- 
Hie свое, следовательно уже святъ“ 3), спрашиваетъ преп. 
МакарШ Вел. и отвечаегъ на эго отрицательнымъ образомъ.

Насколько прямо и рЬшигельно восточные отцы аскеты 
указываютъ сущность подвижничества въ его внутренней сто- 
ронЬ и аонямаютъ идеалъ совершенства чисто нравственнымъ 
образомъ, это можно видеть изъ ихь учешя объ отречешй. 
Обычно они различаютъ нисколько степеней отречешя, ха
рактеризующая совершенство правда более сь отрицательной 
стороны, и какъ на совершеннейшее отречеше указываютъ 
не на внешнее стеснеше себя и удалеше оть MipcKoro, а на

') Вас Вел. «Слово подв. и ув4щ.» т. 5. стр. 46.
-) Макар Вел. Бес. 15, 46. Моск. 1852. Ср. I. Злат «Слово къ в ер у

ющему отцу» стр. 109, т. 1. Изд С.-П Д. Ак. и «0 сокрушекш» стр. 152. 
т . 1.

’·) Мак. В Вес. 17, 15. Ср. Ниль Сип т. 2. Сгр. 9 —10 «Слово подвиж »
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внутреннее. Идеалъ этого высшаго гьутренняго отречешя отъ 
Mipa полагается св. отцами-аске!ами въ томъ, чтобы не 
тЬломъ только оторваться отъ Mipa и М1рскихъ привязанно
стей, а въ томъ, чтобы самой душой, своими желаниями и 
мыслями отрешиться отъ М1рскихъ нравовъ и влечешй т^ла. 
Вотъ почему, напр., у нихъ воздержаше понимается отнюдь 
не въ смысла только воздержае1я вн^шняго, а въ смысл& 
внутренняго невиннаго расположешя души: истреблешя r p ix a  
и отчуждешя отъ страстей ’). „Самое главное opymie для 
борца, говоритъ св. Макарш Вел., и подвижника въ томъ, 
чтобы, вошедши въ сердце, сотворилъ онъ брань съ сатаною, 
|возненавид4лъ себя самого, отрекся отъ души своей, гневался 
на нее, укорялъ ее, противился привычнымъ своимъ пожела- 
шямъ, препирался съ помыслами, боролся съ самимъ собою“ 2). 
Путемъ только этого внутренняго отречешя подвижникъ и 
достигаетъ того состояшя, когда, подавивши въ себ'Ь всЬ Mip- 
СВ1Я привязанности, онъ живетъ духомъ въ иномъ горнемъ 
Mipt, достигаетъ, такъ называемаго, духовнаго созерцашя, 
которое у всЬхъ отцевъ признается идеаломъ совершенства, 
превосходящимъ деятельное совершенство.

„Вникни же, что значатъ ci и дв’Ь части, представляе- 
мыя въ лиц^ двухъ женщинъ (Мареы и Марш), говоритъ 
ВасилШ Вел., одна низшая, избравшая для себя служеше 
телесному, впрочемъ самое полезное, а другая высшая и бо
л'Ье духовная, возшедгаая до созерцашя таинъ  Если хо
чешь соревновать Марш, которая оставила служеше т£лу 
(д'Ьла милосерд]’я), а востекла къ созерцавш духовныхъ ви- 
д!зшй, то искренно приступи къ д'Ьлу, оставь т$ло и сиди 
у ногъ Господнихъ... Подражай чему хочешь; будь или слу- 
жителемъ б'Ьдныхъ, или любителемъ догматовъ Христовыхъ... 
Духовное учеше есть первое, а все прочее·—второе по немъ“ 3). 
Это превосходство духовнаго созерцашя надъ д^ятельнЕтъ 
благочеств^емъ решительно указывается и Ниломъ Синай-

') Басил. Вел. т. V. стр. 140. «Прав, простр. изложенн.»

2) Доброт. т. 1. Стр. 218 (§ 165). Ср. Стр. 193— 194. Ср. Вас Вел. т V. 
Сгр. 49— 50; 108 и т. 6 стр. 8.

J) Вас, Вел. T. V. стр. 380— 381. Ср. 390.
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скимъ съ пояснешемъ, что созерцате было состоятемъ в 
первозданнаго человека

Въ силу такого именно понимашя восточными отцами- 
аскетами идеала подвижничества, какъ идеала чисто нрав
ственнаго, оправдывающая сила подвижничества у нихъ от
нюдь не полагается во вн^пшихъ подвигахъ, а только во 
свидетельстве чистой совести. „Предавппй сердце свое тому, 
чтобы искать Бога въ благочестт истинно, говоритъ авва 
Hcaia, не можетъ тотчасъ возыметь мысль, что благоугоденъ 
Богу трудъ его. Ибо пока обличаетъ его совесть въ чемъ- 
либо противоестественномъ, дотоле чуждъ онъ свободы. Ибо 
когда есть обличающШ, ость и осуждающей, а где есть осу
ждение, тамъ н4тъ свободы. Итакъ, когда молясь увидишь, 
что совершенно ничего не обличаетъ тебя во зл§, тогда можно 
сказать, что ты свободенъ и вопгелъ въ святой покой Его“ 2). 
Эту же самую мысль и почти въ такихъ же словахъ очень 
ясно выразили и друпе восточные аскеты, напр. ВасилШ 
Вел. въ ответе на вопросъ: „какъ душа несомненно удосто
веряется, что Богъ отпустилъ ей rp ix a u? 3) и Нилъ Синай- 
СК1Й 4). Отъ нихъ же она безъ сомнешя перешла и къ преп. 
KacciaHy и нашла у него такое подробное развиие и рас- 
крьте, какое онъ даетъ ей въ собеседовашй „О конце по
каяшя “ (20-е Соб.). Поскольку внешше подвиги и внешнгй 
бытъ содействуютъ прш бретент этого умиротворешя совести 
и очищенда сердца отъ тершя и волчцевъ 5), постольку они 
и являются имеющими свое значеше и силу и какъ бы 
лекарствомъ, а коль скоро они не приводятъ инока къ бла
гимъ результатамъ, для котирыхъ они предназначены, они 
признаются лишенными содержашя 6). Это решительное отри-

') Нилъ Снн. Твор. Моск. 1S58 г. Т. 2. Стр.37, 104, 117— 119; 1 5 9 - 1 6 0 ,  
200— 217.

2) Доброт. Т. 1. Стр. 461 (§ 18) Ср. Нилъ Син. Т. 2. стр. а, 247.
8) Вас. Вел. Т. 5 стр. 219 «Правила кратко излож.»
4) Твор. Нила Син. Т. 2 стр. 247.
ь) Мак. Нес. Беседа 26 § '21 и 22.

6) Вас. Вел. Письмо къ учен. Хилоку. Т. 6 стр. 105— 115 ср. Мак. 
Вел. Беб. 31 § 6.
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цаше восточными аскетами значешя въ подвижничестве за 
внешнимъ, помимо отношешя его къ внутреннему Mipy инока, 
служить ясн'Ьйшимъ доказательствомъ, что идеалъ восточной 
аскетики исключительно нравственнаго свойства. Въ этомъ 
пункте— въ пониманш сущности подвижничества и иноческаго 
идеала— преп. КасЫанъ вполне сходится съ восточными от
цами и духъ учителей и наетавниковъ былъ очевидно вполне 
усвоенъ ихъ ученикомъ.

Полагая сущность подвижничества во внутренней жи.чпи 
подвижника и понимая идеалъ этой жизни чисто нравствен- 
нымъ образомъ, преп. Каш анъ въ силу уже этого преимуще
ственное внимаше сосредоточиваетъ на внутреннемъ Mipe 
инока и осуществлеше цели подвижничества ставятъ въ за
висимость отъ личности самого подвизающагося, подъ усло- 
В1емъ личнаго активнаго почина и учасия въ осуществленш 
подвижническаго назначения. Вотъ почему и услов^емъ приня
тая въ число подвижниковъ служитъ наличность въ душе 
новопоступающаго такихъ данныхъ, которыя ясно бы свиде
тельствовали о свободно составившемся у него решенш идти 
путемъ подвижничества *). И активность въ выполненш под- 
вижникомъ своего призвашя разумеется не въ смысле неза
висима™ обсуждения и определешя себя къ тому или другому 
взятому въ отдельности предпр1ЯТ1ю, а въ смысле общей го
товности и свободно положеннаго соглаа'я на известный, 
предполагаемый подвижничествомъ рядъ делъ во имя подвиж- 
ническаго идеала. Только въ этомъ послЬднемъ случае ак
тивность инока и не будетъ противоречить главному зижду
щему принципу въ жизни инока—отреченш отъ своей воли,—  
и полному послушанию. Цри этой активности можетъ быть 
полная волевая раздвоенность, и подвижникъ, выполняя въ 
силу составившагося ранее определешя себя къ известному 
предноложенш, можетъ переживать и испытывать невольное 
нехотеше того, что онъ выполняетъ. Это явлеше волевой раз
двоенности есть естественное следств1е нравстве1шаго несовер
шенства подвижника съ одной стороны, а съ другой— свободно 
положеннаго имъ решешя приблизиться къ идеалу подвижни
чества. И поскольку идеалъ нравственнаго совершенства толь-

Ч Inst. IV, з .
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ко еще предносится взору подвижника, какъ прямая цгЪдъ, 
наличное же содержаше его духовной жизни вполне проти
воположно этому идеалу, постоянное самопринуждеше и на
пряжете необходимы, чтобы ввести содержаше нравственнаго 
идеала въ свою личную жизнь *). Въ силу этого путь ино
чества и является путемъ постоянной сознательной борьбы и 
страдашя, жизнью какъ бы воина·, сражающагося противъ 
враговъ, почему преп. Kacciaffb и называетъ подвижника 
„militem Christi" 2).

Все д’Ьло въ собственной волгЬ человека, въ ней и добро 
и зло, и помимо свободной воли человека и его собственная 
участ1я, никто ему не можетъ·причинить зла и добра 3), а 
поэтому задача воспиташя воли въ добре необходимо пред- 
полагаетъ свободное соглаше и принуждеше себя къ тому, 
что признается для этого необходимому „Ты не долженъ 
ожидать терп4шя отъ добродетели другихъ, говорйтъ преп. 
Каш анъ, т. е. что будто ты прюбр^тешь его только тогда, 
когда никто не будетъ огорчать тебя, что впрочемъ не въ 
твоей власти, но лучше прюбр^тай его своимъ смирешемъ и 
великодупйемъ, ков въ твоей власти “ 4). Нравственное совер- 
шенствоваше и духовный ростъ, какъ процессъ совершаюпцй- 
ся въ живой личности человека и въ области свободной воли, 
не могутъ быть основаны на одномъ только механическомъ 
воздМствш coBHi, а непременно требуютъ, чтобы и сама воля 
и созваше подвижника выступали въ качестве положитель- 
ныхъ файторовъ. Необходимо, чтобы д$ло подвижника было 
проникнуто сознашемъ и имело оправдаше въ его личной 
настроенности и въ пониманш того идеала, къ которому под
вижникъ стремится. Идеалъ подвижничества и такое живое 
отношен1е къ нему, „чтобы всгь дгьйствгя подвижника и по- 
мышленгя всегда направлялись къ нему“ !’), а  является какъ 
бы одушевляющимъ началомъ на пути подвижничества. Если 
жизнь подвижника во всей совокупности ея проявлений мо

■) Соб. IV.
-’) Inst. 1, 2; II, 2; Соб I; IV.
Ч Соб. YI, 4. Inst IX, 5, 6, 8. Соб. YI, 9, XVIII, 16
4) Inst. IV, 42. Ср. Соб. XIX. Inst. Vin, 16, 18; Соб. XVIII, 16.
ύ) Соб 1, 5 ср. гл. 4.
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тивируется единственно только этимъ живымъ отношешемъ 
инока къ идеалу подвижничеста, а это такъ и должно быть 
непременно 1), то этимъ само собой устраняется автомати
ческое и потому безсмысленное прохождеше пути подвижни- 
ческаго. Путь подвижничества тогда является процессомъ со- 
вердазнствовашя, въ которомъ водя инока, въ силу свободно 
положеннаго въ начале реш етя достичь идеала подвижниче
ства путемъ поето&анаго самопринуждешя и помимо всякихъ 
другихъ целей кроме идеала совершенства, деятельно при
ступаете къ исполненш всехъ предаожшенШ подвижничества.

Вотъ почему все обеты иночества и все добродетели, 
хотя и осуществляются съ болыпимъ насшпемъ надъ собой 
и при этомъ какъ бы во исполнеше уже сторонней воли 
(общаго устава или воли настоятеля), остаются и должны 
оставаться по существу дела и по внутреннему отношенш къ 
нимъ подвижника вполне свободными, какъ мотивируемые 
исключительно целш  достичь идеала нравственнаго совер
шенства. Отсюда-то требоваше отъ подвижника, которое не 
разъ высказывается преп. Касааномъ, чтобы онъ не ослабе- 
валъ и не терялъ той ревности, которая у него была въ на
чале отречешя отъ Mipa J), когда онъ, побуждаемый един- 
ственнымъ желашемъ достичь идеала совершенства, проявилъ 
свободную решимость и готовность ко всему, что нужно бу
детъ перенести ради этой цели. Въ этомъ смысле преп. Kac
ciaHb и «говоритъ, что для подвижника Христова мало отречь
ся однажды, т. е. при начале вступлешя на путь подвижни
чества, а нужно отрекаться ежедневно, въ течеши всей своей 
жизни 3). Ту самую свободную решимость ко всему, что тре
буется подвижничествомъ ради идеала совершенства, во время 
прохождешя пути подвижническаго приходится какь бы только 
постоянно повторять и доказывать на деле въ приложенш 
уже къ частнымъ дей етям ъ . Вотъ почему даже такое тре
боваше отъ подвижника, чтобы онъ совершенно отказался отъ 
действй по своей воле и всецело отдался воле старца, откры
вая ему каждое свое намереше и каждый шагъ своей жизни

]) Соб. 1, 2, 4, 5.
*) Inst. IV, 37.
3) Соб XXIV, 2. Срав. Inst. IT.
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сообразуя съ его волей, ничуть не говоритъ противъ само
деятельности и активности инока въ дёл^ подвижничества, 
а напротиъ й предполагаетъ ее, если обратить внимаше на 
внутреннюю сторону этого поелушашя. Сущность и смыслъ 
этого требовашя состоитъ не въ томъ, чтобы механически 
исполнять повелешя старца, подчиняясь власти последняго 
и не стараясь выработать соответствующая душевнаго на
строетя, а только, такъ сказать, примиряясь съ необходи
мостью, а въ томъ, чтобы въ силу сознанной необходимости 
такого отречешя отъ своей воли для осуществлешя идеала 
совершенства свободно побуждать себя къ этому послушанш, 
переводя волю старца въ свою личную жизнь, какъ волю 
Божш, и сообразуя съ этимъ свое настроеше *). Въ силу 
такого именно отношешя къ обету поелушашя подвижникъ 
не только не обращается въ слепое оруд1е, механически испол
няющее волю другого, а напротивъ, какъ и говоритъ преп. 
KacciaHb, этимъ онъ и доказываетъ свою личность, свою сво
боду и мужество 2), именно потому, что онъ поступаетъ такъ 
по принципу, имъ самимъ свободно положенному. Съ цблш  
выяснить и указать подвижнику нормальное отношеше его 
къ обету поелушашя преп. КасЫанъ и разсуждаетъ такъ 
много о пользе поелушашя, о необходимости открывать все 
свои помыслы старцу, какъ лучшемъ средстве въ борьбе со 
врагомъ 3). Преп. КасЫанъ старается ввести въ сознаше под
вижника чрезъ эти разсуждешя о пользе поелушашя ясное 
представлеше объ отношенш поелушашя и отречешя отъ сво
ей воли къ осуществленш идеала подвижничества, какъ сред
ства къ цели, чтобы на почве этого сознашя и могло возник
нуть у подвижника свободное реш ете поставить принципомъ 
своей жизни только волю старца, и постоянное стремлеше 
осуществлять этотъ принципъ на деле и выработывать соот
ветствующее настроеше. Съ этой точки зр ет я  на послушате, 
какъ на сознательно-активное дело самого подвижника, по- 
лучаютъ свое оправдаше, какъ воспитательным средства для 
воли, даже приказашя повидимому совершенно безсмысленныя.

J) Inst. IV, 39.
2) Соб. XVI, 23.
3) Inst. IV, 8 - 4 1 .  Соб. XIX, 6.
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Такъ, напр., разсказываетъ преп. КасЫанъ, одинъ старецъ, 
желая испытать добродетель поелушашя аввы 1оанна, бывшаго 
у него въ молодости послушникомъ, отъ веры ли и простоты 
сердечной она происходить, или притворна, принужденна, не 
при глазахъ ли только онъ покоренъ, приказалъ ему поли
вать два раза въ день воткнутую въ землю сухую ветку, 
чтобы она отъ непрестанной влажности пустила корни и вы
росла въ дерево. Юноша 1оаннъ въ течеше ц$лаго года въ 
точности и съ такимъ усердгемъ, что ни праздники, ни друпя 
занят1я не останавливали его, исполнялъ это приказаше. На- 
конецъ старецъ видя, что 1оаннъ исполняетъ приказаше съ 
простосердечнымъ расположенгемъ, безъ смущенгя и изелгьдо- 
вангя причины, приказалъ ему оставить это заня'ие *). Въ 
представленномъ примере поелушашя, какъ идеал·! исполне- 
шя такого подвига, не безъ нам4рен1я, конечно, отмечается 
и ставится на видъ внутренняя субъективная настроенность 
юноши 1оанна при исполненш имъ приказашя, именно omcym- 
ствге всякаго смущенгя, изелгьдовангя причит, простосердеч
ное расположеше и непринужденность.

Въ этомъ именно внутреннемъ отношенш подвизающаяся 
къ назначенному ему послушанш и заключается весь смыслъ 
на видъ совершенно безсмысленнаго дела. И не только под- 
вигъ поелушашя въ какихъ бы формахъ онъ ни проявлялся, 
но и все дело подвижника необходимо должно быть, по мысли 
преп. KacciaHa, проникнуто сознашемъ и понимашемъ своихъ 
целей и средствъ къ нимъ и по силе этого понимашя должно 
быть активно осуществляемо волей самого подвизающагося. 
Вотъ что оказалъ одинъ старецъ только что принятому въ 
общежитхе иноку: „знаешь, говорилъ онъ, сколько дней про- 
велъ ты при вратахъ, а теперь принятъ. Тебе надобно знать, 
почему ты съ такимъ затруднешемъ допущенъ, ибо на томъ 
пути, на который желаешь вступить, ты можешь получить 
много пользы, если надлежащимъ образомъ узнавъ оный, бу
дешь исправлять служеше Христово постепенно и какъ долж
но.

Посему мы долго не принимали тебя, чтобы ты, бывъ 
принятъ тогда, когда еще не разумелъ важности нашего зва-

Inst.  IV, 24.
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шя, въ посл-Ьдствш не охладЪлъ или не устоялъ въ об'Ьт,Ь“ '). 
Определивши потомъ сущность и смыслъ отречешя 2), ста- 
редъ въ заключеше делаетъ такое увещаше: „старайся пре
быть до конца жизни въ той нищетё, которую обйщалъ предъ 
Богомъ.... Ты не получишь пользы отъ того, что хорошо 
только начнешь и покажешь ревность только при начале отре
чешя отъ Mipa, а конецъ не будетъ согласенъ съ началомъ® ''). 
Это наставление старца преп. КасЫанъ приводитъ „какъ весь
ма полезное для всякаго монаха“ 4) и главная мысль, прохо
дящая чрезъ него, та, что дело подвижничества должно быть 
деломъ воли самого подвизающаяся, которая (воля) направ
ляется къ известнымъ цблямъ путемъ сознательнаго самопри- 
нуждешя, неослабевающей ревности. Результатомъ - то этого 
самодеятельная восхождешя въ подвигъ и является, пережи
ваемое чувствомъ подвижника, мучительное напряжете воли, 
огъ котораго и путь подвижничества является путемъ труда, 
скорби и огорченШ. РешившШся служить Богу долженъ при
готовить свою душу, non ad requiem, non ad securitatem, non 
ad delicias, sed ad tentationes et angustias. Per militas enim 
tlibulationes oportet nos introire in regnum Dei. Angu^ta nam- 
que est porta et arcta via, quae ducit ad vitam, et pauci 
sunt, qui inveniunt eam“ 5). Причина этихъ переживашй (an
gustias, tribulationes) въ томъ именно и заключается, что 
греховная воля человека, съ выработавшимися въ ней гре
ховными навыками й плененная „закономъ г р е х а н е п о д а т 
лива къ той жизни, которая указывается идеаломъ в). Этотъ 
начальный перщ ъ жизни подвижника, когда производится 
очищеше сердца отъ пороковъ, и называется „дёятельнымъ 
совершенствомъ“ 7), или, какъ обычно выражаются, „трудни- 
чествомъ".

1 Inst. IT; 32, 33.
2) Inst. IV, 34—ЗС.
s) Inst. IT; 37.
*) Inst. IT, 32.
5) Inst. IT, 38. Mign. t 49 p 198. Cp. Coll 1, 2. Mign. t. 49 p. 484 Cp 

Соб IV.
6) Соб. IV ср. Соб ХХШ.
7) Соб. ΧΙΤ

1 !)
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Но въ понятие „Д'Ьятельнаго совершенства" по мысли 
преа. KacciaHa отнюдь не входятъ за н я т , стоялця вне пря
мой связи съ иноческимъ идеаломъ и его прямой задачей, ка
ковы, по существу дела, обязанности общественный. „Деятель
ное совершенство", по его словамъ, составляется двоякимъ 
способомъ: первый способъ состоитъ въ томъ, чтобы познать 
свойство всехъ пороковъ и средства врачевашя ихъ; второй—  
въ томъ, чтобы наблюдался порядокъ добродетелей и духъ нашъ 
усовершался въ нихъ... Намъ надобно подвизаться съ двоякимъ 
намерешемъ, какъ для изгнашя пороковъ, такъ и для прюбре- 
тетя добродетелей" *). Что' выходитъ за пределы единствен
ной для подвижника дели жизни и деятельности— чистоты 
сердца, „къ которой всегда долженъ быть устремленъ умъ“, 
все это отодвигается преп. Кассханомъ на заднШ планъ, и идеалъ 
подвижничества остается въ его понимали идеаломъ личнаго, 
индивидуального совершенствоватя. Обязанности и деятель
ность общественная, напр., просвещение и воспиташе другихъ, 
исключаются преп. Касслапомъ изъ круга прямыхъ обязанно
стей и прямой дели подвижника, потому именно, что задача 
подвижничества есть задача’ личнаго перевоспиташя 2). Прав
да преп. KacciaHb не исключаетъ совершенно возможности 
заботиться о благе ближнпхъ, но о благе только духовномъ, 
объ ихъ спасенш, которое по его словамъ даже дороже сво
его 3); но и эта забота и деятельность на благо другихъ де
лается возможною и плодотворною тогда только, когда подвиж
никъ самъ, достигнувъ совершенства и какъ бы обезпечивъ 
свое собственное спасеше, вполне закрепит! за собою обла- 
даше этимъ совершенством^ Въ противномъ случае даЖе 
такая деятельность, какъ обучеше другихъ духовному совер- 
шеству, бываетъ не только безполезна для обучаемаго, но 
приносить и вредъ самому обучающему 5). Обязанности въ 
отношенш къ ближнимъ для подвижника сводятся у пр. Кас-

1) Собес. XIY, 3.
2) Соб. I, 4 - 7 .
3) Соб. XYII, 20.
4) Соб. XXIY, 13.
5) Соб. XIV, 14, 18.
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ciaH a не е ъ  какимъ нибудь частнымъ видамъ деятельности 
на пользу ближнихъ, а къ выработке въ подвижнике духа 
любви ко всемъ, не исключая и враговъ, и къ доброде
тели терттЬтя. И эта любовь къ ближнимъ вместе съ тер- 
пешемъ отнюдь не является случайною въ зависимости отъ 
личныхъ качествъ другихъ людей, а напротивъ есть плодъ 
усилш инока надъ собой, надъ своимъ душевнымъ настрое- 
шемъ и вырабатывается имъ постепенно при сознанш, что 
она составляетъ его обязанность; такимъ образомъ и эта обя
занность общественная по существу не выходитъ за пределы 
личнаго совершенствоватя. Требоваше отъ подвижника испол- 
нешя имъ какихъ нибудь общественныхъ обязанностей, какъ 
прямого своего долга, далее обязанности выработать въ себе 
неизменное чувство одинаковой любви ко всемъ и постоянное 
терпеше не простирается, и преп. Kacciamb нигде пе гово
ритъ особо о какихъ либо частныхъ видахъ деятельности на 
пользу ближнихъ, которые бы вменялись въ прямую обязан
ность всемъ, какъ необходимая принадлежность подвижниче
ства. Уже наличность въ душе подвижника указанныхъ на- 
строешй служитъ лучшимъ ручательствомъ за нормальность 
отношешй его къ другимъ въ томъ случае, когда представ
ятся къ тому вызывающая обстоятельства. Истинный подвиж
никъ никогда не осудить другого, даже грешника не отка- 
жетъ въ помощи больнымъ и нуждающимся, не преминетъ на
ставить заблуждающаяся; вообще сообразно съ своими инди
видуальными наклонностями подбижникъ можетъ проявлять 
чувство любви къ другимъ людямъ въ той иди другой фор
ме 2).

Этотъ взглядъ преп. KacciaHa на общественная обязан
ности, какъ на побочныя и не относящаяся по существу дела 
къ прямымъ обязанностямъ подвижника, сведен1е ихъ къ люб
ви и терпенхю и учеше о задаче подвижника, какъ задаче 
личнаго нравственнаго перевоспиташя воли, вполне опреде
ляется его пояимашемъ той конечной дели, къ которой долженъ

*) Соб. и, ю.
2) Соб. XIV, 4.

19*
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стремиться подвижникъ. Конечная цель (telos) подвижника—  
царство небесное— не есть актъ внеш няя воздаяшя со стороны 
Бога, а есть сл'Ьдств]е прЬбретешя человекомъ такихъ ду- 
шевныхъ настроешй и расположен^, въ совокупности кото
рыхъ и выражается внутреннее содержаше жизни человека 
въ вачествё члена царства Бож1я. Таковы по опред^лент 
преп. KacciaHa „правда, миръ и радость о ДусЬ Святе“, и 
кто ихъ имеетъ, тотъ и находится уже въ царстве Божтемъ г). 
Определяемое частнее, эю  душевное настроеше человека, 
вводящее его въ царство Бож^е, есть всецелая любовь къ 
Богу и лкдимъ, делающая его еще здесь на земле участни- 
комъ а ого блаженства, которымъ наслаждаются небесныя силы, 
и сопровождающая его по смерти 2), и тамъ делающая его- 
блажеввымъ. Ясно теперь, что задача подвижника, съ одной 
стороны, въ виду такого понимашя своей конечной цели, а 
съ другой— ,въ виду наличная содержашя своей жизни, долж
на быть деломъ чисто индивидуальная совершенствоватя, 
должна сводиться къ образованию техъ свойствъ, чрезъ кото
рыя человекъ делается годнымъ виупить въ члены царства 
Eoæia и принять учасие въ бдажестве горнихъ силъ после 
смерти. Внешняя же вормальныя отношешя къ другимъ сами 
собой будутъ создаваться на почве выработанныхъ внутрен
нихъ добрыхъ настроений. На первомъ плане у подвижника 
должны быть поставлены те именно злыя настроешя его воли, 
которыя, какъ тершя, выросли въ его сердце 3), и ихъ то нужно 
иметь предметомъ прямого воздейсшя при помощи техъ 
средствъ, которыя предлагаются подвижничествомъ 4). И вотъ, по 
мере того, какъ у подвижника будетъ возстановляться внутрен
няя гармошя жизни, у него будутъ устанавливаться правильный 
отношения и ко всему внешнему 5); мхръ уже не вызоветъ раз
лада въ его душе, и онъ, по выраженш преп. KacciaHa, будетъ 
уживаться не только съ людьми, но даже съ дикими зверями 
(Inst. 9, 8). Отсюда-то подвижникъ и долженъ заботиться 
прежде всего не о просвещены другихъ, не о служещи въ

*) Собес. I, 13.
J) Соб. X , 7; С рав. Соб. I , 13.

J) Соб. ХХШ; 11,
4) Соб. I.
ъ) 1dst. УШ, Соб. XYI, ХУШ, XIX.
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качеств!» проповЬдника сл.ова Бож1 я, а о гоиь, чтобы изъ 
своей то души изгнать пороки и страсти, при которыхъ не 
можетъ быть и нормашэныхъ христнскихъ огношенШ къ 
ближнимъ *). Таково понимаше преп. Касааномъ задачи под
вижника, осуществ тяемой самимъ подвижникомъ непременно 
подъ усдов1емъ лично-активная учасля въ предположетяхъ 
своего звашя. И по существу дела эта указанная типическая 
черта въ воззревш преп. Kacciana на подвижничество есть 
продуктъ восточной аскетики и перешла къ нему въ силу 
указанной имъ самимъ зависимости отъ последней.

Достаточно обратить внимаше на внепш е пргемы, упо
требляемые восточными отцами-аскетами при изюженщ ими 
своего нравоучешя и раскрытш своихъ взглядовь на подвиж
ничество, какъ уже ясно будетъ, что они смотрятъ на жизнь 
подвижника, какъ на процессъ сознательно совершаемый во
лею самого подвизающаяся. Слова и наставлешя Антония В., 
беседы Макаргя Вел., слова Василия В., Нила Синайская 
и Ефрема Сир. проникнуты тономъ непосредственная уве- 
щашя къ подвижнику, тономъ его ободрешя, съ пояснешемь 
необходимости того, къ чему онъ обязывается. Восточные аске
ты, изтагая свое учете, обращаютъ его непосредственно къ 
лицу подвижника, имЬютъ цел!ю пробудить въ немъ личную 
инищативу, чтобы онъ, выразумевъ основы и суть подвижни
чества, шетъ эгимъ путемъ по личному убеждеию. „Будемъ 
бодрствовать ивозгрЪвагь постоянно благую ревность въ доме 
ума нашего, говорить Аниш й B ei., чтобы не назвагш насъ 
нерадивыми и ленивыми. Надъ ревностяымъ и бодреннымъ 
страсти никогда не возьмутъ верха“ 2). „Явимъ же усердную 
готовность къ очищенш себя въ теле и духе и, принявъ кре- 
щен1е Господа I. Христа, будемъ ревнителями добрыхъ делъ* 
чтобы принести себя самимъ Ему въ жертву пр1ягяую“ ’).

Подобная рода увЬцашя и ободрешя можно встрЬтить 
почти на каждой странице наставлея1й не только у Ангошя 
В., но и у другихъ. И весь путь подвижничества у нихъ

■) Inst. X, 2. Срав. Соб. XXIV, 13.
2) Доброт. т. [, стр. 61 .
3) Доброт. т. I, стр. 34.
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представляется путемъ постоянная самонаси.товав1Я, а рев
ность и внутреввш жаръ являются какъ бы силой, поддер
живающей подвижника на этомъ пути: „Будь соревнователемъ 
живущнхъ право, говоритъ Василхй В., и дела ихъ запиши
у себя на сердце  Царство небесное принадлежите упо-
требляющимъ принуждение и вуждввцы восхищайте е (Мто. 
11 12). Это— евангельское слово.... Поэтому, если хочешь 
восхитить царство небесное, употреби принуждение, подклони 
свою выю подь иго служешя Христова, стяни яремъ на выи 
своей; пусть гнетете онъ твою выю; истончай ее трудомъ 
добродетелей, въ постахъ, въ бдешяхъ, въ послушанш, въ 
безмолвш, въ псалмонешяхъ, въ молитвахъ, въ слезахъ, въ 
перенесении всякой скорби, наносимой тебе демонами и людь
ми  Разсматривай дёла свои каждая дня, сравнивай ихъ
съ делами предшествовавшая дня и поспешай къ исправле- 
н ш а *). Изъ этихъ словъ Василя Вел. ясно, что подвижничест
во, понимаемое вообще восточными аскетами, какъ дело возсо- 
зидашя души и даже всего человека *), есть дело личной ини- 
щативы подвижника и созидается волей самого подвизающаяся. 
Чтобы достичь той или другой степени совершенства, необходимо 
постоянно понуждать себя къ этому 3), ибо помимо своей 
собственной воли никто въ человеке не можетъ произвести 
ни добра, ни греха 4). Воте почему и нетъ пользы для под
вижника, если онъ только проявитъ свою ревность и реши
мость въ начале отречешя, а потомъ не будетъ понуждать 
себя къ концу Нужно постепенно затемъ входить въ под
вига; „по-немногу отнимай у себя житейсюя наслаждешя, го
ворите ВасилШ Вел., истребляя все свои навыки....; когда 
возьмешь верхъ надъ присграспемъ къ одному удовольствт, 
тогда вступай въ борьбу съ пристрасиемъ къ другому® 6). 
Къ добродетельнымъ поступкамъ и къ совершенству нужно 
возбуждаться 7 самопроизвольнымъ усердгемъи, говоритъ Нилъ

') Твор Вас В. т. 5, стр. 62. «Слово подвиж и ув$щ  ».
-) Ант. В Доброт. т. 1, <·τρ 65 (§ 11)
s) Макар. В. Доброт. т. 1, стр. 190.
4) Ант. В Доброт. т 1 стр, 38, 76, ср. I. Зтат. т. 1 стр 41. 85.

Вас. В. «Пнсыю т;ъ учен. Хилону» т. VI, 105.
е) Ibid.
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Синайск1й '), и это его выражеше кажется всего лучше пе- 
редаетъ общ1 й взглядъ восточныхъ аскетовъ на подвижниче
ство, какъ д-Ьло созидаемое волей подвизающаяся. Вотъ по
чему таже восточная аскетика обратила серьезное внимаше 
и даже поставила предметомъ прямого возд4йств1Я и борьбы 
такое состояше души, которое характеризуется полн4йшимъ 
ея изнеможешемъ и какъ бы разслаблешемъ въ д4л§ движешя 
къ совершенству. На языкЬ аскетики это состояше известно 
подъ именемъ унышя, которое причисляется къ восьми главнымъ 
порокамъ 2) „Имя Амаликъ означаетъ уныше, говоритъ авва 
Hcaifl. Ибо, когда начнетъ человЪкъ убегать отъ пожелашй 
своихъ и оставитъ гр4хи свои и прибегнете къ Богу, тогда 
уныше—первое,— воюетъ противъ него, желая опять возвратить 
его на гр£хи его. Прогоняется cie уныше прилежнымъ къ 
Богу притдгьнгемъ, присЬдЬнш сему бдагопр1 ятствуетъ воз
держаше, воздержаше сохраняется телесными трудами; и 
чрезъ нихъ то освобождается Израиль" 3). Въ силу то этого 
требовашя, чтобы подвижничество было дЪломъ воли самого 
инока „самопроизволънымъ усердгемъи оно и является у аске
товъ Востока съ такимъ неизмйннымъ характеромъ и эле- 
ментомъ труда, скорби, испыташй 4), что и самое достижеше 
совершенства обусловливается этимъ именно „трудниче- 
ствомъ“ ’’). Трудъ и скорбь не оттого, что жизнь подвижника 
регулируется помимо его желашя, а въ томъ, что воля его съ 
трудомъ подчиняется т'Ьмъ самоопред’Ьлешямъ, которыя ука
зываются vo»VOMb какъ руководите;;емъ къ истинной жизни 6).

Элемента добровольности и личнаго почина, обусловли
ваемый полнымъ понимантемъ д^ча подвижничества, необхо
димо долженъ быть во всЬхъ подвигахъ 7), на которые ρ ί -

> Нилъ Син. т. 2 стр. 75.
Ί Нилъ Син. т. 1 стр 215—217 Евагрш. Доброт. т. 1 стр. 603.
·) Авва Исатя. Добр, т 1 стр. 305.
» Эти выражешя вт> пряло кенш къ ищ виж аачоству употребляются 

отцами весьма часто.
ь> Доброт. т. 1 стр. 50 (Наст. \н т . В ).
6) Учеше объ y>iÈ, какъ «владычегтвенном'ь», какъ руководителе г>ъ 

истинной жизни, можно находить у  вс^хъ отцевъ: Мак. В бес. 46; особенно 
Григ. Нисск ч. 1 его творешй; Нилъ Син т. 2 стр. 282. Ант. Вел. Доброг. 
т. 1 стр. 66, 79, 81, 9 4 —100 и др.

7) Нилъ Син. твор. т. 2 стр. 99.
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шается инокъ, иначе подвижничество, совершаемое механически, 
теряетъ свой смыслъ. „Человекъ по природе имеетъ предна- 
чинаше й его-то взыскуетъ Богъ. И поэтому повел^ваетъ, 
чтобы челов'Ькъ сперва понялъ, понявъ возлюбилъ и предна- 
чалъ волей“, говоритъ МакарШ Вел. ’). Въ силу такого тре
бования восточной аскетики, чтобы весь трудъ подвижника 
носилъ характеръ разумной и сознательной добровольности, 
эта последняя черта деятельности подвижника не исключается 
даже фактомъ полнейшая подчинения старцу. Требоваше 
отъ новоначальнаго, чтобы онъ въ видахъ обезпечешя своего 
спасешя предалъ себя воле старца, есть требоваше всЬхъ 
восточныхъ аскетовъ s). Но даже и при такомъ строгомъ тре- 
бованш, чтобы послушникъ уже „ни во что не вм4нялъ вся
кую свою волю" 3), внутренняя сторона этого поелушашя не 
только не исключаешь, но предполагаетъ личный починъ, пред- 
начинаше и самопроизвольность подвижника. Путь послуша 
шя со своей внутренней стороны является путемъ свободнаго, 
постоянная ст4снешя своей воли въ сознанш должности этого.

Характерно въ данномъ случай и то, что восточная аске
тика предоставляетъ собственной воле подвижника искаше 
старца— руководителя, такъ что о невольности дальнейшая 
поелушашя не можетъ быть и речи. „Съ великою заботли
востью и внимательностью постарайся найти мужа, говоритъ 
ВасилШ В., который бы непогрйшительно предшествовалъ 
теб§ въ образе жизни, хорошо умелъ руководить шеству- 
ющихъ къ Богу, украшенъ былъ добродетелями, былъ свё- 
дущъ въ божественныхъ писан1яхъ. не разееянъ, не сребро- 
любивъ, не озабоченъ многимъ, безмолвенъ и пр... . И если 
найдешь такого, предай ему себя, ни во что вменивъ и отри- 
нувъ прочь всякую свою волю  У добрыхъ учителей и уро
ки добрые, а у злыхъ конечно злые....: лукавый спешитъ убе
дить, чтобы не предавали себя строгой жизни, или такому му
жу, который все грехи наши выводитъ намъ предъ взоры и 
исправляетъ ихъ.... И вотъ, если, щадя себя, отъищешь учй-

‘) Доброт. т. 1 стр 173 ср. 212 (§ 152) также и Н ы ъ  Слн и др

2) Ант. В. Доброт. т. 1 стр. 4 7 —49, 66. Вас. В. т. V, 4 9 —50; Нилъ 
Син. т. 2 стр 5 6 —57.

%) Вас. Вел. т V, 50.
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теля снисходительная е ъ  страстямъ твоимъ, то напрасно ты
встунилъ въ подвигъ отречешя отъ Mipa  Поэтому, если
найдешь по благодати Бож1 ей учителя добрыхъ д£лъ, наблю
дай за собою, чтобы не делать тебе ничего в о п р еЕ и  в о л и  учи
теля" ’). Главное то, чтобы п о д в и ж н и е ъ  самъ имгьлъ заботу 
о своемъ спасеши и в ъ  силу этой заботы пользовался всеми 
средствами, предлагаемыми подвижничествомъ, Еакъ некоторая 
рода лекарствами2). И такъ какъ зло, которое долженъ 
уничтожить подвижникъ. коренится глубоко въ его дунтЬ и 
воле 3), то человекъ долженъ самъ какъ бы войти внутрь себя 
и  сделать предметомъ своей деятельности эту внутреннюю 
свою жизнь, путемъ прямого воздейств1я на нее. „Некоторые 
говорятъ, что Господь требуетъ отъ людей однихъ явныхъ 
плодовъ, а тайное совершаетъ самъ Богъ, но не такъ бываетъ 
на самомъ деле...: Господь требуетъ отъ тебя, чтобы самъ 
на себя ты былъ гневенъ, велъ брань съ умомъ своимъ“ 4).

Вотъ почему восточные отцы-аскеты те заняия подвиж
ника, которыя выходятъ изъ круга непосредственнаго воздей
ствия на свою внутреннюю личную жизнь, каковы, напр., 
общественная благотворительность, какъ только благотвори
тельность, или обучеше другихъ въ целяхъ только обучешя, 
отодвигаютъ на задшй планъ. Идеалъ подвижничества остается 
у нихъ идеаломъ только личнаго индивидуальнаго совершен- 
ствовашя, а все, что делается вне связи съ этимъ идеаломъ, 
имеегь побочное значеше. Своя душа прежде всего должна 
быть предметомъ заботы и врачевашя и когда самъ достиг
нешь совершенства, тогда уже можно заботиться и о споспе- 
шествованш благу другихъ 5). А такъ какъ высшее для чело
века благо состоитъ въ его спасеши, то и обязанность къ 
другимъ подвижника, признавшаго уже для себя лично это 
благо единственнымъ, должна выражаться очевидно въ духов- 
номъ руководстве, на почве искренней любви и сочувств1Я 
къ нимъ. Этими двумя требовашями, т. е. требовашемъ любви

') Вас. Вел. т. V, стр 4 9 —51. Срав. Ант. В. Доброт. т. 1 стр. 123— 124.
г) Взглядъ на подвижничество какъ на своего рода ί α τ ρ ε ϊ ο ν  общ!Й

взглядъ вс$1 ъ вост. аскетовъ.
3) Аит. В. Добр. т. 1 стр. SO, 82 (§§ 89, 102) Мак В. Добр. т. 1 стр.

219 Григ Нисск ч 1, стр. 224—287, 394. I. Злат. т. 1, стр. 41. 85.
4) Макар Вел. Дорт. т. 1, стр. 207—208 (§ 141).
ь) Нилъ Син. т. 2, стр. 43, 209, 216.
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и сочувств1я къ другимъ и,, какъ естественная сд£дств1я этой 
любви, стремлешя духовно руководить ко спасенш и ограни
чиваются суждешя восточныхъ аскетовъ объ общественныхъ 
обязанностяхъ подвижника. „Справедливо, говоритъ Нилъ 
Синайсшй, молиться не о собственномъ только своемъ очи- 
щенш, но и объ очищенш всякаго соплеменника, чтобы под
ражать въ этомъ ангельскому нраву “ *). „Блаженъ монахъ, 
который со всею радостью взираетъ на спасеше и пресп4яше 
всякаго какъ на свое собственное"; „тотъ-монахъ, кто отъ 
всехъ отлученъ и со всЬми въ согласш" 2). Эту же мысль о 
любви къ ближнимъ, какъ сочувствш ихъ спасеню, весьма 
явно раскрываетъ и св. МакарШ Вел. '1). У этихъ же отцевъ 
можно находить мысль и о духовномъ руководстве другихъ, 
но только после достижешя личнаго совершенства. „Когда 
покорены все страсти, ниоткуда не безпокоятъ уже враги 
и оборонительныхъ оружШ не нужно употреблять въ дело; 
тогда хорошо возделывать души другихъ" 4), говоритъ Нилъ 
СинайскШ. „И почему иные предъ теми, которые въ доброде
тели полезны для себя, почитаютъ наиболее достойными пред- 
почтешя техъ, которые полезны для другихъ? Мне кажется, 
что они непременно похвалятъ того, у кого горитъ домъ и 
все имущество въ доме объято пламенемъ, а онъ, послушав
шись убеждешя друзей, идетъ съ ними на сговоръ или еще 
для сватовства, потомучто потребность друзей призналъ более 
достойной предпочтешя, нежели прекращеше пожара въ сво
емъ доме" й).

У св. М акар1Я Вел. это дело духовнаго просвещения и 
руководства другихъ представляется долгомъ не столько на
меренная и специальная, такъ сказать, миселонерскаго под
вига, а прося какь бы неизбежнымъ следств1емъ, ихъ 
духовной высоты и света во исполнеше словъ Спасителя, 
что не можетъ укрыться свегильникъ, стоящей на верху го
ры fi). Подобное же можно находить и у св. Антоны В.; онъ

’) Нилъ Син. т. 1, стр. 180 (§ 39) Слово о молитв^.
1) Ibid. стр. 195.
!ι Ом. П. П. Пономарева. «Догч. осн. хр. аскег » ^тр. 180 
4) Нилъ Син. т. 2 стр. 43. 
ъ) Ibid стр. 209. срав стр. 216.
·) Макар. В. Добр, т 1, стр. 263.
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говорить: „люди съ истинно человеческими достоинствами, 
должны столько стараться о боголюбивой и добродетельной 
жизни, чтобы ихъ добродетельная яшзчь сгяла между другими 
людьми подобно тому, какъ малая порфира, набрасываемая 
поверхъ бЬлыхъ одеждъ въ украшеше ихъ, выдается и b c îm h  
бываетъ замЬгна11 '). Изъ указанныхъ зд-Ьсь суждепгй восточ
ныхъ отцевъ - аскетовъ объ обязанностяхъ подвижника къ 
ближнимъ, ясно, что прямой идеалъ подвижничества и пря
мая его задача но мысли восточныхъ аскетовъ вг'е-таки есть 
задача личнаго совершенствования 2).

Вотъ почему, напр., Пахомш В. правиломъ 139“Мъ запре- 
щаетъ инокамъ даже п р и н я т  священства, съ которымъ соеди
няется учительство, какъ особая обязанность и некоторый родъ 
начальствовашя. Сущность альтруизма восточная аскетика по- 
лагаетъ въ выработке такихъ душевныхъ настроешй, которыя 
уже обозпечивали бы нормальность отношешя личности къ обще
ству и считаетъ д1.ю подвижника осуществлепнымъ, если этимъ 
настроешямъ сообщена прочность и непоколебимость 3). И 
еслипринять съ одной стороны во внимаше ихъ взглядъ на
прямую задачу подвижничества-очищенге сердца, и конечную 
цЬль его— царств1е Бож1 е, и понимаше ими последняго, а съ 
другой— ,иметь въ виду признаше ими безусловной зависи
мости внешнихъ отношенш человека въ ихъ христнскомъ  
характере отъ совершенства въ себе самомъ 4), то такое ре- 
шеше вопроса объ общественныхъ обязанностяхъ является 
вполне логическимъ.

Въ данномъ случае излишне излагать принцпшальные 
взгляды восточной аскетики на спасеше человека, на цар- 
CTBie небесное, н а добро и зло для того, чтобы указать ло
гическая основанш ихъ взгляда на задачу подвижника, какъ 
на задачу только личнаго соверщенствовашя. Намъ нужно 
было только показать, что те обцщ типичесад черты аске-

Ант. Вел. Доброт. т. I. стр. 70 (§ 3S) Срав. Вас. В. т. V, 41 
Само собой понятно, что подвижникъ при обстоятельствам можетъ 

проявлять свою любовь къ ближними въ разнаго рода б.чагодйяшяхъ. Но 
здйеь онъ, такъ сказать, только отзывается на запросы совн4, а не делаетъ  
ихъ прямою своей обязанностью

3) Мак. В. Доброт. т. 1, стр 236 f§ 207).
4) Ibid.
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тическихъ вовретй преп. KacciaHa, именно взглядъ на под
вижничество какъ главнымъ образомъ внутреннюю жизаь лич
ности съ задачей личнаго совершенствовашя, осуществляемой 
подъ услов1емъ активно - сознательной деятельности самого 
тшока, действительно находитъ себе оправдаше въ восточной 
аскетике г). Восточная аскетика въ этихъ чертахъ целикомъ 
выразилась въ воззрешзхъ преп. Kacciaea, и ученикъ остался 
вфренъ духу своихъ учителей.

Если отъ разсмотрешя общихъ типическихъ чертъ аске * 
тическихъ воззрЬтй преп. KacciaHa обратиться къ самому со
держанию этихъ воззрешй, то путемъ того же сравнительная 
анализа легко можно установить и здесь тесную связь преп. 
Кассгана съ восточной аскетикой и действительное отношеше 
его къ ней, какъ источнику своихъ воззрешй. Оставляя въ 
стороне обще-христ1анское м]ровоззреше преп. KacciaHa, по
скольку оно определилось вл1 яшемъ востока, обртимся прямо 
к % содержант его аскетическихъ воззрений.

Определяя подвижничество, какъ искусство достигать чи
стоты сердца, а чрезъ нее и царства небеснаго и спасешя 2), 
согласно со взглядомъ на подвижничество восточной аскетики 3), 
преп. Еассганъ необходимость подвижничества выводить изъ 
состояшя природы падшаго человша и такимъ образомъ ука- 
зьшаетъ антропологическую основу подвижничества. Антро- 
полопя составляетъ общую почву и основную точку отправле- 
шя для всехъ его аскетическихъ воззрешй, въ частности, 
она же даетъ ему матер1 алъ и для вопроса о причине необ
ходимости подвижничества. Необходимость подвижничества 
заключается въ самомъ же человеке, въ томъ внутреннемъ 
разладе, который, явиншись прямымъ следств1емъ уклонешя 
человека отъ истинной жизни въ сознанш единства своей воли 
съ волей Бож1 ей, делаетъ для него невозможнымъ осуще- 
ствлеше своего нравственнаго назначешя безъ усиленной 
борьбы съ собой и чисто искусственныхъ пр1емовъ 4). Какъ

’) Для знакомства съ вост. аскет, въ ея общихъ чертахъ можетъ слу
жить пособ 1вмъ напечат. въ «Хр. Чт.» за 1895 г. отчетъ проф. стяп. Г 
Левицкаго

Соб. 1.
s) Макар. В. Доброт. т. 1, стр. 212, (§ 152), Вас. Вел. т. Y, 7S (слово о 

подвижнич.). Нилъ Син. т. 2, стр. 3. (Слово подвияннч.),
4) Собес. IV, ХХШ и XXII.



—  301 —

это произошло и что такое сделалось съ челов'Ькомъ, на это- 
и отв^чаетъ антрополопя преп. I. KacciaHa, характеризующая 
намъ состояше человека сначала въ качеств^ члена царства 
Божхя (до падешя), а потомъ посл4 падешя въ качеств^ члена 
царства д^авола. Нужно сказать, что содержаше антродоло- 
гическихъ воззрешй препод. KacciaHa, за исключешемъ H i -  
которыхъ частностей, имеетъ весьма близкое сходство съ 
аятрополопей восточныхъ отцевъ и какъ бы воспроизводить 
ее, обобщая сказанное последними 1).

Это согламе антропологическихъ возр^шй преп. KacciaHa 
съ антропологией востока определило собою и совпадете его 
съ восточными отцами-аскетами въ указанш причины под- 
виоюничества. Причиною подвижничества, какъ такого рода 
жизни, где человекъ ведетъ борьбу со страстями ради чисто
ты сердца, по воззр£шю восточныхъ отцевъ, тоже является 
сама природа человека, носящая въ себ'Ь внутреннее аротв- 
ворЬч1е и раздвоенность 2).

Челов'Ькъ, добровольно уклоннвпийся отъ истинной жизни 
по закону ума къ жизни по закону плоти, придахъ неесте

1) Наибол$е т4сная связь въ этомъ пункт4 хрисианскаго MipoBoapi- 
шя преп. KacciaHa заметна у него съ Григор1емъ Нисскимъ, сочинеше ко
тораго «Объ устроенш  человека» и посвящено исключительно антронологш .

Составъ человека и его способности указываются преп. КасЫаномъ т4 
же, что и у  Григор. Нисск. См. Григ. Нисск. «0 жизни Моисея» ч. 1 стр) 
230—300. «0 молитвй» 433 стр. и особенно соч. «Объ устроеш и человека». 
Взглядъ на «умъ» какъ на «владычественный» въ природ4 человека, на 
стремление его къ Богу, какъ ваконъ его природы, и на необходимость под
чинять направлеше всей жизни этому закону богонодобнаго ума, какъ за
кону истинной жизни человека, ясно раскры т, восточными о. о. раньше 
преп. KacciaHa: Григ. Нисск. въ указанныхъ сочинешяхъ; Антон. В. см. 
Доброт. т. 1, 66, 88, 71; «Наставлешя о добр, жизни въ 170 гл. Доброт. т. 1 
стр. 81—86. У Антошя В. очень ясно выступаетъ выд4леше «ума» въ дупгЬ, 
какъ особаго Божьяго дара. Умъ богоподобенъ и стремится къ Богу. Доброт. 
т. 1, стр. 8 1 —82. Прямо говорится, что душ а госпожа т4ла; Доброт. т. 1, 
стр. 82 (§ 101) и 85 (§ 117). Тоже самое разсуждеш е объ «уи$» и у  Макар» 
в. Доброт. т. 1, стр. 155 — 168 ср. 243—244, 190. Срав. Вас. в. т . Y стр. 101; 
390—392. I. Злат. т. I, стр. 21—25. Нилъ Сян. т. I, стр. 282, т. 2, стр. 209.

2) См. соч. П. П. Пономарева |«Догм. осн. хр. аскет, у  о. о. IV в.* 
стр. 90.
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ственное и недолжпое значеше этимъ стремлешямъ, и они 
оказываютъ противлеше его стремленш снова жить по закону 
ума, производя „тернЬ и волчцы" въ его сердце '). Поел1!  
падешя человека и после проклят Бож1 я „на зешгЬ сердца 
возродились и возрасли тершя и волчцы. Похищенъ свЬтъ его 
и облеченъ онъ во тьму. Убили душу его, разсыиали и разда
ли га номыслы его, совлекли умъ его съ высоты, и челов'Ькъ 
Израиль сталъ рабомъ истиннаго фараона, и онъ поставилъ 
надъ челов’Ькомъ аристаснйковъ д^лъ и досмотрщиковъ— лу- 
кавыхъ духовъ, которые понуждаютъ человека волею и нево
лею делать лукавыя дЬла его, составлятъ бреше и плинеы“ 2). 
Эти слова св. Макар1я В., характеризуюшдн нравственное со
стояние человека падшаго и его положеше въ отношеши къ 
нравственной задаче своей жизни, буквально почти повторя
ются и преп. Касйаиомъ въ его характеристике состояния 
внутренняго разлада въ жизни человека падшаго 3). Внутрен
ней разладъ въ человеке, борьба существующихъ въ немъ 
двухъ началъ жизни— доброй и злой.— такихъ началъ, изъ 
которыхъ одно дано какъ Должное и истинное, а другое про
изведено самимъ челов’Ькомъ4), разсматривается всЬми во
сточными отцами, какъ причинное основаше самаго бьтя  
аскетизма и его необходимости. „Если кто, говоритъ ГригорШ 
НисскШ, хотя немного, отрЬшивъ свой разумъ отъ тела и 
ставъ чуждъ рабству страстямъ и неразсудительности, ясною 
и проницательною мыслю взглянетъ на свою душу, тотъ въ 
естестве ея во всей чистоте увидитъ любовь Божпо къ намъ 
и намЬреше, какое Онъ имелъ при созданш ея .. Онъ най- 
детъ, что съ самою сущностью и природою человека соеди
нено стремлеше желашя къ добру и совершенству и что съ 
самымъ естествомъ его сопряжена безстрастная и блаженная 
любовь къ тому умопостигаемому и блаженному образу, ко-

г) Макар, в. Доброт. т. 1, стр 161 (§ 27) срав. стр. 247

2) Макар, в. Доброт. т. 1, стр. 161 (§ 27) срав. стр. 247.

3) Собес. ХХШ, 1 1 - 1 2 .

4) Зло по взгляду восточ. отцовъ есть воля человека, въ ея отпаденщ  
-отъ Бога н уклонении отъ исполнена воли Boatiei. Ант. вел. Доброт. т. I, 
стр. 68. Срав. Макар, в. Доброт. т. I, стр. 219. Особенно же у Григ. Нисск. 
«о молятвЪ» стр. 433, т. 1, ср. стр. 394. Срав. «о жизни Моисея» стр. 2S4— 
287.
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тораго человекъ есть подоб1е. Но н^кое блуждан1е сихъ ви- 
димыхъ и в'Ёчно текущихъ вещей, посредствомъ неразумной 
страсти и горькаго удовольствхя обольщая и очаровывая не
брежную и нерадивую отъ безпечности душу, влечетъ ее къ 
тяжкому пороку, раждающемуся отъ удовольств!й жизни и 
раждающему смерть для своихъ любителей" *). „Есть въ насъ 
по естеству вождел^ше къ Богу, говоритъ авва Hcaifl, и безъ 
сего вождел^шя къ Богу н^тъ и любви, но врагъ измЪнилъ 
его (вождел4ше) въ срамное похот4ше, чтобы похотствовать 
всякой нечистоте. Въ уме по естеству есть ревность по Богу 
и безъ ревности по Богу нетъ и преспеяшя, но эта ревность 
по Богу изменялась въ насъ въ ревность неестественную—  
чтобы ревновать другъ противъ друга, завидовать и лгать 
другъ другу.... Уму свойственно высокомудр1е по естеству 
предъ врагами его; такъ: когда нашло оно на 1ова, то онъ 
поношешемъ покрылъ враговъ своихъ...., но это высокомудрхе 
предъ врагами изменилось въ насъ: смирились мы предъ вра
гами и возвысокомудрствовали другъ предъ другомъ, уязвляя 
себя взаимно и праведными себя считая паче ближнихъ“ а).

Общая мысль восточныхъ отцевъ о разстроеиномъ внут- 
реннемъ состоянш человека, д'Ьл&ю щ рмъ необходимымъ под
вижничество для осуществлешя нравственной цели жизни че
ловека, получила очень ясное выражеше въ учеши Григория 
Богослова о двухъ умахъ въ человеке, влекущихъ человека 
по совершенно различнымъ направлошямъ, параллельно чему 
у преп. KacciaHa развивается учете о двухъ воляхъ 8). „Два, 
точно два во мне ума, говоритъ Григор1 й Богословъ; одинъ 
добрый и онъ слйдуетъ всему прекрасному; а другой худшШ 
и онъ сл^дуетъ худому. Одинъ умъ идетъ къ свёту и готовъ 
покаряться Христу; а другой-умъ плоти и крови и влечетъ во 
мракъ и согласенъ отдаться въ па^ны вел1ару. Одинъ увесе
ляется земнымъ, ищетъ для себя полезнаго не въ постоянному

*) Григор. Ниссьий. *0 Ц^ли жизни no Бог4» ч. VII, стр. 263—264.

Авва Ucaia. Доброт. т. I, стр. 284—285. Срав. Макар, в. Добр. т. I,
стр. 164. Вс$ почти сочинешя Ефрема Сирина проникнуты чувством^ скорби 
и нлачемъ отъ сознанш греховности человека и безсш ня въ д^лаши добра. 
Тоже и у  Грнгор. Богосл. твор. т. δ, стр. Ю, («плачъ и молеше ко Христу»);
т. 4, стр. 3ι)5, («плачъ о страдаю и душ и своей»),

>) Соб. IV.
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а въ цреходшцемъ, любитъ пиршества, ссоры, обременитель
ное пресыщеше , а другой восхищается небеснымъ и упо-
ваемымъ какъ настоящимъ, въ одномъ Богъ полагаетъ надежду 
жизни, любитъ нищету, труды и блаия заботы и идетъ т'Ьс- 
нымъ путемъ жизни" 1). Эта характеристика двухъ умовъ со 
стороны направления ихъ деятельности почти въ т'Ьхъ же сло- 
вахъ прилагается преп. Касйаномъ къ его „двумъ волямъ" 2). 
И какъ эти дв'Ь воли преп. Кассгана взаимнымъ самоотрицашемъ, 
такъ и два „ума“ восточныхъ отцевъ этимъ же самымъ вза- 
имоотрицашемъ и д'Ьлаютъ невозможнымъ для человека такой 
срединный путь, гдЬ бы безъ трудовъ и усилШ достигалось и 
нравственное совершенство и въ то же время отдавалось бы 
должное и низшимъ влечешямъ. Человекъ служитъ или низ- 
шимъ влечешямъ или же, если желаетъ следовать закону 
добра, долженъ идти путемъ усиленныхъ трудовъ и испы
таний 3).

Дв'Ь воли, существующая въ падшемъ челов^кЬ, дЬйству- 
ютъ въ немъ какъ два закона: одинъ законъ „грЬха и смерти", 
а другой— „жизни и свободы", и сила перваго настолько ве
лика, что человекъ, ставнйй на путь спасительный, рЬшившш- 
ся идти къ нравственному совершенству путемъ подвижниче
ства, совершенно безсиленъ самъ побороть въ себ'Ь законъ 
грЬха и смерти и необходимо долженъ прибЬгать для этого 
къ помощи благодати Бож1ей “).

Учете о благодати, какъ силЬ помогающей человЬву въ 
д'ЬлЬ нравственнаго совершенствоватя, и является у преп. 
KacciaHa, какъ мы видели, въ качествЬ основашя для возможно
сти осуществлешя подвижничества. Убеждеше въ томъ, что 
пройти путь подвижничества и достичь нравственнаго совер
шенства можно только при помощи Бож1ей должно по мысли 
преп. KacciaHa входить живымъ звеномъ въ сознаше подвиж
ника. Чтб принадлежите въ д^лЬ спасешя благодати и чтЬ 
силамъ самого человЬка, это, по силЬ возможности, было вы
яснено въ главЬ: „Осуществлеше подвижничества". Въ дан-

*) Твор. Григ. Бог. т. IV, стр. 305—306.
2) Соб. IV, п .
3) Соб. IV, 12. Срав. Макар, в. Доброт. т. 1, стр. 195, (§§ 111 — 112) 

Вас. вел. т. 5, стр. 93, (правила простр. излож).
4) Собес. XXII, 14 и Собес. ХХШ.
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номъ случай важнее взять несколько параллелей изъ восточ- 
пыхъ аскетовъ, которые тоже основашемъ возможности осуще- 
ствлеюя подвижничества ставятъ, съ одной стороны, въ из
вестной степени правоспособность собственныхъ природныхъ 
силъ человека къ добру, съ другой,— благодать Божш, какъ 
необходимое вспомоществующее средство. Самъ человекъ, хотя 
и не мертвъ совершенно для добра и въ самой своей приро
де носитъ семена добродетелей, какъ говоритъ I. Златоуста: 
,,όράς δτι nçoc την αρετήν ί ’χομεν από τής φνσεως σπέρματα“ ‘). 
но онъ можетъ давать своей волей только поводъ къ вспо·· 
моществованпо ему со стороны благодати, можетъ предначи- 
нать сопротивляться злу, а всякое добро и успЬхъ въ добро
детели зависятъ отъ благодати.

„Что делаетъ душа повидимому сама собою, говоритъ 
св. Макарш В., что предпрхемлетъ и прилагаетъ стараше со
вершить, опираясь на собственную только силу и думая, что 
сама собой безъ содейств1я Духа можетъ привести дело въ 
совершенство, въ томъ много погрешаетъ; потоиучто неблаго
потребна для небесныхъ обителей, неблагопотребна для цар- 
ств1я та душа, которая думаетъ сама собой и своими только 
силами безъ Духа преуспеть въ совершенной чистоте “ -). Но 
это отнюдь не устраняете и собственныя усгшя человека, а 
напротивъ и самое-то действ1в благодати возможно подъ усло- 
В1ем.ъ только собственнаго искашя и стремлешя человека осу
ществить выспие запросы жизни. Человекъ чрезъ это, такъ 
сказать, показываетъ приспособленность своей природы и сво
его духовнаго состояшя къ воздействие благодати. „Человекъ 
по природе имеетъ предначинаше и его-то взыскуетъ Богъ. 
И поэтому повелеваете, чтобы человекъ сперва понялъ, по- 
навъ возлюбилъ и предначалъ волею“, товоритъ св. МакарШ 
В., но тута же продолжаетъ: „а чтобы мысль привести въ 
действ1е, или перенести трудъ, или совершить дело,— cie бла
годать Господня даетъ возжелавшему и уверовавшему. Посему 
воля человеческая есть какъ бы существенное услов1е; если 
нетъ воли—Самъ Богъ ничего не дЬлаетъ, хотя и можетъ

’) 1оаннт> Златоуста, Нош. 2 in Ephes. Jlign t. 62 p. 20. Срав. Нош. 67 
in Gen. гл. 49 Mign. t. 54 p 571—580. Особ, слова «'fixaζτος ήμων êv α:->τη 
τ ή  φύσε·, έναποκί'μέντ,ν ë /s .  ι:ήν γ ν ω σ . ν  τ η ς  ά ρ = τ η ί » .

2) Макар. Бел. Доброт. т. 1 стр. 221 (5 172).

20
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по свободе Своей" *). Эти слова Макар1 я Вел. самымъ точнымъ 
образомъ вкратцй выражаютъ общее суждеше восточныхъ 
отцевъ о потоженш собственныхъ силъ человека въ деле  
осуществлешя нравственной задачи 2). Возможность осуществле
шя подвижничества и достижешя спасешя имеетъ за себя 
основаше въ силе креста Христова и подаваемой Имъ благо
дати 3), а самый процессъ спасешя совершается подъ услов^емъ 
деятельнаго учаспя собственныхъ силъ человека. Это— общее 
убеждеше восточныхъ отцевъ, перешедшее и къ преп. Kaccia- 
ну и у него нашедшее подробное раскрьше въ виду пелапан- 
скихъ движешй. И поскольку у преп. KacciaHa въ качестве 
причины подвижничества указывается разстроенное состояше 
природы человека падшаго, а въ качестве основашя возмож
ности осуществлешя подвижничества— учеше о благодати Бо- 
Ж1ей, помогающей собственнымъ силамъ человека, въ этихъ 
пунктахъ своихъ воззрешй онъ согласенъ съ восточными от
цами 4).

Къ вопросу объ осуществленш подвижничества, после 
того какъ указано основаше возможности его, относятся более 
частные вопросы: вопросъ о внутреянемъ исходномъ начале 
подвижничества и о техъ субъективныхъ побуждешяхъ, кото

*) Ibid. стр. 1 7 3  (§ 67).

2) Сравни съ этими словами суж дев 1я: Григ. Писск. т. VII, 26 5  («о 

ц^ди жизни H o E o r i» ) ,  Марка Подв. 2 5 7 — 258 стр. («о paÈ изакон$»), Ефрема 
Сир. «Слово къ отрек. отъ M i p a » .  Т. 5  стр. 18, 28 и «Наставл. монахамъ» 
т. δ стр. 3 3 — 3 5 .  Изд. Моск. 1 8 5 0  г. 1оанн. Златоуста Гомил1Я 12 на носл. 
къ Евр. (3). Mign. t. 63 p. 99 изд. 1 8 6 2  г.

·*) Макар. В. Доброт. т. 1 стр. 168.
*) Подробное и частн^йшее сравнительное нзслйдоваше вопроса о сво- 

бодй и благодати въ ихъ взаимному отношении у прен. KacciaHa и .у  вос
точныхъ о.о. считаемъ въ данномъ случай не умЁстнымъ; это должно со
ставить совершенно особый трудъ и трудъ обширный. Въ данномъ сдуча$  
достаточно въ нридоженш  къ аскетнческимъ воззрйшямъ нр. KacciaHa ука
зать только, что основаше возможности осуществлешя подвижничества у  
преп. KacciaHa восточныхъ аскетовъ одно и тоже. Мы указали вкратце и 
общее р4ш еше вопроса о взаимоотношенш свободы и благодати въ процесс^ 
спасеш я у восточныхъ о.о., положенное преп. Касманомъ въ основу своихъ 
взгладовъ па свободу и благодать. У ч ет е  вост. аскетовъ о благодати можно 
читать въ сочинеши W ôrter’a: «Der Pelagianisnm s nach seiner Ursprang nnd 
seine Lehre». Fieibnrg. 1866 r.
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рыми руководится подвижникъ въ своемъ дЬдЬ·, далее, вопросъ 
о главныхъ внутреннихъ качествахъ и настроешяхъ, которые 
должны проходить чрезъ всю жизнь подвижника и наконецъ о 
т'Ьхь переживашяхъ и явлешяхъ въ области внутренняго ж 
вн'Ьшняго человека, изъ которыхъ и слагается жизнь подвиж
ника. Независимо отъ троякаго, совершенно различнаго, способа 
призвашя ко спасенш это вступлеше человека на путь спа
сительный субъективно выражается у всякаго человека въ одномъ 
и томъ же чувстве страха Божгя. Это чувство страха Боиия, 
въ смысла созпашя своей виновности предъ Богомъ и страха за 
свою участь, и является по воззрЬшю преп. KacciaHa внутрен- 
нимъ исходнымъ началомъ подвижничества, поддерживающимъ 
подвижника на пути добродетели въ начальное время жизни. 
По Μ ί ρ ΐ  нравственнаго совершенствоватя это тъ  страхъ сме
няется бодёе совершенными побуждешями: надеждой и лю
бовью или страхомъ благоговея.

Эти три внутреншя побуждешя или начала жизни под
вижнической указаны и восточной аскетикой.

„Если человекъ желаетъ стяжать любовь Божш, то онъ 
долженъ возыметь страхъ БожШ, страхъ же раждаетъ и плачъ, 
а плачъ раждаетъ мужество11, говоритъ Антонш Вел. *). „Бу
демъ ходить, убЪждаетъ онъ, въ страхе Господнемъ, такъ какъ 
намъ предписано со страхомъ и трепетомъ содевать свое спа
сете. Страхъ Господень искореняетъ изъ души все лукавства 
и грехи. Кто же не боится Бога, тотъ впадаетъ во многая 
злая“ 2). Хотя по своему внутреннему достоинству страхъ Бо- 
Ж1й характеризующей настроеше и нравственное состояше че
ловека, и ниже другихъ началъ: надежды и любвил), но онъ 
однако разсматривается отцами, какъ исходное начало и пер
вое побуждение къ добродетели. „Блюститель исполнения за
поведей, говоритъ монахъ ЕвагрШ, есть страхъ БожШ, кото
рый есть плодъ аёрвой-веры, вера же есть внутреннее бла
го души“ 4). Итакъ, по мысли Евагр1я первое настроеше 
уверовавшаго человека есть страхъ Божш 5). Св. I. Златоустъ

1) Ант. Вел. Доброт. т. 1 стр. 35 (§ 39/.
2) Ibid. стр. 57 ср. 130 стр.
J) Вас. Вед. т. V  стр. 91— 92.
4) Доброт. т . I стр. 578 (§ 53).

Сравни Ннл. Син. т. I  стр. 250— 256.

2 0 *
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въ своемъ слове „О сокрушенш" очень ясно раскрываетъ, 
что исходное начало и охрана добродетели есть страхъ БожШ, 
какъ постоянное сознаше своего недостоинства *).

Но такъ какъ страхъ Божш въ деле исполнешя воли 
Бож 1 ей ставитъ человека въ рабское положеше, при которомъ 
добраго настроешя, составляющаго главное достояше человека, 
можетъ и не быть, то у св. отцевъ восточныхъ въ качестве 
высшихъ побужден^ къ добродетельной жизни указываются 
надежда и любовь, особенно последняя. Любовь уже ручается 
за твердость человека въ добре, ибо онъ тогда исполняете волю 
Божш не по страху, не въ надежде на награды, а единственно 
въ силу сердечнаго расположешя и услаждешя добромъ·, отсю- 
да-то человекъ и долженъ отъ страха непременно восходить 
на степень любви. „Укажу вамъ дело, говоритъ АнтонШ В., 
которое одно делаетъ человека твердымъ въ добре и блюдетъ 
его такимъ отъ начала конца, именно: любите Бога всею 
душею вашею, всемъ обраГз(&№■ вашимъ и всемъ умомъ вашимъ 
и ему единому работайте. Тогда Богъ даетъ силу великую и 
радость, и все дела Божш станутъ для васъ сладки какъ медъ, 
все труды телесные, умныя за н я т , и бденхя, и все вообще иго 
Бож 1е будетъ для васъ легко и сладко“ 2). Это превосходство 
любви, какъ высшаго начала добродетельной жизни, съ осо
бенной силой выдвигается Васшпемъ Вел., 1оанномъ Златоустомъ 
и Ниломъ Синайскимъ “*). „Изрекний: „да просветится светъ 
вашъ предъ человеки", замечаем. Нилъ Син., повелелъ делу 
вошять о себе, а не делающимъ провозглашать о немъ, что
бы и добродетель была славна и намереше было не укориз
ненно, избравъ доброе не ради человеческой славы, но ради 
награды отъ Бога, если не достигло оно того предела совер
шенства, чтобы не иметь нужды и въ последней; потомучто 
святое дело,— избирать доброе не ради чего иного, но ради 
самого добра" *).

1) 1н. Зл ат . т. I стр. 153 и особ. 154. Ср. стр . 169 («Слово къ Стагир1н>*).
2) Ант. В. Доброт. т . I  стр. 49 (§ 57). Срав. Мак. В. Доброт. т. I  стр. 

2 С 5 -2 6 6 .
3) Вас. В. «П равила простр. излож  » твор. т. 5 стр. 9 1 — 92.  1оан. Злат. 

«Слово о сокруш енш », т. 1 стр. 159; «Слово къ Стагир1нь>. Т. 1 стр. 169; 
твор . 1оан. Зл. И зд С.П. Д. Ак. нри «Христ. Ч тен.». Сравни съ нпм и I. Kac
ciaHa Соб. 11 «О соверш енств!;».

4) Нилъ Син. т I стр 14 («о тщ еславш »).
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Это настроеше подвижника,— руководствоваться въ дгЬдгЬ 
добродетели не своимъ интересомъ (наградой), а жить въ 
отречешй отъ себя и только для Бога, психологически имеетъ 
свое начало очевидно въ смирент. Такимъ образомъ, смире
ше вместе съ терне шемъ является у восточныхъ отцевъ такъ 
же, какъ и у преп. KacciaHa, главнымъ основашемъ всей 
жизни подвижника, арочной основой всего его дела. Осно
вашемъ для этого служить у нихъ взглядъ на гордость, въ 
которой человекъ ставитъ свою волю принципомъ своей жи
зни, какъ на источникъ зла. Поэтому-то и смиреше, въ ко
торомъ человекъ отказывается отъ своей воли и не считаетъ 
уже себя самостоятельнымъ носителемъ жизни, по противо
положности является источникомъ добра.

„Всехотяцце быть принятыми въ первый чинъ, говоритъ 
св. Антонш В., не иначе могутъ этого достигнуть, какъ сми- 
ренгемъ·, такъ какъ въ начале то, что свергло съ неба, было 
движешемъ гордости. Итакъ, если не будетъ въ человеке 
крайняго смирешя, смирешя всемъ сердцёмъ, всемъ умомъ, 
всемъ духомъ, всею душею и теломъ— то онъ царств1 я Бояйя 
ненаследитъ“ *). Тотъ же Антошй В. убеждаетъ подвижника 
выработать въ себе терпеше, какъ необходимое услов1е успе
ха дела. „Что бы ты ни делалъ, говоритъ онъ, делай то съ 
терпе&1емъ, и Богъ поможетъ тебе во всехъ делахъ твоихъ 
и во всемъ, что ни случится съ тобой. Смотри не малодуше- 
ствуй“ 2). Въ терпеши и проявляется постоянство добраго 
расположешя подвижника, постоянство его смирешя и искрен
ней любви къ Богу. Значеше и смысль искушенш, посылаемыхъ 
Богомъ человеку, въ томъ и заключается по воззренш восточ
ныхъ отцевъ, чтобы выделить подвизающихся и живущихъ 
добродетельно только по искренней любви къ Богу и укре
пить ихъ въ этой любви, сообщивъ доброй воле подвижника 
устойчивость 3). Эта телеолопя искушенш восточныхъ отцевъ 
перешла и къ преп. KacciaHy и нашла у него обстоятельное

’) Антон. В. Доброт. т . I стр. 33. Ср. стр . 110, 134 и  77 . Срав. М акар. 
В. Доброт. т. I  стр. 231.

*) Ант. В ел. Доброт. т. I стр 109 срав. стр. 133 ($ 3 4 — 40) срав. Вас. 
В ед. т. 5, 62.

I !) Макар. В. Доброт. т. 1 стр. 2 5 0 — 251. I. З лат . (Слова къ С тагир!ю ). 
Нилъ Син. т . 1 стр 100— 117.
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раскрытие въ „Собеседовашй объ уб1енш святыхъ“ (Соб. VI). 
Въ р 4 ш ен 1 И  этого вопроса преп. Касс1 анъ не ограничивается 
доводами только „ad 1готгпети, какъ это д4лаютъ I. Злато- 
устъ и Нилъ Синайсый, раскрывающее свою мысль только на 
почве библейскихъ примеровъ, а старается путемъ логическаго 
определешя понятш о добромъ, зломъ и среднемъ доказать, 
что искушешя, посылаемый Богомъ на праведниковъ, не зло, а 
е м 4 ю т ъ  ц З ш ю  служить добру, и сами по себ'Ь вещь средняя. 
И вся то ж и з н ь  подвижника по существу д£ла есть постоянная 
борьба съ искушешями, такъ что и мужъ совершенный долженъ 
быть всегда бдителенъ и постояненъ въ своемъ смиренш и 
терпЪнш.

Жизнь подвижника у восточныхъ отцевъ разделяется 
на два першда: першдъ трудничества и борьбы и перюдъ c b î t - 
лаго состояшя, какъ переживашя результатовъ, достигнутыхъ 
путемъ трудничества. Царство Бож1 е, какъ обиташе Духа Бо- 
Ж1 я въ сердцахъ людей и какъ состояшё мира и радости J), 
достигается только путемъ усиленныхъ трудовъ, направденпыхъ 
къ очищент сердца. Это—общая мысль восточныхъ отцевъ—  
аскетовъ, ее ясно высказываютъ: Антонш Вел., Макарш Вел., 
Авва Ucaifl, ВасилШ Вел., ГригорШ Ниссшй и др. 2).

Вотъ почему и подвижнику по словамъ восточныхъ отцевъ 
въ начал^ его жизни прилично имя 1акова, какъ запинаенаго 
пороками, а потомъ уже имя Израиля— зрящаго Бога 3). Борь
ба подвижника сосредоточивается главнымъ образомъ въ обла
сти внутренней его жизни и имеетъ предметомъ т£ порочныя 
наклонности, которыя ы^шаготъ человеку быть членомъ цар
ства Бож1Я.

Восточная аскетика въ лиц6 своихъ представителей и 
главнымъ образомъ въ лиц$ монаха Евагр1я и Нила Синай-

J) А нт. 15. Доброт. т . 1 стр 35 (§ 33). Это состояш е есть уж е предвгсу- 
ш е т е  б у д у щ а го  блаж енства, какимъ наслаж даю тся теперь r o p H ia  силы Т. 
об. царство небесное ещ е начинается  здЗя’ь на зем л4, срав. Мак. В. Доброт. 
т. 1, 264 стр.

2) «Уставт, отш ельнической ж изни . Доброт. т. 1 стр, 5 0 — 54; 9 4 — 115, 
Мак. В. «Бесйды ». Доброт. т. 1 ст р . 196— 260 Вас. В. «Слова нодвиж . и пра
вила», т. δ стр. 61— 63 и др. Григ. Нисск. «О ж изни  М оисея». Твор. ч. 1 
стр. 312, 360. Авва И са1Я. Доброт. т. 1 стр. 303, 374.

3) Авва И са1Я. Добр. т. 1 стр .  304; Ант. В. Добр. т. 1 стр. 43; Нилъ 
Син. т. 2 стр. 51. Срав. I. KacciaHa н р еди сд . къ 1— X Собес.



— 311 —

скаго предупредила I. KacciaHa въ утеши объ осьми глав
ныхъ порокахъ, съ которыми подвижнику приходится бороться 
въ першдъ трудничества. ТЬ самыя восемь пороковъ, около 
кеторыхъ по KacciaHy группируются всЬ страстныя движешя 
человека, указываются уже Евагр1емъ и Ниломъ Синайскимъ 
съ т'Ьмъ только различ1емъ, что у Евагр^я четвертымъ по сче
ту порокомъ указывается не гнгьвъ, какъ это у преп. KacciaHa 
п Нила Син., а печаль Такимъ образомъ преп. Касшанъ 
им'Ьлъ уже много готовыхъ мыслей и готоваго матергала для 
раскрытк своего учешя о страстяхъ. Отличие его въ этомъ 
отношенш отъ восточныхъ аскетовъ можно видЬть только развЬ 
въ той полнотЬ и подробности, съ какой онъ изслЬдуетъ при
чины ихъ, описываетъ свойства и указываетъ врачевство ихъ 2). 
У восточныхъ отцевъ обращается болЬе внимашя на психологш 
страстей съ цЬлхю дать общую психологическую теорш ихъ 
возникновен!я, но частнаго и подробнаго описашя самаго дЬй- 
ств1я и проявлешя страстей у аихъ нгЬтъ.

„Возбуждаемая воспоминашемъ похоть есть корень стра
стей, родственныхъ тьмгЬ“, говоритъ Антоши В. ·*). Благодаря 
этой похоти человЬкъ начинаетъ услаждаться нечистымъ воспо- 
минашемъ и въ концЬ концовъ даетъ согласие на гр4хъ. По- 
этому-то сЬменемъ гргЬха, изъ котораго (сЬмени) на почв^ 
похоти вырастаютъ всЬ пороки, является собственно дурной 
помыслъ. „Когда восиршмешь мечтав1е о какомъ либо чув- 
ственномъ удовольствие поберегись, чтобы не быть тотчасъ 
увлечену имъ 4) “, сов^туетъ АнтонШ В. Тотъ же взглядъ на 
помыслъ, какъ сЬмя грЬха, можно находить: у Макар1я В. 
Григор1я Нисскаго и особенно Нила Синайскаго 5).

У преп. Нила Синайскаго есть уже попытка психо.юги- 
ческаго анализа постепеннаго р а зв и т  страсти. „Безпорядоч-

1) Доброт. т. 1 стр. 603 (объ осьми пом ы сл ам  къ Анатолш ) и твор. 
Нила Син. т. 1 стр. 201— 219. Срав. црел. KaccÜHi inst. Y — XII и Coo. V.

Inst. Y, 1.
') Доброт. т. 1 стр. 91 (§ 157). Срав. стр. 111 — 118; 167. Сраз. Нила 

Син. т. 2 стр. 61— 62.
4) Доброт. т. 1 стр. 93 (§ 167).
ъ) сБесЁды» Мк. В. Доброт. т. 1 стр. 1Г>7 (§ 14), сгр 213— 216. Григ. 

Нисск. твор. т. 1 стр. 442—443 «О молигвЬ> Ннлъ Син. тво,). т. 1 стр. 243 
«Слово 1-е къ Евлогши. т. 2 стр. 65— 6') «Сюво подвижническое».
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ное стремлеше чувства, говоритъ онъ, обыкновенно произво
дить страстный помыслъ, а помыслъ— постыдное вожде-тЬте, 
вожделЬше же— насдаждеие и еще одобреше, а за нимъ сл4- 
дуетъ на- дЬлЬ совершаемый грЬхъ, который, какъ скоро на
чинается, должно и прекращать въ первой причинЬ, отвра
щать взоръ, возбуждающей но порядку все, что выше сказано, 
прежде нежели будетъ устремленъ онъ и сд’Ьлаетъ отступле- 
Hie труднымъ“ ’). Вотъ почему и Нилъ Синайсюй и друпе 
восточные отцы-аскеты средствомъ къ борьбЬ со страстями 
считаютъ такую бдительность со стороны подвижника, чтобы 
не дать уму увлечься дурными помыслами 2).

Блуждаше ума и разсЬянность его сделались какъ бы 
естественнымъ состояшемъ падшаго человека, и вотъ подвиж
нику нужно бороться съ этой разсЬянностью, останавливаясь 
только па добрыхъ помыслахъ 3). Надобно стремиться къ тому, 
чтобы „умъ былъ утвержденъ въ БогЬ“ 4), такъ какъ тогда 
уже не доступны будутъ дурные помыслы, происходящее и 
отъ самого челозЬка и отъ д1авола 5).

Основное делеше преп. Касйаномъ всЬхъ страстей на 
тЬлесныя и душевныя, ясно намечено гораздо раньше его во
сточной аскетикой. Преп. Касйанъ, взявъ это д4деше, далъ 
только бол’Ье точное определение различ1я этихъ страстей; сдЬ- 
лалъ попытку новаго подраздЬлешя ихъ на естественный и 
неестественаыя и, сообразно четвероякому способу ихъ дЬй- 
ств!я, указалъ возможность подразд’Ьлешя яхъ на четыре па

г) Нилъ Син. т. 2 стр. 200.
2) Григ. Насек. т. 1 стр. 442—443. Нилъ Сии. т. 1 стр. 242— 243, Вас. 

Вел. т. 5 стр. 399.
3J Макар. В. Доброт т. 1 стр. 213.
4) Ibid. стр 215.
6) Восточные отцн указали т$ самые источники помысловъ, которые 

указываетъ и преп. Касманъ. Василий В. указываетъ два источника помы
словъ: самого человйка и д1авола (т. 5 стр. 424), а монахъ Евагрш раз- 
личаетх троякое происхождение помысловъ: отъ ангеловъ (у прен. Kac
ciaHa отъ Бога), отъ человЁка и отъ дгавола. Доброт. т 1 стр. 623. Взглядъ 
преп. KacciaHa на отношен1е д1авола къ человеку тотъ же, что и у Ант. 
В (Доброт. т. 1 стр. 32, 46—47), Мак. В. (Добр. т. 1, 252), Евагр1я (Доброт. 
т. 1 стр. 585, 636), В асих В. (т. 5 стр, 251) 1оан. Злат, («слово 1-е къ Схагяр.д 
т. 1 стр 172).
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ры '). Благодаря конечно данныкъ восточной аскетики у 
преп. Кассаана указано довольно ясно внутреннее отношеше 
страстей между собой и тотъ порядокъ, въ которомъ сл4дуетъ 
развпие одной страсти изъ другой, выделено нисколько са
мыхъ главныхъ страстей и чисто на психологическихъ основаш
яхъ указаны лучипе npieirbi къ борьбу со страстями -). Действи
тельно, восточная аскетика сделала не мало въ этомъ отно
шенш, особенно въ лицЬ Eearpia и Нила Синайскаго. На 
„душевныя“ страсти указываетъ уже Α η τ ο η ϊη  В. (Доброт. т. 
1 стр. 27 и 78), а у св. Васил1я В. есть указаше на телес
ный страсти (т. 5 стр. 399). У Нила Синайскаго есть и ояре- 
д^деше гЁхъ и другихъ страстей по существу почти одина
ковое съ преп. Касшаномъ. „Страсти т'Ьдесныя ведутъ начало 
свое отъ естествеяныхъ потребностей плоти и противъ нихъ 
нужно воздержаше, а страсти душевныя порождаются отъ по
требностей душевныхъ и противъ нихъ потребна любовь “ го
воритъ Нилъ СинаЙскШ3). Еще ранЬе пр. KacciaHa Нилъ 
Синайскш и ЕвагрШ выделяли изъ числа прочихъ страстей 
три страсти— чревоугод!е, сребролюб1е и тщеслав1е, какъ тагая, 
которыми обусловливается возникновеше вс4хъ другихъ стра
стей, и въ подтверждение своихъ мыслей ссылались на исто
рически прим'Ьръ искушешя Господа д1аволомъ, который ста
рался возбудить въ немъ именно эти страсти 4). Такимъ обра
зомъ, въ ученш о страстяхъ преп. Касс1анъ заметно сходит
ся съ Евагр1емъ и Ниломъ Синайскимъ. Въ подобнаго рода 
близкомъ отношенш стоитъ преп. Касйанъ еще къ Григорю  
Нисскому, но только въ другомъ пунктЬ, именно по вопросу 
о молитв4. Въ своемъ ученш о значенш молитвы въ жизни

>) Собес. V".
1) Соб. V срав. Inst. Y —XII.
’) Нилъ Син. т .1  стр. 255.
4) Cw. твор. Нила Син. т. 1 стр. 178 («о различ. дув . номыелахъ»). 

ЕвагрШ см. Доброт. т. 1 стр. 618. Срав. преп Касс. Соб. V, 6. У Нила Син. 
чревоугодие поставляется источником^ всЬхъ страстей EpojiÈ двухъ нослфд,- 
нихъ (твор. т. 2 стр. 73); срав. Касс. Соб. V, 10. О сочинешяхъ Евагр]'я кстати 
зам'Ьтим'ь, что он'Ь но отзыву бл. 1еронила (Epist 13ô a l  Ctesiph ) читались 
не только греками по всему Востоку, но и на Запад* латинянами въ и с ·  
револЁ Руеина, его ученика. См. Доброт т. 1 стр. 587. 3ι  ачитъ преп Кас- 
с^анъ амЪлъ полную  возможность знать пхъ.
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подвижника, видахъ молитвы, условхяхъ ея успешности, осо
бенно въ изъясненш молитвы Господней преп. Каш анъ со- 
хранилъ не только мысли и духъ восточнаго отца, но часто 
даже буквально воспроизводив его ’). Въ изображенш мо- 
литвеннаго восхищешя, какъ состояшя отречешя человека отъ 
всего земного, какъ жизни только созерцашемъ Бога, преп. 
Касаанъ слЬдуетъ уже Нилу Синайскому 2).

Учеше преп. KacciaHa о духовномъ совершенств^ какъ 
о созерцанш и о т£хъ результатахъ, каше достигаются пу
темъ трудничества при очищеши сердца, есть общее учеше 
восточныхъ отцевъ-аскетовъ 3). Основашемъ этого учешя такъ 
же, какъ и у KacciaHa, служитъ у нихъ взглядъ на состояше 
первозданнаго человека, какъ на такую жизнь, которая им/Ь- 
ла въ своемъ основанш подчиненное положеше воли въ от- 
ношенш къ вел’Ьшямъ богоподобнаго ума, и по своему го
сподствующему настроенно была состояшемъ созерцашя, на
правленна™ къ Богу 4). Путь къ этому созерцанш, или ду
ховному в$д4тю , для человека падшаго есть уже путь под
вига въ доброд'Ътеляхъ 5), а самое созерцание Бога, котораго 
достигаетъ подвижникъ путемъ подвига въ добродЬтеляхъ, вы- 
ражаетъ собою высшую степень его духовнаго совершенства. 
Поэтому то и блаженство, получаемое отъ этого созерцашя 
Бога, таково, что праведникъ, т з ъ  испытавший его, желаетъ 
непрерывно наслаждаться имъ с).

*) Грнгор. Нисск ч. 1 стр· 331—469 (слова о иолатв4). Особенно изъ- 
яснеше молитвы Господней; срав Григ. Нисск « с л о в о  о м о л .  2—5 етр 400— 
4G9 ч. 1 сгь Собес. I. Касс, IX. Срав. Бас Вел. т. 5 стр. 379—382 Нилъ Син. 
т. 2 стр. 135— 136.

2) Нил. Син. т .  2 стр. 135. Срав. преп. KacciaH. Соб. IX, 15.
’) У нихъ подвижникъ на степени совершенства называется Израилемъ— 

зрящичъ Бога Ант. В Доброт. т. 1 стр 45; Авва Иса1Я Добр. т. 1 стр 304. 
Тоже и у  преп. KacciaHa, предиел. къ Соб. 1— X.

4) Нилъ Син. т. 2 стр 117— 119; 159— 160 срав. Вас. В. т, 5 стр. 390—392.
5) Ант. В. Доброт. т. 1, стр. 68, 91; M e .  В. Доб. т. 1, стр. 219; Григ. 

Нисск. ч. !, стр. 265—267; 312—315. «О жизни Моисея». Ииаъ Син. т. 2, 
стр. 3.

6) Басил. В. т 5 стр. 379—381—390. Нял. Син. т. 2 стр. 37, 104. Об
разъ Марен и Марш, какъ образъ дЪятельнаго совершенств г и созерцашя, 
раньше I. KacciaHa упогре5л. Бас Be т. въ указанноиъ м£ст$ его трудовъ 
и Мак. В. Доброт т. 1 стр. 253 Ç  252). Нилъ Син. т. 2 сгр. 217.
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Говоря о высшемъ духовномъ совершенств^ какъ о со- 
зерцанш Бога и м  духовномъ в^д^ши, восточные отцы упо- 
требляютъ еще и друпе термины для характеристики этого 
совершенства и употребляютъ въ томъ именно смые-гЬ, какой 
они получили у преп. KacciaHa въ силу связи его идей съ 
идеями Востока. Совершенство характеризуется ими, как^ 
,, сынов ство“ *) и обитанге въ сердцгь человша самого Бога 2); 
какъ любовь3), истинная свобода и высшее вкдпнге*), но пре
имущество въ опред^денш совершенства всетаки отдается „со- 
зерцанпои.

Почти въ такихъ же выражешяхъ представляетъ харак
теристику духовнаго совершенства и преп. Касаанъ, какъ 
это было указано выше. И нужно сказать, что сходство зд'Ьсь 
не въ терминахъ только, а въ самомъ содержант ихъ, что 
весьма ясно видно будетъ, если взять на себя трудъ привести 
содержаше всгЬхъ указанныхъ нами м'Ьстъ святоотеческихъ 
творешй “).

Къ вопросу объ осуществлены подвижничества относится 
еще вопросъ о внешней сторон^ жизни подвижника и о гЬхъ 
подввгахъ, которые онъ принимаетъ на себя. Характеризуя 
взглядъ преп. Kacciana на подвижничество, какъ па проявле- 
Hie главнымъ образомъ внутренней жизпи личности, мы уже 
указывали на coraacie его съ восточными отцами во взгляд^ на 
весь вн^шшй строй жизни и внгЬшше подвиги, какъ только на 
лучшее средство къ выработка добраго настроения или же какъ 
на естественную форму выражешя этого настроешя. Въ дан
ном1!. случай достаточно ограничиться указашями только на 
некоторыхъ отцевъ Востока, съ которыми у преп. I. KacciaHa

]) Ант В Доброт т 1 стр. 27. Мак В. Доброт т 1 стр. 261.
2) Ант. В. Доброт. т. 1 стр. 35, 40. Мак. В. Доброт. т. 1 стр 255.
3) Мак. В. Доброт. т. 1 стр. 265—266; Авва Hcaiff и E üarpii. У Нила

Син. суть любви—сделать расположеше всЬхъ единымъ; твор. т. 2 стр. 183,
тоже, что naecidHoBCKoe опред’Ьлеше любви, какъ единства воль.

4) Ант. В. Доброт. т. 1 стр. 61, 73. Мк. В. Добр. т. 1 стр. 255; Григ. 
Нисск. ч. 1 стр. 265—207 «О жизни Моисея* ср. стр. 312—315, 345.

ъ) Нужно заметить, что восточные о.о. считащтъ полное совершенство 
не достижимыиъ (Мак. В. Доброт. т. 1 стр. 259— 260; 228 — 229), а потому 
даже праведникъ не безгрйшенъ п долженъ говорить, юстави долин наши» 
(Григ. Нисск. ч. 1 стр 45S—460) Срав I. Касс. Собес. ХХШ.



—  316 —

можно замечать по даннаму вопросу наибольшее совпадете. 
На Васшпя В. онъ самъ указываетъ, какъ на источникъ сво
ихъ взглядовъ по вопросу о внешней жизни монаховъ '). И 
достаточно просмотреть пятый томъ творешй св. Васшпя Ве
ликаго, содержаний въ себ’Ь его „Слова подвижническ1я“, 
„Уставы“ и „Правила1*, чтобы видеть справедливость этого 
заявлешя преп. KacciaHa 2).

Въ описаши одеждъ подвижника и ихъ символическаго 
значешя у преп. KacciaHa буквальное совпадете съ Евагр1емъ 3). 
Въ указаши происхождешя подвижничества отъ временъ апо- 
стольскихъ у преп. KacciaHa прямое совпадете съ Ниломъ 
Синайскимъ 4).

Въ результате сравнительнаго анализа аскетическихъ 
воззрешй преп. KacciaHa и воззрешй восточныхъ отцевъ, какъ 
со стороны ихъ общихъ типическихъ чертъ, такъ и со стороны 
содержашя, является полная возможность сказать, что духов
ное богатство восточной аскетики самымъ существеннымъ об
разомъ вошло въ содержаше аскетическихъ творешй I. Kac
ciaHa, и идеи последняго есть идеи цЪлаго ряда восточныхъ 
отцевъ-аскетовъ 5).

Это отношеше преп. KacciaHa къ восточной аскетике 
вполне естественно въ виду поставленной имъ самимъ цели 
своихъ трудовъ, и было бы напротивъ странно, если бы преп. 
Касшанъ, поставивппй себе задачею изложить учеше о под
вижничестве въ духе восточныхъ отцевъ, въ результате сво
ихъ трудовъ далъ бы что либо совершенно несогласное съ ду
хомъ восточной аскетики. Это могло бы случиться или въ томъ 
случае, если бы преп. Касйанъ не въ состоянш былъ проник
нуть въ духъ и понять идеалы восточнаго подвижничества, или 
въ томъ случае, если бы онъ, какъ человекъ западный, хотя и

*) Предиел. къ Instit. русск. перев. стр. 7—8.
2) Наприм. отношеше къ ппщ$ и п о н я т  воздержаны, взглядъ на 

собственность, на взаимоотношеше братш, о всемъ этомъ преп. К ассинъ  
разсуждаетъ согласно съ Васил1емъ Вел

3) Доброт. т. 1 стр. 569—570. Срав. Inst. кн. 1 преп. KacciaHa.
4) Нил. Син. т. 2 стр. 1 — 10 (слово нодвижн). Срав. преп. Касс. Со

бес. XYIII.
5) Насколько было возможно, мы постарались, чтобы утв ер ж дете  это 

было не голословнымъ.
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воспитавшийся на Востоке, задавшись ц4л1Ю перенести духъ во- 
сточнаго подвижничества на западъ и въ кругъ западнаго бо- 
гословскаго мышлешя, не съумелъ бы справиться съ этой зада
чей и у него духъ Востока утратился бы подъ преобладающимъ 
вл1яшемъ Запада. Но оба эти предположешя устраняются въ ви
ду указаннаго полнаго согласия аскетическихъ воззрешй преп. 
KacciaHa съ воззрениями Востока. И это соглас1е не есть толь
ко соглаае компилятора съ теми источниками, на основанш 
которыхъ делается компилящя. Въ приложены къ I. KacciaHy 
нельзя сказать, что онъ рабски следовалъ восточнымъ отцамъ, 
чисто механически соединялъ выдержки по составленному пла
ну. Заслуга его въ томъ и состоитъ, что его трудъ пред
ставляетъ нечто органически цельное и связное. Онъ беретъ 
подвижничество во всей совокупности его обнаружений, раз- 
сматриваетъ его объективно и въ то время, какъ у восточныхъ 
отцевъ-аскетовъ труды носятъ характеръ или увйщашй или 
нравигъ, часто отражающихъ чисто субъективное настроеше 
автора, у преп. KacciaHa весь трудъ носитъ характеръ обстоя- 
тельнаго, теоретическая» изследовашя подвижничества съ глав
ною задачею— указать всему основаше во внутренней жизни 
человека при свете Слова Бож1я. И не въ томъ еще только 
заслуга преп. KacciaHa, что онъ перенесъ аскетичесшя воз- 
зрешя Востока на Западъ и выполнилъ этимъ прямую свою 
задачу, а въ томъ, что онъ въ этой работе съумелъ проявить 
некоторую самодеятельность. Эта последняя проявилась въ 
томъ, что онъ изъ разрозненнаго матергала и изъ продуктовъ 
мысли разныхъ лицъ первый, можно сказать, создалъ довольно 
цельную систему и полную теорш подвижничества, удержавъ 
все особенности и тотъ характеръ, который былъ присущъ 
данному матер1алу. Этого мало: самодеятельность и авторское 
творчество преп. KacciaHa проявились еще и въ томъ, что онъ 
съумелъ отдать должное въ своемъ труде и Западу съ его 
духовнымъ богатствомъ, нашелъ возможнымъ сочетать харак
терные элементы западной богословской мысли съ восточными 
въ приложенш ихъ къ подвижничеству, не утративъ духа во
сточной аскетики.

Западная богословская мысль ко времени преп. KacciaHa 
въ лице такихъ представителей, какъ св. АмвросШ Медюлан- 
СК1Й и блаж. Августинъ, выработала уже достаточно много 
материала по вопросамъ нравственной жизни и подвижничества;.
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только этотъ матер1алъ не былъ приведенъ въ цельную си
стему и теорпо спещально подвижническаго м^ровоззрешя, во 
всей цолнот4 входящихъ въ это м1ровоззр4ще вопросовъ. Нель
зя отрицать и того, что возникавшее западное монашество въ 
силу самаго своего происхождения отъ восточныхъ подвижни- 
ковъ въ значительной степени жило темъ, что давалъ ему 
Востокъ. Вопросы нравственной жизни, раскрываемые св. 
Амврошемъ, какъ въ его многочисленныхъ пропов4дяхъ, такъ 
и въ особыхъ сочинешяхъ, раскрывались имъ более на почве 
обще-хрисианскаго нравственнаго мгровоззрйшя, а не спещ
ально подвижническаго. Определялся смыслъ нравственныхъ 
хриотанскихъ требовашй съ точки зргЬшя обшаго идеала нрав
ственнаго христ1анскаго совершенства, выяснялось положеше 
человека въ отношенш къ нравственной задаче его жизни, но 
вопросы внутренней жизни спасающагося въ самомъ процессе 
ея и ея анализъ не делались предметомъ особеннаго раскрыпя. 
Таковъ характеръ и наиболее важнаго въ данномъ отношенш 
сочинешя св. Амврос1я „De officiis ministrorum“, которое сво
имъ содержашемъ можетъ давать богатый матер1алъ для суж- 
дешя о нравственныхъ хрисманскихъ воззрешяхъ св. Амвройя.

Тоже нужно сказать и относительно блаж. Августина. 
Правда, можно указать, какъ у св. Амвройя Медюланскаго, 
такъ и у блаж. Августина несколько трудовъ, которые име
ютъ более или менее прямое отношеше къ подвижничеству. 
Такъ, у св. Амвройя есть много проповедей, посвященныхъ 
вопросу о девстве, которыя онъ потомъ по просьбе своей бла
гочестивой сестры и другихъ издалъ въ виде „Трехъ книгъ 
одевахъ“. Позднее написалъ особое сочинеше „О девстве“ J), 
„Наставлеше дев ек и пр., посвященныя тому же вопросу. 
Вопросамъ преимущественно нравственнаго характера и рас- 
крытш нравственнаго совершенства посвящены и друпя сочи
нешя: „Объ удаленш отъ Mipa“, „О naipiapxe 1акове“, „О 
блаженной жизни “. Вопросу о девстве и его превосходству 
предъ брачнымъ состояшемъ св. Амвройй посвящаетъ очень 
значительную долю внимашя и высказываетъ при этомъ доволь
но оригинальную мысль, что вопреки обвинешямъ, будто дев

*) См. Mign. t. ΧΥί-й. «Истор уч. объ о.о. цер » Фцлар. т. 2 стр. 
164, 171.
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ство можетъ нанести ущербъ размножение* рода челов-Ьческаго, 
населете тамъ то и многочисленнее, гд4 девство почитается. 
Девство, такимъ образомъ, не только не задерживаетъ ростъ 
населешя, но даже, по словамъ Амвройя, способствуете ро
сту J). Доказываете св. Амвройй и то, что истинное девство 
возможно только у христ1анъ, а не у язычниковъ, поэтому-то 
девство языческихъ весталокъ не можетъ сравняться съ хри- 
спанскимъ. Если обратиться къ трудамъ блаж. Августина, то 
и у него найдемъ не много сочиненш, посвященныхъ спещ
ально подвижничеству, хотя вопросамъ нравственнымъ и вы- 
ясненш нравственныхъ хриспанскихъ требованш онъ посва- 
щаетъ нисколько совершенно особыхъ трудовъ 2). Спещально 
подвижническое (монашеское) его сочинете это „De ореге 
monachorum“ 3). Но какъ написанное по совершенно частному 
поводу 4), это сочинете затрогиваетъ только одинъ моменгь 
изъ жизни монашеской: отношеше подвижника къ гЁлеснымъ 
заняиямъ и носитъ характеръ нравственно-аскетической мо- 
нографш. Если къ этому труду прибавить еще 211-е (иначе 
209) письмо бл. Августина (въ 423 г.) °), состоящее изъ 24-хъ 
параграфовъ, то этимъ и ограничатся спещально подвижнд- 
чесюе труды бл. Августина. Въ указанномъ письм'Ь бл. Авгу
стинъ не касается внутренней стороны жизни подвизающихся, 
а имеете въ виду урегулировать только внушит порядокъ и 
строй жизни и говоритъ: о временахъ богослужешя (§ 4), о 
постахъ (§ 5), объ одеждахъ (§ 6), объ удаленш отъ сообщешя 
съ мужчинами (§ 7— 9), о послушанш (§ 10— 14), о дисцип-

*) De v irgin it. с. 5, 6 и 7. Mign. t. XVI p. 272—277.

а) Таковы сочинешя: «о благочиш я христ:анскомъ», «зеркало»—собра
т е  иравств. изречений. Сочпнешя: «о святомъ a è b c t b î », о i i o c t è , терн4ш и, 
о BipÈ и д'блах'ь и ир. См. «Ист. уч. объ о о. цер.» Филар. т. 3 стр. 17—35.

3) Mign. t. 40 p. 547— 592.

*) Въ Α φ ρπκί и особенно въ дЬ цез$ Кареаг. епископа (Аврел1я) образо
валась дФлая п а р т  монаховъ, которая нроповйдывада противъ зан я и я  
монаховъ какимъ либо трудомъ. Этотъ епископъ и обратился за помощью 
къ Августину. См. Montalembert. «Die Monche d. Abend.» т. 1 стр. 207—209.

б) Августинъ основадъ ж епстй монастырь около Ипнона, гд$ его се
стра была начальницей. Въ виду безиорадковъ тамъ онъ и нисалъ письмо.

Montalembert ар. В. 1, 5, s. 206. Срав. Zockler op. В. Il р. 348—349.
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линарныхъ взыскашяхъ съ виновныхъ (§ 15— 19], объ отно
шенш начальницы къ сестрамъ (§ 20— 24) и пр.

Что касается другихъ сочинешй блаж. Августина, и глав
нымъ образомъ нравоучительныхъ, то они имеютъ отношеше 
къ подвижничеству постольку, поскольку последнее, осущест
вляя нравственную задачу жизни, можетъ находить въ нихъ 
раскрыпе вопросовъ христнскаго нравоучения. Практиче
ски и блаж. Августинъ и св. Амвросш выразили ревность 
и coiificTBie подвижничеству попечетемъ о монастыряхъ ’), 
но частнМшее раскрыпе подвижническаго идеала, выяснеше 
самыхъ основъ подвижничества и его осуществлешя со стороны 
внутренняго и внЬшняго человека тотъ и другой не д^иали пред
метомъ непосредственеаго и спещальнаго изсл'Ьдовашн. А между 
т’Ьмъ, если и можно говорить о вл^янш на преп. KacciaHa запад
ной богословской мысли, то нужно иметь въ виду ВЛ1ЯН1е этихъ 
именно двухъ великихъ учителей Запада и особенно блаж. 
Августина. Блаж. Августина обычно признаютъ какъ бы цент- 
ромъ въ исторш релипознаго развипя Запада, насколько онъ, 
съ одной стороны, сосредоточиваегъ въ себ’Ь особенности за- 
паднаго хриспанства, которыя можно наблюдать и въ пред- 
шествовавшихъ ему представителяхъ западнаго же хрисианства, 
съ другой— определяете своимъ в.мяшемъ дальнейшую его исто- 
piio въ области богословской мысли и редипозно-нравсгвенной 
настроенности, хотя конечно и неисключительно2). И если 
теперь говорить о вл1янш на преп. KacciaHa западной бого
словской мысли въ лице указанныхъ мыслителей и особенно 
блаженнаго Августина, то и нужно иметь въ виду вл1яше ихъ 
со стороны именно только особенностей обще-христганскаго 
М1ровоззреия и направлешя богословской мысли, насколько

Св. АмвросШ заботился о благосоетояти монастыря, находивптагося 
вблизи его епископскаго города; «erat monasterinm plenum bonis fratribns 
extra nrbis moenia, Ambrosio nutritore», гов. Августинъ въ ^Confess». YIII, 
6 Августинъ оеновалъ въ Иппонй мужской и женскш монастыри; а будучи  
енископомъ оеновалъ монастырь для образовашя духовенства. См. M ontalem
bert «Die Monche d. Abendland». В. 1, s. 189, 200, 20S.

2) A. Harnack. Lehrbnch d. Dogmengesc’nichte. III, 3, 8. Freiburg lS 9 0 r .  
Срав. Трубецкой. «Религ.-общ идеалъ западн. христ. въ Y в.» ч. 1 Mipoco- 
зерц. бл. Августина. Моск. 1892 г стр. 21; 212. 267.
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они заявляготъ себя у преп. KacciaHa въ его восточномъ по
ниманш подвижничества.

Главная область богословскихъ вопросовъ, около которыхъ 
сосредоточивается богословская спекулящя Августина это— об
ласть антропологш.Къ антропологш, какъ действительной осно
ве всехъ своихъ воззрешй, бл. Августинъ СВОДИТЪ все свои 
спекуляцш въ ученш о Боге и о спасеши. Поэтому то и раз- 
лич1е богословскихъ воззрешй Востокаи Запада, если иметь 
въ виду Августина, какъ главнаго представителя этихъ особен
ностей Запада, выступаетъ всего ярче именно въ области антро
пологш: въ учеши о человеке вообще, въ определенш сущности 
его жизни, въ учеши о его природе, какъ въ невинномъ, такъ и 
въ падшемъ состоянш. Проводить подробный параллели уче
шя восточныхъ отцевъ и Августина по этимъ вопросамъ въ 
данномъ случае излишне, ограничимся указашемъ только са
маго типическаго, что именно можетъ относиться къ нашей 
прямой задаче ').

Самою характерною особенностью Востока и Запада (осо
бенно въ лице бл. Августина) во взгляде ихъ на человека 
и его жизнь является взглядъ Востока на человека, какъ 
„умъ“ попреимуществу, и взглядъ Запада на человека, какъ 
„волю“ш Этимъ различгемъ во взгляде на человека можетъ 
быть и определяется характерное для Запада практическое 
направлеше жизни и не менее характерное для Востока спе
кулятивное направлеше. Въ этиз;ъ двухъ различныхъ взглядахъ 
на человека могло сказаться общее национальное сознаше Во
стока и Запада „Умъ“ (>οΰς), способность созерцашя, по 
восточному богословскому воззренш есть главная способность 
человека и онъ указывается попреимуществу всеми св. отца
ми для выражешя понятая о дух;ё человека 2). Въ приложеши 
къ аскетикЬ этотъ взглядъ на чедо»еческШ духъ, какъ глав
нымъ образомъ на „умъ“, выразился въ ученш объ „уме“,

') Подробно о различщ  занадиаго и восточнаго богослов1а можно чи
тать у Бриллиантова; яВл!ян1е восточн. богослов1Я на западное въ произвед. 
I. Ск. Эригены» стр. 81 — 230. С.-П В. 1898 г.

2) Это заметно уже у 1устина Философа, Климента Алекс., Григор1я 
Нигскаго особенно, и эго же перешло въ аскетику, наир, у Мак. В , Антон. 
В.. Нила Синайскаго и др.

2 1
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какъ „владычественномъ", какъ иравител/Ь всей жизни чело
века. А такъ какъ „умъ“ по природе богоподобенъ и человекъ 
по „уму“ соприкасается съ божествомъ. то и идеаломъ жизни 
ставится „созерцате Бога“. Къ „созерцанш“ же долженъ 
восходить и падшШ человекъ путемъ подвижничества, возводя 
умъ отъ множества помысловъ къ единому созерцанш Бога *). 
Благо одареннаго сознашемъ существа и состоитъ въ созна- 
тельномъ следованш естественному движешю и направленш 
своего ума къ Богу.

Уклонеше отъ этого, избраше другого объекта стремле- 
шй и подчинеше ему себя, есть зло, стремлеше къ неистин
ному бытш. Грехопадеше въ томъ и состояло, что человекъ 
отвратился умомъ отъ Бога, обратился къ матер1альному бытно 
и подчинился ему. Этимъ уже само собой определились зада
чи нравственной жизни падшаго человека. Въ отлич1е отъ 
этого, Западъ въ лице блаж. Августина во взгляде на чело
века далъ предпочтете другой стороне его жизни и смотрелъ 
на человека преимущественно какъ на волю. Каждый человекъ 
по Августину есть не чю иное какъ воля 8) и даже чувство 
у него какъ бы утрачиваетъ свой специфическШ характеръ 
и сводится къ воле i)). Процессъ жизни человеческой, состоя
щей въ объективацш содержашя духа, движется извнутри 
волею, есть раввине воли. Сделавши исходнымъ пунктомъ въ 
своемъ учеши о Боге анализъ человеческой природы, изуче
ше души человека, ибо она есть образъ БожШ и познаше ея 
должно вести къ познанш Бога, бл. Августинъ, согласно со 
своимъ взглядомъ на человека какъ на волю, определяетъ и 
абсолютный Духъ,. какъ абсолютную энергш воли.

Воля абсолютнаго существа должна быть закономъ жиз
ни для всего существующаго. Каждое существо и особенно 
человекъ должны выполнять въ своей жизни и деятельности 
волю Божш, какъ имманентный законъ своей жизни. И толъ-

*) Особенно все это у  Григ. Нисск. въ соч. «объ устроенш  человека» 
ч. 1, твор. Ср. Ант. В. Доброт. т. 1 стр 63— 94. Макар. В. Доброт. т. 1 стр. 
155— 158, 243—247 и у  др. о.о.

2) De civit. Dei, XIV, 6 «omnes n ih il alind nisi volnntates sunt. Mign· 
t. 41 p. 409.

3) De Trinit. IX, XII,- 1 8  Mign. t. 42 p. 9 7 0 -9 7 2 .
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ко выполняя волю Божш въ своей жизни, разумное существо 
действуетъ вполне согласно съ внутреннимъ закономъ своей 
жизаи. Нормальность и ненормальность жизни человека дол
жна определяться соглаиемъ или несоглааемъ воли его съ во
лей Божьей. Въ согласш съ волей Божьей— благо жизни чело
века и истинная свобода человека ’). Въ согласш всехъ лю
дей съ волей Бояаей заключается и прочная основа взаимной 
любви ихъ. Гр'Ьхопадеше человека въ томъ и состояло, что 
человекъ ' во внутреннемъ самоопред'Ьлеши уклонилъ свою во
лю отъ воли Бояйей, поставивъ себя центромъ и принципомъ 
своей ж изни2). Это-то движете человеческой воли въ на
правлении противоположномъ волЬ Божьей и есть зло, какъ 
нарушение естественнаго и нормальнаго строя жизни. Этотъ 
частный фактъ грехопадешя прародителей не могъ пройти 
безсл4дно для всей поледующей жизни не только самихъ пра
родителей, но и ихъ потомковъ, ибо всяюй актъ внутренней 
жизни человека делается неотъемлемые достояшемъ души, 
переходитъ въ ея природу. А такъ какъ сущность процесса 
жизни конечнаго духа по Августину состоитъ въ объектива- 
цш заключеннаго въ немъ содержашя, то и разъ имЪвппй 
место въ жизни фактъ долженъ неизбежно оказывать вл1 яше 
на последующую жизнь. Отсюда-то состояше падшаго чело
века, унаследовавшаго отъ прародителей въ силу естествен
наго рождешя это повреждениея), есть состояше уклонения 
воли отъ единства съ волей Божьей и, какъ сл'Ьдств1е этого, 
разладъ внутри и съ вн4шнимъ м1ромъ. Нравственная задача 
человека— въ томъ, чтобы снова сделать закономъ своей жизни 
волю Божш, устранивъ то содержаше жизни, которое служитъ 
естественнымъ выражешемъ жизни по закону воли своея.

Сделавши основою и главною исходною точкою для сво
ихъ богословскихъ спек у л яд] й антропологш и внутреншй М1ръ 
душевной жизни человека, бл. Августйнъ въ отлич1е отъ объ
ективно-метафизического метода спекуляцШ Востока применила 
къ богословш исключительно субъективно-психологическш ме· 
тодъ, такъ что его спекуляцш носятъ характеръ вывода пзъ

*) Enchir. XXX. Mign. t. 40 (изд. 1841 г.) р 246—247.

3) De civit. Dei. XII, 7 ср. XIV, 13, Mign. t. 41 p. 355 и 420.

3) De c iv it. Dei. XIII, 3 Mign. t. 41 p. 4 0 0 -4 0 9 .

2 1 *
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наблюденш надъ фактами внутренней жизни г). Вотъ почему 
его сочинешя и могутъ давать богатые выводы для уяснешя 
фактовъ внутренней жизни человека. Въ чемъ могла отразить
ся и какъ могла повл1 ять эта особеность богословскихъ воз
зрений Запада въ приложенш къ вопросу о подвижничестве 
это и показалъ преп. I. Касаанъ своими трудами.

Идея двухъ царствъ: Бож1я и д1авола, положенная преп. 
Кашаномъ въ основу своего нравственно-аскетическаго MÎpo- 
воззр4шя, сложилась заметно не безъ влтяшя подобной же 
идеи бл. Августина, раскрытой имъ главнымъ образомъ въ 
сочиненш „De civitateD eï“ и отчасти въ другихъ сочинешяхъ. 
При раскрытш этой идеи онъ стоитъ исключительно на почве 
антропологш, анализируя при свете Божественнаго Открове
т я  то содержаше душевной жизни, которымъ характеризовалось 
состояше человека въ качестве члена сначала царства Бож1 я, 
а потомъ члена царству д^авола, и определяя чрезъ это самое 
понят1е двухъ царствъ въ отношенш къ человеку. Было уже 
указано, что въ антропологш преп. Каш анъ стоитъ въ очень 
тесной связи съ восточными отцами и въ частности во взгля
да на „умъ“, какъ на образъ Божш и какъ правителя жизни 
человеческой. Въ антропологш же и главнымъ образомъ въ 
той ея части, которая касается человека падшаго, преп. Kac
ciaHb даетъ bmîctÎ  съ восточными отцами объяснеше и при
чины подвижничества. Но указывая вм4ст$ съ восточными отца
ми причину подвижничества во внутреннемъ разстроенномъ со- 
стояши природы человека падшаго, преп. Каш анъ нисколько 
уклоняется въ данномъ случай отъ нихъ и делаетъ некоторыя из- 
м'Ьнешя въ духе Запада, въ духе именно Августина. Оставляя за 
„умомъ“ человека, согласно съ воззр'Ьшемъ Востока, достоин
ство правителя въ жизни человека, преп. Касйанъ считаетъ 
невозможнымъ ограничивать сущность процесса внутренней 
жизни души деятельностью только „ума“, а выдвигаетъ на 
видъ волю человека, какъ силу самоопределения. Жизнь че- 
довеческаго духа есть процессъ развитая воли, которая и мо
жетъ определять себя, или по закону жизни богоподобнаго 
ума. или по закону плоти. Умъ самъ по себ’Ь безсиленъ, че
ловекъ можетъ знать истину и истинное направлеше жизни, 
но воля сама должна сделать умъ съ его закономъ богопо

*) «Вл1яш е вост. богосл. на Запад, въ соч. I. Ск. Эригоны» Брилл1ан -  
товъ стр. 90.
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добной жизни постояннымъ руководителе^ своей деятельно
сти. Вотъ почему у преп. KacciaHa внутреннШ разлад ь, пере
живаемый человёкомъ падшимъ, переносится въ область воли 
и все д4ло представляется какъ борьба двухъ воль, тогда какъ 
восточные отцы выразили это учете о внутренней борьбгЬ въ 
учеши о двухъ умахъ. И различие двухъ царствъ въ отйоше- 
ши къ человеку представляется у преп. KacciaHa. какъ раз- 
лич1е двухъ направленШ воли: направлеше единства воли че
ловеческой съ волей Boæieft и направлеше уклонения отъ 
воли Бойчей. Когда умъ человека уклонился отъ своего пер
воначальная нормальнаго состояшя, т. е. отъ созерцашя 
только Бога, то это не было только теоретическимъ актомъ 
познавательной деятельности человека, a b m î c t î  съ  эт и м ъ  
актомъ самоположенгя воли, направлешя ея энергш къ иной 
ц4ли, привнесешемъ новаго содержашя въ жизнь человйче- 
скаго духа. Вотъ почему умъ и остался потомъ безсиленъ 
опять быть руководителемъ жизни человека, и человекъ, хо
тя умомъ и услаждается закону Божш, но волею служигъ 
иному закону и даже низводить самый умъ съ высоты бо
жественнаго созерцашя къ земнымъ предметамъ. Это со
единеше восточной и западной точекъ зр4шя на человека 
у преп. KacciaHa дало ему возможность обстоятельнее ра
скрыть субъективную причину аскетизма. Путь подвижниче
ства у него представляется процессомъ воспихашя воли, 
попыткою подчинить ее снова закону богоподобнаго ума и 
изгладить то содержаше жизни, которое явилось у человека 
выражетемъ жизни не по вол^ Бож1ей, а по вол’Ь своей, и 
чрезъ это снова ввести его въ царство Бож1е. Раскрывая идею 
двухъ царствъ, Бож1Я и д1 авода, на почвгЬ антропологш и 
путемъ анализа внутренняго содержашя жизни человека и 
самой его природы при c b î t î  Слова Бож1я, преп. Касс1 анъ 
этотъ методъ выдерживаетъ до конца. Въ силу этой же осо
бенности, что антрополопя остается у преп. Kacciana постоян
ной почвой для его разсуждешй, у него всему, что составляетъ 
содержаше жизни подвижника, дается основаше во внутренней 
жизни самого подвижника, а данныя Откроветя какъ бы под
тверждают и даютъ высшую санкцш этимъ выводамъ изъ 
фактовъ внутренняго самонаблюдев1я._|Т!очетате особенностей 
восточной и западной богословской мысли въ учеши о челове
ке отразилось у преп. KacciaHa и въ учеши о совершенств^.
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Въ опред^лвши нравственнаго совершенства преп. Касшанъ- 
опять не ограничивается характеристикою человека со сторо
ны „ума“, а разсматриваетъ, и даже предпочтительно, состоя
ние воли человека, пришедшей путемъ подвиговъ снова къ 
положенш себя въ Боге. „Созерцате* не исключается имъ 
изъ характеристики совершенства, но любовь уже выдвигается 
на первый планъ. Любовь, понимаемая преп. Кашаномъ какъ 
единство воль (воли Бсж 1ей и человеческой), какъ совершенное 
совпадете содержан1Я жизни человеческой съ жизнью боже
ственной, глубже и полнее определяешь поняие совершенства. 
И самое-то созерцате по мысли преп. KacciaHa есть и след- 
CTBÎe любви— единешя воль и вместе какъ бы сама любовь. 
Нравственной опытъ по его взгляду есть единственное осно
ваше и путь къ познашю истины, которая только въ Боге ‘), 
и вотъ въ состоянш совершеннейшей любви, когда человекъ жи
ветъ уже самой истиной, живетъ единешемъ съ Богомъ, и осу
ществляется созерцате истины; человекъ всеми силами духа 
какъ би прикованъ къ этому царству истины и видитъ ее 
лицомъ къ лицу. Этотъ взглядъ на любовь, какъ единство 
воль, и внесете ея въ определете совершенства, какъ наибо
лее существенная элемента, есть безъ сомнешя следств1 е 
вл1яшя на преп. KacciaHa Запада съ его учешемъ о человеке 
какъ о воле. Въ ученш о любви, какъ единстве воль, и 
отражается Августиновское сведете чувства къ воле, ибо при 
такомъ пониманш любви ею обнимаются элементы и воли и 
чувства. Восточные отцы, хотя и вводятъ въ определеше со
вершенства любовь, но преобладающее значеше въ определе- 
нш совершенства у нихъ остается все-таки за созерцашемъ.

Въ предшествовавшихъ преп. KacciaHy опытахъ богослов
ской мысли Запада мы можемъ находить уже достаточно ясное 
раскрытае этого понимашя любви какъ единства воль. Доста
точно познакомиться хотя съ некоторыми сочинешями св. 
Амвройя, чтобы видеть, съ какой решительностью у него 
выдвигается любовь, именно какъ союзъ совершенства и испол- 
неие всего закона. И въ данномъ случае, въ раскрытш по
нятая о любви, св. Амвросш предупредилъ отчасти бл. Авгу
стина въ его учеши о жизни человека, какъ процессе раз-

’) Собес. XIV.
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b h t îh  и самоположешя воли, и о единств^ воли человека еъ 
волей Болаей, какъ законй истинной жизни человека.

Требоваше отъ человека любви, по словамъ Амвросхя, есть 
требоваше, чтобы вс ё  желашя и стремлевгя, вся надежда и  
всякое чувство человека, все это было Б огъ 1). Святая любовь 
есть единство Христа с ъ душой человека2), она есть полней
шее единство воли человека съ волей Бонаей, и такова была 
жизнь человека въ невинномъ состоянш 3). Гр'Ьхъ Адама въ 
томъ и состоялъ, что онъ вместо воли Бож1 ей закономъ жизни 
захот'Ьлъ поставить свою волю 4), а сл4дств1емъ этого и яви
лось внутреннее разстройство въ вид4 двухъ противоположныхъ 
стремлешй, борьба плоти и духа. Ясно, что и по мысли св. 
Амвросхя сл1}дств1Я гргЬхопаден1я выразились главнымъ обра
зомъ въ вол4 человека, и у него жизнь человека разсматри- 
вается преимущественно съ точки зрЪшя на его волю и ея на- 
правлеше ■’)·, въ этомъ онъ отчасти предупредилъ бл. Августина. 
Такимъ образомъ, преп. Каш анъ съумгЬлъ взять отъ западной 
богословской мысли то именно, что составляло главное ея отли- 
4Îe предъ Востокомъ и въ приложенш къ вопросу о подвиж
ничества съум$лъ сочетать это достояше Запада сь богатствомъ 
Востока, не нарушивъ духа восточнаго подвижничества. Бла
годаря этому онъ съ большею полнотой обнялъ всЬ стороны 
вопроса о подьижничеств4, съум'Ьлъ объяснить всЬ явлешя 
этой жизни и указать ихъ основы.

Выполняя свой трудъ, преп. Каш анъ ставитъ подвижниче
ство въ тесную связь съ христпскимъ нравственнымъ уче
шемъ и у него всЗ> проявлешя жизни подвижнической нахо
дясь подтверждеше въ данныхъ Божественнаго Откровешя, 
которое онъ и считаетъ выражетемъ абсолютной истины. Об
ширное же знакомство его съ патриотической литературой

'·) Анврос. толк in psalm IIS , 4 sevmo 11 Mign t. 15 p. 1349 и др.
-) Ibid. pp. serm. 4.

B) In. 1дга lib . IV, 66 Mign. t. 15 p. 1632.

4) In. psalm. 118, 31— 33—47. sermo 3. Mign. t. 15.

5) Подробное р а с к р ы т  ученая Амвро< ia о любви βί> указанном^ смыс- 
Æt lia основами; его сочиненш  можно читать у  Pruner’a, «Die theologio d. 
heiligen Ambrosius». E ich 'tatt. r.
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Востока въ ея лучшихъ представителяхъ ’) послужило къ луч
шему пониманш Св. Писашя, а знакомство со светской фи- 
лософ1ей дало ему возможность защищать и раскрывать свои 
положешя чисто догическимъ, научнымъ путемъ 2). И нужно 
сказать, что Слово Бож1е преп. KacciaHb зналъ въ совершен- 
c t b î , ссылается на него постоянно и  при этомъ обнаруживаете 
знакомство съ разными его списками 3). Ни одна мысль а ни 
одно положете относительно внутренней и даже внешней жи
зни подвижника не высказывается преп. Касааномъ безъ ссыл
ки въ качеств^ основашя на слова Св. Писашя, и для всйхъ 
явленШ въ области нравственной жизни подвижника находят
ся у него какъ бы предуказашя еще раньше въ разныхъ со- 
бьтяхъ ветхаго и новаго завета. Это вполне объясняется его 
взглядомъ на способы герменевтики: онъ признаетъ два спо
соба толковашя св. Писашя: историческШ (буквальный) и ду
ховный (таинственный). Въ посл'Ьднемъ онъ различаете три 
рода знанц;: тропологш, аллегорию и анагопю. Первый изъ 
этихъ родовъ, трополопя, есть изъяснеше нравственное, въ 
которомъ всяшй текстъ слова Бож1я толкуется применитель
но къ нравственной жизни человека 4). И мы внд'Ьли, что, какъ 
въ р4ш ети вопроса о необходимости подвижничества, такъ 
и въ раскрытш самаго процесса жизни подвижника преп. 
KacciaHb всегда основывается па учеши слова Бож1я. Такъ, 
въ качеств^ основашя для такихъ началъ жизни подвижника, 
какъ смиреше и любовь, онъ выводить: 1} учеше о Б о й , какъ 
любви, и о челов'ЬкЬ, какъ образ'Ь Бож1емъ; 2) учеше о па
дении чрезъ гордость, которая въ противоположность смире- 
нш  является принципомъ зла. Даже вн^шному быту подвиж
ника, напр его одеждамъ, преп. Касс1анъ даетъ символиче
ское значеше, на основанш текстовъ Св. Писашя. И вездй у 
преп. KacciaHa проглядываете особенная забота и стремлеше со

') Это осооенно видно изъ его соч "De inearn. Cliristi. », бъ которомъ
онъ цитуетъ многнхъ восточныхъ и западных’ь охцовъ. Срлв. «Collatiorn б»
VIII. 17, IS; XIII, 2; 1XXIV; 11, :3. Instit \'1L.

2) Знакомство со св'Ьтской философий очень ясно проглядываетъ у 
Kacciana въ Соб. ХШ, 5; XXIV, 15 Instit XII, 19 

') In stit. УШ, 20; XII, 3.
*) Собес XIV, S. ЗдЬсь есть и причЪры разныхъ родовъ толковашя

Св Писашя.



—  329 —

общить верный взглядъ и понятие о самомъ существ^ нравствен
но-доброй христианской жизни. Онъ старается установить 
правильное опред'Ьлеше самыхъ основныхъ пошш’й христиан
ской нравственности, чтобы М1ровоззр4ше подвижника вполн4 
соответствовало духу хрисианскаго учешя и его жизнь обо
сновывалась на разумномъ пониманш предположен^ своего зва- 
шя г). Преп. Кашанъ видимо старается сделать подвижниковъ 
разумными христнам и, ясно понимающими задачи христиан
ской нравственной жизни, чтобы сделать ихъ и разумными 
подвижниками.

И надо отдать справедливость I. KacciaHy, что онъ вы- 
сказываетъ очень глубокое яонимаше. всего христианства и 
въ его лиц$ вид4нъ не только монахъ аскетъ, но и глубошй 
богословъ, проникшей въ духъ Св. Писашя и глубоко изучив- 
шш его. Въ то же время онъ и философъ съ чисто даже Д1а- 
лектпческими пр1емами разсужденш, всегда выдерживаюыцй 
поставленный имъ предметъ разсуждешя до конца, не укло
няясь въ сторону 2). И вотъ, стоя на высотгЬ доступнаго по 
тому времени богосдовскаго развитая и въ общемъ кругЬ бо- 
гословскпхъ и философскихъ течевш своего времени, преп. 
Ï. Касс1анъ и развиваетъ свою нравственно-аскетическую си
стему въ соответствии съ духомъ и потребностями того времени, 
но съ явной тенденщей, показать превосходство истиннаго хри- 
епанскаго аскетизма и нравственности надъ языческимъ аске- 
тизмомъ и опровергнуть еретичесшя заблуждешя того времени.

Уже въ основной идее его нравственно-аскетическаго m î-  
ровоззр'Ьн1Я, идее двухъ царствъ, какъ она понимается преп. 
Касс^аномъ, можно усматривать противопоставлеше манихей- 
скому ученш о двухъ царствахъ— добра и зла. И такъ какъ 
манихейскш дуализмъ и отрицайе имъ свободы воли всего 
вреднее отражался въ нравственной жизни человека, то преп. 
KacciaHb, разсуждая объ отношенш Бога, къ M ipy и о зле 
въ его сущности и происхождеши 3) съ точки зр^шя правиль-

’) Такъ, преп. К а с т н ъ  опред4ляетъ ноняие святости, как* уже было 
указано и отличаетъ ее отъ безгрешности; говоритъ объ оправдан!и, о цар- 
ствш небесномъ и проч.

‘) Нрим^ромъ можетъ служить его СобесЁдоваше «объ удовлетворена  
за грФхи» (XX, 7) Срав. Соб. 1 и lY-e.

Собес VIII, 6, 7, 24; VI, 3, 4, 10; VII. 8, 2S.
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наго понимания ихъ въ христианстве, отстаиваетъ свободу во
ли въ человеке и возможность победы въ себе добраго на
чала надъ злымъ. И въ далънМшемъ развит!и мыслей преп. 
KacciaHa можно усматривать явную его тенденцию показать 
превосходство хрисианской нравственности и результатовъ 
христханскаго аскетизма надъ нравственными и аскетическими 
воззр4шями язычниковъ и еретиковъ. Можно думать, что преп. 
Касс1анъ, характеризуя высшую степень нравственнаго совер
шенства, достигаемаго хриспанскимъ подвижникомъ, и упо
требляя разные термины, помимо желашя охарактеризовать 
состояше подвижника со стороны различныхъ силъ его духа, 
имелъ въ виду языческШ, или еретическш аскетизмъ. Ведь 
и гностики учили о высшемъ вгьдгъит, которое будто только 
у нихъ; неоплатоники тоже указывали на экстазъ, какъ на 
принципъ познашя истины и средство единешя человеческа- 
го духа съ Божествомъ.

Въ противоположность первымъ преп. KacciaHb доказыва
ете, что истинное знаше доступно только для истиннаго хрис'па- 
нина путемъ нравственнаго развит1я и заключено въ Боже- 
ственномъ Откровенш *). Имея въ виду вторыхъ преп. Кас- 
с^анъ говоритъ, что христханинъ на высшей ступени нравствен
наго совершенства достигаетъ созерцашя и восторженной мо
литвы, которыя, будучи достигаемы только чистотой сердца, 
ставятъ подвижника въ ближайшее соотношеше съ Богомъ 
и делаютъ его гражданином^ духовнаго nipa. Но какъ это 
созерцаше, такъ и высшая степень любви, чрезъ которую по 
KacciaHy осуществляется единство б ы т  и единство съ Богомъ, 
не ведетъ къ погашенш человеческой личности и къ чисто 
пантеистическому сл!яшю духа человеческаго съ божествен- 
нымъ, какъ это въ брамаизме или у стоиковъ.

И какъ, затемъ, манихеи учили о трехъ отречешяхъ, 
а на тело человека смотрели какъ на зло само по себе, 
такъ въ противоположность имъ и преп. Каш анъ раскрываете

*) Выло указано, что противъ Бож. откровешя, какъ источника вы
сшей истины, возставалъ между прочимъ и очень определенно высказы
вался жрецъ Л«нгин1аи’ь, одинъ изъ реноваторовъ язычества. «Истина есть 
и о н а  ьъБотя,  эту  мысль преп. Касманъ решительно утверждаетъ очевидно 
им^я въ виду академивоз'ь-скертиковъ, противъ которыхъ писалъ у ж е блаж ̂  
Августинъ.
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истинное понятге о троякомъ отреченш хриспанскаго подвиж
ника и о чистот^ тёла, которой онъ достигаетъ на степени 
нравственнаго совершенства, привода его въ полное почти 
соглаше съ духомъ. Если еще припомиимъ, что преп. Kac
ciaHb вводитъ въ свои СобееЬдовашя довольно обширное раз- 
суждеше о злыхъ и добрыхъ духахъ съ очевиднымъ яам4- 
рен1 еыъ противопоставить христианское учеше о духахъ ши
рокому распространению демояологическихъ идей того време
ни, то съ несомненностью можно утверждать, что преп. Kac
ciaHb въ своихъ сочинешяхъ хотЬлъ удовлетворить духовнымъ 
занросамъ своего времени. Онъ вполне стоить въ круге го- 
сподствующихъ воззренш своего времени, но ихъ вл1яше отра
жается на немъ съ самой выгодной стороны, заставляя только 
полнее раскрыть истину и превосходство христнства. Можно, 
напр., находить въ воззрешяхъ преп. Kacciaea следы вл1яшя 
госдодствующихъ въ то время воззрешй стоицизма, но это 
вл^яше не идетъ далее только терминологш, въ которой про
тивопоставляются темъ же стоикамъ чисто хри стн сю я по
нятая

У преп. KacciaHa такъ же, какъ к у стоиковъ, въ тес
ную связь доставлено истинное знаше и истинная нравствен
ность, но только въ совершенно обратном^ отношенш, неже
ли у стоиковъ. Если у стоиковъ истинное знан1 е имеетъ сво
имъ последств1емъ нравственность, то у преп. Кассгана истин
ное и высшее знаше истины не возможно безъ истинной нрав
ственности. Кто не делаетъ добра, тотъ и не знаетъ истины, 
а кто знаегъ истину— добро, тотъ, предполагается ео ipso, и 
делаетъ его, но не потому, что узналъ сначала истину, а 
потому и узналъ истину, что осуществлядъ нравственное добро. 
По-стоически же преп. Каш анъ понимаетъ и высшее благо 
и добродетель, какъ само по себе благо, говоритъ и о пред
метахъ среднихъ между добромъ и зломъ и о четырехъ глав
ныхъ чисто стоическихъ добродетеляхъх). Но это сходство 
чисто внешнее, а содержаше понятШ чисто христианское. Если, 
затемъ* стоики много говорили о такъ называемомъ „ collisio 
officiorum“ 2), то и преп. Кашанъ посвящаетъ этому предме-

1) Соб. XXI 13, 15, 15.
2) См. ^Моральная фи.т6соф1Я стоиковъ вь ея отнош. къ хрисианству»  

Невзоровъ стр. 7.
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ту целое Собеседоваше (XVII-e). Здесь онъ сообразно своему 
взгляду, что истина есть только нравственное добро, считаетъ 
допустимой ЛОЖЬ ВЪ Некоторыхъ ЧИСТО ВНешНЕХЪ обстоятель- 
ствахъ жизни ради нравственнаго добра. Ложь ведь въ про
тивоположность правд^ есть только уклонеше отъ нравствен
наго добра, какъ истины самой по себ’Ь, и если ради нрав
ственнаго добра происходить или неверное сообщеше факта, 
или несдержаше обещашя, то лжи тутъ собственно нетъ. Бо
л'Ье существенное сходство преп. Кассина со стоицизмомъ 
можно находить въ учеши о внутренней гарнонш человека, 
происходящей чрезъ подчинеше разуму всехъ силъ человека г). 
Отъ этого то и происходить целостное добродетельное настрое
ше (διάΰεοις) ; и въ этомъ смысле добродетель по взгляду сто
иковъ едина, хотя и могутъ быть различные по предметамъ 
добродетельные поступки 2). Но стоикъ, ставя выше всего ра- 
зумъ, какъ начало личной деятельности и видя въ этомъ выс
шее благо, опускалъ изъ внимания, что направлеше разума 
можетъ определяться не имъ самимъ, какъ божественнымъ, а 
нисшей стороной. Это вотъ именно и пмеетъ въ виду преп. 
I. Касманъ, что разумъ. по существу богоподобный, только 
путемъ борьбы можетъ быть приведенъ вь состояше яаправ- 
лешя къ высшему благу, и гармашя собственно состоитъ въ 
подчиненш воле Бож1 ей, а не разуму самому по себе.

И самое Божество нужно считать не абстрактной и без
личной только духовно-разумной величиной, какъ смотрели 
стоики и неоплатоники, а нравственнымъ благомъ, и путь къ 
нему— путь нравственнаго разви™, а не экстазъ, единство же 
съ божествомъ осуществляется безъ потери личности. И если 
стоическая нравственная философш по существу д-Ьла порази
тельно узко смотрела на человека, ограничивая цели его жизни 
только земнымъ счагаемъ п истину приносила въ жертву сча
стью, то мировоззрение преп. KacciaHa отличается широтою его 
взгляда на человека, какъ существо нравственное, и глубиною 
суждешй о жизни человека и ея задачахъ. Преп. KacciaHb смо
тритъ на человека какъ на члена великаго царства Бож^я, 
члена, поставленнаго между двумя м!рами: духовнымъ и ве-

') Ibid. стр. 4 2 — 44.
-) Ibid. стр. 04
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щественнымъ и предназначенная быть носителемъ въ этомъ 
вещественномъ Mip’b божественнаго начала жизни, И если 
человекъ уклонился отъ этого назначения,, то этимъ прежде 
всего нарушилъ гармонш въ соотношении этихъ двухъ млровъ 
въ самомъ ce6 i, а чрезъ это извратилъ свои отношешя къ 
обоимъ м1 рамъ. Впрочемъ настоящая жизнь человека не есть 
сама по себе зло, а представляетъ собою только искаженный 
порядокъ. И если человекъ уклонился отъ своего истиннаго 
бьтя и своимъ плачевнымъ состояшемъ не оправдываетъ це
лей своего бьшя, то по милости Бож1ей онъ снова можетъ 
исправить себя. Ему нужно стяжать чистоту души, возстано- 
вить гармонш между духовнымъ и вещественнымъ началомъ 
въ себе самомъ и снова войти чрезъ это въ члены царства 
Бож1я. И царство Boæie по отношешго къ человеку заклю
чается ни въ чемъ иномъ какъ въ этой внутренней гармонш, 
достигаемой чрезъ нравственное усовершенствоваше. Чрезъ 
это нравственное усовершенствование и прхобщеше къ царству 
Божгю человшъ спасаетъ самую свою жизнъ, ибо жизнь—  
только съ Богомъ, а удаление отъ него— смерть. Отсюда идея 
тожества спасешя съ нравственнымъ совершенствоватемъ 
очень ясно проглядываетъ у преп. KacciaHa. И вотъ, разсмат- 
ривая человека въ процессе спасешя или нравстваннаго со
вершенствования, преп. KacciaHb обращается къ жизни самой 
души человека и путемъ анализа ея состоя вШ знакомить съ 
той работой, которую приходится производить человеку надъ 
собой и съ теми средствами, коюрыя здесь действуютъ. И 
въ данномъ случае онъ вполне согласенъ съ Божественнымъ 
Откровешемъ и учешемъ Церкви. При помощи благодати Бо- 
Ж1ей и учасия своихъ силъ подвижникъ Христовъ даже въ 
настоящей жизни можетъ полагать начало будущему блажен
ству и, избавляясь отъ ига страстей и пороковъ, возвышаться 
до господства надъ требованиями чувственности и условхями 
самой физической природы. Однакожъ при неидеальныхъ усло- 
В1яхъ жизни не обещается здесь на земле человеку идеаль- 
наго состояшя, ибо здесь нетъ услов1 й для этого. Пока че
ловекъ носитъ плоть, онъ при всемъ совершенстве не можетъ 
быть совершенно свободенъ отъ условШ п о в р е ж д е н н о й  природы. 
Полное блаженство наступить въ жизни будущей, которая для 
человека есть прямое продолжеше настоящей и человекъ самъ 
можетъ переносить туда или гнусность п о р о к о в ъ , или кра
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соту добродетелей. И подвижникъ достигаетъ полнаго блажен
ства не погашешемъ своей личной жизни (какъ это въ восточ- 
номъ языческомъ аскетизме), но сохраняетъ всю внутреннюю 
энергш личности и духовныхъ силъ, только въ направленш 
не къ чувственному Mi py,  а къ Богу и лпру духовному. И 
если у преп. KacciaHa заметно вообще влхяше мистицизма и 
созерцательности восточнаго аскетизма, то это вл1яше не язы
ческаго, а христ1анскаго восточнаго подвижничества. При томъ 
же этотъ мистицизмъ значительно сглаженъ у него более 
реальнымъ направлешемъ Запада и не можетъ равняться въ 
этомъ отношенш тому, что представляютъ изъ себя аскетиче- 
ск!я воззрешя Исаака Сирина пли 1оанна Лествичника.
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