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ю щ а я с и р с к о м у саксонская фразѳологія в ъ „торжѳствѳнномъ„ 
библѳйскомъ отилѣ; 3) для собствѳнныхъ имѳнъ правописа-
в ія англійской библіи, но в ъ соотвѣтствіи с ъ подлинникомъ 
(почѳму Messiah =Meshiha , а не Christ, Simon = Shemum, 
а нѳ Peter); 4) спеціальные т е р м п в ы п ѳ р е д а ю т с я нѳ тран-
скрибарно , а с ъ пѳрѳтолмачѳніѳмъ на англійскій я з ы к ъ (напр. , 
L e g a t e — п о с л а н н и к ъ — в м . Apostle, Ѵ і ѵ і і і ы — о ж и в о т в о р и т е л ь — 
вм. S a v i o u r — С п а с и т ѳ л ь ) — п у н к т ъ , безуоловно и всячѳски 
ложный, ибо эти te rmin i teclmici ничуть нѳ у с т у п а ю т ъ 
nomin. ргорг.; 5) сирскіѳ ид іомы пѳрѳдаются соотвѣтствѳн-
н ы м и англійокими словами π ф р а з а м и (напр. , „лицѳпріятники" 
п р ѳ о б р а з у ѳ т с я в ъ „ л и ц е м ѣ р ы " ) , что выдѳрживаѳтся у М у р -
дока с л и ш к о м ъ строго и иногда в ъ у щ ѳ р б ъ оригинальности 
тѳкста, г д ѣ мысль выражѳна ж достаточно ясно и — ч а с т о — 
выпукло. 

Построенный на э т и х ъ н а ч а л а х ъ , пѳрѳводъ М у р д о к а 
отличается и болыпею выдѳржанност ію и значитѳпьною точ-
ностію, хотя во второмъ отношѳніи можно бы пожѳлать иногда 
•большей буквальностж, иногда бопьшѳй свободы, к а к ъ и 
умножѳніѳ с к у д в ы х ъ примѣчан ій было бы крайнѳ полѳзно; 
поэтому здѣсь нѳ мѳнѣѳ п о в и н н ы и и з д а т ѳ л и . Р а в н ы м ъ обра-
з о м ъ сирск ій подлинникъ приводитоя нѳ в ъ достаточномъ 
количествѣ , нбо т у т ъ М у р д о к ъ ограничиваѳтся п р ѳ и м у щ ѳ -
ственно собствѳнвыми имѳнами и тѳхническими тѳрминами . 
Н о во в с я к о м ъ с л у ч а ѣ ѳго т р у д ъ много в ы ш ѳ однороднаго 
п е р е в о д а J . W . Etheridge ( И А l i tera l Translation of ѣпѳ F o u r 
Gospel, f rom ѣЬ.ѳ PesMtto" и „Ткѳ Apostolical Aots and.Epis t -
les, from the Pesbitto") и в ъ англоязычной л и т ѳ р а т у р ѣ 
лостоянно в с т р ѣ ч а л ъ похвальныѳ отзывы (напр. , Х а р в а р д -
•скаго п р о ф . С. Η . Τ ο у) в ъ качѳствѣ цѣннаго пособія в ъ д ѣ л ѣ 
изученія Н о в а г о Завѣта . Т а к и м ъ жѳ о н ъ останѳтся и для 
р у с с к и х ъ (богослововъ), з н а ю щ н х ъ англійскіи я з ы к ъ , а и х ъ — 
надѣемся—не мало дажѳ и за стѣнами н а ш п х ъ Акадѳміп. 

Январь 1896 г. Η. В. 

Половъ Иванъ. Естественный нравственный за-
конъ . Психологическія основы нравствѳнности. Сер-
гіовъ Посадъ. 1897 г. I — X I X + 1 — 595. 

Г. И. В . П о п о в ъ в зялъ на сѳбя т р у д ъ изслѣдовать в ъ в ы с ш е й 
степенп пнтересный и важный в о п р о с ъ ο психологичѳскпхъ 
освовахъ нравственности: „въ какихъ свопствахъ чѳловѣче-
ской п р ц р о д ы корѳнится естѳствѳнный нравствѳнный законъ, 
понимаемый в ъ смыслѣ внутренняго побуждѳнія къ добру , 
въ чѳмъ состоятъ ѳго психологпческія основы?" 

В о п р о с ъ р ѣ ш а е т с я а в т о р о м ъ въ пяти главахъ. И м ѣ я в ъ 
впду , что „можно сдѣлать четырѳ попыткп выясненія психо-
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л о г л ч е с к д х ъ основъ нравственности: можно л о л ы т а т ь с я объя-
снить ѳѳ 1) и з ъ эгоистлчѳскаго ч у в с т в а удовольств ія , 2) и з ъ 
ч у в с т в ъ бѳ зкорыстныхъ , 3) п р и помощи ф о р м а п ь н ы х ъ н р а в -
ствѳнныхъ ПОНЯТІЁ π 4) при помощи аналпза содержанія нрав -
ствѳнныхъ требованій" ; з а т ѣ м ъ п р и н я в ъ въ соображеніѳ, ч т а 
„ п е р в а я попытка сдѣлана у т д л д т а р л з м о м ъ , вторая—нравствѳн-
н ы м и систѳмами б е з к о р ы с т н ы х ъ ч у в с т в ъ , трѳтья — К а н т о м ъ , 
а четвѳртая Г е р б а р т о м ъ , к р д т и ч е с к о й оцѣнкѣ э т л х ъ д о д ы -
токъ , „выдѣлѳнію и з ъ в и х ъ цѣннаго злѳмента и устранѳн ію 
ошибочныхъ у т в ѳ р ж д е н і й " г. П о п о в ъ и у д ѣ л я ѳ т ъ д в ѣ т р е т д 
своей книгл. В ъ частности, в ъ первѵй ілавгь (стр . 1—169) р ѣ ч ь 
и д ѳ т ъ объ утилитаризмѣ: у к а з ы в а ѳ т с я „методъ у т л л д т а р л з м а " 
н прѳдлагается „крдтдческая его оцѣнка" , излагаются и оцѣ-
ниваются: „лравствеппое у ч е н і ѳ Б э н т а м а , нравствѳнноѳ у ч е -
ніѳ Милля и эволюціонная тѳорія м о р а л и " , послѣ чѳго, нако-
нѳцъ, оттѣняѳтся „отношѳніе х р л с т і а л с т в а к ъ у т п л и т а р и з м у " 
π п ѳ р ѳ ч и с л я ю т с я „дтогд критики у т и л и т а р и з м а " . Вторая 
г.шва посвящѳна „морали безкорьгстныхъ чувствъ" (стр. 170 — 301). 
З д ѣ с ь дается г а в а л и з ъ понятія совѣсти" , выясняются : „мо-
р а л ь склонностей (ученіѳ Кирхмана и Ш о п е н г а у э р а ) π з тпка 
нравствѳнныхъ чувствован ій (учѳніе Ш а ф т с б ю р п и Г у т ч е -
рона ) " , п р и ч ѳ м ъ изложеніѳ э т и х ъ учен ій сопровождается 
критичѳскою и х ъ оцѣнкою, з а т ѣ м ъ р а с к р ы в а е т с я „ученіѳ св. 
Ц ѳ р к в и ο г л а в н о м ъ началѣ нравственности" п, наконецъ, 
прпводятся „итоги к р и т и к и м о р а л и б е з к о р ы с т н ы х ъ ч у в е т в ъ " . 
Іретья глава ( стр . 302 — 401) содѳржитъ в ъ сѳбѣ изложеніѳ 
и критичѳск ій р а з б о р ъ ученгй Еанта и Гебіарта, в ъ заключѳ-
ніе к ъ ч ѳ м у в ъ ней п р е д л а г а ю т с я по обычаю „итогп к р и -
т н к п " р а з с м о т р ѣ н н ы х ъ воззрѣніп того и д р у г о г о мыслителя . 
В ъ четвѳртой и пятой г л а в а х ъ „изложено собственвоѳ" г. 
Попова „рѣшеніѳ вопроса , опирающѳѳся н а п р е д ы д у щ е ѳ крп-
т п ч е с к о е изслѣдован іе" . В ъ частности, в ъ четвертой ілавѣ 
(стр . 402—458) выясняется „основной и д е а л ъ нравствен-
н о с т и " , а в ъ пятой (стр . 459 — 5 9 5 ) — „ п р о и с х о ж д е н і ѳ в р а в -
с т в ѳ н в ы х ъ чувствован ій и н р а в с т в е н н ы х ъ повят ій" . Осталь-
н ы я с т р а в и ц ы (595—597) с о д е р ж а т ъ заключеніе к ъ пзслѣдо-
в а н і ю . П о с л ѣ д в е ѳ слово а в т о р а — т о , что „нравствѳнность 
н ѳ ѳсть с л у ч а й н а я ч е р т а в ъ человѣчѳской п р и р о д ѣ , которая 
м о ж е т ъ д нѳ л р д н а д л е ж а т ь ед; она нѳ есть лростоі і дро-
д у к т ъ борьбы за существовад іѳ д столкновенія эгодзмовъ (!?,; 
она д м ѣ ѳ т ъ свою основу в ъ с а м о м ъ корѳнномъ законѣ д у -
ховной жизнд л с л у ж и т ъ в ы р а ж е н і ѳ м ъ т в о р ч е с к л х ъ сдособ-
ностѳд чѳповѣка д его властд н а д ъ л р д р о д о й " . 

И м ѣ я в ъ в д д у п р л с л у ч а ѣ додробно поговорпть ο вѣко-
т о р ы х ъ о р л г а н а л ь н ы х ъ в з г л я д а х ъ л с о о б р а ж е н і я х ъ автора , 
в ъ настояпдед краткод блбл іографпчеекол замѣткѣ скажемъ 
только с л ѣ д у ю щ е е . 

Почтенный а в т о р ъ отнесся к ъ своему дѣлу с ъ больл:п.мъ 
вндманіемъ, съ огромною заботлпвостыо. И м ъ потрачоно 
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вѳсьма много т р у д а на нзучѳніѳ в с ѣ х ъ подробностѳй взятой 
на сѳбя задачи . А в т о р ъ нѳ устраглился ожидав ш их ъ ѳго 
затруднѳній. П р и с в о е м ъ трудолюбіи , обладая нѳсомнѣнно 
талантливымъ у м о м ъ , онъ с ъ у с п ѣ х о м ъ прѳодолѣваетъ воѣ 
прѳпятствія , лежавшія на его пути . З а д а ч у , подобную взятой 
на себя г. П о п о в ы м ъ , м о г ъ вьшолнить только чѳловѣкъ с ъ 
богатыми философскими и богословскими знаніями. Обладая 
философскимъ у м о м ъ , г. П о п о в ъ быстро схватываѳтъ „ с у т ь " 
и з у ч а ѳ м ы х ъ и м ъ воззрѣній того или д р у г о г о философа— 
моралиста , легко выдѣляетъ в ъ нихъ достоинства и нѳдо-
статки и проч . С р а з у становится яснымъ, что о н ъ — г о с п о д и н ъ 
своѳго дѣла , что о н ъ — „ м а с т е р ъ " , к о т о р а г о послѣднеѳ „боится" . 
Б у д у ч и богословомъ, г. 'Поповъ в ъ каждомъ нѳобходимомъ 
с л у ч а ѣ у с п ѣ ш н о п у с к а ѳ т ъ в ъ х о д ъ и свои богословскіѳ сна-
ряды. Это т ѣ м ъ болѣѳ для него легко, что онъ, к а к ъ то 
можно у с м о т р ѣ т ь и з ъ ѳго книги, прѳкрасно знакомъ, преждѳ 
всѳго, со Священнымъ Писаніѳмъ. И з ъ послѣдвяго и м ъ 
извлѳчѳно всѳ, что такъ или иначѳ могло-бы ѳму пригодиться . 
П р ѳ к р а с н о знакомый со Словомъ Божіимъ, г. П о п о в ъ (пре-
подающій в ъ моск. ак. патристику) нѳ в ъ мевьшѳй (ѳслй* 
нѳ в ъ ббльшѳй) стѳпѳни с в ѣ д у щ ъ и в ъ области свято-
отеческой письмѳвности, которою онъ пользуется в ъ вѳсьма 
значительнымъ р а з м ѣ р а х ъ и, разумѣѳтся , съ п о л в ы м ъ 
у с п ѣ х о м ъ . В ъ необходимыхъ с л у ч а я х ъ а в т о р ъ еъ у с п ѣ х о м ъ 
обнаруживаѳтъ и свои филологическія дарованія и проч . 
Знав іе новыхъ языковъ позволяѳтъ е м у бѳзъ т р у д а пользо-
ваться иностраннымипроизвѳдѳніями , какъ-либо касающимися 
р ѣ ш а ѳ м а г о и м ъ вопроса . Отсюда и м ъ не оставлѳнъ б е з ъ 
вниманія ни одинъ сколько-нибудь выдающійся в ъ какомъ-
либо отношеніи взгпядъ, кѣмъ-либо высказываемый и имѣ-
ющіп т у или и н у ю связь с ъ ѳго задачей. П о л ь з у я с ь , при 
рѣшѳніи послѣднѳй, извѣстными яособіями, авторъ , одвако, 
бе зусловво далѳкъ отъ сколько-нибудь рабокаго к ъ н и м ъ 
отношенія . Н а п р о т и в ъ , в с ю д у на п ѳ р в о м ъ м ѣ с т ѣ выступаѳтъ 
ѳго стремленіѳ к ъ самостоятельному обсуждѳнію д а н в ы х ъ 
частностѳй дѣла. Вѳсьма р а с п о л а г а ю т ъ читатѳля в ъ пользу 
автора такжѳ: ѳго умѣньѳ в с ю д у избѣгать многословія, пи-
сать кратко и, однако, достаточно содѳржательно, ѳго в с ю д у 
ясная , ч у ж д а я всякихъ нѳдомолвокъ, всякой темноты и не-
опрѳдѣлевности рѣчь. . . Н ѳ смотря на то, что данная книга— 
учѳная диссѳртація , она с о в с ѣ м ъ ч у ж д а какой-либо сухостп— 
этого обычнаго свойства такого рода сочиненій, отталкш-а-
ющаго отъ послѣднихъ значитѳльвую часть ч и т а ю щ ѳ й п у б л п к и , 
не р ѣ д к о п р н х о д я щ е й в ъ с т р а х ъ при одномъ взглядѣ ыа ныхъ. 
Д и с с е р т а ц і я г. Попова—вся отъ начала до конца—проннк-
нута жпзнѳнностыо, б ы о щ ѳ ю „ключемъ" почти на каждои. 
ея страницѣ и „вовсѳ" нѳ покидающѳю ни одной и з ъ посчѣд-
Н І І Х Ъ . Эта диссертац ія—отраднсѳ явленіе в ъ нашѳи богос-
ловско-фплософской л п т е р а т у р ѣ . 
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Искренно жѳлаѳмъ, чтобъ охотниковъ озаакомнться с ъ нѳю 
быпо „множество, 1* чтобъ она встрѣтила горячѳѳ себѣ со-
чувств іе и быотро раопространилась с р е д и читающѳй пу-
блики. Анторъ жѳ, надѣемся , и впрѳдь не пѳрѳстанѳтъ тру -
диться в ъ стопь удачно избранномъ и м ъ направленіи . 

А. Бронзовъ. 

Древнеизраильское преданіе при свѣтѣ надписей. Воз-
раженіе противъ доводовъ новѣйшей критики Пя-
токнижія . Д-ра Ф/і. Γоммеля, профессора семитиче-
скихъ я з ы к о в ъ въ мюнхенскомъ университетѣ. Нѣ-
мецкое изданіе . Мюнхенъ 1897 х ) . 

М ы у ж е нѳ р а з ъ отмѣчали, с ъ какимъ у с п ѣ х о м ъ новѣй-
ш а я историчѳская наука подвизаѳтся в ъ изслѣдованіи вопросовъ 
и з ъ области библѳйско-историчѳскаго знанія. Новѣйшія откры-
тія в ъ области особѳнно кпинообразныхъ и іѳроглифичѳскихъ 
надписей прѳдставжли такъ много матѳріала, имѣющаго п р я -
моѳ отношеніѳ къ библѳйской исторіи, что ни одинъ сѳрьѳз-
н ы й и с т о р и к ъ дрѳвности нѳ м о г ъ оотавить бѳзъ вниманія 
библѳйскихъ вопросовъ , и потому м ы видимъ , какъ перво -
классныѳ у ч е н ы ѳ историки дрѳвняго міра, в ъ прѳжнѳѳ врѳмя 
смотрѣвшіѳ на библѳёскую иоторію какъ нѳ входяшую в ъ 
область и х ъ изучѳнія и изслѣдованія , тѳперь оъ ж и в ѣ й п ш м ъ 
н н т е р ѳ с о м ъ занимаются библейско-историчѳскимл вопросами, 
и своими изслѣдованіями и х ъ оказываютъ громадную у с л у г у 
богословамъ-библѳвстамъ. Таковы т р у д ы Р а м с э я , Роллнсона , 
Сэйса, Гоммѳля и многихъ д р у г и х ъ свѣтжлъ исторической 
науки . Явлѳніе в ъ высшей отѳпѳни отрадноѳ, т акъ какъ эти 
независимыѳ историки, вопреки ожиданіямъ привѳржѳнцѳвъ 
критической школы, оказываются вовсе нѳ на и х ъ сторонѣ, а 
на сторокѣ положитѳльнаго библѳйско-иоторичѳскаго знанія. 
Отрицательный критициамъ в ъ послѣднѳѳ врѳмя т е р п ѣ л ъ 
у ж ѳ много с а м ы х ъ нѳожиданныхъ у д а р о в ъ отъ свѣтнлъ исто-
рячѳской науки по с а м ы м ъ важнымъ п у н к т а м ъ библѳйскаго 
знанія, но кажѳтся самый сильный у д а р ъ ѳму нанесѳнъ мюн-
хѳнскимъ профѳссоромъ Гоммѳлѳмъ, авторомъ многихъ у ч в -
но-историческихъ изслѣдованіи, пользующихся высокимъ зна-
ченіѳмъ в ъ уч ѳномъ м і р ѣ (напр. по вопросу ο происхождѳніи 
ѳгипѳтской к у л ь т у р ы въ зависимости отъ древнѳ-халдейской 
іі пр.) . В ъ своѳмъ новомъ, только что в ы ш ѳ д ш е м ъ почти 
одновремѳнно на нѣмѳцкомъ и аяга ійекомъ я з ы к а х ъ изслѣ-
дованіи, заглавіѳ котораго обозначено в ы ш е , Гоммѳль чпсто 
у ч е н ы м ъ историко-критическимъ мѳтодомъ разработалъ во-

1 Die altisraelitische Ueberlieferung in inschriftlicber Beleuchtung. 
Von I):·. Fritz Hommel. Miinchen 1897 стр. 356. 


