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РУССКИЙ ПУТЬ 

«Русский путь» — долгосрочный научно-исследовательский и 
издательский проект, задуманный и осуществляемый негосударст
венным образовательным учреждением — Русским Христианским 
гуманитарным институтом. Проект представляет собой серию книг, 
связанных общей тематикой и единой идеей. Замысел серии — по
казать судьбу русской культуры через анализ творчества и судьбы 
ее ярких и значительных представителей. 

Каждая из книг какой-либо подсерии (философской, литератур
ной, политической и др.) посвящена творчеству и судьбе видного 
деятеля отечественной истории и культуры — философа, писателя 
или поэта, историка либо государственного деятеля. Состав ее фор
мируется как сборник исследований и воспоминаний, достаточно 
компактных по размеру и емких по содержанию, оценивающих 
жизнь и творчество данного представителя российской культуры и 
принадлежащих другим видным ее деятелям, которые выступают 
тем самым в качестве сторонников и продолжателей либо критиков 
и оппонентов того или иного субъекта национального культурно-
исторического творчества. Таким образом, глазам читателя пред
стает своего рода «Малая Энциклопедия» о Н. Бердяеве, Л. Толстом 
или К. Победоносцеве. Серию «Русский путь» можно также оце
нить как своего рода «Жизнь замечательных людей», написанную, 
однако, не одним сторонним исследователем, как в одноименной 
советской серии, а многими современниками и исследователями, 
что превращает каждую книгу «Русского пути» в своеобразное зер
кало определенной эпохи русской культуры. 

Все издания выходят в едином оформлении: твердый переплет, 
золотое тиснение, каждая книга, посвященная тому или иному мыс
лителю (как в серии «Философское наследие»), имеет свой опре
деленный цвет переплета. В публикациях используются уникаль
ные архивные материалы, ранее недоступные отечественному 
читателю. Каждый том снабжается научным аппаратом (коммента
рием и статьей). Это дает возможность использовать книги серии в 
Научно-исследовательских и учебных целях. 



От Издателя 
Дорогой Читатель! Вы держите в руках очередную кни

гу "Русского Пути"— "П.А.Флоренский: pro et contra. Личность 
и творчество Павла Флоренского в оценке русских мыслите
лей и исследователей". За два года "Русский Путь" прошел 
от Николая Бердяева до Павла Флоренского; вехами этого 
движения были издания "Н.С.Гумилев: pro et contra", 
"В.В.Розанов: pro et contra", "К.Н.Леонтьев: pro et contra", 
"К.П.Победоносцев: pro et contra". 

За это время серия обрела общероссийскую извест
ность, замысел и исполнение проекта получили высокие 
оценки со стороны ведущих специалистов центральных оте
чественных университетов и научных учреждений. Свиде
тельством значительности серии для национальной культу
ры стала финансовая поддержка, оказанная издателям 
"Русского Пути" со стороны Российского гуманитарного на
учного фонда (РГНФ). 

"Русский Путь" продолжится публикацией антологии о 
Максиме Горьком, а затем книгами о П.Чаадаеве, Л.Толстом, 
Вл.Набокове, арх.Феодоре (А.Бухареве), Дм.Мережковском. 

В 1997 году издательство РХГИ планирует расширить 
тематику серии, а именно: продолжая анализ персоналий рус
ской культуры, обратиться к исследованию ее событий и 
феноменов, духовных и политических движений (веховство, 
сменовеховство, евразийство и т.п.). Тематика "Русского 
Пути" расширится также за счет исследований творчества 
западных мыслителей, например, Канта, Шеллинга, Шопенгау
эра, рассматриваемых в качестве феноменов интеллекту
альных исканий русской культуры. 

Книга об о. Павле Флоренском, быть может, одна из са
мых ярких в "Русском Пути". Творческая издательская группа, 
всем членам которой хочется сказать самые теплые слова 
благодарности, работала над ней более трех лет. Со своей 
стороны, сотрудники Русского Христианского гуманитарно
го института выражают сердечную благодарность руково
дителям Госкомвуза России, Пушкинского Дома и академику 
Дмитрию Сергеевичу Лихачеву за помощь и поддержку в реа
лизации проекта "Русский Путь". 



<^fc^ 

К. Г. ИСУПОВ 
Павел Флоренский: наследие и наследники 

I. ПОПЫТКА УВИДЕТЬ 

^Среди русских мыслителей XX века П. Флоренский — фигу
ра наиболее загадочная и непрозрачная для сегодняшнего уразу
мения философской ситуации религиозного ренессанс_а^Яельзя 
сказать, чтобы о нем мало писали (хотя и много меньше, чем, 
скажем, о Н. Бердяеве или о В. Розанове)1; трудно пожаловать
ся и на скудость критических отзывов на его труды. Авторы 
исторических обзоров русской философии (В. Зеньковский, 
Н. Лосский, С. Левицкий, Б. Яковенко, Г. Флоровский, Н. Бер
дяев и некоторые позднейшие) считают своим долгом поместить 
в них главы о творчестве Флоренского, причем эти тексты (как 
правило, переработанные старые рецензии) становятся памят
никами исторического самоосознания великой эпохи. Актуаль
ная некогда критика Флоренского странным образом перемешана 
в них с комплиментами и с тем чувством непобедимого чарова
ния прозы мыслителя, которое было пережито в молодости. Даже 
Б. Яковенко, который, кажется, за всю свою жизнь не написал 
ни одной положительной рецензии; даже Флоровский со своим 
православным пуританством; даже архим. Никанор — автор раз
громного отзыва о «Столпе...» (с обвинениями в плагиате у Сера-
пиона Машкина), — даже эти люди сумели сказать по одному-
два добрых слова как бы помимо собственной воли. 

Каким его видели? 
СВ общении с Флоренским срабатывал эффект соприсутствия 

обоих полюсов магнита: он притягивал и отталкивал одновре
менно; это приводило людей в замешательство и порождало ме
муаристику двоящейся, протеически-текучей портретности. Когда 
современник писал о Флоренском, им овладевал порой некий 
бес хуления (в крайнем случае) или стремление построить образ 
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философа, так сказать, апофатически, в минус-приемах поэтики 
«от противного^(в лучшем случае). 

Лицо, увиденное А. Белым, — «коричнево-зеленоватое»; Фло
ренский «валится себе под ноги»; от него — длинноносая тень, 
как от Гоголя. Мариэтта Шагинян: «Фанатик с лицом Савонаро
лы, острого аскетического типа»2. Н. Лосскому лицо Флорен
ского «напомнило лицо Спинозы», а для С. Булгакова — это лицо 
эллина, египтянина и Леонардо (на «Леонардо» почему-то все 
сошлись). В. Розанов, полнее других прочувствовавший личность 
Флоренского, сказал: «Холодный, кристальный, везде, всегда 
любит форму, — он инстинктивно боялся, трепетал перед обна
женностью человеческого страдания»8. 

А вот о. Павел у себя дома: «Домик вроде избы, вокруг садик 
с густыми палисадниками. Сам Флоренский в рясе, небольшой, 
очень худой, с бородкой, с длинными, как полагается, волоса
ми, имел вид благообразный, тихий, напряженный, ласковый. 
Дом внутри бедный и очень чистый, о чем заботилась скромная, 
смиренная его жена. Вокруг много маленьких детей. На столе 
было блюдо из какого-то зерна, крупного, белого (ячмень?), сва
ренного с медом. Флоренский угощал и объяснял, что по ста
ринным обычаям полагается есть накануне сочельника. Мы дол
го сидели, говорила Вера [Вера Константиновна Шварсалон 
(1890—1920), дочь Лидии Дмитриевны Зиновьевой-Аннибал 
(1866—1907). — К. И.], я дичилась, но жадно слушала каждое 
слово. Флоренский нам рассказывал, как он хотел быть мона
хом; как старец, его духовник, ему этого не позволил, а велел 
сделаться "белым священником" и жениться; как он встретил 
на мосту, по предсказанию духовника, свою суженую. Когда мы 
уходили, ему попались, не знаю как, рисунки, которые я набро
сала на полях какого-то листа. Он взглянул и попросил ему дать: 
что-то в них его заинтересовало. Он провожал нас. Пошли по 
каким-то дорогам, сырым и узким. Переходя через речку, или 
канаву, по деревянному мостику, я заметила на земле булавку и 
наклонилась, чтобы ее поднять. 

— Оставьте ее, — сказал Флоренский, — вещи с остриями 
опасны. Они могут быть заколдованы»4. 

Особенно заботливо мемуаристы отметили экзотическое для 
конца 20-х годов сочетание священнического облачения Фло
ренского и лабораторного интерьера. Сын писателя Вс. Иванова 
(теперь — широко известный исследователь языка и культуры) 
вспоминает: «В двадцатые годы, в пору занятий точными наука
ми, отец познакомился с П. А. Флоренским. Он мне рассказы
вал, что тот водил его по своей электротехнической лаборатории 
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в наряде, так мало с ней согласовывавшемся. Потом они поеха
ли разговаривать с Флоренским на квартиру к тому — он жил у 
своих знакомых, кажется, на кухне, где в углу стояла койка 
Флоренского. Скромность обстановки его помещения запомни
лась отцу»5. 

Никто не смог толком сказать, какие у него глаза (о. Павел 
имел привычку в беседе смотреть вниз и в сторону); никто, ка
жется, не припомнил его улыбающимся или смеющимся (от себя 
добавим: хохочущего Флоренского можно вообразить только 
«фаустиански» или «апокалиптически»). Самораскрытие фило
софа происходило не в овнешненном мире «поведения», а в ис
поведальной прозе, которую справедливо сближают с опытами 
Паскаля, Августина и Кьеркегора. 

Есть в творческом поведении Флоренского существенно важ
ная, национальная черта, о которой нечаянно проговорился 
С. Булгаков в эссе 1934 г. Мы говорим, собственно, всего лишь о 
двух словах. Первое из них — «прелесть», причем автор мемуа-
ра употребляет его не в традиционно-православном (и этимоло
гически верном) смысле, а как комплимент: «У него был неж
ный, тихий голос, большая прелесть». Восприятие многими 
современниками «Столпа...» как прелестной книги возвращает 
это слово к семантике, адекватной ситуации. Второе словечко — 
очень важное, если не центральное: «Такое юродство, как ряса, 
одинаково не снилось ни его отцу-инженеру, ни гимназическим, 
ни университетским его учителям»6. 

Реплика С. Булгакова дает нам повод взглянуть на Флорен
ского под углом весьма специфической формы поведения (в на
шем контексте — творческого самовыражения) — русского юрод
ства. Не лишним будет условиться, что слово это употребляется 
применительно к Флоренскому не в прямом, конечно, смысле. 
Речь идет о мировоззренческих и эмотивно-творческих сублима
тах поведения юродивого. 

Чем было юродство на Руси? 
Юродство — экстремальная форма самоотречения, вид прак

тической аскезы. Юрод — трагический лицедей, антигерой-об
личитель обыденного мира и его мнимых ценностей. Божье дитя, 
презревшее высокоумие земных царей и собственное тело, шут в 
веригах [«Божий шут», по выражению Л. Карсавина («Поэма о 
смерти», 1932)], актер и зритель собственной игры. Его могут 
воспринимать как наместника Страшного Суда на земле. Юро
дивый никого не боится, ему не страшен земной суд, поскольку 
Никто не способен оказаться более жестоким по отношению к 
его телу, чем он сам. Не боится он и чужого мнения; в его не-
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внятном косноязычии людям слышатся пророчества. В жутко
вато-веселом поведении защитника правды последняя прикры
та, как щитом, убогим образом. Подлинная правда не сказуема в 
гармоническом речении и в упорядоченной по уставу риторики 
речи. Есть стыд формы и бесстыдство последней правды. Юрод
ство и есть самораскрытие в человеке стыда формы правды, ее 
эпатирующее явленье. Феномен юродивого предстает изначаль
но русским, не имеющим прямых аналогий (ср. фигуры евнуха, 
дервиша, аскета-пустынника, йога). Юродство в своей истории 
не исчерпано биографиями знаменитых юродивых и не ограни
чено церковной оградой. Оно получает множество секулярных 
форм выражения как на уровне бытового поведения, так и в 
литературных образах. Юродство стало глубоко национальной 
чертой отечественного поведения и образа жизни, а со време
нем — даже предметом игры и мимикрии (лжестарец Г. Рас
путин). Наличие черт юродства в облике мыслителя, писателя, 
художника не следует трактовать в оценочных интонациях: ам
бивалентный характер юродства сочетает бессознательное лице
мерие с открытым отрицанием основ нормированной жизни, 
надрыв страдания с комической самокритикой, глубокую серьез
ность подвига с жизненной клоунадой. Юродство выражает от
чаяние перед несовершенной жизнью, тоску о слабом человеке и 
попытку прорваться сквозь грешную телесность к сакральной 
возможности встречи с Богом, открыться ему в жертвенном само
отречении. Юродство — форма кризиса духа и вечного стояния 
на пороге смерти заживо. Оно может свидетельствовать о траги
ческой разломленности жизни на неадекватные сферы слова и 
идеи, поступка и высказывания. Так, озабоченность князя Мыш-
кина мыслевыражением («у меня слова другие, не соответствую
щие мыслям») определяет неполноту его личного юродства, в 
принципе не способного завершить героя и оставляющего его на 
стадии «идиота». От Макара Девушкина и Фомы Опискина с их 
самоуничижительными жестами до эстета-юродивого Ставроги-
на и позера-юродивого Федора Павловича Карамазова — таковы 
воплощения «основного героя» Достоевского. Юродство может 
быть связано с мессианскими наклонностями. Таково поведение 
Чаадаева, поздних Гоголя и Л. Толстого в периоды серьезных 
кризисов. Последний в переписке с В. Чертковым говорил о юрод
стве как условии духовного роста личности. Вс. Гаршин после 
знакомства с Толстым роздал деньги случайным людям, купил 
лошадь и разъезжал на ней по Тульской губернии, проповедуя 
непротивление. Отчетливый привкус юродства несет отшельни
ческий образ жизни и концепция «общего дела» Н. Федорова; 
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образ жизни художника-колдуна и сказочника Е. Честнякова. К 
этому ряду примыкает и А. Хомяков, днем способный на весе
лые розыгрыши друзей, а ночь проводящий в слезной молитве 7. 
Знаменитый своей странностью «смех» Вл. Соловьева, высокий 
и отрывистый, производил впечатление юродского эпатажа. 
Юродство связано с уходом как типом фронды (в скит или из 
монастыря; «к цыганам» или «в актеры»; в город или в дерев
ню; *в народ» или в эмиграцию). Уход в город внес элементы 
юродства в поведение Есенина, Клюева и Шукшина (см. его «чу
диков»); «в народ» ушел и пропал А. Добролюбов (этого юношу 
и Л. Толстого Бердяев назвал «русскими францисканцами»; ср. 
судьбу Л. Семенова). Юродство как тип «божьего безумия» на
блюдали в поведении В. Розанова, А. Белого, В. Свенцицкого, обе-
риутов и футуристов. Если для С. Булгакова в «подвиге юродства» 
мыслится предел забвения «самости» в жертвенном предстоя -
нии Богу 8, то для М. Бахтина в этой надчеловеческой и абстракт
ной отверженности заключен грех «гордого одиночества и про
тивления другому*9. Известного предела и даже самоотрицания 
достигает юродство в героях антиутопий А. Платонова «Чевен
гур» и «Котлован». В современной литературе и живописи вы
рвавшегося на свободу андерграунда юродство усилило элемен
ты вымученного и наигранного героизма паче гордости. 

II. ПОПЫТКА ПОНЯТЬ 

<L Слишком широк разброс оценок личности и текстов Флорен
ского, чтобь* объяснять это неординарностью самого феномена 
мыслителя^е, кто ругал его, — ругали в нем себя, те, кто хва
лил, — себя же хвалили. Иногда эти позиции совмещались 
(Бердяев)./Во Флоренском как-то разом — синхронно и различи
мо-дробно — наблюдались те качества, которые другим достава
лись порознь. Он один соединил в себе то многое, что предназна
чалось другим, обитающим в мире неравновеликого дробления 
Целого. Во Флоренском играл свою драму мировоззрения целый 
театр личностей, так что внутри этого капризного коллектива 
вопрос о внутренней эволюции не вставал. В мире идей Флорен
ского свершалась не эволюция, а движение по замкнутым кру
гам самовозврата: от аксиом точного знания к магизму, а затем 
°пять к естественно-научным постулатам7\Перед нами не эволю
ция, а ритмика мировоззренческих качелей. При этом присутст
вие «я» философа в одной из крайних точек амплитуды марки
руется ностальгией по точке противолежащей. О срединном 
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моменте гармонического покоя нет даже и речи. Флоренский 
•пролетает» его и не замечает; он ценностного притяжения не 
имеет — и не имеет тем более, чем стремительнее проскакивает 
его мысль автора в пространстве необратимо растущей дистан
ции меж полюсами. Ценностный приоритет остается за антино-
мизмом, апофатикой и гносеологической равночестностью «да» 
и «нет». 

Если истина, добытая человеческим умением, принципиаль
но амбивалентна и лишь Вышняя Истина Откровения оказыва
ется приоритетной и единственной, то все разговоры о научной 
гносеологии можно прекратить. Таков контекст позиции Фло
ренского, заявленный в эпоху увлечения Логосом и режимами 
логических дискурсов. Самоценным для такой установки ока
зывается внутренний мир религиозного опыта и тот риск имма
нентного познания Божьей Правды, который Флоренский обозна
чил забытым словечком гяохл- Риск интуитивиста и символиста 
дает сознание человечности ошибки, в гпо%Ц подана антропо
логическая метафора страха обознаться и, если угодно, припо
минание о трагической вине (самое ужасное — не опознать своей 
Судьбы, риск несовпадения с ее фабулой в личном поступке). 
Человек есть орудие трагической охоты за правдой. 

Задолго до экзистенциальной герменевтики познавательных 
актов русская религиозная мысль в ее «Флоренском» изводе де
монстрирует впечатляющие проекции трагизма жизненного мира 
на антиномии рассудка. Объекты познания и логические меха
низмы понимания составили Вселенную оксюморонов; мистика 
внутреннего видения разделила эти правила игры и обратила их 
в парадокс: психологическая убедительность ее выводов дейст
венна лишь в рамках «я» (за их пределами личная правда пре
вращается в гипотезу, выраженную в интонации смирения). В 
материи человеческого опыта человеческая правда живет в фор
ме вины перед Истиной, поэтому органическая для нее «поза» — 
это удивление, благодарение, смирение, послушание, раскаяние 
и покаяние (в пику «фигурам гордыни» — скуке, скепсису, скры
той неуверенности, самовлюбленности, ревности и бунту). 

Свои философемы синтеза эпоха религиозного ренессанса на
шла на онтологическом уровне: у С. Булгакова — София, у 
Н. Бердяева — свобода, у П. Флоренского — Истина. 

Овнешненные репрезентанты истины парадоксальным обра
зом стали самостоятельными онтологическими феноменами: сим
вол, слово, Церковь (литургия, таинства, икона). Таковыми же 
оказались и органы тварного вестничества об Истине (т. е. Душа, 
Сердце), и дольние области ее явленья меж людьми (Эрос, Друж-
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ба). Компетентный разговор о вещах такого уровня сложности 
мог состояться лишь на перекрестке многих научных методов и 
в традициях всеобъемлющего универсализма. 

^Флоренский стал энциклопедистом не просто из врожденного 
любопытства к информации и формам ее выражения и обмена 
ею: центральный Объект философа (смысл Творца, творения и 
твари) грандиозен не количеством взыскуемого знания о нем, а 
архитектоникой многоаспектного «схватывания», на бесчислен
ных этажах которого любой науке найдется дело и любого рода 
опыт — от обыденного до профетического — услышит родствен
ный ему оклик. Гносеологически «нудительный» энциклопедизм 
Флоренского органично ответил и сюжетам его философского 
поиска, и природе его талантливой человечности, и основной 
интенции воцерковления вне Ограды пребывающих ценностей. 
Но, как всякий энциклопедизм (ренессансного или просветитель
ского типов), он не мог не означиться обратной своей стороной^ 

Энциклопедически осведомленные люди обычно вызывают две 
формально схожие реакции со стороны: «он, кажется, знает все* 
и «он знает все, кажется*. Первое речение говорит о всеохват
ной образованности и творческой широте умения, а второе — об 
эрудиции. И то и другое к Флоренскому плохо применимо: он 
поражал современников не объемом усвоенной информации (к 
этому быстро привыкли), а способами ее применения и логикой 
комплексной комбинаторики, для режимов которой не было в 
мире простых объектов: они представали многомерными фено
менами, способными «порождать» собственные органы самопо
знания, самоописания и самосвидетельства. Они «говорили», 
были «текстами», они жили жизнью расколдованного смысла. 
Словом, они были эйдосами, смысловыми конструктами, образ
ными телами, динамическими жестами самооглядки Бытия. 

Ф. М. Достоевский как-то сказал, что предпочел бы остаться 
не с Истиной, а с Христом. Многие, упрекнувшие «Столп...» в 
отсутствии в нем главы о Христе, решили, что Флоренский пред
почел Истину Христу.--— 

Д)тветим на это, что/монодуальная Истина Флоренского — па
радокс не большего порядка, чем догмат о бргочеловеческой при
роде Спасителя или Троичности Божествяц$Чтобы остаться бого
словом, Флоренскому пришлось задуматься над тем, почему 
основные формулы догматов, таинств (как и внешне простые 
требования новозаветной этики) строятся по законам парадокд&А 
и в векторе надлогически-вероисповедной модальности. Осущест
вляемая в них интенция внушения обязана своим историческим 
Успехом той самой магии «непонятного», о которой так много и 
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так красноречиво говорил Флоренский. Эта поэтика «абсурда» 
(внемирного безумия и внемирского юродства) замечательно рас
крыта ранним Кьеркегором, Достоевским и Л. Шестовым. 

^Флоренский не просто демонстрирует в «Столпе...» возмож
ность творчества в пределах догматики (а такое именно творче
ство и признано им за подлинное), но и всю свою гносеологию, 
онтологию и эстетику формулируема путях испытанной мифо-
поэтической эйдологии. Поэтому его Истина — не доказуема, а 
показуема и есть символ. А символ — сам себе логика, память и 
содержание веры. Символ — это личность или указание на лич
ность, ее автограф, знак присутствия, след самоопознавания^ 
(точка схождения с А. Лосевым). Двоицу можно порять только 
символический но нельзя символически верить. Образ Троицы 
суггестивно-фасцинативен, он излучает энергию убеждения са
мим фактом своей явленности, пред-стательства моей человеч
ности. В символе Троичности осуществляет свое ментальное за
дание очень древний механизм порождения авторитарного 
парадокса, более убедительного для символического сознания, 
чем все логики, вместе взятые. Рамки догмата Троичность обре
тала в стороне от рассудочного педантизма и многовековой схо
ластики тринитарного вопроса; ее подлинный смысл, полагает 
Флоренский, явился сознанию и воображению в поле символи
ческих означений правды, поэтому для символического созна
ния все истины — последние, следовательно — догматические, 
и обжалованию со стороны рассудка не подлежат. 

Из опыта мирового скептицизма и кантовского антиномизма 
Флоренский спешит сделать выводы, обратные тем, на которых 
остановился разочарованный в своих возможностях рассудок. Это 
разочарование «интеллигентского» Разума, воздвигнувшего Эдем 
механической причинности для биороботов деистически-пружин
ного мира. 

В главе «Тварь» («Столпа...»): «XVIII век, бывший веком ин
теллигентщины по преимуществу и не без основания называе
мый "Веком Просвещения", конечно "просвещения" интелли
гентского, сознательно ставил себе целью: "Все искусственное, 
ничего естественного!". Искусственная природа в виде подстри
женных садов, искусственный язык, искусственные нравы, ис
кусственная — революционная — государственность, искусствен
ная религия. Точку на этом устремлении к искусственности и 
механичности поставил величайший представитель интеллигент
щины — Кант, в котором, начиная от привычек жизни и кон
чая высшими принципами философии, не было — да и не долж
но было быть по его же замыслу — ничего естественного. Если 



Павел Флоренский: наследие и наследники 15 

угодно, в этой механизации всей жизни есть своя — страшная — 
грандиозность — веяние Падшего Денницы; но все эти затеи, 
конечно, все же держатся лишь тем творчеством, которое они 
воруют у данной Богом жизни. И то же должно сказать о совре
менных совершенствователях Канта» («Столп...», 195-296). —^ 

N/ По Флоренскому, мышление, оттолкнувшись от точки едохг|, 
возвращается к мифологическому детству своей младенческой 
памяти, чтобы вновь пережить уют понятного и опознанного 
мира: в нем все противоречия мнимые, они примирены в друже
ственной общности мифа и символа, имени и бытовой привычки 
(т. е. ритуала и обряда). ,̂ —, . ' ' •• • ' • ****• 

Общение с символистами имело для Флоренского кардиналь
ное значение: то, что «аргонавты» и «соловьевцы», авторы 
«Весов», «Аполлона», «Перевала» и «Мира искусства» называ
ли символотворчеством и жизнестроением, было, по сути, пере
именованием действительности в рамках готового (представлен
ного культурной памятью) мифологического ономастикона. 

Так был снят кантовский априоризм: средствами выклика
ния из памяти подлинных имен вещей, мир которых заместил 
понятийные их псевдонимы. В языке твердых понятий мир не 
опознан, а криво удвоен. В своей «этимологической» первород-
ности бь!тие узнает и запоминает себя в формах исконно имен
ной символики. Поэтому как для всей школы потебнианцев (идея 
«внутренней формы» слова), как для эстетической герменевти
ки Г. Шпета (который, правда, читая «Столп...», сказал об авто
ре: «скептик наизнанку» 10), так и для Флоренского этимология 
играет роль научного аргумента. 

Для аналогии напомним: современная культурология создана 
этимологами-семиотиками. Когда А. Лосев, человек общих с Фло
ренским мировоззренческих истоков, отстаивая необходимость 
дополнения мифосимволического метода строгой логикой, раз
драженно замечает: «Никакой Флоренский не может убедить в 
ненужности этой чисто логической точки зрения» и , — стано
вится понятным и его негодование по поводу того, что на симпо
зиум, посвященный Флоренскому, в Бергамо (январь 1988 г.) 
приглашен какой-нибудь Лотман, который занимается только 
структурой языка, и мысли, и литературных форм» |2, а Лосев 
не приглашен. 

В основных космогонических моделях (Ригведа, Ветхий За
вет) мир творится словом и речью, произнесением имен и вы
кликанием бытия из небытия. Творчество мира номинативно, 
он рождается как онтологический «текст», как отклик на оклик 
По имени [см. мистерию космогонических номинаций в трактате 
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А. Мейера «Заметки о смысле мистерии (Жертва)», 1933]. В «Да!» 
номинирующего действа отменено «нет» небытия. Так на путях 
деятельностного возврата к бытийно-смысловой адекватности 
слова и вещи снят кантовский антиномизм: рассудку с его двой
ными истинами здесь просто нечего делать. «Я» либо доверяет 
имени (мифу, символу и прочим маркировкам правды), либо 
отвращается от бытия (и впадает в грех понятийной псевдони-
мии). Рассудку оставлена скромная роль доверительного перево
да пралогических содержаний именной памяти на язык привы
чных логических фигур. 

Термины «рассудок» и «разум» лишены у Флоренского обыч
ного различения (в чем справедливо укоряют его оппоненты 
«Столпа...»), потому, видимо, те функции логического контро
ля и цензуры, которые берет на себя разум у Канта, в рамках 
ментального Космоса Флоренского и по стилистике его миропо
нимания, отданы не верхнему этажу сознания (рациональной 
металогике), а нижнему (первичной интуиции символически 
отрефлектированной веры). Это низведение разума к младенчес
ки-наивной мифологической достоверности первознания есть 
вместе с тем повышение мифа и символа до ранга сверхразум
ного (метарассудочного) ведения. Это ведение есть видение, уз
навание, припоминание и убеждение в несказуемости истины 
иначе, чем в формах символа и мифа. 

В этом же причина специфично «Флоренского» барочного «кос
ноязычия» и своего рода гносеологического «толстовства» (не
противление мифологическому знанию, доверие органической 
мистике внутреннего опыта). Флоренский строит изысканную 
риторику номинаций, где философемы Жертвы, Сердца, Крес
та, Эроса и Истины образуют не таблицы «антиномий рассудка», 
но интегративные символические композиции целостного миро-
видения. 

/JBo Флоренском осуществляла себя целостная романтическая 
гйосеология экзотического «язычества» — со всеми свойствен
ными ей «дионисийскими» арабесками, но с упрямой жаждой 
синкретического знания. Из кризисного переживания распавшей
ся на осколки классической картины мира люди эпохи Флорен
ского выходили средствами самособирания «я» на путях амби
валентного синтеза противоположностей^ Вот свидетельство 
современника, которому удалось собрать мир вокруг себя имен
но таким образом: «Я воспринимал доброе и злое, правое и не
правое, красивое и некрасивое, сильное и слабое, больное и здо
ровое, великое и малое как некие единства...» 13. «Все прежнее, 
что жило во мне, все беспочвенные мечтания, вся страсть к пус-
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тому идеализму, весь восторг перед самим собой — все исчезло, 
остановилось, умерло. <...> Опустевшая душа моя ждала чего-
то. И что-то начало медленно подниматься из ее глубин. <...> Я 
начинал догадываться: это было рождение мировоззрения во мне. 
Не в уме только, но во всем моем существе — и в сердце, и в 
воле, и в руках, и в ногах, и во всем теле» 14. 

ГЬДИН из наиболее острых моментов мировоззрения Флорен
ского —- вопрос о человекеЛЧуть ли не единственное, в чем еди
нодушными оказались его критики, — это в адресации автору 
упрека: в «Столпе...» нет главы о Христе. Так сочли нужным 
отметить и богословы, и светские мыслители. 

Творчество людей Серебряного века было акцентированное 
христоцентричным во многих областях: в живописи и поэзии, в 
антропологии (начиная с В. Несмелова), во внецерковном рели
гиеведении («Иисус Неизвестный» Д. Мережковского) и мисти
ческой литературе (Д. Андреев). От «Сына Человеческого» архим. 
Антония (А. П. Храповицкого, 1905) до «Сына Человеческого» 
А. Меня (1969) прочерчивается многомерная ретроспектива оте
чественной христологии. Здесь свое место определили и тради
ции теокосмизма (Н. Федоров) и «теоантропоургии» (С. Булга
ков); штудии в области христианской философии истории, 
трактующей исторический процесс в терминах богочеловеческо-
го диалога; осмысление этической нормы Христа как идеальной 
программы ответственно поступающего сознания; изучение ме
тафизических проекций боговоплощения на смысл личности как 
богоподобного существа, переживающего это свое качество как 
фундаментальную заданность. Последний аспект не без труда и 
весьма условно был выведен за пределы чисто конфессионально
го разговора о существе двуединой природы Христа в план фи
лософского размышления о внутрибожественной жизни Трои-

JJbi. Не без влияния немецкой мистической традиции и обычных 
для русской культуры католических симпатий здесь было пред
ложено несколько гипотез относительно тринитарной проблемы. 

Трактовки Св. Духа в женском аспекте (Н. Федоров) и поэти
ческое богословие Вл. Соловьева (мифологемы Вечной Женствен
ности и Души Мира) подвигнули русскую мысль к софиологии 
(Е. Трубецкой, В. Эрн, С. Булгаков, Л. Карсавин, П. Флоренский). 
Уяснение Троичного единства в векторе жертвенного обмена за
вершилось созданием целой коллекции теорий Эроса и Сердца 
(П. Юркевич, Б. Вышеславцев, С. Троицкий, А. Жураковский), 
а также диалогических моделей онтологизованной этики экзис-
Тенциально-персоналистского (А. Мейер, М. Бахтин, Я. Друскин) 
** соборного (Л. Карсавин) толка. Лингвомистическая огласовка 
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молитвенного опыта породила имяславие. Усложнение онтоло
гических иерархий в пользу «монодуальной» картины мира при
вело к признанию бёмевского Ungrund'a (безосновной Основы 
мира) кардинальным принципом бытия (Н. Бердяев). Творчес
кая акцентуация Третьего Лица Троицы дала нам богословие 
культуры (Г. Федотов) и мистику Третьего Завета (в историософ
ском варианте — Д. Мережковский; в форме запечатления внут
реннего религиозного опыта — А. Шмидт). 

На этом пестром фоне *место» Флоренского оказывается вез
де и нигде. Его творческое «внеприсутствие» на всех уровнях 
многоголосой взаимной оппонентуры авторов Серебряного века 
безмерно усложнило обычные процедуры идентификации текс
тов мыслителя с контекстом какого-либо направления, школы 
и т. п., так что Флоренскому пришлось самому позаботиться о 
том, чтобы прочертить ведущие к нему традиции. 

Осмелимся предположить, что явно двусмысленный, колеб
лющийся свет оценок, в котором предстал мыслитель своим со
временникам, был существенно определен глубочайшим недове
рием Флоренского к человеку-личности и к человеку-проблеме. 
Попытка нынешнего исследователя (сделавшего больше других 
для уточнения наших представлений о подлинных масштабах 
творчества русского философа) объявить Флоренского основопо
ложником новой науки — антроподицеи — представляется чис
то комплиментарной 15. Наличие термина еще не маркирует на
личие концепции (так, единожды упомянутое Аристотелем слово 
«катарсис» или изобретенное Шефтсбери словечко «хронодицея» 
еще не свидетельствует о «теории катарсиса у Аристотеля» или 
о философской основательности оптимизма английского эстета-
деиста). Г 

Нетрудно убедиться, что в опубликованных на сегодняшний 
день сочинениях Флоренского ни о ком так мало не сказано, как 
о личности, а то, что сказано, выглядит или как неожиданное 
переключение ассоциативного ряда («Типы возрастания», 1906), 
или как психологическая интродукция (анализ сна в начале «Ико
ностаса», 1922), или как справка по истории мифологемы «мак
рокосм/микрокосм» (в одноименной статье 1917—1922 гг.), или 
как комментарий телесности (гл. «Тварь» в «Столпе...»). Даже 
такие кардинальные понятия-образы, как «лик/лицо/личина», 
или культурология перспективы даны у нашего автора в косвен
ных, приглушенных интонациях. В обширных рассуждениях о 
дружбе, сердце, эросе и тварности собственно-антропологичес
кий план заставлен многослойными рядами святоотеческих ци
тат и сдвинут в самую глубину проблемного пространства. 
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Бесстрашие энциклопедического ума Флоренского куда-то 
испаряется, стоит ему подойти к человеку, что остро почувство
вали такие разные читатели, как Н. Бердяев, Г. Флоровский и 
В. Розанов (последний с особенной тревогой писал об •умолча
ниях» Флоренского). * Автор чего-то недоговаривает», — таково 
было смутное ощущение сокрытия существеннейшего, легкой 
тенью витающего в узорчатом пространстве барочной прозы мыс
лителя. Это — тень недовоплощенной антроподицеи, — тень, от
ношения с которой у Флоренского печально напоминают фабулу 
мифа об Эвридике и Орфее. По толкованию Флоренского, Орфей, 
жрец Аполлона, был наказан дионисийскими стихиями за •по
пытки восприять в Эвридике лицо^16. Флоренский знает хтони-
ческого человека, человека «тела» и «кожи», т. е. тварное суще
ство, которое есть «решительное ничто» («Столп...», с. 289). Не 
этот ли орфический ужас перед ничто так мощно и так успешно 
противостоял попыткам Флоренского залечить «рану влюблен
ной жалости о всем сущем» («Столп...», с. 288) подлинно чело
вечным эросом внегероического и внеподвижнического пути воз
растающей к Богу личности? Подчеркнем: внеподвижнического, 
ибо антропология Флоренского есть антропология экстремума: 
пути святости, пути призванных к подвигу аскезы. А как быть 
не призванным? 

Мировоззренческое «нон-финито» русский богослов считал 
родовым качеством Флоренских: «Никогда никто из них не сни
мал жатв с засеянных ими полей и либо уходил из жизни, либо 
дело отходило от него» («Детям моим...», с. 414). Антроподицея 
так и осталась черновой попыткой вопроса, потому что Флорен
ский имел дело с незавершенным человеком эпохи кризиса, с 
тварью становящейся. Недаром в письмах В. Розанову летом 
1918 г. он мечтает о завершении антропогенеза в человеческом 
существе «нового» типа, а в главе «Обвал воспоминаний» грезит 
о новом «Космосе», более целостном, чем Гумбольдтов. Но дело 
не только в этом. 

На Флоренском сказался общеправославный комплекс недо
верия к конкретной человеческой личности (вопреки централь-
Ному тезису христианства о человеке как главной ценности Бо
жьего мира). «Соборность» и идеология «всеединства» являются 
Теоретическими его сублиматами. Чем более грандиозными ста
новились иерархии «нового» Космоса у Н. Федорова, Вл. Соло
вьева, Л. Карсавина, чем роскошнее цвела всеобщая прелесть 
Века — софийная романтика17, тем меньше места в этих карти
нах мира оставалось личному человеку и личной судьбе Одно из 
Замечательных достижений русской религиозной мысли — от-
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крытие глубоко человеческих аспектов истории как богочелове-
ческого диалога — было дискредитировано безумием историчес
кого опыта начала XX века. Образ Христа-Богочеловека с траги
ческой необратимостью теряет смысловую перспективу идеальной 
интимной человечности, однажды данной и заданной человекам 
как единственная норма и последняя ценность («Завет»). Про
изошел насильственный разрыв двуединой природы Бога и Сына, 
Мессии и Агнца, Начальника Жизни и Утешителя, — и вот Бог 
Л. Толстого предстает страшным карающим Князем Мира Вет
хого Завета (Ис. 9,6), Богом Божьего Гнева, Божьего Страха и 
Страшного Суда, а Богочеловек усилиями демонизованного ниц
шеанства трансформируется в свою противоположность, что 
справедливо означено заглавием публичной лекции С. Булгако
ва, прочитанной 14 марта 1912 г.: «Человекобог и человекозверь». 

Стало трудно любить человека. Удобнее любить эйдосы и при
роду, формы и числа, прекрасные абрисы Космоса и одушевляю
щие его умные энергии. 

Флоренский не любил людей — в этом секрет невозможности 
его * антроподицеи». «Я не любил людей, т<о> е<сть> не испы
тывал враждебные чувства <...> Даже к животным, млекопита
ющим, я был довольно равнодушен — в них я чувствовал слиш
ком близкое родство к человеку. А любил я воздух, ветер, облака, 
родными мне были &калы, близкими к себе духовно ощущал 
минералы, особенно кристаллические, любил птиц, а больше всего 
растения и море. <...> Пусть это кажется уродством, пусть в 
этом будут усматривать отсутствие нравственного чувства, но это 
было так, без злой воли, всею силою существа — я не любил 
человека как такового и был влюблен в природу» («Детям 
моим...», с. 70-71). 

Глубочайшим непочтением с нашей стороны было бы исполь
зовать эту мужественную исповедь Флоренского для обвинений 
в черствости или, напротив, для комплимента в пользу того из
вестного афоризма, что вот, дескать, умный человек в душе не 
может не презирать людей (пусть это изречение останется на 
совести умных). 

Перед фактом крушения идеалов классического гуманизма 
современниками и оппонентами Флоренского была осознана не
обходимость в оправдании человека. Эта задача ставится в ас
пекте христологии. Таковой, в частности, оказалась попытка 
Н. Бердяева, вызвавшая столько разговоров. «Новая христоло-
гическая антропология должна открыть тайну о творческом при
звании человека и дать высший религиозный смысл творческим 
порывам человека. Слабость христологического самосознания че-
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ловека укрепляет антихристологическое его самосознание»,— 
сказано в «Смысле творчества» (1916). И далее: «Богочеловек 
есть откровение не только божественного, но и человеческого 
величия и предполагает веру не только в Бога, но и в человека. 
Само искупление было внутренним ростом человека. И в духе 
человека совершаются все мистические события жизни Христа. 
Человекоподобие Бога в единородном Сыне Божием и есть уже 
вечная основа самобытно-творческой природы человека, способ
ной к творческому откровению» 18. 

Во вступительном слове на защите центральным вопросом 
антроподицеи Флоренский назвал христологию, и все же хри-
стология не была написана. Еще в «Столпе...» отказавшись от 
возможности определить личность [«Можно лишь создать сим
вол коренной характеристики личности <...> (с. 83)], философ 
заранее отводит от себя вопросы свободы воли, смысла личност
ной жизни и теологию поступка: они, конечно, не перестали быть 
темами жизни и сокровенного размышления, но на уровне текс
та присутствуют в сочинениях Флоренского лишь в виде отры
вочных замечаний, так что потребовались немалые усилия, что
бы восстановить по ним некое подобие антроподицеи. По 
комментарию игум. Андроника (А. С. Трубачева): «Оправдание 
человека совершается: 1) в строении человека как образа Божия 
и в его изволении проходить жизненный путь в соответствии с 
Божией волей, с Богом данным уставом, архетипом; 2) в освя
щении человека, когда он из грешного становится освященным, 
святым; 3) в деятельности человека, когда сакральная (культо
вая, литургическая) деятельность является первичной и осязает 
мировоззрение (науку и философию), хозяйство и художество» 
(Флоренский П. А. Сочинения. М., 1990. Т. 2: У водоразделов 
мысли. С. 355). 

Чрезвычайно выразительным и поучительным представляет
ся наблюдение С. С. Хоружего, который в статье «Обретение 
конкретности» ко второму тому Сочинений П. А. Флоренского 
(М., 1990) выяснил, что, когда программа «христианского сим
волизма» подводит в «Водоразделах...» свои итоги, явленная в 
них картина мира «не нуждается ни в любви, ни в Софии» (с. 5), — . 
т. е. в центральных категориях «Столпа...». Самое ужасное, что 
это похоже на правду: в обезличенном мире символических со
ответствий творится дело... оправдания личности (которое само 
По себе есть взыскание и обретение Божеской любви и утвержде
ние софийного мироустроения). Ситуация, впрочем, не уникаль
ная: границами личности не озабочена «философия общего дела» 
Н. Федорова; ей нет места в соловьевской картине мира; «я» рас-
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подоблено в «единомножественных Личностях» Л. Карсавина и 
А. Мейера; личность погашена в хоровом согласии карнаваль
ной толпы у Бахтина. 

Персонализм Бердяева и сформулированная им возможность 
оправдания человека имеют прямой выход в философию исто
рии. Как к ней ни относиться, но здесь утвержден творческий 
приоритет личностной свободы. В статической Вселенной Фло
ренского, где только символы живут динамикой выразительных 
метаморфоз, «историческое» есть в лучшем случае композиция 
эйдосов, а в худшем — образная транскрипция эсхатологии. В 
горизонте обезличенного мира трудно построить философию ис
тории, так что соприкосновения Бердяева и Флоренского в этом 
плане — чисто внешние 19. 

1Асоциальность Флоренского отомстила ему кризисом миро
воззрения. Подобно тому как философская «сумма» «Водоразде
лов...» в некотором смысле перечеркивает софиологию и антро
пологию «Столпа...», так и последнее известное нам произведение 
Флоренского — его соловецкая утопия (антиутопия?) — оконча
тельным, решительным и бесповоротным образом упраздняет все 
благородные посулы антроподицеи, даже если закрыть глаза на 
незавершенность последней. Стоит только отнестись к утопии 
мыслителя всерьез (и отвлечься от возможной в условиях катор
ги версии подневольной отписки), то придется признать в ней 
еще одну вариацию платоновского Государства, о котором А. Ло
сев сказал как-то, что это не теория человеческого общежития, 
а теория конного завода. 

Выражением хронического недоверия Флоренского к челове
ку социальному стал проект социума, воплотивший самые сме
лые прожекты самого вульгарного тоталитаризма. Но не будем 
торопиться с выводами: пока не будет завершена публикация 
всего корпуса текстов мыслителя, все разговоры о нем остаются 
на уровне гипотез. 

Как и многие его современники, Флоренский пережил полосу 
апокалиптически напряженной тревоги, когда сама действитель
ность, одержимая бесами нестроения, встала под знак смерти и 
последнего дня истории (см. воспоминания А. Белого о секте «апо-
калиптиков»). Это настроение отразилось и в поэтических вос
поминаниях о 1905 годе (поэма «Эсхатологическая мозаика»), и 
во взволнованной проповеди в Неделю Крестопоклонную («Вопль 
крови», 1906 — может быть, единственном подлинно христоцент-
ричном произведении Флоренского, где судьба частного челове
ка осмыслена в аспектах Голгофы и мистериального катарсиса). 
Фиксируя позднее этот «разрыв мировой истории», философ ска-
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ясет: «Это было ощущение и смертельной тоски, и жгучей боли, 
и невыносимого страдания, что разрушается то, что строилось 
величайшими усилиями, — уж не о своих я говорю, а об общих, 
европейских. Но в этой жгучей до крика боли вместе с тем чув
ствовалось и начало освобождения и воскресения, тоже не толь
ко моего, но и общего» («Детям моим...», с. 197). 

Со временем Флоренский покидает почву трагического жиз
неощущения. Человек в его координатах бытия до конца остает
ся на одном пути: на позиции стоически принятой тварности 
(= греховности) и того убеждения, что он может быть оправдан в 
жизненном подвиге «повторения» кеносиса, но не в обратном — 
ввысь, к Богу, — векторе движения. Это — как Судьба, и фило
соф с отрешенным спокойствием может завершить теперь свою 
«Автобиографию» (1927) интонацией жутковатого равнодушия: 
«Относительно своей работы полагаю, что настоящее ее течение, 
как меня направила судьба, является наиболее подходящим»20. 

Трагизм жизни Флоренский преодолевает эстетически, Н. Бер
дяев — в сфере онтологии и философии истории, С. Булгаков 
пережил его как трагедию гнозиса. Мыслью о трагизме истории 
начинается и заканчивается путь А. Лосева: от ранней статьи 
«Эрос у Платона», 1916 («В одиночестве принять Эроса и под его 
сенью принять и выстрадать всю гнусность бытия, — и в этом 
последнем религиозное оправдание Эроса»21), и набросков «Стро
ение художественного мироощущения», 1915—1916 [«Два эле
мента наиболее важны в понятии трагизма: космический хаос и 
прорыв его сквозь пространственно-временные установления 
(главным образом в личности, т. е. простр<анственно>-врем<ен-
ные> установления сознания»)22], — к истории платонизма, ко
торая, по Лосеву, есть «душераздирающая трагедия», и далее — 
к культурническому трагизму книги о Ренессансе (1978). Как и 
Флоренский, Лосев пытается успокоить мятежный и беспокой
ный «хаосокосмос» в пластике имени и мифа; ему явно импони
рует бестрагедийный Космос архаической античности и этика 
судьбического долженствования. Наверное, он согласился бы с 
Репликой Флоренского в письме семье от 10-14 марта 1936 г.: 
•Трагическое <...> возникает от зрелища несоответствия между 
возмездием и проступком или поступком, причем за свой посту
пок человек отвечать не может, но совершил его в силу своих 
Наследственных свойств и расплачивается поэтому за роковую 
*Ину предков. Греческая трагедия — самая поучительная, самая 
гЛубокая и самая совершенная часть мировой литературы. У меня 
°т нее было чувство абсолютного совершенства: лучше быть не 
^ожет и не нужно — достигнут идеал. Вот почему после греков 
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трагедии в собственном смысле уже не наблюдалось и не могло 
быть: задача выполнена, решена; кончено, больше решать ее 
нечего» («Детям моим...», с. 424). 

Флоренский не мог не знать определения Платоном своей уто
пии в терминах эстетики театра (что так часто цитируется Лосе
вым): «Весь наш государственный строй представляет собой под
ражание самой прекрасной и наилучшей жизни. Мы утверждаем, 
что это и есть наиболее истинная трагедия» (Зак. II, 817Ь). Ког
да во Флоренском «утратилось сознание просто человека и про
сто человеческой меры», ему остались «письмена духовного 
мира», преобразующие жизнь в художественное произведение, а 
философию жизни — в эстетику истории. Он пишет сыну Ки
риллу с Соловков (1936.XI.24): «У меня такое свойство: бодро и 
беззаботно смотреть на будущее, рассчитывая на творчество са
мой жизни, не планируя и не загадываясь далеким будущим 
<...>» («Детям моим...», с. 200, 231, 435). 

Наверное, поэтому и не понадобилась Флоренскому филосо
фия оправдания человека: в эстетически оправданном Космосе 
всякая тварь оправдана заочно£А личность — что ж, ведь «гра
ницы личности только в книгах кажутся четкими, а на самом 
деле все и всё так тесно переплетено, что раздельность лишь 
приблизительная, с непрерывными переходами от одной части 
целого к другой», да и «жизнь пролетает, как сновидение, и 
ничего не успеваешь сделать за мгновение жизни. Поэтому надо 
обучаться искусству жизни — самому трудному и самому важно
му: насыщать каждый час существенным содержанием и помнить, 
что он никогда не повторится» (там же, с. 434, 438). Самоуп
разднение антроподицеи — акция эстетическая по преимущест
ву: подобным образом в «богословии культуры» Г. Федотова («О 
Св. Духе в природе и культуре», 1932), в софиологии, в эстет
ских программах символистов, Ф. Степуна, Н. Евреинова, в эс
тетике диалога, в православных концептах аскетического само
творчества как «художества художеств» человек есть наследник 
общемирового «благолепия» и свидетель-соучастник спасенного 
в Красоте мира. 

Флоренский не просто изжил или отринул трагизм прозаи
ческой действительности, но как бы «потерял» овнешненного 
человека, переведя бытовую драматургию его судьбы в планы 
внутреннего переживания мирового исторического опыта и со
временности. Нечто подобное произошло и в рамках персона-
листской традиции: от Ф. Достоевского до А. Мейера. Недаром 
Н. Бердяев, а вслед за ним С. Хоружий сочли возможным сбли
зить позицию Флоренского с философией экзистенциального 
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типа 23. Речь, конечно, идет не об экзистенциализме особого типа, 
а о мере экзистентного напряжения авторского «письма» Фло
ренского (но по этому признаку в школе экзистенциальной эм-
патии — на уровне стиля — окажется большинство русских 
мыслителей). Однако простейшая типология экзистенциализма 
как направления мысли XX века по необходимости предполага
ет в центре внимания его адептов вопросы личности, свободы, 
отчуждения, коммуникации — словом, тот проблемный репер
туар, с которым Флоренский работает на обочинах своего пути. 
Антропология Флоренского существенно маргинальна [недове
рие к самому слову «антропологический» не раз подчеркнуто в 
отзыве на диссертацию А. М. Туберовского (1916)]24. 

У автора «Столпа...» есть поразительное рассуждение в нача
ле «Письма VI. Противоречие»: «Несомненно, что наряду с Ис
тиною необходимо существует и истина, если только наряду с 
Богом существует тварь. Существование истины есть лишь иное 
выражение самого факта существования твари <...> Наличность 
истины равна наличности твари. Но существует ли самая 
тварь-то? <...> Тварь потому и есть тварь, что она — не Безус
ловно Необходимое Существо и что, следовательно, существова
ние твари никак не выводимо не только из идеи Истины, этого 
перводвигателя всякого разумения, но даже из факта сущест
вования Истины, из Бога» («Столп...», с. 143-144). 

Одной этой сентенции достаточно, чтобы перечеркнуть Бого-
воплощение и историю как богочеловеческий диалог, христоло-
гию и софиологию, философию Эроса и учение о спасении. Ко
нечно, Флоренский далек от подобных намерений, и все же: если 
диалектика внутрибожественной жизни Троицы не проецирует
ся на человеческий план, то «вечный человек» 25 превращается в 
эсхатологический миф. 

В Восьмом из «Чтений о Богочеловечестве» (1879) сказано: 
•Только при признании, что каждый действительный человек 
своею глубочайшей сущностью коренится в вечном божествен
ном мире, что он есть не только видимое явление, т. е. ряд собы
тий и группа фактов, а вечное и особенное существо, необходи
мое и незаменимое зерно в абсолютном целом, только при этом 
пРизнании, говорю я, можно разумно допустить две великие 
Истины, безусловно необходимые не только для богословия, т. е. 
Религиозного знания, но и для человеческой жизни вообще, я 
Разумею истины: человеческой свободы и человеческого бессмер
тия»2*. 

С другой стороны, вряд ли для Флоренского с его Троичной 
ЭтИкой «трагической дружбы» было бы новостью (доведись ему 



26 К.Г.ИСУПОВ 

прочесть) следующее рассуждение из * Назначения человека» 
(1931) Н. Бердяева: * Личность не есть абсолютное. Бог как Аб
солютное не есть личность. Бог же как личность предполагает 
свое другое, другую личность, есть любовь и жертва. Личность 
Отца предполагает Личность Сына и Св. Духа. Ипостаси Св. Тро
ицы потому и личности, что они предполагают друг друга, вза
имную любовь и выход к другому. В другом аспекте личность 
Бога и личность человека предполагают друг друга. <...> Персо-
налистическая метафизика и персоналистическая этика обосно
вываются христианским учением о Св. Троице. Нравственная 
жизнь личности должна быть понята по образу Божественной 
Троичности, опрокинутой и отраженной в мире»27. 

Сколь ни сочувствовать по-человечески внятным и благород
ным попыткам открыть в позднем Флоренском постулаты ан
троподицеи, масштабно соразмерные универсализму «Столпа...» 
и ответные ему напряжением религиозного переживания, с ка
ким проработаны основные экзистенциалы этой энциклопедии 
актуального христианства, придется на время отложить разго
вор о контурах философии человека у Флоренского до недале
кой, даст Бог, поры, когда наследие русского мыслителя пред
станет перед нами в полном объеме. 

III. ПОПЫТКА ОЦЕНИТЬ 

Задачей современных историков философии является созда
ние Словаря терминов Флоренского. При всем его специальном 
внимании к природе слова и термина («Антиномия языка», 1918; 
«Термин», 1917—1922; «Магичность слова», 1920; «Строение 
слова», 1922; имяславческие штудии) и приемам лекторской ри
торики [см. предисловие «Лекция и lectio» к курсу «Первые шаги 
философии» (Сергиев Посад, 1917)], Флоренский никогда не 
отказывался от шанса извлечь дополнительные аргументивные 
возможности из игры на так называемой «поэтической этимоло
гии» (гумбольдтианско-потебнианская привычка, привитая харь
ковской психологической школой в лингвистике): см., напри
мер, впечатляющее углубление «внутренней формы» слов 
«истина», «целомудрие», «сердце», «завет», «софия-премуд-
рость», «любовь» в «Столпе...». В этих этюдах эмпирия этимона 
соседствует с эмпиреем мифопоэтического озарения. С другой 
стороны, Флоренский не боится придавать искусствоведческий 
контекст таким словосочетаниям, как «сила красоты» (которая 
«существует нисколько не менее, нежели сила магнита ^ли сила 
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тяжести»); «силовые поля художественных произведений»; по
зволяет себе выражения типа: «художник насыщает некоторым 
содержанием известную область, силою нагнетает туда содержа
ние»; 4fпроизведение <...> есть своего рода машина, но машина 
магическая»; орнамент «облекает наглядностью мировые форму
лы бытия*28. 

Это нашествие физико-математического жаргона и механис
тических метафор в язык описания эстетических объектов спо
собно было бы смутить даже и современного читателя, недавно 
пережившего волну исследований искусства и культуры «на сты
ке всех наук», если бы в замысле Флоренского не осуществля
лась задача пресуществления позитивистских акцентов этих сло
вечек в интуицию новой правды. Эта новая правда превращала 
анализ формы в самоанализ внутреннего опыта и выразительно 
овнешняющей его эстетической технологии творчества, а свод 
терминов их описания — в религиозно-эстетический Органон. 
«Плывущая» семантика терминов-символов Флоренского — одна 
из причин затрудненности диалога его с современниками. Сло
варь терминов Флоренского (на фоне основных рабочих языков 
богословия, философии и эстетики XX века и в перспективе ве
дущих к нему традиций) смог бы прояснить центральные пара
дигмы мышления философа и гипотетически установить те уров
ни усвоения его наследия, какие казались достаточными для 
первых рецензентов «Столпа...» и которые мнятся адекватными 
сегодняшнему взгляду. Материалы задуманного в свое время 
«Симболяриума» помогли бы определиться авторам будущего Сло
варя терминов Флоренского в таких масштабах и ретроспекти
вах истории мировоззрений, в каких русский мыслитель опре
делял собственный топос ^. 

При жизни Флоренский так и не дождался компетентного 
монографического анализа своей деятельности. Но он, видимо, 
и не слишком ждал этого события. Иначе как объяснить то, что 
философ практически не реагировал на критику и внешне стоял 
вне полемических манер века, хотя сами по себе его тексты бук
вально одержимы полнотой мировоззренческого многоголосия. 
Это качество его прозы сказалось во всем: от выбора жанров 
(письмо, беседа, исповедь, отзыв) и интонации (приоритетное 
слово показуемой правды) до библиографического оснащения (его 
Проблемно-именная пестрота маскирует масштабное соучастие в 
х°ре предшествеников и современников)^ 

Миф о Флоренском шел по пятам своего героя, затем обогнал 
его и до сих пор осуществляет мощные проекции на лицо мыс
лителя, предъявляя читателю маски и личины. О том, как рабо-
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тает этот механизм подмены (в судьбе «я» и в истории воспри
ятия его другими), Флоренский говорил с полной антиципацией 
судьбы собственной. Доведись ему вглядеться в картину оценок 
своего труда и личности в период между серединой 30-х и 90-х 
годов нашего века, он мог бы применить к себе то, что сказано 
им по поводу вскрытия св. мощей в эпоху революционного раз
грома: «посмертное мученичество». Вторая Голгофа Флоренско
го и теперь еще не завершена, несмотря на усилия множества 
людей вернуть наследие мыслителя его наследникам. 
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Свящ. А. В. ЕЛЬЧАНИНОВ 
Из встреч с П. А. Флоренским (1909—1910) 

Ш/1 
Он мало изменился со времени нашего последнего свидания 

(три месяца назад); только как будто стал нервнее и чуть беспо
койнее. Он ежеминутно в каком-нибудь деле. Вот перечень его 
дел за те два дня, что я здесь К В пятницу вечером он сел писать 
лекцию и писал ее до половины четвертого. Встал в субботу в 
8 ч. и в 10 пошел на лекцию, а оттуда в баню, затем обед. Сейчас 
же после обеда — исправление рукописи о частушках2 для •Ко
стромской старины» и т. д. 

Ш/4 Герасим-Грачевник 
Вот несколько его разговоров. 
— Ты замечаешь, я двигаюсь по направлению к t, иначе — 

впадаю в детство. Ведь я даже с осени изменился в этом направ
лении. Я часто чувствую себя ребенком, хочется возиться, ша
лить. 

Действительно, только что перед этим он полчаса возился с 
Дарьей, представляя из себя медведя, дразнил ее, пел частушки 
и умолял ее, чтобы она посоветовала ему, что надо делать, что
бы понравиться девкам. 

4В Академии я сдерживаю себя, но и то мне постоянно хочет
ся или затрубить в сверток с моими лекциями, или кого-нибудь 
ткнуть в живот, или скатиться по перилам. И это делается как-то 
само собой. Я думаю, что это оттого, что мои дионисийские силы 
ищут себе выхода и обнаруживаются именно здесь». 

Эту перемену в Павлуше я заметил особенно ярко этой осе
нью, а за зиму она у него усилилась и развилась. Он очень смеш
лив, остроумен, неутомим в разговорах с дамами и барышнями, 
причем они обычно остаются в восторге от своего кавалера. 

2 П. А. Флоренский 
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Сегодня катались на лыжах. Несмотря на то, что завтра у 
него лекция, из которой у него готовы только три страницы, он 
так увлекся, что я едва уговорил его идти домой. Во время этой 
прогулки несколько очень интересных разговоров. Когда я ему 
сказал, что пора идти домой, он ответил: 

— Зачем мне писать лекцию? Может быть, я не доживу до 
завтрева, так уж лучше накатаюсь в свое удовольствие. 

— Как приятно ехать, — сказал он, когда мы попали на глу
бокий нетронутый снег, — как будто идешь по пирогу и режешь 
его лыжами. На меня нападают, — прибавил он потом, — зачем 
я часто употребляю гастрономические сравнения; но ведь это 
так естественно: пирог нам ближе всего, мы знаем его вкус, за
пах, теплоту, состав; после самосознания, конечно, на первое 
место надо поставить /шрогосознание. 

Последние дни он все порочит дамский пол. После посещения 
Д. и Т. он все жаловался, что с их приходом что-то хорошее 
ушло из дому. 

— Позвать надо о. Евгения3; пусть хоть молебен отслужит. Я 
понимаю, почему дам не пускают в скиты; люди всю жизнь ко
пят, а придут бабы и враз все унесут. Ты не думай, что я считаю 
их чем-нибудь поганым, ничуть. Но они, видишь ли, как-то 
страшно пассивны и пористы и поэтому всасывают в себя все. 
Оттого они так легко и поддаются влияниям. 

— Несчастный народ женщины, — вздохнул я. 
— Почему несчастный? я вовсе не считаю себя более счастли

вым или привилегированным. У многих людей мускулы боль
ше, чем у меня, а я ничуть не огорчаюсь. 

— Но ведь ты должен признаться, что о женщинах ты отзы
ваешься с иронией, насмешкой, даже презрением. 

П. стал серьезен. 
— Это не так. Я с глубоким уважением отношусь к женщине, 

которая делает свое дело. Ты знаешь, что я Марусю Ланге4 сей
час уважаю гораздо больше, чем когда она была курсисткой. Я 
смеюсь над теми, которые берутся не за свое дело; я бы стал 
смеяться над мужчиной, который занялся бы бабьим делом, сме
ялся бы над женщиной, которая захотела бы завести себе боро
ду. Ум-то ведь половой мужской признак. И незачем нам зави
довать: вот мне очень бы хотелось родить дитенка, а не могу! И 
знаешь, что я заметил, что женщины, склонные к научным за
нятиям, и после брака — обычно ведь все это слетает момен
тально — отличаются всегда блудливым характером. 

— Я не понимаю, почему Д. обиделась на меня за Гефсиман-
ский скит и за прочее: ведь не ходят же дамы голыми по ули-
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нам; зачем же она хочет, чтобы я всякому показывался обна
женным от моей квартиры? 

— Но ведь ходишь же ты в гости? 
Ну так что ж? Ведь не ко всем хожу. Я и голым появляюсь 

<не>которым людям — в бане например. 
Я тебе говорил про опыты Каптерева5 с внушением? Оказа

лось, что иногда достаточно бывает тонкой вуали, чтобы парали
зовать гипноз. В этом глубокий смысл фаты — женщину в фате 
невозможно соблазнить. 

VII/7 
Я не помню, когда это было; кажется, в конце мая, во всяком 

случае, в его последний приезд в Москву по вызову Новоселова. 
Я провожал его на вокзал, где около часу мы ждали поезда. 
Беседа была длинная, и я помню только главное. Мы говорили 
все о том же равнодушии Павлуши к дамам и о его частой влюб
ленности в молодых людей; мы долго путались в объяснениях, и 
только в конце П. напал на следующую гипотезу. Мужчина ищет 
для себя объект достаточно пассивный, чтобы принять его энер
гию. Такими для большинства людей будут женщины. Есть 
натуры ияо — мужественные, которые ищут дополнения в му
жественных мужчинах, но есть ияср — мужчины, для которых 
женственное?] слишком слабо, как слаба, положим, подушка 
для стального ножа. Такие ищут и любят просто мужчин, или 
ояо — мужчин. 

1909, 9 сентября 
Сегодня за утренним чаем Павлуша рассказал мне о себе сле

дующее. Еще этим летом П. часто говорил мне, полушутя, полу
серьезно, о своем интересе к кабацким песням, к пьяницам, о 
том, что он сам пробует пьянствовать. 

— По крайней мере, эти люди, — говорил он, — простые, без 
всякой фальши, а я хочу простой жизни с простыми людьми. 

Когда я приехал сюда (8-го сент.), Павлуша встретил меня 
сообщением о своем пьянстве. Я не поверил тогда. За чаем сегод-
ня он начал с того, что сообщил о своем намерении прочесть 
студентам ряд лекций о пьянстве. 

•— Я начну с того, что центральным пунктом философии счи
тается сейчас вопрос о познании, т. е. вопрос о познавании ре-
ЭДьного; но ведь всякое познавание есть выхождение из себя, я 
Думаю, что исторически гносеологический вопрос зародился из 
*Ульта опьяняющих растений, так как лучше всего явление вы-

2* 
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хождения из себя, тождества субъекта и объекта, знают пьяные. 
Интересно то, что опьянение различными веществами дает со
вершенно различные переживания. Например, ром, водка и вино. 
Их действие совершенно различно. Я теперь много пью, я даже 
думаю, что это полезно. У нас слишком много еще всяких диких 
порывов, которым надо давать выход. Если б мы воевали, сра
жались с разбойниками — тогда другое дело. Когда я много вы
пью, на другой день я чувствую себя очень хорошо. Я даже фи
зически стал поправляться — все это замечают и не знают 
почему. 

— Но разве ты не думаешь, что от пьянства притупляются 
способности? 

— Я знаю это, но я этого и хочу; мне противна всякая куль
турность, утонченность, я хочу простоты. 

— Но ежели ты потеряешь способность отличать божествен
ное от дьявольского, то не боишься ли впасть в какие-нибудь 
искушения и соблазны и попасть на дорогу, которая ведет к ги
бели? 

— Я и так погибший, — это было сказано очень серьезно. — 
Вообще у меня наступает какой-то перелом. Близок уже 27-й год, 
значит, это неизбежно. 

— Но почему ты сам решаешь это все, почему не посовету
ешься с духовником? 

— Почему ты думаешь, что я не советовался? Если я спрошу 
духовника, что мне выбрать, самоубийство или пьянство, он за
претит и то и другое, и иначе он не может ответить. Конечно, я 
мог бы удержаться от этого, но я знаю, что тогда будет еще хуже; 
а потом — видно, иначе никак себя не смиришь... 

IX/14 
Сегодня, когда я вернулся из Москвы, моя прислуга, очень 

толковая баба средних лет, доложила мне: 
— Тут вас спрашивал студент один, голова набок... малоум

ный такой... раскосый будто. — Она, видимо, очень затрудня
лась точно определить наружность Павлуши. Я даже не сразу 
догадался, что это о нем, и только по признакам — длинный 
нос, длинные волосы и штатское платье — сообразил, о ком речь. 

IX/22 
Я не знаю еще, всегда ли он такой, но я его вижу каждый раз 

очень изменившимся по сравнению с прошлым годом. Нет той 
ясности в глазах, живости и веселости; вместо этого какая-то 
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тусклость, тяжесть, как с похмелья (хотя П. и уверяет, что имен
но на другой день после пьянства особенно хорошо чувствует 
себя, • наступает какой-то катарсис, сначала острое раскаяние, а 
потом смирение, ясность и радость»). Вчера, как обычно, он взды
хал о том, что слишком много дел, что он не успевает всего 
делать, что нет времени, а потом вздохнул, что у него нет секре
таря. Я вызвался помочь ему в одной из его работ (рецензия на 
сочинение Наумова о Дионисе), он согласился. Мы работали вче
ра весь вечер и сегодня до обеда и много разговаривали. 

IX/24 
Я запишу только одну часть разговора, особенно для меня 

важную, хотя мысли эти я слышал от него полтора года назад, 
прошлой весной. 

— Мне нетрудно многое убить в себе, но что из этого выйдет? 
Я мог бы убить в себе все, что связано с полом, но тогда бы во 
мне умерло всякое научное творчество прежде всего. Ты гово
ришь, что так и надо, что через такую смерть проходили все 
подвижники, я знаю это, но ведь меня не пускают в монастырь, 
мне велят читать лекции. Почему от многих сочинений, учебни
ков и т. д., семинарских особенно, пахнет мертвечиной; как буд
то бы все на месте, есть большая ученость, приличный язык, 
даже мысли, но читать невозможно? Потому что их писали скоп
цы. И я бы мог так записать, но кому нужны такие труды? Вот 
теперь мы с тобою пишем о Дионисе; ведь я должен же пере
жить все это, перечувствовать, сегодня я не спал всю ночь от 
какого-то общего возбуждения, как будто я сам участвовал в 
оргиях. И так все. Так и с лекциями. Я знаю, что в последую
щих лекциях я дам христианский синтез, но пока я излагаю, я 
не могу не проникаться симпатическим отношением к своему 
предмету. 

Х/10 
У него масса нежности, привязчивости, любви. Я никогда не 

видел, чтобы он охладевал к людям первый, чтобы он тяготился 
близким человеком, искал перемены, свободы. Если он полюбит 
кого-нибудь, то все отдаст для этой дружбы, он хочет вовлечь 
своего друга во все подробности своей жизни, и в его жизнь и 
интересы входит всей душой; он оставит свои дела, своих знако
мых, срочные занятия, если его время нужно (или ему кажется, 
что нужно) другу. С Васенькой6 он ест из одной чашки и ни за 
что не сядет обедать без него, хотя бы тот не пришел бы до 
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вечера, ездит разговаривать с его доктором, помогает ему писать 
реферат, вообще не дает ему «ни отдыху, ни сроку». (Таковой и 
должна быть настоящая дружба, но только при полной взаим
ности; иначе она — невыносимая тяжесть, я знаю это по себе.) 

Часто говорит о своем намерении бросить Академию. Он ре
шил было летом бросить ее, да отговорил Вас. Мих. Настроение 
по-прежнему тяжелое. 

Х/18 
13-го-16-го я был в Москве. Перед отъездом Павел сказал 

мне: 
— Если увидишь Владыку7, скажи ему обо мне. Можешь ска

зать, что я часто хочу его видеть, но не приеду к нему, потому 
что все равно не послушаю, что он мне скажет. 

Я был у Владыки 15-го. Сначала я рассказал ему о своих де
лах, а потом о Ф-м. Я сообщал только факты: разочарование в 
науке, беспричинная тоска, пьянство. Владыка слушал, сидя 
боком и усмехаясь в бороду, но когда я сказал о пьянстве, он 
стал серьезен. «Рано начал», — бормотал он. 

— Скажите ему, — быстро сказал он, — что я очень прошу 
его удерживаться до 30 лет. Пусть соберет все свои силы. Потом 
уже не опасно. Кровь бродит до 30, и эти последние годы особен
но опасны. 

Взволнованный (но не очень) он стал и вышел на минуту в 
свою комнату; потом вернулся и продолжал: 

— Пусть применяет мой сократовский метод анализа поня
тий. 

Потом он стал говорить, что хочет летом опять ехать в Соло
вецкую пустынь, думает взять туда Павла и прожить с ним лето. 

— Вы ему передайте это; это его ободрит. 
Между прочим, уже в конце беседы он высказал предположе

ние, не заразился ли Павел пьянством от Глаголева. 

1910, январь 
На все доводы он говорит одно: «Я хочу настоящей любви; я 

понимаю жизнь только вместе; без «вместе» я не хочу и спасе
ния; я не бунтую, не протестую, а просто не имею вкуса ни к 
жизни, ни к спасению своей души — пока я один. Если меня 
будут спасать, я не стану протестовать, но сам не хочу. Ты гово
ришь о старце; я советовался много раз, и всякий раз мне гово
рили: подожди, перетерпи, это пройдет; я жду — может быть, 
это действительно самое лучшее». 
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1/25 
Сегодня как будто прояснело. Пришел к нему — он один, 

пишет. Вид светлый, тихий. 
— Смотри-ка: я Антонию письмо пишу. Почти уже написал. 
Я было не поверил. 
— И не только Антонию; вот еще одно — совсем готово. И 

кому?! Девице!! Только Антонию я еще, может быть, не пошлю. 
Ты сам посуди — что он может помочь, а что я написал — все-
таки польза — объективация. <...> 

...Разговор на этом оборвался и начался снова по поводу еп. 
Гавриила. Вчера он служил у нас литургию, и я был поражен 
той торжественностью и значительностью, с которой он провел 
ее. Я спросил об этом Павла. 

— Ты ведь знаешь мое мнение о нем, — с неудовольствием 
начал он. — Все это звучит фальшью и театральностью. Он про
износит слово, и чувствуется, что тон, дикция придуманы и что 
он смотрит, какое это производит впечатление. Весьма возмож
но, что объективно все это воспринимается иначе, но я его знаю 
и не могу освободиться от этого чувства. Он хорошо знает бого
служение, любит его, но эта чинность и вы деланность — не пра
вославное дело. В тебе сказывается западник, а нам, наоборот, 
мило, когда служба идет так, как она идет везде в России, спо
тыкаясь, некрасиво и т. д.; мы любим рабий зрак, а ты хочешь, 
чтобы даже лохмотья были не настоящие, а подшитые на под
кладке. Это — евангельское, а не только православное. Почему 
Христос так любил общество блудниц, мытарей; ведь нужно пред
ставить, что это были настоящие блудницы, которые ссорились, 
вели « неприличные» разговоры, бранились, а Христос все же 
предпочитал их обществу фарисеев. Ты подумай, почему сказа
но: «сила Божия в немощи свершается». Ведь немощь не только 
слабость, какая-нибудь поэтическая болезнь, вроде чахотки, а 
греховность, скверность. Христос был с грешными не только 
потому, что они больше нуждались, а потому, что ему приятнее 
было с ними, он любил их за их простоту, смирение. 

1/31 

Пришел вечером, в 10-м часу. В субботу утром Булгаков, Глин
ка8 и Новоселов9 (с ними был и Бердяев) увлекли его в Зосимову 
пустынь, откуда он вечером бежал. 

— Я к тебе на короткое время. Принес Lavater'a10. Нет ли у 
тебя чего о покаянии — В. М. нужно для семестра. 
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Ничего не оказалось. 
— Я хотел тебя спросить о твоей поездке; но если ты торо

пишься, то я спрошу потом. 
П. поупрямился немного, но потом рассказал о Булгакове и 

обо всех прочих. Оказывается, он и сам собирался в Зосимову, 
но сейчас не хотел, так как было много чужих людей. 

— Ты ведешь свои мемуары по-прежнему? Так запиши тог
да — это интересно и с общебогословской точки зрения. Я заме
чаю на себе сейчас странное явление: никогда раньше моя мо
литва не была так действенна, как сейчас, когда я, казалось бы, 
всего менее достоин. Такое впечатление, как будто Бог нарочно 
идет мне навстречу, чтобы посмотреть, до чего же я наконец 
дойду; у меня иногда странное чувство, нелепое с богословской 
точки зрения, может быть потому, что я не могу его как следует 
выразить: мне бывает жалко Бога — за то, что ты у него уродил
ся таким скверным. 

— Да. У меня такое сравнение: если кто-нибудь очень рассер
дится, то начинает со всем соглашаться и делать все, как ты 
хочешь; так и Бог со мной. Правда, это больше в мелочах. Вче
ра, например, Вас. М. долго не было дома. Я очень беспокоился. 
Прошли все обычные сроки, когда он приходит, — 11 часов и 
три часа. Я страшно встревожился и стал молиться, и не успел я 
кончить молитвы, как он уже стучал в дверь. 

— Ну, я побоялся бы таких явлений: я подумал бы, что это 
меня черт охаживает. 

— Да какая ему выгода? Если бы это увеличивало мою гор
дость... 

— Это увеличивает твое отчаяние. 
Он как-то не обратил на это внимания. 
— Все вы смотрите на мои грехи слишком просто, а глав

ное — применяете к ним оценки эстетические, житейские. На
пример, мое пьянство. Есть грехи безусловные — гордость, зло
ба, но пьянство и т. д. — относительно этого еще большой вопрос. 
Когда я сижу в компании и вздумаю отказаться от водки — 
сейчас же меняется все настроение компании, откуда-то появля
ются злоба, раздражительность — и не на меня, и даже не за 
мой отказ, а так, откуда-то. 

— Но ведь это ужасно! Ну если ты попадешь в компанию, где 
жуют калоши — неужели тебе жевать вместе с ними, чтобы со
хранить их благодушие? Ну они свиньи и хлещут свиное пойло, 
да зачем же тебе-то к ним идти? 

— Видишь ли, я сейчас настолько отупел, что не могу ни 
рассердиться, ни обидеться; но если бы здесь был еще кто-ни-
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будь, даже вполне твоих взглядов, у него сейчас же вспыхнула 
бы злоба от твоих слов. 

Сказано это было поистине кротким, беззлобным тоном. 
— Я с тобой согласен, что таким тоном говорить нехорошо; 

но я хотел сказать, что ты своим поведением обижаешь трезвых 
людей, утешая пьяных, ты оставил своих прежних приятелей, 
за тебя болит сердце у о. Евгения и у многих других. 

— Я сам боюсь этого и еще больше боюсь соблазна от моего 
поведения. Но вы не хотите понять, что в моих грехах важное, а 
что нет. Я, например, часто говорил о. Герману11, что занятие 
наукой развивает во мне тщеславие, но он как-то совсем этим не 
трогается; думает, что это я говорю от излишней скромности. А 
потом, не пьянствуй я, меня давно уже не было бы в живых. 
Моя тоска имеет, должно быть, органическое происхождение, 
избыток сил, ну а пьянство эти силы рассеивает, и тогда я усми
ряюсь: отчего же, мол, и не заняться наукой; хоть пустое это 
дело, но кое-как прожить все же можно. 

— Я очень рад, что ты так думаешь о причинах твоего состо
яния. 

— То есть как? 
— А то, что твоя тоска, как ты сказал, органического проис

хождения. 
— Это не совсем так. Главная ее причина, конечно, другая, 

это — желание настоящего, полного общения как гарантии цер
ковной жизни. Я нигде не нахожу этого общения: все только 
бумажки, и ни разу — золота. Я не говорю, что в церкви нет 
чистого золота, но мне не попадалось. Если бы я не верил, было 
бы легче, но в том-то и тяжесть, что я верю, что золото есть. Раз 
нет общения, нет и церкви, нет и христианства. Мне велят ве
рить — я и верю, но ведь это не жизнь — жизнь как раз начина
ется с того времени, как увидишь, ощупаешь этот главный факт. 

И/5 
Вчера был у него вечером и ночевал, так как В. М. уехал на 

День в Москву. Некоторые афоризмы и мысли. <...> 
Павел любил растения с детства с какой-то усиленной неж

ностью, жалостью и пониманием. Он говорит, что любит их за 
кротость, за их непосредственную близость с землей. 

П/13 
Около недели, к|ак он вполне спокоен, занимается и не пьет. 
Сегодня я перечитывал его письма 1903—1904 годов и пора

жался, насколько он мало изменился в своих главных идеях. 
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Кажется, он не отказался ни от чего, высказанного им тогда, а 
многие идеи, которые он сам, кажется, склонен сейчас считать 
за новые, были у него опять-таки семь лет назад. Например, 
«этой капли не замечаешь, когда сознаешь коренную негодность 
себя по существу» (1903.Х.16), и многое другое. 

Вчера. Я ему говорил о Ефреме Сирине и его советах против 
блудных помыслов. 

— Ну они не очень-то хороши! — с улыбкой сказал он. — 
Например, совет представить себе любимую женщину разлагаю
щимся трупом. Ведь этак не только блудные мысли, но всякие 
человеческие отношения становятся невозможными. Я не ду
маю, чтобы такое отношение к ближним было бы морально... 

^ ^ ^ 



^ ^ g > 

Андрей БЕЛЫЙ 
Начало века 

Глава III 
РАЗНОБОЙ. «АЯКСЬЬ (1930—1933) 

Я встретился с тройкой студентов: с Владимиром Эрном, ос
тавленным при университете при профессоре Трубецком !, с Ва
лентином Свенцицким2, еще студентом-филологом, и с Павлом 
Флоренским, кончающим математический факультет, учеником 
Лахтина3 и слушающим лекции отца, обнаружившим уже ярко 
способности, даже талант в математике. 

Они явились ко мне. 
И белясый, дубовый и дылдистый Владимир Францевич Эрн4 

недоверчиво закосился сразу же на меня простодушно моргав
шими светлыми глазами. Он в ряде годин Вячеславу Иванову — 
верил; мне — нет; он в 1904 году лишь поддакивал мысли Фло
ренского. 

— ^Значить... Так значить» (не «значит»). 
И руку рукою мял. 
Был он — безусый, безбрадый, с лицом, как моченое яблоко: 

одутловатым, с намеком больного румянца; казался аршином 
складным; знаток первых веков христианства, касался их, ре
зал, как по живому, абстрактными истинами, рубя лапою в воз-
Духе: 

— «Значить — тела воскресают!» 
Сказавши, конфузясь, — моргал; выступало в лице — голу

биное что-то. 
Свенцицкий, курносый, упористый, с красным лицом, тере

бил с красным просверком русую, очень густую бородку, сопя 
исподлобья; не нравился мне этот красный расплав карих глаз; 
он меня оттолкнул; как бычок, в своей косо надетой тужурке, 
бодался вихрами; я думал, что сап и йихры — только поза; а 
запах невымытых ног — лишь импрессия, чисто моральная. 
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Вся суть — в Флоренском. 
С коричнево-зеленоватым, весьма некрасивым и старообраз

ным лицом, угловатым носатиком сел он в кресло, как будто 
прикован к носкам зорким взором; он еле спадающим лепетом в 
нос, с увлекательной остростью заговорил об идеях отца, ему 
близких. Это он, по всей вероятности, и явился инициатором 
захода ко мне: трех друзей; только он интересовался тогда но
вым искусством; и его понимал; Эрн в эти годы был туговат на 
понимание красоты; у Свенцицкого были пошловатые вкусы; и 
кроме того: Флоренский же мог интересоваться мною и как сы
ном отца: он ценил идеи отца. 

По мере того, как я слушал его, он меня побеждал: умираю
щим голосом; он лепетал о моделях для *эн» измерений, кото
рые вылепил Карл Вейерштрасс6, и о том, что-де есть бесконеч
ность дурная, по Гегелю, и бесконечность конечная, математика 
Георга Кантора6; вспомнилось что-то знакомое: из детских кни
жек; падающий голос, улыбочка, грустно-испуганная; тонкий, 
ломкий какой-то, больной интеллект, не летающий, а тихо пол
зущий, с хвостом, убегающим за горизонты истории; зарисовать 
бы Флоренского египетским контуром; около ног его — прири
совать крокодила! 

И вот он поднялся; прощаясь, стоял, привязавши свои нераз-
глядные глазки к носкам, точно падая, с гиератическим сломом 
руки, в старом, в косо сидящем студенческом мятом своем сюр
тучке, свесив пенснейную ленту; тень носа, с аршин, — под но
гами лежала: хвостом крокодила. 

Разговаривал я только с Флоренским; Свенцицкий и Эрн, как 
показалось, не доверяли мне; Эрн ясно покашливал с подозрени
ем; с тех пор они появлялись; однажды опять явились втроем и 
передали в подарок мне великолепную фотографию Новодеви
чьего монастыря в знак того, что здесь могила моего отца7; и 
этим растрогали. С тех пор приходил только Флоренский, он 
заинтересовал меня идеями математика и философа Вронского8. 

Арена встреч с «тройкой» — открытая секция «Истории ре
лигий» (при Трубецком): заседания происходили в университете; 
тогдашнее ядро — три «Аякса»9, бородатый Галанин10, два Сы-
роечковских11, А.Хренников12, несколько диких эсеров, с 
проблемой мучительного «бить — не бить», анархисты толстов-
ствующие, ставшие богохвалителями, или богохвалители, став
шие с бомбою в умственной позе, посадские академисты из само
раздвоенных, кучка курсисток Герье13; председательствовал 
С. А. Котляревский,4, еще писавший свой труд «Ламенэ»; появ
лялись Койранские15, «грифики» |6; да «аргонавты» ходили: сра
жаться с теологами. 
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Заседания эти связались мне с осенью. 
Мерзлые, первооктябрьские дни: все серело; и — падало, па

дало, падало; каплями — в стекла оконные, в душу; и что-то 
как взмаливалось; и, бессильно барахтаясь в падавшем време
ни, — падало в сердце. 

Я шел Моховой, заседать со Свенцицким, — в унылейшей 
комнате, туго набитой тужурками, взбитыми мрачно вихрами 
власатых студентов с проблемою («бить или не бить»), где Свен-
цицкий учился показывать пиротехнический фокус с огнем, 
низводимым им с неба, — в ответ на проблему: ходить с бомбою 
на генерал-губернатора иль — не ходить? 

И Свенцицкий вещал: 
— «Эта бомба — небесный огонь, низводимый пророками, со

единившими веру первохристианских отцов с протестующим 
радикализмом Герцена!» 

Он-де высечет небесный огонь! 
Свою лабораторию с взрывчатым «порохом» он перенес в за

седания секций; опыты с самогипнозом, с гипнозом ближайших, 
ему поверивших, грубо проделывал он, сидя, бывало, при Эрне, 
сопя, с озверевшим от напряжения лицом; точно пещь Дании
ла17, пылали глаза, став дико, кроваво блистающими; бывало, 
переводит их на Бориса Сыроечковского, на Котляревского или 
на меня, чтобы привести нас в каталептическое состояние (что 
он пытался гипнотизировать, для меня стало фактом); бывало, 
как тарарахнет по нервам: картавыми рявками; он ожидает наи
тия; а — запах от ног. 

Курсистки же — в священном восторге! 
Докладчик, бывало, кончает, — Свенцицкий взлетит; и, бо

даясь мохрами, как забзыривший бык или хлыст, вопия, рубя 
воздух рукой, прикартавливая и захлебываясь, из усов ротяное 
отверстие кажет, пылая губами кровавыми, как у вампира; и 
нас уверяет: явленье дамасского света и молния, которою Петр 
уничтожил Ананию, — с ним-де; Котляревский, похожий на 
сатира, просто не знает, что делать: полуусмехаясь, обводит он 
нас, бывало, сконфуженным, вопросительным взглядом. 

Мне — тошно; рявк Свенцицкого действует на меня чисто 
физически, как удар гонга, которым Шарко18 оперировал, вы
зывая у пациентов столбняк: часть аудитории, бывало, тупо бал
деет: восторгом. 

Часть — плюется: 
— «Сомнительный шарлатан!» 
Он же валится, красный и потный; хватаясь рукой^золосатою 

(красная шерсть) за измятую грудь, он терзает тужурку; не зна-
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ешь: валиться ли с ног, стакан ли с водою ему тащить или... 
бить его. 

После его выступления поднимается болезненный Эрн — длин
ный, брысый, белясый; рукою рубил, выколачивая, точно палкою 
в лбы, тупым голосом пресные ясности о чудесах и явлениях-
знамениях в первых веках христианства, пытался по Трубецко
му связать с евангельской критикой; он — переводчик «святых 
вопиянии* Свенцицкого на «ясный» язык; тот — пророк; этот 
только «дидаскалол от Валентина* 19; он в эти минуты казался 
мне типичным «энесом» **, народным учителем: где-нибудь в даль
нем медвежьем углу. 

Рядом с Эрном с коричнево-зеленоватым лицом, некрасивый 
и старообразный, брезгливо подавленный громом Свенцицкого, 
П. А. Флоренский — замумифицирован в кресле; прикован не
видными глазиками к сапогу; точно Гоголь, кивающий носом 
над пеплом своих «Мертвых душ»: души мертвые — Эрн и Свен-
цицкий; Эрн — благообразно почивший до смерти; Свенцицкий — 
в смердящих конвульсиях, заживо точно червями точимый. 
Флоренский в ответ им говорил умирающим голосом, странно 
сутулясь и видясь надгробною фигурою, где-то в песках прови
севшей немым барельефом века и вдруг дар слова обретшей; его 
слова, маловнятные от нагруженности аритмологией21, как ру
чеек иссякающий: в песке пустынь; он, бывало, отговорив, са
дится — зеленый и тощий; фигурка его вдвое меньше действи
тельной величины, оттого что — сутулился, валился, точно под 
ноги себе, как в гробницу, в которой он зажил с комфортом, 
прижизненно переменив знаки «минус» на «плюс», «плюс» на 
«минус»; мне казалось порой, что и в гробах самоварик ставил 
бы он; и ходил оттуда в «Весы»: распевать пред обложками, 
изображающими голых дам, — «со святыми рабынь упокой!». 

Я в «Весах» позднее заставал его с Брюсовым; он разговари
вал, странно сутулясь, скосясь, поясняя гнусавым, себе самому 
подпевающим, но замирающим голосом какой-нибудь штрих: 
деталь гравюры четырнадцатого столетия, что-нибудь вроде ри
сунка Кунрата22 со скромною надписью: «Ora et labora»23. И 
Брюсов почтительно слушал скорей аритмолога, перепротончен-
ного в декадента, чем мистика или философа религиозного: сно
ва казалось, что он — мемфисский полубарельеф, со следами 
коричнево-желтой и зеленоватой раскраски облупленной; вый
дя из серо-желтявого камня, шел медленно, в тысячелетиях, 
тысячи верст, чтобы предстать из Мемфиса в доме «Метрополь», 
где весело так приютились «Весы», из Мемфиса, а может быть, 
из Атлантиды, явился он: поразговаривать о нарастании в XX сто
летии: египетских смыслов. 
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С тех пор он являлся ко мне, избегая моих воскресений, — 
как крадучись; в тайном напуге, не глядя в глаза, лепетал уди
вительно: оригинальные мысли его во мне жили; любил он гово
рить о теории знания; и укреплял во мне мысль о критической 
значимости символизма; что казалось далеким ближайшим то
варищам — Блоку, Иванову, Брюсову и Мережковскому, — то 
ему виделось азбукой; мысль же его о растущем, о пухнущем, 
точно зерно, разбухающем многозернистом аритмологическом 
смысле питала меня, примиряя с отцовскими мыслями мысль 
символизма. 

Студент Флоренский — про математика Эйлера24; а тень длин
ноносая, вытянутая от его сапога, — про другое, свое, очень древ
нее; и начинало казаться, что будет день: тень — сядет в крес
ло; Флоренский — уляжется: под ноги ей. 

А с Валентином Свенцицким мы мало видались вдвоем; Ва
лентина Свенцицкого, признаюсь, — бегал я: пот, сап, поза «огня 
в глазах», вздерг, неопрятность, власатая лапа, картавый ба
сок — все вызывало во мне почти отвращенье физическое; где-
то чуялся жалкий больной шарлатан и эротик, себя растрав
ляющий выпыхом: пота кровавого, флагеллантизма25; срывал 
же он аплодисменты уже; бросал в обморок оголтелых девиц; 
даже организовал диспут; налем он, как опытный шулер, имею
щий крап на руках, — бюГза «батюшкой» «батюшку»; крап — 
тон пророка: тащили в собранье приходского «батюшку»; тот, 
перепуганный, рот разевал: никогда еще в жизни не видывал он 
Самуила26, его уличающего в том, что «батюшка» служит в по
лиции; пойманный на примитивнейшем либерализме, «батюш
ка», ошарашенный, с испугу левел. 

— «Слушайте, слушайте», — мрачно шептались вчерашние 
богохулители: Гамлеты с «бить иль не бить»... губернатора. 

И тогда с бычьим рявком Свенцицкий взлетал; и кровавые 
очи втыкал в «священную жертву»; и механикой трех-двух для 
«батюшки» ехидных вопросов, изученных перед зеркалом, «ба
тюшке» *мат> делал он; мат заключался в прижатии к стенке; 
и в громоподобном рыкании: к аудитории: 

— «Видите, отец Владимир Востоков отрекся от Бога!» 
— Нет — я не за «батюшку»; я — против шулерства; в эти 

минуты воняло так явственно: от Валентина Свенцицкого! 
Раз попытался он со мною откровенничать, неожиданно по

хвалив мое стихотворение «Не тот», которого тема — разувере
нье в себе; и в связи со стихотворением заговорил о себе самом, 
Посапывая и дергая себя за рыжеватый ус: 
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— «Иной раз такое переживаешь, что...» — усмехнулся он: 
и — нехорошо усмехнулся! Махнул рукою, дав понять, что име
ет какие-то им таимые от всех, «свои собственные» переживания. 

И я подумал: 
— «Этот "пророк" еще покажет себя!» 
Он действительно себя показал. 
Пока же вера в «пророка» Свенцицкого начинала расти: он 

был «козырем» по женским курсам, студентам, стареющим ба
рынькам, ветеринарам, и преподавателям даже: взяв в шуйцу 
как бы динамитную бомбу, в десницу взяв крест, их скрещал, 
как скрещает дикирий с трикирием21золотоглавый епископ; сли
яние бомбы с крестом — личный-де опыт его; с бомбою он стоял-
де, кого-то подкарауливая; не мог бросить-де: ему-де открылось, 
как Савлу, что бомбой небесной пора убивать губернаторов; так 
видение бомбы, спадающей с неба молитвами нашими, он про
поведовал. Кроме того: в Македонию ездил-де: вместе с повстан
цами ниспровергать падишаха28; и — как провожали! 

Уехал же... куда-то в русскую провинцию; там мрачно скры
вался; и вернулся в Москву; его встретили с благоговением: осво
бождал македонцев! 

Да, злая судьба на смех выкинула звероватого вида больного, 
бросавшего в обморок диких девиц, извлекавшего у бородатых, 
почтенных, седых, уже виды видавших общественников суевер
ные шепоты. 

Флоренский уже тогда не сочувствовал своим друзьям, Свен-
цицкому и Эрну; но он таился; вообще в те годы он не слишком 
много распространялся на различные темы; росла слава — Свен
цицкого; Флоренский как бы сел в тень; из теневого угла своего 
вытягивался длинный нос его; и раздавались мудренейшие рас
суждения о математике и о символизме. Скоро он перестал меня 
посещать, на что-то обидевшись; в «Новом пути» напечатал он 
сочувственную рецензию о моей «Северной симфонии»29; потом 
я встречал его только издали; скоро он отпустил длинные куд
ри; и когда молча сидел позднее на религиозно-философских за
седаниях, то выглядывал перепуганный из кудрей чем-то его 
нос; мы его называли в те дни: «Нос в кудрях». Кличка приду
мана, разумеется, Эллисом30. 

Скоро он вовсе скрылся в Сергиевом Посаде. 

^^Э^ 



^^э-

С. И. ФУДЕЛЬ 

Об о. Павле Флоренском (1882—1943) 

По мере приближения Конца Истории 
являются на маковках Святой Церкви новые, 
доселе почти невиданные, розовые лучи гря
дущего Дня Немеркнущего. 

Свящ. Павел Флоренский 
«Столп и утверждение Истины» 

Приоткрывая нам дверь в святыню первохристианского бого
служения, апостол Павел в 14-й гл. 1 Послания своего к Ко
ринфской церкви учит, что обладающие благодатным дарованием 
молитвенного разговора на незнакомых языках, или «говоря
щие тайны духом» (2), должны «молиться и о даре истолкова
ния» (13), ибо «если я приду к вам и стану говорить на незнако
мых языках, то какую принесу вам пользу, когда не изъяснюсь 
вам или откровением, или познанием, или пророчеством, или 
учением» (6). «Если же не будет истолкователя, то молчи в цер
кви, а говори себе и Богу» (28). 

Эти слова об «истолковании» напомнил мне один человек, 
когда мы говорили с ним о духовном наследстве о. Павла Фло
ренского. Начало понимания Флоренского — это для многих 
может сделаться началом познания Церкви. Но общее понима
ние в богословской и философской образованности, при наличии 
колючей проволоки научной терминологии вокруг его работ, 
делают их почти недоступными для современного читателя. Ухо
дит в потоке времени и облик его из памяти его знавших и лю
бивших. Продолжается, и в еще большей степени, чем при его 
Жизни, обеднение школьного богословия и затемнение понятия 
Церкви — то, против чего прежде всего направлялась его не всег
да понятная мысль. 

Все это заставило меня попытаться передать и личный облик 
И учение о. Павла применительно к темам или письмам его ос-
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новной книги. Эту работу я могу только начать: мало сил, зна
ний и возможностей для такой работы, мало материала, особен
но биографического. Но боюсь откладывать, «искупующе вре
мя». Передам, что смогу, а потом буду уж не писать, а поджидать 
личной встречи и с ним, и со всеми, от кого сердце получало 
тепло, свет и радость. * Воскреснут мертвии, и восстанут сущий 
во гробех, и вси земнороднии возрадуются» (канон Великой Суб
боты). 

1 
ОСНОВНЫЕ ДАННЫЕ 

Приступивший к чтению основной работы о. Павла Флорен
ского — 4Столп и утверждение Истины» — видит, что много из 
написанного в ней писалось в расчете на людей, уже одолевших 
Канта и * Критику отвлеченных начал» Вл. Соловьева, что она 
вводит его в область метафизики и отвлеченного знания. Кроме 
того, автор, будучи по образованию прежде всего ученым-мате
матиком, и в этой работе часто использует данные зтой науки. 
Его математические работы вообще идут параллельно с богослов
скими. В 1916 году, в самый разгар своей богословской деятель
ности, он печатает в «Богословском вестнике» «Приведение 
чисел» — математическое обоснование числовой символики. Не
давно мне рассказывали, что один молодой человек хотел посту
пить на математический факультет только для того, чтобы «по
нимать Флоренского». 

Он сам отдает отчет в своей философской трудности и в склон
ности к схематизму. «В своем схематическом изложении, — пи
шет он в «Столпе», — я опускаю обсуждение пути аскезы» (с. 638). 
И в другом месте: «Прости мне эти грубые и ненавистные мне 
пинцеты и скальпели... Не думай только, что холодные слова 
мои — метафизическая спекуляция, "гностика"... Я вынужден 
пользоваться метафизической терминологией» (с. 324). 

Эта «вынужденность», конечно, в какой-то степени условная — 
нами она воспринимается иногда просто как следствие опреде
ленной, нами уже пережитой культуры XIX века, известной 
интеллектуальной привычки или колеи мышления европейской 
образованности. Мы, люди, захватившие конец той эпохи, буду
чи гимназистами старших классов, серьезно и самозабвенно — 
несмотря на уже существовавший спорт и кино — читали Кан
та, Соловьева и Ницше, Маркса и Штирнера. Книга Флоренско
го писалась еще до первой мировой войны — до начала «пото-
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па», отделившего наш мир от «допотопного». От этого погибше
го мира остался для нас неповрежденным и спасительным толь
ко Ковчег Церкви, а все остальное представляется обломками 
зданий, плывущих по океану. Мы ищем теперь простоты в сло
ве, понятности, предельной сжатости и углубленности его, так 
чтобы это написанное слово уходило корнями в иной, неуми
рающий мир. И тут у некоторых из нас возникает вопрос: а ну
жен ли Флоренский современному христианину? 

Не время выкликать теней... 
И так уж страшен этот час, — 

говорит Тютчев *. 
В этот час церковной истории, наряду с продолжением основ

ной обрядовой внешности, религиозного аллегоризма и порази
тельного душевного бесчувствия, мы видим и другое: устрем
ленность некоторых людей к духовной достоверности и к радости 
истинного, а не аллегорического общения с Богом. Богообще-
ние — вот постоянная цель, к которой все больше будет стре
миться современный искренний христианин, который «все по
читает тщетою ради превосходства познания Христа Иисуса, 
Господа своего». Этой цели он достигает в Церкви, восприни
маемой им совсем просто: как созывание и общение учеников 
Христовых. Столько нагромождено за эти две тысячи лет вокруг 
невидимых стен Церкви, что только простота непосредственной, 
личной любви к Иисусу Христу — и тем самым только сила не
лукавой веры — имеет власть осязать эти стены и встречать внут
ри их своего Учителя. 

Христос снова все больше — в условиях духовного безлюдия — 
делается в наше время непосредственным Учителем Своих Уче
ников, по сказанному: «Не называйтесь учителями, ибо один у 
вас Учитель — Христос, все же вы братья». Кажется, христиан
ство снова вступает в глубокие воды своей первой любви. В это 
предрассветное время благодать Божия — светоносная сила Его — 
сама ведет людей к служению вечной жизни и бессмертия, сама 
открывает им пути стяжания веры. «Благодать есть Бог, ощу
щаемый в сердце», — говорит Паскаль. Кто из нас не знает этих 
совершенно удивительных и непостижимых путей, которыми Бог 
приводит к Себе в наше время людей из самой гущи неверия, 
этих взрослых, некрещеных, не книжных. А Флоренский книж
ник. И это затрудняет его чтение, отталкивает от него, и я знаю, 
что для многих он сейчас чужой. 

Мне передавали рассказ одного бывшего ученика о. Павла по 
Дух<овной> академии. Его философский курс был для студен-
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тов труден. Однажды о. Павел, кончив читать, поднял голову и 
спросил: «Все поняли?» — «Ничего не поняли, Павел Александ
рович», — ответил один из сидевших. Но, очевидно, студенты 
бывают разные. В воспоминаниях другого его ученика по Мос-
к<овской> Дух<овной> академии (С. А. Волкова) есть такие 
строчки: «Аудитории при его чтении (были) переполнены... Речь 
его лилась откуда-то изнутри... не стремясь к красивости стиля, 
но будучи прекрасной по своему органическому единству, где 
содержание и форма сливались в нечто целостное. Было маги
ческое обаяние в его речи. Ее можно было слушать часами без 
усталости. И только потом, когда он кончил и исчез, когда загу
дела пчелиным роем встающая и тронувшаяся к выходу студен
ческая толпа, только тогда почувствуешь, как закаменело все 
тело после сидения и внимания циклу в течение двух часов... Я 
помню, как сейчас, ощущение этого исключительного блажен
ства — отдаваться потоку (его мыслей)». Кроме того, опять вспо
минается Тютчев: 

Нам не дано предугадать, 
Как слово наше отзовется...2 

Известен случай, когда один неверующий интеллигент был 
потрясен до глубины случайно услышанной фразой Исаака Си
рина3. Известно и то, что Евангелие упоминает разных книжни
ков, в том числе и «книжников, наученных Царству Небесно
му». Нельзя «научиться Царству Небесному», минуя личные 
страдания, вне подвига. Значит — бывают страдающие книж
ники, и мне кажется, именно к ним принадлежал о. Павел. К 
нему все тянулись, как к новому Леонардо да Винчи, окружали 
его кольцом, ловили каждое его слово, «его имя — как писал 
один современник — стало легендарным», и мало было людей, 
кто любил и жалел его. А ведь глубоким одиночеством, тоской о 
дружбе и большим страданием человеческой пустыни — и вовне 
и в себе — пронизана вся его большая книга. 

«Мой кроткий, мой ясный! Холодом, грустью и одиночеством 
дохнула на меня наша сводчатая комната... Я вошел в нее уже 
один, без тебя... Один за другим, один за другим, как пожелтев
шие листья, отпадают дорогие люди... Что ты сделал для них?.. 
Нет уже возможности обнять ноги каждого из них. Уже не дано 
более облиться слезами и молить о прощении — молить о про
щении перед всем миром»... 

Так начинается его основная работа — эта сверхученая, труд
ная книга, снабженная 1956 примечаниями и экскурсами, ка
жется во все виды человеческого знания. И через это страдание, 
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через это искание любви, автор ее делается вдруг дорогим нам и 
нужным. Непроходимые заросли его философских теорем и ме
тафизических построений пронизываются вдруг лучами такой 
простоты и ясности. 

Есть в нем еще и другое. Обычно в ученых богословских рабо
тах говорится о Боге так, словно Он есть некая неизвестная ма
тематическая величина, требующая доказательства, причем это 
доказательство тут же блистательно и торжественно производится 
к полному удовлетворению ученого автора. Он ставит точку и 
кладет перо. Так, кстати, написаны и многие работы Вл. Соло-
вьеваД Математик и физик Флоренский говорит о Боге с трепе
том любви и при этом еще явно неуверенный в своем праве о 
Нем говорить. В * Столпе» он указывает о влиянии на него фило
софа-монаха архим. Серапиона (Машкина)^Вот одно из люби
мых изречений этого малоизвестного мыслителя: «Люби Бога — 
основная максима поведения. Влюбленность в Бога, пьяность 
Богом — в этом истинная ковка личности». Если эти слова ка
жутся слишком «интеллигентскими», их можно подкрепить сло
вами святых. «Мир терпеть не может влюбленных в Иисуса 
Христа»,— говорит Георгий Затворник Задонский4. «Божест
венная любовь есть опьяняющее Духом устремление мыслей», — 
писал пр. Григорий Синанит5. 

Когда Флоренский преодолевает присущую иногда и ему «бо
гословскую математику», он перестает быть профессором бого
словия и становится учителем жизни. 

Я помню, что в молодости, когда мы читали его книгу, мы 
ничего не понимали в ее учености, чувствовали, что вышли из 
леса цитат, обязательных для всех богословских книг, хотя его 
книга тоже была полна цитатами, что, несмотря на явную совре
менность автора, мы уже вышли вместе с ним не только из пе
строго зала религиозно-философских собраний, столь распростра
ненных в те дни, но даже из мансарды Достоевского, где его 
юноши спорят о Боге. Здесь уже никаких споров не было. Поня
тая в своем страдании и любви, эта книга читалась как запись об 
уже осуществленной жизни в Боге, доказанной великой тиши
ной навсегда обрадованного ума. Ум наконец нашел свою поте
рянную родину — дом Отчий! — то теплейшее место, где должно 
быть его стояние перед Богом. Мысль оказалась живущей в кле
ти сердца, где в углу, перед иконою Спаса, горит лампада Уте
шителя. В этой клети не было ничего «от мира», но в то же 
время мысль, восходя на крест воцерковления, охватывала здесь 
все благое, что было в мире, в истории, как свое, как принадле
жащее Богу-Творцу, и твари, и мысли. 
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Нам через эту книгу сделалось понятно, что борьба за крест в 
истории есть борьба не только за личное спасение всего себя, 
т. е. тем самым и своего разума, но и борьба за любимую землю 
человечества. В воспоминаниях об о. Павле С. Н. Булгакова есть 
такое место: «Он (о. Павел) любил ее, эту родную землю, как 
всечеловеческую матерь, древнюю Деметру, но вместе знал и чтил 
ее как святую Богоземлю, Пречистую и Преблагословенную». 

Конечно, все ценное, что было у Флоренского, шло от древ
них озарений святых. Но громадность и несравнимость его по
пытки изложить это на современном диалекте совершенно оче
видна. То, как он иногда писал, давало не такие слова, по которым 
мысль, как обычно, прокатится, точно по чему-то скользкому, и 
забудет, а какие-то озаренные предметы. Этот ученый книжник 
нашел дорогу к забытым сокровищам религиозно-философского 
словотворчества. Чтобы дать это почувствовать, я приведу отры
вок из одной его статьи 1907 года («Плач Богоматери»), как раз 
о силе и бессилии слов: 

«Бывают одни только слова. Их составляет рассудок и ими 
наводнена печать. От этих серых порождений головы засорилось 
духовное око, запылилась душа. Но существуют еще и другие 
слова... Как золотые плоды, они вырастают и соками души нали
ваются, когда приходит для них время... Есть слова-призыва
ния, в которых звучит таинственное пение бесконечности, сло
ва, привлекающие благодатную поддержку произносящему их... 
Слова порою пронизываются Духом. Происходит таинство пре
существления слова». 

После Флоренского легко читались рассказы Патериков о 
преобразовании твари светом Божиим, но никак не диссертации 
на тему: «К вопросу о развитии тринитарных споров». Он дока
зал возможность прекращения семинаризма в мысли. 

\ Флоренский родился в 1882 году на Кавказе. Отец его рус
ский, мать — армянка. Кажется, была в нем и грузинская кровьД 
Свои «Общечеловеческие корни идеализма» он в 1900 году по
святил «дорогой матери и памяти любимого отца», — не потому 
ли, что хотел с благодарностью отметить корни и своего идеа-
лизма.ТОн воспитывался в Тифлисе в культурной среде, в атмо
сфере, Гйак пишет Булгаков, Бетховена и Гете, но, кажется, в 
среде малорелигиозной^ что предполагает факт позднейшего ре
лигиозного переворота. Еще будучи гимназистом, он вместе со 



Об о.Павле Флоренском (1882—1943) 55 

своим товарищем А. Ельчаниновым устроил у себя «научный 
кабинет» с геологическими и ботаническими коллекциями. Есть 
сведения, что уже в конце 90-х годов в немецкой печати появи
лась одна его научная статья (совместно с Ельчаниновым), что 
требует проверки, как, впрочем, и почти все приводимые био
графические данные .pi 1904 году он окончил Московский уни
верситет, где изучал математику и физику, одновременно слу
шая лекции по философии р . Н. Трубецкого и Л. М. Лопатина6. 
Из других учителей^его молодости надо отметить Н. Бугаева и 
А. И. Введенского7. (После окончания ему было предложено ос
таться при Университете (предложение это было, кажется, с не
скольких кафедр), но он поступил в этом же 1904 году в Москов
скую Духовную академию, которую окончил в 1908 году (23-24 
апреля) и служил как священник в домовой больничной церкви 
Сергиев а Посада. 19 мая 1914 года защищал магистерскую дис
сертацию по книге «О духовной Истине»_,* вышедшей в Москве в 
1912 году, в которую вошли первые семь глав (писем) опублико
ванного в 1914 году «Столпа» .̂ Состоял профессором Московской 
Духовной академии, а с 1911 г. до 1917-го был одновременно 
редактором ее журнала «Богословский вестник». С 1919 года 
работал в области техники сначала на заводе «Карболит»^ а за
тем при Главэлектро, где занимался вопросами электрических 
полей и диэлектриков, что, возможно, имело значение для со
здававшихся тогда первых электростанций.шмел не менее 12 за
свидетельствованных изобретений в химии, электрике и других 
областям!) В начале 20-х годов подготовил к печати курс лекций 
по «энциклопедии математики». Тогда же напечатал и «Мни
мости в геометрии», и «Число как форма») В эти же годы читал 
в Московском университете курс ферросплавов. Работал в пер
вом издании Большой Советской Технической Энциклопедии, 
выходившей в 1927—1936 годах, где участвовал в ряде отделов. 
По данным Модестова, в его статьях 1930 года видна его обра
щенность к вопросам атомной физики. В первом томе Энцикло
педии помещены его статьи об асфальтовых лаках, асбестовых 
массах и аспидных сланцах, в 10-м томе — о копалах, в 12-м — 
о линолеуме. Печататься в русских журналах начал не позднее 
1903 года, т. е. еще будучи московским студентом.\Кроме основ
ных работ богословско-философского содержания, имел работы 
по электрике, промышленной технике, товароведению, астроно
мии, оптике, математике, истории искусств, теории знания, пер
спективной живописи, фольклору, филологии и литературе^Мог 
с полным знанием дела говорить или писать по вопросам меди
цины, психопатологии, оккультным наукам, археологии, пси-
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хологии зрения, истории дамских мод, генеалогии дворянских 
родов. рЗнал несколько европейских и восточных языков^ На 
древнееврейском, греческом и латинском языках читал и писал 
без словаря. Переводил Канта и церковного историка Зомал Пе
чатал в журналах начала века стихи (было и отдельное издание: 
«В вечной лазури»). 

[̂Самое убедительное в нем было то, что всю эту необъятность 
он нес — точно религиозное послушание — в тишине совершен
ной и цельности и скромности^ Портрет Нестерова («двух фило
софов»)8 передает что-то из его углубленной тихости, из его по
груженности в «видение эпохи» (так называл этот портрет 
С. Н. Булгаков). Всем своим обликом он был какой-то истори
чески непостоянный человек. Именно в его личном облике го
раздо больше, чем в книгах, ощущалась его сила. Выступая, он 
часто не читал, а говорил, обладая необыкновенной властью жи
вого слова. «Вы ноумен», — как-то сказал ему В. Розанов и при 
этом добавил: «но у вас есть один недостаток — вы слишком 
обаятельны, а русский поп не может быть обаятельным». Его 
ряса казалась на нем не рясой, а какой-то древневосточной одеж
дой. Все в нем воспринималось как возврат из интеллигентской 
абстракции в реальность давно забытого и радостного бытия. 
Что вся его сила была прежде всего в нем самом, отмечает и 
Булгаков. «О. Павел был для меня, — пишет он, — не только 
явление гениальности, но и произведение искусства: так был 
гармоничен и прекрасен его образ... Самое основное впечатление 
от о. Павла (пишет он же) было впечатление силы. И этой силой 
была некая первозданность гениальной личности... при полной 
цростоте и всяческом отсутствии внутренней и внешней позы... 
Духовным же центром его личности, тем солнцем, которым ос
вещались все его дары, было его священство... Настоящее твор
чество о. Павла — не книги, но он сам, вся его жизнь, которая 
ушла безвозвратно из этого века в будущий». 

фВ работе «Первые шаги философии» он говорит «о вкусе к 
конкретному, о науке благоговейного приятия конкретного и 
созерцания его... будь то камень, растение, религиозный символ 
и литературный памятник». Он обладал особой способностью 
входить в «единосущность» с познаваемым предметом, и, конеч
но, только это объясняло глубину и уверенность его знаний^ В 
этой же работе он писал, что рационалистическая оболочка всех 
естественных наук — это только «тоненькая корочка опознанно
го над пучиной огненной лавы иррациональности». Вот что при-
тягивало его к научной работе, «будь то камень или растение», — 
ощущение мистической безмернеети этой работы, ее мшсттчее-
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в них существует Церковь, в их живом дыхании, в их словесном 
наследстве. Церковь — это святыня Божия в людях, и только 
так можно о ней писать. 

ГГСнига Флоренского, вопреки традиции школьного богосло
вия, заговорила о Церкви не как о музее догматов и преданий, 
правил и споров, чудес и сомнений, а как о живом и в наши дни 
организме святости и любви, как о продолжающемся на земле 
чуде Христова Воплощения^ Я еще раз вспоминаю впечатление 
выхода книги на нас 50 лет тому назад. Многие из нас тогда 
были полны Блоком, его ночными предчувствиями истории. 

Весна, весна! Скажи, чего мне жалко? 
Какой мечтой пылает голова?..9 

И вот мы этим же молодым слухом восприняли тогда его уче
но-богословскую книгу. «Начинается весна», — говорили мы себе. 
«Церковь и есть эта вечная Весна. Теперь на всю жизнь все ясно». 
Игнатий Богоносец10 пишет, что «Господь облагоухал Церковь 
нетлением». Через семь печатей ученого труда мы вдыхали бла
гоухание Церкви. Нам открылась небесная лазурь богосознания 
под темными и такими родными сводами старого храма. Конеч
но, мы получили Церковь с детства, с того времени, когда с 
матерью и отцом шли в ночь Великой Субботы со свечами, по
гребая тело Христово. С тех самых пор мы узнали, что на земле 
живет «Песнь песней». Но потом были годы рассеяния и забве
ния, и Флоренский сумел как-то напомнить эту субботнюю ночь. >, 

Помню, я с отцом был у М. А. Новоселова, в его квартире на (д 
углу Обыденного переулка. Это был когда-то очень видный и 
пламенный толстовец, а теперь весь отдавший себя Церкви и 
«работе Господней». У него была там зала с большими портрета
ми Хомякова11, Достоевского и Вл. Соловьева, с длинным сто
лом для занятий его религиозно-философского кружка, его ка
бинет с образом св. Иоанна Лествичника12 и третья маленькая 
комната-столовая, где мы и сидели за чаем, а М. А. время от 
времени бегал с совочком за углями в самовар, чтобы его песня 
не прекращалась. И вот он, человек очень сердечный и при этом 
любящий о. Павла, работающий с ним вместе по защите имясла-
вия от нападок Синода, вдруг начал высказывать сомнение в 
Церковной ценности его работ. Мне было 17 лет, я молчал, но 
вдруг волнение буквально толкнуло меня в разговор: «Как вы 
можете так говорить! О. Павел открыл нам Церковь». Я помню 
ободряющие глаза моего отца и — сначала удивление, затем сму
щенную улыбку и наконец явное одобрение и на лице Новосело
ва: точно он только и ждал этого моего молодого протеста. 

1/ 

\А 
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f Когда, подводя итог своей книги, Флоренский спрашивал — 
«что же есть Истина?», он отвечал: «Это Церковь, это достовер
ность, это духовный закон тождества, это подвиг, это Триипос-
тасное Единство, это свет Фаворский, это Дух Святой, это Со
фия, это Пречистая Дева, это дружба, это — паки Церковь». 
Дважды названа Церковь, а зная, что он писал о свете Фавор
ском, о Софии, о дружбе, о подвиге, о Святом Духе, о твари, — 
мы понимали, что ответ о Церкви как об Истине надо намного 
усилить. Вся книга — это книга о Церкви как об Истине^ Само 
название книги есть определение Церкви, данное апостолом Пав
лом. 

Формально говоря, так же, конечно, определяли Церковь все 
апологеты церковности XIX—XX века, но им настолько не ве
рили, что их как бы не слышали. Флоренского нельзя было не 
услышать. Он — хоть на миг, для некоторых — дал увидеть и 
даже осязать стены истинной Церкви. Сделать это было совсем 
не так просто. В обществе уже слишком далеко зашло отождест
вление Церкви с ее двойником. Вспомним, что выход книги был 
в «эпоху Распутина» 13, не только не отлучаемого от Церкви, но, 
наоборот, паразитирующего около церковного управления. Слиш
ком далеко зашло это непонимание того, что двойник не есть 
Церковь, что рядом с ним, в той же самой общей ограде, среди 
темноты, невежества, холода, лукавства и пороков повседнев
ной церковности непостижимо существует Свет истинной Цер
кви — тела Божия в истории, живого в живых людях. «И свет 
во тьме светит, и тьма не объяла его». 

Провокация церковного двойника — это ложное сплетение в 
сознании двух понятий — было безусловно и молчаливо, т. е. 
внеполемически, рассечено в книге Флоренского: он говорит толь
ко об Истине, и эта Истина «еще раз Церковь». А то, что не от 
Истины, то внецерковно, хотя бы и считало себя церковностью. 
Это непостижимо для рассудка, но это так. В предисловии («К 
читателю») он пишет: «Церковность — это жизнь, новая жизнь, 
подобно всякой жизни недоступная рассудку... Церковь есть тело 
Христово, "полнота Наполняющего все во всем". Как же эта пол
нота Божественной жизни может быть уложена в узкий гроб 
логического определения?.. Жизнь церковная постигается лишь 
жизненно, не рассудочно.{Церковность — это новая жизнь в 
духе. Критерий правильности этой жизни — красота^Есть осо
бая красота духовная, и она, неуловимая для логических фор
мул, есть единственный верный путь к определению, что право
славно и что нет. Знатоки этой Красоты — старцы духовные, 
мастера "художества из художеств", как святые отцы называли 
аскетику» (с. 7-8). 
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О Церкви можно много говорить и ничего не сказать. При 
всей своей исторической данности или именно благодаря ей — 
это неизреченный предмет богословия. Можно, например, уста
новить, что на идеи Флоренского мог влиять Р. Зом, книгу кото
рого «Церковный строй в первые века христианства» он перевел 
в 1906 году. В этой книге, в частности, говорится: «Сущность 
Церкви — духовная... (она) есть Тело Христово на земле... Цер
ковь — это духовная величина, чуждая нормам земного... В ос
новании (понятия Церкви) слова Господа: "Где двое или трое во 
имя Мое — там Я посреди них"». 

Но насколько дороже, когда Церковь просто показуется. «Пра
вославие показуется, но не доказуется», — пишет Флоренский в 
предисловии, вернее говоря — оно доказуется или личным при
мером, или рассказом о живой жизни. Именно в этом, в рассказе 
о живых носителях Церкви, был методологический замысел со
здания истории Церкви, принадлежавший одному из близких к 
Флоренскому лиц — безвременно умершему в 1929 году о. Сер
гию Мансурову14. 

В 1909 году Флоренский напечатал «только для знакомых», 
как значится на задней обложке, — «Сказание о жизни аввы 
Исидора» 15, иеромонаха Гефсиманского скита и своего старца. 
«В нем, — писал Флоренский, — как редко в ком, нащупыва-
лось голою рукою живое, зиждущееся, творческое Тело Церкви — 
Церковь власть имеющая...» «Исповедь Старца, простая по внеш
ности, была совсем особою по какому-то неуловимому веянию 
вечности». И тут же Флоренский приводит рассказ одного про
фессора, пришедшего на исповедь к этому «печальнику за мир». 
«Ничего не оказалось между мной и им, — рассказывает этот 
знакомый Флоренского, — между мной и Христом. Сколько нес 
я рационализма и злобы, все это растаяло в келйи о. Исидора... 
Я пришел с чувством формального смирения... мне показалось, 
что все будет так, как всегда было, — что милый, приличный 
монах мило, прилично меня примет, что я прилично отиспове-
дуюсь, и все будет как следует. Но вот что было не так: в этой 
келий, в ее простоте бесконечная власть... Я испытал то, что я 
именую впечатлением Церкви... Старец поднялся и, как был 
одет — в рубаху на выпуск, порты и поршни на ногах, — спо
койно встал и сказал: "Ну, хорошо" (на просьбу об исповеди). 
Вынул епитрахиль, надел ее на себя, на рубаху настегнул ста
рую парчовую поручь властию своею и благословил Бога... Когда 
он прочел отпустительную молитву, я мог только одно сказать: 
"У меня сейчас на душе — «Христос воскресе из мертвых»". Тогда 
он допел: "Смертию смерть поправ, и сущим во гробех живот 
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даровав'*. Тогда я опять заплакал, и он опять мне сказал, что я 
утешен буду, и, когда я уходил, поцеловал мне руку... Я знаю 
только одно, что я видел Камень и на нем Церковь. И больше 
ничего, кроме величия, сказать не могу, Это у меня навсегда 
осталось, как великий удар. Церковь открылась на мгновение и 
потом скрылась. — Церковь в портах и золотых поручах и епит
рахили на Камне». 

Флоренский пишет (в предисловии), что «значение (его кни
ги) подготовительное, значение огласительных слов во дворе цер
ковном». Но эта «подготовительность» к видению «Церковь на 
камне». 

У каждой церковной эпохи есть свои особенности в познании 
и определении единой Истины. Одной из общих или одинако
вых для всех эпох особенностей христианства является его вы-
хождение за пределы обычных рассудочных понятий. Воплоще
ние Бога, Творца мира в человеке с полным основанием и 
Божества и человечности, истинная смерть человека Иисуса и 
тут же его истинное воскресение, только один этот основопо
ложный факт христианства выводит его за границу трех измере
ний. «Христианство — это тайна для мира», — говорил Мака-
рий Великий16, и в этом и лежит трудность его для этого мира, 
его «безумие» или неразумность, сверхрассудочность или, по
просту говоря, отсталость, с точки зрения мира. Но и искренне 
вступающий в христианство наш современник, может быть, будет 
вначале смущаться этой наполненностью христианства таинст
вами, этой необходимостью делать себе в христианстве незыбле
мое основание, не в убедительных словах человеческой мудрости, 
но в «явлении духа и силы», — по утверждению Апостола, этим, 
как говорит тот же Апостол, «домостроительством тайны, от
крывающейся от вечности в Боге». 

Познание этого божественного домостроительства Церкви есть 
познание тайны, не меньшей для нас, чем тайна богочеловечест-
ва Иисуса Христа. Кто-то сказал, что «Церковь есть так же объект 
мистического опыта, как и Христос». 

И сознание всякого искреннего христианина по мере роста 
жизни в Церкви будет входить в эту мистику христианства, про
низывающую в нем все, начиная от сокровенной внутренней 
жизни души, по сказанному в Евангелии: «Царство Божие внут
ри вас». 

«Есть в ней (в Церкви) эзотеризм, — пишет Флоренский. — 
Это таинственность ее жизни для всякого, в эту жизнь не посвя
щенного, существование в ней особого устроения души, без кое
го ничто в Церкви не может быть правильно воспринимаемо... В 
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этом смысле, если угодно, можно говорить о некоторой анало
гии церковной жизни древним мистериям» (с. 782). 

Вл. Соловьев определял Церковь как мистическое общество*, 
и для понимания Флоренского необходимо установить преемст
венность мышления в этом важнейшем вопросе, несмотря на его 
несогласие с Соловьевым во многом другом. 

Несомненно, что о. Павел успел за свою короткую среди нас 
жизнь сделать какой-то шаг в развитии учения о Церкви, хотя 
именно эту сторону его деятельности как раз не заметили все его 
критики, говоря, что он «выдает свои философские домыслы за 
церковную мысль» (Зеньковский),7 или что он «не из православ
ных глубин исходит» (Флоровский), Бердяев — эпохи выхода 
книги (1914 год) — считал, что Церковь Флоренского «архаи
ческая» и «стилизованная», т. е. и устарелая, и ненужная. «Эта 
книга, — писал он, — глубоко враждебна новой религиозной 
жизни... он хочет остаться в детском периоде христианства... он 
весь обращен назад». Как будто в «детском периоде христианст
ва» не были сказаны эти вечные слова: «Иисус Христос и вчера 
и сегодня и во веки тот же». 

Только епископ Феодор, строгий и хороший монах и ученый 
ректор Академии, сказал, что «книга автора от начала до конца 
православна» и что, «прочитавши книгу о. Павла и совершивши 
совсем непривычный для богословской мысли путь, мы можем 
сказать: автор утвердил и уяснил в нашем сознании абсолютную 
ценность духовной истины (именно триединства как основного 
христианского догмата) и утвердил в нашем сознании Цер
ковь» **. 

Этим много сказано. Только после Флоренского стало возможно 
утверждение В. Лосского18: «Основная догматическая тема на
шего времени — учение о Церкви» («Спор о Софии», 1937). 
Известно, что нет догмата о невозможности нового догмата. Дог
мат о Церкви, понимаемый как переживаемая в живом опыте 
тайна Божия о созидании святого человечества, — может быть, 
будет последним подвигом христианской жизни и мысли. «Жи
вой религиозный опыт, — пишет Флоренский в предисловии, — 
(это) единственный законный способ познания догматов». 

Церковь как Истина определила его мышление, очевидно с 
Молодых лет. В его биографиях обычно отмечается без всяких 
Пояснений, что в начале века он участвовал или даже «создал» 
вместе с Эрном, В. Свенцицким и о. Ионой Брихничевым19 «Союз 

* Критика отвлеченных начал, гл. 21. 
** Еп* Феодор. О духовной Истине. СПб., 1914. 



64 С. И. ФУ ЦЕЛЬ 

христианской борьбы», «имевший в виду активные выступле
ния во имя обновления общественного строя» (Зеньковский). 
Идеи этого общества в части социальной были как-то связаны с 
идеями первой революции, и архиеп. Антоний Храповицкий20 

называл его участников «революционной бандой». Но чтобы не
сколько пояснить этот факт биографии, я выпишу те пункты 
программы «Христианского братства борьбы» (а не «Союза»), в 
которых видно его отношение к Церкви. 

Пункт 6-7: «Всеобщего благополучия, по глубочайшей вере 
христианской, на этой земле никогда не будет. В пределах исто
рии последняя цель христиан — это явление "жены, облеченной 
в Солнце". Церковь откроется верующим, готовящаяся к браку 
с Господином своим». В речи Свенцицкого, очевидно наиболее 
активного деятеля «Братства», в 1907 году в Петербургской су
дебной палате, в связи с обвинением его в призыве к войскам к 
неповиновению власти, — он пояснил, что обращался не к вой
скам, а к Церкви, и при этом уточнил, чтб он понимает под 
Церковью: «Церковь, — сказал он, — тело Христово... Вне 
Христа, вне Церкви не может быть ни Истины, ни Добра, ни 
Красоты. Это безгранично расширяет границы Церкви, но и без
гранично суживает их. В них может не войти обер-прокурор (Си
нода) и найдет свое место Бетховен. Мир в своей борьбе стремит
ся к этому творческому источнику жизни — к Церкви» *. Можно, 
кстати, отметить, что это тот самый Валентин Свенцицкий, ко
торый через 15 лет после этой речи стал священником в Москве, 
духовным руководителем множества людей, учителем непрестан
ной молитвы и «монастыря в миру». 

Из напечатанных работ Флоренского единственная, где видно 
какое-то его соучастие в «Братстве борьбы», — это брошюра 
«Вопль крови», представляющая из себя его «слово в неделю 
крестопоклонную, сказанное в 1906 году в храме Дух<овной > 
академии. Но и в ней есть такие слова: «Церковь — самое доро
гое, что есть для нас на земле, — мост к небу». 

Письмо первое — «Два мира» — примыкает к предисловию в 
подведении читателя к первичному ощущению Церкви. «Все 
кружится, все скользит в мертвенную бездну, — пишет Флорен
ский. — Только Один пребывает, только в Нем неизменность, 
жизнь и покой... В жизни все мятется, все зыблется в миражных 

Еженедельник «Век», 1907, № 12, в статье св<ящ>. К. Агтеева. Речь 
В. Свенцицкого: «Век», 1907, № 2. О привлечении к суд. ответст
венности: «Век», 1906, № 7. В этом же 1906 году и Флоренский 
напечатал «Вопль крови». 
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очертаниях. А из глубины души подымается нестерпимая по
требность опереть себя на Столп и утверждение Истины, не од
ной из истин, не частной и дробящейся истины человеческой, 
мятущейся и развеваемой, как прах, гонимый в горах дыханием 
ветра, но Истины всецелостнои и вековечной, Истины единой и 
Божественной, светло-пресветлой Истины, той "Правды", кото
рая, по слову древнего поэта, есть "солнце миру"...» Как же по
дойти к этому Столпу? Церковь для Флоренского — это •Сти
хия Единого Центра» — Бога, к которому «сходятся все радиусы 
круга времен». Вне этого Центра— все нереально. Это и есть 
«Два мира». И, заканчивая книгу, он пишет: «Есть два мира, и 
этот мир весь рассыпается в противоречиях, — если только не 
живет силами того мира... Но как подойти к тому Камню веры?» 
(с. 483). 

Когда впервые прозвучали в Евангелии слова о Камне, в них 
же было дано противоположение двух миров, основное противо
положение христианства: «На Камне сем созижду Церковь Мою 
и врата ада не одолеют ее». 

В раскрытии внутри себя этого противоположения, в раскры
тии внутри себя врат Церкви и врат ада, и лежит, наверно, са
мый верный путь к Камню веры. Есть врата Церкви и врата ада, 
есть Царство Божие и царство мира, Церковь и не-Церковь. Это 
противоположение мыслимо только в том случае, если в поня
тие Церкви вкладывается действительное, а не юридическое или 
словесное только наполнение людей, ее составляющих, благо
датной богочеловеческой стихией. «Церковность, — пишет Фло
ренский в предисловии, — есть та богочеловеческая стихия, из 
которой сгущаются и выкристаллизовываются в историческом 
ходе церковного человечества чинопоследования таинств, фор
мулировки догматов, канонические правила и отчасти даже те
кучий и временный уклад церковного быта»-

Утверждая видимые формы церковности, он одновременно 
°пределяет их первовстречную животворящую силу, от которой 
°ни питаются и являются действенными и вне которой они «толь
ко медь звенящая и кимвал бряцающий». 

Осознание «Двух миров», конечно, не было для Флоренского 
бегством «от мира, лежащего во зле», или тем более — презре
нием к этому миру. В примечаниях «Столпа» можно не раз уви-
Деть весьма благожелательные высказывания автора о В. Роза
нове — близком ему человеке. У Розанова есть такие слова: 
* Достоевский противопоставлением Зосимы и Ферапонта выра-
*̂*л вековечную истину: о тысячелетнем борении двух идеалов — 

благословляющего и проклинающего, миролобызающего и миро-
П. А. Флоренский 
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плюющего» («Около церковных стен»). В 1917 году Флоренский 
издал письма архим. Федора Бухарева21 и много сделал для его 
памяти. В одном письме Бухарев пишет: «У меня все лучшие 
надежды относительно будущего Церкви и всего мира держатся 
на том, чтобы и во всем земном и видимом для его спасения от 
греховного растления открывать всевозможные среды (области) 
к проявлению и усвоению Христовой благодати»... Надо «следо
вать направлению Христова снисхождения с неба в наш види
мый мир и Христова же восхождения от земли на небо уже с 
земным естеством» (Письма, с. 86-90). 

Самое трудное в осознании «двух миров» — это то, что не-
Церковь живет и внутри церковной ограды, что зло и добро «гео
графически» сосуществуют. Флоренский говорит, что истинная 
церковность — это «новая жизнь в Духе*, т. е. та или иная сте
пень духоносности, та или иная степень стяжания благодати. 
Но границы между благодатным и неблагодатным или даже про-
тивоблагодатным состоянием как внутри человека, так и в сово
купности Церкви нечетки для обычного сознания. Для позна
ния их прежде всего нужно отдать себе отчет в том, что 
действительно существует аналогия в бытии Церкви Великой и 
«церкви малой», Вселенской Церкви и церкви отдельной души. 
В житии мученицы Серафимы (29 июля)22 мы читаем такой диа
лог между нею и ее мучителем: «Игемон рече: ты ли сама, яко-
же глаголеши, церковь есть Бога твоего? Серафима отвеща: по
неже помощью Его себя непорочною соблюдаю, Онаго (Его) 
поистине церковь есть. Глаголет бо наше Писание: "Вы есте цер
кви Бога жива и Дух Божий живет в вас*'». 

«Слово "Церковь", — учит пр. Макарий Великий, — говорит
ся и о многих и об одной душе, ибо душа пред Богом есть цер
ковь». А об этой душе тот же великий святой говорит: «Солнце, 
освещая места зловонные, не оскверняется. Кольми одче дух чис
тый и святый, пребывая в душе, состоящей еще под действием 
лукавого, ничего от того не заимствует», ибо «свет во тьме све
тит, и тьма не объяла его», и еще: «В одном сердце действенны 
два рода жизни: жизнь света и жизнь тьмы» *. Как свет Божий 
не перестает быть светом, и только чистейшим светом в сердце, 
несмотря на окружающую его еще тьму этого сердца от «дейст
вия лукавого», так и свет Вселенской Церкви «ничего не заим
ствует» от географического пристуствия зла в церковной ограде. 
Как бы двойное бытие Церкви познается через двойную жизнь 
души. 

* •Беседы и Слова», 4-е изд., 1904. С. 100, 101, 126, 141, 150, 265, 
418, 419. 
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Мы плачем о своей темноте, мы воздыхаем о своем несовер
шенстве, мы томимся мечтой о божественном мире. И только в 
огне этих чувств, устремляясь к Богу, душа становится церко
вью. 

О, вещая душа моя! 0 
О, сердце, полное тревоги. 
О, как ты бьешься на пороге 
Как бы двойного бытия. 

(Тютчев)2* 

3 
«СОМНЕНИЕ» 

Первое письмо необычно не содержанием своим, философски 
понятным, а своей простотой и сердечным теплом. 

Мы, к сожалению, привыкли, что вопросы веры и неверия, 
жизни и смерти говорятся обязательно с кафедры и с определен
ным богословским холодком. Это только пр. Серафим24 через 
свою беседу с Мотовиловым25 зимой 1831 года открыл нам, что 
познание божественной жизни и участие в ней мы можем полу
чить и в лесу, сидя на пне дерева под падающими хлопьями 
снега. 

Флоренский в первом письме вводит нас в свою маленькую 
комнату, и мы вступаем с ним в разговор, слушая, как шумит в 
деревьях ветер, как кричат паровозы, как «около четырех часов 
утра благовестят к заутрене». Мы видим, что от лампады идет 
сноп света вверх на нерукотворный лик Спасителев, и этот сноп 
Убеждает нас в Христе больше, чем многие «христологические» 
страницы многих книг. Мы слышим, что вечное «безмерное и 
безвременное водворилось под сводами между узких стен этой 
комнаты». Мы приведены автором в атмосферу предощущения 
Истины, неизреченной и любящей. Я пишу это не по одному 
впечатлению книги. Я помню улицы и дома старого Сергиева 
Посада полстолетия тому назад. Фигуру тогдашнего о. Павла и 
особую тишину, которая была около него, тишину слушания 
Вечности, обручения ей. 

Второе письмо — «Сомнение» — наиболее трудное для пони-
Мания. Но при учете трудностей Флоренского нужно иметь в 
ВиДУ, что если непонятен самый путь его философских теорем, 

0 всегда ясны выводы по каждой главе. Кроме того, в тексте 
итатель всегда найдет опорные точки для понимания: то в упо-

3* 
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минании какого-нибудь явления жизни, например игры солнца 
на заре первого дня Пасхи, то в попутно данном объяснении 
молитвы, обряда или евангельской притчи, то в виньетке эпи
графа. Все значение аскетики для преображения плоти передано 
в эпиграфе к письму «Тварь» — «Яснеет к свету». 

В этой книге, и особенно в этом письме, автор ставил перед 
собой задачу — дать философское введение к познанию догмати
ки Церкви. В связи с этим надо отметить еще один биографичес
кий факт. 

В 1906 году в Москве было организовано Религиозно-фило
софское общество имени Вл. Соловьева, связанное с именами 
Андрея Белого, В. Иванова, Трубецкого, Н. Бердяева, В. Эрна, 
Флоренского, В. Свенцицкого, С. Н. Дурылина26, С. Н. Булгако
ва. 15 марта 1907 года при Обществе начались лекции организо
ванного при нем Вольного Богословского университета, и назва
ние курса лекций, который должен был прочесть в нем 
Флоренский (тогда еще студент Моск<овской> Дух<овной> ака
демии), — «Философское введение к христианской догматике» *. 

При пояснении книги во «Вступительном слове перед защи
той на степень магистра» (СПб., 1914) Флоренский говорит, что 
при изучении религии возникает основной вопрос: «Какие ходы 
мысли должен пройти мой разум, чтобы признать спаситель
ность данной религии?», или же: «Какими путями человек убеж
дается, что Бог есть именно Бог, т. е. действительно обладаю
щий спасением и дающий его людям?»... что Он «Сущая Правда, 
Спаситель». И автор пытается открыть эти «ходы мысли» рас
судка, ищущего Истину. Ведь «не может успокоиться в ниги
лизме тот, кто хочет Истины», — пишет он (в 4-м письме). «К 
признанию необходимости веры он приводит сознание путем чисто 
логического процесса». Для этого он прежде всего устанавлива
ет и рассматривает нормы деятельности рассудка, а затем дока
зывает, что эти нормы не могут гарантировать человеку истины 
и не могут помешать возникновению в нем страшного процесса 
сомнения. 

«Мы вынуждены, — пишет он, описывая этот процесс, — пас
сивно предаться противоречиям, раздирающим сознание. Утверж
дая одно, мы в этот же самый момент нудимся утверждать об
ратное; утверждая же последнее, немедленно обращаемся к 
первому. Как тенью, каждое утверждение сопровождается му
чительным желанием противного утверждения... Теперь далеко 
уже сомнение в смысле неуверенности: началось абсолютное 

* «Век», 1907, №9 и 13. 
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сомнение как полная невозможность утверждать что бы то ни 
было, даже свое неутверждение... Скепсис доходит до собствен
ного отрицания, но не может перескочить и чрез последнее, так 
что обращается в бесконечно мучительное томление, в агонию 
духа... Истины нет у меня, но идея о ней ищет меня...» 

Далее он показывает, что этот процесс скепсиса порочен пото
му, что в основе его лежит ничем и нигде не доказанное утверж
дение —- не принимать ничего без доказательств. Ведь если быть 
последовательным, то это ничем не доказанное требование рас
судочных доказательств является само по себе принудительной 
догматической предпосылкой. Флоренский утверждает, что если 
мысль развивается в какой-то честности и в действительной 
жажде Истины, то она сама должна убедиться в необходимости 
оторваться от скепсиса. Логика мысли сама должна привести к 
бунту против него. 

«Мы не знаем, — пишет он как бы в русле данной стадии 
мышления, — есть ли Истина, однако при всем том говорим себе: 
"Если бы она была, то можно было бы поискать ее, проходя 
некоторый путь наудачу"... Я попытаюсь сделать неоправданную, 
но и не осужденную попытку найти Истину... Я иду ощупью... Я 
пробую на свой страх, на авось, вырастить что-нибудь, руковод
ствуясь не философским скепсисом, а своим чувством... Я имею 
надежду на чудо: авось поток лавы (сомнения) отступит перед 
моим ростком и растеньице окажется купиной неопалимой...» 

Это место письма — о логической неизбежности для добросо
вестного мышления оторваться от рассудочного скепсиса — очень 
убедительно. Флоренский не предлагает обязательность пути 
сомнения, как это подозревает один его критик, а ведет нас к 
единственно надежному пути познания истины — живому сер
дечному опыту. Но этот личный опыт включает в себя, как пра
вило, ту или иную стадию сомнения. Безоблачность мышления 
почти всегда подозрительна. На с. 691 он приводит слова св. Гри
гория Нисского27: «Кто, увидев Бога, понял то, что видел, это 
значит — не Его он видел». Сомнения — это искушения ума, а 
св. Исаак Сирин говорил, что *не было бы искушений, не было 
бы и святых». Сомнения мы часто не преодолеваем изнутри, а 
просто затыкаем от них уши догматическим заклинанием. В связи 
с этим надо знать о глубоком упадке школьного богословия, сде
лавшемся вполне очевидным ко времени начала богословской 
Деятельности Флоренского. И его нельзя понять без учета этого 
Факта. Вот что можно прочесть в одной статье начала XX века, 
^писанной человеком, близким к Флоренскому: «Наше школь-
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ное богословие, чуждое религиозного опыта, не только никого 
не одухотворяет и не возводит к Богу, а убивает и те живые 
начатки религиозной жизни, которые воспринимаются в семье 
и храме... 

Обрушиваясь на рационализм, мы сами, в сущности, стоим 
на почве того же рационализма. Мы с ревностью, достойной луч
шей участи, храним догматическую скорлупу, настолько замо
розив ее холодом рассудочности, что ищущим питательного зер
на Христова доступ к нему оказывается прегражденным... 
Постепенная утрата живого Бого-вёдения (Бого-ощущения) при
вела человека к полному Богозабвению» *. Так писали в начале 
нашего века люди, целиком отдавшие себя Церкви. 

Поэтому Флоренский воспитывает в нас мысль, что пятичув-
ственному опыту людей неверия мы — в своем искании веры 
или в своем утверждении уже полученной веры — должны про
тивопоставлять веру не как доверие к чисто внешнему авторите
ту, а как живой, новый опыт ума и сердца, как возможность 
опытного знания реальнейшего бытия: «Только опираясь на не
посредственный опыт, можно оценить духовные сокровища Цер
кви», — пишет он в предисловии, и только опытом сердца чело
век подходит к вере — таков смысл второго письма. 

Новое предположительное построение рассудка, пожелавше
го уйти из мук и безнадежности скепсиса в область живого опы
та, приводит мысль к утверждению Истины как «Бесконечного 
акта Трех в Единстве» (с. 48). В трудных терминах и окольным 
философским путем автор подходит к простой и понятной для 
человеческого сердца истине, что Истина никак не может быть 
отвлеченным, абстрактным принципом, что она — в противопо
ложность этому — обязательно живая и реальная личность, но 
при этом такая личность, такое существо, все бытие которого и 
внутри и вовне его есть совершенная любовь. Только любовь 
4самодоказателъна*, и при этом не только для сердца, но и для 
ума, только она убеждает, творит жизнь и созидает правду. 
Любовь внутри Существа представляется нами как отношение 
трех внутри этого Единого. Автор философски подводит нас к 
пониманию христианского догмата Троичности в Единстве — как 
догмата любви, а тем самым как единственной достовернос
ти. «В поисках достоверности, — пишет он, — мы натолкну
лись на такое сочетание терминов, которое для рассудка не мо
жет иметь смысла. "Троица во Единице и Единица в Троице" 

Новоселов М.А. Забытый путь опытного богопознания. 3-е изд. М., 
1912. С. 72-74, 83, 91. 
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для рассудка ничего не обозначает. И тем не менее сама налич
ная норма рассудка приводит нас к такому сочетанию, требу
ет чтобы оно имело свой смысл, чтобы оно было исходным пунк
том всего ведения. Осуждая сам себя, рассудок требует Троицы 
во Единице, но не может вместить ее. Сам от себя разум и не 
пришел бы к возможности такого сочетания. Только авторитет 
4Власть имеющего» может быть опорной точкой для усилий... 
разума... стать новым разумом» (с. 59-60). «Чтобы подойти к 
Истине, — пишет он в послесловии, — надо отрешиться от само
сти своей, надо выйти из себя; а это для нас решительно невоз
можно, ибо мы плоть. Но как же в таком случае ухватиться за 
Столп Истины? — Не знаем и знать не можем. Знаем только, 
что сквозь зияющие трещины человеческого рассудка видна 
бывает лазурь Вечности (курсив Фл. — С. Ф.). Это непостижи
мо, но это так. И знаем, что "Бог Авраама, Исаака, Иакова, а не 
Бог философов и ученых" приходит к нам, приходит к одру 
ночному, берет нас за руку и ведет так, как мы не могли бы 
и подумать. Человекам это "невозможно, Богу же все возмож
но"» (с. 489). 

«Научает нас внутренний Учитель, — пишет бл. Августин, — 
научает Христос, Божественное вдохновение. Где нет этого вдох
новения и внутреннего просвещения, там тщетно действие слов 
извне». «Внутри себя ищи Бога», — учил св. Лев Великий28. 

Слова о «Боге философов и ученых» принадлежат Паскалю29, 
французскому математику и философу XVII века, из его так на
зываемого «Амулета», приводимого Флоренским в «Приложе
нии» для подтверждения того, как через огонь сомнения и муки 
искания открывается человеку живая достоверность Истины. «По 
смерти одного из наиболее искренних людей, — пишет Флорен
ский (с. 577), — в подкладке его куртки была найдена неболь
шая, тщательно сохранявшаяся им записка. Записка эта отно
сится ко времени или даже к моменту "обращения" Паскаля и 
представляет собой исповедание веры его, точнее сказать — мо
литвенное созерцание отдельных моментов духовного восхожде
ния». Вот начало этого замечательного документа жизни души: 

*Год благодати 1654. Понедельник, 23 ноября, день св. Климен-
т а 3 ° папы и мученика, и других в месяцеслове. Канун св. Хризо-
гон>а-муценикак и других. От приблизительно десяти с полови
ной часов вечера до приблизительно полуночи с половиной* 
(•Этой точностью даты, — пишет Флоренский в примечаниях к 
Амулету", — указывается, что полнота ведения, открывшаяся 

Оскалю, не была мечтаниями или смутными предчувствиями, 
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а была явлением точно очерченным и, стало быть, качественно 
новым, стоящим вне обычных процессов сознания»). 

Югонъ* («Разумеется, — пишет Флоренский, — огонь сомне
ния. В продолжение двух часов Паскаль томился огнем геен-
ским, и тогда-то, после сего испытания небытием, ему открылся 
Сущий»). 

«Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, не философов и уче
ных* («Истина есть Личность, — пишет Флоренский, — истори
чески являющая себя, а не отвлеченный принцип»). 

«Достоверность, Достоверность. Чувство. Радость. Мир* 
(«Во встрече с Богом Истина — достоверность и потому — разре
шение Эпохи (крайней точки сомнения); эта-то достоверность и 
дает удовлетворение чувству — радость и мир, т. е. Бог удовле
творяет критерию истины»). 

«Бог Иисуса Христа* («Бог Иисуса Христа и есть Истина. 
Триединица, ибо только Христос возвестил Триединство»). 

Реальность богообщения, радость ощущения благодати, этой 
свободы ее и покоя и отрады, после мук неверия, после — как 
пишет Флоренский — «испытания огнем небытия», наполняют 
весь документ, и он проще, яснее и сильнее всего этого второго 
письма о. Павла говорит о счастье нахождения веры. 

Метафизический лабиринт сомнений, описанный Флоренским, 
тоже, как и у Паскаля, оканчивается просто помощью Божией. 
И тогда возникает вопрос: зачем же были все эти мучения рас
судка и все «ходы» его логики, ищущей правды? 

Но в этом и дело, что помощь Божия идет туда, где ее, хоть и 
не понимая, ищут, что Богу нужно видеть искание ума челове
ка, его жажду правды. Тот логический процесс мышления, ко
торый дан во втором письме книги как приводящий к призна
нию необходимости веры, есть процесс мысленных родов, есть 
свободный подвиг человека, взывающего к Неведомому Богу. И 
на этот призыв человеческой свободы отвечает любовь Божия и 
дает помощь. «Свобода и любовь — взаимосходны», — говорит 
еп. Феофан Затворник32. Флоренский дает нам образ добросо
вестного неверия и показывает, что такое добросовестно-ищу
щее неверие логическим путем своих исканий неизбежно дохо
дит до самого порога Веры, не переступая его. Чудо же 
переступления порога — вне нашего постижения. Мы можем 
только догадываться, что луч Триипостасной Любви по неведо
мым нам законам находит во тьме мира ищущий его луч челове
ческого сердца, и тогда рождается Вера, начинается новая жизнь. 



p/f n Павле Флоренском (1882—1943) 73 

4 
«ТРИЕДИНСТВО» 

Догмат Триединства постигался и богословски «выговаривал
ся» святыми Отцами, а живописно постигнут он на иконе Рубле
ва. Об этой иконе так писал Флоренский: 

«Нас умиляет, поражает и почти ожигает в произведении 
Рублева внезапно сдернутая перед нами завеса ноуменального 
мира... Он воистину передал нам узренное им откровение. Среди 
мятущихся обстоятельств времени, среди раздоров, междуусоб-
ных распрей, всеобщего одичания и татарских набегов, среди 
этого безмирия, растлившего Русь, открылся духовному миру 
бесконечный, невозмутимый, нерушимый мир горнего мира. 
Вражде и ненависти, царящим в дольном, противопоставилась 
любовь, струящаяся в вечном согласии, в вечной безмолвной 
беседе, в вечном единстве сфер горних. Вот этот-то неизъясни
мый мир, струящийся широким потоком от Троицы Рублева 
прямо в душу созерцающего, эту ничему в мире не равную ла
зурь, более небесную, чем само земное небо, эту невыразимую 
грацию взаимных склонений, эту премирную тишину безглаголь-
ности, эту бесконечную друг перед другом покорность — мы счи
таем творческим содержанием иконы Троицы. Человеческая 
культура, представленная палатами, мир жизни — древом и зем
ля — скалою, — все мало и ничтожно перед этим общением не
иссякаемой, бесконечной любви, все лишь около нее и для нее, 
ибо она своей голубизной, музыкой своей красоты, своим пребы
ванием выше пола, выше возраста, выше всех земных определе
ний, — есть само небо, есть сама безусловная Реальность» («Тро-
ице-Сергиева Лавра и Россия»). 

Икона Рублева — говорит нам Флоренский — дала видение 
Достоверности мира божественной любви. Мы верим в Любовь — 
вот что лежит нетленным зерном в скорлупе тройческого догма
та» о котором надо было бы учиться в семинариях не по «Фила-
Рету», а «по Рублеву» и по Флоренскому. 

Верить в Любовь означает, что в человеке заложен отблеск 
^т°й любви, как самородок золота в самых недрах, и этот от
блеск рождает веру. 

Об идее Триипостасной Истины Флоренский говорил во ВТО
РОМ письме в терминах философских, как о «единственной для 
РазУма возможной идее истины». И в послесловии: «Рассудок 
в°3Можен, потому что есть Трисиятельный Светоч — корень ра-
„УМа». Теперь, в третьем письме, он говорит о том же языком 
Сословия. 
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Никейскими отцами Церкви IV века был установлен догмат 
единосущия Св. Троицы. «Единосущие» означает конкретное 
единство, но не единство номинальное. В этом одном термине 
сочеталось и индивидуальное, и общее. Каждая ипостась, или 
лицо, нимало не сливаясь с другою, в то же время неотделима от 
нее. В слове «единосущие» указание и на реальное единство, и 
на реальное различие... «Тут дело шло, — пишет Флоренский, — 
о коренном самоопределении Церкви Христовой. И единым сло
вом был выражен не только христологический догмат, но и ду
ховная оценка рассудочных законов мышления. Тут был насмерть 
поражен рассудок. Тут впервые объявлено новое начало деятель
ности разума». Термин «единосущие» — антиномическое зерно 
христианского жизнепонимания, это единое имя Трех Ипоста
сей... Мы говорим «во имя», а не «в имена» — Отца, Сына и 
Духа. Это чисто мистическое, сверхлогическое учение... Для при
нятия его надо выйти за пределы рассудка... Рассудочная вера 
не желает отвергнуться самости... Чтобы узнать истину, надо 
иметь ее, а для этого необходимо перестать быть только собою и 
причаститься самой истины... Это есть отказ от своей единствен
ности, от своей самости и начало участия в жизни Тройческой 
любви, которая вся выражена в этом одном слове «единосущие». 

При защите своей книги на степень магистра Флоренский 
сказал: «Истина сама себя делает истиною. Эта самоистинность 
Истины выражается словом — единосущие. Таким образом дог
мат Троичности делается общим корнем религии и философии». 
Это развитие идеи единосущности, открывающей существо люб
ви, Лосский считает главной заслугой Флоренского для христи
анского мировоззрения. Все философско-религиозные системы 
Флоренский делит на два типа, в зависимости от того — призна
ют ли они единосущность или же только сходство, «подобие». 

Согласно арианской и любой иной рационалистической* 
«философии подобия», мир состоит из существ, бытие которых 
по отношению друг к другу совершенно внешне, они связаны 
только внешними и временными отношениями. Они только по
добны — сущны, а не единосущны друг другу. Наоборот, фило
софия единосущности утверждает, что онтологически все суще 
ства тесно связаны внутренне. Это и дает понимание природы 
мира как органического целого, это и есть познание единства 
человечества. 

Мысли Лосского надо продолжить, так как острие этого тер
мина отделяет правду от неправды жизни и мысли. Уход от пере
живания и философии единосущности есть уход в формализм, 
внешность и иллюзионизм религиозно-философской мысли. 
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4 Словесность подменила во многих умах и сердцах общение со 
Словом»,— пишет Флоренский (с. 682). В религиозно-фило
софской • словесности» нет единосущности с тем духовным ми
ром, который является ее темой. Переживание существа пред
мета веры заменено здесь той или иной догматической схемой. 
Это можно наблюдать у самых различных людей. В воспомина
ниях Андрея Белого есть такое место о Бердяеве эпохи начала 
века: «Лилась Ниагара коротких, трескучих, отточенных фра
зочек; каждая как ультиматум: сказуемое, подлежащее, точка-
Оборотной стороной догматизма его мне казался всегда химе-
ризм; начинал он бояться конкретного знания предмета» *. 

Флоренский запоминается именно потому, что он переклю
чил способ религиозного мышления и его высказывания из пла
на чисто внешней догматики, из плана религиозного «химериз-
ма» в план духовной конкретности. Онтологизм его мысли мы 
воспринимаем как признак, по которому мы отличаем «флорен-
ское богословие» от «до-флоренского» или от религиозной пуб
лицистики. Онтологизм не допускает никакой аллегории в жиз
ни и мысли. «Символ, — пишет Флоренский, — не есть условный 
значок, не аллегория, а подлинное изображение действитель
ности» (с. 673). Для философии единосущности не может быть 
разрыва слова и понятия, имени и именуемого, молитвы и при
зываемого, веры и жизни, веры и любви. Жизнь должна быть и 
может быть единосущна вере, а человек — любви. «Спасение, — 
пишет Флоренский, — в единосущии с Церковью... устанавлива
ется онтологическая существенность и объективная значимость 
смирения, целомудрия и простоты как сил, делающих, в Духе 
Святом, всю тварь единосущною Церкви» (с. 343). 

Там, где нет «единосущности» — внутреннего духовного един
ства с божественным миром, там сейчас же начинается внеш
ность. Люди, по слову апостола, могут «сохранить образ благо
честия (внешний знак), силы же его отвергаться». Понятием 
•единосущности» вскрывается историческая подмена или под
делка христианства: фальшь и притворство лукавых и пороч-
Нь1Х людей, безразличие хотя бы и искренних, но равнодушных 
л*одей. 

Единосущность как нравственная категория есть святость — 
1оНятие забытое и нам почти непонятное. Святость есть устрем

ленность в любви и покаянии к действительному богообщению, 
* Действительному, а не аллегорическому прикосновению к свя-

Ь1Не Божией, устремленность к единосущности с ней. 

* Белый А. Начало века. М.; Л., 1933. С. 131-132 и далее о Флорен
ском: с. 263, 270-274. 
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•Как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, и они да будут в нас 
едино» (Иоанн, 17-21). 

Химеризм мышления часто выражается в особой елейности 
поведения и словесного выражения. Не живя в духовной реаль
ности, мысль вынуждена вращаться в религиозном притворстве. 
В «Жизнеописании» оптинского старца Леонида33, умершего в 
1842 году, есть такая его характеристика: «Учениками его не 
могли быть лукавые люди: они не выдерживали его взгляда. 
Сжавши сердце, они скоро отбегали от этого ученика Христова, 
увидев, что притворная вежливость и лживая почтительность 
непригодны для кельи старца, где воцарилась духовная просто
та и младенчество христианское. Все виды притворного смире
ния и фальшивого благоговения, "восторгов" целования плеча и 
рук старец не терпел и называл их "химерою"». 

Есть и еще один вид создания религиозных химер: воспри
ятие христианства как только мира внешних чудес. Св. Иоанн 
Златоуст34 пишет: «Апостолам мы удивляемся не за чудеса, но 
за то, что они явили жизнь ангельскую... Жизнь праведная и без 
чудес получит венцы» *. «Род лукавый и прелюбодейный знаме
ния ищет», — читаем мы в Евангелии. Духовное сознание мно
гих поколений искажалось благодаря нагромождению сплошной 
чудесности в житиях мучеников, делающей, по существу, эти 
мучения как бы уже не реальными, а поэтому и не страшными. 
Действительность превращалась в религиозную сказку. Доста
точно прочесть немногие сохранившиеся акты мучений или же 
современные этим мучениям записи святых, например св. Ди
онисия Александрийского (III века)35, чтобы увидеть истинную 
действительность подвига Веры и чтобы понять всю важность 
для практики христианства, для воспитания христианского му
жества — отвергнуть религиозную мечтательность. Вот как опи
сывает одно гонение св. Дионисий: «Все тогда поражены были 
страхом... Приходившие (на судилище) называемы были по име
нам и приступали к нечистым и скверным жертвам (т. е. отка
зывались от христианства) — одни бледные и трепещущие, не с 
намерением принести жертву, а как будто сами должны были 
сделаться жертвою идолов, так что в окружающей толпе воз
буждали насмешки; другие подходили к жертвенникам с боль
шей готовностью, стараясь доказать самою смелостью, что они 
прежде не были христианами. Из прочих же... иные убежали, а 
некоторые были схвачены, и из последних — одни устояли до уз 

* Творения. СПб.: Дух. академия. 1898. Т. 1. С. 146, 147, 504, 
510-512, 514, 539, 541. 
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и темницы, а другие, хотя находились в заключении уже много 
дней, но потом, еще не дождавшись суда, отреклись. Были и 
такие, которые, вытерпев довольно пыток, на дальнейшие муче
ния не отважились. Только твердые и блаженные столпы, быв 
укрепляемы Господом и приняв достойную силу и постоянство 
необоримой веры, соделались дивными свидетелями царства 
Божия» *. Далее святой передает мучения этих «блаженных стол
пов», не упоминая ни одного внешнего чуда. Чудо совершалось 
в тайне «постоянства необоримой веры». 

Сохранились Акты мучений Перепетуи36, пострадавшей в Кар
фагене в 202 году, — изысканно воспитанной молодой женщи
ны 22 лет. В Акты, кроме описаний ее мученической кончины, 
вошел ее автобиографический рассказ. Она пишет о том, как 
«несколько дней спустя нас поместили в темницу и я пришла в 
ужас, так как никогда не переносила подобной тьмы. Сверх того 
приходилось терпеть грубости солдат, и, наконец, одна мысль о 
моем ребенке лишила меня всякого покоя...». 

Когда читаешь эти Акты, хочется целовать черные строчки 
букв, запечатлевших подлинное чудо Веры. 

«Единым словом (единосущие), — писал Флоренский, — был 
выражен Христологачёский догмат» (единосущности Сына — 
Отцу). И в другом месте: «Здание догматики опиралось на вели
кое, непосредственно истинное для сознания, для жизни по вере 
во Христа Иисуса слово — "единосущие"» (с. 116). 

В связи с этим вспоминается упрек Г. Флоровского, что в книге 
Флоренского «все строится мимо Христа», что в ней «нет хрис-
тологических глав». Еще в 1905 году Флоренский писал: «Есть 
Существо абсолютно Святое и Чистое, есть Единый Безгрешный, 
взявший на Себя грех мира и не отвергающий людей, несмотря 
на всю их нечистоту» («Антоний романа и Антоний предания»). 
В первом письме «Столпа» мы читаем: «Пддшхаидоего в Иисусе 
Христе, и потому ведение можно получить лишь чрез Него и от 
Него». О «власть имеющем» и о значении для нас Его единосущ
ности с Отцом он пишет в этом, третьем, письме. В 4-м письме 
?н говорит, что, «только поверив в Сына Божия и получив в 
"ем обетование Духа Святого, верующий узнает, кто есть Отец, 
ОДько в Сыне Божием узнает Отца как Отца, и оттого сам дела

йся Сыном. Ч£^^5ына^1олучает он Духа Святого^ тогда, в 
Утещителе, созерцает несказанную красоту сущности Божией, 
Радуется неизъяснимым трепетом, видя внутри сердца своего 
свет умный", или "свет Фаворский"... Это "свет разума", это 

* Евсевий. Церковная история. СПб., 1848. Кн. в. С. 380, 381. 
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"свет Христов", который "просвещает всех"» (с. 95-96). Можно 
было бы намного увеличить эти выписки. «В книге Флоренско
го, — пишет епископ Феодор, — раскрывается вся премирная 
глубина христианства, его необходимость для человека» *. 

«Глав о Христе» в этой книге нет, но в ней нет и главы «о 
любви», нет глав и «о Церкви», в то время как вся она основана, 
начиная с первого эпиграфа, на раскрытии существа любви и 
вся устремлена к выяснению идеи и разума Церкви. По замыслу 
автора, в книге не хватает не «глав о Христе», а второй книги, 
или нового «Столпа», о Христе, и об этом он сам делает специ
альную оговорку. «Является вопрос, — пишет он, — как же имен
но возникает идея авторитета Христова, как происходит таинст
венное возрождение души? Не выходя из границ своей работы, 
имеющей предметом теодицею, а не антроподицею, я не мог бы 
заниматься этим вопросом. Но я считаю долгом своим подчерк
нуть, что тут пробел, который я предполагаю восполнить в дав
но задуманной работе "О возрастании типов"» (с. 638). Об этом 
же, методологически необходимом ему расчленении единой темы 
он говорил на защите книги на ученую степень **. 

Свое вступительное слово на этой защите он закончил знаме
нательными словами: «Философия высока и ценна не сама по 
себе, а как указующий перст на Христа и для жизни во Христе». 
И в «Столпе» этот «указующий перст» неустанно направляет нашу 
мысль, несмотря на расчленение темы. Вот, на с. 97 о. Павел 
дает объяснение молитвы «Свете тихий»: 

«Господь Иисус — кроткий, тихий свет от святой славы бес
смертного, святого, блаженного Отца Небесного. Но Он, это тихое 
Солнце миру, взошло на земле и затем закатилось, снова стало 
как бы с нами. Мы видели свет этого закатного Солнца, и в нем, в 
свете этого Света, узрели свет Присносущей Троицы. Поэтому и 

Еп. Феодор. О духовной Истине. СПб., 1914. 
При защите книги на степень магистра он говорил: «При изучении 
религии возникают два вопроса: во-первых, насколько спасительна 
данная система переживаний и действований? И, во-вторых, как 
делается эта система переживаний и действований спасительна имен
но для меня, поскольку я убедился в ее спасительности вообще». 
Ответ на первый вопрос он относит к •теодицее», которой и посвя
щен * Столп», а второй —к * антроподицее», и хотя и оговаривает
ся, что они только методологически могут рассматриваться порознь, 
но считает необходимым это условное подразделение совершить. 
Во второй части своей работы, как он пишет, «все должно быть 
обрамлением центрального вопроса антроподицеи — христологичес-
кого». 
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воспеваем теперь Ее, Отца и Сына и Святого Духа, — Бога. Сына 
ясе Божия, тем трисолнечным просветлением твари дающего жизнь 
мйру, _ мир славит в песнопениях благодарных». 

•СВЕТ ИСТИНЫ» 

Четвертое письмо «Столпа» о «трисолнечном просветлении 
твари». «Христе, Свете истины, просвещаяй и освящаяй всяко
го человека, грядущего в мир»... 

Все в человеке, еще не родившемся, но уже идущем из Веч
ности на землю, просвещается Божественным светом: и тело, и 
воля, и сердце, и разум. 

О значении разума у церковных людей часто такое же непо
нимание, как и о преображении тела или о природе Церкви. «То 
беда, — говорил пр. Серафим, — что мы не ищем разума Боже
ственного, который не кичит, ибо не от сего мира есть, но буду
чи преисполнен любовью к Богу и ближнему, созидает всякого 
человека во спасение» *. «Разум, преисполненный любовью» — 
любящий разум — это и есть основная тема Флоренского, кото
рую надо увидеть, как ясную поляну, в лесу его учености. 

«Разум жаждет спасения, он погибает в своей сущей форме, в 
форме рассудка», — говорил он во «Вступительном слове» к за
щите книги. «Неплодствовавший мой ум плодоносен, Боже, по
кажи ми», — вспоминает он в этой книге ирмос канона в неделю 
«Блудного сына». Сделать «плодоносным ум», истощивший себя 
в пустынях мира, можно, только поведя и его на узкую дорогу 
Христову, ведущую к богатствам познания, к пиру не только 
веры, но и ума, к единосущности с познаваемой истиной, — к 
любви. Ум жаждет любви так же, как и сердце, и только дости
гая ее, расцветает. Это и есть тайна того, что «любовь рождает 
знание» или «познание делается любовью» — те слова св. Григо
рия Нисского, которые стоят греческим эпиграфом книги и ко-
ТоРые прежде всего поражают в ней и больше всего в ней запо-
минаются. 

«В любви, — пишет Флоренский в 4-м письме, — человек 
н&Шел начальную стадию давно желанной интуиции... Познание 
-сть реальное выхождение познаваемого в познающего, реаль-
^0 е единение... нравственное общение личностей... Познание 
истины есть реальное вхождение в недра Божественного Трие-

•О цели христианской жизни», с. 12. 
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динства. Поэтому истинное познание возможно только чрез пре
существление человека, чрез стяжание любви как Божествен
ной сущности... И то и другое лишь стороны одного и того же 
таинственного факта: вхождение Бога в меня как в субъекта (по
знания) и меня в Бога как в объективную Истину... Явленная 
истина есть любовь... Если я не познал Бога, не приобщился Его 
Существу, то я не люблю... Для собственных человеческих уси
лий любовь к брату абсолютно невозможна. Это дело силы 
Божией... Только познавший Триединого Бога может любить 
истинной любовью... В любящем — семя самой истины и под
линного ведения... Метафизическая цепь сковывает эти два 
акта — познания и любви». 

Флоренского трудно передать, пока человек не догадается — 
о чем его главная боль. Я помню один вечер в тюремной камере 
46-го года. Это было уже после вечерней баланды, когда все страс
ти и волнения дня поутихли. На длинном столе стучало домино, 
напевали что-то про себя шахматисты. Рядом со мной на нарах 
еще совсем молодой человек, не получавший никаких передач, 
профессор одного иностранного университета. Я пытаюсь рас
сказать ему о Флоренском и не знаю — как преодолеть и труд
ность темы, и незнание языка. И я вспоминаю, что есть еще 
один — «первый эпиграф» книги, но уже не греческий, а латин
ский: Finis amoris, ut duo unum fiant. 

Это хорошо понимает мой слушатель, и я увидел вдруг слезы 
на его сером лице. Мне удалось передать Флоренского. 

Свою мысль о слиянности любви и познания Флоренский ил
люстрирует в 4-м письме объяснением литургического текста: 
«Возлюбим друг друга, да единомыслием исповемы Отца и Сына 
и Святого Духа». Любовь есть условие единомыслия веры, по
знания веры, а потому только она есть условие возможности сле
дующего за этим «Символа веры» — созерцания божественных -
истин. Об этом было постоянное, настойчивое учение Отцов. 

«Ведение (познание), будучи по существу своему всецело лю
бовью, — пишет бл. Диадох37, — не попускает мысли нашей рас
шириться в порождении божественных созерцаний, если снача
ла не воспримем в любовь неправедно гневающегося на нас». 

«О, Единице Препетая и Троица Пречестная! Ты опаляешь 
язвою любви ум, пребывающий в тебе, просвещая его более и 
более и действительно вводя его недоступные, тайные, пренебес-
ные зрелища» (Каллист Катафигист38)*. 

Добротолюбие, т. 3. «Аскет, втор. св. Отцов» —- Каллист Катаф<и-
гист>. О божественном единении. Казань, 1898. С. 100. 
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•Нет любви — значит, нет истины», — пишет Флоренский, и 
эта его формула очень близка к мыслям современника, аввы Си-
луана Афонского39, учившего, что единственным безошибочным 
критерием правильности того или иного учения является его 
решение вопроса о любви к врагам. 

•Истинная любовь, — пишет Флоренский, — есть выход из 
эмпирического и переход в новую действительность... Любовь к 
другому есть отражение на него истинного ведения (знания), а 
ведение есть откровение сердцу Триипостасной Истины, т. е. пре
бывание в душе любви Божией... В любви к другому Я перехо
дит в не-Я и через него, через это "истощение" себя, возвращает
ся к себе, утверждая себя в любви. Любовь есть "да", говоримое 
Я самому себе; ненависть же — это "нет" себе... В любви сраста
ются люди между собою в единосущное целое, в Церковь, или 
Тело Христово... Отличительное преимущество любви, по пр. Ни
лу Синайскому40 (пишет Флоренский), в том, что она объединя
ет всех до самого внутреннего расположения души; вследствие 
только единства каждый свои страдания передает всем другим, 
а сам от других принимает их страдания. Все за всех отвечают и 
все за всех страдают» (с. 435). 

Это любимая и, наверно, центральная идея Достоевского, а 
что касается приведенных слов о. Павла о том, что Церковь есть 
единосущность людей в любви, то после них особенно ясно, что 
всякое сектантское отрицание Церкви — это, по существу, отри
цание любви, а тем самым и Бога. 

Флоренский показывает, что любовь — это не моральная ди
дактика, а бытие, воздух, самая сущность Церкви как Богочело-
веческого тела. «Христианская любовь, — пишет он, — должна 
быть изъята из области психологии и передана в сферу онтоло
гии» (с. 83). «Слово "любовь" разумеется не в смысле субъектив
но-психологическом, а в смысле объективно-метафизическом... 
Метафизическая природа любви — в выхождении из себя, а это 
происходит при влиянии в другого силы Божией, расторгающей 
Узы человеческой самости. В силу этого вы хождения Я делается 
в Другом не-Я, делается единосущным брату — единосущным, а 

- только подобносущим, каковое подобносущее и составляет 
1оРализм, т. е. тщетную, внутренне безумную попытку челове
чной, внебожественной любви... (В любви) вместо отдельных 

^Соуправляющихся Я получается двоица — двуединое сущест-
°> Имеющее начало единства своего в Боге». 

Флоренский не приводит слова святых, еще более выпукло, 
М̂ он, объясняющих онтологию любви. «Надо видеть в брате 
*еМ Бога своего» (пр. Симеон Н<овый> Б<огослов>41). «Видел 
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ли ты брата твоего? — ты видел Господа Бога твоего» (авва Апол-
лос)42. «Может ли быть лучше видение, чем видеть невидимого 
Бога, обитающего в человеке, как в своем храме» (Пахомий Ве-
л<икий>43). Это последнее изречение приведено Флоренским в 
статье «О типах возрастания» l{f06 года. 

Познавание, «увидение» Бога в человеке, а не психологические 
или социально-этические соображения или принуждения опреде
ляют, рождают христианскую любовь. Когда человек видит утрен
нюю зарю, его не надо принуждать к радости или изумлению. 

В январе 1907 года Флоренский сказал в храме слово о «Хе
рувимской песне». — «Мы, таинственно изображающие херуви
мов и припевающие трисвятую Песнь творящей жизнь Трои
це, — оставим сейчас всякую житейскую думу, чтобы поднять 
Царя всех, невидимо копьеносимого чинами Ангелов. — Какие 
загадочные слова поются за литургией! Кто может слушать их 
без трепета? Вдумайтесь: "мы таинственно изображаем херуви
мов"! Не подобным ли изображается подобное? Значит, есть в 
каждом из нас что-то, подобное херувиму... Есть великая по 
своему значению херувимская сердцевина нашей души... Бог 
вложил в человека лучший дар свой — образ Божий. Но в са
мых внутренних кладовых души таится эта драгоценная жемчу
жина: в илистой некрасивой раковине среди тины, на дне ду
шевного мира. Все мы — в грехах. Но мы — как глиняные сосуды, 
полные сверкающего золота. Сверху — зачерненные и замазан
ные, а внутри — ослепительно лучезарные... Вот святое нутро 
души человеческой, истинное "Я" человека... Царство Небесное — 
это божественная часть души человеческой. Найти ее в себе и в 
других, увериться очами в святости твари Божией, в доброте и 
любви людей — тут вечное блаженство и вечная жизнь» («Ра
дость навеки», 1907). 

Если бы у нас ничего не осталось от Флоренского, кроме той 
студенческой проповеди в храме Костромской епархии, то и тог- -
да его наследство было бы большое. 

Слиянность любви и познания в душе самого о. Павла дала 
ему основу, говоря словами Феодора Бухарева, для «объедине
ния и возглавления во Христе всего дела его мысли и его изуче
ния современных наук». Об архим. Феодоре Бухареве, имеющем 
несомненное влияние на Флоренского, он писал, что его мыс
ли — «одно из наиболее важных бродильных начал этого (XIX) 
века в русской культуре... что будущему еще предстоит открыть 
архимандрита Феодора Бухарева» («Письма», с. 41). Вот некото
рые из этих мыслей: «Можно и землю пахать и дрова рубить, 
приобретая себе за этим делом Христа Господа... Двоедушие не 
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годится ни для какого дела. Плохо мое дело мысли и знаний, 
когда это дело (изучений) я поведу таким образом: вот это, мол, 
я говорю или думаю, основываясь на началах обыкновенной кри
тики, логики, опыта, теории вероятностей и проч., и проч... Мне, 
человеку православному... надо объединить и возглавить в од
ном Христе все дело моей мысли, все способы и образы позна
ния, все знакомство с современным знанием, изучение всех со
временных наук... Еще в крещении мы умерли для всякого 
другого начала, чтобы жить только Христу и Христом, и это 
столько же и в мысли, сколько в других сторонах нашего суще
ства... То же разумейте относительно всякого рода исследова
ния... Христос есть правда наша... Вменяйте же себе не только в 
сладкий долг, но и в славу воспринимать Его... постоянным вос
хождением в какой бы то ни было научной области... Это путь 
креста» («Письма», с. 115-120). 

«Но почему первохристиане сами не создали науки?» — спра
шивает Флоренский и отвечает: «Потому что им было не до того, 
как и вообще, вероятно, не до науки христианину, всецело от
давшемуся подвигу, хотя только он обладает нужными для ис
тинной науки задатками» (с. 284). 

Я не знаю, достаточен ли этот ответ? Подвиг ли, в котором 
жило всегда меньшинство христиан, мешал основанию христи
анской науки? Недостаточность ли наполнения благодатью это
го подвига общей массы верующих? Флоренский часто пишет в 
этой книге об озарении божественным светом подвижников хрис
тианства, о реальности этого света, озарявшего их ум для «рас
сматривания тварей», для познания всего существующего. 
•Тернистый путь умного делания, — пишет он, — венчается бла
женством абсолютного ведения» (с. 108). 

Но этот путь не сделался общей практикой Церкви, большин
ство христиан не захотело терний подвига, — и не это ли было 
причиной несоздания христианской науки? Подвиг озаряется 
благодатью Святого Духа, а в истории христианства, может быть, 
повторяется тот вопрос и ответ, о котором рассказывают «Дея
ния»: «Павел, нашед некоторых учеников, сказал им: приняли 
ли вы Святого Духа, уверовавши? Они же сказали ему: мы даже 
и не слыхали, есть ли Дух Святый» (19, 1, 2). 

6 
•УТЕШИТЕЛЬ» 

•Помнишь ли ты, тихий, наши долгие прогулки по лесу уми-
а*ощего августа... Помнишь ли ты, Брат мой единодушный, 
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тростник над черными заводями? Молча стояли мы у обрывис
того берега и прислушивались к таинственным вечерним шелес
там. Несказанно-ликующая тайна нарастала в душе, но мы без-
молствовали о ней, говоря друг другу молчанием... Теперь на 
дворе зима. Занимаюсь при лампе/и вечереющий свет в окне 
кажется синим, величавым, как Смерть. И я, как пред смертью, 
снова пробегаю все прошлое, снова волнуюсь внемирною радос
тью». 

Так начинается пятое письмо — о Святом Духе. В доме о. Павла 
в те годы, когда я его посещал, была детская комната, и в ней в 
углу для икон висел белый летящий голубь — как с небес дан
ная нам икона Святого Духа. 

Эпиграф-виньетка к этому письму гласит: «Залог есть люб
ви» — Pignus amoris. 

Недостатки и ошибки Флоренского доходят до сознания уже 
потом. Первое его воздействие — это первое духовное питание 
среди того «голода слов Господних», о котором писал пророк. 
Недостатки и ошибки лежат в области богословско-философско-
го теоретизирования, а вся сила его в обаянии его духовной лич
ности, помогающей и нам ощутить «ликующую тайну» Вечности. 

Я думаю, есть правда в словах, сказанных мне в 1936 году 
о. Михаилом Шиком44, что «значение Флоренского — для стоя
щих еще только у церковных стен». И сам Флоренский пишет в 
предисловии о значении своей работы только для еще подходя
щих к Церкви. Но все эти понятия надо очень углубить и совсем 
по-новому их услышать. Не подходим ли мы всю жизнь к непо
рочным стенам Церкви? И не великая ли еще милость Божия, 
что нас от этих стен не отгоняют? Думаю, что у многих преврат
ное представление о своем нахождении внутри Церкви на осно
вании знания ими Символа веры и десяти заповедей, нахожде
нии, представляющемся им чем-то вроде потомственного и 
почетного дворянства. Быть в Святой Церкви — это значит быть 
в благодати Святого Духа, благодать обретается в христианском 
труде или подвиге. Кто из нас в подвиге и кто в благодати? А 
ведь все христианство в этих двух словах. 

«И вкусив христианства, — говорил пр. Макарий Великий, — 
думай о себе, будто бы не касался еще оного. И это пусть будет у 
тебя не поверхностною мыслию, но чем-то всегда насажденным 
и утвержденным в уме твоем» *. 

Пятое письмо Флоренский пишет с особой осторожностью. 
«Потому-то я и пишу тебе "письма", вместо того чтобы соста-

* «Беседы и Слова». 4-е изд., 1904. С. 100, 101, 126, 141, 150, 265, 
418, 419. 
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вить "статью", что я боюсь утверждать, а предпочитаю спра
шивать* (с. 120). 

Кстати, форма писем многих шокировала. Я помню одного 
дореволюционного генерала, который все возмущался, что это 
•все какие-то письма». Г. Флоровскому кажется, что это только 
«литературный прием». Но, во-первых, этот «прием» освящен 
апостольской практикой, а, во-вторых, всякое содержание ищет 
своего «приема» или формы. Известно, что и Григорий Бого
слов45, и Симеон Н. Б. иногда выражали свои религиозные со
держания и мысли в стихотворном «приеме». 

Флоренский прав, говоря в этом письме о недостаточности 
догматического знания о Святом Духе. Очевидно, более полное 
знание о Нем — это таинство будущего века. Но наряду с этим 
фактом мы имеем богатство опытного ведения Святого Духа по
движниками. Я боюсь касаться этой святыни Церкви и в своем 
поверхностном изложении приводить свидетельства святых. Но 
я боюсь и другого: «скрыть серебро господина своего» — не рас
сказать не знающим того, что я знаю. 

«Слышал я, — пишет пр. Симеон Н. Б., — от одного монаха-
иерея, доверявшего мне как другу своему: никогда (говорил он) 
не литургисал я, не увидев Духа Святого, как видел Его сошед
шим на меня в то время, когда меня рукополагали и митропо
лит читал надо мною молитву иерейского посвящения и Слу
жебник лежал на бедной главе моей. С<имеон> спросил его: как 
он Его тогда видел и в какого рода образе^ Он сказал: простым и 
безвидным, однако и как свет. И когда я, увидев то, чего никог
да не видел, удивился сначала и сам в себе рассуждал — что бы 
это было такое, — тогда Он таинственно, но внятным голосом 
сказал мне: Я так снисхожу на всех пророков и апостолов и ны
нешних избранников Божиих и святых: ибо Я есмь Святый Дух 
Божий — Ему слава и держава, во веки веков. Аминь» *. 

•Я старался ввести тебя, — говорит пр. Варсонофий Вели
кий46 своему ученику, — и в другие неизреченные, пречестные 
* Чистые сокровища Духа, и сказал мне Дух Божий: теперь еще 
е время, но когда потщится сделать ветхого человека новым к 

^Ринятию Святого и Достопоклоняемого Духа, тогда примет Духа, 
который и научит его всему» **. 

Таковы неизглаголанные беседы подвижников с Утешителем. 
Правильно указывает о. Павел и на богослужебную недоста-

°Чность молений Святому Духу, но опять-таки он как бы не 

* Добротолюбие, 1889, т. 5, с. 64. 
* «Руководство к духовной жизни», 1883, ответ 136. 
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договаривает: наряду с этим в богослужении есть исключитель
ные по силе молитвы Святому Духу, но они никому не извест
ны. Вот только один тропарь из канона на повечерии Духова 
Дня: «Приди к нам, Душе Святый, причастники Твоея содевая 
святости, и света Невечернего, и божественныя жизни и благоу
ханнейшего раздаяния. Ты бо река Божества, из Отца Сыном 
происходящий* (п. 6). 

Флоренский скорбит, что Церковь мало имеет молений Духу, 
но оказывается — Церковь-то имеет, мало ли, много ли, но мы 
не молимся, а это решает все. Главный факт — это не то, что в 
Церкви недостаточно опытного знания Святого Духа, а то, что 
общая масса верующих имеющимся знанием, добытым святы
ми, не пользуется и не ищет Его благодати. Кто знает, что цель 
христианской жизни не в достижении добродетелей или в сози
дании нравственности, а в стяжании через нее благодати Свято
го Духа? Флоренский уже в 1907 году обратил внимание в печа
ти на беседу пр. Серафима с Мотовиловым, многим доселе 
неизвестную, о стяжании Святого Духа как цели жизни. 

В статье «Вопросы религиозного самопознания» 1907 г. он 
писал: «Ужасно это полное невнимание к самой идее стяжания 
Духа. Не имеют и не хотят иметь, не считают нужным иметь, не 
думают, что без действительной силы христианство является 
обуявшей солью и потухшим светильником*. Но в пятом пись
ме Флоренский, хоть и с большими оговорками, хочет сказать, 
что дело не в том, что люди «не считают нужным иметь», а как 
бы не могут иметь, не в состоянии иметь знания и молений 
Святому Духу, что «одностороннее ведение Второй Ипостаси (т. е. 
Иисуса Христа) породило религию нового времени» (с. 127), т. е. 
христианство, что и в нем «полнота стяжаний (Св. Духа) недо
ступна верующим как целому, недоступна и отдельному верую
щему в целостности его жизни» (с. 112). Учение и восприятие 
Логоса как бы заслонило учение и восприятие Святого Духа — 
вот, собственно, что, хоть и неуверенно, хочет сказать Флорен
ский в пятом письме о всей истории Церкви. Он понимает, что 
тем самым он приближается к позиции людей так называемого 
«нового религиозного сознания», группировавшихся тогда во
круг Мережковского47, и это, естественно, его пугает. «Мне в 
высокой степени чуждо, — пишет он, — стремление как бы на
сильно стяжать Духа Святого» (с. 123). «"Новое" сознание, — 
говорит он же, — всегда оказывается не вышецерковным, ка
ким оно себя выдавало, а противоцерковным и противо-Христо-
вым. Тот, кто имеет Духа настолько, насколько имели Его свя
тые, явно видит безумие притязать на большее... Параллельно 
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всей церковной истории тянется нить этого, всегда выдававшего 
себя за "новое", лжерелигиозного сознания» (с. 133). Суть «но
вого религиозного сознания» в ненахождении Духа Святого в 
истории Церкви. Это все тот же протестантизм, не верящий в 
Церковь. Обетование Христово о непобедимости ее вратами ада 
оказалось для него несбывшимся. Пятидесятницы не было, и 
поэтому она еще будет. «Новое сознание» — это стремление со
здать «рядом с религией христианства новую религию Святого 
Духа, рядом с Новым Заветом Христа, уже больше не утоляю
щим, Третий Завет... Идет речь не о простой эволюции христи
анства, но о возникновении на его почве новой религии* *. «Для 
того чтобы вступить в третий момент (Третий Завет), мир, — 
пишет Флоренский, — должен окончательно выйти из второго 
момента; для того чтобы вступить в религию Духа, мир должен 
окончательно выйти из религии Сына — из христианства» (еже-
нед. «Век», 1907 г., № 19). 

На фоне этих чаяний пятое письмо воспринимается с недо
умением. «В течение всей нашей эпохи, — пишет Флоренский, — 
молятся главнейшим образом Отцу; Духу же если и молятся, то 
больше ожидая Его, больше тоскуя об Утешителе, нежели раду
ясь Им» (с. 129). Но это было известно христианству с самого его 
основания; уже апостол Павел утвердил знание о том, что до
стигнутое после Пятидесятницы — это еще не «полнота Духа», а 
только «начаток Его» или, как подвижники говорили, «залог» 
и «обручение», что тварь поэтому еще «стенает и мучается» и 
мы в себе стенаем, ожидая «усыновления». И церковные апосто
лы приняли Фаворский свет только так, как могли, — «якоже 
вмещаху». Но этот «начаток» столь велик, что для нас непости
жим и непонятен, что, зная о нем через откровения святых, 
недопустимо даже с оговорками говорить о какой-то «недоста
точности» или «односторонности» Нового Завета. Во всем пись-
Ме о Святом Духе не упоминается совсем о Пятидесятнице — 
этом огненном крещении Церкви Духом Святым. Об учении 
ПР. Серафима о стяжании Святого Духа автор говорит только в 
Четвертом письме в связи с частным вопросом о реальности Фа-
в°Рского света, а не в этом письме, к которому оно прямо отно
сится. Не отмечает он и того удивительного факта, что в январе 
^31 года вхождение в этот неизреченный свет Фаворский бла-
°̂Аати было дано не отшельнику и даже не монаху, а мирскому 

^Ловеку, женатому помещику, но при этом, конечно, рабу Божию 

Е* Волжский А. Жизнь Достоевского / / Вопросы религии. 1908. Вып. 1. 
С.178-205. 
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и ученику преподобного. А именно в этом сочетании неизмери
мая ценность этого документа. Флоренский пишет: «В пусты
нях Фиваиды и Палестины отдельным святым — этим вершин
ным и почти надчеловеческим точкам Церкви — Дух являл Себя 
и через них окружавшим их» (с. 120). Но разве Мотовилов мо
жет быть назван «надчеловеческой точкой Церкви*? «Беседа с 
Мотовиловым» показала, что путь к стяжанию Духа возможен 
всем, что "все возможно верующему"». Интересно отметить го
рячее возражение отцу Павлу еще в 1907 году, полученное им от 
одного священника Д. Г. Т. «Флоренский пишет, — читаем мы в 
этом возражении, — "не видно стяжавших Духа в среде христи
ан, не чувствуется действующей силы в них". Приди и виждь, — 
отвечаю ему. Разгреби золу и увидишь огонь, он всегда старает
ся укрыться; таково свойство огня Христова» («Христианин», 
1907, т. I, с. 650). 

Ошибка Флоренского в том, что он все же оборачивается не
много на «новое религиозное сознание». «И все-таки, — пишет 
он, — в основе "нового религиозного сознания" лежит истинная 
идея» — это на с. 129, на той самой, где он о представителях 
этого «нового сознания» говорит, что это «люди лжеименного 
знания». Его колебания биографически понятны: он, как и Свен-
цицкий и Эрн, в молодости был близок к людям, окружавшим 
Мережковского. И он сам предупреждает читателя: «Если в ра
боте моей есть какие-нибудь "мои" взгляды, то лишь от недо
мыслия, незнания или непонимания» (с. 360). 

Его непонимание в том, что явный недостаток стяжания Духа 
и знания о Нем он относит на счет какой-то «закономерности» 
Заветов, чего-то «предусмотренного», а не на счет нежелания 
или косности церковных людей, т. е. как раз того, о чем он пра
вильно говорил в 1907 году. Пятидесятница открыла «царские 
врата» духовности всем людям, и только сами люди ее не хотят. -
«Много званных, но мало избранных» — это постоянная скорбь 
Евангелия, и именно в этом ответ «новому сознанию». О. Сергий 
Мансуров, близко стоявший одно время к о. Павлу, с особенной 
силой учил о Церкви — именно как об уже открытых вратах 
Царства Святого Духа, т. е. тем самым о реальной неразделен
ное™ для христианской жизни Сына и Духа. Я помню, что меж
ду ним и о. Павлом бывали споры и какое-то несогласие. Впро
чем, слышал я, что когда о. Сергий скончался, — это было 
сердечно тяжело принято о. Павлом. 

Я помню, как я с некоторым страхом спросил одного духонос-
ного старца-монаха: «Как вы относитесь к Флоренскому?» Страх 
был от ожидания отрицательной оценки со стороны православ-
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но-строгого человека. И старец ответил: «Как же отношусь? — 
Конечно, хорошо. Только он был еще молодой». 

Я думаю, в этих словах норма отношения к о. Павлу. 
Письма «Столпа» писались, очевидно, в процессе духовного 

роста. Письмо 5-е «Утешитель», наиболее слабое из всех, было 
напечатало уже в 1908 году. Письмо «София» было напечатано 
только в 1911 году («Бог<ословский> вестник»). В 1912 году, 
когда он защищал книгу на степень магистра, в ней было всего 
7 писем, в том числе и это пятое, а остальные («Два мира», «Ге
енна», «София», «Дружба» и «Ревность») появились вместе уже 
в «полном» «Столпе» в 1914 году. И вот в письме «София» мы 
читаем слова, противоречащие всему смыслу сказанного в 5-м 
письме: «Для школьного богословия просто сказать, что поня
тия Церкви, Духа Святого и Сына Божия различны; в сознании 
его это только понятия. Но для верующего, который восприни
мает их в живой их данности, для которой с полной осязатель
ностью Церковь есть Тело Христово — полнота Духа, посылае
мого Христом, для такого верующего производить резкие 
разделения больно, потому что они режут по живому телу*. 

Тайна нераздельности восприятия Духа, Церкви и Христа для 
святых в том, что они шли к Ним единственным и общим пу
тем — через подвиг, через соучастие в Голгофе Сына. Пр. Симеон 
Н. Б. называет Святого Духа «великого Бога и Владыки нашего 
багряницей* — одеждой перед распятием. В евхаристической мо
литве древней литургии Климента Святой Дух именуется — ^Сви
детелем страданий Господа Иисуса» *. Только через страдания 
Христовы, только через подвиг можно войти в общение с Ду
хом. Вот где мистический узел нераздельности восприятия их и 
вот где пропасть между мистикой христианской и мистикой вся
кой иной. И о. Павел это знает. «Вне подвига, — пишет он, — 
Дух познавался и познается лишь отрицательно» (с. 121). 

Но если путь к Святому Духу через Сына, чрез Крест, то и 
Сын признается только в благодати Духа, так как «никто не 
моясет назвать Иисуса Господом, как только Духом Святым» 
GKop. 12), и так как Святой Дух «от Отца исходит и в Сыне 
Почивает» (служба Троицына дня). 

Эта слитность в сознании — не догматическое смешение, а 
^ивая нерассекаемость любви, — поражает, когда читаешь бо-

k Вся эта молитва по сирийской рукописи конца IV века,дакая: «Мы 
просим Тебя, Господи, чтобы Ты ниспослал Своего Святого Духа, 
Свидетеля страданий Господа Иисуса, на эту жертву, для того чтобы 
этот хлеб пресуществился в тело Твоего Христа и эта Чаша — в 
кровь Твоего Христа». 



90 

гослужебные тексты или слова святых. Вот «Синаксарь»48 (ни
кому не ведомый) на Духов день: «Утешитель же Дух Святый 
глаголется/Wo утешати и покоити нас могий. Вместо бе Христа 
Сего прияхом, и Онаго (т. е. Христа) Тем (т. е. Святым Духом) 
имеюще, яко и ходатайствует о нас гласы неизглаголанными к 
Богу, яко человеколюбец наш, предстояй яко же и Христос». 

Входить в тайну единосущности Сына и Духа, входить умом, 
сердцем и волей, всею своей радостью и утешением, трудом и 
любовью, входить для какого-то воплощения или отображения 
в себе Их единосущности — в этом и есть постоянная цель каж
дого христианина. 

Те, кто в христианстве отделяет себя от Голгофы Сына, счш 
тая, что они уже и без нее обладают Воскресением в Святом 
Духе, — впадают в мечтательность, ложную духовность и эк
зальтацию. Эти люди отвергают узкий путь и так или иначе 
сливаются с «миром, лежащим во зле». Те, кто, принимая уз
кий путь и подвиг Голгофы, забывает при этом об уже бывшем 
Воскресении, об уже открывшемся на земле Царстве Святого 
Духа, — делают свое христианство мертвым или, повторяя сло
ва о. Павла, «обуявшей солью и потухшим светильником». Для 
святых все дело в единстве этого восприятия и в единстве жиз
ни в нем. 

«Благодать Всесвятого Духа, — пишет пр. Симеон Н. Б., — 
дается уневестившимся Христу душам». К восприятию этой бла
годати призываются все христиане, великие и малые, и «каждо
му, — пишет тот же святой, — надлежит распознавать — полу
чил ли он обручение Духа от Жениха и Владыки Христа». 

«Обручение» Духа. Обручение — это еще не «Брак Агнца», но 
залог его. «Имея начаток Духа», и человек и Церковь ждут Его 
полноты, ждут, стеная и тоскуя вместе с Апостолом, свершения 
сроков, когда Бог будет «всяческая во всем». И об этом ожида
нии у о. Павла есть верные слова в этом письме. «Я набрасы
ваю, — пишет он, — мысли, которые больше чувствую, чем не
жели могу высказать. Словно какая-то ткань, словно какое-то 
тело из тончайших звездных лучей ткется в мировых основах: 
что-то ждется. В чем-то недостаток, по чему-то томится душа, 
желающая разрешиться и быть со Христом. И будет что-то: "не 
уявися, чтб будет". Но чем острее чувствуется готовящееся, тем 
ближе и кровнее делается связь с Матерью-Церковью. То, что 
будет, будет с Ней и через Нее, не иначе. С тихой радостью я 
жду того, что будет, и "Ныне отпущаеши" поется и звенит в 
умиренном сердце. Когда настанет то, когда откроется Великая 
Мировая Пасха... я не знаю... но сердце мое спокойно, потому 
что надежда вплотную подводит к нему то». 
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Или, добавляя слова Апостола, — «Надежда не постыжает, 
потому что любовь Божия излилась в сердца наши Духом Свя
тым, данным нам». 

7 
«ПРОТИВОРЕЧИЕ» 

Приступающий к 6-му письму опять может быть испуган 
философскими теоремами и использованием загадочного для него 
«логистического алгорифма» для доказательства того, что «ис
тина есть противоречие», или антиномия. Я пугался до тех пор, 
пока случайно не прочел эпиграф к поэме М. Волошина «Св. Се
рафим Саровский», который гласит: «Когда я говорю о Боге, 
слова мои, как львы ослепшие, что ищут источника в пустыне». 
Основной смысл этого письма в том, чтобы отвергнуть особый 
вид религиозного позитивизма, для которого «все ясно», кото
рый все может понять и объяснить — назидательно или бого
словски-научно. Когда мысль, отрешаясь от упрощенчества, на
чнет действительно входить в подвиг религиозной жизни, в ее 
исканиях разума, единства и покоя в Боге неизбежен период 
каких-то религиозных противоречий, как слепота «для львов, 
ищущих источника в пустыне». 

Антиномичность утверждается Флоренским, конечно, не как 
вечная и неразрешимая норма, в чем его заподозрил один кри
тик*, а как признак еще не преображенного сознания. Антино
мии и лежат не в природе вещей божественных, а во временном 
переходном состоянии нашего разума. Но честность и серьез
ность мышления не допускает бегства от них. Это как бы сумерки 
перед рассветом, время aurora. Это особенно видно в сознании 
Древней Греции. «Ведение противоречия, — пишет Флорен
ский, — и любовь к противоречиям наряду с античным скепси
сом, кажется, высшее, что дала древность... Противоречие сбли
жает, — цитирует он Гераклита49, — из противоположностей 
°бразуется совершенная гармония». 

Я вспоминаю любовь о. Павла к античной древности. Она вы
д а л а с ь , в частности, в том, что на стенах его комнаты в Поса-
?? висело много фотографий с греческих статуй, что было не-

Ь1тШо для комнаты священника. Сияющее солнцем античное 

Трубецкой Е. Н. Свет Фаворский и преображение ума / / Рус. мысль. 
1914. Май. 
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искусство было, конечно, для грека древности «днем» в его про 
тиводействии хаосу, ночи мира, о которой сказал поэт: 

Пришла, и с мира рокового 
Ткань благодатного покрова, 
Сорвав, отбрасывает прочь. 
И бездна нам обнажена..* 

Вот первая и такая зияющая антиномия мира! — ночь и день. 
Может быть, под ее влиянием Флоренский применил антиноми
ческое чередование дней и ночей к теории мировых культур в 
статье «Пращуры любомудрия», где он пишет: «Наша жизнь 
идет параллельными чредами дней и ночей — хотя и перемежа
ющихся, но как бы не замечающих друг друга, смыкающихся в 
две параллельные нити жизни — черную и белую. Это-то и вы
ражает Псалмопевец50 словами: "День дни отрыгает глагол и ночь 
ночи возвещает разум". Так именно бывает в истории. Полосы 
дневного сознания "отрыгают глагол" — т. е. имеют непрерыв
ность предания, единый разум культуры — не смежным с нею 
полосам сознания ночного, но — другим полосам (дневным), от
граниченным от нее культурою ночною. И ночная культура «воз
вещает разум» свой непосредственно культуре ночной же, не 
дневной, т. е. не той, которая с нею смежна... Средневековье ино-
культурно, свое-культурно... Философия Возрождения примы
кает не к средневековой мысли, но к мысли древности: в фило
софии александрийской, в неоплатонизме надо искать истоков 
ее. Напротив, наступающий вечер мысли, уже явно веющнй про
хладою над нашими головами, и быстро надвигающаяся на нас 
вечерняя тень новой культуры видимо разрывает с традициями 
непосредственно предшествовавшей им древней культуры Ново
го времени, и невидимые артерии и нервы общества получают 
питание от считающейся еще не так давно бесповоротно погре
бенной мысли Средневековья». «Близко новое средневековье», — 
писал он в «Пращурах любомудрия». 

В другой статье он определяет вообще свое понимание куль
туры. «Все догматические споры, — пишет он, — от первого века 
и до наших дней, приводятся к двум вопросам: к проблеме Тро
ицы и к проблеме Воплощения. Эти две линии вопросов были 
отстаиванием абсолютности Божественной, с одной стороны, и 
абсолютности же духовной ценности мира — с другой. Христи
анство требует с равной силой и той и другой... Если нет абсо
лютной ценности (Бога), то нечего воплощать и, следовательно, 
невозможно самое понятие культуры. Если же жизнь как среда 
насквозь чужда божественности, то она неспособна воплотить в 
себе творческую форму и, следовательно, снова останется она 
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сама по себе, вне культуры, снова уничтожается понятие куль
туры... Защита культуры в самых ее основах всегда была борь
бой за оба взаимонеобходимые начала культуры» («Троице-Сер-
гиева Лавра и Россия», 1919). Культура есть воплощение в земной 
среде божественного начала. Если нечего воплощать или если 
негде воплощать, т. е. если нет Бога или среды для Него, то 
культура умирает. Мало признать Бога, надо еще создать почву, 
жаждущую Его воплощения, надо иметь Сионскую горницу, куда 
снова может прийти Христос. В этом утверждении «святой зем
ли», или духовной почвы для воплощения, Флоренский продол
жает мысли Достоевского, которого он часто с любовью вспоми
нает в «Столпе». 

«Познание истины, — пишет он в этом письме об антиномии, — 
требует духовной жизни и, следовательно, есть подвиг. А подвиг 
рассудка есть вера, т. е. отрешение. Акт самоотрешения рассуд
ка и есть высказывание антиномии... Если бы истина была (для 
рассудка) не антиномична, то рассудок не имел бы побуждения 
начать подвиг веры... Мы не должны замазывать противоречия... 

Бессильное усилие рассудка примирить противоречия пора 
отразить бодрым признанием противоречивости... Тайны рели
гии это... несказанные, неописуемые переживания, не могут об
лечься в слово иначе как в виде противоречия, которые зараз — 
и "да и "нет". Это "вся паче смысла — таинства". Противоре
чия — это тайна души, тайна молитвы и любви... Там, в Горнем 
Иерусалиме, нет их. Тут же противоречия во всем, и устраняют
ся они не доводами... Самый разум расколот, и только очищен
ный, богоносный ум святых несколько цельнее; в нем началось 
срастание разломов и трещин, в нем болезнь бытия залечивает
ся, раны мира затягиваются... Только в момент благодатного оза
рения противоречия в уме (очевидно, всякого человека) устра
няются, но не рассудочно, а сверхрассудочно». 

В приложении («Задача Льюиса Кэррола») он еще яснее ГОВО
РИТ о том же: «То, что для ratio есть противоречие, и несомнен-
н°е противоречие, — то на высшей ступени духовного познания 
Престает быть противоречием, не воспринимается как противо
ядие, синтезируется, и тогда, в состоянии духовного просветле-

Ния, противоречия нет. Поэтому на рационалиста нечего натас
кивать сознание, что нет противоречий: они имеются, да, они 

ес°мненны. Но эти противоречия оказываются высшим един
о м в свете "Незаходимого солнца"» (с. 505). 

«Священная книга, — пишет он в шестом письме, — полна 
**Иномиями». Он приводит некоторые из них и здесь, и на 
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•Догмат как объект веры непременно включает в себя рассу
дочную антиномию. Если нет антиномии, то рассудочное поло
жение цельно. А тогда это не догмат, а научное положение. Ве
рить тут нечему, очищать себя и творить подвиг — не для чего. 
Но мне кажется, — пишет Флоренский, — великим кощунством 
думать, что религиозная истдша — святыня — постижима при 
всяком внутреннем состоянии, без подвига. Она может благодат
но блеснуть разуму нечистому, чтобы привлечь его, но она не 
может быть доступна всякому... Духом постигаются догматы, в 
Нем полнота разумения... Только подлинный религиозный опыт 
усматривает антиномии и видит, как возможно фактическое 
их примирение... Где нет антиномии, там нет и веры, а это будет 
тогда лишь, когда и вера и надежда упразднятся и пребудет одна 
любовь... Полнота и единство, полнота целостная — для рассуд
ка лишь постулируется. Но условием интуитивной данности по
стулата является укрощение своей рассудочной деятельности и 
выход в благодатное мышление восстановленного, очищенного и 
воссозданного человеческого естества». 

Что значит «укрощение рассудочной деятельности»? Эта фра
за Флоренского, смысл которой неоднократно им повторяется, 
вызывает у некоторых людей и недоумение, и огорчение. И можно 
даже подумать, что она находится в противоречии с громадным 
материалом, тут же приводимым автором, по чисто рассудочной 
защите христианства оружием философии, филологии, истории 
и точных наук. Толкуя текст ап. Павла (I Кор. 4), св. Иоанн 
Златоуст говорит как раз то же об «укрощении» рассудка. Что 
такое «безумие о Христе»? — спрашивает он и отвечает: «То, 
когда мы укрощаем собственные помыслы, когда очищаем свой 
ум от внешнего учения, чтобы он был очищен для принятия 
божественных вещаний. Когда Бог объявляет что-нибудь такое, 
чего не должно исследовать, то надлежит принимать верою» *. 

Значит, укрощение «рассудочной деятельности» есть всего 
только укрощение самомнения рассудка, хотя, конечно, и это 
очень много и трудно для исполнения. 

В третьем письме Флоренский пишет: «Вера, которою спаса
емся, есть начало и конец креста и со-распинания Христу... Много 
есть родов безбожия, но худший из них — так именуемая разум
ная или, точнее, рассудочная вера... Блага духовные лежат вне 
области плотского познания, они то, «чего око не видело и ухо 
не слышало и что на сердце человеку не восходило». Флорен-

* Творения. СПб.: Дух. академия, 1898. Т. 1. С. 146, 147, 504, 
510-512, 514, 539, 541. 
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g утверждает два вида деятельности ума христианина: один 
° сфере общечеловеческого рассудочного знания, другой в глу
бине благодатной жизни. Связь между ними в том, что первый 
теликом питается от второго, и только при наличии второго 

может иметь смысл и крепость. Вера не может быть рассудоч
ною, но может иногда и рассудочно защищаться. Первая область 
Флоренским не отрицается, но утверждается как вспомогатель
ная, подсобная, для опровержения неправды, для укрепления 
каких-то подступов к Церкви, ее «предместий» или «пригоро
да». Сам же «Город, которого художник и строитель — Бог» 
(Евр. И)» живет уже в иной жизни не только сердца, но и ума, 
и «оружия воинствования» его уже другие — «ниспровергающие 
всякое превозношение, восстающие против познания Божия 
и пленяющие всякое помышление в послушание Христу» 
(2 Кор. 10), «Огнестрельное оружие, — пишет Флоренский (на 
с. 809), — поражающая издали сила Духа — это прямое достоя
ние Церкви». Внутри Города — жизнь Духа, и только пока эта 
«жизнь жительствует» и мысль ею питается и к ней возвраща
ется после «экскурсов» в рассудочное знание, — Церковь или 
отдельный человек живет в духовном здоровье. Если же пита
ние прекращается, то начинается религиозный рационализм, 
отрывающий знание от духовной жизни, заменяющий жизнь в 
благодатном смирении ума жизнью полной веры в безгранич
ность человеческого знания. А «знание надмевает, — говорит 
Апостол, — любовь же созидает. Кто думает, что он знает что-
нибудь, тот ничего еще не знает так, как должно знать» (1 Кор. 8). 
Христианин, который защищается от неверия только рассудоч
ным знанием, только своим разумом, подобен тому воину из сказ
ки, который рубил многоглавое чудовище: отрубит одну голову, 
а на ее месте вырастают две. Христианство победило мир не «убе
дительными словами человеческой мудрости, но явлением духа 
и силы» (1 Кор. 2), кровью мучеников и безумством проповеди. 
•Это безумие разумнее всякой мудрости — оно разогнало мрак 
Дленной, оно принесло свет ведения» (св. Иоанн Златоуст)*. 
*го и есть твердыня христианства, и в ней «ум» становится «ра-
УМом», становится умом богоносным. 

Используя, когда нужно, все ограниченные возможности рас
точного знания, одновременно надо неуклонно приучать себя 
Мысли о его ограниченности и о той великой и неизреченной 
Ласти познания, которую открывает нам жизнь в благодати. 

* Творения. СПб.: Дух. академия, 1898. Т. 1. С. 146, 147, 504, 
510-512, 514, 539, 541. 
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Это приучение болезненно. Трудно приучить себя к словам Апос
тола: «Я рассудил быть у вас не знающим ничего, кроме Иисуса 
Христа, и притом распятого». Вера есть подвиг рассудка, его 
крест и умирание в Боге. 

«С благодушием, — пишет Флоренский, — по-хорошему рас
судка не преодолеешь» (с. 650). По его терминологии, этот про
цесс болезненного перерождения рассудка есть введение и его, а 
не только тела и сердца, в аскезу, т. е. на узкий путь евангель
ского подвига. Еще в 1906 году в статье об архим. Серапионе 
Машкине он писал: «Античный идеал мудреца получил свое 
высшее раскрытие в святоотеческом представлении о монахе как 
христианском философе... Философствование делается возмож
ным после подготовки разума аскетикой». Иначе говоря, борьба 
с грехом есть борьба за преображение всего человека, в том чис
ле и его ума. Вот как об этом пишут святые: 

«По умерщвлении в нас греха отпадают и тяжесть и слепота 
и все, что утесняло душу; чувства, доселе плодоносившие смерть, 
восстают в здравии и непобедимости,'Ум как бы обвит освеще
нием и успокаивается в нетлении: освободившись от всех возму
щений, он субботствует, жительствует в другом, новом веке, уг
лубленный в рассматривание предметов новых и нетленных» (авва 
Исайя)51. 

8 
•ГРЕХ» 

В одном стихотворении Флоренского 1907 года (цикл «Звезд
ная дружба») есть такие строки: 

«Душа себя найти желает. 
Томится по себе самой. 

Моя неудовлетворенность собой — это начало борьбы за на
хождение себя в Боге; себя очищенным от всего, что не "Я" под
линный». 

•От чего спасает нас религия?» — спрашивает Флоренский во 
•Вступительном слове» при защите книги в 1912 году и отвеча
ет: «Она спасает нас от нас, спасает наш внутренний мир от 
таящегося в нем хаоса. Она одолевает геенну, которая в нас. Она 
поражает гадов "великого и пространного моря" подсознатель
ной жизни. Она улаживает душу. А водворяя мир в душе, она 
умиротворяет и целое общество, и всю природу». 
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Иначе говоря, смысл христианства о. Павел утверждает точ-
по-евангельски: «...родит же сына, и наречешь имя Ему: Ии-

н
 ибо Он спасет людей Своих от грехов их» (Матф. 1-21) — в 
спасении человека от греха, в улаживании души», и уже через 

нее социальных конфликтов, а не наоборот, как часто предпола
гается в наше время и религиозными людьми. 

Душа человека — средоточие и общественного, и природного 
бытия. Своим грехом человек растлевает воздух мира, бытие 
природы и твари. Св. Тихон Задонский62 писал: «Грех причи
ною есть, что и самое неповинное естество (твари) страждет. 
Человек грешит, а прочая тварь страждет: земля не дает плода, 
воздух и вода растлеваются» («Об ист. христ.», 1908, с. 151). 
Борьба за космос совершается внутри людей, в их сердце, и в их 
освящающей духовной деятельности, выражающейся, в частнос
ти, в таинствах и обрядах. 

Я помню, что это было главной мыслью курса лекций о. Пав
ла, прочтенного им, кажется, летом 1918 года в Москве под об
щим названием «Философия культа». Он говорил на этих чтени
ях, происходивших в переполненной аудитории «Гимназии 
общества преподавателей» где-то на Остоженке, — о реальности 
проникновения божественной стихии таинств во все поры зем
ной ткани, о таинствах как «очагах, из которых распространя
ется по миру божественное тепло», о том, как в Крещение освя
щенная богоявленская вода смывает и лечит подземные корни 
жизни, о той опасности, которая таится в отрыве личного и об
щественного быта от культа, о мистической деградации процес
са принятия пищи, начиная от вкушения Хлеба Божия на тра
пезе таинства и кончая заглатыванием наспех бутерброда у 
железнодорожного буфета, о том, что цель христианства — ос
вящать мир, «сохранять крестом его жительство», преодолевать 
его тление, его «бег к Смерти», преображать его быт, пронизы
вать его «бывание», его временное всепроницающими, идущими 
Из Культа лучами Вечности. 

В эту же пору, я помню, он неоднократно выступал и в мос-
с°вских храмах с в небогослужебными беседами, главным обра-

3°м об имени Божием. «Нельзя и лезвия бритвы проложить меж-
У пРизываемым именем и Именуемым», — говорил он. Это его 

^внишняя идея. В 1909 году в «Общечеловеческих корнях идеа-
зма» о н п и с а л : «Имя вещи есть субстанция вещи», «имена 
*Ралсают природу вещей». То же и в «Столпе»: «Имя Божие 
ть мистическая Церковь». 

О * помню его литургию в домовом больничном храме Посада. 
°лУЖил очень просто, тихо, собранно-сосредоточенно, чуйЬт-

4 
п* А. Флоренский 
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вовалась его погруженность в совершаемое. Таким же видели 
его стоящим в храме уже после того, как он перестал служить. 
Кто-то однажды видел, как в почти пустом храме литургию со
вершали два священника: о. Павел и о. Михаил Шик. Может 
быть, сейчас еще есть живые люди, для которых это литурги
ческое сочетание скажет многое. Известно, что он совершал со
вместно литургию и с о. Сергием Булгаковым в Москве. 

Я не знаю, как он молился вне храма, — жила ли в нем всег
да молитва, но я ощущал в нем, внутри его духовной собраннос
ти и теплой серьезности, — точно дом для молитвы. Я любил 
подходить к нему под благословение: он благословлял с такой 
верой в благодать благословения. «Молитва — это вдыхание в 
себя благодати Божией», — пишет он в связи с житием его стар
ца Исидора. 

Я не знаю о нем как о духовнике. Говорили, что когда умирал 
в Посаде В. Розанов (в доме на Полевой улице), он позвал не 
о. Павла, а приходского священника. 

Жило ли в нем прочно сердечное смирение? Я знаю только 
то, что в нем не было и тени этого ужасающего внешнего сми-
реннословия. Кроме того, несомненно то, что, как писал о нем 
один его ученик (Волков), «смирение он ставил в основу методов 
мышления и образа всей жизни человека*. Он был очень прост, 
и ему было органически чуждо все внешнее, все то наружное, 
что неадекватно внутреннему. И я хорошо помню, с каким сми
рением, терпением и благожеланием он, нарушая свой уплот
ненный рабочий день, принимал для разговора меня, юношу 
18-19 лет. «Ну что ж, Сережа, давайте поговорим», — тихо и 
как бы обреченно говорил он, садясь и усаживая меня рядом и 
выслушивая, например, глубокомысленный мой проект писать — 
ни много, ни мало — о «ночи» Тютчева. «А не думаете ли вы, 
Сережа, что лучше сузить тему и поработать над вопросом тют
чевских эпитетов, например черное и золотое?.. Всякая тема ин
тересна, — добавил он, — если к ней подойти вплотную». 

Нелюбовь к внешности проявилась и в одном служебном фак
те. Когда Синод наградил его «наперсным», т. е. золотым, крес
том, он все продолжал носить свой прежний, серебряный, и, 
говорят, получил замечание от ректора Академии. «О. Павел 
пренебрегает благословением Святейшего Синода», — строго ска
зал еп. Федор. Кажется, никогда он не носил и магистерского 
значка. 

В нем была всем очевидная духовность ума и тем самым уче
ния, и именно это определяло его значение в Церкви. Этот Ж-
самый строгий еп. Федор писал о его книге: «Читая книгу авто-
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чувствуешь, что вместе с ней растешь духовно» *. То же ис-
Ра* 1 в а л и люди при личном общении с ним. Апостолы и по-
пь

иЯСНики говорят о целостной духовности, о погружении всего 
Устава человека в стихию духовности, — в стихию Духа Свято-

Пр. Симеон Н. Б. говорит о подвижнике, что «он бывает весь 
во глубине Духа, как бы в глубине безмерных светлых вод». Но 
так писать о Церкви и о подвиге, как писал о. Павел, можно 
только после того, как корень греха уже побежден и достигнута 
та стадия духовности, с которой начинается влияние на других. 
Рассказывали еще, что уже после закрытия Лавры он сказал в 
церкви Рождества Богородицы проповедь о «свышнем мире» 
Богоматери, «превосходящем всяк ум». Так вот об этом расска
зывали мне больше чем через 50 лет так, как будто это было 
вчера. Если бы меня спросили — как в общем итоге определить 
значение Флоренского для людей, я бы сказал, что оно может 
быть сведено к властному направлению нашего сознания в ре
альность духовной жизни, в действительность общения с боже
ственным миром. 

«Погружаясь в грех, — писал он в восьмом письме, — мы те
ряем чувство объективно-реального существования. Погружаясь 
в грех, дух забывает себя, теряет себя, исчезает для себя. "Бездна 
последняя грехов обыде мя, и исчезает дух мой", — слышим мы 
свидетельство Св. Церкви. "Самость жалит саму себя грехом"...» 
И в седьмом письме он пишет: «Грех — это момент разлада, рас
пада духовной жизни. Душа (тогда) теряется в хаотическом вих
ре своих состояний... "Я" захлебывается в "потоке мысленном" 
страстей... Неврастеническая полупотеря реальности творческого 
Я — тоже вид духовной нетрезвости, и трудно отделаться от убеж
дения, что причина ее в неустроенности личности... Грехи обстоят 
сеРДце, густым строем стоят окрест него и преграждают доступ 
°свежающему ветерку благодати», а «вне благодати мир пред
ставляется призраком...» (с. 736). Грех — в нежелании выйти из 
Са<нотождества. Утверждение себя как себя, без своего отноше-
Ния к другому, т. е. к Богу и ко всей твари, — самоупор, вне вы-
олсдения из себя — и есть коренной грех, корень всех грехов. 
06 частные грехи лишь проявления самоупорства самости, ко-
°̂Рая делает из себя единственную точку реальности. Грех есть 
> Что закрывает от Я всю реальность, ибо видеть реальность — 
0 именно и значит выйти из себя и перенести свое Я в не-Я, в 
У̂ ое, в зримое, т. е. полюбить*. 

Новоселов М.А. Забытый путь опытного богопознания. 3-е изд. М., 
1912. С. 72-74, 83, 91. 

4* 
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Эти мысли Флоренского о природе греха, о том, что он есть 
преграждение любви, очень помогают в познании Церкви. «Тай
на Церкви есть тайна благодатной единосущности людей», — их 
единство в любви, или тайна соборности, в противоположность 
тайне греха, который есть всегда внутреннее обособление чело
века, его замыкание в себе, в своей «самости», в «самоистукан-
ство». Обособляясь, нельзя быть в соборной Церкви, нельзя быть 
одним из учеников Христовых. Поэтому-то для святых понятие 
Церкви и нераскаянного, т. е. не смытого, греха — несовмести
мы. Поэтому-то всякое общение Церкви, внесение в нее пороков 
и равнодушия мира— ересь жизни, отлучающая человека от 
Церкви и угрожающая всему бытию церковному. И наоборот: 
вот почему покаяние в грехе так превозносится в Церкви, начи
ная с притчи о молитве мытаря: покаяние есть устремление к 
Богу от греха, бегство к Свету, к его свободе из греховного рабст
ва, оно есть начало единения с людьми, начало Церкви. У св. Епи-
фания Кипрского есть такое, на первый взгляд удивительное, 
соотношение кающегося грешника и Церкви: «Принявший мо
ление уверовавшего разбойника, прими молитву твоего народа 
верующего. Принявший плач грешницы-блудницы, прими ныне 
в Церковь Твою» *. 

«Любовь служит путем, возводящим к Богу», — учил св. Иг
натий Богоносец. «Кто не может любить Бога, тот не может и 
веровать в Него» (пр. Симеон Н. Б.). 

Любовь есть забвение о себе, о своей самости, т. е. тем самым 
смирение. Отрицающие или не понимающие необходимости по
стоянного стяжания любви, пути любви, пытающиеся подменить 
любовь страхом или послушанием, а таких у нас по-прежнему 
много вслед за К. Леонтьевым63 и Ферапонтом Достоевского, по
просту искажают христианство. «Только те знают, что значит 
веровать в Бога, которые любят Его» (бл. Августин). «Начало и 
конец всякой добродетели — любовь» (св. Иоанн Златоуст). На
чало, а не только конец. Начало «всякой добродетели», в том 
числе и страха Божия. Это азбука христианства. «Вера — нача
ло любви. Конец же любви — ведение Бога» (авва Бвагрий). «Вы 
соль земли. Если же соль потеряет силу, то чем сделаешь ее 
соленою?». И еще: «Имейте соль в себе». Об этих евангельских 
словах так пишет пр. Феодор Студит: «Соль означает любовь. 
Ибо как ни хлеб, ни что-либо иное не употребляется без соли, 
так и без любви не может быть совершено никакое боголюбезное 

«Слово на Христово Воскресение» / / Прибавл. к *Церк<оввым> ве 
д<омостям>». 1900. №15-16. 
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ло» *• Достигая смиренной любви, мы только и начинаем бо-
д е

 с Я с греховной самостью — питательной средой всяческой 
Рреховности, по постоянному учению Церкви. 

Идее греха Флоренский противопоставляет идею целомудрия. 
Самое слово, — пишет он, — указывает на цельность, здравость, 

единство, нераздробленность и крепость личности... Целомудрие 
в сознании самого человека, т. е. как переживание... есть "бла
женство"... отдых от неустанно жадного и никогда не удовле
творенного хотения, самособранность души для вечной жизни в 
Боге. В I веке, когда казалось так близко далекое, когда Огнен
ный язык горел еще над головою верующего, Благая Весть впе
рвые дала людям вкусить сладость покоя и отдых от кружащих
ся тленных помыслов. Христос извел нас из мира немирного и 
тревожного... Целомудрие есть блаженство умиренного сердца, 
из беспредельности желания в меру приведенного, мерою обу
зданного, посредством меры упрекрасненного». 

Далее о. Павел говорит, как через целомудрие человек вхо
дит в стихию памяти Божией. * Истина — это Незабвенность, 
не слизываемая потоками Времени, это Твердыня, не разъедае
мая Смертью, это Существо существеннейшее, и, наконец, в 
котором нет Небытия нисколько. В Нем-то, нетленном, и нахо
дит себе охрану тленное бытие этого мира, от Него-то, Крепко
го, и получает оно крепость-целомудрие. Бог дарует победу над 
Временем, и эта победа есть "памятование" Богом — Незабвен-
ностью... (Отсюда) — "быть помянутым Господом" («помяни 
меня, Господи, во Царствии Твоем*, «помяни, Господи, имя
рек» и т. д.)... Без памятования Бога мы умираем; но самое наше 
памятование о Боге возможно через памятование Бога о нас. 
"Вечная память" моя — значит "вечная память" Бога обо мне и 
меня о Боге, короче: вечная память Церкви, в которой сходят
ся Бог и человек... Господь Иисус Христос, Премирный Разум, 
именуется "Памятью предвечною" (акафист)» (с. 327). «Бог об
ладает мыслью творческой — "мыслит вещами", почему и веч-
Ная память Его — могучее и реальное положение в Вечности 
того, что уже отошло во Времени». И в письме о Софии он 
повторяет: «Существовать — это и значит быть мыслимым, быть 
памятуемым Богом» (с. 327). 

* Пр. Феодор Студит. Похвала великому апостолу и евангелисту Иоан
ну// Прибавл. к *Церк<овным>вед<омостям>». 1899. №38; Авва 
Евагрий. Добротолюбие, т. 1, изд. 1908 г., с. 608; Св. Иоанн Злато
уст. Творения. СПб., 1898. Т. 1. С. 597; Св.Игнатий Богоносец/ 
Перевод под ред. Преображенского. СПб., 1895. «К Ефесянам», гл. 9. 
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Флоренский не указывает, но подводит к тому, что в учении 
подвижников память человека о Боге определяется как синоним 
непрестанной молитвы и любви к Богу. « Желающий очистить 
свое сердце да разжигает его постоянно памятью Господа Иису
са» (бл. Каллист и Игнатий). «Кто любит Господа, тот всегда Его 
помнит, а память Божия рождает молитву» (авва Силуан). «Па
мять о Тебе греет душу мою, и ни в чем не находит она себе 
покоя на земле, кроме Тебя, и потому — ищу Тебя слезно и сно
ва теряю, и снова желает ум мой насладиться Тобою» (он же). 

9 
«ГЕЕННА» 

Когда о. Павел читал в Москве в 1918 году свой курс «Фило
софии культа», левый край передней скамьи слушателей был 
заполнен московскими оккультистами. Я их знал в лицо и ви
дел, с каким жадным вниманием они вели запись его слов в 
тетради. Оккультисты или люди, близкие к ним, всегда к нему 
тянулись. В нем была, несомненно, сильно развитая мистичес
кая одаренность, обостренное мистическое чутье. 

Один историк русской философии пишет: «Среди духовных 
писателей появляется учение, желающее оживить ее (церков
ную жизнь) через возвращение к источнику всякой религиозной 
жизни — к мистике (П. Флоренский, С. Машкин, Анна Шмидт54 

и др.)» *. 
Вне мистики не может жить христианство, а когда пытается 

жить, то высыхает в рационалистических пустынях и сливается 
с множеством социальных учений. Высыхает и каждый из нас, 
как только уходит от живой воды потустороннего мира в паля
щее марево дел, забот и страстей. Старцы говорили, что «вера 
есть общение с невидимым миром» или, по Апостолу, — «уве
ренность в невидимом». 

Флоренского невозможно даже и отдаленно понять вне мис
тики. Даже второстепенные нравственные вопросы он прямо свя
зывал с ней. В 1921 году на короткое время начала опять функци
онировать Московская Духовная академия. Занятия проводились 
в зданиях Московского Петровского монастыря. Помню, на од
ной лекции Флоренский говорил: «Курение отбивает мистичес
кое чутье». В работе «Смысл идеализма» он приводит слова 

* Радлов Э. Очерк истории русской философии. Пг., 1920. 
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Игнатия Брянчанинова55 «о мистической нечуствительности 
е *шНИКа». «Вхождение в общение с существами невидимого 
Ĵ Lpa, __ пишет еп. Игнатий, — происходит через "отверзение 
чувств", или как через некоторые врата». Премудро и премило-
сердно, что у людей, внутренне не готовых для этого общения, 
эти врата закрыты Богом, и «непозволительно человеку устра
нять смотрение Божие и собственными средствами, а не по воле 
Божией, отверзать свои чувства и входить в общение с духами». 

В этих словах, приводимых Флоренским, уже лежит основа 
христианского отношения к мистике. В этой же статье («Смысл 
идеализма») Флоренский приводит слова апостола Павла: «Что
бы вы, укорененные и утвержденные в любви, могли постигнуть 
со всеми святыми, что (есть) широта, и долгота, и глубина, и 
высота», — как указание на возможность «четырехмерного зна
ния», на мистическое зрение, доступное человеку. Но эта «до
ступность», при условии мистической безопасности, возможна 
именно после «укоренения и утверждения в любви», что, по хрис
тианскому пониманию, есть соучастие в Христовом подвиге. Хрис
тианство имеет надежное ложе или водоем, в который оно вво
дит глубокие воды мистики — жертвенную любовь. Христианская 
мистика неотрывна от Голгофы, закрепляющей ее берега, уст
ремляющей ее к всеобщему Воскресению. 

Может быть, в о. Павле иногда ощущалась — точно веяние 
холодка — не мистика Креста, а вообще мистика, мистика ино
го, ночного мира. В 1901 году Андрей Белый посвятил ему сти
хотворение «Священные дни», в котором есть такая строфа: 

Не раз занавеска в ночи колыхалась. 
Я снова охвачен напевом суровым, 
Напевом веков о Пришествии Новом... 
И Вечность в окошке грозой постучалась*. 

Я помню антропософа и поэта А. Белого с его нестерпимым 
мистико-электрическим блеском глаз. 

В 20-х годах Флоренский был близок к профессору математи-
Ки Н. Н. Бухгольцу. Это был человек очень ученый, очень 
гРадиционно-православный и весьма склонный в смысле любо
знательности к оккультным учениям и глубинам. Он с Флорен
ским собирался тогда работать совместно над «Словарем симво-
Ф^». Я как-то спросил Бухгольца: «Что вас объединяет с 

Лоренским, на чем основана ваша близость?» — «Мы оба не 
[*°бим людей», — ответил он. Я не знаю, так ли это, и не делаю 

* Золото в лазури. М., 1904. С. 251. 
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из этого никаких выводов к целостному восприятию о. Павла, 
но отмечаю как некоторый симптом какой-то стороны его ду
ховного облика. 
А В одной статье о Флоренском отмечается, что не только его 
темой была антиномия, но и «восприятие его личности было 
антиномическим: она одновременно... могла внушать чувство 
отдаленности и (была) овеяна атмосферой любви» (Модестов). 

Мне известно, что о. Павел иногда мог как бы дразнить лю
дей, находя в них слабые места. Мог он полемически говорить и 

s противоречивое самому себеТ^ 
С областью мистики «вообще» связаны и мои ранние воспо

минания о нем. Когда мне было еще лет 11-12, я помню его, 
рассказывающего моему отцу и М. А. Новоселову о том, что 
Бердяев каждый вечер зажигает у себя перед иконой лампаду и 
как она каждый раз сама тухнет в 12 часов ночи. 

По рассказам В. Свенцицкого, Флоренский в юности много 
занимался и спиритизмом, и гипнозом. *~* 

«Вечность, стучащая в окошко», наиболее сильно ощущается 
в его «Общечеловеческих корнях идеализма» 1909 г. «Идеи Пла
тона, — говорит он, — суть и орудия познания всего сущего, но 
они же и познаваемая реальность... метафизические сущности... 
Все, что не видит взор, имеет иную, заэмпирическую сущность... 
все причастно иному миру... весь быт пропитан и скреплен по
тусторонним. Океан неведомого бьет волнами в обиход (жизни)». 
В литературе о Флоренском отмечалось, что это его учение о 
Платоновых идеях как живых конкретных личностях, а не аб
страктных понятиях, — ценно, но нельзя забывать, что оно дис
кредитировано учениями антропософов и оккультистов. Ища 
корни платоновского идеализма в мистико-магическом миро
ощущении народа, он, кажется, и сам иногда в процессе поисков 
слишком доверчиво погружался в ночную стихию народной души. 

Если мистика не введена в русло подвига, в ней неожиданно, 
из каких-то подспудных недр вылезает иногда самый обычный 
рационализм, но только тяжелой мистической окраски. Это и 
есть «мистика головы», а не сердца, о которой так хорошо гово
рил в «Столпе» сам о. Павел (см. в приложении «Сердце и его 
значение в духойной жизни», с. 535). И он же в работе «Около 
Хомякова» (1916) отдает дань головной мистике. Хомяков в уче
нии об Евхаристии боялся двух опасностей: и протестантского 
«выпаривания таинства», исчезновения его в процессе только 
«воспоминания», и католического обращения его в чисто веще
ственное «чудо атомистической химии», независимое от веры и 
любви участников Тайной Вечери. Поэтому он, не отрицая за-
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яности евхаристического термина «пресуществление*, был 
Сторожен с ним, больше всего стараясь подчеркнуть опасность 
°сПрава» — со стороны Рима. Этот римский «магизм* таинства 
(он может быть и в Риме, и у нас — практически) претит его 
евангельскому чутью, и он же — этот магизм — импонирует Фло
ренскому в этой его работе. В Хомякове он подозревает либе-
рально-протестантствующего альтруиста, а потому боится, что 
под его влиянием усилится в Церкви непонимание авторитета, 
канонов, начала страха и власти. Хомяков же не авторитет от
рицает, а его римское понимание — вне любви. «Авторитет, чудо 
и тайна*, точно из мглы «Великого инквизитора* Достоевского, 
как-то вдруг соблазнительно предстали перед Флоренским, пред
стали обижаемыми Хомяковым. «Неужели, — говорит Флорен
ский, — дозволительно, оставаясь членами Церкви, отрицать 
"авторитет, чудо и тайну" или хотя бы что-нибудь одно из трех?* 

Апостол Павел, как известно, отрицал — вне любви — не «одно 
из трех», а все три: и чудо ангельского разговора, и авторитет 
пророчества, и знание всех тайн мира. Он отрицал даже отдание 
тела своего на сожжение за Христа — если во всем этом нет 
любви. 

Евхаристия совершается не в силу того или не под принужде
нием того у что священник произносит евхаристическую форму
лу пресуществления как некое магическое действо, а по силе 
веры и любви учеников Христовых, пришедших снова на Тай
ную Вечерю, хотя бы этих учеников было всего двое в великой 
толпе. Евхаристическая формула — это только одно звено в ме
тафизической цепи таинства. Св. Дмитрий Ростовский56 спра
шивает: «Что необходимо соблюдать при совершении Евхарис
тии?* и отвечает: «Три вещи: 1) священник должен быть 
правильно посвящен, 2) престол или антиминс должен быть ос
вящен архиереем, 3) священник должен иметь непоколебимую 
веру в ТО) ч т о С ущ е с т в о хлеба и вина претворяется в существо 
Святого Духа» («Творения», с. 85). К двум наружным условиям 
°вершения таинства прямо добавлено третье — их завершаю

щее — внутреннее условие: вера священника, очевидно побеж
дающая и л и прикрывающая его греховность. 

Я не знаю — вполне ли достаточно это указание? Как отно-
ться к Евхаристии, если ее совершает хотя бы и добродетель-

^ и , но неверующий священник? Может быть, таинство совер-
ится и в том случае, если эта ^непоколебимая вера* будет только 
с*оящих в храме людей? Но в данном случае мне важно отме-

Ст *ь мысль святого учителя Церкви о внутреннем условии дей-
еНности таинства. 
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С таким же требованием внутреннего условия подходит к со
вершению таинства покаяния пр. Ефрем Сирин. Он пишет: «Бели 
один обычай влечет тебя к Врачу, то не получишь здравия... 
Премилосердный требует любви от того, кто хочет прийти к Нему. 
И если приходящий приносит любовь и слезы, туне приемлет 
дар» («Творения», 3-е изд., ч. 3, с. 208-209). 

Вне действительного и первоисточного таинства веры и люб
ви мы не должны дерзать мыслить о таинстве пресуществления. 
Евхаристия не магия, а Голгофа. Вне «чуда, власти и авторите
та» Любви мы открываем в своем осознании таинства дверь в 
область темной мистической вещности. «Сие творите в Мое вос
поминание» — воспоминание Его любви. 
S Я помню, что выход книги о. Павла о Хомякове вызвал боль

шие огорчение среди близких к нему людей. М. А. Новоселов 
сейчас же поехал к нему в Посад и потом рассказывал моему 
отцу, что он чуть ли не всю ночь с ним спорил и доказывал ему 
его «римско-магический» уклон. «И вот, — говорил М. А., — в 
конце концов о. Павел поник головой и согласился и при этом 
сказал: "Я больше не буду заниматься богословием"». Эти слова 
оказались пророческими, хотя он и не вкладывал в них тот смысл, 
который получился: это был канун 1917 года, когда вскоре за
крылась Академия и его работы все больше стали уходить сна
чала в искусствоведение, а потом в математику и технику. 

Выпад его против Хомякова можно считать в каком-то Смыс
ле случайным. Ведь в «Столпе» он пишет: «Читатель, вероятно, 
не преминет заметить значительного сродства теоретических идей 
славянофильства с идеями предлагаемой книги» (с. 608). И для 
положительной характеристики Паскаля он приводит как впол
не ему авторитетное мнение Хомякова. В «Некрологе» Ф. Д. Са
марина он говорит о славянофилах как о «дорогих для нас по
койниках». 

В письме о. Павла к Ф. Д. Самарину57 от 1 августа 1912 года 
есть такие слова: «Славянофильство, в его раннейших стадиях, 
это свидетельство чего-то дорогого-дорогого, давно знакомого, 
но позабытого, словно воспоминания детства... Как символ сла
вянофильство вечно, ибо оно есть символическое выражение рус
ского самосознания». 

В «Столпе» имеется несколько отрицательных характерис
тик Вл. Соловьева, что опять-таки сближает автора с Хомяко
вым. «Наше сочинение стоит по духу антиномичности против 
примирительной философии Вл. Соловьева» (с. 612). «Филосо
фия Соловьева— тонкорационалистическая» (с. 775). Но, оче
видно, рационализм — болезнь заразная. Влияние головной мис-
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и и в позиции о. Павла в споре «имяславцев» с «имябор-
ами» 1912—1913 гг., которую он определил, в частности, в пре

дисловии («От редакции») к книге иеросхимника Антония (Бу-
латовича)68 «Апология веры во имя Божие». В этом споре обе 
стороны были не правы, т. е. обе стояли на позициях рациона
лизма — тайного у «имяславцев» и явного, грубого у представи
телей «имяборствующей» синодальной власти. 

Кажется, в начале 1922 года Бердяев, тогда еще живший в 
Москве, организовал Вольную Академию духовной культуры, в 
которой о. Павел прочел лекцию на тему «Магия слова». В этом 
же году вышла в частном, тогда еще существовавшем издатель
стве его работа «Мнимости в геометрии», и в ней было напечата
но объявление издательства о начале печатания большого труда 
Флоренского «У водоразделов мысли», первая часть которого 
должна была быть закончена двумя темами: «Магичность сло
ва» и «Имяславие как философская предпосылка». 

Кстати о Бердяеве. Он в эти годы (21-й, первая половина 22-го) 
читал курс философии в Московском университете, а у себя на 
квартире в Большом Власьевском переулке имел не то «вторни
ки», не то «четверги», от одного из которых у меня остались два 
воспоминания. Во-первых — молодая и красивая Марина Цве
таева59, сидевшая весь вечер с опущенными глазами, точно по
груженная в только ей слышимую беседу. И потом чей-то спор 
на тему: почему православные так улыбчиво-снисходительны к 
Розанову и так воинственно-строги к Соловьеву? Кажется, кто-
то сказал, что у Розанова никогда не было «воли к ереси», что 
он был просто «грешник», а в Соловьеве явно ощутим богослов
ский рационализм. Холодок его присутствует не только в работе 
Флоренского о Хомякове, но и в этом, восьмом, письме о Геенне. 

В пределах рассудка невозможно разрешить страшную анти
номию: о прощении грешников и в то же время о невозможнос-
т и для свободы Бога и человека насильно втянуть этих грешни
ков через прощение в Любовь — антиномию Страшного Суда. 
•Любовь не может не простить», но «если свобода человека, — 
**Шет о. Павел, — есть подлинная свобода самоопределения, то 
возможно прощение злой воли, потому что она есть творчес-

* продукт этой свободы... Тут уже не Бог не примиряется с 
с**Рью и не прощает злой душе, но сама душа не примиряется 

*>огом. Чтобы силой заставить ее примириться, чтобы насиль-
сДелать ее любящей, Бог должен был бы отнять у нее свобо-

j^* Но, будучи Любовью, Он не уничтожает ничьей свободы и 
О °МУ тех, которые по своему произволению отступают от Него, 

п°двергает отлучению от Себя, которое сами они избрали». 
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Цитируя слова об этом св. Иринея Лионского60, о. Павел го
ворит их как бы и от себя. Но, ища выхода из антиномии Право
судия и Милосердия и не находя его, он тут же просто и бук
вально разрубает антиномический узел. В 1877 году на каком-то 
светском московском вечере лорд Редсток рассказал о словах 
одного сирийского раба, что «Бог по правосудию Своему покара
ет и истребит грех и по милосердию Своему помилует грешни
ка» 61. Этот рассказ и лег, по существу, в основу построения Фло
ренского. Человек будет метафизически рассечен, и часть его — 
«для себя», т.е. его самость,— низвергнется «во тьму внеш
нюю», а другая его часть — «о себе» — спасется. «Святая свя
тых» человека спасется, «дело» его может погибнуть. Погибает 
все содержание его сознания, поскольку оно не из веры, надеж
ды и любви... 

«Всякое нечистое помышление, — пишет он, — всякое худое 
дело вырвано будет из эмпирической личности... В геенне будут 
копошиться лишь призрачные "сны теней" и "тени снов". "Дело" 
человека (не выдержавшее суда Божия), его самосознание (злое), 
отделившись от "самого" (человека) — станет чисто мнимостью, 
кошмарным сном без видящего этот сонь. И после этого хирур
гического рассечения (Флоренский так называет здесь Страш
ный Суд — «День мировой операции») начнется вечное блажен
ство «самого» (человека) и вечная мука его «самости», т.е. 
мнимости, или «тени снов». Страшный Суд превращается таким 
образом в суд над мнимостью, т. е. делается совсем не страшным 
и тоже мнимым. 

Но мы не смеем строго судить о. Павла, и не потому, что это
му мешает наша к нему любовь, а потому, что мы знаем, что и 
некоторые великие отцы Церкви не могли разрешить этой анти
номии или разрешали ее еще более упрощенно, чем он. 

Антиномия Страшного Суда неразрешима, и совсем не обяза
тельно ее во что бы то ни было разрешать. Авва Силуан Афон
ский (наш современник), кажется, тоже не мог вместить идеи 
вечных мучений, но он не строил вокруг нее никаких метафизи
ческих гипотез. Мы должны верить в любовь Божию и в нее 
погружать не только все свое понимание, но и все свое непони 
мание. А уж если необходимо что-то здесь «от себя» мыслить, 
то, мне кажется, надо вслед за Антонием Великим говорить (и 
говорить вполне серьезно): «Все спасутся, если я погибну», «все 
будут прощены, кроме меня». В этой формуле и признание побе
ды милосердия, и антиномизм, и смирение. 

Помню, кажется в 1916 году, Вяч. Иванов, которому Флорен
ский посвятил «Не восхищение непщева», читал в Московском 
религиозно-философском обществе доклад «О границах искусст-
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Доклад был какой-то особенно важный, «эпохальный», и 
Андрей Белый, выступая в прениях, подскакивал и взлетал в 

здух и взмахивал рукой в ритм словам своего крайнего возму
щения. Так вот, я думаю, что надо бы иметь другой доклад — 
О границах познания * — и что именно о. Павел мог бы его на

писать. Это великое счастье, что человек не обязан все пони
мать. Он же пишет в «Корнях идеализма*: «Обуздывать жад
ность в познании есть такая же добродетель, как полагать предел 
похотям плоти*. Так же учили Отцы: «Ум должен соблюдать 
меру познания, чтобы не погибнуть* (Каллист Катафигист). Иног
да, когда я думаю об о. Павле, у меня возникает один парадок
сальный образ, который мне даже как-то неловко выговорить. 
Мне кажется, что в его духовном облике как-то не хватало Сони 
Мармеладовой. Соня и есть Соня: она наивна, неразвита, может 
быть несколько глуповата. Уж куда там как умен рядом с ней 
красавец Раскольников! Но, очевидно, и любовь, а не только 
поэзия, по Пушкину, должна быть как бы несколько глуповатой 
или хотя бы простоватой. И у Апостола мы читаем: ^Немудрое 
Божие премудрее человеков, и немощное Божие сильнее челове-
ков*. Не ум умаляется в христианстве, а его претензия стать 
премудрее «немудрого Божьего*. 

Среди немногих дельных замечаний у отрицающих Флорен
ского критиков есть то, что у него «давящая ученость* (Зень-
ковский). Но я знаю, что о. Павел после выхода «Столпа* был 
недоволен им. Может быть, он понял и эту ненужность обреме
нения читательского разума своим необъятным ученым грузом, 
всеми своими экскурсами даже в гомотипию человеческого тела, 
всеми этими спорами — даже с Шопенгауэром62 по вопросу о бри
тье бороды или с Белинским и мадам де Сталь63 насчет ревнос
ти, — ненужность для его святейших тем. Может быть, он по
чувствовал и возможность под дымовой завесой этой учености 
неожиданных вылазок сводного ему, очевидно по природе, мис
тического рационализма.) * / 

Но нужно сказать, чтЪ он жил не сухой и запечатленной схе-
*°и, а живым ростом души, и когда мы уже готовы осудить его 
а отдельные непросветленные «эгейские напластования* этой 
У̂Ши, то вдруг оказывается, что он уже ушел от них, что он уже 

«Ок*°Ден о т с в о и х «пращуров любомудрия*. Если, например, в 
^Нечеловеческих корнях идеализма* (1909) он слишком до-
РоРЧИ-° погРУжался в мистико-магическое мироощущение на-
ц<?н°й древности, то вот что мы можем прочесть в «Столпе* 
т. е ^: *По народному выражению, бес зовется "тошною силою", 
тЬ1ь Такою> которая вызывает тошноту. Народное речение ухва-

ает самую суть впечатления от нечисти: это не столько страх 
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или ужас, сколько глубокое, непередаваемое и невообразимое 
ощущение тошноты. Всякое соприкосновение с явлениями ма
гии, даже с теориями и книгами по оккультизму и т. п. течения
ми мысли, неминуемо оставляет в душе какое-то нечистое чув
ство, отвращение, пресыщение и тошноту. Есть глубокая, хотя 
и непонятная связь между органическим ощущением тошноты 
и тем, что оставляет после себя запретная область темного зна
ния... Бес и все с ним связанное есть ходячее извращение естест
венного порядка твари — сама противоестественность. Принять 
в себя, хотя бы и без соизволения воли, нечто противоестествен
ное — это значит именно вызвать естественную реакцию всего 
существа к извержению принятого — онтологическую рвоту» 
(с. 705). 

Оригенизм 8-го письма, конечно, тоже дал повод критикам 
для броска на православность автора. Помню в дореволюцион
ном миссионерском журнале статью одного архимандрита, в ко
торой говорилось, что книга Флоренского — это «букет ересей». 
О том же намекает Бердяев. Флоровский пишет: «В нем очень 
явственный налет богословской прелести; Антоний Храповниц-
кий, не долго думая, назвал "Столп" — "хлыстовским бредом". 
Все стараются поставить на нем порочащий штамп, но никто не 
договаривает того, что, несмотря на осуждение "оригенизма", 
т. е. одной части громадного наследства Оригена64, он сам в це
лом продолжает быть учителем Церкви. Сам о. Павел, имея в 
виду, конечно, заблуждения Оригена, говорит о нем так: "От 
Оригена веет скопческим духом, как и вообще от всех душ с 
рационалистическим строем"» (с. 749). А вот как смотрели на 
Оригена, этого * основателя христианской науки», отцы Церкви, 
«Свят. Григорий Чудотворец65 говорит, что в результате учения 
Оригена в нем возгорелась и перешла в пламя любовь к Святому 
Логосу, святейшему из всех предмету (ведения), — который при
влекает все к Себе Своей ненареченной красотой». «Св. Григо
рий Нисский сумел быть философом и почитателем Оригена, 
оставаясь на почве церковного учения. В своей эсхатологии он 
повторяет учение Оригена о всеобщем восстановлении (проще
нии) и очищении всех грешников». «В богословской системе ев* 
Григория Богослова есть много отзвуков оригенизма... сюда от
носится некоторая неуверенность в вечности мучений». «В сочи
нениях св. Дионисия Александрийского о Святой Троице он яв
ляется верным учеником Оригена» *. Известно влияние Оригена 

* Богослов<ская> энциклопедия / Под ред. проф. Лопухина- Т. 4. 
С. 623, 625, 631, 640 и 1084. 
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св. Иоанна Златоуста. Так что с «букетом ересей» надо быть 
и

 н ь осторожным. Мы совсем не знаем церковной истории. 
Книгу Флоренского встретила с радостью главным образом 

гдаШняя молодежь, а то недоброжелательство, с которым ее 
встретили некоторые ученые люди, мне кажется, объясняется 
главным образом тем, что автор нарушил все традиции и кано
ны профессорского богословствования, весь привычный богослов
ский стандарт. С облаков такой приятной, никого ни к чему не 
обязывающей, послеобеденной абстракции он, можно сказать, 
грубо стягивает в живую религиозную жизнь. Вот в этом письме 
он говорит о том, как однажды он был на краю «второй смерти»: 
•Я хотел вскрикнуть и не мог... Я знал, что еще одно мгновение, 
и я буду извергнут во тьму внешнюю... В последнем отчаянии я 
завопил не своим голосом: "Из глубины воззвах к Тебе, Господи, 
Господи, услыши глас мой!"». Но читая это, догадливый чита
тель сможет еще отвергнуть реальность (не будет же, подумает 
он, ученый оппонент Канта действительно «вопить»!) и сможет 
представить себе здесь некоторую вполне приличную аллегорию. 
А вот в конце того же письма автор пишет уже совсем как сре
дневековый монах: «Злая июльская страсть, как собака, неот
вязно лаяла за мною, вихрем закружились помыслы, жар геен
ны зажегся в душе... Все труднее становилось молить Господа о 
помиловании... Тщетно старался я выполнить совет пр. Исаака 
Сирина: "Если не имеешь силы совладать с собою и пасть на 
лицо свое в молитве, то облеки голову свою мантией и спи, пока 
не пройдет для тебя этот час омрачения"». Трудно вынесли та
кую примитивность те из нас, для которых христианство еще не 
сделалось делом жизни, делом ежедневной борьбы с темнотою 
мира, которая осознается прежде всего как реальная темнота 
внутри собственной души. 

Флоренский, и при всей своей «давящей учености», зовет к 
•работе Господней», которая есть прежде всего работа над са-
**им собой. 

10 
•ТВАРЬ» 

«Нет ничего прекраснее личности, которая в таинственной 
^ ле внутреннего делания отстояла муть греховных тревог 

^ветленная, дает увидеть в себе мерцающий, как драгоцен-
j * Маргарит, образ Божий», — писал Флоренский в восьмом 
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Почти такие же слова можно найти в его статьях 1906 года. 
Цельность его мировоззрения очевидна. 

Первое появление «Столпа» в сборнике «Вопросы религии» 
относится к 1908 году, когда ему не было и 26 лет. Значит, он 
начал писать эту работу еще при жизни своего старца — «пе
чальника за мир» — иеромонаха Исидора, умершего в 1908 году. 
Люди «внутреннего делания» — подвижники Церкви — были 
ему известны не только по книгам. «В эти одинокие вечера, — 
пишет он в десятом письме, — ярко вспомнился мне покойный 
старец Исидор. Весь благодатный и благодатью прекрасный, он 
дал мне в жизни самое твердое, самое несомненное, самое чистое 
восприятие духовной личности». 

«Верховные точки святого человечества, — пишет он в 9-м 
письме, — уже освещены лучами грядущего Светила — Христа 
апокалиптического. Подвигом стяжали они Духа и в благодат
ных дарах Утешителя находят силу для высшей любви к твари». 

Об истинной церковности, осуществляющей себя в подвиге и 
в стяжании благодати Святого Духа, Флоренский говорит на 
протяжении всей книги и, характеризуя ее, часто пользуется 
термином «красота». «Явленная истина есть любовь. Осущест
вленная любовь есть красота» (с. 75). «Духовная жизнь — жизнь 
в Духе Святом, совершающееся со мной "богоуподобление" есть 
красота» (с. 84). «Красота понимается (мною) как Жизнь, Твор
чество и Реальность» (с. 586). «Духовность есть предел тварной 
красоты; красота приближается к этому своему пределу по мере 
проникновения от феноменальной периферии существа к его 
ноуменальному корню и, следовательно, по мере своего внедре
ния в мир божественный» (с. 751-752). В приложениях «Стол
па» есть специальный экскурс для установления того, что упот
ребление автором этого термина не имеет ничего общего с 
понятием эстетизма, например, К. Леонтьева. И несмотря на это, 
Флоренского, конечно, обвинили в «декадентстве» и в «плете
нии эстетических кружев». Очевидно, критики его просто не 
знают источников, откуда он черпал. Вот несколько случайных 
выписок из Отцов. 

«Последуй милостыне. Когда она вселится в тебя, тогда обра
зуется в тебе святая красота, которою человек уподобляется 
Богу» (св. Исаак Сирин). «Так как Ты, преблагий и прекрасный, 
заключаешь в Себе всецело единое Благо и Красоту и творческое 
начало всех благ и красот, то уму нельзя ни в чем другом, кроме 
Тебя, пребывать и разнообразно наслаждаться» (Каллист Ката-
фигист). О святых Макарий Великий говорил, что «уязвились 
они божественною красотою и в души их уканула жизнь небес-
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бессмертия». Эти святые относили понятие Красоты и к 
H°iiv человека, обожествленному в подвиге. «Есть чистота ума, в 
Тоей во время молитвы воссиявает свет Святыя Троицы. Но удос-
К°иваемый света оного ум и соединенному с ним телу сообщает 
Т ногие знаки божественной красоты» (св. Исаак Сирин). 

Это слово — «ключ» в аскетическое богословие, открывшее 
вой сокровища Флоренскому еще задолго до выхода «Столпа». 

Уже в 1906 году он писал так, словно передавал только что при
веденную мною фразу св. Исаака. Он писал: «Добро становится 
реальной силой, проницает телесность, вспыхивает во всем ор
ганизме сияющей красотой. («О типах возрастания»). 

Начиная с 1907 года он в разных работах обращает внимание 
на учение пр. Серафима — о стяжании Святого Духа как посто
янной цели христианской жизни. В 1915 году он по частному, 
как будто экзегетическому вопросу («Не восхищение непщева») 
напоминает о забытых духовных основах иночества: иночество — 
это не обрядность или внешность только, но прежде всего духов
ность и благодатность. Вся практика восточного монашества — 
это устремленность к стяжанию Духа, причем Флоренский му
жественно реабилитирует перед нами даже такое трудное для 
нас, «подозрительное» понятие, как «исступление», или «восхи
щение», т. е. высшую доступную степень выхода сознания чело
века из его «трехмерного» бытия в божественную стихию духов
ности, понятие, прочно жившее у Апостолов и святых. Я сделаю 
только одну выписку для характеристики этого понятия. «Есть 
два вида исступления в духе, — цитирует Флоренский пр. Гри
гория Синаита, — один сердечный (в сердце углубление с забве
нием всего), а другой — восторжение за пределы всего сущего. 
Первый свойствен еще только просвещаемым, а другой — совер
шенным в любви». Кроме этого святого, Флоренский приводит 
еЩе выписки из следующих Отцов, учивших или свидетельство
вавших об исступлении: Антония Великого66, аввы Силуана, 
св. Исаака Сирина, пр. Симеона Н. Б., Николая Кавасила67. Ко-
!етШо, этот список можно намного увеличить. Макарий Вел<и-

^ии>, пр. Никита Стифат68, пр. Серафим Сар<овский>, Пимен 
ел<икий>69, Каллист Катафигист, — называю случайно вспом-
Ивщиеся сейчас имена. Это уже не «теологумены», т. е. частное 
°гословское мнение, за пользование которыми тоже обвиняют 
• Павла его недоброжелатели, а забытая практика Церкви. 

Путь духовного просвещения и усовершения в любви, путь 
**Жения к ее совершенству и есть, по учению святых, христи-

*Н с«ий ПОДВИГ. 
^лово «подвиг» одного корня со словами: «двигаться», «сдвиг», 
**Жение». Это и есть буквально — движение к Богу, путь к 
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Нему. Вот почему слово «подвиг» Флоренский включает в одно 
из своих определений Церкви: «Церковь — есть и достоверность, 
и подвиг, и свет» (послесловие). 

«Аскетический путь к вечной Истине, — писал он, — путь 
единственный, ибо только очищенное сердце может принять в 
себя неизреченный свет Божества и стать прекрасным» (с. 90). 

Он знал не только старца Исидора как живого носителя ду
ховной красоты, он знал и других, в частности отца Алексея 
Мечева70. В статье «О надгробном слове о. Алексея Мечева», по
меченной 18.VIII.1923 года, он пишет: «Страсти произрастают 
из глубокого корневища самости. Чтобы увидеть Бога, необхо
димо вырваться из своей самости... Однако это не должно разу» 
меться отвлеченно и смягченно-благополучно. Это не... умствен
ные акты, ни к чему не обязывающие и не требующие жертвы... 
Умереть для мира— означает великую тайну, которой нам, не 
умершим, не понять, но которую мы должны твердо запомнить, 
что она существует. Можно оставаться среди людей и делать 
вместе с ними дела жизни, но быть мертвым для мира... Душа 
такого человека родилась уже в новую жизнь и, быв еще в теле, 
дышит воздухом иного бытия». 

В этих мыслях мне представляется самым значительным не 
то, что они близки к мыслям св. Григория Паламы п или Мака-
рия Вел<икого>, а то, что в них указание на подвиг в миру, на 
«монастырь в миру», проповедь которого звучит в русской Цер
кви начиная с Тихона Задонского. Можно отметить и то, что 
статья об о. Алексее Мечеве писалась уже после выпуска «Мни
мостей в геометрии» (1922), «Вычисления электрического гра
диента» (1921), «Ультрамикроскопа со сдвигом» (1922) и других 
математических и технических работ. Отход от участия в обще
ственной сфере церковной жизни не был для него отходом от 
участия в существе ее. Наоборот: статьи 20-х годов, когда он мог 
касаться церковных тем, более зрелы духовно. 

В «Мнимостях в геометрии» Флоренский ставит вопрос о ре
абилитации Птоломее-Дантовой системы мира в связи с 600-ле
тнем (в 1921 году) со дня смерти Данте. Кажется, он читал эту 
работу в каком-то ученом собрании математиков. И здесь можно 
вспомнить то почти потрясение, когда многие, в эти двадцатые 
годы, видели на кафедре ВХУТЕМАСа, или технического сове
та, или ученого общества сутулую фигуру священника в рясе и 
скуфье. «Кто этЪ? Кто это?» — почти со страхом спрашивали 
еще неосведомленные. Кажется, до конца 20-х годов он нес на 
себе этот вызов безрелигиозной науке, это свое и внешнее ут
верждение единства познания мира. Но, конечно, его научность 
была многим непонятна. 
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Как-то, говоря о своих постоянных лингвистических экскур
са Павел заметил: «Истинный предмет наших рассуждений — 

'^утренняя жизнь, а не лингвистика» (с. 785). То же самое мож-
в

0 бЫло бы, наверно, сказать и о всех его научных работах, хотя 
т этого они делались еще более научно-серьезными. Весь его 

облик — и в его научности, при всей ее подлинности, — был 
иной, чем обычный облик людей науки. «Имеющий благодать, — 
пишет Макарий Вел<икий>, — имеет иной ум, иной смысл и 
иную мудрость мира сего». «Уходя от мирской жизни, — пишет 
Флоренский в 9-м письме, — инок предается жизни мировой. 
Он во всем инойу он инок. Иночество есть не что иное, как ду
ховность, и духовность не может не быть иночеством... Аске
тизм есть непосредственное продолжение харизматизма (т. е. об
ладания дарами Святого Духа первохристианами)... Невинность, 
венчающая аскетический подвиг, есть окрыление и одухотворение 
пола, а не скопчество... Как феникс, свивающий себе смертный 
костер, оживает в огне возрожденным, так и плоть воскресает в 
огненном отречении от себя. Нет иного пути... Самоутверждение 
в самоотрицании... Любя всю тварь, подвижник не любит ничего 
тварного, т. е. свойственного твари падшей*. 

«Всем своим сочинением, — говорит о Флоренском еп. Фео-
дор, — он проповедует аскетизм, глубоко его понимает и рас
крывает» *. Эта проповедь основана на восприятии единства хрис
тианской жизни. В его мышлении нет раздвоения понятия 
христианской жизни на жизнь духовную для монахов и жизнь 
недуховную для мирян. Этого самого тяжкого наследства долго
го церковного благополучия, превратившего христианство из под
вига жизни в бытовую привычку (В. Свенцицкий). 

Духовная жизнь прежде всего есть жизнь сердца в благода
ти Христовой любви. «Мистика церковная, — пишет он в 9-м 
письме, — есть мистика груди. К сердцу все внимание церков
ной мистики... Отсюда понятно, что задача подвижнической 
Жизни определяется как чистота сердца. Сердце — это очаг 
Духовной жизни, и "одухотвориться" — это значит не иное что, 
как "устроить", "ублагоустроить", "уцеломудрить" свое серд-
**е- Очищение сердца дает общение с Богом, выпрямляет и уст-
Р°яет всю личность. Растекаясь по зсей личности и проницая 

е> свет Божественной любви освящает и границу личности — 
gej*o и отсюда излучается во внешнюю для личности природу... 
^Конечная острая жалость и трепет благоговейной любви ко 

СемУ "первородному Адаму" жалит сердце подвижника, лишь 

Еп.Феодор. О духовной Истине. СПб., 1914. 
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только он очистил его от коры греха. Когда грязь смыта про
должительным подвигом, тогда пред обновленным и духонос-
ным сознанием является тварь Божия — как самобытное и 
страждущее, прекрасное и загрязненное существо, как блудное 
детище Божие. Только христианство породило невиданную ра
нее влюбленность в тварь и нанесло сердцу рану влюбленной 
жалости о всем сущем». 

Далее о. Павел приводит слова Исаака Сирина о «сердце, ми
лующем всякую тварь», Парфения Киевского — о схимничестве 
как посвящении себя на молитву за весь мир, дает и в этом пись
ме и в других местах множество выписок из Отцов-аскетов, пере
писывает из них целые страницы, открывая нам аскетику как 
неизвестный доселе, благодатный материк. Из примерно 40 имен 
Отцов и святых Церкви, упоминаемых в «Столпе», — 20 имен 
принадлежит аскетам. 

Аскетизм как жизненная норма ощущался и в личной жизни 
о. Павла. Мяса он не ел или, может быть, только один раз в 
год — на Пасху. Булгаков пишет: «Я был свидетелем его аскети
ческой самодисциплины, как и его научного подвига: обычно он 
проводил ночи за работой, отходя ко сну лишь в 3-4 часа по
полуночи... то же можно сказать о его пищевом режиме... Он, 
насколько я помню, никогда не болел, ведя жизнь, исполнен
ную аскетических лишений». 

Не могу удержаться, чтобы не привести одну из аскетических 
выписок «Столпа». Это кусочек из жизни аввы Яфкерана Абис
синского72, — «звезды евангельской», «кроткого сердцем, слеза 
которого была близка к очам его для любви Божией и печальни
ка за всех, за людей и скотов и даже за червей»... Далее говорит
ся о том, как однажды он и его друг авва Захария73, живший 
вдалеке, встретились на озере Азаф, «чтобы утешить друг друга 
ради величия Божия»... «И пошли (они), как посуху, по озеру 
силою Господа Бога своего, и встретились среди озера, и облобы
зались духовно. Снял авва Захария свои сандалии и отряс прах с 
них; снял и авва Яфкерана и нашел немного влаги в сандалиях 
своих. Показал авва Яфкерана авве Захарии: "Брат мой возлюб
ленный, почему мокры мои сандалии? Скажи мне, прошу тебя, 
о возлюбленный мой". Отвечал авва Захария и сказал ему: "Отче, 
встань, помолимся Господу Богу нашему, да откроет нам, поче
му нашлась влага в сандалиях твоих". Они встали и помоли
лись. После молитвы сказал авва Захария авве Яфкерана: "Отче, 
не за изрядство мое явлено сие мне, а ради величия молитвы 
твоей. Сандалии твои омочены водой потому, что ты скрыл пло
ды ячменя, чтобы не съели их птицы, тогда как Бог милосерд и 
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1ШЛЯет о всей твари и дает ей пищу. Поэтому-то и оказа
т ь влага на сандалиях твоих"*. 
Л а После этой выписки мысль уже с большим, чем прежде, 

нйманием возвращается к эпиграфу этого письма: «Яснеет к 

Кстати, эпиграфы-виньетки взяты из книги: Амбодик «Sym-
bola et Emblemata Selecta». Краски обложки книжки подобраны 
по основным цветам древних Софийных икон (с. 807). 

•Один из новейших исследователей, — пишет Флоренский, — 
характеризует подвижничество как «искусство святости*. Но эта 
характеристика вовсе не новость... (И) не метафора, ибо если 
всякое художество есть преобразование того или иного вещест
ва, вложение в него нового образа высшего порядка, то в чем 
ином состоит духовное делание (христианского подвига), как не 
в преобразовании всего существа человеческого» (с. 665). 

Вот к этому «преобразованию» и относится с особенной силой 
восклицание о. Павла в предисловии: «Неисчислимы, несметны, 
несказуемы богатства церковные». 

11 
«СОФИЯ» 

Даже Левин в «Анне Карениной», как там сказано, «был по
ражен учением Хомякова о Церкви. Его поразила мысль о том, 
что постижение божественных истин не дано человеку, но дано 
совокупности людей, соединенных любовью, — церкви. Его об
радовала мысль о том, что легче было поверить в теперь живу
щую церковь... святую и непогрешимую, и от нее уже принять 
верования в Бога... чем начинать с Бога, далекого, таинственно-
*>• (ч. 8, гл. 9). 

Церковь, если она понимается как «святая и непогрешимая», 
Как «совокупность людей, соединенных любовью», — прибли-

1ет и уплотняет человеку понятие Бога, делает его реально 
^Щутимым, из категории абстрактности переводит в живую жизнь 
^РДЦа. Вот почему так «осязаемо» определил Церковь Апостол: 

а есть «Тело Божие», она есть «Дом Божий», она есть «Столп 
рины». А заслуга Хомякова, так поразившая Левина-Толсто-

**д В
т

Том> ч т о о н среди мертвых схем и рассудочных формул 
На^и ЦеРкви просто и твердо указал на ее онтологическое место, 
и0 °М н ил, что Церковь — это не юридическое и не социальное 
к0т**Ти®> а живой и таинственный для нас Организм любви, в 

Рой внешность только постольку имеет священный смысл, 
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поскольку она наполнена священным содержанием. В этом и была 
«гениальная простота» Хомякова, по выражению Бердяева. 

К божественному онтологизму Церкви ведет нас и мысль 
Флоренского. Верить можно только в Святыню, и он показывает 
нам, что эта Святыня навечно, т. е. еще до бытия мира, сущест
вует как Церковь. Он приводит слова учителей Церкви о пред-
существовании человека прежде творения мира *в мысли 
Божией», в «умопредставлении Божества» (св. Григорий Бого
слов и Климент Александрийский). Из т. н. 2-го послания Кли
мента Римского он приводит слова о «Церкви первой, духовной, 
прежде солнца и луны созданной... Церковь живущая — тело 
есть Христово... Церковь не ныне есть, но свыше. Ибо была она 
духовною, как и Иисус наш, открылась же на последок дней, 
чтобы нас спасти. Церковь, будучи прежде солнца и луны духов
ною, открылась (теперь) во плоти Христовой, делаясь явною для 
нас» *. 

Эту же мысль о довременном бытии Церкви Флоренский под
тверждает выписками из «Пастыря» св. Ермы74. В этой книге, 
входившей в первохристианстве в Новозаветный канон и читав
шейся за богослужением, о которой ему было сказано, что «она 
есть Церковь Божия», а на вопрос Ермы: Почему же она старая? 
(вопрос естественный для конца первого века христианства) — 
отвечено: «Так как сотворена она прежде всего, то и стара; и для 
нее сотворен мир*. 

Эти ясные слова первохристианского пророка и учителя так 
отразились в богословской литературе: «Идея Церкви, — пишет 
прот. П.Смирнов76, развивая мысли митр. Филарета Москов
ского76, — первенствует над идеей мироздания... Идея Церкви, 
неразрывно связанная в Предвечном Совете с идеей искупления, 
является гсосподственной в мироздании. Последнее ей подчиня
ется, с нею сообразуется, как с главной владычественной идеей. 
По идее Церкви строится мир... Идея Церкви как бы царит в 
мысли Творца, и с ней как бы постоянно сообразуется испол
няющаяся в течение шести дней творческая мысль» **. 

Толкуя слова ап. Павла об «избрании нас в Нем (во Христе) 
прежде создания мира, чтобы мы были святы и непорочны пред 

* «Воскресное чтение», 19 июня 1849 г., № 12, с. 126 (издание Киев* 
Дух. академии). О втором послании к Коринф, св. Климента Рим^' 
кого> здесь говорится так: «Послание сие по внутреннему характе
ру и содержанию своему достойно имени, под которым оно извеч
но, и принадлежит, без сомнения, к веку Апостольскому». 

** Прот, Я. Смирнов» Из учения о Церкви / / Прибавл. к Щерко*' 
н<ым> ведомостям», изд. при Свят. Правосл. Синоде. 1901. №№ 
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тТим в любви, предопределив усыновить нас Себе чрез Иисуса 
триста» (Ефес. 1-4, 5), Афанасий Вел<икий>, тоже цитируе-

ый здесь Флоренским, пишет: «Итак, как же избрал прежде, 
нежели получили мы бытие, если не были мы, как Сам сказал, 
предизображены в Нем». 

«Идея о предсуществующей миру Софии-Премудрости, — пи-
Шет Флоренский в 10-м письме, — о Горнем Иерусалиме, о Цер
кви в ее небесном аспекте, или о Царстве Божием, как об Иде
альной Личности Твари... идея эта в изобилии рассеяна по всему 
Писанию и в творениях отеческих... Часть их разобрана (мною) 
в особой работе о Церкви. Эта работа неизвестна в печати». На 
Пасху 1905 года он сказал в Академическом храме проповедь, о 
которой пишет в «Столпе». Попытку дать художественно-рели
гиозный синтез идей о Царстве Божием как пред-религиозный 
синтез идей о Царстве Божием, как пред-предсуществующей миру 
запредельной реальности представляет пасхальное слово: «На
чальник жизни» (с. 756). 

«Есть свечение Ипостасного Отчего Сияния в каждом челове
ке, грядущем в мир», — пишет арх. Федор Бухарев («Письма», 
с. 93). Так же, наверно, и Церковь, еще только «грядущая в 
мир» из Вечности, была просвещена и освящена Господом. Вот 
начало одного послания св. Игнатия Богоносца: «Достоблажен-
ной церкви Ефесской в Азии, благословенной в полноте величи
ем Бога Отца, прежде век предназначенной быть в вечную и не
изменную славу»... Предвечность Церкви, ее бытие в недрах 
Божиих понимается и из Апостольских слов о «домостроитель
стве тайны, сокрывавшейся от вечности в Боге» (Ефес. 3), и о 
•премудрости тайной, сокровенной, предназначенной прежде 
веков к славе нашей» (I Кор. 2). 

Рождение Церкви в нашей истории было на Голгофе, Креще-
е ее в Сошествии Святого Духа. Звенья ее — одни в Вечности, 

Фугие во времени, но нет и не может быть различия в ее вос-
пРиятии. 

•Два аспекта ее — в Вечности и во времени, — пишет Фло-
Жий, — вовсе не то, что теперь у современных церковно-

^РЦев принято называть "Церковью мистической" и "церковью 
ВТо°Р?Ческой", причем превозносится первая ради похуления 
Раз̂ °И* ^ т о о д н о и т о ж е Существо, но только видимое под двумя 
Пре

 Ичнь1ми углами зрения, а именно — со стороны небесной и 
объ^ ествУЮщей, единящей мистической формы и со стороны 
**Ия ^ И Н я е м о г о эмпирического земного и временного содержа-
(зем' ПолУчающего в первой обожение и вечность... Последнее 

0 е) врастает в него (в небесное) и в нем пресуществляется; 
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поэтому раздельность символических образов указует лишь на 
различие двух точек зрения — один раз, так сказать, сверху вниз, 
с неба на землю, а другой раз — снизу вверх, с земли на небо» 
(с. 337-338). К этому месту автор дает в примечании ссылку на 
подтверждающую работу своего единомышленника В. Эрна: «О 
понятии "церкви мистической" и "церкви исторической" и о 
неосновательности разделения той и другой у протестантов и у 
людей "нового религиозного сознания"» см.: Эрн «Историческая 
Церковь» (с. 757). В статье «Историческая Церковь» Эрн пишет: 
«Церковь одна. Та Церковь, которая была в Предвечном Совете 
у Бога, есть именно та самая Церковь, которую стяжал Своею 
Кровью Христос, с которою пребудет до скончания века. Цер
ковь одна, как один Христос, и христианское сознание не может 
даже отвлеченно представлять ее дробно» *. 

Видимая в истории истинно святая Церковь — это то же, что 
Невидимая, но в другом моменте своего бытия — в моменте своего 
странствия, по терминологии бл. Августина, а не в моменте славы. 

В сокровенном единстве этих двух моментов и есть тайна свя
того бытия Церкви и одновременно трудность ее постижения 
для рассудка. 

Что же тогда все нечистое, все явно не святое, что мы так 
часто видим в земной церковной ограде? Это не Церковь. Фло
ренский пишет: «Церковь в ее земном аспекте (есть) совокуп
ность всех личностей, уже начавших подвиг восстановления, 
уже вошедших своею эмпирическою стороною в Тело Христо
во* (с. 360). Эмпирия «подвига восстановления», реальность вхож
дения в стихию благодати, а не внешнее церковное положение 
или должность определяют церковность. Формула Флоренского 
говорит о том же, что мы знаем от многих святых. Можно чис
литься в Церкви, но «без внутреннего чувства и движения быть 
мертвым камнем в струях живого потока». Эти камни «геогра
фически» внутри святого потока Церкви, но они мертвые. «Под 
именем христианским много имеется язычников, а тем более в 
нынешнее лютое время... — пишет св. Тихон Задонский, — та
ковые все в смерти пребывают... Что пользы числиться в Церкви 
пред людьми, но пред очами Божиими быть вне Церкви?.. Не
возможно неисправному и не очистившемуся покаянием внутри 
Церкви Божией быть» (Сокровище духовное. СПб., 1893. Ч. 2. 
С. 41, 163; Ч. 3. С. 99). 

В Церкви нас держит не наше знание или «метрика», а наШ^ 
действительное устремление к Богу, не форма нашего пребыв»' 

* Церковное обновление. 1907. №11. 
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a наша действующая воля. «И после того уже, как христи-
Я*ин вступил в состав Церкви, — пишет еп. Феофан Затворник, — 
UH держится в ней не против воли (и не) как бы по какой необхо-
°ммости а не иначе как сам держа себя* (Письма о хр<истиан-
5£й> жизни. СПб., 1880. С. 406). 

Церковь — это тело Христово, тело свободы и святости, и, 
как пишет Макарий Великий, «душа, пока живет в греховной 
тьме и сим питается, не принадлежит телу Христову» (Беседы и 
слова. СПб., 1904). Святая видимая Церковь состоит только из 
святых, и все, что не свято, не есть Церковь. Но, говоря «свя
тая» (личность), Флоренский поясняет: «Это еще не значит без
грешная». «Как быть чисту рожденному женщиной? Даже луна 
и та не светла и звезды не чисты пред очами Его» (Иов. 25, 4-5). 
«Святость» не есть «бесстрастие», но погрешимость святости та
кова, что она не может оттолкнуть от человека благодати Божией, 
не в силах удержать человека от его устремления к Богу. «Атри
бут святости, — пишет Вл. Соловьев, — не есть то же самое, что 
непогрешимость: как отдельные святые люди, так и церковь, 
состоящая из людей, может погрешать, разумеется "грехами не 
к смерти", не теряя от этого своей святости» (т. 8, с. 437). Но 
всякий грех, даже и малый, будет «к смерти», если в нем нет 
покаяния. Только покаяние смывает грехи и только любовь их 
покрывает. Поэтому святость есть устремление к Богу через по
каяние и любовь. Мытарь кающийся есть святой, так как он 
находится в святой Церкви, а фарисей некающийся, как бы мало 
он ни согрешил и как бы ни был он «православен», — будет вне 
ее. Так и запечатлено в службе утрени Недели о мытаре и фари
сее: «Фарисейски кто живет — Церкви далече бывает» (Синак
сарь). Но если святость есть неудержимое устремление к Богу, к 
^го благодати, то тем самым святость должна быть нашим по
стоянным желанием. Иоанн Кронштадтский77 говорит: «Сам 
П°пПОДЬ тРебУет: "Будьте святы, как Я свят, Господь Бог ваш" 
^ Ц* 1~"16; Лев. 19-20). Это должно быть первым нашим жела
е м и целью нашей жизни» («Моя жизнь во Христе», т. 2, 

Цеп 6ВИДНО' н а м н е д а н о исчерпывающе определить понятие 
ски"ОВНОСТИ* ^° *Вс тУп т е л ь н о м слове» к защите книги Флорен-
ра

 и Сворит: «В Церкви нет одного критерия, который бы га-
Исп

 иР°вал церковность данного человека, но сама жизнь рядом 
«Ст 1Тани** отсеивает верных от неверных» (с. 12). И в начале 
НоСт

ЛПа* о н пишет: «Неопределенность православной церков
к е еСТЬ -ЯУ411166 доказательство ее жизненности» (с. 5-7). Мы 

1 только то, что вся Церковь обладает святостью, и мы, 
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если хотим быть в Церкви, должны к ней стремиться, или, как 
сказал Хомяков, «каждый из нас постоянно ищет того, чем Цер, 
ковь постоянно обладает». И вчерашние мертвые камни сегодня 
могут ожить в живоносных струях. 

Толкуя определение Церкви, данное св. Августином (•Неви
димая»), проф. Болотов78 пишет: «Видимая Церковь всегда за
ключает в себе не только истинных своих членов, но и лиц, при
надлежащих ей только по-видимому. Своих знает только Сам 
Бог» *. Или, можно добавить, «ему же волит Сын открыть». 

Вот как Макарий Вел<икий> говорит о внутреннем, а не внеш. 
нем критерии церковности: «Многие, по-видимому праведные, 
считаются христианами; но дело искусных и опытных людей — 
изведывать, действительно ли таковые имеют на себе печать и 
образ Царя... Если же нет людей искусных, то невозможно будет 
изведать делателей-обманщиков, потому что и они носят на себе 
образ монахов или христиан» **. Пр. Макарий говорит здесь о 
самом трудном вопросе — о познании Церкви. Об этом так писал 
Хомяков: 

«Знание о существовании Церкви есть также дар благодати, 
даруемой свыше и доступной только вере, а не разуму. Церковь 
видимая не есть видимое общество христиан, но Дух Божий и 
благодать таинства живущих в обществе. Посему и видимая 
Церковь видима только верующему, (который) не смешивает ее 
с обществом, носящим имя христиан, ибо не всякий, говорящий 
"Господи, Господи", действительно принадлежит роду избранно
му и семени Авраамову». 

«Плевелы в Церкви, — пишет бл. Августин, — не составля
ют в Церкви Царства Христова и не царствуют с Ним» ***. 

В «Столпе» Флоренский не касается вопроса о зле в церков
ной ограде, он пишет только о святой софийности Церкви, а не 
о том, что может существовать «церковь воинствующая», или о 
том, что, как говорил Иларий Пиктавийский79, «уши народные 
святее, чем сердца епископов». Скорбь его о вторжении зла в 
практику церковности отразилась в его статье «О надгробном 
слове о. Алексея Мечева», где он с горечью пишет, что и «пока
янные слезы Марии Египетской могут быть сделаны фасоном 
духовной моды, и притом лестной самолюбию», то есть сущность 

* Цит. по: Болотов В. В., проф. Лекции по истории древней Церкви' 
СПб., 1910. Т. 3. С. 18 и далее. 

** «Беседы и Слова*. 4-е изд., 1904. С. 100, 101, 126, 141, 150, 2бЬ, 
418, 419. 

** «О Граде Божием», 20, гл. 9. 

1 
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каяния, его искренность и устремленность к Богу могут под-
а°ниться его формой. Форма может быть разная: и хождение 
Усиком францисканцев тоже будет только фразой, поскольку 

о У н и х ч и с т о в н е ш н и й обряд. «Всякое время, — пишет он, — 
зволяет ВИдеть воочию борьбу за духовность, провозглашен

ную Христом... Закон благодати восставал не только в те давние 
времена, но вечно восстает. Причем во всех общественных сре
дах, называются ли они Западной или Восточной Церковью». 
Одну из форм законничества, т. е. формализма, Флоренский ви
дел в догматизации, так сказать, богослужебного Устава, в при
дании ему значения какой-то религиозной неприкосновенности. 
Говоря об о. Алексее Мечеве с любовью и знанием его, он писал: 
«...о.Алексей всегда внушал, что любовь— выше богослужеб
ного Устава... Он (о. Алексей) рассказывал бесконечные случаи, 
когда нельзя было не выйти из Устава... Настоящая свобода мыс
лима только на твердой почве закона... но и этот незыблемый 
Устав, который должен почитаться как воистину священный, 
может преодолеваться особою, вторгающейся в него творческою 
силою: духовностью христиан и свободою... Каменно застывший, 
он (Устав) размягчается ее жаром, делается податливым и упру
гим. Но всякий раз это чудо... Настаивая в полной мере на мону
ментальной реальности (Устава), о. Алексей, — пишет Флорен
ский, — проповедовал чудо и сам жил огненным расплавлением 
в любви, что стояло перед ним вековечным оплотом церковного 
благоустройства... Творческое начало было для него самого жиз
нью, а все остальное — косвенным следствием». Все мы знаем, 
как часто это «косвенное следствие» ставится во главу угла «для 
обеспечения церковности». 

О каноническом и иерархическом формализме Римской Цер
кви Флоренский так писал в начале «Столпа»: «Там, где нет 
Духовной жизни, необходимо нечто внешнее как обеспечение цер
ковности... Иерархия — вот критерий церковности для католи-

а— решающим (для него) является церковно-юридическое по-
*тие... Но, становясь высшим критерием, (это) понятие тем 

амьщ Делает уже ненужным проявление жизни» (с. 6-7). Жизнь 
1иРает, остается ее форма*. Но никак не принимая религиоз-

Недавно один старый плотник рассказал мне историю своей потери 
в©ры. Он должен был бы, как Флоренский, встретить своего Исидо
ра, увидеть Камень и на нем Церковь, но он не встретил ничего, 
кроме формы. Это так характерно, так страшно, и в глазах его была 
такая кроткая скорбь одиночества и непонимания, что я не могу не 
Передать его рассказа, причем буквально. «Я не против веры, — 
говорил он мне. — Верь, кому хочется. У меня отец пьяница был, 
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ного формализма, о. Павел в то же время был, конечно, вне вся
кого •социал-модернизма» в православии. «Обновленческое дви
жение в среде русского духовенства, — пишет Булгаков, — позд
нее выродившееся в живоцерковничество, — никогда не находило 
в нем для себя отзвука, как ни страдал он от всей косности на
шей церковной жизни». 

Для биографа о. Павла будет весьма значительным этот факт 
открывшейся его духовной близости к о. Алексею, причем в об
лике о. Алексея мы ясно видим те самые черты, которые при
влекали о. Павла в его давно умершем старце Исидоре: духонос-
ность, некоторое юродствование и христианская простота. Про 
о. Исидора Флоренский в 1909 году писал почти то же самое, 
что в 1923 году об о. Алексее: *Он (Исидор) жил уставно, но 
знал, чтб есть дух устава церковного, а чтб — буква, и, если надо 
было, свободно и властно нарушал букву ради сохранения духа». 
О простоте обращения с высшей церковной властью и в то же 
время о глубоком переживании общецерковных вопросов гово
рят два таких рассказа об о. Исидоре, приводимых Флоренским. 
Во время голода в Индии о. Исидор сказал митрополиту Москов
скому Сергию о необходимости помощи со стороны богатой Лав
ры: «Вот, батюшка, что я тебе скажу: пишут в газетах, индийцы 
голодают, а у нас всего много...» Другое его выступление было 
перед митрополитом Московским Филаретом, когда о. Исидор 
был еще молодым келейником у лаврского архимандрита Анто
ния, с которым Филарет беседовал за чаем о возможности соеди
нения с католиками. Разговор их остановился в тупике вопро
са— а кто же будет председательствовать на том Вселенском 
Соборе, который прекратит разделение Церквей? И вошедший в 
этот момент Исидор твердо сказал: *А Божия Матерь — вот кто 

но справедливый. В прошлом году, на Пасху, купил четвертинку» 
пошел на кладбище и всю ее на могилу вылил: пей, старик, не I 
жалко... Я и попу прислуживал, когда мальчишкой был, кадило 
раздувал, на колокольне звонил: зимой холодно было, темно, а ле
том повадно... Я честный был: церковь мету, пятачок найду и я* 
ящик положу. А староста из ящика горстями брал. Поп работяг* 
был, а меня любил потому, что я во всем слушался и всю фор̂ У 
чтил. Вот на исповеди положено говорить: "Грешен, батюшка", — * 
так всегда и говорил. Он меня спросит: "Девок таскал?" — 'Тре' 
шен, батюшка". А я и не таскал. Вот и понимай, зачем это? А ниче' 
го не скажешь: форма... Он меня яблоками кормил, а все, бывало» 
сомневался: не беру ли я, крадучи?.. Насчет веры у меня сомнеЯ#е 

зашло в голодовку. Топить было нечем, холод. Он и говорит: "Нес#' 
Васька, иконы". А они на чердаке век стояли, громадные. Я #* 
снес, да как топором ударил, мне вроде что-то отрезало». 
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^ д е Т Первой. Так председательское место и оставить незаня-
ым: оно будет для Божией Матери». Об этом же о. Исидор гово

рил и перед своей смертью: может быть, старец предвидел, что в 
наше время этот спор может иметь продолжение. Про него Фло
ренский писал: * Старец не занимался богословием, потому что у 
него была духовная жизнь в Боге и духовное ведение Бога»; эта 
характеристика может быть отнесена и к о. Алексею. 

О некотором юродстве о. Алексея знают все, его помнящие. 
Известно, что третье известное мне лицо, имевшее на о. Павла 
именно духовное старческое влияние, тоже как бы несколько 
юродствовало: это живший на покое в Москве в Донском монас
тыре и мало кому известный, обладавший духовными дарами 
епископ Антоний. Я видел одну из книг о. Павла с авторской 
надписью: * Глубокочтимому Еп. Антонию с просьбой о молит
ве». Кажется, он приезжал хоронить старца Исидора, когда, как 
пишет о. Павел, «в гробу лежала плосконосная красота духов
ная, красота субботствования». 

Бывал о. Павел и у старцев Оптиной и Зосимовой пустыни. 
Из лиц, с которыми он имел дружеские связи, кроме лично 

мне известных: С. Н. Булгакова, В. Иванова, М. Новоселова,-— 
необходимо отметить В. А. Фаворского80, создавшего для него 
несколько гравюр на дереве: обложки к книгам «Мнимости в 
геометрии» (1922), «Число как форма» (1923) и книжный знак. 
Он же сделал карандашные портреты его детей Кирилла и Оль
ги (1927) и, кажется, камею из слоновой кости — голову Фло
ренского в УА поворота, в те же 20-е годы. 

О Друге, к которому обращены письма «Столпа», я не знаю 
ничего вполне достоверного. Возможно, что им был Троицкий. 
В № 1 журнала «Христианин» за 1907 год были напечатаны сти
хи Флоренского со следующим примечанием автора: «С любо
вью посвящаю эти страницы дневника Сергею Троицкому — 
АРУгу, с которым мы пережшщ их». А в № 2 за тот же год того 
^ е Журнала напечатаны стихи «^еликий вход» («Ныне силы 

[ебесные с нами невидимо служат >%Сергея Троицкого с таким 
пРичечанием: «Любимого искренне Д^уга — Павла Флоренско-
^ автор просит принять эти строки на память о совместном При-

ЧахЧении», \ 
Для понимания о. Павла знание его друзей — вопрос особен-

а в&Жный. Многое, например, дает неожиданная для некото-
* Дружеская связь его с таким, казалось бы, непохожим на 
I человеком, как Федор Дм<итриевич> Самарин, этим до-

вШим до нас «ранним славянофилом». 
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Стихи Флоренского мне представляются не имеющими поэ
тической силы. Они слишком умны, непросты, тяжеловесны. 
Есть в них что-то близкое к стихам А. Белого, даже в названиях 
сборников: у А. Белого — «Золото в лазури», у Флоренского —-
«В вечной лазури». О литературном творчестве Белого Флорен
ский отзывался очень высоко, называя его, «быть может, самым 
оригинальным явлением современной русской литературы» («Ан
тоний романа», с. 22). 

Всякое искажение красоты Церкви — ее духовности — злом 
и равнодушием людей, их обмирщением воспринималось Фло
ренским очень болезненно. В начале 30-х годов я увидел его пос
ле большого перерыва в лаборатории Плодоовощного института, 
куда он приехал в связи со своей работой над электрозапайкой 
консервных банок. Вскоре после этого я приехал к нему в За
горск, и мы говорили о том, что в Церкви все больше остается 
как бы один «Символ веры», без его воплощения в жизни, что 
дела ее все больше сливаются с миром, все сильнее проникает в 
нее неверие, по слову пр. Симеона Н. Б.: «Неверные те, которые 
утверждаются на одной вере без дел». Я сказал: «Но несмотря 
на это — таинства в Церкви совершаются». Он ответил: «Это-то 
и страшно, что они совершаются». Мы сидели в его комнате, это 
было незадолго до его ареста. На столе лежали брошюрки на 
англ<ийском> языке, и я прочел заглавие одной: «О способах 
затаривания лука в Америке». Комната была все та же, с одним 
только изменением. Раньше в углу стояла одна большая икона 
Софии Премудрости Божией (Новгородского типа), и мне всегда 
казалось, что около ее одиночества точно какой-то созерцатель
ный холодок. А теперь, прислонившись к ней, стоял образок 
Николая Угодника, сразу напомнивший о чьей-то беде, о чьей-
то теплой молитве. Скоро после этого — «кончилась его жизнь и 
началось житие». 

Имя его, после долгих лет забвения, выгравировано теперь, 
как реабилитированного, на памятнике в саду Духовной акаде
мии в Загорске. Дата смерти на этом памятнике не уточнена. 
Очевидно, она произошла в первой половине 40-х годов. В нача
ле 47-го года мне о ней говорили в Сибири люди, вышедшие из 
лагеря, как о событии не ближайших лет. И обстоятельства ее 
пока не уточнены и, если можно так сказать, софиологичньь 
Наиболее достоверным кажется рассказ, что он умер в лагере (в 
Соловках?) в лагерной больнице от дистрофии. Говорят, что пе
ред этим он приобрел большую духовную власть над уголовни
ками, чему способствовало и то, что он, собирая у более имущих 
куски хлеба, раздавал их голодным и что когда тело его — свя-
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яноиерея Павла — выносили из дверей больницы, оно было 
Ц печено толпой этих подопечных, вставших на колени. 

Самым большим аспектом Софии, вслед за Небесной Церко
вью, является Богоматерь. «Если София есть Церковь Святых, — 
пишет Флоренский в этом письме, — то душа и совесть Церкви 
Святых — Матерь Божия — есть София по преимуществу...» «И 
она же есть, — пишет он, — Истинная Церковь Божия, Истин
ное Тело Христово — Дева Благодатная, Облагодетельствован
ная Духом Святым: из Нее ведь произошло тело Христово... Она — 
Церковь». 

Начиная книгу, он посвящает ее «Всеблагоуханному и Пре
чистому имени Девы и Матери», заканчивая ее, он еще раз утвер
ждает, что Церковь — это и есть Пречистая Дева. Приводимые 
им в подтверждение отеческие и богослужебные тексты можно 
было бы умножить. Вот случайно попавшееся мне место из Бо
городичного канона службы 11 июля, песнь 9-я: «Се Церковь, се 
дверь, се Божия Гора Святая... Се Мати Божия Пречистая, За
ступница всех нас, поющих Ю». Недаром он указывал на необ
ходимость создания «литургического богословия», чтобы чер
пать богопознание из богослужебной повседневности Церкви. 
Этим, кстати, он точно предвидел будущее обвинение его в том, 
что «он не видит Духа в повседневности Церкви» (Флоровский). 

Климент Александрийский любил называть Церковь «Матерь-
Дева» («Педагог», I, 1, с. 6). «Дева-Мать» — называли Церковь 
галльские исповедники II века (Еве. 4 кн., с. 261): сам Евсевий 
именует Церковь — «святой и божественной Невестой Слова» 
(Еве. Ю кн., с. 551). 

Известно, что композиция иконы Вознесения — это образ Цер-
кви, ожидающей второе пришествие Христово. Флоренский в 
примечании делает выписку из одного описания этой иконы: «В 
^Ценах Вознесения центральная фигура содержит значение и 
ДеРкви на земле, и Матери Божией или, лучше, Образ Церкви, 
*°нкретно данный в образе\Марии». Надпись к другому изобра
жению Богоматери «уподобляет Ее Небесному граду, из которо-
0 исшел Христос на спасенНе миру... В этой надписи уста-
'Сливается постоянное пребывание Бога посреди Нее как земной 

^еРкви» (с. 771). Богоматерь естьХЦерковь, и как Церковь она 
^ Ть София. «Деву воспети дерзаю, ея же девственную душу Цер-
£ Вь Свою божественную нарекл еси и как воплощения ради 

°ва Твоего Софию Премудрость Божию именовал еси», чита-
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ем мы в службе Софии. И в ней же есть такое пояснение: «Оль 
ховна и прочая писана празднеству Успения Пресвятыя Богоро* 
дицы, понеже Она есть Церковь одушевленная Премудрости и 
Слову Божию, София именуемая». 

Идея Богоматери-Церкви-Софии полностью удовлетворяет 
всечеловеческому стремлению ощутить софийное единство мира, 
и в этой части письма большая заслуга о. Павла. 

Все другие аспекты Софии, приводимые им: Идеальная Лич
ность Твари, Ангел-Хранитель твари, Великий Корень целокуп-
ной твари («Первоматериал» в статье «Символика цветов») и 
другие, — или повторяют идею предсуществующей Церкви, или 
же являются, как говорил в таких случаях епископ Феофан За
творник, «слишком утонченными». 

Об учении о Софии Вл. Соловьева о. Павел отзывается в об
щем неблагоприятно, но влияние этого учения на него несомнен
но. «То, о чем учил Соловьев, — пишет Флоренский, — примы
кает к савеллианству, к спинозизму, к шеллингианству» (с. 775). 
Какая-то фамильярность Соловьева по отношению к «Мировой 
Душе», отраженная и в его стихах, и в письме его, приводимом 
на с. 331 «Столпа», конечно, производит тяжелое впечатление, 
и Флоренский хочет уйти от этого уклона и основать свою тео
рию Софии на учении Афанасия Вел<икого>. «Догмат единосу-
щия Троицы, — пишет он, — идея обожения плоти, требования 
аскетизма, чаяние духа Утешителя и признание за тварью пре-
мирного, нетленного значения — таковы лейтмотивы догмати
ческой системы Афанасия. На этих же основных мотивах по
строена и вся настоящая книга» (с. 349). Из слов св. Афанасия 
видно, что им действительно утверждалось домирное и нетлен
ное бытие твари, какое-то предсуществование ее в недрах Божи-
их. Созерцание святого Отца можно понимать как «Человечес
кое Естество Христа, как Тело Его, как Церковь, как Сторону 
тварного мира, обращенную к вечности» (с. 344). Но, во-первйх, 
из этих имен и аспектов созерцания домирного бытия твари вид
но, что все они сводятся к одному — к Церкви, а, во-вторых, 
св. Афанасий на этом и заканчивает свое созерцание, не делая 
попытки к проникновению в существо созерцаемого, не пытаясь 
утвердить отдельность домирного бытия Церкви., Ее домирное 
бытие — тайна Тела Христова и Недр Божиих, недоступная на
шей мере познания. Тем самым тогда не возникает возможности 
уклонов в «четвертую ипостась», хотя Флоренский твердо под
черкивает ее тварность. Мыслить о Софии мы можем, мНе 

кажется, только «яко зерцалом в гадании», а всякая попытке 
насильственной метафизической ясности в ее образе, дерзость 
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ставления е е « л и ц о м к лицу» — приводит только к мистичес
кому фантазерству и уводит — а это самое главное — от практи
ки христианства. 

«Не мудрствуйте, — говорит апостол, — больше, нежели по
добает мудрствовать» (Рим. 12). И св. Иоанн Златоуст предупреж
дает о * неуместной пытливости умствования». 

Софии ставились храмы, писались иконы, составлялись служ
бы с празднованием одновременно с Богоматерью. Через это мы 
имеем ее как Символ горнего, как Небесную Церковь. Но Боже
ственные символы — это не метафизические ребусы, которые надо 
разгадывать, да еще с помощью «специалистов по Софии», как 
это делал Вл. Соловьев, по его собственному признанию (с. 331 
«Столпа»). Около них надо молчать и очищать сердце, как и сам 
о. Павел пишет: «По мере очищения сердца нашего схематичес
кий характер символов все более уплотняется в реалистичес
кий» (с. 678). 

Точно чувствуя опасность схематизма и малоубедительность 
общетеософских аспектов созерцания Софии, он ббльшую часть 
этого письма занимает материалами об иконах и храмах Софии 
и материалами о почитании и жизни Богоматери, о «Ее непо
нятном превосходстве пред всем Божиим творением» (эти слова 
Хомякова он приводит в тексте этого письма). 

Старец Флоренского — о. Исидор говорил, что земное рожде
ние Церкви было на Голгофе — в истечении крови и воды из 
прободенного ребра. Этот же момент связывается им с получени
ем раны в сердце Богоматери. Образы Богоматери и Церкви сли
ваются в непорочном теле Божием, в осуществленном Воплоще
нии Божества. «Богоматерь объединила в себе Церковь», — писал 
Флоренский в статье «Земной путь Богоматери». Через образ 
Богоматери мы восходим к Образу Софии, от земной, святой и 
непорочной Церкви Божией восходим к Церкви небесной, ибо 
обе они — едино. 

Мы должны с великой осторожностью касаться Святыни и 
говорить о ней. Мы можем многого не понимать, не за это с нас 
взыщется, а за небрежение, которое может быть двояким. Я имею 
в Данном случае в виду критику и осуждение софианства Булга
кова со стороны митр. Сергия и, главным образом, В. Лосского, 
Хотя это и не относится прямо к Флоренскому. Эта критика во 
Многом справедлива, но при этом страшен факт высокомерного 
* небрежного прохождения мимо самой идеи Софии, пусть и 
**еправильно толкуемой Булгаковым. Да и положительная часть 
Этой критики перестает быть надежной после фразы о. Сергия: 

* точки зрения намерений и желаний Божиих, падение чело-
П. А. Флоренский 
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века и вызванное им вочеловечение Сына Божия можно назвать 
случайностью*. Как бы ни смягчала первая часть фразы смысл 
второй и как бы «тонко» ни объяснял Лосский понятие случай
ности, — все равно «случайность Голгофы» звучит кощунствен
но, особенно после слов об «Агнце, закланном от создания мира» 
(Ап. 13-8) или о «непорочном и чистом Агнце, предназначенном 
еще прежде создания мира» (I П, 1-19). 

Такой трезво мыслящий и глубоко православный человек, весь 
полный богословским наследством Хомякова, — Ф. Д. Самарин 
писал Флоренскому: «Учение (о Софии) не есть создание фило
софского умозрения, а плод живого церковного сознания» («Пись
ма» — «Бог<ословский> вест<ник>», 1917, № 4). Это церковное 
сознание, несмотря на храмы и иконы Софии, еще только начи
нает брезжить, оно, может быть, так и останется больше пред
чувствием. Но мы должны беречь в себе это предчувствие знания, 
как сокровище, остерегаясь, с одной стороны, преждевремен
ных метафизических домыслов, а с другой стороны — отрица
ния его возможности с позиций какого-то тяжелого и безнадеж
ного семинаризма мышления, в который впадает в критике 
Булгакова и В. Лосский. 

К «предназначенности» или предвечности жертвы Агнца вос
ходит молитва Иисусова — молитвенное созерцание Отцов. «Сие 
Имя спасительное — Иисус, — пишет св. Дмитрий Ростовский, — 
прежде всех век в Тройческом Совете было предуготовано* (4<е-
тьи>-Минеи, 1 янв.). Молитвенное же созерцание Отцов и есть 
мистическое богословие Церкви. 

В своей проповеди Софии-Церкви о. Павел не был одинок даже 
и в среде Духовной академии. Из числа ее выдающихся ученых 
этого времени можно указать на проф. И. В. Попова81, писавше
го в «Лекциях по патрологии», что «Церковь как замысел Бо
жий, конечно, предсуществовала в мысли Божией». В одном 
письме о. Павла к Ф. Д. Самарину (1912 г.) есть такое место: 
«А. П. Голубцов82, проф<ессор> нашей Академии, говаривал мне, 
что в древности все нынешние Успенские и Благовещенские хра
мы были храмами Софийными», т.е., иначе говоря, посвяще
ние храма Богородице-Церкви было одновременно и посвящени
ем его Софии. 

Близок к Флоренскому был и проф. С. С. Глаголев, писавший 
в своем отзыве о его работе: «Можно многое оспаривать и даже 
отрицать в сочинении о. Павла, но это не колеблет исключи
тельного значения этой исключительной книги». Из более позд
него времени можно отметить, что и критически относящийся к 
Флоренскому прот. В. Зеньковский считает, что заслуга его имен-
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о в постановке проблемы софийности мира, живого единства 
космоса, * Корня целокупной твари». 

Флоренский пишет об апокалиптическом моменте идеи и ико
ны Софии (с. 382 и 769). В связи с этим вспоминается определе
ние, данное еще в 1903 году Андреем Белым «трем апокалипти-
кам», вспоминается книжка о. Павла 1909 года о старце Исидоре, 
полная апокалиптического настроения. И в 10-м пункте програм
мы «Христианского братства борьбы», в центре которого стояли 
те же «апокалиптики» — Свенцицкий, Эрн и Флоренский, — мы 
читаем: «Пришло время сознательно послужить этому прибли
жению (запредельной цели человечества). Ибо "время близко" — 
мы вступаем в окончательный апокалиптический период всемир
ной истории. Об этом говорил уже Достоевский. Об этом недавно 
во всеуслышание сказал Вл. Соловьев» *. 

Очевидно, познание Софии как Церкви и Богоматери, как 
Церкви промыслительно открыто нашей эпохе. Чем ближе ко
нец истории, тем все яснее выступает, говоря словами о. Павла, 
«как снежная вершина из сизой утренней мглы «"Столп и ут
верждение Истины" — Церковь Божия». 

12 
•ДРУЖБА» 

В статье «Троице-Сергиева Лавра в России» Флоренский пи
сал: «Преп. Сергий строит Храм Пресвятой Троицы, чтобы по
стоянным взиранием на него — по выражению жизнеописателя 
Преподобного — побеждать страх пред ненавистной раздельнос
тью мира». Это писалось в 1919 году, но как будто особенно для 
н&с, живущих в 60-х годах. Все меньше людей, «взирающих» на 
храм Пресвятой Троицы, все страшнее раздельность человечест
ва. Но тем самым еще более нужнейшей делается всякая правда 
° Церкви. Ведь, как писал о. Павел в другой статье, «только 
АРиединица есть в собственном и окончательном смысле единст-
?Р и множество». («Смысл идеализма»). Только в Церкви тела 

Ристова единство множества людей становится действительнос-
ь*° — единством благодатной дружбы. 

Еженедельник «Век», 1907, № 12, в статье св<ящ>. К. Аггеева. Речь 
В. Свенцицкого: «Век», 1907, № 2. О привлечении к суд. ответст
венности: «Век», 1906, № 7. В этом же 1906 году и Флоренский 
напечатал «Вопль крови». 
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Приведя в десятом письме к стенам Вечной Церкви-Софии, 
о. Павел задает вопрос: при каких же духовных условиях воз
можно утвердить себя на этом •Столпе и утверждении Исти
ны», — и отвечает: * Дружба как таинственное рождение "Ты" 
есть та среда, в которой начинается откровение Истины». 

Свою книгу о Церкви о. Павел, можно сказать, заканчивает 
письмом о Дружбе, раскрывая в нем существо соборности Цер
кви — единосущность ее людей в любви, преодоление в ней •не
навистной раздельности мира». В Церковь мы входим или ее 
достигаем только в преодолении своей обособленности, •отдель
ности», неприязни и одиночества. Церковь есть единство учени
ков Христовых, единство множественности, множества людей, 
собора людей. Церковь и есть •Соборное Существо», как замеча
тельно называет ее о. Павел в статье •Смысл идеализма», и в 
ней же приводит слова архиепископа Солунского Николая Кава-
силы (XIV век) о •видении» Церкви как единого богочеловечес-
кого организма. •Если бы кто мог увидеть Церковь Христову, — 
пишет Николай Кавасила, этот •авторитетный толкователь цер
ковных тайнодействий», — в том самом виде, как она соединена 
с Христом и участвует в плоти Его, то увидел бы ее не чем иным, 
как только телом Господним». 

Именно к этому видению или познанию Церкви ведет и весь 
смысл двенадцатого письма. 

•Та духовная деятельность, — пишет о. Павел в этом пись
ме, — которой и посредством которой дается ведение Столпа Ис
тины, есть любовь. Это — любовь благодатная... Нужно еще до
стичь ее долгим подвигом. Чтобы стремиться к ней, нужно 
получить начальный толчок... Толчком таким бывает... (тоже) 
Любовь... Эта любовь есть не то, что та, и вместе <с тем> пред
восхищение той, ожидаемой. Любовь дает встряску целому со
ставу человека, и после этой встряски, этого "землетрясения 
души", он может искать. Любовь приоткрывает ему двери гор
них миров» (с. 395). Эту •первоначальную» любовь Флоренский, 
называет греческим словом •филия» — •любовь-дружба». 

Прежде всего важно то, что он, в полном соответствии с уче
нием Отцов, утверждает любовь как •начальный толчок» духов
ной жизни, как •источник веры» (Иоанн Лествичник), как осно
вание роста и любви совершенной (он ее называет •благодатной»)-
Причем им уточняется, что это не •вообще» любовь, а любовь 
конкретно-личная, такая, которая делается нам более понятной 
через идею дружбы. Эта личная конкретность любви и делает
ся — как пишет он — •мостом к небу». Кроме •любви-филии» 
в христианстве, говорит он, есть еще •любовь-агапэ», любовь 
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ленская, любовь братства всех людей. «Обе стороны церков
ной жизни, — говорит он далее, — сторона агапическая и сторо
на филическая — братство и дружество — во многом протекают 
1араллельно. В точках высшей многозначительности братство и 
дружество стремятся даже и совсем слиться; это и понятно, ибо 
приобщение ко Христу через таинство Св. Евхаристии есть ис
точник всякой духовности. Но тем не менее — они не сводимы 
друг на друга. Для христианина всякий человек — ближний, но 
вовсе не всякий — друг». 

Флоренский справедливо называет «приобщение ко Христу в 
таинстве Св. Евхаристии» «точкой высшей многозначительнос
ти», в которой «братство и дружество (агапэ и филия) стремятся 
совсем слиться». Но это приобщение и устремленность к нему и 
есть существо христианства, тот центр, к которому тянутся все 
его радиусы, и чем они ближе к нему, тем ближе друг к другу. 
Это есть духовная норма церковного бытия, и поскольку мы го
ворим о норме, а не об ушедшей от нее действительности, по
стольку мы можем утверждать, что внутри Тела Христова или, 
иначе говоря, при истинном пребывании в Церкви, — любовь 
людей друг к другу будет всегда «в точке внешней многозначи
тельности», т. е. братская, или «агапическая, любовь» будет всег
да и любовью-дружбой, поскольку здесь любовь внутри Того, 
Кто сказал — «вы други Мои. Я уже не называю Вас рабами. Но 
Я назвал вас други». «Други» к Нему — могут ли не быть «дру
ги» между собой? «От покаяния к Тебе пришедшия вся в лице 
Твоих другое вчинил еси, един и сый благословенный, всегда, 
ныне и в бесконечные веки. Аминь» (молитва перед Причасти
ем). Тут очевидность любви-дружества внутри Тела Христова. 
•Любовь к ближнему» есть любовь ко всякому человеку, в том 
числе и совершенно вне этого Тела, вне Церкви стоящему. Когда 
эта любовь встречает внутри Церкви ответную любовь «едино-
ВеРца», едино-душного брата, едино-духовного во Христе, еди-
Но Дружного во Христе, — она становится любовью-дружбой, так 
к*к обретает через Христа единосущное единство — свое полное 
Раскрытие. Соборность Церкви и есть единосущность людей в 
Ьоге. 

«Община христианина, — пишет Флоренский, — (имеет) дру
жественную, "филическую" структуру... Предел дробления (об-

*р**ны) не человеческий атом, но общинная молекула — пара 
^РУзей... Это новая антиномия: личность-двоица. С одной сторо-

*> отдельная личность в христианстве — все: но с другой — 
н

 а нечто лишь там, где "двое или трое"». «Двое или трое» есть 
Что качественно высшее, нежели один. Абсолютно ценною 



134 С.И.ФУДЕЛЬ 

личность может быть не иначе как в абсолютно ценном обще, 
нии. «Двое не есть "один да один", но нечто по существу боль
шее и могучее». — «Двое — это новое соединение химии духа, 
когда "один да один" преобразуются качественно и образуют 
"третье"...» — «Опять-таки воистину говорю вам, что если бы 
двое из вас согласились бы на земле о всяком деле, — чего если 
бы попросили, то будет им от Отца Моего Небесного. Где ведь 
собраны двое или трое в Мое Имя, там Я есмь посреди них» (Мф. 
18-19, 20). Почему же так? А потому (пишет Флоренский), что 
«собранность двух или трех во имя Христово, совхождение лю
дей в таинственную духовную атмосферу около Христа, приоб
щение Его благодатной силы — претворяет их в новую духов
ную сущность, делает из двух частицу Тела Христова, живое 
воплощение Церкви, воцерковляет их» (с. 421). 

В молитвенной практике нашей современности есть «молитва 
по соглашению» — молитва «двух» о едином для них деле. При
веду ее текст для незнающих: 

«Господи Боже мой, Иисусе Христе. Ты пречистыми устами 
Своими сказал: "Когда двое на земле согласятся просить о вся
ком деле, — дано будет им Отцом Моим Небесным, ибо где двое 
или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них". Непреложны 
Твои слова, Господи, милосердие Твое бесприкладно и человеко
любию Твоему нет конца. Молим Тя, Боже наш, даруй нам (име
на просящих), согласившимся просить Тя о (предмет молитвы). 
Но обаче не так, как мы хотим, а как Ты, Господи. Да будет во 
всем воля Твоя. Аминь». 

«Свойство любви, — говорит св. Иоанн Златоуст, — таково, 
что любящий и любимый составляют уже как бы не двух от
дельных лиц, а одного человека» (с. 436). «Иоанн Златоуст, — 
пишет Флоренский, — истолковывает всю христианскую лю
бовь (т. е. и агапическую, и филическую, по терминологии о. Пав
ла) — как дружбу. "Друзья, — говорит Златоуст, — дороже от
цов и сыновей, друзья о Христе"» (с. 443). И Флоренский почти 
соглашается с этим. «Как агапэ к человеку порождает филию 
(дружбу) к нему, — пишет он, — так и в дружбе воплощается 
державная агапэ». Но в то же время ему хочется верить в некое 
отдельное существование в христианстве любви-дружбы, что, 
конечно, как правильно заметил Бердяев, является просто вы
ходом за пределы христианской действительности. На те выпис
ки из Отцов, которые приводит Флоренский в подтверждение 
своей мысли (наиболее сильные есть у Исаака Сирина, которые 
он не приводит), можно привести столько же, где Отцы не сове
туют входить ни с кем в особую, нарочитую, «отдельную» друяс-
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rtv Они это делали из опасения соблазнов и огорчений, связан-
ых с близостью к одному человеку, и из особой ревности о Гос-
оде, дружба с Которым может быть забыта через пристрастие к 

человеку. «Пуст и наг я от Твоея дружбы был*, — читаем мы в 
молитве 10 — кафизмы. «Не ищи друзей на земле, чтобы не было 
огорчений, а стяжи другом Господа, — пишет один современ
ный нам монах и подвижник, — если же случится друг, благо
дари Господа, давшего его, но сам утешайся не им, но Господом» 
(архиеп. Варлаам Ряз<анский>). Друга дает Господь, через Свою 
Дружбу, и не только— «одного», «на всю жизнь», «исключи
тельного» и «особого», но и всякого, как будто и случайного, 
встреченного на каких-то дорогах к Христу и через Христа, сде
лавшегося незабываемым, неслучайным и неповторимым. 

Совершающие литургию священники «в точке ее высшей 
многозначительности» — если воспользоваться выражением 
о. Павла о слиянии агапэ и филии — целуют друг друга и гово
рят: «Христос посреди нас и есть и будет». Так бывает и с про
стыми людьми или около Чаши, или даже как будто и совсем 
вдалеке от нее, где-нибудь, может быть в метро, когда веяние 
дыхания Христова (снова пользуясь словами о. Павла) вдруг «пре
творит их в новую духовную сущность, делая из двух частицу 
Его Тела, из двух таких, которые, может быть, никогда больше 
не встретятся». Грани между филией и агапэ неуловимы. И сам 
о. Павел пишет, что в Евангелии о личной любви Господа к «другу 
Лазарю» говорится по-гречески то «филия», то «агапэ». То же и 
в обращении к любимому ученику Иоанну. И даже сам о. Павел 
приводит как пример филии отношения старца к ученикам, т. е. 
отношения множественности, а не отдельности. И слова — «вы 
ДРуги Мои» — были обращены ко всем одиннадцати Его слу
шавшим, давая образ долженствующих отношений всех христи
ан внутри единой веры и любви. 

То, что о. Павел называет «филия» — дружба — есть сердце-
вина христианской любви, раскрывающаяся в общении людей 
внутри святой Церкви. 

Любовь едина, как един и непрерывен луч, идущий от вели-
к°го Солнца, но не одинаково бывает наше приближение к ис
точнику Света. Чем ближе к Нему, тем более единосущности 
Дружбы, тем более осуществляется — «да двое едино будут». Есть 
^обовь-терпение и есть любовь-радость, они на разных стадиях 

Ути приближения к Единому Центру. Чем ближе к Нему встре-
а*отся люди, тем ближе делаются они из просто «ближних» — 

Таинниками благодати, тем все более они входят в Церковь, 
ь°т°рая и есть преодоление раздельности людей — Единство ве-
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ликого множества. В одиннадцатом письме имеет для нас значе
ние не терминологическая часть, т. е. не попытка как-то выде
лить филию, а раскрытие нам этого сердцевидного существа хрис
тианской любви в подтверждение приведенных в письме слов 
св. Иоанна Златоуста. Колумб, ища морской путь в Индию, от
крыл, как известно, неожиданно для себя новый материк; Фло
ренский, и ошибаясь в теоретической надстройке, открывает нам 
существо соборности Церкви. Он опускает шлагбаум перед на
шим возможным устремлением «вообще» в любовь, в альтруис
тическую неопределенность и ведет в «тесноту» «вдалой церкви», 
«двух» с любым «другим», с которым меня соединяет Христос. 
Кстати, корень слова «другой» — тоже «друг». Этим он опреде
ляет духовную клетку великого церковного Тела. «Дружба, — 
пишет он, — составляет последнее слово собственно-человечес
кой стихии церковности» (с. 443). В письме приводится замеча
тельный аграф83 — слова Христовы, сохраненные в так называе
мом «Втором послании Климента Римского»: «Сам Господь, 
спрошенный как-то: когда придет Его царство? — ответил: "Когда 
будет два — одним, и наружное — как внутреннее, и мужское 
вместе с женским, не мужским и не женским"». «Мне важен, — 
пишет Флоренский, — первый член аграфа, т. е. указание на до
веденную до конца дружбу». 

В. Эрн — друг Флоренского — говорит: «Божьего в людях мы 
почти не видим. Бессмертного существа их не чувствуем. Мы 
живем с человеком долгие годы, но ни разу лик его не просияет 
для нас вечностью» *. 

«Сияние вечности» — этот живой нимб благодати — ощуща
ют люди друг над другом, когда они действительно, а не на сло
вах, входят в святыню Христову. Люди более совершенные, на
верно, видят его — этот нимб — над каждым человеком — и 
верным и неверным — и без «встречи» с этим человеком как 
только видение в нем образа Божия, и тогда каждый становится 
им другим, и не зная того или даже не желая того, может быть 
даже противоборствуя тому. Господь сказал Иуде уже в Гефси-
мании: <Друг, зачем ты пришел?», и мы никак не можем вос
принять это обращение как вежливую словесность: Господь в 
этом слове взывал в последний раз к угасающему во тьме нена
висти святому лику Своего апостола. 

Аграф, приводимый Флоренским, говорит о времени конца 
истории. Во все времена соединение «двух или трех» во имя 
Христово будет Церковью, если только, конечно, это соединение 

* Что делать? / / Вопросы религии. 1908. Вып. 2. С. 80. 
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вляется не следствием сектантского противопоставления себя 
вселенской Церкви, а встречей в пустыне мира. Но, очевидно, в 
последние времена это знание о «двух» будет особенно важно и 
соединение этих «двух» именем Христовым будет тогда наибо
лее действенно. Но в этом ли тогда откровется окончательное и 
познание и созревание Церкви? От первохристианства идут к 
нам эти слова: «Где Иисус Христос, там и вселенская Церковь» 
(св. Игнатий Богоносец), а Он там, «где двое или трое собраны во 
имя Его». 

Встречи моего отца с о. Павлом были довольно редки, но я 
хорошо помню какую-то особенную улыбку отца, когда он гово
рил о нем. Мне передавали, что близкий отцу человек и такой 
же, как он, почитатель Хомякова — Федор Дмитриевич Сама
рин — был взволнован явлением Флоренского и как нового мыс
лителя, и как личности и говорил, что «такого у нас еще не 
было», воспринимая его как некое новое средоточие в «золотой 
цепи русской мысли». 

Вот в улыбке отца и было это — одобрение, удивление и ра
дость. Помню, я иду с отцом по Никольскому переулку и говорю 
ему, что, как я слышал, Флоренский так объясняет слова пани
хиды «"надгробное рыдание творяще песнь": надгробное рыда
ние мы претворяем в песнь торжествующей победы». И я пом
ню, как радостно просветлело лицо отца: «Да, да, как это он 
верно сказал». Флоренский умел открывать золото в совершен
но стертых веками монетах, считающихся медными. Для меня 
лично этот разговор имел особое значение: он был осенью 
1918 года — месяца за три до смерти отца. Флоренский один из 
Первых священников пришел к нам в дом после смерти отца и 
служил панихиду. Я помню его сутулящуюся фигуру в ризе у 
гРоба, его тихий голос, произносящий: «Боже духов и всякия 
плоти»... 

Первый раз в жизни я увидел его еще до выхода его большой 
книги, но уже после принятия священства, наверно в 1911 или 
*^12 году. Отец, бравший меня в Оптину к монахам, взял и в 
Аосад к Флоренскому. Он тогда жил еще на Штатной, за Лав-
>и. Смутно помню их разговор о какой-то евгенике, потом о 
эРДяеве. Я оживился, кажется, только за ужином, за которым, 
°мню, было красное виноградное вино в стаканчиках, и в том, 
**с °но подавалось, чувствовался какой-то ежедневный строгий 
**Ход и что-то не от нашей истории. Керосиновая лампа осве-
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щала стол. После ужина о. Павел пошел провожать отца в Лавр
скую гостиницу. Была зима, но ночь была не морозная. Мы шли 
по пустой улице, под горку, мимо маленьких посадских доми
ков на громадные и ясные контуры Лавры. Кругом были снега и 
тишина той, такой далекой теперь России, России детства. У 
моста, я помню, до меня дошли обрывки из разговора: сначала о 
темных силах, которые ворвутся в Россию (это было начало рас-
путинского периода), а потом — о символике цветов на иконах 
Богоматери. Шесть-семь лет спустя, уже в 1918—1919 году, ког
да на Лавре сняли золотую Годуновскую ризу, чтобы открыть 
Рублевскую Троицу, и тихие краски божественного творения за
сияли миру огнями Невечернего света, света божественного Три
единства, — я вспомнил этот второй отрывок разговора о крас
ках Благовещения как ночное предобручение, как напутствие 
радости на всю жизнь. 

«В непогоде тих» — была подпись под одной из виньеток-
эпиграфов книги. Таким и остался он в моей памяти. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Флоренский открыл какое-то окно, и на наше религиозное 
мышление повеяло воздухом горнего мира. Живая вера живой 
души толкнула нас на путь опытного бо го познания. В •Симво
лике цветов» он писал: «"Бог есть свет", и это не в смысле нра
воучительном, а как суждение восприятия, духовного, но кон
кретного, непосредственного восприятия славы Божией». Из 
области духовной аллегории он ведет мысль в действительность 
ощущения божественного мира, в единосущность с истиной, в 
единосущность веры и жизни. 

Овладев всем вооружением научной и философской мысли, 
он вдруг как-то так повернул всю эту великую машину, что, 
казалось, она стоит покорно и радостно перед открытой дверью 
истинного познания «природы вещей». Этот «поворот» есть 
воцерковление нашей мысли, возвращение запуганной, сбитой с 
толку и обедневшей мысли к сокровищницам благодатного зна
ния. 

Отвергая рационализм школьного богословия, которое харак
теризуется прежде всего отрывом мысли от жизни или разгово
рами о духовном без жизни в духовном, — он зовет к подвигу 
борьбы с сомнением и грехом, для достижения через этот подвиг 
Света Истины, для стяжания благодати Утешителя и любви Три
единства. В статье еще 1909 года он писал: «Религия не рассуж-
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e 0 божественных вещах, а принятие божественного в свое 
^шество» (сборник «О религии»). Об этом принятии в себя 
божественного мира опытно учили святые Церкви. Поэтому он 
ткрыл для многих учение духоносных подвижников, и вслед за 

ним и мы почувствовали нетленную красоту просветленной тва-
и ЭТого «вечного чуда Божия», обрадовались, может быть пер

вый раз в жизни, узнав, что есть в темноте истории и всегда 
будет Непорочная Церковь Божия — София. 

Те лица, которые действительно живут сокровенной жизнью 
этой Церкви, не имеют нужды в учительстве Флоренского. Сама 
благодать просвещает их ум и сердце. Но много ли мы знаем 
таких людей, особенно среди интеллигенции? Для нее работы 
о.Павла и сейчас могут быть «введением в Церковь*. «Кто я, 
чтобы писать о духовном?.. И если я все-таки придаю некоторое 
значение своим Письмам, то исключительно подготовительное, 
пока не будет прямого питания из рук Матери», — пишет он в 
предисловии. 

Ошибки или недостатки Флоренского очевидны, но они мо
гут быть и не замечены: его некоторое уклонение в мистическую 
рассудочность, остатки в нем «нового религиозного сознания» 
Мережковского, есть научная перенасыщенность. Всякий чело
век должен оцениваться не по ошибкам и грехам, а по какому-
то своему духовному итогу. Корабль, идущий в море, расценива
ется по правильности своего общего курса, которым он следует 
к пристани. Если этот курс правильный, то мы одобряем ко
рабль, мы любуемся им, совершенно не считаясь с тем, что, мо
жет быть, были моменты, когда он уклонялся с пути. 

В последний раз я видел о. Павла уже во сне. Это было в 
Сибири, наверно в 47 году, в те дни, когда и ко мне, как когда-
То к нему, приходила «смерть вторая». Это было для меня вре-
М я одиночества и ужаса. И все разрешилось после этого сна. Я 
Увидел своего отца и о. Павла сидящими в алтаре богородичного 
пРидела нашей Плотниковской церкви на Арбате за маленьким 
ЦеРковным столиком. Они мне ничего не говорили, только отец 
Сказал мне на свое горло, как будто оно только что болело и 
3аЖило, и протянул мне со столика лекарственный пузырек, на 
^Икетке которого я прочел написанное одно слово: «терпение». 
4ва ближайших мне духовно человека пришли и сказали, что 
Р°Шлого нет, — что они не в прошлом, а в настоящем и буду-

*Чем, ч т о н а д о в с е больше жить тем миром, в котором живут 

. Феодор Студит84 пишет: «Чада! Да осияет вас свет нелож-
Го разума и любовь Божия да отлучит вас от мира... Никто из 
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вас не лишится той благой части, которую получили прежде 
усопшие братья; потому что и мы все туда пойдем, познаем один 
другого иного рода опознанием и увидим друг друга» *. 

В 1905 году, на второй день Пасхи, Флоренский, тогда еще 
студент, кажется второго курса, Московской Духовной акаде
мии, сказал слово в Академическом храме — «Начальник жиз
ни». Оно оканчивалось словами о всеобщем Воскресении: 

«Одухотворенные встретятся близкие и любящие; обнимутся 
после многолетней разлуки и не смогут наглядеться в глаза друг 
другу, пожимая руки с детской улыбкой, молча. Будут в обще
нии с Христом Господом, Которого не "видев любят", — светлой 
радостью Которого радуемся мы в предчувствии. И не будет уже 
ничего нечистого в тот великий праздник Восстания милых, в 
Великую Пасху. Ей, Господи, гряди! Аминь!». 

Н ^ ^ -

Пр. Феодор Студит, Огласит<ельные> поучения и завещание. Ка
луга, 1896. С. 42. 



-в5^©-

С. А. ВОЛКОВ 

П. А. Флоренский 

Отдав дань бытописанию и несколько анекдотической сторо
не жизни Академии, я перехожу к воспоминаниям о человеке, с 
которым не был близок, но который своей жизнью и своими 
трудами наложил неизгладимый отпечаток на всю мою после
дующую жизнь. Бывают люди, чье имя с ранних пор окружено 
легендами. Постепенно они и сами становятся легендой и так 
переходят в историю. Павел Александрович Флоренский, имя 
которого уже не раз мелькало на страницах этих воспоминаний, 
принадлежит к их числу. Он родился и вырос в Тифлисе, окон
чил физико-математический факультет Московского универси
тета, затем — Московскую Духовную академию, стал ее профес
сором, священником, настоятелем домовой церкви Общины 
Красного Креста в Сергиевом Посаде, работал после закрытия 
Академии в научно-исследовательских институтах Москвы, был 
сослан в Сибирь, где занимался проблемами вечной мерзлоты, 
был переведен в страшные Соловки, где изучал водоросли Бело
го моря, и кончил свою жизнь неизвестно когда и где. 

Впервые о Флоренском я услышал еще в гимназии от моего 
Друга Алексея, сына профессора А. А. Спасского1, читавшего 
историю древней Церкви. К моменту моего поступления в Ака
демию профессора уже не было в живых, но до этого я бывал в 
и* доме, а потом и читал его труды, которые мне нравились и 
Увлекали. «История догматических движений», «Эллинизм и 
христианство» были написаны не только живо, но, я бы сказал, 
еЩе и изящно. Спасский был ученым французского типа, кото
рый умел хорошо обобщать и увлекательно излагать свои и чу-
^Ие мысли. Последние годы своей жизни он интересовался 
Историей гностических учений и готовил книгу на эту тему*. 

* Под псевдонимом «А. Сотерский» А. А. Спасский напечатал «Об
щедоступные лекции по истории западноевропейского Средневеко
вья * (Богословский вестник. 1910. № 2-12). Было и отдельное из
дание. 
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Флоренский был учеником Спасского, а после выхода последне
го на пенсию часто посещал его на дому и много с ним беседовал. 
Алексей, как старший сын Спасского, иногда присутствовал при 
этих беседах, об остальном ему рассказывал отец. Так это стано
вилось известным и мне. 

Шестнадцатилетним гимназистом я имел весьма смутные пред
ставления о философии. Меня увлекала история древнего мира, 
волновала поэзия Тютчева и символистов, стихи которых я стал 
разыскивать в журналах, а книги брать в частной городской 
библиотеке. Как ни покажется странным, в гимназической биб
лиотеке русская литература заканчивалась А. П. Чеховым и 
В. Г. Короленко. О символистах мои товарищи не имели ника
кого понятия, а учителя, если я их спрашивал, отзывались о тех 
со снисходительным, а то и с грубым пренебрежением. 

— Мы такой дряни у себя не держим! — заявил как-то наш 
горе-словесник, когда я попросил у него в гимназической библио
теке стихи К. Д. Бальмонта и В. Я. Брюсова. 

А я ощущал у символистов подлинную поэзию, видел в них 
действительно преемников Тютчева, Лермонтова, Пушкина и 
Фета, тогда как всякие Коринфские, Ратгаузы и Фруги2 пред
ставлялись мне подлинными декадентами, то есть поэтически
ми вырожденцами... 

Поговорить и посоветоваться мне было не с кем. Единствен
ной отдушиной в моих неосознанных духовных и литературных 
поисках оказывался Алексей, если же заглянуть глубже, то даже 
не он, а отраженный им Флоренский. Сейчас, вспоминая исто
рию своего духовного взросления, я понимаю, как часто ни в 
школе, ни в среде товарищей, ни дома не подозревают, какими 
чувствованиями, какими идеями живет и дышит подросток, от
куда он достает пищу для ума и души. Огромной поддержкой 
было для меня узнать от Алексея, что Флоренский не только 
ценит символистов, но со многими из них дружен и близок, и 
его собственные взгляды близки Вячеславу Иванову, Андрею Бе
лому и Валерию Брюсову. Подобным же рассказам я обязан воз
никновению интереса к философии и мистике, к сочинениям 
Владимира Соловьева, которые, в свою очередь, послужили для 
меня как бы пролегоменами к той дивной области, где царят 
Логос и София. Так, сам того не ведая, Флоренский уже в гимна
зические годы стал моим духовным учителем, хотя увидел я его 
только на лекциях в Академии. 

Но до этого было пока еще далеко. 
Алексей рассказывал мне, что Флоренский готовит к печати 

большую пелигиозно-философскую диссертацию —^Столп и 



основные во-вер#сдение Истины», в которой рассматривает 
просы бытия*] причем свою книгу собирается посвятить самой 
Яожией Матери. Нам казалось это огромной смелостью и даже 
дерзостью. Достаточно напомнить, что говорилось это в 1914 году, 
когда понятия «кощунство» и «святотатство» были весьма дей
ственными в уголовном законодательстве России. Но, действи
тельно, по выходе книги в свет можно было прочесть напечатан
ное там посвящение «Всеблагоуханному и Пречистому Имени 
Девы и Матери»*. 

Книга была издана узорчато и замысловато: с заставками из 
редкого издания петровского времени «Символы и эмблемата» **, 
витиеватым «елизаветинским» шрифтом, который по первона
чальному замыслу Флоренского должен был быть столь мелок, 
что его следовало читать с лупой. По словам Флоренского, пере
данным Алексеем, это требовалось для того, чтобы читатель 
подходил к книге со вниманием, читал ее с трудом, вникая в 
содержание, а не рассеянно пробегая глазами строчки... Тогда 
этот замысел мне понравился. Потом я понял его нелепость. Книга 
и так оказалась достаточно трудной для понимания. Что же ка
сается внешних факторов, таких как шрифт, виньетки, застав
ки и прочее, то все это является мишурой, не облегчающей по
нимание, а только мешающей читателю, загораживающей от него 
смысл слов и фразы. Книга должна быть написана и напечатана 
так, чтобы между читателем и мыслями автора стояло как мож
но меньше препон. Истину незачем осложнять хитросплетения
ми — это «византизм», как чутко и справедливо заметил В. В. Ро
занов ***, причем не творческий, а упадочный. 

Уже потом, познакомившись с книгами средневековых фило
софов и мистиков, изданными в XVI веке, я понял, откуда Фло
ренский заимствовал идею оформления своей книги — микроско
пический шрифт, заставки, инициалы, концовки... Так издавал 
бы свой труд Пико делла Мирандола или Агриппа Неттесгейм-
ский **** 

** 

*** 

**** 

См.: Флоренский /7. Столп и утверждение Истины. Опыт право
славной теодицеи. М., 1914. 
«Символы и Емблемата, указом... императора московского, вели
кого государя Петра Алексеевича напечатаны*. Амстердам, 1705. 
«Осложнить вдохновение хитростью — вот Византия. Такова она 
от перепутанностей дворцовой жизни до канонов и до заставок на 
рукописях» (Розанов В. Опавшие листья. СПб., 1913. С. 335). 
Пико делла Мирандола (1463—1494) — один из видных деятелей 
итальянского Возрождения; изучал творения неоплатоников и Каб
балу. Агриппа Неттесгеймский (1487—1535) — германский ученый 
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Подобная книга, изданная для соискания ученой степени в 

Московской Духовной академии, была, конечно, неприемлема. 
Поэтому, выставляя свой труд в качестве магистерской диссер-
тацуии, Флоренский издал ее в сокращенном виде, без посвяще
ния, аллегорических рисунков и под более скромным заглави
ем: «О духовной Истине. Опыт православной теодицеи». И все 
равно, как мне говорил впоследствии архимандрит Иларион, 
знаменитый в те годы ученый архиепископ Антоний (Храповиц
кий) отозвался о работе Флоренского достаточно резко, сказав: 

— Или я уже ничего больше не смыслю в философии, или 
это просто хлыстовский бред! 

Рассказывая об этом в 1919 году, И л ар ион добавил, что хотя 
он весьма чтит и уважает владыку Антония, видя в нем «столп 
православия», однако готов согласиться только с первой поло
виной его суждения, поскольку, занятый делами церковного 
управления и общественности, Антоний «порядком поотстал от 
философии и недооценивает ее новейших направлений». 

Но все это будет много позже. А тогда я расспрашивал Алек
сея о Флоренском при каждой встрече, и в этих рассказах меня 
поразил еще один случай. 

Как-то во время прогулки мы заговорили о буддизме. По своей 
наивности я готов был считать буддизм своего рода язычеством, 
чем-то вроде шаманства. Алексей объяснил, что это глубокое 
философское учение, в котором заложена огромная сила, осо
бенно в идеях кармы, перевоплощения и нирваны. Он расска
зал, что буддизм пользуется большим успехом в Европе, в том 
числе и в России, а под Петербургом, в Новой Деревне, воздвиг
нут даже буддийский храм. По-видимому, Алексей сам тогда 
увлекся идеями буддизма, почему и говорил о нем как о серьез
ном сопернике христианства. 

Тогда же он рассказал, что Флоренскому как-то пришлось 
навестить одного тайного русского буддиста, причем не только 
из богатых, но, кажется, даже из высокопоставленных лиц в 
Петербурге. Любезный хозяин показал гостю свою тайную буд
дийскую молельню, где стояла статуя Будды, цвели лотосы и 
находились другие принадлежности культа, и тут же совершил 
моление, возжигая какие-то душистые палочки и окуривая ими 
себя и гостя. По словам Флоренского, эти действия привели его 

и мыслитель, пытавшийся соединить идеи неоплатонизма с магией 
и христианством. Современники считали его чернокнижником. См.'* 
Агриппа Неттесгеймский. Знаменитый авантюрист XVI в. Крити-
ко-биографический очерк Д. Орсье / Под ред., с введением и при
меч. Валерия Брюсова. М., 1913. 

1 
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ж а с # Он говорил отцу Алексею, что в тот момент отчетливо 
3 чувствовал присутствие в молельне каких-то неведомых сил, 
*оторые для Флоренского были, конечно, силами зла. 

А мне это напомнило другой случай и другой рассказ, услы-
ианный тем же летом, когда я гостил в Маврине, верстах в двад

цати пяти от Сергиева Посада, у старой тетки-учительницы. 
При мне к ней в гости зашел тамошний сельский священник. 

Незадолго до того ему пришлось побывать у местного колдуна 
по какому-то делу и говорить с ним. Священник признался, что 
ему было страшно: 

Уж очень пронзительные глаза у него, точно сила какая-
то из них выскакивает... 

Меня удивил этот страх, как оказалось, одинаково присущий 
и захудалому сельскому священнику, который за требами и хо
зяйственными заботами позабыл всю свою скромную семинар
скую премудрость, и ученому богослову-мистику, тоже священ
нику. «Неужели они, — думалось мне, — люди духовного сана, 
служители Божий, обладающие силою и властью "вязать и от
пускать", не ощущают в себе той благодати, которая проявляет 
через них эту силу и власть? Они трепещут даже не перед "тем
ными" силами, а просто перед непонятным и неведомым...» И 
невольно вспомнилось предание, как преподбный Сергий одной 
только пламенной молитвой изгнал угрожавших ему бесов. Или 
теперь благодать покинула церковь? Все это побуждало к дол
гим раздумьям, к поискам ответов на встававшие передо мной 
вопросы веры, разжигало любопытство по отношению к Фло
ренскому... 

Гимназистом старших классов я часто бродил по стенам Лав
ры; любил смотреть сквозь узкие бойницы на живописно раз
бросанные домики Сергиева Посада, утопающие в густых садах, 
которых тогда так было много, на ширь расстилавшихся вокруг 
полей, подходивших вплотную к городку, на совсем близкие леса, 
Уходящие к горизонту... Проходя по восточной стене, я взгля
дывал на окна академической библиотеки. Летом они часто бы-
вли открыты и в глубине залов можно было видеть огромные 
1КаФы и стеллажи, заполненные книгами, где, по-видимому, 
ботал и Флоренский. Но встретил я его только на первой лек

ции, осенью 1917 года, и эта встреча, естественно, врезалась в 
аМять на всю мою жизнь. 

••-Самая большая аудитория Академии переполнена. Минут 
есять до звонка уже стоят в проходах, вдоль стен, сидят на 

^Доконниках, толпятся возле двери. Звенит звонок, и появля-
я Флоренский — среднего роста, слегка горбящийся, с пада-
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ющими до плеч черными, слегка вьющимися волосами, с не
большой кудрявящейся бородкой и очень большим, прямо гого-
левским носом. Он бочком пробирается, почти протискивается 
сквозь толпу и выходит к столику перед студенческими скамья
ми. Сзади — большая доска. На кафедру Флоренский никогда 
не поднимался. И сраазу наступает тишина. 

Он не казался красивым. Было нечто восточное во всем типе 
его лица, особенно в его «долгом» взгляде из-под приспущенных 
век, который падал как-то искоса, скользил по собеседнику и 
словно уходил внутрь его. Он никогда не надевал свой магистер
ский крест: черная простая ряса и серебряный наперстный крест, 
как у рядового сельского священника. Забегая вперед, скажу, 
что Флоренский никогда не стремился к славе, никакие почести 
и отличия не привлекали его. Это проявлялось и в повседнев
ности. Помню, как я был изумлен, когда при первой нашей встре
че на мой простой, хотя и вежливый поклон он ответил чисто 
монашеским, низким, почти поясным поклоном! Можно сказать, 
что я «остолбенел». Потом мои друзья-монахи объяснили, что 
это его обычная манера кланяться. И все же даже годы спустя я 
не мог отделаться от первого недоуменного впечатления. Каюсь, 
мне представлялось, что такое смирение — «смирение паче гор
дости» и в поясном поклоне Флоренского заключено что-то обид
ное для человека, которому так кланяются. Думаю, что так же 
воспринимали смирение его и люди типа Тареева, в поведении 
которых, пожалуй, даже подчеркивалось их «величие», и за эту 
противоположность Флоренского недолюбливали... 

Но вернусь к первой лекции. 
Движения Флоренского скованны, фигура несколько накло

нена, голос звучит глухо, и слова падают отрывисто. Вопреки 
ожиданию, в нем не было ни величественности позы и жестов, 
ни витийной плавности фраз. Речь лилась как бы изнутри, не 
монотонно, но и без риторических ухищрений и декламацион
ного пафоса, не стремясь к красоте стиля, но будучи прекрасной 
по своему органическому единству. 

Было некое магическое обаяние в его речи. Безо всякой уста
лости ее можно было слушать часами. Несмотря на глуховатый 
тон голоса, он живописал словами, вызывая соответствсующие 
музыкальные отзвуки в душе слушателя, завораживающие все
го его целиком. В течение двух академических часов и я сам, и 
остальные сидели буквально не шевелясь, отдаваясь потоку 
мыслей, возникающим ассоциациям и настроениям. И только 
потом, когда Флоренский кончил говорить и как-то внезапно 
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че3 из-за столика, когда загудела аудитория, вставая, разми-
аясь, и потекла к выходу, я почувствовал, как у меня затекло 
закаменело от неподвижности тело. До этого момента я его не 

шущал. На лекциях Флоренского у меня как бы не было тела — 
оставался только дух, и он ревностно следил за течением мысли 
лектора. 

За два года, что я учился в Академии, я не пропустил ни 
одной лекции Флоренского. Он их читал так, как если бы •пи
сал вслух», поэтому они требовали от слушателей максимально
го внимания. Нужно было не потерять последовательности раз
вития мысли, а вместе с тем уловить ту или иную особенность в 
произношении отдельных слов, поскольку Флоренский умел 
интонацией выделять неожиданные смысловые оттенки, подчер
кивать едва уловимые нюансы, позволяющие ему делать пора
зительные сопоставления, иногда граничащие для слушателей с 
подлинным откровением. Точно так же при письме он использо
вал приемы индивидуальной орфографии при написании отдель
ных слов, в особенности слов с префиксами. Поэтому многим 
студентам его лекции казались трудными: «Уж очень он темно 
говорит и много приводит имен и фактического материала» — 
вот типичное отношение к его лекциям рядового студента, которо
му хотелось бы, чтобы наука была проще и легче, а диплом по
скорее шел в руки. Действительно, стиль речи и мысли Флорен
ского выделялись на фоне лекций других профессоров, но для 
меня они были понятны: я встретил в них то, что частично уже 
было мне знакомо по символистам и философам, которых читал. 

Особенно запомнились мне лекции по истории античной фи
лософии. Дивный эллинский мир, знакомый еще с гимназии, 
представал теперь в новом своем аспекте происхождения куль
туры и искусства из древней мудрости. Ее прародину Флорен
ский усматривал в архаическом Египте, в мистериях крито-ми-
кенской эпохи и в более далеких, только еще угадываемых в 
начале XX века древних цивилизациях. 

Глубоко и основательно объяснял нам Флоренский, что для 
Нас и для будущего эта древняя мудрость — не археологическая 
т°лько реликвия, ценная лишь своей курьезностью, а корень 

Сего нашего познания, ключ к загадкам мира и человеческой 
^Уши, наконец, питание, укрепляющее наши ведомые и неведо-
х

Ь1е силы. Отворачиваясь от этого источника, человеческая мысль 
Реет, а творчество иссякает, тогда как, происходя из этого 
Рвоначала и постоянно возвращаясь к нему, древо знания вы-

. Тся, крепнет и осеняет своими побегами землю, «принося плод 
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Но особенно меня поразила лекция о Платоне3. 
Флоренский был платоником, поэтому, говоря о заветном, он 

достигал предельного совершенства. По этой же причине А. Ф. Ло» 
сев считал его истолкование идеализма Платона лучшим и ни-
кем не превзойденным во всей философской литературе*. Не 
только помыслить, но и ощутить можно было все, когда он гово
рил об идеях, раскрывая тайную сущность «мифа о пещере»4, 
или уяснял и развивал положения «Пира» и «Федра». После 
них я выходил прямо-таки опьяненный, чувствуя и себя в ка
кой-то мере причастным этой божественной жизни. Хотелось 
жить, мыслить, творить. Раскрывались глаза на мельчайшие 
детали окружающего мира, прекрасное начинало сиять и лас
кать своей просветленностью. Зло переставало угрожать, оно 
постигалось как тень, как всего лишь отсутствие прекрасного. 
Оставаясь в мире, оно не делало человека беспомощным и сла
бым; наоборот, звало к борьбе, к подвигу, к отречению от зла в 
самом себе для победы над мировым злом... 

Сила лекций Флоренского, как я уже говорил, была порази
тельной. Он не только живописал. Он очаровывал, подобно Ор
фею, магически овладевал душой слушателя, превращая ее в 
воск или глину, из которой затем лепил свои создания. Особен
ностью моей натуры было то, что определялось когда-то словом 
«визионерство»: явление, поразившее меня чем-то в реальнос
ти, возвращалось претворенным в сонном видении, где транс
формировалось, утончалось и углублялось до невыразимости, но 
в то же время становилось в своих образах понятнее и доступ
нее. Один из таких снов я увидел после цикла лекций о Плато
не. Какие-то светлые существа (даймоны Платона!) увлекли меня 
в сказочную страну, которая возникает разве что на картинах 
итальянских прерафаэлитов, — прозрачные потоки среди хол
мов и долин, покрытых цветами и деревьями, усеянными пло
дами, прозрачные голубеющие дали, замки и маленькие средне
вековые города... И в момент прощания зазвучала музыка, 
которая потрясла меня до слез. 

Каково же было мое удивление, когда через некоторое время 
я услышал ту же божественную музыку в исполнении одного из 
моих знакомых, одаренного скрипача! Это была мелодия «Ор
фея» Глюка5. И потом, когда она начинала звучать в концерте 
или по радио, я вспоминал свой сон, отчетливо сознавая, что ЦР 
него мне никогда не приходилось ее слышать... 

Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1939. 
Т. 1.С. 680. Издание автора. 
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у меня сохранились планы двух лекций Флоренского — за-
иси, сделанные уже дома, по памяти: сухой скелет услышанно

го Многие записывали во время лекций, но я этого не делал 
ознательно. Оправданна только стенографическая запись, ина

че искажается стиль, а вместе с ним и смысл. Кроме того, запи
сывая, что-то обязательно пропускаешь мимо ушей, и отсюда 
возникает нарушение связности и понимания, особенно когда 
прислушиваешься к такому мастеру, как Флоренский, у которо-
Го очень многие мысли и выводы опираются на малозаметные 
акценты речи. Дома я записывал основные положения и момен
ты, позволяющие потом вспомнить все остальное. Таких листов 
у меня было много, но они, к сожалению, погибли в жизненных 
перипетиях. Впрочем, я не особенно старался все записать, по
скольку сам Флоренский говорил нам, что уже готовит к печати 
курс лекций и первый их выпуск уже увидел свет *. 

Увы, события последующих лет помешали выходу дальней
ших выпусков... 

Итак, вот план этих двух лекций — о знании: 
«1. Знание. Наше отношение к нему. Взгляд В. А. Кожевни

кова на этот вопрос. Два типа знания: естественное и искусст
венное. Антропоцентризм первого (но не в смысле протагоров-
ского — «человек — мера вещей*), антропизм второго. "Научное 
миросозерцание" как второй тип знания. Его стремление к без
условной объективности. Невозможность этой объективности. Не
избежность "человеческого" во всех научных отвлечениях как 
их первоосновы. 

2. Продолжение и развитие той же темы. Различие "научного 
миросозерцания" и науки. Первое как позднейшее и смутное эхо 
последней. Догматизация "научным миросозерцанием" гипотез 
и методов, являющихся для науки "поскольку-постольку". При
сутствие известного элемента этой догматизации и в самой науке. 
Научная хитрость. Неотвечание прямо на вопрос как основной 
смысл последовательного и кропотливого анализа. "Смазывание" 
пРоблем посредством введения бесконечно великого для обозна
чения протяженности этого процесса. Перенесение в бесконечно 
Давние времена или в неопределимое будущее как способ бездо-
Казательного доказывания проблемы. 

Исторический обзор роста идей "научного мировоззрения". 
еНессанс как эпоха богоборческая. Философское значение ве-

* См,: Флоренский П. А. Первые шаги философии. Из лекций по ис
тории философии. Вып. 1. Сергиев Посад, 1917 (печатались в •Бо
гословском вестнике» в разные годы). 
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ликих открытий. Коперник — Птолемей. Роль великих откры
тий в деле сведения к нулю значения Земли и отсюда в деле 
уничтожения различий, индивидуальных окрасок». 

Конечно, здесь не найти ни аргументов, ни блестящей диа
лектики автора, парадоксов, которые сначала ошеломляли, а 
затем поражали глубиной проникновения в сущность вопроса, 
остротой и чуткостью его разрешения; нет здесь и той красоч
ности — я сказал бы даже: пахучести — слова, его мелодичес
кого звучания и семантической насыщенности — всего того, что 
делало лекции Флоренского шедевром, а слушание их — празд
ником мысли и духа... 

В таком маленьком городке, как Сергиев Посад, любая ме
лочь оказывается всеобщим достоянием и делается предметом 
пересудов, в том числе и личная жизнь человека. Естественно, 
что студентов интересовали их профессора, о них говорили мно
го и по-разному, но я никогда не слышал никаких замечаний и 
россказней о домашней жизни или «слабостях» Флоренского. 
Все разговоры о нем сводились исключительно на философичес
кие и мистические темы. Одни были готовы объявить его теосо
фом, другие — спиритом и чернокнижником, третьи — магом... 
Приведу один рассказ, очень характерный в отношении к Фло
ренскому. 

Когда он был еще студентом Академии, его заболевшего това
рища поместили в академический лазарет. Флоренский пришел 
его навестить. Третьим в палате был еще один студент, в то вре
мя дремавший. Когда же он проснулся, то, по его словам, Фло
ренский сидел на полу, на подушке, поджав по-турецки ноги 
(привычка грузинского детства?!), на коленях у него лежала ог
ромная книга, из которой он читал нараспев на непонятном язы
ке, раскачиваясь вправо и влево, а его товарищ лежал на крова
ти, вытянувшись как мертвец. Картина произвела столь жуткое 
впечатление на рассказчика, что от ужаса тот... заснул! 

Приснилось ли это рассказчику или для характеристики Фло
ренского была использована предпоследняя сцена «Песни тор
жествующей любви» Тургенева? Бог весть. И все же случай этот 
показывает, что и в Академии Флоренского считали не вполне 
«своим». Видимо, такова судьба любой незаурядной личности: 
вначале она вызывает у окружающих любопытство, потом — по
дозрительность, наконец — страх и даже осуждение... 

Мне не часто приходилось разговаривать с Флоренским на 
дому или в академической библиотеке. Он был не слишком об
щителен и в этом отношении не походил на протоиерея Ворон
цова или профессора Глаголева, готовых без конца говорить со 
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удентами и дома, а еще точнее, продолжать чтение лекций у 
°€&я в кабинете, ибо иначе как лекциями их монологи назвать 
срудно. Насколько мне известно, некоторые студенты одолева
ли Флоренского своими посещениями, но тот, если не хотел до 
конца обнажать свою мысль, начинал говорить темно и сложно, 
так что слушатель оказывался в недоумении. Бывало, что в та
кой момент Флоренский вдруг умолкал. И молчал довольно дол
го а потом, словно очнувшись, начинал говорить о чем-либо 
другом. В. В. Розанов, знавший его долго и близко, очень точно 
подметил такой момент в своих записях: «Флоренский посмот
рит долгим взглядом — и ничего не скажет...» *. 

Столь же образно это свойство отмечено в изданной к 100-лет
нему юбилею Академии редкой брошюре, озаглавленной «Аса-
demiae Historia Arcana»: «Павел поп от многия его учености речь 
ведет темную и неудобь вразумительную: глаголет бо аще и язы
ком русским, обаче словеса его Павловы иноземныя...» **. 

* Розанов В. Опавшие листья. СПб., 1913. С. 414. 
** Это была небольшая брошюра, размером приблизительно в 1/8 лис

та, страниц около 50. На обложке справа, вверху — «На правах 
рукописи». В середине название «Academiae Historia Arcana». Вни
зу—«Сергиев Посад. Типография И. Иванова. 1914». Она содер
жала ряд стихотворений и песен из академического фольклора. Так, 
в одном из стихотворений, подражающем «Песне о вещем Олеге» 
Пушкина, рассказывается, как инспектор Академии, иеромонах 
Кирилл, пытается скрутить студентов и спрашивает об успехе свое
го предприятия у ректора, архимандрита Лаврентия. Другое произ
ведение, по словам С. С. Глаголева, написанное протоиереем Д. Рож
дественским, озаглавлено так: «Из сборника ко дню 200-летия МДА. 
Памяти почивших начальников и наставников Академии не только 
из лиц белого духовенства и светского звания, но даже иноческого 
чина. Сергиев Посад, 2014» Далее следует памфлет на архимандри
та Илариона и некоторых монашествующих начальников Лавры — 
архимандрита Товню, архимандрита Досифея и пр.: «Размышле
ния над аквариумом. После иноческой трапезы и послеобеденного 
отдыха». 
К сожалению, текста у меня не сохранилось. В нем рассказывается, 
как Иларион, глядя на стоящий в его приемной аквариум, задумы
вается о рыбе и об икре и приходит к мысли, что полезно было бы 
монахам Лавры для кандидатских сочинений писать об икре: ино
странных и древних языков они не знают, а тут могли бы писать на 
основании личного опыта. Им же было бы лестно получить канди
датский значок, тем более что некоторые из них иногда достигают 
высоких степеней. Правда, тут же Иларион с иронией отмечает, что 
значок этот для них не подходит: он был бы «яко усерязь злат в 
ноздрех свиния». Затем Иларион якобы с грустью размышляет, 
какие высокие звания носят восточные патриархи — «Папа», «Су-
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Впервые к Флоренскому я попал осенью 1917 года. Помню, 
что я волновался, когда шел к нему. Мне надо было посовето
ваться относительно задуманного мной семестрового сочинения 
о Гоголе. В то же время я хотел увидеть человека, которому 
втайне поклонялся, в его домашней обстановке, поскольку она 
всегда способствует раскрытию характера, вкусов и привычек, 
а, пожалуй, даже и стиля мышления хозяина. 

Меня провели по коротким сенцам, затем небольшим кори
дорчиком, и я оказался в кабинете, стены которого были сплошь 
заставлены книжными шкафами. Их глухие деревянные двер
цы надежно скрывали содержимое от любопытствующих взо
ров. Заглянуть в них мне удалось гораздо позднее, уже без Фло
ренского... На дверцах — небольшие застекленные фотографии: 
виды Акрополя, Пестум, снимки с античных статуй и барелье
фов. В углу — киот с иконами, перед ним — зажженная лампа
да. Напротив — небольшой, очень простой стол, на котором нет 
никаких * письменных приборов», а только чернильница и уче
ническая ручка с пером. 

Я задавал вопросы, а Флоренский отвечал — глухим, как бы 
слегка надтреснутым голосом, с большими паузами, во время 
которых он словно бы забывал обо мне и, устремив мимо меня 
взгляд, погружался в созерцание собственных видений. В такие 

дня Вселенной», «Тринадцатый Апостол» —- будучи притом всего-
навсего «рабами султана», но, спохватившись и воскликнув -— «Не 
введи меня во искушение!» —кричит: «Василий, чаю!» 
Язык памфлета острый и меткий, совсем в духе высказываний Рож
дественского, когда он, выражаясь словами Н. С. Лескова при опи
сании Аввакума Китайского («Таинственные предвестия») бывал 
«начитавшись этикеток»... 
Приведенные слова П. А. Флоренского находятся в другом, самом 
интересном и значительном произведении сборника — «Челобитной 
на черного дьякона Трифона», о которой я говорю более подробно в 
связи с иеродиаконом Вассианом (Пятницким). 
«Тайная история Академии» была издана, по-видимому, крайне огра-. 
ничейным тиражом, и если имелась в академической библиотеке, 
то на руки студентам не выдавалась, и я о ней ничего не знал при
близительно до 1925 г., когда получил ее от С. С. Глаголева, уже не 
в качестве ученика, а сослуживца по школе. Не менее любопытно Я 
то, что название «Academiae Historia Arcana» встречается в «Воспо
минаниях профессора М. Д. Муретова» (Богословский вестник. 191 б. 
№ 10-12. С. 602) не как указание на определенную брошюру, а как 
своеобразный фольклорный эзотерический термин в применении к 
аналогичному сборнику фольклорного порядка, только рукописно
му, который существовал в 1873—1877 гг. и был тогда же вскоре 
сожжен. 
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инуты наступала томительная тишина. Но вот хозяин кабине-
как бы просыпался, с недоумением смотрел на меня, словно 

аТо-то вспоминая, и опять продолжал прерванный разговор. При 
этом он смотрел не прямо, а куда-то вкось, и лишь изредка взгля
дывал на меня пронзительным и долгим взором, словно пытаясь 
заглянуть в самую глубину души. Было в этом взгляде нечто, 
йДущее от древности, от иерофантов* Элевсина и Египта. Веро
ятно, то же самое чувствовали и три футуриста, в числе которых 
был и Велимир Хлебников, когда они навестили Флоренского**, 
чтобы предложить ему войти в число «Председателей Земного 
Шара», но так и не посмели об этом сказать, выслушав его лек
цию о законе «золотого сечения». 

В тот раз я получил у Флоренского не только консультацию 
по вопросам моего сочинения. На улицах и в учебных заведени
ях, в учреждениях и в домах, когда собирались знакомые, шли 
споры о том, что такое «свобода» и какой она должна быть. Вот 
и Флоренский в беседе со мной между прочим заметил: 

— Теперь все говорят и даже кричат о свободе, а мало кто 
знает, в чем она заключается. Глупый человек, подавленный 
суетой, в самой демократической стране не почувствует свобо
ды, не сумеет воспользоваться ею, а истинный мудрец может 
чувствовать себя свободным даже в обстановке насилия и рабст
ва... 

Я хорошо запомнил эти слова, которые помогли мне выявить 
суть идеи, смутно чувствуемой и ранее. И в последующие годы 
они не раз бывали для меня поддержкой и утешением в различ
ных трудных обстоятельствах жизни. 

Насколько мне известно, Флоренский никогда не принадле
жал ни к какой партии и, по-видимому, не интересовался поли
тикой и не любил ее. Попросту говоря, он был человеком 
консервативного склада мысли, видя в противоположном направ
лении элементы Хаоса, которым считал себя обязанным проти
востоять во имя Логоса. В 1923 году известный «обновленец» 
1Ротоиерей А. И. Введенский писал, что «перед самой револю
цией о. Флоренский поместил на страницах одной из правых 
м°сковских газет статью, где требовал догматического призна-

ия органической связи православия и самодержавия... Полное 
Лияние божеского и человеческого, низведение небесного царя 

** 
Старшие жрецы, •всезнающие». 
О поездке футуристов к Флоренскому в 1916г. см.: Петров
ский Д.М. Воспоминания о Велимире Хлебникове// ЛЕФ. 1923. 
** 1 (март). С. 145-147. 
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на землю и возведение земного царя на небесный трон. Такого 
апофеоза не знала, не смела знать Византия. Требование о. Фло
ренского прозвучало уже тогда, когда даже нечуткое ухо опреде
ленно слышало подземные раскаты приближающейся револю
ции» *. 

Статьи, на которую ссылается Введенский6, я не нашел и о 
ней никогда не слышал. Правда, в критической статье Флорен
ского о книге В. В. Завитневича, посвященной Алексею Степа
новичу Хомякову, есть довольно схожее утверждение: «В созна
нии русского народа самодержавие не есть юридическое право, а 
есть явленный самим Богом факт, — милость Божия, а не чело
веческая условность, так что самодержавие царя относится к 
числу понятий не правовых, а вероучительных, входит в область 
веры, а не выводится из внерелигиозных посылок, имеющих в 
виду общественную или государственную пользу» **. 

В этих словах нет догматизации самодержавия, но они ясно 
показывают, что Флоренский, говоря так, мыслил идеальный 
образ царской власти, который вряд ли уживался в его сознании 
с последним реальным его выразителем... 

В связи с этим вопросом стоит напомнить, что, будучи еще 
студентом Академии, в 1906 году Флоренский издал под назва
нием «Вопль крови» отдельную брошюру, обличающую бесчело
вечный террор реакции. В ней напечатан текст проповеди, ска
занной им в академическом храме 12 марта 1906 года. Вот что 
он писал: «Волны крови затопляют родину. Тысячами гибнут 
сыны ее — их вешают расстреливают, тысячами переполняют 
тюрьмы. Вернулись времена безбожного царя Иоанна. Под ви
дом "умирения" избиваются мирные крестьяне и рабочие. Лю
дей, не имущих куска хлеба, расстреливает живущий за счет их 
трудов. Женщин и детей и то не щадят — насилуют, оскорбля
ют на каждом шагу. Издеваются в безумном озверении... И мы 
молчим, все молчим, все умываем руки... не водой уже, как 
Пилат, а кровью, ибо нет теперь воды, не смешанной с кровью, 
нет воды, которая смыла бы кровь с Руси... Смотри, Русь свя
тая, не оказаться бы тебе позорищем истории!» *** 

* Введенский А # . Церковь и государство. М., 1923. С. 13. 
** Богословский вестник. 1916. №6-7. С. 538-539. Было издано от

дельной брошюрой: Около Хомякова. Сергиев Посад, 1917. 
** Флоренский П, Вопль крови. Слово в неделю Крестопоклонну*0, 

Сказано в храме МДА за литургией 12 марта 1873 г. от смерти 
Щисуса] Хр[иста]. М., 1906. Издание М-на и Х-ва. Стоит обрати*1' 
внимание не только на содержание проповеди, в которой Флоре**' 
ский, тогда еще священник, обличает правительственной терр°Р 
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Страстный вопль Флоренского против братоубийственного 
кровопролития не услышали, а если он и был услышан, то очень 
скоро оказался забыт... 

Задуманное мною сочинение о Гоголе, по поводу которого я 
шел советоваться к Флоренскому — * Темные люди. Элементы 
тоски и ужаса у Гоголя (1812—1813)», — к весне 1918 года было 
закончено. В своем исследовании я хотел показать, что эти эле
менты присутствовали в творчестве нашего классика с самого 
начала, а не появились только в конце жизни. Я много порабо
тал, просмотрел много трудов о Гоголе и предпослал сочинению 
небольшое методическое вступление. Получилась объемистая 
тетрадь более полутораста страниц. Флоренский похвалил вступ
ление и мое старание, но заметил, что это скорее литературовед
ческая, чем философская работа. А чтобы меня утешить, посо
ветовал рассмотреть и остальной период творчества писателя, 
создав, таким образом, «чисто профессорский том», как он вы
разился не без некоторой иронии. 

после подавления революции 1905 года и связанные с ним жестокие 
казни, но и на дату произнесения проповеди, отвлекавшую внима
ние цензуры от сиюминутных событий на нечто •прошлое» (1873 год!), 
хотя ее пересчет на действительное летосчисление от Рождестваа, а 
не от смерти Христа, с безусловностью указывает именно на 1906 г. 
Позволю себе привести еще несколько выдержек, дающих пред
ставление об этом замечательном документе христианского — и граж
данского! — сознания Флоренского. 
«Безбожное дело убийства Сына Божия как бунтовщика, развраща
ющего народ, свершилось. И этот урок, казалось бы, ужасом перед 
насильственной смертью должен наполнить душу всякого царя, 
всякого правителя, всякого священника, всякого патриота, всяко
го потатчика убийству. Теперь перенесемся через протяжение 19-ти 
веков в самый христианский центр считающегося самым христиан
ским из государств. 
<...> Иль вы не понимаете, что это вновь и вновь Христа расстрели
вают, и вешают, и бьют, и оскверняют? Не понимаете, что каждый 
выстрел направлен в тело Христово?.. Все это творится перед глаза
ми нашими, перед глазами христиан! Стоны замученных и убивае
мых, убитых без покаяния, вопли заключенных и оскорбленных 
несутся к алтарю Всевышнего и заглушают наши молитвы. Слезы и 
рыдания тысяч матерей и сестер мешают нашим песнопениям. Бог 
не может быть с нами: по горло поднялась кровь пролитая; вот 
скоро захлебнемся в океане собственных преступлений <...> Смот
рите, чтобы не сбылись над нами слова Господа Иисуса: "Да при-
идет на вас вся кровь праведная, пролитая на земле от крови Авеля 
праведного до крови Захарии, сына Варахиина, которого вы убили 
между храмом и жертвенником". Да минует нас сие, Господи Иису
се! Не дай новым фарисеям вновь насмеяться над твоею смертью, 
когда вспоминают страдания Твои!..» 
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И тут же, как бы в назидание, Флоренский заговорил о сочи

нении моего сокурсника, священника Михаила Спасского, не
большом по размеру, зато весьма насыщенном и глубоком, тоже 
посвященном Гоголю. Спасский сумел показать в своей работе 
роль лунного света в гоголевских описаниях, связав его с неко
торыми особенностями мироощущения и миропонимания писа
теля, причем привлек при этом некоторые моменты из книги 
Розанова «Люди лунного света». И тут же, правильно почувст
вовав мое состояние, Флоренский предложил прочесть это про
изведение. Конечно, он был совершенно прав в своих оценках! 
Компактная, четкая и ясная работа Спасского была именно фи
лософским исследованием, тогда как мой «труд» оказался пере
гружен биографическими материалами, совсем не затронутыми 
философским осмыслением... 

Сам Флоренский умел и говорить, и писать так, что слуша
тель или читатель мог, перечитывая или обращаясь мыслью к 
услышанному, еще долго открывать для себя разнообразнейшие 
пласты идей и чувств, очерченные немногими фразами. Его 
идеализм истекал из двух источников — философии Платона и 
христианского учения. Конечно, христианство доминировало; 
Платонова мудрость рассматривалась только как прообраз хрис
тианского откровения. Здесь Флоренский словно бы шел по сто
пам Климента Александрийского, который пытался объединить 
философский эллинизм с христианскими догматами. Вот поче
му «Столп» Флоренского столь же узорчат и энциклопедичен, 
как и «Строматы» его египетского предшественника. 

Здесь можно найти Библию, творения отцов и учителей Цер
кви, средневековую схоластику и мистику, новейшее богословие 
вплоть до католических неотомистов и русских «богоискателей». 
А вместе с ними — мудрость языческих мыслителей от элеатов 
до Плотина и Ямвлиха, которая через отреченный гностицизм 
расцвела в философии средневековых реалистов и перешла в 
романтико-идеалистические течения нового и новейшего време
ни. Здесь найдется экзотика Каббалы, умноженная хитроспле
тениями Талмуда, солипсическое визионерство браминского й 
ламаистского Востока, трансформация его в современном оккуль
тизме и пытающиеся быть эзотеричными, а одновременно — на
укообразными теософия и антропософия. И тут же рядом — тя
желовесные, не всегда приемлемые плоды науки: Флоренский 
не игнорировал и ее тучных нив и огородов... 

И хотя Флоренский неоднократно и подчеркнуто говорит ° 
своем православии, хотя в предисловии к «Столпу» почти отре
кается от суетной мудрости мира сего, рассматривает и выявлю 
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относительность человеческого познания и беспомощность 
Тзнающего «я», его ничтожество перед сокровищами святооте-

Пеского духовного опыта, сравнивая творения учителей и аполо
гетов Церкви с «водопадом из камней самоцветных» (чисто ви
зантийский образ!), он не преминет прибегнуть и к суровым 
истинам математики, к запасам фактов и наблюдений, нагро
можденных в кладовых естествознания, к «афинейским» хитро
сплетениям свободомыслящих философов и к еще более опас
ным поэтам светским... 

В то же время Флоренский был глубоко искренен и говорил 
от чистого сердца, когда проповедовал смирение и возвеличивал 
мир христианских аскетов и пустынно л юбцев. Скепсис превоз
могается у него лишь христианской любовью, относительность 
всего и вся в человеческом мире — лишь опорой на Церковь, 
которая и постулируется им как * столп и утверждение Исти
ны», а обреченная бескрылость рационалистического познания — 
лишь экстатическим опытом молитвы и подвига. 

•Столп и утверждение Истины» вызвал довольно жаркие спо
ры в академических кругах. Духовная профессура в большинст
ве своем чрезвычайно лестно и высоко оценивала этот труд. 
С. С. Глаголев прямо назвал его «гениальной книгой». Тогдаш
ний ректор Академии, епископ Феодор, отметивший, что «кни
га о. Павла — явление исключительное», в завершение своего 
отзыва счел нужным отметить: «Быть может, я не оценю по 
достоинству эту книгу, если признаю ее достойной степени ма
гистра, а не высшей ученой степени». Совсем другую оценку 
заслужил Флоренский у своего противника, профессора М. М. Та-
реева7, который писал, что у Флоренского «"принцип отечест
ва", проводимый сверху, есть принцип провинциального като
личества; проводимый снизу, есть принцип замаскированного 
протестантства; всегда он есть принцип произвола... И в загла-
вии книги, и в ее тексте автор афиширует церковно-отеческие 
источники, но его книга в своем содержании не имеет ни одной 
*еРты христианской философии: это не что иное, как спирити-
Ческая философия*. 

А вот что пишет о Флоренском, по-видимому, сам П. А. Фло-
Ренский в 44-м томе «Энциклопедического словаря Товарищест-

Транат"»: «Свою жизненную задачу Флоренский понимает 
ак продолжение путей к будущему цельному мировоззрению. 
сновным законом мира Флоренский считает принцип термоди-
*Мики — закон энтропии, всеобщего уравнения (Хаос). Миру 
Р°тивостоит закон атропин (Логос). Культура есть борьба с ми-

вЫм уравнением — смертью. Культура (от «культ») есть орга-



158 С. А. ВОЛКОк 

нически связанная система средств к осуществлению и раскрьь 
тию некоторой ценности, которая принимается за безусловную 
и потому служит предметом веры. Вера определяет культ, а 
культ — миропонимание, из которого далее следует культура. 
Всеобщая мировая закономерность есть функциональная зави* 
симость, понимаемая как прерывность в отношении связей и 
дискретность в отношении самой реальности. Эта прерывность и 
разрозненность в мире ведет к пифагорейскому утверждению 
числа как формы и к политике истолкования "идей" Платона 
как прообразов» *. 

После Октябрьского переворота, который Флоренский воспри
нял в том духе, который выразил в своих знаменательных сло
вах о «свободе», он постепенно начинает сотрудничать с новой 
властью, принимая самое деятельное участие в работе Комиссии 
по охране научных и художественных ценностей Троицкой лав
ры. Интересуясь вопросами искусства, он читает многочислен
ные доклады в московских искусствоведческих обществах, пе
чатает статьи в журнале «Маковец». Позже он начинает работать 
в московских научно-исследовательских институтах, причем 
какое-то время был очень близок с Л. Д. Троцким8, который его 
уважал и ценил. Из достоверного источника мне довелось услы
шать рассказ, как произошла их первая встреча. 

Троцкий приехал во Всесоюзный электромеханический ин
ститут. Флоренский, который постоянно ходил в рясе и с крес
том, решил не создавать неловкости для начальства и остался в 
лаборатории. Едва только Троцкий вышел из машины и поздо
ровался с директором, как тотчас же спросил о Флоренском. За 
тем побежали. Сотрудники образовали две шеренги. Между ними 
на одном конце стоял Троцкий с директором института, на дру-

* Приведу первую (биографическую) часть цитированной статьи: •Фло
ренский Павел Александрович, математик, физик, богослов. Род. в 
1882 г. Окончил Московский университет в 1904 г., где работал 
главным образом на математическом ф-те под руководством Н. В. Бу
гаева и изучал на историко-филологическом ф-те философию nofl 
руководством С.Н.Трубецкого и Л.М.Лопатина. В 1904г. посту
пил в Московскую Духовную академию и сосредоточился главным 
образом на философии и истории религий. В 1908 г. был избран на 

кафедру истории философии. В 1914 г. защитил магистерскую дис
сертацию «О духовной Истине» к в том же году принял сан священ
ника, не занимая приходской должности. С 1919 г. начал работать 
в области техники; служит с этого времени в ВСНХ, сначала пр# 
заводе Карболит, а затем при Главэлектро, где занят вопросом °® 
электрических полях и диэлектриках...» (Энциклопедический сл '̂ 
варь Т-ва «Гранат». Т. 44. 1926). 
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появился Флоренский. Они пошли навстречу, директор 
представил их друг другу, и Троцкий, взяв под руку Флоренско-

и не обращая внимания на остальных, отправился к нему в 
лабораторию... 

Другой эпизод, более позднего времени, рассказанный одним 
из моих бывших учеников в 1925 году. По людной московской 
улице марширует комсомольский отряд. Движение экипажей 
приостановилось. В открытом автомобиле, тоже остановившем
ся, сидят Троцкий и Флоренский — по своему обыкновению, в 
рясе, скуфье и с наперстным крестом; они беседуют, не обра
щая внимания на окружающих. Комсомольцы, поглядывая на 
них, угрюмо ворчат: «Видно, нами скоро попы командовать 
будут...» 

Трудно сказать, что влекло Троцкого к Флоренскому, о чем 
они разговаривали и какие вопросы обсуждали, может быть, 
самые для нас неожиданные. Бессменный хранитель академи
ческой библиотеки и тогда, когда она стала филиалом Румян-
цевского музея, К. М. Попов рассказывал мне, что Л. Д. Троц
кий однажды затребовал из нее какое-то редкостное сочинение 
мистического автора на немецком языке... об ангелах! Книга была 
не переплетена. Троцкий вернул ее уже переплетенной, и Попов 
сделал на ней соответствующую надпись. Кто, как не Флорен
ский, мог рекомендовать ему эту книгу и указал на ее существо
вание в академической библиотеке? 

Мне думается, что именно дружба с Л. Д. Троцким и Н. И. Бу
хариным столь трагично отразилась на дальнейшей судьбе Фло
ренского, бравировавшего своим священническим саном слиш
ком долго. В 1930 или 1931 году его сослали в Нижний Новгород, 
но вскоре вернули к прерванной работе; потом сослали уже в 
Сибирь, в область вечной мерзлоты, которой он занимался там 
вместе со своим другом, университетским профессором П. Н. Кап-
ТеРевым, сыном профессора Академии Н. Ф. Каптерева. Капте-
Рев вернулся в Москву, а Флоренского отправили на Соловки. И 
с°тя оттуда какое-то время приходили письма и родные однаж-
Ь1 Даже добились возможости свидания с ним, обстоятельства, 
РеМя и место его гибели так и остаются невыясненными... 

^ судьбе и в жизни Флоренского вообще много загадочного. Я 
;°3вращаюсь мыслями к загадке его дружбы с Троцким — и не 
0гУ понять, что связывало политика, оратора, человека дейст-

н с философом и мистиком, постоянно пытавшимся уйти от 
Тросов реальной жизни, не участвовать в ее событиях? Вот 
аРактерный случай. 
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Незадолго до вскрытия мощей преподобного Сергия, когда 
стало известно, что, невзирая на протесты верующих, мощи все. 
таки будут вскрыты, одна из видных прихожанок нашего акаде. 
мического храма, будучи потрясена такой перспективой и не знал, 
что делать, чтобы «уберечь Преподобного от поругания», реши, 
ла обратиться за помощью к Флоренскому. Поскольку с Фло
ренским она не была знакома, то попросила меня ее сопровож-
дать. 

Дома мы Флоренского не застали: он был у Олсуфьевых, на 
Валовой улице, куда мы и направились. Вызвали Флоренского. 
Разговор происходил в больших светлых сенях олсуфьевского 
дома. Моя спутница, плача, умоляла, почти заклинала отца Павла 
воспрепятствовать вскрытию раки Сергия, просила искать по
кровительства Троцкого, внушить ему, что не следует оскорблять 
чувств верующего народа. 

Флоренский чувствовал себя неловко. Он говорил нам об ис
торическом и мистическом значении Преподобного, о том, что 
вскрытие — не оскорбление, а своего рода новый подвиг для Сер
гия, который таким образом становится после своей смерти еще 
и мучеником... Ничего реального он посоветовать не мог. К Троц
кому обратиться отказался и постарался поскорее распрощаться 
с нами. Чувствовалось, что все это его мучит и тревожит, но что 
сам он беспомощен и растерян. Мы явились к нему посланцами 
другого мира, которого он не хотел знать, потому что... не пони
мал? Или, наоборот, понимал слишком хорошо? Не знаю... 

Заканчивая его портрет, не могу умолчать о случайной с ним 
встрече, которая особенно врезалась в мою память. Это было 
зимой того же 1919 года. Я шел по Вифанской (теперь — Комсо
мольская) улице, направляясь к железнодорожной линии, Уже 
наступила глубокая ночь. Мороз окутал инеем ветви деревьев, 
резко хрустел под ногами снег, а в небе, в бесконечных про
странствах, сияла зимняя сиреневая луна. 

Внезапно из-за угла Валовой улицы появилась фигура Фло
ренского в его обычной черной рясе. Очевидно, он возвращался 
домой от Олсуфьевых, у которых тогда часто бывал. Было что-
то таинственное во всем его облике. Черные волосы, выбивав
шиеся из-под скуфьи, сверкающие под луной стекла очков, за 
которыми не было видно глаз, большой, устремленный вперед* 
«гоголевский» нос, несколько склоненная набок голова, а глав
ное —- черная длинная ряса с развевающимися полами и шир0 ' 
кими рукавами — все это отчетливо выделялось на сверкающее 
синеватом снегу. Шагов Флоренского почти не было слышно * 
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истой тишине, и казалось, что он не идет, а медленно летит 
оеди оцепенело спящего мира 

^ t *2 . «мттгглг «I \7HW7TPTf H P ЯН В*эту минуту я увидел не знакомого профессора, чьи лекции 
пушал с таким восторгом, а таинственного мага из древней стра

ны Мицраим, улетающего в неведомую для нас даль... 

-^^Э-

П. А. Флоренский 
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Л. Ф. ЖЕГИН 
Воспоминания о П. А. Флоренском 

<...> У людей одновременно с порочностью, даже с преступ
ностью — крайности соприкасаются, — и сослался на пример 
св. Климента Александрийского, который, оказывается, был даже 
убийцей. 

П. А., как мне рассказывал кто-то из «маковчан» 1 — Н. М. Ру-
дин или покойный М. С. Родионов — интересовался художника
ми, посещал их собрания. Мне передавала также В. Е. Пестель, 
что еще в 1912—1914 годах Флоренский бывал в доме художни
цы-кубистки Л. С. Поповой. Там собирались художники и тео
ретики левого художественного толка — А. А. Веснин, В. Е. Тат
лин, А. В. Грищенко, Топорков, Степун. Велись философские 
разговоры, читались доклады. 

Слышал также, что П. А. вел нечто вроде семинара с неболь
шой группой искусствоведов и любителей искусства — в одном 
из помещений Музея изобразительных искусств. В связи с этим 
вспоминаю: в начале революции — директором Музея стал до
брейший В. Е. Гиацинтов2. Жена П. А. была урожденная Гиа
цинтова. Совпадение это заинтересовало П. А., и он отправился 
к Гиацинтову узнать — нет ли тут родственной связи. Вообще 
имени П. А. Флоренский придавал огромное значение. 

К участию в журнале «Маковец» Флоренский был приглашен 
Н. М. Чернышевым. Одного названия журнала для Флоренского 
было достаточно: «Маковец» — название местечка, где родился 
Сергий Радонежский. Флоренский дал свое согласие. 

В ту пору, вследствие своей необычайной разносторонности, 
Флоренский был до предела загружен — его прямо-таки рвал** 
на части. Он был членом ВСНХ, его приглашали на всякие уче
ные совещания и собрания, но главная его деятельность связан^ 
была с Главэлектро и с Институтом, помещавшимся, кажется, 
на Гроховской улице. 

1 
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Туда я и отправился однажды, чтобы по каким-то делам с 
повидаться. Долго ждал я в вестибюле — его все не было. 

Наконец узнал от швейцара, что Флоренский «вот-вот должен 
ийти в ы е г о пойдите встречать: узнаете сразу — фигура 

идная», — добавил он. Слово «видная», конечно, не то слово, 
но что-то необычное, несовременное разумеется, было во всем 
облике Флоренского. Ходил он в своей рясе и камилавке сгор
бившись, опустив долу свои жгуче-черные глаза, как бы погру
женный в какие-то неведомые глубины, — казалось, не XX век, 
а какой-нибудь XII или XIII глядит на вас. Несмотря на бросаю
щуюся в глаза внешность, я так его и не встретил на улице и, 
вернувшись в Институт, узнал, что он прошел уже в свой каби
нет. Это была маленькая комнатушка, отделенная стеклянной 
перегородкой в широчайшем коридоре. 

К нему поминутно обращались, что-то спрашивали. Он давал 
каждому поспешные, но, как я понял по тону, — совершенно 
точные и безапелляционные ответы. 

Пришел какой-то молодой человек, студент или сотрудник, и 
стал говорить о своем решении предложенного Флоренским во
проса. 

— Это не так, — сказал Флоренский. Тот настаивал на своем, 
не очень вежливо перебивая и кипятясь. 

Опять тот же ровный и неторопливый тон: «Делайте по-свое
му, но это не так». 

Молодой человек, по-видимому обескураженный, ушел. При
ходили еще и другие — опять вопросы, сообщения, претензии 
и т. д. 

— Вы видите, — обратился ко мне Флоренский, — какой 
здесь сумасшедший дом! 

В это время курьер принес из типографии кипу книг, доволь
но толстых, перевязанных бечевкой. «Это "У водоразделов мыс
ли"»? _ спросил я. 

~- Какой тут «водораздел мысли»!* — И что-то, как всегда 
спокойное, но на этот раз безнадежное почудилось в его взгляде. 

- Вы понимаете, — сказал он в следующий раз, — вам разре-
а т высказать вашу основную мысль, но аргументировать не 

'^Ут — и в таком виде все теряет всякий смысл. 
Книги, принесенные к Флоренскому, назывались «Диэлект-
Ки» — область, которой специально занимался Флоренский. 

Под 
этим названием должна была выйти в издательстве «Поморье» 

СеРия книг Флоренского, объединенная общим планом и общей 
иДейной направленностью. 
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Мне бросилось в глаза имя автора — профессор П. А. Флорец. 
ский. Точного названия книг я не помню. 

Из Главэлектро мы вышли вместе, и я проводил П. А. 
— Пойдемте пешком, — предложил он, — так удобнее разго-

варивать, и потом, — добавил он, — у меня нет денег. 
В 1919 году во главе Главэлектро стоял Л. Троцкий. Обходя 

все учреждение, Троцкий в лаборатории подвального этажа за
метил Флоренского — тот был в своей обычной белой рясе. 

— Это кто такой? 
— Профессор Флоренский. 
— А, Флоренский, знаю! 
Подошел к нему и пригласил участвовать на съезде инжене

ров. 
— Только, если можно, не в этом костюме. 
Флоренский отвечал, что не слагал с себя сана священника и 

штатское надевать не может. 
— Да, не можете, тогда в этом костюме! 
На съезде Флоренский делал доклад. Когда всходил на ка

федру, слышались недоуменные возгласы — поп на кафедре!.. 
Доклад Флоренского был, как всегда, содержателен и блестящ 
по форме. Кончил под аплодисменты. 

Иногда Флоренский посещал наши собрания — т. е. собрания 
художников «Маковцаж Одно из таких собраний происходило у 
меня — жил я тогда в доме, известном в Москве под названием 
•дом Перцова» — на углу б. Пречистенской площади. Занимал 
я комнату в нижнем этаже. 

Собрание что-то затянулось. Ровно в 11 часов из подвального 
помещения стали доноситься какие-то непонятные и трудно 
определимые звуки: что-то донельзя неприятное и тревожное — 
какие-то вскрикивания, завывания, перемежающиеся с удара
ми о железо, или лязг цепей, — что-то положительно инфер
нальное! 

П. А. насторожился. Закрытые сильными стеклами глаза его 
тревожно забегали. Я стал говорить, что в эту комнату толька 
что переехал и уже слышал однажды что-то подобное, но не ус
пел еще узнать причину этого явления. Все это показалось очень 
странным. 

Вообще вечер этот был полон неудач. Между Чекрыгиным и 
Флоренским возник какой-то спор — я к нему не прислушивал
ся, но, надо думать, на тему о воскрешении, тему, которой был 
так захвачен Чекрыгин. Но Чекрыгину такой противник, как 
Флоренский, по-видимому, был труден, и он обиженно отошел в 
сторону. 
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Затем к Флоренскому стал обращаться с бесконечными во
просами пришедший к нам на собрание С П . Бобров3. Он бы
стро-быстро строчил слова — ни дать ни взять Петр Верховен-
сКйй — и со всех сторон наскакивал на Флоренского, юля и 
суетясь, как бес перед заутреней. 

Наконец даже такого кроткого и терпеливого человека, как 
Флоренский, взорвало. «Да почему, собственно, на все это я дол-
ясен отвечать!» — воскликнул он. Кое-как Бобров угомонился. 

Вообще не следует думать, что Флоренский относился к раз
ряду податливых и так называемых «мягкотелых». В вопросах 
принципиальных он был совершенно категоричен, а иногда даже 
ясесток. Так, уже после смерти Чекрыгина, мне пришлось от 
него слышать все о той же мечте Чекрыгина — о воскрешении. 
«Ну хорошо говорить об этом год, два, но 10 лет — это будет уже 
фразерство». И к федоровским идеям относился он отрицатель
но, расценивая их наряду со старообрядчеством как «прелести 
православия». 

Но вернемся к таинственным звукам, доносившимся из-под 
пола. Разгадка их получилась только на другой день. 

Оказалось, что из-за ремонта в театре Мейерхольд снимал для 
своих репетиций нижний этаж Перцовского дома. И действи
тельно, как-то вечером в хаосе тех же звуков я вдруг явственно 
расслышал слова, произнесенные сильным и резким голосом: 
«Как? Вы не знаете, как разбивают голову пустой бутылкой, — 
я вам сейчас покажу, как это делается». — Это был голос Мейер
хольда4. 

Все объяснилось, таким образом, совершенно прозаически. Но 
слух о том, что у Жегина завелась нечистая сила, стал распро
страняться, и такая версия продержалась довольно долго. 

Флоренский очень высоко ставил искусство Чекрыгина и не 
сомневался, что если бы этот гениальный юноша остался жить, — 
°н, конечно, осуществил бы мечту всей своей жизни — гранди
озную фреску, выражающую в живых образах некий гороскоп 
бЬ1ТИЯ. 

Мне очень хотелось, чтобы Флоренский написал что-нибудь о 
^крыгине, и он обещал это сделать. Чтобы лучше познакомить 
Флоренского с рисунками Чекрыгина, я сговорился на опреде
ленный день и час и должен был принести рисунки на дом к 
корейскому, вернее, к его другу, инженеру, у которого Фло
ренский останавливался, появляясь наездами в Москве. 

Выла весна. Шел не то снег, не то дождь. Боясь, как бы ри-
У**Ки не подмокли, я уложил их в папку и обернул ее пледом, 
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уцелевшим каким-то образом от былых времен. В такой упаков
ке уже ничто не могло угрожать рисункам... 

Знакомый Флоренского жил на Большой Спасской. Доехав до 
Красных Ворот, чтобы немного размяться, я пошел пешком. На 
углу Спасской мне бросилась в глаза странная сцена. Человек 
5-6 прохожих стояли вокруг какого-то болезненного вида чело
века, сидящего на тротуаре. 

Человек этот, упираясь руками в тротуар, неистово раскачи
вался — с явным намерением разбить себе затылок. Это был 
эпилептик. Казалось, еще один размах, еще одно напряжение 
дикой, всеразрушающей силы, которая обреталась в этом суще
стве, — и все будет кончено. 

Что было делать? Или неизбежная гибель припадочного, или 
гибель рисунков, они были достаточно хрупки. Медлить было 
невозможно... Я быстро нагнулся и подставил свою драгоценную 
ношу под голову несчастного. Он мягко ударился головой о плед 
и на мгновение замер. Кто-то догадался закрыть его глаза плат
ком, и он постепенно стал успокаиваться. 

Не знаю, как судить мой поступок, — может быть, это была 
слабость с моей стороны. Но, к счастью, рисунки нисколько не 
пострадали. 

После смерти Чекрыгина все его рисунки — около 1500, на
ходившиеся у его вдовы Веры Викторовны, были мною зафикси
рованы, и сейчас тонкая пыльца прессованного угля довольно 
крепко соединилась с бумагой. Остаток пути до дома, где жил 
Флоренский, обошелся без каких-либо происшествий. 

Флоренский предложил разложить рисунки по столу, а сам 
влез на табуретку и освещал рисунки электролампой, свешива
ющейся с потолка. Он был в своей всегдашней белой рясе с боль
шим серебряным крестом на груди. Все вместе представляло 
зрелище довольно необычное. От рисунков Чекрыгина трудно 
оторваться — они засасывают и вместе с тем хочется вырваться 
из этого плена, — такое ощущение испытывал даже я, хотя ви
дел их уже множество раз. 

Наконец Флоренский, по-видимому, утомился и слез вниз со 
своего возвышения. 

Мы стали говорить о разных предметах, касавшихся искус
ства. 

Я спросил его — и сейчас каюсь в бестактности своего вопро
са — известны ли ему Помпейские эротические изображения. Я 
их не знал, и мне интересно было — каковы они по своим живо
писным качествам. 

— Я их знаю, — сказал Флоренский. — По форме они очень 
слабы, как и следовало ожидать. 
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От него никуда не скроешься! — он знает все — и не было, 
зал ось, предмета, оставленного им без внимания. 
Флоренский был универсален — это была, вероятно, одна из 

самых энциклопедических европейских голов: об этом можно 
судить, прочтя от доски до доски хотя бы его труд «Столп и 
утверждение Истины». 

В некоторых вопросах, связанных с электричеством, — он 
был единственным специалистом. Когда он был арестован, ста
тьи по электричеству для БСЭ пересылались к нему в тюрьму 
дЛя редактирования — другого редактора по этим вопросам не 
удалось найти. 

Это было, вероятно, в 1925—1926 годах *. 
Узнав, что Флоренского взяли, я отправился в комитет «По

литического Красного Креста» к Пешковой5 — жене Горького; 
дождавшись очереди, просил ее передать Алексею Максимови
чу, что Флоренский арестован. «Вот и все, что я прошу», — 
сказал я. «Горький это знает», — был ответ. На этом разговор и 
закончился. Через некоторое время Флоренский был на 3 меся
ца выслан в Горький — по-видимому, на работу на Автозаводе. 
Вернувшись в Москву, Флоренский сказал: «Был в ссылке — 
вернулся в каторгу». 

Как-то раз мне удалось привезти Флоренского к вдове Чекры-
гина, чтобы познакомить его с творчеством Чекрыгина во всем 
его охвате. Кроме Веры Викторовны и меня никого не было. Мы 
долго пересматривали рисунки — целые мириады образов про
ходили перед нашими глазами. Вдруг Флоренский обратился к 
нам обоим: «Вы слышали?» — мы сделали вид, что не заметили 
этого вопроса и после недоумевающе спрашивали друг друга, 
что такое слушал Флоренский? Я не знал, что Ф., по-видимому, 
был подвержен слуховым галлюцинациям. Вообще все тайное, 
сокрытое было для него так внятно и так близко. 

Помню в этой связи его рассказ, как однажды в церкви он 
совершал таинство Евхаристии. 

В руках у него была чаша. Что он дальше скажет? — мельк
нуло у меня в голове. «Чаша с кровью, — твердо продолжал 
°н, — а над рукой у меня вьется пчела, и я боялся, что она меня 
Ужалит и я расплескаю чашу. Но пчела, напившись крови, по
крутилась немного и куда-то исчезла. Тогда я вспомнил — это 
Ь1л день памяти моего друга Серапиона Машкина. Крылатое 

сУЩество, пчела, заменившая здесь ангела-символа души, была 
Мне напоминанием об этом». 

k Речь идет о первом аресте в 1928 году и высылке Флоренского в 
Нижний Новгород. 
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Совершенный идеализм и вместе с тем такие обширные по
знания в области точных наук! Флоренский умел синтетически 
соединять то и другое. 

В те годы я был увлечен теорией относительности и спросил 
Флоренского, каково теперь отношение к Эйнштейну6. 

«Отношение двойственное, — отвечал он. — Что Эйнштейн 
еврей — это хорошо, что его теория не совсем материалистич
на — это плохо». — И опять стал смотреть куда-то своими глу
бокими темно-карими глазами. 

Мне запомнилось несколько его высказываний по поводу 
живописи. Он побывал на нашей маленькой выставке «Путь 
живописи», устроенной в частной квартире в Серебряном пере
улке. Это было в 1927 году. 

Работы моего приятеля П. Бабичева Флоренскому не понра
вились, они показались ему слишком импрессионистическими — 
он стремился к большой конструктивности. «Здесь все плы
вет», — заметил он. 

С такой оценкой я никак не соглашался — Бабичев, по-мое
му, конечно, был живописец и потому умел организовать форму. 

Затем обратился к пастели В. Коротеева — женская фигура в 
рост, очень красивая по цвету. Он указал на своеобразие и моти
вированность цветного решения — вся фигура была дана в очень 
легком охристо-розовом тоне, а голова — в светло-зеленоватых 
оттенках. Флоренский объяснил: тело как выражение пола и 
голова — это две различные сферы, и здесь это выражено в цве
те. Зеленый цвет дематериализуется, это связывается с интел
лектом, со сферой головы. 

О моем портрете матери сказал мне, что здесь «равновесие 
материи и пространства и в этом перекличка со старыми масте
рами». 

Чувствую, что не достоин такой оценки, но как они мне были 
дороги, эти слова! 

Он никогда не отвечал сразу на вопрос. Как-то замкнется, 
уйдет в себя, и два-три сказанных слова, как тяжелые капли 
воды, набухают, собираются и тяжело падают, оставляя в душе 
неизгладимый след. После всю жизнь будешь к ним возвращаться 
и все дальнейшее на них строить. 

Другой разговор припоминается мне по поводу задуманного 
мной еще в 1917 году «Десятиобразного ряда» с центральной 
фигурой Христа. Справа и слева как бы полосы этого ряда —-
творец и «Ничто». <...> Слева от творца — персонификация 
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tj крыгина и три женских образа — Страсть, Элегия и Плоть. 
^ е е философ (Платон) в фиолетовых одеждах. Слева от Хри-
^ фигура в зеленом (Бердяев) — мозговое отношение к 
Христу. Затем две фигуры в движении — в красном жена и в 
голубом — муж. 

Тематически — это были перепевы Деисусного чина. Эскиз 
прессованным углем висел у меня в комнате. 

А в каких тонах будет фигура Христа? — спросил Флорен
ский. 

В желтых и голубых, сама фигура на фоне высоких дверей 
или врат, но они имеют лишь формальное или декоративное 
значение. 

— Я это не думаю, — отвечал он. — Дверь или врата — очень 
древний и сложный символ — символ женского начала, вечнос
ти и тайны. Попробуйте, — продолжал он, — некоторое время 
постоять у приоткрытой двери — вам станет как-то не по себе и 
захочется заглянуть, что находится за дверью, 

В 1928 году вчерне была закончена моя работа о кривом про
странстве живописного произведения. Вдохновителем работы был 
П. А. Флоренский, и, конечно, ему первому она должна была 
быть показана. 

Центральным пунктом этой работы был момент так называе
мой трансформации, т. е. преобразование кривой, динамической 
системы в прямую, статическую. Я не математик и решал этот 
вопрос на основании особенностей живописной формы и поэтому 
больше всего волновался за эту часть. 

Одна общая знакомая, проживавшая в Загорске, передала Ф. 
мою записку, где я вкратце излагал, в чем дело, и просил назна
чить мне свидание. Он ответил ей тоже запиской, которую я 
после имел в руках. Он писал, что «с Жегиным всегда рад уви
деться, но сейчас очень занят, а просмотр работы может быть 
продолжительный и лучше свидание отложить до начала июня». 

С нетерпением ждал я назначенного срока. И наконец, собрав 
Весь свой материал, отправился в Загорск к Флоренскому. 

Выйдя из вагона, я сговорился с извозчиком — папка оказа-
Л а с ь тяжелой и тащить ее было бы трудно. Назвал адрес — Пи
арская , бывшая Дворянская. 

""- А дом чей? 
"*- Флоренского. 
Г~ Батюшки? Знаю, как не знать! 
Домик Флоренского одноэтажный, чистенький и необыкно-

По
Нн° приветливый. Крашеные полы. В комнатах разложены 
Ловички. На окнах растения. 
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Я застал Ф. в застекленной террасе. Он разбирал только что 
им собранные грибы и раскладывал их по сортам. 

Я начал извиняться, что не предупредил письмом о дне свое
го приезда, и если неудобно сегодня, то можно отложить до дру
гого приезда. 

Все это он выслушал, закрыл окно на террасе. 
— Пойдемте, — сказал он. 
Мы расположились в саду у маленького столика. Я раскрыл 

свою папку. 
Только что я начал свое вступление, касавшееся изложенной 

темы — отношение массы: пространства, как внезапно нале
тевший ветер разбросал мои чертежи и фото по дорожкам сада. 

«Дурной признак», подумал я. 
Собиралась гроза. Горизонт уже потемнел. Мы перейли опять 

на террасу. Я стал продолжать. Все шло как будто хорошо. 
Наконец подошел самый ответственный момент — процесс 

трансформации, т. е. главный узел всей зрительно-пространст
венной системы. Этот процесс выражался в обмене сторон: ле
вой — правой, верха и низа. 

Я решил этот вопрос без посторонней помощи, без математи
ки, и был в полном неведении о верности моего решения. 

Момент был напряженный. Как к моему решению отнесется 
Ф.? 

Одно его слово должно было решить все: если верно — работа 
оправдана, если нет — все труды напрасны. Трусил я страшно. 

Мне даже по малодушию хотелось как-нибудь скороговоркой 
пронестись через этот трудный и кардинальный вопрос. 

— Позвольте, позвольте, — сказал Ф. Сердце мое болезненно 
сжалось. Он еще раз просмотрел чертежи. — Ах, Вы так делае
те, — у него, по-видимому, уже возникли какие-то другие реше
ния. — Ну, можно и так делать. 

Флоренский принял! — мелькнуло у меня в голове. На сец 
раз дурная примета как будто не оправдывалась... 

Дальше было уже просто, шли выводы, и в качестве резуль
татов общего построения — форма * иконных горок» и системы 
линейных композиций. Композиции складывались из линий 
фрамы S — результат перехода из системы вогнутости в систему 
выпуклости. 

— Но ведь о форме фрамы S говорил Хогарт!7 — сказал мне 
Ф. — Что вы так удивленно на меня смотрите — разве вы не 
знаете Хогарта? 

Хогарт был одним из моих любимых старых мастеров» но при 
чем тут фрама S? 
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Как же, — продолжал Ф., — Хогарт открыл эту линию 
е Ще в середине XVIII века. 

Мне это было неизвестно. Я добрался до этой линии сам, так 
сказать « собственным горбом». 

Приехав в Москву, я заглянул в энциклопедию и действи
тельно нашел там, что Хогарт в 1753 году написал книгу, где 
доказывал, что всякая организованная форма имеет в своей ос
нове эту линию, которую он называл прекрасной — «beautiful 
line». 

Флоренский досматривал последние чертежи и репродукции. 
Я замолк и вопросительно посмотрел на него. 

_~ Все это можно подсчитать, — сказал он мне, — но мне 
кажется, что это и не нужно. Новых математических мыслей у 
вас нет. 

На это я отвечал, что меня радует и то, что не напутал со 
старыми. 

— Больше всего мне понравились ваши горки. 
Как всегда, он был прав, разумееется, объяснение «горок» — 

это центральная и наиболее убедительная часть мрей работы. 
Система линейных композиций ему понравилась меньше — 

он их как-то не видел: чтобы их различать, нужна была особая 
тренировка глаза, чего, вероятно, у него не было. 

Он советовал мне елико возможно ограничить число иллю
страций. — Иначе никто не возьмется печатать вашу работу. 

Увы! Он и в этом был прав: с тех пор прошло уже 30 лет, а 
работа так и лежит мертвым грузом. Печатать ее никто не соби
рается. 

Его жена, добродушная голубоглазая женщина лет сорока, 
пригласила к столу. 

В столовой, на особом мольберте, стояла большая прекрасная 
икона XV века, на которую Ф. обратил мое внимание. 

— А это? — недоуменно обратился я к висящему тут же пор
трету — сочетание волнообразных линий в виде формы S — не 
То стилизация, не то претензия на сверхреальную форму. 

~~ Это мой портрет, написанный Комаровским8, — предмет 
*енависти некоторых, — и он посмотрел в сторону своей жены. 

Подобная живописная форма всегда казалась мне попыткой с 
Угодными средствами. В этом у меня было с Флоренским рас
хождение. 

После обеда мы перешли в рабочий кабинет Флоренского. Это 
1>1Ла небольшая комната, перегороженная книжным шкафом. 

^Кафу укреплено было большое фото с греческого барелье-
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фа. Это было изображение обнаженной девушки, играющей на 
свирели, с так называемого «алтаря Людовизи». Вещь редкой 
красоты. Но это как-то мало вязалось с комнатой православного 
священника. 

Флоренский не ограничивал себя готовыми формулами. Он 
был слишком многогранен и, как мне кажется, ощущал себя 
самого как апостола прекрасного — недаром он написал для 
«Маковца» свою замечательную статью «Храмовое действо как 
синтез искусства». 

Все сводилось у Флоренского к «художеству». 
Он подошел к книжному шкафу и достал оттуда свою неболь

шую книжечку — «Амвросий, троицкий резчик XV века»*— и 
протянул ее мне. 

— Не говорите только, что я это вам дал. 
Я поблагодарил, стал прощаться и попросил разрешения че

рез год, когда работа моя будет окончательно закончена, посе
тить его вновь. 

— Если только буду жив, — сказал он. 
Это было последнее наше свидание. В 1§§3 году его выслали. 

В настоящее время почти наверное можно сказать, что его нет в 
живых. 

Но он еще долго будет жить в сердцах тех, кто его знал. 

^в^Э-
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<А. Ф. ЛОСЕВ> 
П. А. Флоренский по воспоминаниям 
Алексея Лосева 

Алексей Федорович Лосев был младшим современником 
П. А. Флоренского. Причем не только лично знал отца Павла, 
как он его всегда называл, но и считал себя его учеником. Об 
этом нам приходилось слышать не раз. А однажды, когда один 
из нас спросил Лосева, в чем он видит принципиальное разли
чие и общее между Вячеславом Ивановым и Павлом Флорен
ским, тот воскликнул: «Вот действительно интересный исто
рический вопрос!» Помолчал, а потом добавил: •Установление 
общего между ними — предмет специального исследования. 
Хотя это общее во мне самом. Я ведь считаю себя учеником и 
того и другого». 

Ниже публикуются фрагменты из бесед с А. Ф. Лосевым, 
которые дают читателю представление о его взглядах на твор
ческое наследие и оценках личности Павла Александровича 
Флоренского. 

Следует сказать, что в беседах А. Ф. Лосев часто вспоми
нал своих предшественников-современников. И прежде все
го — Вл. С. Соловьева, Вяч. Иванова, П. А. Флоренского, 
С. Н. Булгакова, В. В. Розанова, Ф. Ф. Зелинского, Н. А. Бер
дяева. 

О Павле Александровиче в последний год разговоры шли 
особенно частые. Внутренним поводом к этому было участие в 
беседах П. В. Флоренского, внука философа. Внешним — из
вестие о том, что в январе 1988 г. в Бергамо, в местном уни
верситете, устраивался семинар, посвященный П. А. Флорен
скому. 

Вдохновителем полуночных бесед в «Арбатской академии», 
как А. Ф. Лосев называл свой дом на Арбате в Москве, была 
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Аза Алибековна Тахо-Годи, жена и соратник Алексея Федо
ровича, которой публикаторы статьи приносят искреннюю 
благодарность. 

Для удобства чтения собеседники Лосева не называются. 

I 

— В связи с предстоящей конференцией в Бергамо, посвя
щенной Флоренскому, хотелось бы услышать от вас, Алексеи 
Федорович, хоть несколько слов... Можно ли, например, гово
рить о том, что взгляды Флоренского претерпели некую эволю
цию? 

— Это отца-то Павла? 
- Д а . 
— Нет, так говорить нельзя. ^ 
— То есть он был всегда тот же человек и философ, с которым 

вы начали знакомство, и оставался им до последних лет жизни? 
— Несомненно. 
— А почему его загоняют в ячейку соловьевца? Для класси

фикации, или тут все же есть основания... 
— В конце концов, он, конечно, ученик Соловьева. 
— Это же общий исток для всей русской философии начала 

века, — уточняет А. Тахо-Годи. 
— При этом я скажу такую вещь: учение о Софии впервые 

сформулировано Соловьевым. Мало того, он даже указал на ту 
икону, очень древнюю (первых веков российского православия), 
где изображена сама София и которую в дальнейшем отец Павел 
приводит и анализирует в своей знаменитой книге *. 

Об этой софийской концепции до Флоренского, кроме Влади
мира, никто серьезно не заговаривал. 

Но только тот, кто впервые изучает православную концеп
цию Софии, должен ссылаться сначала на Соловьева, а затем 
уже на Флоренского. 

— Алексей Федорович, ко мне сегодня приходил один мате
матик. На основании квантовой механики и всякой игры фор
мулами, мне непонятной, он пытался объяснить, что представи-
ма конструкция этого мира и того. Причем он даже не знает о 
подобных рассуждениях из «Иконостаса» у П. А. Флоренского о 
встречном движении миров — этого и того. Но он допускает, что 

* Флоренский П. Столп и утверждение Истины. М., 1914. 



rr\A Флоренский по воспоминаниям Алексея Лосева 175 

\о е движение есть и, таким образом, будущее предсказуемо и 
настоящее детерминировано будущим. 

Йсе это, утверждает он, доказывается на основании современ
ные физики и математики. 

Д. Я бы сказал, что у отца Павла тут действительно огромное 
открытие, которое чуждо математикам начала века. 

Ведь математики в известном смысле формалисты. Они обыч
но изучали число как число и не пытались применить его к ха
рактеристике самой структуры пространства. 

Но когда стали применять, то оказалось, что типов простран
ства очень много. Тут и принцип относительности появился, и 
переворот пошел. 

Правда, принцип относительности многие математики в свое 
время долго не переваривали, хотя теперь он вошел в учебники. 

Отец Павел рассматривает коэффициент Лоренца1. По нему 
видна зависимость объема тела от его движения. Этот коэффи
циент вычисляется по формуле: J\^v^jc

2 , где v — скорость дан
ного тела, с — скорость света. 

Так, если допустить скорость, равную свету, то в этот момент 
объем тела исчезает. 

Единица минус единица, то есть ничто, и все это находится 
под знаком радикала. 

Это значит, что количество, умноженное на нуль, дает нуль. 
Таким образом, математически доказана размерность тела, рав
ная нулю, если оно движется со скоростью света. 

Далее отец Павел говорит: а если тело движется со скорос
тью, большей чем скорость света? Тогда-то что получается?! Со
гласно этой формуле, получится не единица, не нуль вместо под
коренного количества, а мнимая величина. 

Таким образом, когда тело движется со скоростью, большей 
света, оно получает мнимую величину. То есть становится идеей, 

е имеющей объема. Перечитай * внимательно работу отца Пав
ла «Мнимости в геометрии», там у него целое рассуждение. 

*— Да-да, она ведь недавно переиздана в ФРГ и у меня есть. 
- И все же я знал хороших математиков, которые дрожали 

о т ^нависти при чтении этих страниц. 
Хотя Флоренский там и говорит, что он советовался со своим 

аерситетским товарищем Николаем Николаевичем Лузи-
м> — они вместе в 1904 году закончили математический фа-

Ультет, товарищи по учебе. Так вот тот, пишет Флоренский, 
Считал и одобрил. 

• Ф. Лосев ко всем своим собеседникам обращался на «ты». 
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Но я близко знал учителя академика Лузина — это Дмитрий 
Федорович Егоров, крупнейший математик с мировым именем. 
Так вот он нервно-отрицательно относился к этим умозаключе
ниям. 

Когда я с ним беседовал — а он всегда был корректный Чело
век, джентльмен, — при упоминании об этом рассуждении он 
напрягался и терял самообладание. «Это все студенческие догад
ки!» — восклицал он. 

Я возражал: «Но если даже это и студенческие всего лишь 
догадки, то разве они не имеют значения?» 4 

«Имеют, — отвечал он резко, — но печатать их нельзя». 
Но и сегодня, если говорить о том, что при известных допус

тимых условиях число в своем материальном воплощении пре
вращается в нуль или, с другой стороны, превращается в идею... 
Это, знаешь ли, мало кто способен понять и таким образом мыс
лить. 

Потом начались крутые времена. Флоренский исчез. Так ге
ниальное открытие отца Павла осталось в тени... 

— Алексей Федорович, но все-таки, как вы рассматриваете 
творческое наследие Павла Александровича? 

— Я рассматриваю философию отца Павла как переходный 
период между старым и новым. Ибо здесь присутствует из старо
го самое существенное и из нового самое существенное. И все это 
обобщено в одном человеке. 

— А под старым вы понимаете обыкновенный классический 
идеализм? Вроде платоновского?.. 

— Какой хотите, и не только платоновский. Когда идея — 
одно, а вещь — другое. И они разное собой представляют, и на
блюдаются разные отношения между теми и другими. В том числе 
и их взаимный переход. 

— То есть это две области... 
— А новое мышление совсем иное. Оно заключается в том, 

что прежде всего не мыслится идея без материи, но и материя 
без идеи тоже не мыслится. Вот в чем суть вопроса. 

Почему у отца Павла такие вот гениальные догадки насчет 
коэффициента Лоренца?! Потому что он понял, что пространст
во сжимаемо и расширяемо, что оно имеет разную структуру. 

Эйнштейн чем прославился? Там, на Западе, он тоже ведь не 
сразу получил признание. Дело в том, что в науке аномалия в 
движении Меркурия вокруг Солнца оставалась необъясненной, 
если придерживаться традиционной ньютоновской механики. 

Эйнштейн исходил из того, что около Солнца совсем иное 
пространство, т. е. не то, которое у нас... 
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Эйнштейн, используя свою теорию, объяснил аномалию в дви
жении Меркурия. 

Было это около 1915 года2. Здесь началась победа Эйнштей-
t Хотя врагов, конечно, много и до настоящего времени. Но 

ейчас уже ясно, что возражают лишь ретрограды и узкие люди. 
Слишком большие ортодоксы прошлого времени, а современ
ный нормальный математик признает это как факт. 

Разные типы конструирования пространства ты теперь най
дешь и в учебниках в краткой и популярной форме. 

А вот сделать все выводы для материи и для идеи только 
один отец Павел сумел. А потом уже все его ближайшие учени
ки. В этом отношении я абсолютный ученик Флоренского. Хотя 
кой в чем я ему и возражаю. Но тут — невозможно. 

— Кстати, а когда вы познакомились с ним? 
— Я ведь не москвич. Приехал учиться в Московский уни

верситет в 1911 году. Впервые встретил П. А. Флоренского в 
Религиозно-философском обществе имени Вл. С. Соловьева. Там 
как раз состояли все тогдашние символисты: Евгений Трубец
кой, Вячеслав Иванов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, С. Н. Ду-
рылин, Владимир Эрн. Там же, хотя и довольно редко, бывал 
Флоренский. Ему все-таки приходилось ездить на заседания из
далека, из Сергиева Посада. 

Помню один из его более поздних докладов. Он назывался 
чисто по-флоренски: *0 магической природе пространства». 

На моем докладе об отношении платоновского «Парменида» с 
платоновским «Тимеем» * он тоже был. И — помню — дал ряд 
существенных уточнений. 

Поскольку я на протяжении нескольких лет снимал дачу в 
Сергиевом Посаде, то довольно часто по субботам и воскресе
ньям виделся с отцом Павлом. 

Тут-то и произошло наше некоторое сближение. Но нужно 
Жазать, что человек он был скрытный, говорил неохотно. 

Я, например, помню, когда открылась так называемая «жи-
я Церковь», я с ним встретился в Посаде и спрашиваю: как вы 

тноситесь к этому явлению? И, в частности, к Александру Вве-
*скому?3 Он раздраженно обрезал: «Да вот только не хватает, 
°6bi мы с вами устанавливали тут всякие точки зрения». Я 
Нял, что это для него вопрос болезненный, и перевел разговор. 

" А в какие годы вы жили в Сергиевом Посаде? 

В архиве П. А. Флоренского сохранился конспект этого доклада, 
написанный рукой неизвестного. 
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— В первые послереволюционные годы. Место ведь исключи
тельное. Рядом — Хотьково с монастырем. Рядом село там есть 
живописное, Митино... Это село, думаю, связано с именем Дмит
рия Донского. Кстати, у преподобного Сергия, несмотря на то 
что прошло немало лет, такие были ярые, ревностные почитате
ли в Посаде, прямо до нервного возбуждения. Это Сергиевское 
настроение передавалось, конечно, и мне. & 

Даже ведь Ключевский4, несомненный позитивист, который 
может считаться лишь условно православным, пишет, что со 
времен Сергия Троицкая лавра стала центром православия, к 
которому тянулся народ, и он будет тянуться^ этой Лавре до 
тех пор, покамест будет существовать страна и народ. Это пишет 
В. Ключевский. А он ведь зубоскал и оратор, любил блеснуть 
словцом, но тут не посмел сказать что-нибудь отрицательное. 

— Алексей Федорович, в вашем послесловии к книге Хюбше-
ра, по сути дела, содержится первое в послевоенное время упо
минание о Флоренском. Там вы рисуете его словесный портрет. 

— Да, я помню, как не хотели публиковать этот эпизод с 
Флоренским, потому что он был священник, профессор и ин
женер. 

— Я хочу напомнить тот эпизод из книги: «В самом начале 
революции многочисленные голоса о падении всей европейской 
культуры раздавались с одинаковой силой и справа и слева. Из
вестный тогда богослов и мистик Флоренский, который был одно
временно и инженером, усиленно производившим тогда лабора
торные исследования технического применения диэлектриков, 
читал в начале революции публично лекции и доклады, идея 
которых сводилась к какой-то неизбежной и уже наступающей 
катастрофе. Глухим и едва слышным голосом, с вечно опущен
ными вниз глазами, этот инженер вещал, что ничто не должно 
оставаться на прежнем месте, что все должно терять свое офор
мление и свои закономерности, что все существующее должно 
быть доведено до окончательного распадения, распыления, рас
плавления, что покамест все старое не превратится в чистый 
хаос и не будет истерто в порошок, до тех пор нельзя говорить о 
появлении новых и устойчивых ценностей. Я сам слушал эти 
жуткие доклады и теперь прекрасно отдаю себе отчет в их под
линной исторической обоснованности»5. 

При невнимательном прочтении создается впечатление, что 
вы осуждаете Павла Александровича... Пишете о нем не очень 
положительно. А когда поразмыслишь, прочитаешь еще раз, это 
мнение меняется на противоположное. 
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д т о Ведь характеристика перехода. Поэтому вполне естест-
0 ч т о одним нравится пройденное, другим — наступающее. 

?? зависимости от этого может строиться восприятие, оценки. 
Я же стремился всегда быть исторически объективным, пере

ходность в данном случае можно доказать. 
Никто так глубоко не понимал древнюю Русь, как он, никто 

не обновил так православного самочувствия, как это сделал Фло
ренский. 

Не могли бы вы более определенно выразить сущностные 
черты этой переходности? 

Видишь ли, древний религиозный обряд оказывается у 
Флоренского точно доказуем. И математики его доказывают, не 
зная, что они доказывают. 

Есть ведь целое учение о множествах. Такие там вещи расска
зываются, с такой откровенностью, какой не найдешь в учебни
ках богословия. 

А это же новейшие были достижения, которые от математи
ки Ньютона и Лейбница ушли далеко. У них-то дается формула, 
которая применяется к движению в пространстве. Причем счи
тается, что пространство само неподвижно, однородно, нигде не 
закругляется, не углубляется, абсолютная пустота, и к этой пус
тоте применяются механические формулы. В этом и заключает
ся механическое сознание, сформулированное уже в XVIII веке. 

Ну? А сейчас-то, сейчас нет никакого абсолютного простран
ства. Оно везде разное. Причем одна и та же вещь в одном про
странстве имеет один объем, а в другом — иной. А в третье про
странство попав, вовсе теряет объем. И становится нулем. 

— Ведь это же математическое доказательство возможности 
чуда! 

— Так что, когда я говорю, что у Флоренского мы находим 
совмещение чистой математики и чистого пространства, это не 
кРасное словцо. 

Жалко только, что нет у меня издателей и читателей соответ
ствующих. А то бы я тут понавалял много такого — на основе 

-корейского, конечно, — что пошло бы еще и дальше Флорен
ского. Но с нашими издателями разговаривать о Флоренском — 
Д е л о безнадежное... 

Г" Вы поговорите с нами... 
н ~7 Да в ы ж е никто. Если бы вы хоть какой-то ведущей ли-

*еи были. Вы же только отдельные проявления какой-то ли-
11 э которая могла бы быть, но линии-то такой нету. Линии — 
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— Алексей Федорович, вы характеризовали сейчас переход, 
ность такой сложной фигуры современной философии, какой 
является Павел Флоренский. Вы закончили эту характеристи
ку?.. А то мы вас немного отвлечем... 

— Я ее не начинал. (Общий взрыв смеха.) Я обозначил только 
два пустяка, два штриха. 

— В таком случае мы ждем продолжения. 
— Кто может, Алексей Федорович, рассказать Павлу Васи

льевичу о его деде, если не вы? i 
— Не знаю, дождешься ли, Павел. Что-то я стал сильно при

баливать. Боюсь, как бы того-этого... 
— Не говорите так... 
— Потом, знаешь, эти идеи Флоренского в утл смысле, как я 

говорю, продолжают в очень злобной форме отвергаться. 
Вот почему все, кто их отвергает, для меня активные против

ники. 
Для них математика есть математика, а для меня математи

ка есть бытие. Поэтому все чудеса, которые творятся в матема
тических формулах, они еще в большей степени творятся в про-
страстве и во времени. 

Вот воззрения, которым я научился у Соловьева, а затем — у 
Флоренского. 

У Соловьева тоже эти идеи есть, но у Павла Александровича 
это развито. Он же специалист-математик, он не может употреб
лять слова впустую. Так что в этом отношении, конечно, Фло
ренский большой человек. Открытых учеников у него нет. Или, 
может быть, есть, но все боятся. 

Но все это, любезные мои друзья и собеседники, едва ли уж 
вас глубоко занимает. Тут нет ничего обидного, ибо философия — 
это не широкая, а очень узкая специальность, которая требует 
особой выучки, многих лет раздумья, чтения, писания... Так что 
геолог Павел Флоренский не обязан быть философом. Но, по
скольку он все-таки ближайший родственник Павла Александ
ровича Флоренского, его внук, он имеет право знать о своем деде 
существенные идеи. 

— А как все же кратко сформулировать основные открытия 
отца Павла в области духа? — вклинивается в монолог А. Ф. Ло
сева Павел Васильевич. 

— Философия есть неразличимое тождество идеи и материй 
(пауза), воспринимаемое чувственно, чувственными формами— 

— Это вы дали определение философии... 
— Да, но это я выразил с бегу... 
— Но Павел-то, — идет на выручку А. Тахо-Годи, — спраши

вает вас, какие открытия в философии сделал Флоренский... 
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rjiaK я же сказал какие. Из этого и видно. 
Тождество философии и математики. 
А ведь обычно как: философия говорит о бесконечности, но 

и слова о математике. Математика вся пересыпана учениями о 
бесконечности, но ни слова за пределы своей области, ни слова о 
философии. У Флоренского — целостный подход. 

Для него бесконечность не есть понятие ни идеальное, ни 
материальное, а — живое, которое при этом чувственно воспри
нимается. 

Это открытие, огромное открытие, до которого во многом наша 
наука еще не доросла. 

Таким образом, отец Павел приходит к тому же универсализ
му и синтезу, который был в античности (у того же Платона), но 
только на новых основаниях, на новейших математических до
стижениях... 

— Ну да! Но при Платоне не было такой тонкой математики, 
такого тонкого искусства. 

— Там как раз математика и философия были одно. Это же 
замечательно. Через тысчячу лет, на новом основании уже, ос
новываясь на новейших достижениях... 

Эти две дисциплины — философия и математика, — так как 
они касаются самых общих предметов и Вселенной в целом, они 
никогда не умирают. Они — меняются. Но никогда не умирают. 

Поэтому разного рода философско-математические учения я 
тебе найду и в средние века, и в эпоху Возрождения, в XVII и 
XVIII веках и так далее. Это вечная проблема... 

— Идеи и числа... 
— Идеи и математики. 
— Но только материя, выраженная в числе... 
— ...Отсюда связь Флоренского с искусствознанием, его увле

чение иконописью. Там, как раз в иконе, дается то общее, что по 
сУти своей математично, но на самом деле в изображаемом дает
ся в виде живого существа. 

Бесконечность как живое существо, воспринимаемое чувст-
Ве**но, — вот в чем новость Флоренского. 

Но многие ведь не понимают, причем тут иконы, Флорен
ции, обратная перспектива... 

II 
ь 

°0(b а Р Х и в е П. А. Флоренского, хранящемся у потомков фило-
**ьгу Нах°дятся три письма А. Ф. Лосева. И вот в одну из обыч-

Наших субботних встреч в декабре 1987 г. Павел Василье-
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вич Флоренский за вечерним чаем напомнил А. Ф. Лосеву со* 
держание тех давних писем. А было это так. 

— Алексей Федорович, разбирая материалы Павла Александ. 
ровича, мы обнаружили ваши письма. 

— Да ну! — оживился Лосев. 
— Копии я для вас сделал, предполагая, что это может вы

звать интерес. 
— Послушайте, что вы тогда писали: 

24 марта 19 lb г. ст. ст. 

Ваше Высокоблагословение 
о. Павел! 

С. Н. Булгаков и В. И. Иванов говорили Вам о готовящейся се
рии религиозно-философских книжек на темы о русской националь
ности. В настоящее время я, как редактор этой серии, могу сооб
щить Вам окончательные условия, которые издатель склонен считать 
ультимативными. 

1) Рукопись должна быть от 2 до 4 печатных листов. 
2) Рукопись должна быть доставлена мне (Воздвиженка, 13, кв. 

12) не позже 12-го апр. ст. ст. Напечатание рукописей, представ
ленных позже, проблематично. 

3) Редактор предлагает за 3000 экземпляров 300 рублей за каж
дые 40 000 букв. Вопрос этот может быть перерешен по получении 
рукописи. 300 р. — минимум. 

4) При получении рукописи выдается х/2 гонорара; при напеча-
тании, которое предполагается немедленно, — остальная половина. 

5) В тексте рукописи не должно быть никаких партийных точек 
зрения и никакой злободневности. Если все эти условия для Вас 
подходящи, то покорнейше прошу сообщить мне немедленно тему, 
размер статьи и срок, в который она может быть мною получена. 

Искренно преданный Вам 
А. Лосев 

Адрес: Москва. Воздвиженка, 13, кв. 12. 
Алексею Федоровичу Лосеву. 

И вот сразу же еще одно письмо сходного содержания: 

24 мая 1924 г. н. cm-

Глубокоуважаемый и дорогой о. Павел! 
Осмеливаюсь побеспокоить Вас по двум вопросам. 
— Среди лиц, близко стоящих к Вам по мировоззрению и отчас

ти Ваших учеников, возникла мысль об издании ряда сборников» 
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торые были бы вне всяких сомнений относительно цензуры, а 
менно на темы математические, астрономические и механические — 
необходимым для нас философским уклоном. В первый сборник 

намечены следующие статьи: 1) мои — математические учения Пло
тина и Ямвлиха и рассуждение об имени и числе; 2) В. Н. Муравье-
в а 0 понятии большого и малого и об ипостасийном построении 
учения о множествах; В. П. Зубова — о средневековой физике и 
оптике (Родж. Бекон и др.)» Валентины Михайловны6 — об астро
номической системе Птолемея и Прокла. Обращаемся и к Вам с 
покорнейшей просьбой участвовать с нами в этом издании статья
ми сходного содержания, не стесняясь ни темой, ни размерами ста
тей. Было бы желательно иметь что-нибудь вроде «Мнимостей в 
геометрии». Гонорар предполагается после печатания, о чем дол
жен быть особый уговор в случае Вашего принципиального согла
сия. Печатание решено начать (принимая во внимание цензуру) в 
июле-августе. Буду надеяться, что Вы не откажете в просьбе сооб
щить мне о своем отношении к этому лично, или через Вас. Ив., 
или по телефону (в моей квартире) 1-37-43. 

— Второй вопрос менее сложный. 23 мая по ст. ст. (5 июня по 
н. ст.), в день Вознесения Господня, — годовщина нашей свадьбы с 
Валентиной Михайловной. Не откажите посетить нас в любой час 
дня или вечера и разделить с нами наши благостные для нас воспо
минания. Будем ждать целый день. 

Просим Вашего благословения и св. молитвы. 
Искренно Ваш А. Лосев 

— Вы, Алексей Федорович, тогда были совсем молодой чело-
Век и, по-видимому, весьма энергичный, коль скоро вам поруча
лось такое серьезное дело. Можно догадаться из контекста пер
вого письма, что вы должны были быть редактором серии 

>0рников. Какова дальнейшая судьба этого любопытного начи
слил? Вышли эти книжки и сборники или нет? 

"~~ Никакого намека! Это всего лишь мечта. Отчасти моя, от-
гти их, моих старших товарищей. А идея была замечатель-

ЛГ*> и соРганизовались быстро. Меня поставили в виде делового 
Да во главе этого безнадежного, как оказалось, предприятия. 

По
 х°тя, как я помню, получил от многих заинтересованных в 

Роь 1Х к н и г а х ЛИЧ поддержку, дальше издательских коридо-
Дело не пошло. 

йМе~~ Тогда н а м о с т а е т с я только напомнить вам другое письмо 
е с прилагающимися к нему вашими тезисами. 
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о. Павлу Флоренскому 
Б. Спасская, И, кв. 1* 
Москва, 30 янв. 1923 г. 

Глубокоуважаемый и дорогой о. Павел! 
Осмеливаюсь побеспокоить Вас своей покорнейшей просьбой 

просмотреть во время Вашего пребывания в Москве прилагаемые 
мною тезисы имяславского учения, отметивши на полях все Ваши 
сомнения, поправки и добавления. Я долго беседовал с о. Иринеем7, 
который сделал замечания, вполне мною принимаемые и отмечен
ные в тексте. Так как мне приходится часто спорить и предстоит на 
ближайших днях вести спор с отъявленными имяборцами, то хоте
лось бы для себя иметь твердые и систематические, но и краткие 
тезисы, в которых по возможности избегалась бы философская тер
минология, хотя и даны были бы наиболее общие и отвлеченные 
формулы. Так как меня интересует точная редакция (а ее я не нахо
дил в существующей имяславской литературе), то я просил бы Вас 
прямо зачеркивать, что Вам покажется неправильным, и исправ
лять по-своему. Интересует также меня, достаточно ли этих тезисов, 
или они не полны. Сам я склонялся бы к тому, чтобы прибавить 
тезис специально об имени Иисус. Особого внимания заслуживает 
тезис III с (о символистской природе имени). Дело в том, что о. Ири-
нею он показался весьма подозрительным, хотя сам он не смог фор
мулировать по-своему и обещал подумать об этом. Его главное воз
ражение таково: имя — не символ, потому что символ — видим, а 
имена Божий — невидимы. Ссылался он и на многочисленные споры 
на Афоне о слове «символ», так как имяборцы под символом пони
мают и иконы, мощи, кресты и т. д. Как тут выразиться поточнее? 

Есть у меня также и чисто философские тезисы имяславия, за
труднять которыми Вас одновременно с этими я не решаюсь. Если 
будет Ваше разрешение, то позвольте затруднить ими Вас в один из 
следующих Ваших приездов. 

Тезисы с Вашими пометками благоволите оставить на квартире 
у Вас. Ив. на мое имя. В четверг или в пятницу я заеду к Вас. Ив. я 
возьму их. 

Жена моя, Валент. Михайловна, шлет Вам привет. 
Глубоко преданный Вам 

А Лосев 
I. (Имя Божие — энергия сущности Божией.) 

а) Имя Божие есть неприступный и бесконечный Свет суШе" 
ства Божия, явленный в конечном существе мира и человека (я°' 

Адрес на сохранившемся конверте. 
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карандашом со слова «явленный»: являющий себя из тва-
"и — конечной). 

b) Имя Божие есть всемогущая Сила существа Божия, дейст-
щ а Я в конечном существе мира и человека. 

c) Имя Божие есть полнота совершенства существа Божия, 
вленная в конечном существе мира и человека как бесконечная 

цель для стремления твари к Богу. 
d) Итак, имя Божие есть Свет, Сила и Совершенство Бога, 

действующие в конечном естестве, или энергия сущности Божией. 
II. (Имя Божие как энергия сущности Божией неотделимо от 

самой сущности и потому есть сам Бог.) 
a) В Боге нет различия между частью и целым (еще одна по

метка карандашом П. А. Флоренского: над словом «различия» на
писано «разделения»), свойством и сущностью, действием и дейст-
вуемым; и потому — 

b) Свет Божий неотделим от существа Божия, Сила Божия 
неотделима от существа Божия, Совершенство Божие неотделимо 
от существа Божия; 

c) след<овательно>, энергия сущности Божией неотделима от 
самого Бога и есть сам Бог, и имя Божие неотделимо от существа 
Божия и есть сам Бог. 

Ш. (О символической природе имен Божиих.) 
a) Имя Божие есть сам Бог, но Бог сам — не имя; Бог (поправ

ка о. Иринея: * сущность» Божия) выше всякого имени и выше 
познания человеческого и ангельского; 

b) след<овательно>, имя Божие есть такое явление (о. Ири-
ней: «откровение») миру и человеку сущности Божией, в котором 
она, оставаясь неименуемой и непостижимой, все-таки принимает 
доступные человеческому уму формы видимого мира. 

c) Значит, имена Божий таят в себе символическую природу: 
°ни в конечной форме говорят о бесконечной сущности Божией; 

мена Божий суть живые символы являющегося Бога, т. е. суть сам 
о г в своем явлении твари. 

g d) Отсюда следует, что по бытию и сущности своей имена 
ясии неотделимы от существа Божия и суть сам Бог, но для чело-

еского познания они отделимы, поскольку Бог недоступен нам в 
То

 е и сУЩности, будучи доступен, однако, в своих именах; не надо 
ко забывать, что имена одновременно все-таки несут на себе 

Ргию сущности, почему и суть не иные какие, но имена Божий. 
°т лее тезис в исправлении о. Иринея: 

Hs0T
TCK)#a следует, что по бытию и сущности своей имена Божий 

цяя ^елимы от непостижимого существа Божия и суть сам Бог, но 
еловеческого познания они разумеваемы верою% поскольку Бог, 
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будучи недоступен нам в своей сущности, открывается^ однако, в 
своих именах. 

(Слова начиная с «не надо только забывать» и т. д. о. ИринеЙ 
пропускает). 

IV. (Имя Божие — не есть звук и требует боголепного покло!! .̂ 
ния.) 

a) Имя Божие поэтому не есть «только имя», т. е. звук ил^ 
переживание звука. Звук и переживание звука становятся носите
лями имени Божия не потому, что они именно звук и переживание 
звука (в этом они сходны со всеми прочими звуками человека и 
животных), но потому, что в них присутствует сам Бог в своем яв
лении. 

b) Поэтому самые звуки как носители энергии Божией покло-
няемы наряду с иконами, мощами, св. Крестом и пр. предметами 
«относительного поклонения», имеющими связь с тварным бытием 
человека: сущность же имени, то, в силу чего звук является носи
телем имени Божия, есть сам Бог и требует не относительного, но 
безусловного (поправка о. Иринея: «боголепного») поклонения и 
служения. 

V. (В имени Божием — встреча человека и Бога.) 
a) Именем Божиим очищаемся от грехов и спасаемся, именем 

Божиим совершаются таинства, именем Божиим действенна вся 
Церковь как место нашего спасения. 

b) Именование не есть сила сама по себе, поскольку имеется в 
виду имязвучие или имяначертание (вставка о. Иринея после слова 
«поскольку»: «ум человека не обращен к Богу и имеется в виду» 
и т. д.); но поскольку оно и не есть настоящее и истинное имено
вание. 

c) Но поскольку именование действенно, постольку оно тво
рится по активной вере к искренней преданности Богу (вместо это
го — редакция о. Иринея: «Но поскольку ум человека обращен к\ 
Богу, — именование действенно, и постольку оно творится по ак
тивной вере к искренней преданности Богу»); след<овательно>, та
инства и чудеса творятся Именем, но с действенностью имени всег
да связана субъективная и активная вера именующего. 

d) Отсюда, хотя само по себе имя Божие есть сам Бог и потомУ 
одноприродно, произносимое человеком и в связи с этим действен
ное имя Божие — двуприродно, поскольку участвует тут и энергии 
человека; произносимое имя — место встречи Божественных и **е' 
ловеческих энергий. 

e) Однако энергия человека сводится лишь к принятию в себ# 
Божественных энергий, подлинно же действует в таинстве и чуДе 

сам Бог в своих именах, и только Он, а человек делается толь*0 

сосудом имени Божия. 
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Можете ли вы, Алексей Федорович, теперь в связи с толь-
что услышанным сказать что-либо? 
„— Мне кажется, что сейчас нет смысла комментировать мои 
собственные суждения, хотя и шестидесятилетней давности. 

Жаль, что не сохранилось ответного письма Павла Александ-
оовича. Мой архив погибал трижды. Первый раз — в годы граж
данской войны, затем после моего ареста в 30-е годы и, наконец, 
в 1941-м, когда фугасной бомбой был уничтожен дом, в котором 
я жил. 

Но тогда мы просим вас дать нам ответ в самом общем 
виде. 

Почему же имяславие тебя интересует? 
— Мне кажется, что это важная линия мысли. Важная в рав

ной степени и для вас, и для мировоззрения Павла Александро
вича... 

— Да, это замечательное явление. Ему не дали хода... эти... 
тогдашние... это ведь на Афоне, на Старом Афоне началось дви
жение, что Имя Божие есть сам Бог; там много спорили, дело 
дошло до Святейшего Синода. Синод тоже спорил много, посы
лал туда проповедников и... все... и в конце концов решили, что 
•Имя Божие есть сам Бог» — это ересь и этих имяславцев, ере
тиков, удалить с Афона. И их оттуда удалили и запретили слу
жить. Но потом насчет запрещения дело отпало. Они все-таки 
служили, потому что тут по России, по территории России, куда 
их расселили, все-таки им давали приходы, давали часовни, дава
ли церкви, где они могли служить, так что запрет служения все-
таки отпал. И, по-видимому, Синод сам колебался в этом деле. 

Но вот Флоренский резко встал на точку зрения имяславцев. 
4 я, несчастный, тоже разыскивал более точных формулировок 
этого православия и христианства, я тоже ухватился за имясла
вие и в те времена много писал, но не печатал, потому что ведь 
эволюция тогда была. Много писал, много думал, и, собственно, 

Два человека продумали это очень глубоко — это Флоренский и 
• Это нужно совершенно открыто сказать, без похвальбы. 

Отец Павел это действительно очень глубоко продумал. И он 
ни!?°ЛИЛ Ф°РМУЛУ» ч т о Имя Божие есть Бог, но сам Бог не есть 
Ше Я ^0 Ж и е> н и и м я вообще8. Думаю, что эта формула совер-
и

 ННо правильная. Только под именем надо понимать не буквы 
ЙКо^3вУки, которые мы произносим. Буквы и звуки — это есть 
ВеНцЬ1 ^К о н а> конечно, не Бог, но на иконе изображено Божест-

°е. Вот что надо понимать. 
ег0 *)ЭТомУ и в Имени Божием Бога, его субстанции, нету, но в 

*ергии, в его смысловом истечении есть сам Бог; в Бога 



188 <АФ. ЛОСЕВА 

Имени, произносимом со звуками и с буквами, существует сам 
Бог. Но не в субстанции, а в своей акциденции, в своей энергии. 

Вот в этом смысле я тогда и писал те тезисы православного 
имяславия, о которых мы вспоминали выше. Советовался в этом 
отношении с Флоренским и от него много получал. -

Мне кажется, два были человека из всего православия, кото
рые отнеслись к этому серьезно и продумали это до конца. Это 
Павел Флоренский и Алексей Лосев. Вот... Ну, а потом наступи
ла революция. Все это было забыто. А суть-то еще вопроса в том> 
что главные из архиереев были против этого. Большинство было 
против этого. Только исключительно некоторые стали на точку 
зрения имяславия. А большинство считало это ересью. 

Так что — революция, с одной стороны, а с другой стороны, 
это исконное сопротивление и такое слишком бытовое богослов-
ствование — оно помешало тому, чтобы это учение было сфор
мулировано. И уж помешало тем более тому, чтобы оно было 
принято в церкви. Ну, для принятия в церкви должен, конечно, 
собор быть, церковный собор, потому что такие истины прини
мались только на соборах, а не в силу доказательств отдельных 
богословов. 

Все это забыто, отброшено, уничтожено, и никто об этом ни
чего не знает, и только вот вы это раскопали. Но ведь вы же тут 
археологами являетесь. Вы тут являетесь архивариусами, архе
ологами. Мало ли что в истории было. Вот вы раскопали Фло
ренского, и Лосева раскопали, что когда-то такое, в начале ре
волюции, было движение имяславское, да. Вот. Пробовали 
формулировать. И даже нашли мои тезисы, в которых была дана 
попытка точно формулировать основы имяславского учения. 

Отрицать божественную сторону Имени Божьего — все равно 
что все сводить на субъективное. Ощущение, субъективно дан
ное, включая молитву, включая обряд весь, — это все субъек
тивные вещи, которые принадлежат человеку, но объективного 
ничего не имеют. Но если они имеют что-либо объективное, та 
не только Имя Божие. А простая икона, она введена почему? 
Потому, что присутствует божество, оно в иконе изображено, 
оно присутствует в иконе. 

Почему ты и кланяешься иконе и молишься ей. А иначе -^ 
это кусок дерева. 

Видишь ли, сейчас мы напрасно об этом говорим. Хотя, ко
нечно, историей всегда хорошо заниматься. Ну, ты раскопал сей
час такие исторические эпохи, которые давно миновали и кото
рые требуют огромной мыслительной работы. 
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III 
гк беседе участвовал Виктор Косаковский, режиссер Ленинградской 

студии документальных фильмов] 

— Алексей Федорович, в одной из прошлых бесед с нами вы 
говорили, что Павел Александрович Флоренский был переход
ной фигурой между философией прошлого и новой философией. 
Может быть, мы вернемся сегодня к этой теме, чтобы развить 
этот тезис. И потом, всех нас очень интересуют ваши взаимоот
ношения с Павлом Александровичем. Ведь вы сами говорите, 
что вы занялись другими областями, чем те философы, о кото
рых часто вспоминали. В чем отличие вашего круга интересов и 
круга интересов Павла Александровича? Не противостояние, 
конечно, а течение мыслей, в котором вы и он развивались, рус
ло мыслей, которые вас вели... 

— Видите ли, реальное... такое... тесное общение я с Флорен
ским имел только в самом начале революции. Это были 1920— 
1921 годы... Общение это было глубокое, но довольно кратковре
менное и очень... такое... опасное. И чувство опасности тотчас же 
осуществилось, потому что в 1922 году многие философы были 
высланы за границу. 

Мы с ним сохранились только потому, что от главной темы 
ушли... Я ушел в историю античной эстетики, а отец Павел, по
скольку он был инженер, поскольку он имел математическое 
образование, он ушел в инженерное дело. И до своего ареста и до 
своей гибели в 30-х годах он был инженером и даже писал ис
следовательские работы инженерного характера. Так, его боль
шой том вышел — «Диэлектрики и их техническое примене
ние*. Большой том, где уже никакого намека на философию не 
было... Так мы оба дотянули до начала 30-х годов. 

В начале 30-х годов в связи с усилением реакции общей он 
тоже был арестован и погиб. 

Алексей Федорович, простите, но вы пока не ответили на 
Ц самый первый вопрос. Мы просим вас вернуться к характе-

Р стике философского образа Павла Александровича, которую 
Ь1 Ш1чали в прошлой беседе... 

Да ЭТ° дРУгая тема> конечно. Эта тема чисто историческая. 
ско^а> Я с ч и т а ю > ч т о главное и центральное положение Флорен-
Ст заключается в том, что он был переходной фигурой между 
Мак* 1М МиРовоззрением и новым. Старое мировоззрение я пони-
6урж

Как— такое... очень высокое развитие буржуазной науки и 
На.. У а з н°й философии. То есть опора на точную науку, опора 

1озитивные знания. Таково старое мировоззрение. А что 
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касается нового времени, куда стал переходить Флоренский и 
благодаря которому я вот считаю его переходной фигурой, это 
совсем иной взгляд. 

Это, так сказать, мировоззрение расширенного... широко по
нятого позитивизма. Это уже не просто ньютоновская механику 
законы природы, вычисление движения звезд и более ничего. 
Здесь понимание математики более глубокое и живое. Даже чис
ло стало пониматься более, я бы сказал, поэтически, что ли, 
художественно. В установлении такого подхода большую роль 
сыграло учение о множествах Кантора. Оно дало такие интерес
ные построения, которых раньше, при опоре на ньютонианскую 
механику и математику, нельзя было представить. 

Кроме того, нужно сказать, что это сейчас же отразилось и на 
том предмете, который подвергался изучению в математике но
вого типа. А именно: появилось в начале XX века учение о не
однородности пространства. Так называемый принцип относи
тельности Эйнштейна. 

Впрочем, в прошлый раз мы уже об этом вспоминали, не так 
ли? 

— Вы правы, Алексей Федорович, и все же просим не бояться 
повтора. Пожалуйста, продолжайте. 

— Так вот, раньше как было? Пустое пространство, абсолют
но одинаковое и однородное, куда бы ты ни шел, без начала, без 
конца. К нему ты применяешь математические уравнения, и в 
результате получается закон природы, закон тяготения. Здесь 
же совсем иначе. По мнению Эйнштейна, пространство стали 
понимать как неоднородную массу, которая сжимаема и расши
ряема; которая на этом месте одно, а на другом месте — другое. 

И вот этим как раз воспользовался Павел Флоренский. Он 
взял самую современную, самую модную и самую тонкую мате 
матику, с одной стороны, а с другой стороны, из этой математи
ки делал выводы... философского и даже религиозного характе
ра. И мне кажется, что на самое... такое... простое... на аксиому 
можно было свести эту новость, это то, что он, Павел Флорен
ский, применял... сейчас скажу... применял эти математические 
формулы, предполагающие неоднородность пространства. Поэ
тому использовал такие уравнения и такие коэффициенты, ко
торые вводились в обычные формулы движения и пространства-
Обычно об этом никто не говорил, потому что считалось, что 
пространство везде одинаковое. А тут именно он стал говорить ° 
разном пространстве в связи с движением, в связи с перемещу 
нием. И Флоренский как раз применил... применил этот коэф' 
фициент изменения пространства в зависимости от движения-
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ИЛОСЬ так, что тело имеет обыкновенный объем, если оно 
ясется со скоростью, меньшей света. Если оно движется со 

5 оостью света, то объем тела уже равен нулю. Получилась та 
Шумная новость, что тело меняется по мере движения, меняет-

в своем объеме и в своем пространственном измерении. Это, 
С бственно говоря, есть доказательство чуда. Оказывается, что 
ампа не есть просто лампа. Она тут лампа. А будет ли она лам

пой на Луне, неизвестно. Может быть, чем-нибудь другим еще. 
Мало того, Флоренский пошел дальше. Это другие признава

ли* Но он сказал: а что будет с объемом тела, если оно будет 
двигаться со скоростью, большей света? Со скоростью — боль
шей света. По этой формуле оказывалось, что пространство это 
принимало мнимые величины. 

А вот, говорит, мнимые величины, мнимость в геометрии. 
Эти не просто отрицательные величины и не просто отсутствие 
величины, а это очень реальная вещь. Но только это вещь ка
кая? Это идея вещи. Идеальная вещь. 

Поэтому оказалось, с точки зрения Флоренского, что дока
зуема как подвижность вещи, так и ее превращаемость в нуль, 
превращаемость в идеальное... 

Вот, мне кажется, здесь весь Флоренский сказывается. С од
ной стороны, он стоит на высоте современной математической 
мысли. С одной стороны. А с другой стороны, он тоже занимает
ся физикой, астрономией, тоже решает те же проблемы, что и 
раньше решались. Вот тут-то, по-моему, новость и есть. Вот тут-
то Флоренский оказался величиной серединной, между старым 
мировоззрением и новым. 

- Алексей Федорович, мы вас поняли, и вы это очень все 
доступно доказали. Но вы сказали, что Павел Александрович 
эоновил православие. В чем там новость? В чем обновленность 
православия по Флоренскому? 

—- Она заключается в том, что традиционное православие 
>ренский считал слишком скучным, слишком прозаическим, 
шком далеким от живой веры, слишком традиционным. Поэ-

он это оживлял разными способами. Во-первых, способ ма-
ве* 1 Т И ч е с к и й, о котором я сейчас сказал. Оказалось, что чело-
Пап ИДеТ В ц еРк о в ь» и крестится, и молится не потому, что так 
тРеб ИЛИ М а м а в е л е ли, а потому, что действительно наука этого 
бУДепеТ> ПотомУ» ч т о без этого ты будешь просто дурак, глупец 
BeAofcIb' е ° Л И т ы н е будешь ходить в церковь и не будешь испо

ит а т ь самых последних истин науки. Это одно. 
Маци °М> с о в е Р ш е н н о новый подход у Флоренского — это вни-

к искусствознанию. Никто раньше не поднимал вопроса о 
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значении искусствознания для богословия и для церковной жиа. 
ни. Ну, говорили там кое-что. О красоте иконы там какие-ни* 
будь были маленькие рассуждения, но то, что Флоренский сде
лал, это небывалая вещь, потому что изучение иконы у него 
было в сочетании с благоговейным религиозным состоянием. 
Поэтому, так же как математика стала чем-то живым, точно так 
же обряд, икона и вообще все такое внешнее, что было в церкви, 
у Флоренского засияло напряженным внутренним чувством и 
прониклось большой интимностью. Вот это то новое, что он внес * 
в церковную жизнь. 

Я вспоминаю сейчас одну из бесед с ним. «Я, — говорит, — 
принял священство не для того, чтобы служить на приходе. Я 
принял это для своего личного общения с Богом. А знаете, наши 
приходы — это ведь сплошь бытовое православие, которое мне 
совершенно неинтересно. Я никогда ни на каком приходе не был 
и не буду, потому что слишком все это скучно, неинтересно, 
слишком это стало бытовым и обычным. Религия — это что-то 
необычное. А здесь все обычно, "все бытовое"». 

И это правильно у него выходило, потому что его учение, 
такое же оригинальное, такое же живое, представляет собой со
вмещение старого и нового, как его математика, о которой я 
упоминал выше. 

— Алексей Федорович, можно вам прочитать один фрагмент? 
— Откуда? 
— Из Бердяева, который, как мне кажется, очень к месту: 

«Всю жизнь, с детских лет, меня мучают проклятые вопросы, 
которые Достоевский считал столь характерными для "русских 
мальчиков". Таким "русским мальчиком" я остаюсь и на склоне 
лет. Во времена моей марксистской молодости один довольно 
культурный марксист немецкой формации мне говорил с уко
ром, что, в сущности, я человек религиозный^ что у меня есть 
потребность в оправдании смысла жизни и в вечности. Думьм 
мои вольны, совершенно свободны, но думы эти связаны с пер
вичной верой. Мне свойственна незыблемость некоей первичной 
веры. У меня есть религиозные переживания, которые очень 
трудно выразить словами. Я погружаюсь в глубину и станов 
люсь перед тайной мира, тайной всего, что существует, и ка#' 
дый раз с пронизывающей меня остротой я ощущаю, что суШе' 
ствование мира не может быть самодостаточным, не может #е 

иметь за собой в еще большей глубине тайны, тайного смысл*-
Эта тайна есть Бог. Люди не могли придумать более высоко-
слова. Отрицание Бога возможно лишь на поверхности, оно *#' 
возможно в глубине»9. I 

fe 



Флоренский по воспоминаниям Алексея Лосева 193 

Разве не созвучно это всему тому, что вы говорите сейчас о 
Александровиче и о его поисках не бытового Бога, кото-

о навязывал приход и обычная религиозная служба, а того 
Р°инства, которому он себя посвящал? 

1 — Да-да, совершенно правильно. Но, видишь ли, что нужно 
азать. То, что ты прочитал, это соответствует Флоренскому. 

Но дело в том, что Бердяев все-таки не понимал всей тонкости 
богословствования Флоренского. Поэтому он считал, что Фло-
оенский слишком близок к декадентству, слишком близок к 
тонким эстетическим переживаниям и что это противоречит стро
гому православию, которого хотел добиться сам же Флоренский. 
И у Бердяева есть статья под названием «Утонченная Фиваи-
Да» 10. Фиваида — это в Африке старинный и очень строгий мо
настырь, образец строгости. Так вот, Бердяев подчеркивает за
главием то, к чему стремится Флоренский. 

Отец Павел взял самое строгое, что есть в православии, и в то 
же время дал его небывало тонкое изображение, которое в из
вестном смысле даже мешает понимать всю глубину и всю стро
гость православия, так что тут между ними разница была. И 
идеологически Флоренский и Бердяев — противники. Хотя в 
смысле религии, в смысле тонких переживаний оба далеко ушли 
от обычного, бытового богословствования. 

— Алексей Федорович, не могли бы вы более подробно оха
рактеризовать, как понимал Флоренский термин «магия»? 

— Однажды на заседании Религиозно-философского общест
ва имени Владимира Соловьева в 1919—1920 годах отец Павел 
делал доклад «Магия слова», где развивал идеи, высказанные 
им в работе «Смысл идеализма». Он говорил о том, что идеализм 
интересен и тем, что он восходит к живому восприятию действи
тельности. К тому времени, когда вся окружающая человека 
природа была реальной живой тканью. Ведь и мир для древнего 

?ека был жизненной реальностью. И человек есть жизнь, жи-
эе. Единение, связь живого человека с живой природой и есть 

магия. 
Магия. Магия слова. Слово магично. Магия — встреча живого 

-л >века с живым веществом, в отличие от науки — там встреча 
ДейЯТИЯ ° п о н я т и е м - Магия в жизни — живое общение с живой 
С0

 Твительностыо. Имени с именем. Это союз. Неважно какой. 
*сив" Л ю^в и и л и союз ненависти — но союз. Поэтому магия есть 
otcUe

 eJ Жизненное (одухотворенное) общение живого человека с 
ЦИк

 а пРиродой. Это реальность, являющаяся предметом веры. 
с°и религии без магии, понимаемой так широко, нет и быть 
"• А- Флоренский 
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не может. Да и само слово религия означает связь. А христиан
ство — это тоже связь, связь человека с истинным Богом. 

Мысли эти позже пошли в работу «Философия культа». 
После доклада у отца Павла спросили, почему он употребляет 

слово магия? Ведь с общепринятой христианской точки зрения 
магия осуждается, хотя как факт и не отрицается. Ведь христи
анство должно сторониться магии? Он ответил примерно сле
дующее: «Да, я употребил слово магия. Употребил не случайно, 
а сознательно и намеренно. Употребил в смысле гораздо болей 
широком, чем понимание, заключенное в вашем вопросе. В него 
я включил и объединил не только христианское, но и языческое 
миропонимание, и понимание магии. Это мой взгляд, а не ого
ворка. До христианства была религия. И тоже были таинства. 
Например, греки причащались кровью козла. Это ли не магия? 
Вячеслав Иванов сказал бы, что это одно и то же с христианст
вом. И действительно, это одно и то же, но формально, а не по 
сути. Это в язычестве — единственное откровение, то есть люди 
естественно сформировали формальное восприятие того, что было 
позже коренным образом преобразовано в христанство в резуль
тате божественного откровения, а не в результате общечелове
ческих жизненных инстинктов. Это ли не магия тоже? Лишь 
разная духовная высота разделяет их, а ведь богословие призна
ет естественное откровение наряду с божественным. В то же вре
мя существует и так называемая "магия черная" — общение с 
низшими безблагодатными силами природы. Такая магия на
полняет язычество, хотя и далеко не всегда язычество — черная 
магия. Магия — лишь общение человека с кем-то — будь то свет
лые или темные силы. И лишь часть того, что в этом смысле 
можно назыать "белой магией", соответствует христианству с 
его таинствами. Поэтому я сознательно употребил и употребляю 
слово "магия", вкладывая в него и положительный, и отрица
тельный смысл. 

У нас в христианстве, в православии, есть таинства, которые, 
по сути дела, заменили и раз и навсегда отменили старую язы
ческую магию. Таинство определяется тем, что мы исповедуем 
абсолютную бесконечную личность, абсолютный идеал — Христа, 
его воплощение здесь, на Земле. 

Общение человека и человечества с абсолютной личностью -~ 
Богом и есть таинство. Но это магия, так сказать, "белая", ма
гия светлая, благодатная, христианская. В православии Бог есть 
крещение, исповедь, причастие, молитва — все это таинства. НаШ 
Бог доступен для общения. Ведь молитвы — это не абстракция, 
это живое общение. У нас общение с Богом может быть и чере3 
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основение (к иконам), вкус (при причащении), обоняние (ла-
2 5 ! слух, зрение - все чувства. 

Протестантизм — тоже религия, тоже общение, но — обще-
в понятиях. Гегель и Кант были глубоко религиозны — но в 

*Инятиях. Поэтому у протестантов магии нет и быть не может. 
tf°HT думал: "Бог есть единство мироздания", — верно, но аб-

ктно. Смысл идеализма не в абстракции, не в системе кате-
Сооий, как у Канта и Гегеля, а в том, что человек действительно 
общается с реальной, живой жизнью мира. 

Наука — тоже общение. Общение с природой, но в понятиях, 
ибо в науке нет имен, а есть лишь понятия. Общение не живое, 
не жизненное. Поэтому наука есть встреча человека с понятием, 
реальности с понятием, понятия с понятием. Даже художество 
(искусство) не даст полноты жизненного общения, хотя это луч
ше, чем общение понятийное, научное, но и оно не столь глубо
ко, как общение религиозное, мистическое. Итак, магия — это 
не только таинство, это много шире, и чтобы подчеркнуть это 
расширенное понимание, я и беру это слово. Конечно, если бы 
было другое, более общее слово, я сказал бы его, но его нет. 
Волшебство — хуже, а магия, хотя и спорно, но хоть прилич
но...» 

По-видимому, отец Павел нарочно употребил слово «магия», 
указывая на его широту, чтобы положительное и отрицательное 
рассматривать вместе. Конечно, хотелось бы иметь общий, объ
единяющий, единый термин — более нейтральный, менее раз
дражающий. Но его нет! И уж если отец Павел его не знал и не 
предложил, то тут уж ничего не остается делать. А если бы был 
более общий, широкий термин, то тогда «магия» была бы сино
нимом черной магии. Именно так обычно и понимают это слово, 
противопоставляя его положительному христианскому таинству. 

Отец Павел любил быть оригинальным. И был таковым. В 
-воих выступлениях он часто вызывал живую реакцию аудито
ра . Вот и тут, употребляя слово «магия» совершенно правиль-
0 "Г в широком смысле, раздражал слушателей. Это было час-
°- Например, обвинил в протестантизме Хомякова. А ведь в 

0 е время была мысль о его канонизации. Хомяков предложил 
Н е

Н я т и е Церкви: «Это есть организм жизни и любви или, точ-
п ' жизнь и любовь как организм». Отец Павел нашел здесь 
бовь*°И п Р ° т е с т а н т и з м : организм — это понятие научное, лю-
Л а ~~~ абстрактное, истинная любовь — тем более. У отца Пав-
Пр Р°сили: «А вы-то тоже определение предложите?» «А я не 
ла Л Л а г а ю нового, — ответил Флоренский. — Оно есть у апосто-

авла, вы его должны знать: "Церковь есть тело Христово"! 



196 <А.Ф. ЛОСЕВА 

Тело конкретнее организма, а верующие — это части тела, орга
низма» . 

Итак, слово «магия» в понимании отца Павла Флоренского $ 
не противоречит каноническим воззрениям христанства, если пра
вильно понимать то, что он вкладывал в него. 

е=^э 
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И . Д. ЛЕВИН 
«Я видел П. Флоренского один раз..*» 

Я видел П. Флоренского один раз (в ГАХНе). В памяти оста
лось одухотворенное лицо, как бы сошедшее с древней иконы. 
Но при мысли о * Мнимостях в геометрии» (а эту книгу я « про
глотил»* сразу же после ее выхода в свет) невольно возник и 
смущал почти кощунственный вопрос, который можно сформу
лировать, используя оппозицию, выдвигаемую самим Флорен
ским: лик или личина? 

Этот удивительный человек высказывает самые экстравагант
ные («парадоксальные» — это уж не то слово), «нив какие во
рота не лезущие» мысли таким обычным тоном, что невольно 
вспоминаешь — да будет это мне прощено — фокусника высше
го класса, который производит самое поразительное, невероят
ное с таким деланно-невозмутимым видом, что уже это одно долж
но убедить нас в отсутствии какого-либо «мошенства», какой-либо 
мистификации. В этом сила Флоренского, его «прелесть» как в 
первоначальном, так и в производном, вошедшем в обиход зна
чении этого слова. Я понимаю Зеньковского, ревнителя орто
доксального православия, который в своей «Истории русской 
Философии» осудил учение Флоренского как модернистскую ересь 

оследние слова — мои; я суммирую то впечатление, которое 

* переболел. Выдержка из дневника 21-летнего студента поможет 
•лучше понять дальнейшее: 
«22 ноября 1922 г. 
Нахожусь под сильнейшим впечатлением новой книги Флоренско-
Го- Вплотную поставлен перед вопросом: быть или не быть, оста
ваться вольным мыслителем или сдаться... Приходят в голову са
мые странные мысли: как жить дальше, не надо ли перестроить 
всю жизнь... А вдруг это лишь тенденциозная апологетика? Но очень 
У* талантливая...» 
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осталось после давно прочитанной книги Зеньковского, — в во. 
прос об обоснованности этого суждения я, разумеется, не собира. 
юсь вдаваться). 

Онтологизм Флоренского мне очень по душе. По Флореж&о. 
му, реальность дана не в познании, а в жизни и выражается 
через символы. 

В 1923 году в одном из явочно существовавших философских 
обществ я высказал ту мысль, что реальность дана в пережива
нии и выражается в искусстве. Близость здесь, правда, больше в 
употребляемой терминологии, чем во вкладываемом в нее смыс
ле. Это относится прежде всего к смыслу понятия реального как 
идеального, понимаемого в строго философском смысле, возрож
денном (хотя и не вполне адекватно) Гуссерлем, а у нас Г. Шпе-
том. 

Победа христианства в греко-римском мире была великой 
революцией духа, утвердившей в сознании людей превосходство 
духовного начала — как в человеке, так и в сущем вообще. Это 
сознание основывалось на непосредственном переживании реаль
ности духовного начала пророками Ветхого Завета («не войском, 
не силой, а духом моим» — Захария), и Иисусом, и апостола
ми. Но христианское или, шире, иудейско-христианское (вклю
чая и фарисейско-талмудическое) мышление было и оставалось 
дофилософским мышлением, отягченным наивным материализ
мом и мифологией. 

Оставалось и его понятие о духе. Филон Александрийский 
мог внести в это понятие философские элементы (Логос). Гнос
тики, Августин и некоторые отцы Церкви могли попытаться 
сочетать полученное ими понятие с философией неоплатонизма, 
но дофилософский характер концептуальной системы христиан
ства сохранился. 

Онтология Флоренского остается в целом в плоскости дофй-
лософского мышления. Не потому, конечно, что он не «дорос* 
до философского уровня. Конечно, дорос — но «перерос», •пре
возмог», отвергнув его, как и всю «возрожденскую» культуру» 
ради христианской истины. Как она ему открылась? 

В религиозном опыте (термин, впервые введенный, если йе 

ошибаюсь, Джемсом и очень популярный в начале двадцать!* 
годов)? В мистической интуиции? Было бы нескромно ждать иЛ# 
искать ответа на этот вопрос — тем более что ни один из воз
можных ответов не устранит опасности этого субъективизм^ 
который Флоренский так решительно осуждает — и не без ос
нования — в возрожденской культуре. 
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Уотя это и рискованно перед лицом такого сильного (Seivo-
с* — сказал бы Сократ) обвинителя, я все же хотел бы за-

^ лвить словцо в защиту возрожденской культуры. Я не буду 
М° ться н а расцвет науки и философии, на прекрасное в твор-
ССстве Рафаэля, Тициана, Рембрандта — для Флоренского это 
корее антиценности. Но можно ли считать случайным тот факт, 

с
 д в а вида христианства, при всей их противоположности про

шедшие через возрожденную реформацию и контрреформацию — 
католичество и протестанство, — оказались наиболее устойчи
выми? Они не только оказались действенными как превентив
ное оружие против атеистической революции, но и там, куда 
последняя была занесена из еще недавно православной страны, 
они сумели гораздо успешнее отстаивать свое существование и 
влияние. 

Мой ответ гласит: именно Возрождение создало ту культур
ную среду, в которой могло окрепнуть и христианство. Нужды 
нет, что именно от Возрождения пошли и материализм, и панте
изм, и атеизм. В атмосфере Возрождения — этой революции 
разума — данные течения выступали не как догмы, во что они 
вылились в невозрожденских условиях, а как продукты свобод
ной мысли, состязающиеся с религией, но не подавляющие ее. 
Были религиозные (точнее, межрелигиозные) войны, но не было 
антирелигиозных войн. Даже Робеспьер признал Etre supreme **. 

В этих условиях христианство приспособлялось к изменени
ям интеллектуального и общекультурного климата. Протестан
тизм вобрал в себя и ассимилировал рациональные элементы 
современной ему культуры. Более консервативное католичество 
само в себе содержало богатую культуру и представляло собой 
самостоятельную, независимую от государства силу. Когда при
члось, оно было способно выдержать «культуркампф»: не толь
ко бисмарковский, но и гитлеровский (и гомулковский). 

Россия не «проделала» Возрождения и лишь впоследствии 
*еРенимала и усваивала готовые его плоды. Всестороннего и ор

фического развития культуры не получилось. И исторический 
Ь1Т п°казал, что это не пошло на пользу ни церкви, ни рели-

/ ЧеРковь и государство взаимно опирались друг на друга 
Ное П о з д н е е — идеология и государство), а голое государствен-
и е

 ПринУЖдение лишь ослабляло моральный авторитет церкви 
СТад

 внУтренний рост. Это полностью обнаружилось, когда на-
Ч а с испытаний. Святая Русь превратилась в страну массо-

** 
гРозный (греч.). 
^Рховное существо (франц.). 
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вого атеизма, как никакая другая страна в мире. Странам, «пре
одолевшим» Возрождение, не в чем каяться. 

И разве можно считать случайностью то, что крупные рели
гиозные мыслители России, как Хомяков, Соловьев, Бердяев (не 
говоря о Шестове), оказываются сравнительно мало связанными 
с русским культурным наследием и гораздо больше черпают для 
себя на Западе. Не обинуясь можно сказать даже о Достоевском 
(ср. образ Ферапонта в «Братьях Карамазовых»), от розового пра
вославия которого недаром отмежевывается Константин Леон* 
тьев. 

Составлял ли Флоренский исключение? 
Не берусь судить, но уверен, что его отказ от «возрожден-

ской» культуры — это иллюзия, ибо слишком он уже «испор
чен» ею. И видит он Троицу Рублева не так, как видел ее мос
ковский современник Рублева, «доперспективный» человек. 

Возвращение русского человека к допетровскому мышлению 
или европейского к довозрожденскому так же иллюзорно, как 
возвращение цивилизованного человека к природе. 

А ведь проницательнейшие люди XIX века видели в России 
оплот против революции, социализма и атеизма. Видимо, Тют
чев лучше понял язык природы («в ней есть язык»), чем язык 
истории, а Достоевский — душу человека лучше, чем душу на
рода (хотя и претендовал на монополию в этой области). Горе 
народу, который возомнил бы себя оплотом чего-либо или про
тив чего-либо. Его уделом были бы застой, заканчивающийся 
революцией, и революция, завершающаяся застоем. Огромное 
пространство с его неисчерпаемыми материальными и людски
ми, физическими и духовными ресурсами — это потенциальное 
поле свободной игры сил, в которой проявилось бы и то положи
тельное, что есть в революции, социализме и свободном мышле
нии, и подверглось бы проверке то жизнеспособное, что есть В 
традиционных устоях. 

Казалось бы, мыслящие русские люди должны были проду
мать все, что произошло, и извлечь из этого необходимые уроки 
или, по крайней мере, сделать напрашивающиеся выводы. К 
сожалению, когда сравниваешь нынешние умонастроения с на
строениями начала двадцатых годов, когда мы со свойственным 
молодости пылом, усердием и жадностью к еще новым впечат
лениям бытия посещали семинары Ильина, слушали лекций 
Франка, доклады Бердяева, Степуна, Вышеславцева, вдохновен
ные вещания Вячеслава Иванова, Андрея Белого, испытываешь 
двойное чувство. Всплывают дорогие сердцу воспоминания ° 
лучшей поре жизни, ее порывах и надеждах и в то же вреМ# 
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чаровывают знакомость всех мотивов и отсутствие нового 
^а3°1сления пережитого. Обо всем этом говорили, спорили уже 

1
 к а Тому назад. И хочется сказать: хоть многое (и не только 

аоЛ
хое но и хорошее) забыли, но почти ничему не научились. 

ПЛ Чем'грешили или продолжают грешить? 
1 Злоупотребление антииндивидуалистическими концепция-

и к которым теперь прибавляют безличное сознание буддиз
ма* Разве не хлебнули мы с тех пор вдоволь • соборности», все
единства, целостности, обезличенности (правда, совсем иначе, 
чем предполагалось). Не пора ли подумать больше о личности, о 
ее душе, ее правах, неповторимости, самостоятельности, спон
танности, свободе (тут-то многому можно научиться у Достоев
ского). 

2. Идейный экстремизм, безудержный — как в направлении 
иррационализма, так и в направлении материализма (для рус
ской мысли характерна именно такая дилемма). Рационализм 
отвергается из-за «абстрактности» и той и другой стороной. Пом
ню, как в упомянутом философском обществе молодой философ 
С. (который в отличие от нас, «медведей», и несмотря на свои 
хилиастические настроения хорошо и много танцевал на вече
ринке) утверждал, что теория относительности и японское зем
летрясение (под впечатлением которого все находились — 
шел 1923 год) — это симптомы одного и того же космического 
катаклизма, проявления одной и той же апокалиптической сти
хии, — и эта онтологическая эквилибристика никого не шоки
ровала и даже не забавила. Господствовала уверенность, что 
полнота истины (а на меньшее не соглашались) может быть до
стигнута лишь религиозным или мистическим озарением или 
опытом. И тем самым того, кто не сподобился такого озарения, 
несмотря на все свои усилия, — толкала к материализму. И так 
°лучалось нередко. И такой же путь для многих предопределен 

й ^нешними умонастроениями. 
А между тем существует и третий путь, путь углубленного 

* Лософского раздумья, путь метафизической рефлексии. Но об 
dT°M дальше. 
0 * Пристрастие к прыжкам, желание непременно «миновать» 
(напДеЛеННЫе с т а Д и и к социализму, минуя капитализм вообще 
к б^ОДничество) или развитой капитализм. Неевропейский путь 
текстД«ИЗМу* ^ Н е г о в о Р и л л и Пушкин — правда, в другом кон-
нИть * ^вРопеец и в упоении восточной роскоши должен сохра-
друг ?КУС и взор европейца»? Невозрожденский путь к некоей 
Мину11' ^ о л е е высокой культуре и национальному государству, 

1 западную демократию. Но России уже дорого обошелся 
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неорганический путь развития в прошлом и этим же угрожает 
(в частности, в области культуры) такая же тенденция в буду. 
щем. Сочетание национальных особенностей и своеобразия 0 
принадлежностью к общеевропейской культурной сфере всегда 
здесь давалось с трудом и не без усилий. И сейчас на этом пути 
встают трудности, к сожалению не только внешнего (полицей* 
ско-идеологического), но и внутреннего характера. 

Самым легким выходом было и остается — отрицание Евро
пы («Возрождения») во имя национальной самобытности. Это, 
казалось, линия наименьшего сопротивления («обойтись без»). 
На самом же деле такое сальто-мортале доступно немногим. 
Флоренскому отрицание Возрождения не страшно, ибо у него 
останется много другого (а по существу, и много «возрожденско-
го»). Толстой в своем нигилизме пошел дальше (выбросив и пра
вославие), — но и у него кое-что осталось (хотя, пожалуй, и 
меньше), но зачем вводить в соблазн малых сих? 

В этом отношении нельзя не воздать должное Владимиру Со
ловьеву, его силе ума (несмотря на скованность догматикой, с 
одной стороны, и чрезмерное доверие к данным мистического 
«опыта» — с другой), широте его кругозора. Широта кругозора 
и широта образованности — вещи разные. Флоренский образо
ваннее Соловьева. Но кругозор его несравненно уже. Вопреки 
Достоевскому, Леонтьеву, славянофилам и при всей критичнос
ти его к «отвлеченным началам», Соловьев смог взгялнуть на 
Запад (в частности, католической) без предвзятости. Его 
Россия — это не просто «Восток Христа», но тесно связана с 
Западом Христа. Впрочем, и Достоевский, несмотря на почвен
ность, лобызал священные камни Европы и умиленно плакал 
перед возрожденекой Сикстинской Мадонной. И его Христос — 
это не только Христос Востока, как и Великий инквизитор ока
зался не только Инквизитором Запада... 

Флоренский считает, что возрожденская культура и цивили
зация не заслуживают даже критики по существу. Когда-нибудь 
человечество просто отмахнется от них как от чего-то ненужно
го и докучливого, сказав им «не надо». Все, что было сказано 
Руссо, Толстым, Рескином и другими, бледнеет перед этим унич
тожающим приговором. И здесь проявляется та сила ФлореН-
ского-кудесника, о которой говорилось в самом начале. Для того 
чтобы разобраться, надо сперва опомниться, прийти в себя, каК 
после оглушительного удара. И почти сразу начинаешь задавать 
вопросы, сначала робко, а потом все смелее. 

С чего начинать возрожденскую культуру и ее разрушение ^ 
с пороха или книгопечатания, Боккаччо или Кальвина? МоЖеТ 
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все же сохранить телефон для вызова неотложной помо-
^ЫТЬ,адио для терпящих бедствие в море или горах, самолеты и 
mllL* олеты для оказания помощи жертвам стихийных бедствий? 
Sr *яено ли без науки справиться с продовольственной проблемой 

тушего народонаселения земного шара или экологической 
^облемой? Порабощение техникой — дурно, техницизм — зло, 

} лучше ли было порабощение ручным трудом, всегда воспри
нимающееся как проклятие, последствие грехопадения (*в поте 

[ца своего будешь есть хлеб»)? В одном случае отчуждение, в 
другом — отождествление человека с продуктами труда. Оба 
плохи, но последнее более пагубно для духовной сущности чело
века. И в этом, может быть, и суть проклятия? К тому же в этом 
отождествлении есть и нечто унижающее человека. 

Если возрожденский лозунг «власть над природой» обернул
ся своей отрицательной стороной и завел человечество в тупик, 
то значит ли это, что состояние беспомощности перед природны
ми стихиями было в действительности «золотым веком»? 

Совершенно ясно, что то, что произошло за последнее полу
тысячелетие, — как к этому ни относиться, — необратимо. Путь 
к отступлению отрезан. Можно идти лишь вперед, и вопрос лишь 
в выборе пути. Ибо «возрожденская» культура оставляет доста
точно простора для свободного выбора. Ведь характерной чертой 
«возрожденекой культуры» и возрожденского человека как раз 
и является ее открытость во все стороны — в прошлое и буду
щее, на Восток и на Юг. Это культура диалогическая, полифо
ническая и, если можно так выразиться, «симпосионическая». 

Это единственная культура, ставшая культурой для себя, под
нявшаяся до метакультуры, способная определить свой путь с 
наибольшей степенью свободы. Свобода выбора облегчается спо

рностью возрожденской культуры вместить самые различные 
[ементы, тянущие в различные стороны: техницизм и духов

ые ценности, естественные науки и религию (как и экономи
мое неравенство, частную собственность, с одной стороны, и 

^литическую свободу и демократию — с другой), что оказалось 
Q П о д силу для тех, кто остался в стороне от Возрождения. 
Та

 Ы м Денным продуктом возрожденской культуры я готов счи-
Ние ^ а з о ч а Р ° в а н и е в н е й, неудовлетворенность ею — появле-
кУль а К И х Л1°Дей, как... Флоренский. Ибо сама рефлексия на эту 
Хода

Ту^у> с а м о осознание тупика и необходимость поисков вы-
МеТакИЗ НеГО — э т о необходимый элемент этой культуры как 

уе
 УльтУРЬ1, как культуры «открытой». 

По Су а ° нравственных недугах «общества потребления» (а это, 
'СТвУ, последняя трансформация общества Возрождения) 
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стала уже избитой. Эти недуги существуют, и это грустно. Одна, 
ко мне не кажется, что нравственный облик человека «общестц* 
недопотребления», а тем более общества нужды — чище. В по#г 
леднем поражает безучастность сытых к голодным и разгул на. 
силия со всех сторон. В цивилизованном обществе, что ни гово. 
ри Руссо или Толстой, по крайней мере, больше элементарной 
decency*. И духовности не меньше. Если здесь она тонет в «мас
совой культуре», то там она тонет в массовом бескультурье. Ду.# 
ховное богатство примитивного человека «вдумано» в него не-
удовлетворенностью человека цивилизованного. Духовности (как, 
впрочем, и преступности) «на душу населения» в современном 
возрождеиском обществе не меньше, чем в московском обществе 
эпохи великого, непревзойденного Рублева. 

Это, конечно, не затрагивает существа утверждений Флорен
ского (ныне ставших уже общим местом) о духовных болезнях 
современного цивилизованного человечества. Конечно, и наука 
несет свою долю ответственности, — хотя не все, что говорит об 
этом Флоренский, достаточно убедительно. Если современный 
сциентизм и отказался от притязаний на абсолютную истину, то 
это отнюдь не обесценивает науки, скорее открывает, чем за
крывает, перспективу на трансцендентное. А в состоянии ли Фло
ренский действительно дать нам эту абсолютную истину? 

Ответ Флоренского ясен: вера. Об обновлении через веру, о 
религиозном обновлении сейчас говорят многие. Но ведь вера не 
дается по заказу, а когда религия из самоцели превращается в 
орудие, в средство (пусть даже самой святой цели), то происхо
дит какая-то подмена, чувствуется фальшь (ненамеренная, ко
нечно). Вера, внушаемая себе не потому, что уверовал, а для 
того, чтобы обрести душевный покой, или для нравственного 
обновления, или — что сейчас еще более распространено — для 
национального возрождения, или из уважения к национальным^ 
традициям, не может быть ни достаточно искренней, ни доста
точно прочной. Wishful believing** ничуть не лучше, чем wish
ful thinking***. И можно еще указать на то, что в странах, гДе 

старая вера еще очень крепка и глубоко укоренена, — в Латин
ской Америке, в мусульманских странах, в южной Италии, а 

может быть, и в Индии, — мы не наблюдаем ни более высокого 
уровня нравственности, ни национального подъема (в полоЖ**' 
тельном смысле). 

* благопристойность (англ,). 
* вера по заказу (англ.). 
* мышление по заказу (англ.). 
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А в цивилизованных странах скепсис, породивший науку и 
даемый еЮ) зашел настолько далеко, что вряд ли через 

П°^°горнило может еще пройти достаточно мощная осанна 
единичные случаи не в счет). 

Но помимо науки и религии есть еще третий путь — филосо
фии и, в частности, «первой философии» — метафизики. По-

обно религии и в отличие от науки, метафизика признает транс-
ендентное, но, подобно науке и в отличие от религии, она не 

желает принимать его на веру. 
А. Пятигорский о метафизике, мистике и религии говорит 

как о чем-то тождественном. Это можно понять, поскольку их 
выводы (если в отношении двух последних можно говорить о 
выводах) могут оказаться близкими. Постижение основных ме
тафизических понятий или символов требует такой интеллекту
альной углубленности, такой силы умозрения, которые могут 
иметь нечто от «мистической интуиции» или «опыта». В мета
физической рефлексии раскрываются и инфрарациональное, и 
рациональное, и суперрациональное в Сущем. Нельзя, однако, 
отвлечься от принципиального различия между интерсубъектив
ным характером метафизики и чисто субъективным (вопреки 
Флоренскому) характером религии и мистики. 

Конечно, метафизик (если он не желает впасть в такую же 
субъективность) вынужден иметь дело с предположениями, ги
потезами, более или менее правдоподобными. У философа нет 
своего credo *, ему приходится довольствоваться своим cogito **. 
Но что делать, если все, что ему предлагают взамен, даже под 
видом столпа и утверждения истины, представляется ему еще 
более проблематичным, если оно его не убеждает, если он не 
способен на нас возвышающий, спасительный самообман. Огра
ничение разума лишь сферой точных и эмпирических наук не 

асширит сферу веры, но приведет лишь к агностицизму, закро-
!Т (для многих единственный) выход из сферы чувственного дан

ного. 
Паскаль говорит, что вера дана нам свыше, а разум — дело 

^еловеческое. А почему не наоборот? Быть может, разум, отли-
*°Щий человека от животного, — это дар или эманация свы-
>* вера внушена людьми или самому себе? 

Пут 3 Р° ж Д е н и е открыло перед европейским человеком все три 
ф0 ' Он° заложило основы современной науки. Оно через ре-

ЦИК) и контрреформацию осуществило религиозное обнов-

* ВеРУю (лат.). 
мьгслю (лат.). 
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ление: и оно же в мощном порыве, идущем от Николая Кузан-
ского через Декарта, Мальбранша и Спинозу к Лейбницу, возве
ло величественное здание метафизики. Этот творческий порыв,*, 
не иссяк и в последующих столетиях. Вплоть до последнего вре->* 
мени (в России — в различной степени — Франк, Лосский, Ло
патин и отчасти Бердяев, Булгаков, Аскольдов). 

Но каковы реальные шансы на успех именно такого пово
рота? 

Скажем прямо: они не слишком велики. Как ни странно, в щ 
современной западной культуре легко уживаются наука и рели
гии (включая оккультизм, теософию и т. п.), но с метафизикой 
плохо уживаются как та, так и другая. Для науки — это нечто 
иррациональное, претендующее на рациональность; для рели
гии — рациональное, желающее подменить иррациональное —-
веру. Наука оперирует категориями, легче доступными рассуд
ку» а У религии свои испытанные пути к уму, сердцу и вообра
жению массового человека. Метафизика — и философия вооб
ще — всего этого лишена. И все же имеются некоторые 
обнадеживающие симптомы. 

Логический позитивизм находится в состоянии разложения. 
Его крайнее крыло — аналитическая «философия» — заблуди
лась в дебрях грамматических упражнений, в то время как та
кой виднейший его представитель, как Карл Поппер, своей кон
цепцией «третьего мира» сделал серьезный шаг в направлении к 
платонизму. В психоанализе параллельный этому путь — от Фрей
да к Юнгу и Фромму. Чисто философские элементы имеются и в 
неотомизме. Экзистенциализм либо перерастет в метафизику (к 
этому шел Ясперс), либо выродится в мистику без тайны (рабо
ты Хайдеггера второго периода) или «ангажированный» маразм 
(Сартр). Наконец, само развитие точных и естественных наук 
(квантовая механика, теория относительности, молекулярная 
биология, кибернетика, если угодно, бионика) все настоятель
нее требует философского осмысления не в позитивистском, а в 
метафизическом плане. 

Метафизика (как подлинная философия вообще) относится к 
области эзотерической культуры. Она не апеллирует непосред
ственно ни к «массам», ни к «широкой публике», а к «посвя
щенным». Но ведь то же самое относится к «религиозному опы
ту» и «мистической интуиции». Распространение их вне этого 
круга происходит за счет глубины и аутентичности. Но эзоте-
ричность не означает герметичность. Изучаемые метафизичес
ким мышлением идеи пробиваются различными путями и в эзо
терическую, и в «массовую культуру». Наличие ее уже само 
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rte определяет характер, окраску культуры в целом (как это 

было - ~ к о ОТЛИЧая ее от аметафизическои или амусическои 
11Л)> Г „ллт?/>таг*ТТСГ1ПТТТ|аМ nnfinU Й Р Я П Я Л П Л Т Н П Р ППАПМТТТР П П 1 Г П . 

в античном мире или в эпоху от Канта до Гегеля в Герма-
:о отл 

пред 
игры 

туры» представляющей собой безрадостное зрелище поки-
С^ ости, «игры в бисер», забвения самого важного и существен
н о или отказа от свободной, недогматической, не связанной 
°овами предания трактовки этого важного и существенного. 

На большее, чем это косвенное влияние или «окрашивание», 
рассчитывать не приходится, но и это немало. Десять праведни
ков не могли бы обратить Содом, но их присутствия было бы 
достаточно, чтобы его спасти от Божьего гнева. 

^̂ э 
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ВОКРУГ книги 
«СТОЛП И УТВЕРЖДЕНИЕ ИСТИНЫ» 



-^^э-

еп. ФЕОДОР 
<Рец- на книгу:> «О духовной Истине. 
Опыт православной теодицеи» 

(«Столп и утверждение Истины»). Книга 
свящ. П. Флоренского. М., 1912. 

Интересующимся новинками книжного рынка, вероятно, из
вестна появившаяся не так давно книга о. Павла Флоренского 
под заглавием «Столп и утверждение Истины. Опыт православ
ной теодицеи в двенадцати письмах». Считаем необходимым за
метить, что рассматриваемая нами книга и эта последняя при 
своем сходстве даже в заглавиях не тождественны в объеме свое
го содержания. Последней, т. е. нами рассматриваемой, недостает 
в сравнении с первой целых четырех больших глав с примеча
ниями и пояснениями к ним. Упоминаем об этом исключительно 
с той целью и потому, чтобы предупредить возможность отожде
ствления кем-нибудь этих двух книг, из коих нами рассматри
ваемая напечатана еще в 1912 г., а «Столп и утверждение Исти
ны» только в 1914 г., тем более что эти недостающие нашей 
ниге главы в богословском отношении особенно интересны и 

могут давать как бы исходную точку отправления для опреде-
еннои оценки и всей книги с богословской точки зрения пре-

!УЩественно. Об этой книге уже высказывались в печати мне-
изв С о с л о в с к ° й и философской точек зрения; надеемся, они 
к»»- с^Ны- Заметим только, что центр тяжести суждений и мнении об ЭТОМ I,™™ „ 
недост Не

 ЭТО** к н и г е вовсе не сосредоточивался на тех главах, коих 
Н а ш

 Т а е т нашей книге, а главным образом на тех, кои входят в 
К**М £ Н И г У и составляют ее исключительное содержание. Та
гами* а 3 ° М ' м о ж н о с правом говорить, что в рассматриваемой 
paiCT

 К н и г е автор существо дела уже высказал, а потому все ха-
°Чеви ° е ДЛЯ е г о Р е л и г и о з н ° -Ф и л о с о Ф с к о г о мышления в ней, ЧНо> им выражено. Это так и на самом деле. 
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Автор хочет говорить в рассматриваемой нами книге «о дъ 
ховной истине», хочет найти «столп и утверждение истины» 1 
как видно из самого заглавия книги. Эту задачу он и осущестл 
вляет вполне в тех семи главах, из коих состоит эта книга (1-я г^ 
«Сомнение», 2-я гл. «Триединство», 3-я гл. «Свет Истины», 4-я гд* 
«Утешитель», 5-я гл. «Противоречие», 6-я гл. «Грех», 7-я гл' 
«Тварь» с добавлением к сему обращения к читателю и приме! 
чаниями), так что читатель остается совершенно удовлетворен, 
ным со стороны законченности самого труда и полноты раскрыт 
тия выдвинутых книгой вопросов; другое дело, остается ли он 
удовлетворенным по существу самих суждений автора и тех ос. 
новных положений, кои устанавливаются автором в книге; а 
равно вопрос и в том, готов ли читатель признать бесспорным 
самый ход суждений автора и те окончательные выводы, к кото-
рым он приходит в своей книге. Тут дело, конечно, личного вку. 
са и мнения, как о всякой другой книге, как и о всякой другой 
вообще вещи. 

Книга о. Павла удивительно оригинальна и своеобразна и по 
содержанию, и по построению, и по своему стилю — вот первое 
впечатление от нее. Заглавие книги, несомненно, определяет 
задачу книги, несомненно также определяет, во всяком случае, 
естественно, чтобы определяло, и содержание книги. Так, по 
крайней мере, привык ожидать этого читатель, да так, кажется, 
обычно делает и всякий автор. У о. Павла оригинальность и свое
образность книги начинается уже отсюда. «О духовной Истине», 
иначе «Столп и утверждение Истины», — вот как называется 
его книга. Этому вполне отвечает и указываемая самим автором 
совершенно определенно задача его труда в обращении к читате
лю. «Живой религиозный опыт как единственный законный 
способ познания догматов — так мне хотелось бы выразить об
щее стремление моей книги», — говорит автор (с. 3). Православ
ному человеку, особенно богослову, конечно, излишне пояснять,^ 
что догматы есть откровенные христианские истины, к которые 
и приложимо наименование духовных истин по преимуществу 
в отличие от всяких других истин человеческих, научных или 
общежитейских, известно также, что это духовное и востязуе?* 
ся духовно, по апостолу, и что только духовный человек приеМ' 
лет то, что от Духа Божия, и что всякое ведение о Боге есть yAeJl 

нравственной чистоты (чистые сердцем Бога узрят). Посему **' 
приступая к чтению книги с таким определенным заглавие^ 
как книга о. Павла «О духовной Истине», всякий вполне мо#е 

удовлетворяться таким точным, соответствующим заглавию к#* 
ги определением со стороны автора задачи своего труда и в 1Х^Ь 
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<не> может ожидать ничего иного, как рассуждений о 
н е и Ш неких д о г м а т а х и 0 религиозном опыте как пути к их 

иЮ# Задача труда, повторяем, указана автором на первой 
П°ЗНтооке книги в полном соответствии с заглавием. Далее, в 
ж е С

 хрИстианских догматов есть догмат и о Церкви, так что 
ч й С наименование книги «Столп и утверждение Истины» пони-
6С ть как более частное определение задачи труда сравнительно 
*тем что дается в наименовании «О духовной Истине», то чита-

с
 ъ вправе ожидать в дальнейшем у автора рассуждения о Цер

кви так как ведь и самое выражение * Столп и утверждение 
Истины», прилагаемое апостолом к Церкви (1 Тим. 3, 15), к ней 
и может только отсылать христианскую мысль. Самое уже со
держание книги должно показывать, рассуждает ли автор о Цер
кви как об одном из предметов догматического христианского 
учения или как об одной из духовных истин и о познании этой 
истины живым религиозным опытом, или он рассуждает о Церкви 
как сокровищнице и утверждении истины, согласно мысли апос
тола и святых отцов. Так или иначе, но читатель вправе ожи
дать от книги, что в ней будет речь о Церкви. Да и сам автор не 
устраняет из сознания читателя идеи Церкви, а, напротив, дает 
полное основание думать, что он будет говорить о Церкви как 
вместилище тех «духовных сокровищ» (выражение автора), кои 
познаются живым религиозным опытом, к коим принадлежат и 
догматы церковные (см.: К читателю, с. 1; ср.: 1-я и 2-я гл.). 
Итак, религиозный опыт, догматы христианские, Церковь Хрис
това — вот те основные пункты, которые, кажется, ясно опреде
ляются самим автором как задача его труда в наименованиях 
самой книги и в первых ее строках; раскрытия вправе ожидать 
и читатель. 

И, однако, в труде автора сразу нет специальной речи ни о 
Догматах, ни о религиозном опыте, той речи, какую мы обычно 
Фивыкли слушать или читать в сочинениях, посвященных ука
зным темам. Вот почему, быть может, и сам автор, перечиты-
** потом свой труд и сопоставляя все сказанное в книге с ее 
^именованием и с тем, что он сказал о задаче труда в первых 

K l f ° K a x обращения к читателю, потом в послесловии к другой 
"— * Столп и утверждение Истины», разнящейся от нашей 

Им
 Ги т°лько четырьмя новыми добавочными главами и пре-

^Им е ° Т В е н н о богословского характера, в частности заключаю-
с03н

И и сУЖдения о Церкви (см. * Послесловие»), — должен был 
гуф а т ь с я, что со стороны содержания его книга выполняет дру-
^ОАСг>

3адачУ» именно: она решает вопрос, «как возможен рассу-
Попытку дать ответ на поставленный вопрос представля-
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ет вся настоящая работа в целом ее объеме», — говорит там сам 
автор. А что автор совершенно прав в этом своем утверждении 
относительно своей книги и что высказанное нами выше мнеф е 
о ее содержании не голословно и чтобы нам не навязать ему 
своих мыслей, отсылаем читателя к •Послесловию» книги •Столп 
и утверждение Истины», где конспективно, но вполне опреде. 
ленно, последовательно и точно передан весь ход мыслей автора 
и дана им самим как бы краткая схема его труда, главным обра-
зом в приложении к первым семи главам труда, общим с нащ*й 
книгой. •Теперь, в конце немалого пути, — так начинает автор 
свое послесловие, — уместно оглянуться вспять и с достигнутой 
высоты осмотреть путь свой и точку отправления». Что же он 
видит •с достигнутой им высоты» и каков путь, совершенный 
его мыслью? •Есть два мира, — говорит автор, — этот и тот, 
первый весь рассыпается в противоречиях, если не живет сила
ми второго... Эти противоречия — антиномии и в нашем сущест
ве, как и во всей твари, они в нашей воле, в чувстве, в рассуд
ке... Рассмотрим рассудок наш. Он не целен, он рассыпается в 
антиномиях, и их так же много, как и актов рассудка... Однако 
в существе своем антиномии рассудка приводятся к дилемме: 
конечность или бесконечность... в рассудке статика и динамика 
его исключают друг друга, но вместе с тем и не могут быть друг 
без друга... Первая есть закон тождества... и как одна из норм 
рассудка требует остановки мысли, вторая есть закон достаточ
ного основания и как норма рассудка требует беспредельного 
движения... Рассудок равно нуждается в обеих своих нормах, и 
ни без одной, т. е. без начала конечности, ни без другой, т. е. без 
начала бесконечности, работать не может. Он не может рабо
тать, однако, и при пользовании обеими ими, ибо они несовмес
тимы. Нормы рассудка необходимы, но они невозможны. Рассу
док оказывается, таким образом, насквозь антиномическим в 

своей тончайшей структуре». Как же возможен рассудок? •Рас
судок возможен не сам в себе, а через предмет своего мышления 
и именно в том, и только в том случае, когда он имеет такой 
объект мышления, в котором оба противоречащих закона его 
деятельности, т. е. закон тождества и достаточного основания, 
совпадают». Иначе: •Рассудок возможен, если дана ему абсолют
ная актуальная бесконечность». Таким объектом мышления» 
делающим рассудок возможным, является, по автору, Триипос-
тасное Единство. Триипостасное Единство есть •корень разума*' 
и рассудок возможен потому, что есть Трисиятельный Свет, * 
постольку, поскольку он живет Его светом. 

Дальнейшей задачей автора было выяснить, каковы формаЛЬ' 
ные и реальные условия данности такового объекта. Вопрос * 
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оуемой перешел в вопрос о вере верующей», к образу ее 
вере в ^ о в е н и я . Выяснив, что вера (т. е. Триединство как пред-
возни ^ ^ ^ (т. е. доказав, что Триединство может быть вос-
М б Т Вято только верой, а не рассудком), автор был поставлен 
П^И м к лицу с новым вопросом — об условиях возникновения 

•Геенна», или * подвиг веры», — tertium поп datur1: вот 
,( м обусловливается возникновение веры, по автору. Но то и 
*!)vroe средство имеет в основе своей двойственную природу имею
щего уверовать. Этою-то двойственностью теперь и было необхо
димо заняться далее. Это автор делает преимущественно в двух 
последних главах своего труда под заглавиями «Грех» (6-я гл.) и 
«Тварь» (7-я гл.), объясняя движение человеческого сознания к 
Трисиятельной Истине. 

Мы нарочно, отчасти словами автора из послесловия книги 
«Столп и утверждение Истины», изложили схему его труда, чтобы 
избежать, быть может, менее точного изложения совершенно 
таких же мыслей автора по тексту содержания 1-4-й глав рас
сматриваемого нами сочинения и чтобы показать основные пунк
ты и вопросы, на которых держится мысль автора и в том имеет 
оправдание высказанного нами впечатления; это схематическое 
изложение хода его мысли нам необходимо и для дальнейшего, 
так как придется иметь дело с содержанием самой книги. 

Итак, вопрос о рассудке в его основных нормах деятельности 
и в отношении его к истине и вопрос о вере, восприемлющей 
истину, — вот что составляет основное содержание книги авто
ра. Но почему же он, выдвигая идею Церкви в заглавии книги, 
идею христианских догматов как духовных истин и путь духов
ного опыта к их постижению, в самой книге как бы уклоняется 

этой задачи? Нельзя же ведь на самом деле то, что он говорит 
эоственно прямо о Церкви в книге, считать изложением бого

словского учения о Церкви; даже более того: автор, упомянув 
олне определенно в обращении к читателю о Церкви как вмес-

пе
ЛИЦ*е Д У Х 0 В Н Ы Х сокровищ, нарочито и сознательно налагает 

*ть молчания на свои уста и рекомендует в качестве пути к 
ощ а ^ И ю э т и х сокровищ только духовный непосредственный 
То

 т (с- 3). Конечно, автор мог бы говорить тогда о Церкви с 
знарИ 3 Р е н и я Духовного опыта своего или чужого, о котором он 
^Изн* Т а К К а к в е д ь е с л и е с т ь э т о т ДУХОВНЬ1** опыт как некое 
KpbIf i

eHHoe богатство, то, несомненно, можно и говорить, и рас-
г°Вог>аТЬ ЭТОТ с а м ы ** опыт, во всяком случае что-нибудь можно 
Чтобь °^ э т о м опыте в приложении к идее Церкви. «Но кто я, 
^РУго**Писать ° Духовном, — говорит автор. — Ни я, ни кто 

* продолжает он, — и не сможет определить, что такое 
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церковность». Однако все же, по его мнению, «церковность ее 
особая, новая жизнь, данная человеку, но, подобно всякой aci 
ни, недоступная рассудку». Еще точнее: «Церковность (по неь 
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с Я н е иное что, как исповедание веры (как это говорят 
казыва ^ j j a K O B и Иоанн), и жизнь в Духе может быть воспри-

не только как красота, но и как истина и Добро, могущие 
еМЛб1У1Сритерием для самой духовной красоты и сами имеющие 
быть ДЙ своей истинности в откровении и разуме церковном. 
КРИ ^ако, повторяем, сам автор, давши движение мысли чита-

в указанных направлениях своим определением идеи Цер-
Т6Л и церковности, решительно отказывается от дальнейшего 

иложения и продолжения своих суждений о Церкви как дела 
лаже бесполезного (с. 5 и 6). 

Сказанное в приложении к идее Церкви можно (целиком) от
носить и к идее духовной истины как предмету исследования 
автора. Автор не определяет, что он разумеет под духовной ис
тиной в отличие от недуховной; определение истины: «Истина 
есть интуиция-дискурсия» (с. 39) — вовсе не есть у него резуль
тат духовного опыта в приложении к христианскому догмату, 
на котором (т. е. на опыте) он настаивает: вне этого же опыта 
стоит у него и чисто православное построение понятия об исти
не, «что истина есть сущность о трех ипостасях» (с. 45). Автор 
пользуется в приложении к вопросу об истине терминами хрис
тианскими как-то неожиданно для читателя, исследуя рассудок 
в его нормах и в его отношении к истине, предполагая «загодя», 
выразимся словом автора, в читателе способность понимать и 
восполнять недоговоренное им. Читателю предоставляется самому 
догадываться, что истина, определяемая автором в формуле хрис
тианского догмата (триединство), но выводимая как логическое 
построение из рассмотрения норм рассудка, делается или может 
быть называема духовной потому, что воспринимается верой в 
атмосфере надежды и любви, вернее, дается Св. Духом (гл. 3, 4 
и, особенно, 5). Конечно, здесь бы и уместно было говорить о 
Духовном опыте как процессе жизни, уясняющем истину, и о 
риединстве как духовной истине, которую ищет автор. Однако 

То
 ГовоРит здесь о духовном опыте как пути познания догма-

им ^ дУховнЬ1х истин не в смысле цельного процесса жизни, а 
н

 е т в ВИДУ выяснение основных христианских настроений веры, 
над 0KДЬI, ЛК)бви в их отношении к приятию истины; причем о 
Ной е т о л ь к о упоминается как бы мимоходом, а речь о духов-
дуХо

 стине заменяется суждением о предметах, относящихся к 
пРивьН°И Ж и з н и (гл- 5-7). Так богословская мысль читателя, 
скИх

 К щ а я отправляться от известных, определенных богослов
и и е Р М и н о в в направлении тоже определенных богословских 
Св°еобп°ЛЖНа в с о ч и н е н и и автора сделать непривычную для нее, 

Разную работу, чтобы все-таки признать вместе с автором 
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в заключение его труда, что цель работы достигнута, т. е. д^ 
ховная истина показана, и столп и утверждение истины для не. 
ловеческого сознания ясен. И мы действительно можем, несмо* 
ря на все сказанное выше, прочитав книгу о. Павла и соверщ|£ 
совсем непривычный для богословской мысли путь, сказать: ав. 
тор написал о том, о чем он хотел писать и что выразил в само^ 
заглавии книги, он утвердил и уяснил в нашем сознании абсо* 
лютную ценнность духовной истины (именно: триединства ка^ 
основного христианского догмата) и утвердил в нашем сознании 
Церковь как единое утверждение и столп абсолютной истины. Ц 
если бы нас спросили, почему же автор сделал это как бы не-
сколько необычным путем, можем объяснить указанием на то, 
кому, собственно, предназначает автор свой труд. «Если я при-
даю некоторое значение своим письмам (т. е. своей книге, состо
ящей из писем), то исключительно подготовительное, для огла
шенных 2, пока у них не будет прямого питания из рук матери -J 
значение как огласительных слов во дворе церковном» (см. с. 5: 
«К Читателю»). Да, для стоящих еще во дворе церковном и мож
но говорить о духовном и объяснять это духовное только таким 
путем, каким говорит в книге автор. Можно, спускаясь как бы 
до них, принимая и то, что они принимают за несомненное, в 
частности рассудок как абсолютного монарха в деле истины, раз
рушать те опоры их жизни, на коих они утверждаются, можно 
показать нелепость их упований и как бы сократовским чистск 
методом помочь родиться им для высшей истины. Автор бук
вально берет как бы этих оглашенных со всею немощью их рас
судочного богатства на свои уже окрепшие в духовном смысле 
плечи и неожиданно для них самих, знакомыми для них все-
таки путями приводит к отречению от своей мнимой истины к 
принятию трисиятельного света. Автор как бы питает их мле
ком, чтобы они возросли до принятия твердой пищи, ибо с ДЯ 
шевными нельзя говорить языком выработанных богословские 
концепций, нужно к этому их приготовить так, чтобы они У#е 

не могли оглядываться вспять. Автор это и выполнил прекрас**^ 
в своей книге. В том и оригинальность и своеобразность его кнИ' 
ги, повторяем, что автор, указав в наименовании ее определен' 
ную задачу, далее как бы отступает от нее, а в результате получи.: 
именно то, что он хотел сделать. Пусть читатель не поддаете^ 
как и нам думалось сначала, тому легкому объяснению, которо* j 
напрашивается само собой на основании слов автора, что его KHJ!*T>j 
состоит из набросков, писанных в разные времена и под разВ** J 
ми настроениями (с. 3), и будто автор просто забывал свою ^eJljA 
Это, правда, отразилось некоторым образом в книге, но эдвсе 
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мысле, в каком мы доселе говорили. Нам хочется даже 
в том ^ т о книгой автора иллюстрируется как бы тот закон 

ства или самотождества в высшей его форме, о котором он 
тоЖД j о и 2_Й главах своего труда, в частности на с. 43, что 
Г°В^ 1вая не-А, в этом находит свое утверждение как А. Так и у 

в книге: предмет его сочинения, как бы переставая быть 
н е Г

 м е Т О М содержания его книги, утверждает себя со всей яс-
Р ю Может быть, это одна из многочисленных антиномий, о 

•° рых ГОВорит автор, так удачно им разрешаемая. Это еще не 
Ксе Обратимся к самому содержанию его книги. 

Мы уже раньше изложили словами самого автора схему его 
труда- Эта схема развертывается у автора почти на трехстах стра
ницах книги в чрезвычайное богатство философских и богослов
ских концепций, весьма тонких филологических наблюдений и 
выводов из них, в тончайший анализ законов логического мыш
ления и своеобразное приведение к объединению разнообразных 
продуктов мысли древних философов и мыслей святых отцов; 
все это у автора удивительно спаяно в единство задуманной цели 
труда и проникнуто живым чувством самого искреннего убежде
ния. И только на счет скромности автора, несомненно, следует 
относить его заявление в книге, «что он только набрасывает свои 
мысли, кажется, больше чувствует, нежели высказывает»: «Я 
боюсь утверждать, — говорит он, — а предпочитаю спрашивать» 
(см. с. 121 и 123). Если это и справедливо в каком-либо смысле, 
то разве в том, что автор действительно в своем труде более ана
лизирует и обнажает элементы богословской и философской 
мысли, нежели строит последовательную систему, и все-таки в 
результате у него получается совершенно определенная концеп-

i мысли, выношенная автором, прочувствованная и проду-
аннад глубоко. В раскрытии схемы своего труда, особенно в 

первой ее половине, автор избрал путь и способ логического ана-
а и Философских концепций, а богословского элемента в пер-
^ главах его труда не так много. Несомненно, это объясняется 
ачением его книги для «оглашенных», привыкших к мир-

н Философии, к логистике и к философскому методу; объяс-
К н

 С я ЭТ0 и тем, что он должен был сначала говорить в своей 
*03v ° РассУдке в направлении поставленного им вопроса: «как ~ J " • » ^ •»-» И Ш Л yj U U J I V ^ 1 1 1 1 » 1 1 V V 1 U W i l l V l l l l V l V I l l U U V / l l J ^ V V U a T 1 V U 1 V 
вает°бКеН РассУД°к?» И только далее, с главы 3-й, у него прибы-
^онеч°Г°СЛОВСКИ^ э л е м е н т и богословский способ мышления. 
к ц0з

 to ' и этому вопросу о рассудке, в его бытии и в отношении 
0ЧеНка"И1° И с т и н ы (автор, как увидим, и занимается, собственно, 
ПриДат 1 ^ а с с у д к а с о стороны познания им истины), можно было 

ь Решение в виде богословской концепции преимущест-
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венно, можно было и в приложении к нему философствовать 
стоя на почве чисто христианских идей и основных положений' 
высказанных св. отцами, тем более что автор их вовсе не чужд^! 
ется. Вероятно, автор знает, что у преп. Исаака Сириянина, ко
торого он сам неоднократно цитирует в сочинении, есть весьм(? 
глубокие рассуждения по вопросу о познании человеческом, рас. 
суждения глубоко философские, но на почве христианских идей% 
Таковы преимущественно его слова о «трех ведениях» (ел. 25-29 
изд. МДА, 1893 г.), в коих дается изъяснение и природы рассу! 
дочного познания, и ценности этого познания. Как раз автору 
это на тему, но почему-то он совершенно опустил в своей книге 
мысли этого христианского философа. Надеемся, известен авто
ру и другой великий христианский богослов и мыслитель, у ко-
торого есть не менее ценные суждения о рассудочном познании 
человека, чем у преп. Исаака Сириянина, — это св. Максим Ис
поведник. Ведь у него совершенно такое же почти отношение к 
рассудку как способу познания истины, как и у автора, т. е. объ
ясняется полная недостаточность и несовершенство рассудочно
го познания. И примечательно то, что, как у преп. Исаака и 
Максима эта теория познания раскрывается из христианской идеи 
грехопадения и отсюда искажения человека, так и наш автор, 
хотя показывает недостаточность рассудка в деле познания ис
тины из него же самого, т. е. из самого же рассудка, но в конеч
ном итоге указывает причину этой недостаточности тоже в гре
ховной порче. И, однако, у автора опять почему-то обойден в 
этом пункте св. Максим Исповедник. А разве не на тему автора 
такое, например, суждение этого св. отца: «Знай, что Адам пер* 
возданный создан был от Бога не воображательным. Ум его, чис
тый и безвидный, будучи и в деятельности своей умом, не при
нимал сам вида или образа от воздействия чувства или от образов 
вещей чувственных; не употребляя этой низшей силы воображе
ния... он высшею силой души, т. е. мыслью, чисто, невеществен
но и духовно созерцал одни чистые идеи вещей или их значения 
мысленные. После же грехопадения Адам низринут был из мыс* 
ленной оной, равноангельской, чистой, разумной и безббразно** 
жизни в эту чувственную, многосоставную, многовидную, погрУ' 
женную в образы и мечтания. Этим своим воображательнЫ*1 

мечтанием человек введен во всевозможные заблуждения; нра' 
воучения наполнились разными обольщениями, философия | 
многими лжеучениями, богословие — непотребными и нелепЫ' 
ми догматами и баснями, и не только древние, но и новейи*1* 
мыслители, желая любомудрствовать о Боге и о божественны^ 
простых и недоступных воображению таинствах (ибо в этом тР* 
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а работать высшая сила души — ум), вместо истины 
де ДоЛ

 ж ь и , таким образом, вместо богословов явились басно-
яашли предавшись, по Апостолу, в "неискусен ум" (Рим. 1, 
словам > ч е Му если хочешь улучить божественный свет и ис-
28)-

бнажи ум свой от всякого воображения и памяти вещей 
тину» ннЫХ, плохих и хороших* (см.: Невидимая Брань. Изд. 
So-, с 114-П6). 

Думается, что автору все это на тему, в частности о памяти8, 
ооой он посвящает весьма достаточно внимания в гл. 6 свое-

° тоУДа- Мы понимаем, что автор писал для оглашенных и по-
^MV должен был вводить в их сознание элементы богословской 
Т ысли и христианского откровения с мудрой постепенностью; в 
этом резон его отвлеченно-философской и логической концеп
ции и оправдание указанного нами как бы опущения. Но все же 
ведь автор в ходе своих суждений о рассудке и об истине должен 
был, в пояснение расколотости рассудка и всего бытия, выдви
нуть идею греха, чисто уже богословскую, приемлемую, конеч
но, верой, а не рассудком, и таким образом сделал логический 
разрыв в ходе своих рассудочных концепций и ввел сюда эле
менты из иного, богословского, мира понятий. Может быть, и 
здесь некоторая иллюстрация неизбежности в этом мире повсю
ду антиномий, о которых так хорошо говорит автор в своем труде. 

Но, кажется, пора уже перейти ближе к содержанию книги 
автора. 

Основная мысль книги автора, к которой сводится все ее со
держание и которая руководит всем ходом суждений автора, в 
конечном своем итоге может быть, по нашему мнению, выраже
на на богословском языке в следующем, известном всякому из
учении Спасителя: «Если пребудете в словеси Моем, познаете 
стину и истина свободит вас» (Ин. 8, 32). Понятно, конечно, 

0 здесь утверждается необходимость веры во Христа и Его уче-
Ие (принятие и пребывание в Его словах, т. е. в том, что Он 

Рил) как пути к познанию истины, утверждается далее и 
едствие этого познания истины — свобода. Коим путем Гос-

Но
 пРизывал к вере и доказывал ее необходимость, мы, конеч

н о й 1еМ И3 ^ в а н г е л и я » как приводили к вере св. апостолы, как 
Мн

 iCb и х пРоп°ведь христианской истины, мы знааем не-
основ' Н° о с н о в н ° й характер этой проповеди все же знаем на 
пРопоаНИИ ТОГО Указания> какое сделал ап. Павел, заметив о своей 
мУдро^^И' ч т о о н а была чне в убедительных человеческия при-
Чт0 Хг>тЦ СЛовесах, но в явлении духа и силы* (1 Кор. 2, 4) и 
да НеV*СТос послал его благовестить: *не в премудрости слова, 

Упразднится крест Христов* (1 Кор. 1, 17). Жажда и 
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искание истины были, конечно, и у современников Христа ъ ! 
апостолов; это было даже характерной особенностью эллино$ 
которые, по слову апостола, «премудрости ищут» (1 Кор. 1, ЩШ 
и, однако, на пути премудрости в деле откровения истины щ 
Христос, ни апостолы не становились, а, напротив, отрицав 
этот путь. Требовалась только и только свободная вера, словами 
проповеди, вне ее логических предпосылок и доказательств, так 
как сама Истина далеко выходила за пределы логических по. 
строений и выражала не идеальное устроение теоретически пб. 
знавательных сил человеческого ума, а единое реальное бытие 
дающее смысл и человеческой личности («Я есмь путь, истинан 
жизнь», — говорит Христос), а вера утверждалась не как 
теоретико-гносеологический принцип в приложении к истине, а 
как онтологическое начало, как даже рождение для нового бы-
тия, как сила, реально вводящая человека в новое соотношение 
с бытием и действенная включительно до чудотворений. 

Та же самая мысль о вере как едином пути к познанию исти
ны и об истине, дающей нам свободу, с чрезвычайно сильным и 
ярким пояснением исполнения на мудрых века сего словах Пи
сания: «Погублю премудрость премудрых и разум разумных от
вергну», утверждается и всей книгой о. Павла, но раскрывается 
не в стиле этой, приведенной нами на богословском языке, фор
мулы, а в другой, научной, философской оболочке, что дает не
которую своеобразность и особенность основным суждениям ав
тора. «Не интуиция и не дискурсия дают ведение истины, -
говорит автор на с. 90 своей книги. — Оно возникает в душе от 
свободного откровения самой триипостасной истины, от благо
датного посещения души Духом Святым. Начатком такового 
посещения бывает волевой акт Веры, абсолютно невозможный 
для самости человеческой и совершающийся через привлечение 
Отцом, сущим на небесах» (Ин. 5, 44)4. Если эти слова автор* 
дополнить еще тем, что он говорит применительно к словам Еван
гелия на с. 19, что «познанная истина делает человека свобод 
ным»; свободным от всякого греха, т .е . от греха и в облас? 
ведения, ото всего, что неистинно, что не соответствует иетИ**6' 
то в них можно иметь краткое точное выражение содержав 
книги автора в его собственной концепции и формулировке. 

Автор знает, как знали это и проповедники христиане^' 
общее стремление к истине и потребность иметь ее (см. с- JJ 
знает, что истины ищут и искали путем рассудочного познав 
и рассудочных построений, ибо признают за рассудком и вид* 
рассудке конечную основу всякой истины, здесь же в его з** 
нах утверждают и критерий истины (гл. 1). И пока человек 
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вой рассудок как в возможный путь для достижения ис-
рит в

 м у невозможно отказаться от этого рассудка и ступить на 
тцнь1, восприятия истины — путь веры. Автор знает и это, гк путь восприятия 
И я я хорошо, что рассудок все равно никогда не может при-
и* з Н истине, к истине единой, божественной и абсолютной 

г 9 и Ю), он и старается прежде всего в своей книге пора
н ь рассудок насмерть (как он говорит, с. 50), чтобы те самые 
Й

 лашенные и стоящие во дворе церковном», для которых он 
*ишет свою книгу, оставили этот рассудок как негодный для 

знания истины, обновились умом через подвиг веры и в этой 
вере получили знание истины. Как же автор поражает и ниспро-
ергает человеческий рассудок с пьедестала его величия, пре

тендующего на монополию истины? Рассмотрением норм его 
деятельности. Рассудок может принять что-либо за истину, если 
соблюдены условия достоверности истины. «Достоверность 
истины (по автору) есть интеллектуальное чувство принятия про
износимого суждения в качестве истинного» (с. 19) и выражает
ся у обладающего истиной в состоянии полной удовлетвореннос
ти... «Достигается такое состояние удовлетворением суждения о 
чем-либо известному положению, называемому мерилом и кри
терием истины» (там же), так что вопрос о достоверности исти
ны сводится к вопросу о нахождении критерия истины. Таких 
критериев истины в рассудочном мышлении два: закон тождест
ва — интуиция и закон достаточного основания — дискурсия; 
это две основные нормы деятельности рассудка на пути пости
жения истины. Могут ли они на самом деле гарантировать чело-
зеку истину? «Нет, не могут», — говорит автор и доказывает это 

ем тончайшего логического анализа этих основных норм рас-
<а. По закону тождества-интуиции вся сила мышления со-
т в том, чтобы всякое А разграничить от не-А и твердо дер-
ся этого разграничения. Вместимо в рассудок и отвечает 
ебованиям лишь то, что выделено из среды прочего, что не 

(с 9*ч\*Вается с пР°чим, что замкнуто в себя и самотождественно 
До " г°ворит автор; это статический план рассудка. По закону 

очного основания — дискурсии каждое А должно иметь 
пРив С с н о в У в не-А; сущность всякого доказательства именно в 
°б ъясн е Н И И ^ К т о м у > ч т о с а м о н е е с т ь А, к не-А, ибо иначе 
судКа ^ Н о было бы тождественным. Это динамический план рас-

Ць
 П лан устремления его к обосновке понятия (с. 29). 

ч^Чего ^И т ь я с н о и отчетливо — это значит под А разуметь А и 
Мь1с*ью ; о б ъ я с н я т ь 

и доказывать — это значит выходить 
Значит о П р е д е л ы А 

к не-А. Мыслить ясно и отчетливо — это 
г°ять на А и не сбиваться с него к не-А (закон тождест-
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ва); объяснять, т. е. определять и доказывать, — это значит ид-^ ! 
от А к Б — к тому, что не есть А (закон дискурсии — достаток ' 
ного основания). Но, чтобы объяснять и доказывать А, надо е ^ 
сперва мыслить ясно и отчетливо, а для того чтобы мысл(^Ч 
ясно и отчетливо, надо понимать это А, т. е. надо объяснять эт0 
А, т. е. определять, доказывать, надо устанавливать А как не-д» 
но для последнего опять-таки надо устанавливать А как А. Итак 
процесс идет в бесконечность. Одна функция разума (?) предп0! 
лагает другую, но вместе одна исключает другую. Всякое ясное 
и отчетливое мышление устанавливает тождество А = А; всякое 
не тождественное объяснение приводит А к не-А. Утверждение 
А как А и утверждение его как не-А — таковы два основных 
момента мысли. С одной стороны, статическая множественность 
понятий, ибо каждое из многих А закрепляется в своем проти-
воположении всем прочим; с другой — динамическое единство 
их, ибо каждое из многих А приводится к другому, это — к третье
му и т. д. (см. гл. 1 и 2). Один, сам по себе, закон тождества-
интуиции как критерий истины недостаточен, он говорит толь
ко одно: всякая данность есть она сама; всякое А есть А, но 
почему, не отвечает; и поэтому из есть никак нельзя вывести 
необходимо (с. 22). Если наличная данность является критери
ем, то так везде и всегда: поэтому все взаимоисключающие А 
как данные истины — все истинны; но это приводит к нулю 
значение закона тождества (с. 23) и рассудочное по закону тож
дества есть в то же время и необъяснимое, ибо объяснить А — 
значит привести А к не-А, вывести А из не-А; но если А дейст
вительно удовлетворяет требованиям рассудка и есть самотоЖ-
дественное, то тем самым и неприводимо к другому, необъясни
мо (с. 25). 

Итак, интуиция — закон тождества — в своей данности й 
реальности слепа и неразумна и достоверности дать не моясе* 
(с. 26). А так же недостаточен в смысле критерия достоверности 
и закон достаточного основания дискурсии. 

По этому закону достоверность какого-нибудь суждения п°' 
лагается в приводимости его к другому суждению. В другом су*' 
дении данное является как бы оправданным в своей правде. Ра' 
зум переходит от данного к суждению обосновывающему, а э \ | 
последнее должно быть оправдано в другом и так далее без К°*1 
ца, именно без конца (с. 37). Автор особенно настаивает на э1° 
бесконечности дискурсии (*дурной бесконечности», как он в 

ражается) и старается доказать эту свою мысль, делая отсЮ^ 
тот вывод, что дискурсия в качестве критерия истины неД0с^, 
точна, ибо она является только возможною величиною, а не Да 
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т Я и разумною, т. е. удовлетворяющею разум (с. 28). Итак, 
ною**0

 н рассудка — интуиция, закон тождества — создает 
°ДИН за н н о с т ь > данность неразумную, а дискурсия дает разум-
слепу т о Л Ь ко возможную, а не данную. Конечная интуиция и 
В°СТоаничная дискурсия — вот сцилла и харибда на пути рассуд-

достоверности, говорит автор (с. 29); на пути рассудка вы-
КЯ из этого положения нет, и в результате скепсис, доходя
щий до собственного отрицания (с. 32-33) . 

Заметим, кстати, что эти страницы книги, где автор доказы-
е Т бессилие законов рассудка в деле истины и говорит о конеч-

*ых результатах скепсиса, исполнены чрезвычайной красочнос
ти и силы. Как же быть далее с рассудком как способом познания 
истины? Если рассудок в силу закона тождества должен всегда 
стоять на данном при многочисленности отдельных понятий, 
стоять на единичном и конечном, т. е. ограниченном, а в силу 
закона дискурсии — достаточного основания — должен идти на 
всякую данность, т. е. единичность и ограниченность, ибо вся
кое объяснение требует бесконечного ряда доказательных зве
ньев, из которых каждое нарушает самотождество понятий объ
ясняемого, то ясно, что в рассудке действуют две совершенно 
противоречащие нормы, из коих одна требует остановки мысли 
(закон тождества), а другая — беспредельного движения (закон 
достаточного основания). Но к этим двум законам сводятся все 
нормы рассудка, и рассудок равно нуждается в обоих них и ни 
без начала конечности, ни без начала бесконечности работать не 
может. Но он не может работать и при пользовании обоими ими, 
ибо они несовместимы; нормы рассудка необходимы, но они не-

озможны, и рассудок, таким образом, оказывается антиноми
ческим. 

Как продолжать искание истины? Автор категорически утвер-
эт, что «для искания истины нужно оказаться вне рассудка, 
ти за его пределы, и к этому вынуждает нас сам же рассу-
> так как он все равно отказывается служить» (с. 38). И вот 

а
 е о б х°Димости, руководясь уже не философским скепсисом, 

ко чувством и надеждой избавиться от мучительности hno%r\ 
Сде

 И т и Истину, приходится вступить на путь пробабилизма и 
м°ЖеТЬ п Р ° ^ л е м а т и ч е с к о е построение, имея в виду, что, быть 
^ н ы ^ ° Н 0 О К а ж е т с я достоверным. Таким образом, искание ис-
Ческог° П о ч в ы Умозрения переносится в область опыта, факти-
и вцут В о с пРИ Я Т И Я> но такого, которое должно соединять в себе 
ТИх*есц ? е н н ю ю Разумность (с. 38). Автор и делает это проблема-
^ИсКур°е П о с т Р ° е н и е понятий истины: Истина есть интуиция-

И я (с. 39), т. е. истина есть интуиция, которая доказуе-
о 

• Л корейский 
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ма, она есть реальная разумность и разумная реальность цщ 
бесконечная конечность и конечная бесконечность (там ше\ 
Утверждается новый закон: «духовного тождества» (с. 48). Пр0[ 
бабилистически предположительное построение ведет к утвер^ 
дению истины как самодоказательного Субъекта, такого Cy6v 
екта, который через себя постигается и доказывается (с. 40). 

Это возможно только тогда, когда Субъект истины есть отно
шение трех; и истина есть единая сущность о трех ипоста$ях 
(с. 41). Так автор приходит к утверждению основного христиан, 
ского догмата о Триединстве как основе истины. «Троица едино
сущная и нераздельная, единица триипостасная и соприсносу. 
щая — вот единственная схема, обещающая разрешить вяоэд, 
если только можно удовлетворить вопросу скепсиса», — говорит 
автор (с. 47). «Найдена, — по автору, — единственная для разу
ма (?) возможная идея истины». Но есть ли она вообще; да и 
можем ли мы мыслить эту истину как самодоказанного субъек
та? Для рассудка эта идея истины не имеет и не может иметь 
смысла; формула «Троица во Единице и Единица в Троице» для 
него ничего не обозначает, говорит автор (с. 55), «И, однако, са
мые нормы рассудка, закон тождества и достаточного основа
ния, приводят к такой формуле и к такому сочетанию терми
нов», и сам рассудок требует, чтобы это положение было 
исходным пунктом всего ведения. Осуждая сам себя, рассудок 
требует Троицы во Единице, но не может вместить Ее (с. 55). 
Сам от себя разум и не пришел бы никогда к возможности тако-\ 
го сочетания, только авторитет «власть имеющего может быть 
опорной точкой для усилий разума построить себе новую норму 
деятельности и стать "новым разумом"* (с. 55). Это и делается 
свободным подвигом самоотречения, самопреодоления, делается 
верой у так что, если вообще достижимо «бестрепетное сердДО 
истины, — говорит автор, — то путь к нему — гефсиманский 
подвиг веры» (с. 56). Итак, истина может быть достигнута при 
условии освобождения из плена рассудка и в послушании вер№ | 
иначе — погибель в еяохг| (с. 57); но так нужно рассуждать, ecfl* 
истина существует. А как получить знание не об истине, а зН* 
ние самой истины? Тоже верой; нам надо или умирать в агой*1 j 
на нашем краю бездны скепсиса и ело/г), или идти на авось | 
искать новой земли, на которой живет правда, говорит авт°Р] 
Это мучительное колебание должно разрешиться началом # 
вой веры в истину. «Я не знаю, есть ли Истина, но ощущаю $се

 е 
нутром, — говорит автор, — что не могу без нее; может быть 
нет, но люблю ее и отношусь к ней как к существующей и, &$ 
одолевая трояким подвигом веры, надежды и любви косН0с 
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тождества, свою судьбу, разум, самую душу всего иска-
закона. gOBaHHe достоверности» — я вручаю самой истине и 
яия с н е« в ЛИЧНое, живое общение» (с. 62 и 67). 
ВС1МПясет быть, мы слишком долго остановились на изложении 

мыслей автора в его критическом анализе рассудка, но это 
Х°Даственно необходимо, так как ведь к признанию необходи-
СУ1Ц

 Веры и к христианской истине автор хочет приводить че-
моС

 е с К о е сознание этим путем чисто логического процесса. 
р°ссуДок сам себя должен отвергнуть, ибо он не может вместить 

кой истины, которая соответствовала бы его собственным нор
мам и для того чтобы получить Истину единую и абсолютную, 
на которую могло бы опереться человеческое сознание, нужна 
вера, а сама Истина, соответствующая нормам рассудка, но в то 
же время и превышающая их, есть христианский догмат Трие
динства. Таково утверждение автора, раскрываемое главным 
образом в первых трех главах его сочинения и дополненное в 
раскрытии 4-й и 5-й главами. Хочется поставить автору ряд во
просов, невольно возникающих при ознакомлении с ходом его 
мысли и суждений. Почему автор не сделал нигде в своем сочи
нении ни нарочитого примечания, а еще бы лучше — нарочитой 
предпосылки, в которой изложил бы, хотя кратко и на почве 
общепринятой в науке психологии, как нужно смотреть и как 
он сам смотрит на разум человеческий и на рассудок; что есть 
разум и что есть рассудок? Вот что оставлено, по нашему мне
нию, без достаточного разъяснения. 

Автор решает в сочинении вопрос, как возможен рассудок, и, 
конечно, читателю требуется ясность в установке понятия о рас-
сУДке и строгое разграничение терминов *ум», * разум», «рассу

ем, чтобы избежать некоторых, может быть даже излишних, 
(оумений. А между тем у автора употребляются эти два тер-

~ разум и рассудок — как будто без достаточной разгра-
енности. В некоторых случаях как будто он понимает рассу-

Поч Т°М с м ы с л е > ч т о падший разум и есть рассудок. Но тогда 
Да о У Ж е В ДРУГИХ случаях он сам различает их и говорит всег-
Чае йссУДке? Да и мы привыкли различать их; во всяком слу-
Paccv ВТ°^ д о л ж е н был пояснить свое определение и понимание 

•Главя 1 „ НорМа
 Ь Я У автора по преимуществу говорит о рассудке и о 

°я Разу °^Ж д е н ий- Здесь как будто рассудок противопоставляет-
Но, Не У- *То, что рассудочно, — говорит автор, — то неразум-
Эт°т По0006^3^10 м е Р е РазУма; разум противен рассудку, как и 

1еДний первому» (с. 25). Заметим, что перед этим автор 
1 никаких замечаний о разуме, как он его понимает и 

8* 



как устанавливать нужно его отношение к рассудку, о котор0^ 
он все же более или менее дает возможность составить понятц* 
на основании предшествующих страниц (1-24). Совсем ritooe 0 
разуме говорит автор на с. 26, понимая под ним деятельность 
рассудка: «Обращаюсь теперь к суждению опосредствованному 
т. е. к дискурсии, ибо здесь разум discurrit — перебегает к су^] 
дению какому-то другому»; «разум переходит к суждению обо. 
сновывающему». И таких мест, где вперемежку, без достаток 
ных разъяснений употребляются термины «рассудочность* 
«разумность», «разум» и «рассудок», можно указать в книге поч! 
ти на каждой странице [см., например, с. 37, 38, 43, 47, 54, 55 
(особенно), 59, 60, 63, 64, 68, 69, 132, 153, 163 и т. д.]. 

Впрочем, указанный, по нашему мнению, пробел в ходе суяс. 
дений автора приложим не только к этому пункту, главному в 
сочинении, о рассудке, а характерен, пожалуй, вообще для кни
ги автора. Глубоко переживая христианство и понимая все, что 
относится к области богословской терминологии, он как бы за
бывает, что пишет для малопонимающих, оглашенных, и поль
зуется этими терминами как-то неожиданно, предполагая их 
понятными, например говорит о «духовной жизни» (с. 70), «об 
умном мысленном свете» (с. 91), о «духовном опыте» и «подви
ге» и прочем как о вещах совершенно понятных, не раскрывал 
их. Это первое, что хочется заметить автору по поводу его суж
дений и анализа человеческого рассудка. Далее. 

Если основные законы деятельности рассудка не могут гаран
тировать человеку в конечном результате ничего, кроме скепси
са и сто^г), то какую же цену могут иметь суждения самого авто
ра, несомненно строящиеся не вне законов рассудка? Могут ля 
они (эти суждения) иметь даже ту цену пробабилизма, какую он 
сам за ними хочет признать, составляя понятия об Истине? Если 
от скепсиса и от мук гпо%г\г если только они будут доказаны 
неоспоримо, можно избавить себя, вступив на путь веры в хрис
тианскую Истину как единственную остающуюся вероятную 
Истину, то можно ли ступить на путь надежды, хотя и не логи
ческой, как выражается автор (с. 36), что в Истине, как ее опр6' 
деляет автор (истина есть интуиция-дискурсия), можно най?» 
удовлетворение требованиям рассудка об Истине. Там действ^ 
тельно полная разочарованность в рассудке и жажда ИстйН" 
может создать психологическую необходимость веры в хрис** 
анскую истину, а здесь автор, выходя в пробабилистичесК^ 
построении понятия об Истине за пределы рассудка (с. 38) и в 
же время показывая, что такого построения требует сам РаС(л, 
док, и сам, стоя в своих суждениях, несомненно, на почве за# 
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ссудочной деятельности, отнимает, кажется, и логичес-
Й°В *и психологическую необходимость веры. Логическую ПОТО
КУ10* пробабилизм никогда ее не может создать и не может 
М/' ывать рассудок себе, ибо он требует логики. Да едва ли и 

[3
ftBTOp желает такой веры, судя по тому, что он говорит на 

С&60 и на протяжении первых двух глав. А психологическую 
С тому, ч т о в собственном построении автора можно находить 

я себя возможность отстаивать права рассудка, искать его ут-
^ рясдения в разнообразных новых пробабилистических постро-

ниях истины. Итак, если читатель принимает суждения автора 
о рассудке и результаты их за истинные, то действительно дол
жен отрицать рассудок как критерий истины, а если, убедив
шись через суждение автора в истинности отрицания рассудка, 
захочет быть последовательным, то должен отрицать и сужде
ния самого автора, т. е. должен был утверждать рассудок. Эту 
антиномию, кажется, автор не разрешает по тому типу, по како
му он ищет разрешения антиномии законов рассудка в высшем 
законе тождества (с. 43). Мы затрудняемся несколько понимать, 
какую необходимость веры автор утверждает: чисто логическую 
или психологическую. Если судить по тому, что он саму идею 
Истины строит, исходя из основных законов рассудка и ищет 
формулу, которая бы хотя и выходила за пределы рассудка, но 
удовлетворяла его в основных непримиримых его моментах, то 
можно думать, что автор ищет логическую необходимость веры. 
Но тогда зачем же он повторяет неоднократно на страницах своей 
книги, что и вера, и ведение Истины от Бога, от Св. Духа и т. д.? 
Да и какое бы тогда было преимущество этой веры и различие ее 
от всякой другой веры, гносеологической, научной. Если же ав
тор желает показать психологическую необходимость веры, то 
зачем он стремится непременно в чертах Истины видеть осу
ществляемыми законы рассудка и из этих законов исходить в 
построении идеи Истины? В первом случае рационализируется 

стина, стоящая выше рассудка и все же не достигается цель; 
о втором случае делаются ненужными те логические постро
чил идеи истины, которые находим у автора. Может быть, ав-
Р предполагает уяснить необходимость наличности той и дру-
и> но ведь едва ли область логики может в каких-нибудь 

Хол е Л е н н ы х Р а м к а х уживаться с психологией, особенно с пси-
РаанГИеЙ ч У в с т в а (см* с- 37, 36 и др. 1-й, 2-й и 3-й глав), столь 
дат °°бразного в своих зарождениях, и едва ли можно утверж-
Рив ] Т° Ж е в Р е м я свободу подвига веры. Далее автор рассмат-
з 0 В а

е т З а к°н рассудочного познания, процесса суждения и обра-
ия понятий и строит понятие Истины в том направлении, 
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чтобы эта идея Истины хотя и выходила за пределы рассу^а 
но удовлетворяла его законам: «Итак, если истина есть, то она -̂ ! 
интуиция-дискурсия», — говорит автор (с. 39); «Такова абсолют* 
ная Истина, если она существует: в ней должен находить себе 
оправдание закон тождества», — продолжает он (с. 40). Итак 
законы гносеологии, заметим — низшей гносеологии, рассудка 
падшего человека, возводятся как бы в законы онтологии и ими 
определяется реальное лицо бессмертной и пресветлой Истины. 
Не слишком ли дерзновенно проникать рассудком в природу 
Абсолютной Истины — Троического Единства на основании ана
лиза рассудка? Может быть, автор от этого и впадает в некото
рый круг, или противоречие. Строя идею Истины так, чтобы 
она осуществляла собой идеальное сочетание законов рассудка 
как критериев истины, он должен был, с одной стороны, стро
ить эту идею так, чтобы она не вмещалась в рассудок, иначе 
утверждался бы рассудок и признавалась бы Абсолютная Исти
на приемлемой и постижимой разумом и отвергалась бы вера; с 
другой стороны, так строить, чтобы Истина эта была как бы и 
тесно связана с ним, даже была бы объектом его мышления, как 
он сам говорит, что рассудок возможен в том случае, если он 
имеет такой объект мышления, в котором оба противоречащие 
•закона деятельности его совпадают». Таким образом, желая объ
яснить и тем утвердить рассудок, автор то противоречие в нем, 
которое касается норм его деятельности как критериев истины, 
разрешает созданием такого объекта мышления, в котором 3fc 
противоречие уничтожено и который все же рассудком быть вос
принят и мыслим не может. Так рассудок и утверждается и унич
тожается одновременно: правда, автор примиряет и разрешает 
эту антиномию утверждением * нового высшего закона тождест
ва» (с. 48), науке, кажется, еще неизвестного. Бели это так, то, 
может быть, в этом громадное открытие автора в области гносе
ологии. Если автор признает, что Абсолютная Истина — Три
единство — не может быть предположением рассудка (с. 102) й 
выводом из анализа рассудка при совершенном неведении ее, а. 
может быть она дана как внутренний факт жизни благодатью 
Христовой, то, кажется, проще было бы ею осветить и оценить 
законы рассудочного познания и установить для них должное 
место. Правда, у автора другая цель: привести через рассудок * 
вере; но тогда, быть может, искусственно не приписывалась бы 
рассудку та антиномичность, которой в собственной его деятель
ности нет, но которая действительно обнажается при свете хрйс# 

тианской Истины, которая действительно противоречит рассуД' 
ку и категорически его отрицает и им определенно отрицает^ 
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й зумйе и буйство. Мерка рассудка в отношении к христи
а н ое и с т и н е совершенно неприменима, почему и требуется 
а Н С К ° яством 0 g H 0 B J I e H H e у М а и ожидается упразднение разума. 
*** v* чется спросить автора: рассудок сам в себе антиномичен 

только в отношении к Абсолютной Истине и при сопостав-
иЛЙ

 с ней? Говоря о рассудке в его основных нормах, автор 
Лвгодя уясе не освещает ли его другим, ему самому у ж е светя-
з а

 светом — Истины и только как бы скрывает это от «огла
шенных»? В самом деле, откуда у него антиномичность рассуд-
^i? Рассудок как определенная способность действует по своим 

законам, как ему следует, и расколот не он, а весь человек, как 
и автор, увидим далее, признает это; расколот дух , ум человека. 
Рассудок заменил простое ведение, чистое созерцание умом все
го познаваемого, познание стало процессом, а не простым актом 
ведения, как учат св. отцы. И конечно, идея Абсолютной Исти
ны, идея бесконечности, идея единства и т. д . — это у ж е идеи не 
рассудка, а чего-то другого, может быть духа человеческого, или 
ума его, или разума — как угодно. Откуда, собственно, автор взял 
в рассудке динамический момент с планом в бесконечность? На
против, в этом динамическом плане рассудок сам по себе, кажет
ся, хочет непременно все привести в конечность, каждое сужде
ние привести через другое непременно к конечной ясности и 
обоснованности его, каждую интуицию, если она не ясна, объ
яснить через другое, но в результате найти ее именно, и неудов
летворенность его происходит вовсе не потому, что он стремится 
к конечности, только не находит действительно такого первого 
или (как угодно) последнего ясного, твердого и прочного, к чему 
можно все привести как к последней основе истины, но потому 

е находит, что берется за непосильную работу — свести беско
нечность в конечность, стать выше себя. И все-таки фактически, 
°тя и заблуждаясь, рассудок в своем динамическом плане ин
огда не бывает бесконечным; он делает как бы мгновенный 
Робег по цепи суждений и всегда интуицию имеет так или ина-

и
е о б ъ я с н е н н о й , т. е. осуществляет интуицию-дискурсию, хотя 
низшей пробы. В том и состоят заблуждения рассудка (разные 

эсофские и религиозные учения), что он искал всегда вопло-
ств ИЯ ИНТУИ1*ИИ"ДИСКУРСИИ в конечном и ложном, а христиан-
в с

 ОТКРыло истинную интуицию-дискурсию в Боге Триедином, 
Хрис в Т а Н И И п о з н а н и я и жизни , в живой личной Истине Иисуса 

тт 
КоМ дМ д ^ М а е т с я > ч т о автор невольно и сам признает за рассуд-
н ° с т ь - И Н а М И Ч е с к и ^ п л а н н е в бесконечность, а именно в конеч-

с°бственно, в заканчиваемость, чего и желает всегда рас-
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судок. Исходя из анализа рассудка в построении идеи истины 
автор как раз, кажется, вводит конечность в тот процесс «трех»' 
коим осуществляется актуальная бесконечность, именно: А на! 
ходит себя в Б как А, хотя и доказанным; процесс заканчивает, 
ся нахождением или созерцанием себя через другое в третьем 
но это третье есть доказанное первое. Что можно отсюда вывести 
в приложение к христианской истине, кажется, понятно и без 
пояснений. Нам кажется, что рассудок антиномичен не сам в 
себе, а только при сопоставлении его лицом к лицу с христиан
ской истиной Триединства и пр., и только в отношении к ней; 
причем главная основа различия их, т. е. рассудка человеческо
го и разума Божия, в том, что наш рассудок исходит из разли
чия различаемого им, вводя это в закон и норму бытия (отсюда 
и потребность дискурсии), а разум Божий, открывшийся в дог
мате, признавая различие различаемого, утверждает вместе с этим 
и исходит из тождества различаемого и различного для рассуд
ка, имея это нормой высшего бытия и предметом ведения и со
зерцания в вере, а не чрез рассудочное познание. А если в чело
веческом разуме признаются как бы врожденные идеи истины, 
бесконечности и прочее, то вот, может быть, объяснение той веч
ной неудовлетворенности рассудка в его познании истины; и на
личность антиномии в человеке, может быть, следует усматри
вать между разумом и рассудком в их требованиях. Может быть, 
мы и ошибаемся в этих своих суждениях, но они невольно воз
никли при чтении книг автора, главным образом в первой ее 
половине. «Да и кто мы, — скажем словами автора, — чтобы 
писать и высказываться с уверенностью о философии и фило
софской мудрости». «Вем бо и аз свою скудость и зазираем бы
ваю совестию своею и худоумием своим; паче же и много тягост
но ми сие великое дело есть» (см. с. 5: «К читателю»). 

Однако перейдем к частностям. В первой главе («Сомнение») 
автор ищет Истину или достоверность Истины с точки зренйЯ 
рассудка и, обнажая, можно сказать, самые корни рассудочной 
деятельности, находит в рассудке только одно противоречие й 
полную его непригодность привести человека к Истине, не част
ной какой-нибудь истине, а Истине вековечной, единой, божест
венной и абсоютной (см. с. 9). Результат рассудочной деятель
ности в поисках Истины только один: абсолютный скепсис # 
полное еко%г\ от всякого суждения, будет ли оно утверждением 
или отрицанием, воздержание даже от утверждения и высказы
вания самого скепсиса. Нам хочется спросить, имеет ли в вйДУ 
автор в первой главе показать, что рассудок человеческий &е 

может по своим законам достичь и получить знание об ucrnU^ I 
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аМУ Истину. Ведь автор сам эти две вещи различает, как 
или дальнейшего, очень строго. Так, в гл. 5 («Противоре-
вИД° утверлсдая, что Абсолютная Истина провозвещается тва-
ЧИ значит и человеческому рассудку, Духом Святым, автор го-
^И' т что знание Истины (слово «истина» с большой буквы), 

%своение ее тварью во времени и в пространстве, делается 
Т е знанием об Истине, а знание об Истине (истина с большой 
\ квы) есть истина (истина с малой буквы, с. 136). Итак, в пер-

\ главе автор ищет Истину или знание о ней, т. е. истине? 
Кажется, ведь то определение Истины, какое он дает на с. 39: 
«Истина есть интуиция-дискурсия» (истина с большой буквы), 
или то, какое он дает на с. 45: «Следовательно, Истина есть еди
ная сущность о трех ипостасях» (истина опять с большой бук
вы), есть все-таки положение человеческого рассудка, хотя и 
пробабилистическое сначала (по автору, см. с. 37-38), значит, 
есть уже суждение об Истине, выражение человеческого знания 
об Истине и, следовательно, есть уже истина (истина с малой 
буквы), согласно утверждению самого автора на с. 136, как, на
деемся, и всякий христианский догмат есть знание об Истине; 
так ведь понимает догматы и сам автор (гл. 5, см. с. 136-140). 

И, однако, автор, выдвинув в 1-й гл. вопрос об абсолютной 
Истине с точки зрения нахождения ее рассудком и сам потом 
строя понятие об Истине, везде пишет это слово с большой бук
вы, очевидно разумея не знание об Истине, а предполагая гово
рить и искать саму Истину. Это, по нашему мнению, все-таки 
нужно бы автору пояснить. Тем более что во 2-й гл. он уже гово
рит только о найденной для разума идее истины (истина с малой 
буквы) (с. 47). Далее: *В истинности Истины удостоверяет до-

говерность, — говорит автор (с. 11), — а достоверность есть 
[нтеллектуальное чувство принятия известного суждения в ка-

тве истинного; это чувство (удовлетворенности, так его нуж-
назвать) достигается соответствием суждения критериям ис-

г
 Н ь и (с- 19). Итак, не вводится ли субъективизм в эту область, 

Должна рождаться истина, ибо где же объективная и общая 
т о ч а Т о г о ' ч т о критерии (закон тождества-интуиции и доста-
изв °ГО ОСНОВания) в данном случае действовали правильно у 
еКт

 СТНого человека; чувство удовлетворенности настолько субъ-
Нци

 Но и изменчиво, что апеллировать к нему, особенно в иска-
бабИл

 пРИНятии единой истины, рискованно, вот почему и про-
МоЖе И £ Т и ч е с к о е построение понятия истины, делаемое автором, 
в аа * б ы т ь и не единственным выходом из скепсиса и гпо%х), а, 

>Имости от состояния духа мыслящего, может быть при-
иное построение как истинное, по крайней мере до време-
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ни. А автор как бы спешит навязать это понятие об Истине чита* 
телю, как бы считая его единственно возможным пробабилистц, 
ческим построением, даже более того, он незаметно как бы делает 
логическую непоследовательность, а именно: построив пробабц. 
листическое понятие об Истине на с. 38-39, он этот свой проба, 
билизм, относящийся только к понятию истины, тут же, 4*а 
с. 39, переносит уже на ее бытие: «Итак, — говорит автор, щ 
если Истина есть, то она — реальная разумность и разумная 
реальность» (с. 39). Значит, теперь должен быть вопрос, есть ли 
эта истина, а не о том, правильно ли определяет пробабилисти-
ческое построение автором понятия Истины эту Истину; она бе-
рется уже за как бы несомненное для дальнейшего раскрытия, 
что есть Истина. И хотя автор неоднократно упоминает об опыте 
как пути восприятия Истины (с. 38, 39), но здесь, в 1-й гл., оп
ределение истины не результат опыта, а результат неудовлетво
ренности чувства и неудовлетворенности рассудка с апеллирова
нием к необходимости веры: на почве живущей в человеке любви 
к истине (с. 30) и надежды, что она есть (с. 36). На этой, несо
мненно, почве у автора, как это можно видеть во 2-й гл. («Три
единство»), определяется уже новое в сравнении с прежним 
отношение к сделанному им понятию Истины. «Найдена единст
венная для рассудка возможная идея Истины, — пишет автор, — 
однако не рискуем ли мы остаться с одной только идеей — вот 
вопрос. Истина есть, несомненно, то, что мы сказали о ней (разу
меется, в предшествующей главе); но есть ли она, мы того не 
знаем» (с. 47). Таким образом, автор уже не сомневается, что 
Истина есть то, что о ней раньше сказано, вопрос только о ее 
бытии. И этот вопрос, так же как вопрос об истинности самого 
понятия об Истине, решается требованием веры, которой нужно 
в этом случае принести в жертву разум человеческий и все его 
богатства. «Свою судьбу, свой разум, самую душу своего исКД-
ния — требование достоверности я вручаю в руки самой Исти
ны, — говорит автор, — через веру в самое ее бытие» (с. 64).. 
Заметим, кстати, что эта 2-я глава у автора чрезвычайно силья» 
и красочна, и такого психологически глубокого выяснения необ
ходимости веры в догмат троичности и выяснения отношение 
рассудка к догмату едва ли можно указать у кого. Глубокого И 
серьезного внимания богословов заслуживают и суждения здесь 
автора о заслугах св. Афанасия В[еликого] в борьбе с арианством* 
анализ автора терминов ияоатаак; и оота; 6цо-оито<; и раскрЫ" 
тие им процесса веры начиная с той стадии, на которой она, т. е> 

вера, говорит сначала словами Тертуллиана: «Credo quia abstf̂  
dum est», затем с Ансельмом Кентерберийским: «Credo ut inte** 
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и наконец заканчивает с автором: «Intelligo ut credam» 
jigaiw»^ Так, требуя веры в бытие или данность Истины и 
(с- лоЛевая при помощи Божией (с. 64) трояким подвигом веры, 
П^е°ясды, любви «закон рассудка» (с. 63), автор не только уразу-
н а , д е

е Т с в ою веру (с. 58), но и вступает с Истиной уже в живое, 
м е В

 о е общение (с. 66, гл. 3), согласно слову Писания, что «вера 
ЛИ ь осуществление ожидаемого и уверенности в невидимом» (Евр. 

4). Третья глава сочинения («Свет Истины») и посвящается 
втором уяснению вопроса о любви как пути познания Истины и 

того основного утверждения, что ведение Истины, открывающееся 
в тайне Троичности, вне Христа невозможно (с. 102). «Ведение 
Истины, — говорит автор на с. 90, — возникает в душе от сво
бодного откровения самой Триипостасной Истины, от благодат
ного посещения души Духом Святым. Начатком такого посеще
ния является волевой акт веры, абсолютно невозможный для 
самости человеческой и совершающийся «"Отцом, сущим на не
бесах"» (Ин. 5, 44). Итак, путь принятия Истины — вера, а путь 
познания (опытного) истины есть любовь. «Сделав усилие над 
собой ради любви к Истине, — говорит автор, — я вступил с 
Истиной в личное, живое общение (неохотно добавлю: если только 
она есть вообще); в любви я нашел начальную стадию давно же
ланной интуиции» (с. 66; ср. с. 85) (т. е. интуиции разумной, а 
не слепой; интуиции самодоказанной). И так как Бог, или Исти
на, есть любовь (с. 67), то в любви и открывается новый путь 
практического познания, который можно и должно назвать под
вигом личного опыта (с. 67). Автору прекрасно, по нашему мне
нию, удается выяснить это основное положение, «что только в 
любви мыслимо действительное познание Истины, а равно, что 
^знание Истины обнаруживает себя любовью» (с. 69). В бого

словском смысле эта глава чрезвычайно интересна и ценна как 
'сияющая божественную природу любви как сущности христи-
*ства и как начала божественной жизни и Истины. При этом 
Т0Р сам настаивает, что любовь он понимает не в «субъектив-

/ ~!^ИХо логическом» смысле, а в «объективно-метафизическом» 
гл Почему и суждения о любви у него заканчиваются в этой 
е т

 Ве Раскрытием начал той духовной жизни, которая зарожда-
Умн В С^еРе Л1°бви, ведет к общению с Богом-Истиной, к Свету 
де °МУ> н ° только чрез подвиг жизни, чрез очищение и возрож-
Цам

е» Совершающиеся на аскетическом пути (с. 94-95 и ел.). 
кРаснС°ЧеТСЯ с Д е л а т ь только небольшое замечание к этим пре-
гцест

 Ь1м и глубоким рассуждениям автора. Если бы автор в пред-
Па rj0 ^Ю1Чих главах рассуждал в сфере христианских понятий и 

Ве Уже верующей христианской мысли, то ничего не было 
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бы странного, если бы он в 3-й гл. сразу же заговорил о Боге как 
любви и о живом общении с Богом-Истиною чрез любовь, пред. 
полагая это уже приемлемым для христиански верующего разу, 
ма. Но ведь, во-первых, он говорит об общении с тем, что в бы. 
тии еще не доказано, это и сам он оговаривает словами «если 
только истина есть»; во-вторых, утверждение его: «Если Бог 
есть — а для нас это делается несомненным (?), — то Он необхо.̂  
димо есть абсолютная любовь» (с. 66) — не обосновано в предыду. 
щем, ибо там о любви, собственно, говорилось как о субъектив
но-психологическом настроении человека в отношении к истине, 
а не как об объективно-метафизическом живом начале, вводя, 
щем человека в реальное общение с Истиной и в жизнь Истины. 
Это стало необходимо автору для того, чтобы обосновать новый 
гносеологический принцип — нравственный личный опыт, от
крывающийся в христианской любви. Все это, повторяем, пре
красно понятно и приемлемо в сфере раскрытия богословских 
понятий для верующей мысли, а в ходе суждений автора кажет
ся некоторой методологической некорректностью. 

Автору следовало бы самому как-нибудь добираться до тех 
основных христианских понятий, которые у него выдвигаются 
вдруг как данные и только потом уже объясняются в том на
правлении, какое определила предшествующая его работа; при
чем всегда заметна тенденция все рассматривать под углом зако
на тождества, как его преодоление или одухотворение, как будто 
можно все процессы христианской жизни сводить на гносеоло
гию и самое духовное возрождение видеть в освобождении от 
епо%х\ (с. 80 и ел.). И почему опять и здесь автор, признавая три
аду основных настроений в духовном подвиге человека в отно
шении к истине: «Верь в Истину, надейся на Истину и любя 
Истину» (говорит он), совсем опускает и здесь, и в дальнейшем 
вопрос о значении надежды (см. с. 67 и ел.). 

Может быть, следовало бы попытаться найти ей место в при
ложении к вопросу об аскетическом пути, которому автор уде
ляет, по существу дела, очень много внимания в своем сочине
нии, и, скажем даже, всем своим сочинением он проповедует 
аскетизм, глубоко его понимает и раскрывает, так что для нау
ки аскетики сочинение о. Павла дает прекрасный материал, У#а" 
зывая пути установки самих основ аскетизма как факта жизни # 
аскетики, как науки об этом духовном искусстве из искусств 
(с. 94). Кажется, сам автор на с. 122 (4-я гл.: «Утешитель») весь
ма определенно высказывает свое интимное чувство, в которое 
христианская надежда утверждается как успокоение верующе1*0 

сердца в отношении к будущим судьбам Церкви, дающее твер' 



<среЦ> 

дается TOBO£ в Святом Духе. Но все же автор так и ограничил
с я Хр т о Л Ь К О чувством по отношению к христианской надежде 

1
 е указания ее объекта, а главу 4-ю посвящает, можно 
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двигу духовного возрождения, в частности она утверж-
П*ак бы предощущением полноты благодатной жизни Цер--ается * .. .̂ тг тт . 

BJ 

°* ^ысле указания 
В С ть исключительно, вопросу о третьей ипостаси Св. Троицы, 
сказа оМу Духу как совершителю благодатной жизни в чело-
Т е стве, просвещающему человека светом Истины и преобразу-

ЧемУ все тварное естество (с. 105). Автор, между прочим, оста-
ц

ливает в этой главе свое внимание на том факте, что в 
а

ИСТИанском церковном сознании и в истории богословской 
мысли идея Св. Духа как третьей ипостаси менее раскрыта срав
нительно с идеей Сына Божия как второй ипостаси, и дает этому 
объяснение. С этой целью он делает весьма интересный обзор 
исторической богословской мысли в лице ее виднейших пред
ставителей (Тертуллиана, Оригена, Иустина Философа, Григория 
Богослова, Василия Великого, Афанасия Великого, Григория 
Нисского) или памятников письменности (Брма, св. Климента 
Ал<ександрийского> и др.), равно аскетов (Симеона Нового 
Богосл<ова>, Максима Исповед<ника>) и констатирует посто
янную, «явную как бы недоговоренность или несмелость бого
словской мысли в отношении к вопросу о третьей ипостаси 
Св. Троицы). Сам автор объясняет это тем, что в жизни Церкви 
не пришла еще полнота времен; земная Церковь совершает свой 
воинствующий путь, и пока только отдельные духоносные лич
ности на конце своего тернистого подвижнического пути полу
чали осияние и ведение Св. Духа, а полнота общецерковного 
откровения Св. Духа и ведение его совершится при полноте все-

эбновленного тела Церкви, когда уже времени, т. е. истории, 
!*е бУДет, а будет новая земля и новое небо, т. е. за пределами 

,Го и мира (см. с. 104, 105 и др.). При этом автор прекрасно 
уясняет всю несостоятельность и ложь людей так называемого 
Щих0Г° Р е л и г и о з н о г о сознания», чисто хилиастически ожидаю-
ДУХ Како**'то эпохи Параклита, т. е. полноты откровения Св. 
126-197 Р е д е л а х земного, исторического существования (с. 119, 
Котоп - ДеРкви, и защищает (автор) Церковь от той грязи, 
автор1 е е Забрасывают (см. с. 122). Все эти прекрасные мысли 

по нашему мнению, для большей ясности требовали бы 
4ej*OB îf°** КоРРектуры. Самая идея Св. Духа, совершающего в 
ПодВи

 е п°знание Истины и жизни в Истине (с. 1 и 4), т.е. 
^Редел1*14607^' в х о д е мысле** автора, кажется, недостаточно 
^в. Тр01?ется в своем отграничении от идеи других ипостасей 

Чы. Только ведь пред этим автор на с. 91 говорил, что 
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Истина как «свет разума» воссияла миру Рождеством Христо-
вым, почему и поется в тропаре: 

Рождество твое, Христе Боже наш, 
воссия мирови свете разума... — 

почему и Христос называется «Тихим Светом», «Светом Истин
ным» и т. д. Далее, что, собственно, означают слова автора, что 
о Св. Духе как Ипостаси менее знают в сравнении с тем, что 
сказано о Сыне Божием как об Ипостаси? Что значит «знать как 
об Ипостаси» (см. с. 112, 116, 117 и др.)? 

Бытие Св. Духа как Ипостаси ведь утверждается постоянно в 
Евангелии и, особенно, в Деяниях и Посланиях Апостольских, в 
Символе веры, в творениях св. отцов, особенно у аскетов и в 
богослужебных книгах. Если автор ссылается на службу Пяти
десятницы в доказательство своей мысли, то почему же он не 
берет во внимание стихир и тропарей этой службы, а только 
одни молитвы на вечерни, почему не берет специальной службы 
Св. Духу? Если, по его мнению, «образ исхождения Св. Духа 
остается неизъяснимым», как говорит Василий Великий, и о 
«непостижимости исхождения Св. Духа» говорит Григорий Нис
ский, то ведь те же св. отцы и многие другие и «рождение Сына 
от Отца» называли «неизреченным». А то, что говорит Григорий 
Богослов в своих «Догматических поэмах», именно его слова: 
«И еще Спаситель говорил, что будем всему научены снисшед
шим Духом... Сюда-то я отношу и самое Божество Духа, ясно 
открытое впоследствии, когда уже ведение сие сделалось благо-
приемлемым и удобовместимым, по прославлении — аяо-
катаатаспу — Спасителя» (с. 130), кажется, вовсе мало подтверж
дает мысль автора, хотя и приводится у него для подтверждения 
его мысли. Нам думается, что в отношении к третьей Ипостаси 
Св. Троицы в истории церковного сознания дело обстояло таким 
образом. Первое время все христиане были харизматиками, пере
живали явление Св. Духа, и общение с Ним было как факт внут-. 
ренней жизни, и потому говорили о нем (особенно апостолы в 
Посланиях) постоянно и просто, как о явлении обычном в хрис
тианской жизни и несомненном; потом харизма сократилась И 
харизматиками5 явились аскеты (как говорит автор — с. 231)) И 
вообще особые облагодетельствованные избранники Божий, ко
торые также говорили о Св. Духе, постоянно переживая его в 
личном опыте (почему все аскетические творения полны речам** 
о Св. Духе). Для большинства же церковного тела Дух Св<Я-
той> остался в сознании и в учении только почти как идея хрис
тианского мировоззрения, и раскрывать эту идею в логически* 
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, орМулах действительно весьма трудно, так как Св. Дух более 
перевеивается, нежели логически раскрывается, ибо он «жизнь» 

«ясивот». Иначе обстояло с идеей Логоса, второй Ипостаси Св. 
Троицы» воплотившейся и вочеловечившейся. По отношению к 
ней сразу же начались сомнения (гностики и др.), отрицалось 
Божество Иисуса Христа и пр., ибо сама идея воплощения Бо
жества казалась неприемлемой, и это нельзя было сделать фак
том внутреннего опыта, как переживание Святого Духа; трудно 
было верить в Иисуса Христа как Бога, а ведь без веры в Него и 
Дух Св<ятой> не даровался, а при скудности благодатной жиз
ни от Духа Св<ятого> сразу же возникали и сомнения в основ
ных догматах христианства, т. е. в Божестве Иисуса Христа. Так 
в первые века и получилось богатство разработки учения о Вто
рой Ипостаси, а Дух Св<ятой> всегда восприемлется благодат
ной жизнью, что было особенно у первых христиан и теперь у 
духоносных людей, и не требуется тогда теоретического учения6, 
а только констатирование самого факта, что и было и есть те
перь, как и сам автор утверждает в этой главе и в предшествую
щей (см. с. 95-101, 132-135). 

Впрочем, у автора 4-я глава об Утешителе и не имеет целью 
специальное обследование этого вопроса с его историко-догмати-
ческой точки зрения и то, что здесь говорится автором, а гово
рится, повторяем, прекрасно и по существу неоспоримо, направ
ляется к утверждению основной его мысли, что познание Истины 
дается Св. Духом и это есть духовный подвиг, совершаемый в 
Духе Святом, которого обязаны стяжать все христиане и в пол
ноте этого стяжания уже «созерцать» истину лицом к лицу. В 
процессе этого духовного творчества и только в нем одном и могут 
для человека разрешаться все противоречия его мысли в отно
шении к истине и противоречия самой жизни. Ведь и сама Исти
на» возвещаемая Св. Духом человеку, будучи воспринята его со
знанием, делается уже знанием об Истине, т. е. истиной, и в 
структуре человеческого рассудка оказывается полной противо
речия. Пятая глава («Противоречие») и посвящается автором 
Уяснению вопроса о том, «как представляется божественная Ис
тина человеческому рассудку» (с. 137). Рассудок берется теперь 
автором в рассмотрение не со стороны основных законов его: 
тождества и достаточного основания, а со стороны его структу
ру в постижении им Истины, в процессе знания его об Истине. 
Знание дается рассудку в виде некоего суждения (с. 138) и та
ким суждением об Истине, в коем дается рассудку ее знание, 
^ляется христианский догмат. Христианский догмат и есть ис-
Ина, открытая человеческому рассудку об Истине. Он тоже анти-
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номичен (с. 140), да и должен быть антиномичен с точки зрения 
рассудка, так как подвиг веры, акт самоотрешения рассудка и 
может начаться только при антиномии, только ей ведь и можно 
верить, а все прочее или принимать, или отрицать. «С догмата и 
начинается наше спасение, — говорит автор, — ибо он только, 
будучи антиномичен, и дает место свободной вере» (с. 140). * 

Автор прекрасно разъясняет в этой главе причину вообще 
антиномии рассудка, делая справки из истории древней и новой 
философии, коим идея антиномии была всегда присуща, и пере-
ходя затем на почву христианского мышления, объясняет эту 
антиномию рассудка в отношении к истине раздробленностью 
самого человеческого рассудка, более того, дробностью самого 
бытия, включая сюда и рассудок (с. 152). Причина же этой раз
дробленности бытия — грех твари. Вот почему и догмат, непри
емлемый греховным рассудком, как противоречащий его струк
туре, в благодатном, очищенном от греха состоянии души 
воспринимается благодатным разумом в сфере молитвы и под
вига как самодоказанная истина и аксиома (с. 152-153). Здесь 
автор стоит вполне на почве православного святоотеческого уче
ния о необходимости очищать ум для постижения христианской 
истины, и, как мы уже указали, приходится только пожалеть 
несколько, что он не использовал прекрасных суждений об этом 
предмете Исаака Сириянина, Максима Исповедника, того, что 
написано, например, в «Невидимой Брани», и др. Но для целей 
книги, написанной для оглашенных, может быть, даже лучше, 
что автор своим путем философского анализа логических зако
нов мышления приходит к тому же самому, к чему пришли свя
тые отцы духовным опытом жизни. Идея греха, объясняющая 
раздробленность бытия и человеческого рассудка в частности, и 
составляет содержание следующих двух глав сочинения, из коих 
в первой (6-я гл. «Грех») автор специально рассуждает о грехе Ц 
его сущности, а в 7-й гл. «Тварь» раскрывает начало благодатно
го обновления тварного бытия. Суждения автора о грехе в смыс
ле анализа сущности его природы и действий прекрасны и глу
боко психологичны, в богословском смысле они весьма ценны 
для Нравственного Богословия и, особенно, для аскетики как 
науки. Притом все эти суждения имеют в своей основе данные 
божественного откровения (в частности, послание ап. Иоанна Бо
гослова) и святоотеческий разум. По существу, мы не находйМ 
сказать что-нибудь против этих суждений автора. Особенность 
некоторых суждений автора обусловливается и здесь, как и * 
других местах его книги, его главной задачей — смотреть на в<̂  
с точки зрения человеческого рассудка, в его природе и структУ' 



p u на книгу:> «О духовной Истине» 241 

вйдеть данные для утверждения истинности и необходимости 
Ре

 сТИанства в его цельности. Вот почему автор, определяя грех 
гласно с ап. Иоанном Богословом, «что он есть беззаконие» 

гйн. 3, 4), и поясняя, что в онтологической своей глубине (с. 162) 
н есть «ничто», лишь «мнимое существование» (с. 163), есть 

причина всякой раздробленности, в приложении к человеку объ
ясняет этот грех как нежелание выйти из закона «тождества» Я 
(с* 170). Таким образом, автор <как> проявление греха в чело
веке, согласно своему плану, рассматривает рассудок человечес
кий, берет как бы только в приложении к законам мышления и 
в грехе видит царство закона тождества, и только его одного, а 
посему и неразумия (с. 170-171). Правда, и у восточных св. от
цов грех рассматривается как уклонение человека от созерца
ния только Бога, от мысли только о Нем как Едином на потребу, 
уклонение на путь многих помыслов, и прежде всего на путь 
самоутверждения. У св. отцов только это не имеет той специаль
ной логической или гносеологической окраски, как у автора, а 
более нравственно-психологическую; но, быть может, в этом и 
заслуга автора, переведшего объяснение действий тайны греха 
на структуру и природу нашего ума. В связи с этим уклоном в 
рассмотрении греха автор определяет и сущность «той устроен-
ности души», которая противоположна греховному ее состоя
нию; это есть целомудрие (с. 173,177) в смысле цело-умия, здраво-
умия (aco-cppoauvT]); самособранность, крепость, простота как 
органическое единство и цельность человеческой личности 
(с 173). Сущность целомудрия с субъективной стороны как пере
живание целомудренной души есть блаженство «в смысле уми
ренного и умеренного сердца» (с. 185), а объективно, онтологи
чески, как «момент жизни Божией» (с. 185), она есть «память 
Божия», «вечная память», которую поют обычно усопшему, ибо 
быть в памяти Божией — значит быть и в вечном бытии (с. 187)! 
Заметим опять, что у автора в суждениях по указанным пунк
там чрезвычайно много весьма тонких наблюдений и неожидан
ных сопоставлений и выводов, весьма хорошо объясняющих не
которые частные стороны христианского учения и христианской 

сихологии, в частности происхождение ересей. Нам думается 
°лько, что если автор определил целомудрие параллельно гре-
У как характерный момент состояния ума, то и блаженство 

лЖен бы был определять более в этом же направлении к уму, 
к

Н е Как умиротворение «сердечного кружения» (с. 181). У него 
Ст

 К"То с°вмещаются элементы ума и сердца в понятии блажен-
То а'^как это действительно и должно быть, но недостает неко-

ои отчетливости в смысле согласованности с основной мыс-
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лью. «Блаженство как отдых от неустанно жадного и никогда не 
удовлетворенного хотения», — говорит автор на с. 182; с другой 
стороны, «блаженство можно получить только пресуществив 
помыслы в высшее созерцание» (с. 183); так, в блаженстве есть 
элементы и в отношении ума и сердца, но интимная связь их 
достаточно не раскрыта, по крайней мере здесь; ее скорее молено * 
видеть из последней главы, где автор говорит о значении в на-
шей жизни сердца. А потом, если блаженство есть успокоение, 
то как же «алчущие и жаждущие правды» блаженны? Это явле-
ние бесконечное, ибо бесконечна сама правда. Нужно сказать, 
что аскетический подвиг как путь к блаженству гораздо шире, 
чем его здесь намечает автор, и охватывает все стороны сущест- I 
ва человека и в качестве только отдельных моментов или сторон 
входит в душевную жизнь то, о чем говорит автор, а не вмещает
ся в них совсем. Автор так и сам думает, говоря в заключение 
своих суждений о блаженстве: «Целомудренное житие есть цель
ность и неиспорченность человеческого существа» (с. 195) (а не 
ума только). В плоскости онтологии целомудрие есть «вечная 
память Божия» (с. 185, 186, 187, ср. с. 177). Уже и в человечес
кой познавательной деятельности память, по автору, есть сви- I 
детельство нашего надвременного естества (с. 194); она есть твор- I 
ческое начало мысли, господствующей над временем (с. 195); а 
Божия память и Божие творчество тождественны (с. 195), и по- х 

тому быть в памяти Божией — значит быть в общении с Его бы
тием, быть в раю. Но если «память вечная» есть объективная 
сторона целомудрия, субъективно выражающегося в блаженст
ве, то почему же мы поминаем и просим «вечной памяти», осо
бенно за грешных, а святых уже не поминаем? Да разве грешни- I 
ки, не ищущие целомудрия, не в памяти Божией? Наконец, I 
можно ли по существу дела приписывать Богу память, которая I 
есть явление в пределах временности и связана с этим времен- I 
ным бытием, а по учению св. отцов есть проявление низшего, 
греховного строя деятельности ума человеческого? Да едва ли ее | 
и справедливо считать выражением творческого, активного на- I 
чала: у нее есть свои законы, каждый факт душевной жизни 
связан с другим законом ассоциации и поэтому памяти присущ* 
более пассивность, чем активность; а когда познание упразднит
ся и настанет ведение и созерцание, то и память упраздните^ 
как ненужная, как связанная только с греховным бытием. 

Перейдем к последней, 7-й, главе сочинения «Тварь». ПреД' 1 
метом этой главы служит у автора раскрытие процесса обновлю 
ния твари как перехода от греха к целомудренному состоянию-
Автор берет для рассмотрения здесь не всю тварь, а собственно' 
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ловеческую личность, на том основании, вполне законном, что 
ч5 вЛение твари зависит от обновления человека, согласно сло-
' м ап. Павла (Рим. 8, 14) (см. с. 206). Что такое целомудренная 

Вичность и как это достигается — вот, по существу, о чем гово-
йт здесь автор. Эта глава, если можно так выразиться, по пре

имуществу аскетическая и вводит читателя в круг явлений ду
ховного опыта и мистики. Здесь автор прекрасно раскрывает 
некоторые стороны христианской антропологии, например зна
чение сердца в духовной жизни; попутно обличает фальшь вся
кого подвижничества вне христианства и его существенное от
личие от первого, обличает современных хилиастов, современных 
проповедников «святой плоти» (с. 224, 226 и др), наносит реши
тельный удар и беспощадно критикует всякое мировоззрение вне 
христианства, доказывает, что и сама наука стала возможной 
только при наличности христианских идей. Нам показалась в 
этой главе только некоторая несогласованность частных поло
жений с высказанными раньше: например на с. 197 автор, раз
личая зло и грех, первое определяет как духовное искривление, 
а грех — все, что ведет к таковому, т. е. повод или средство; как 
будто раньше, в 6-й гл., он грех определяет именно как искаже
ние бытия, беззаконие; здесь, видимо, имеет в виду простой гре
ховный поступок. Целомудрие у него в этой главе понимается 
уже исключительно как чистота сердца, а не состояние ума 
(с. 202), причем сердце выдвигается как центр духовной жизни, 
а церковная мистика называется мистикой груди, а отличие от 
мистики живота (присущей оргиастическим культам древности) 
и мистики головы (индусской). 

Нам думается, что церковная мистика есть не мистика груди 
или сердца, а непременно объединенная мистика всех сторон че
ловеческого существа: и ума, и сердца, и воли, и тела, если угод
но, иначе и получается явление хлыстовства, столь обычного 
теперь, или духовной прелести. Припомним автору, что у св. 
°тцов всегда указываются восемь глав<ных> страстей7, из коих 
Калсдая имеет отношение к известной области души или тела 
человеческого, борьбой с ними оздоровляется и уцеломудрива-
Гся или тело (блуд, чревоугодие), или ум (гордость, тщесла-

*Ие)> или сердце (печаль, уныние), или воля в ее настроении 
^гнев, сребролюбие). Сердце выдвигается в духовной жизни по-
°МУ» что в процессе волевой деятельности оно своим чувствова-

е м и желанием обусловливает совершение дела или поступка, 
— самый важный стимул греха и добра в их осуществлении, 

лавное, сердечная область есть вполне достояние человека; ум 
Лсет и невольно загрязняться от приражений врага, а сердце 
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только охотной волей человека, за него он ответственен; припо
мнить нужно моменты развития страсти и всякого греха, и тог
да это будет понятно. Можно ли, например, очистить сердце без 
очищения ума? У св. отцов ум признается кормчим, и от его 
обращения к Богу и чистоты зависит устроение души. Повторя
ем, в духовной христианской жизни все целостно и объединено, 
да так и должно быть по мысли самого автора, ибо где уничто
жается грех, там восстановляется целостность. Признанием этой 
целостности в человеке, восстанавливаемой чрез подвиг, как цели 
его жизни и высшего ее основания и разума, а чрез человека 
целостности и красоты всей твари, автор и заканчивает свою 
книгу. 

Что сказать о ней в заключение? 
Как огласительное слово для стоящих «во дворе церковном» — 

а так просит смотреть на его книгу сам автор (с. 5) — книга 
выполнена прекрасно. Сделана полная апология христианской 
веры как единственной истины, и сделана тем путем и в той 
сфере мысли, в какой полагают последний резон всякой истины 
поклонники человеческого рассудка, и все сказано на родном 
для них языке рассудка, логики и философии. Автор как бы 
великодушно сам ради них спускается «до кладенцов хананей-
ских мыслей» (см. канон Андрея Критского), из которых люди 
рассудка думают черпать и пить воду истины, и показывает, что 
истина не в этих кладенцах, а в Камне веры — Христе, из Кото
рого текут реки воды живой и токи премудрости, источаемые 
верой. 

Как теодицея книга о. Павла может удовлетворить самый тре
бовательный вкус, изощренный в философии и богословии. Рас
крывается вся премирная глубина христианства, его необхо
димость для человека, освещается светом христианства и 
уясняется им высший смысл жизни и бытия мира, и все — и 
частное, и основное в христианстве — с необыкновенной яснос
тью выявляется в своем высшем смысле и единстве. Не знаю, 
есть ли на Западе что-либо подобное, но в русской литературе 
подобного опыта теодицеи нет, и в этом смысле книга о. Пав
ла — явление исключительное. По нашему мнению, она прекрас
но дополняет то, что сказано в книге проф. Несмелова «Наука о 
человеке», но в другом плане исполнения. 

Как труд богословски-философский книга автора от начала Д° 
конца православна. Автор ниспровергает господство в жизни 
рассудка и его претензии на монополию истины, утверждает не
обходимость христианской веры, утверждает догматы. утвер#' 
дает духовный подвиг, утверждает и защищает Церковь, открЫ' 
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ложь ересей древних и новых по их существу, осуждает 
В*е вое религиозное сознание» современной интеллигенции, хлыс-
*Н ство, хилиазм, культ плоти; исповедуя грех как причину зла, 
тоВ

в благодати Св. Духа утверждает силу, препобеждающую грех 
^обновляющую тварь. По нашему мнению, у автора в тех не

многих словах обращения к читателю, в коих он касается отли-
м

 я православия от католичества и протестантства, сказано для 
юнимания православия гораздо более, чем в специальной ста
тье одного профессора, напечатанной в американском журнале 
для уяснения этого вопроса. 

Книга о. Павла высоконаучная, трудно сказать, в какой об
ласти научного знания автор не проявил себя специалистом в 
этой книге. Он прекрасно знает античную философию и антич
ный мир; в совершенстве изучил новую философию, показал себя 
филологом и математиком, проявил громадную начитанность и 
в святоотеческой литературе, в литературе богословской, ино
странной и русской. Одни примечания автора (62 страницы) сами 
по себе, без наших слов, могут говорить за научное достоинство 
его труда, и ценность их может быть понятна вполне только 
специалистам вроде самого автора. Но автор везде остается сво
бодным от подавляющего влияния этого научного багажа; он везде 
творец и хозяин. Читая книгу автора, чувствуешь, что вместе с 
ней растешь духовно, а не только приобретаешь знание в какой-
нибудь области; да до нее и нужно дорасти, чтобы понять. Дума
ется, что ее будут читать с интересом и люди богословски обра
зованные, и философствующие, и просто интеллигентные. 

Пусть даже некоторым соблазном8 в книге автора является 
«еобычный стиль писания, не принятый в богословских сочине
ниях способ выражения, особенный слог и строй речи; в этом 
"казался только индивидуализм автора и личная особенность его 
1сихики; на это просто не нужно обращать внимания при чте-

ии его книги, и это не умаляет по существу достоинства книги 
автора. 

- ^ S ^ -
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С. С. ГЛАГОЛЕВ 
<Отзыв на книгу о. Павла Флоренского 
«О духовной Истине» 

М., 1912.> 

Книга, отзыв на которую я должен теперь предложить вни
манию Совета Академии, представляет собой исключительное 
явление. Все в ней необыкновенно, оригинально, все запечатле
но исключительною индивидуальностью автора. Автор предла
гает «Опыт православной теодицеи». Сколько таких опытов пред
ложено на пространстве веков! Но я не знаю другого опыта, 
который был бы написан по такому плану, таким молодым язы
ком и с привлечением такого разнообразного и своеобразного 
материала. 

Тем, кто знает о. Павла лично и близко, его книга должна 
показать, каким исключительно широким и глубоким образова
нием он обладает. Трудно указать в Европе или Америке мысли
теля, который имел бы такую блестящую подготовку для поста
новки и решения философских проблем и, в особенности, для 
решения труднейших проблем философии религии. В опытах 
религиозной философии Джемса1, Вундта2, Бутру3, Геффдийга 
явно чувствуется неудовлетворительность теологической подго
товки их авторов и — что еще более странно — проявляется не
осведомленность в области истории религий. Наш автор бого
словски образован так, как редко бывает образован богослов. #е 

курсы богословия только знает он, он усвоил, воспринял в себ* 
православное богослужение, он просознал православие и жив^ 
им. И он привлекает к себе в руководители и помощники пре#' 
де всего не богословов, а тех, которые жили верою. 

ЖитияМ*; 
святых простецов он пользуется не как историческим, а К** 
высокоидейным материалом, дающим ключ к разрешению трУ̂  ! 
нейших вопросов познания. В области истории религий oc^1 
домленность о. Павла Александровича изумительно обширна. О 
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еТ различные религии не только в их схемах, но в их подроб-
*стях, в деталях и мелочах их культа и пользуется этими ме

р а м и для выяснения естественно-религиозных стремлений че
ловеческой души. 

Он отыскивает в своей книге * Столп и утверждение Истины» 
Яаходит его в Церкви. Проблему гносеологическую он разрешает 
проблему религиозную. Для того чтобы дать такую постановку 
такое решение вопроса, он обладает научными познаниями в 

изумительной широте и полноте. Математик по специальности, 
глубоко изучивший механику и физику, хорошо осведомленный 
в области наук биологических, он знает философов в оригинале 
и подлинниках и из массы их творений с удивительною чуткос
тью и глубиною анализа извлекает то, что является ценным в 
глазах православного мыслителя. 

Для своего опыта теодицеи он широко пользуется филоло
гией. Мертвые слова оживают в его анализе. В словах, в их кор
нях он видит выражение стремлений души, ищущей и предчув
ствующей истину. 

У Канта его важнейшее сочинение — * Критика чистого разу
ма» («Kritik der reinen Vernunft») и его последняя монография — 
«Религия в границах одного только разума» («Religion innerhalb 
Grenzen der blossen Vernunft»), в сущности, являются несъюти-
мыми5. Гносеологический скептицизм и религиозная вера у него 
оказываются существующими совместно и совершенно раздель
но. Эту точку зрения усвоили многие. Но мне представляется, 
что о. Павел, отступая от Канта, своею книгою делает поворот к 
более правильному взгляду Декарта6. Для картезианского мыс
лителя veracitas Dei7 была гарантией того, что человек может 
познать истину. Книга о. Павла Александровича, в сущности, 
трактует о религиозных основах достоверности. 

Между бытием и мышлением о. Павел Александрович усмат
ривает противоречие. Мир есть процесс, есть непрекращающее-
Ся Движение. Наше мышление может оперировать лишь над не
движным — над фактами, предметами. Летящую стрелу в 
*Ждый м°мент наше мышление приурочивает к определенно-
У пункту, и во всей силе доныне остается парадокс Зенона8, 
° летящая стрела неподвижна. В самих принципах мышления 

бь д Ь 1 В а е т с я несогласованность. Закон тождества требует, что-
бь ~* было равно А. Закон достаточного основания требует, что-
иа ^ было равно не-А, закон достаточного основания сводит А 
иа Разрешение этих противоречий о. Павел Александрович 
сам°^Ит в высшей форме закона тождества. А вечно отвергает 

1 Себя и в своем самоотвержении вечно получает себя. Внача-
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ле А есть А, потому что оно исключает из себя все; в конце д 
становится А, потому что усвояет и уподобляет себе все. Очевпд, 
но, промежуточное звено, посредствующий момент, есть отрица. 
ние, А становится не-А. * 

Высшее тождество есть истина. Истина есть созерцание себ$ 
через другого в третьем. Отец, Сын, Дух. Ouaia9 истины есть 
бесконечный акт Трех в Единстве. Истина есть единая сущность 
в трех ипостасях. 

По о. Павлу, истина есть интуиция, т. е. дается непосредст-
венно, и вместе с тем истина есть дискурсия, т. е. подлежит до. 
казательству. Истина есть интуиция-дискурсия. На многих стра-
ницах своей книги автор развивает и обосновывает тезис, что 
сама истина побуждает человека искать истины. Истина дана 
душе, и только поэтому мы ее ищем, выясняем, обосновываем и 
стремимся утверждать. Сама Трйипостасная Истина влечет нас 
к себе. 

«Я не знаю, — пишет автор, — есть ли Истина или нет ее. Но 
я всем нутром ощущаю, что не могу без нее. И я знаю, что если 
она есть, то она — все для меня: и разум, и добро, и сила, и 
жизнь, и счастье. Может быть, нет ее; но я люблю ее, люблю 
больше, нежели все существующее. К ней я уже отношусь, как 
к существующей, и ее — быть может, не существующую, — люб-
лю всею душою моею и всем помышлением моим. Для нее я 
отказываюсь от всего — даже от своих вопросов и от своего со-I 
мнения. Я, сомневающийся, веду себя с нею, как несомневаю-
щийся. Я, стоящий на крае ничтожества, хожу, как если бы я 
уже был на другом крае, в стране реальности, оправданности и \ 
ведения. Трояким подвигом веры, надежды и любви преодоле
вается косность закона тождества. Я перестаю быть Я, моя мысль 
перестает быть моею мыслью; непостижимым актом отказы^* | 
юсь от самоутверждения "Я = Я". Что-то или Кто-то помогав? 
выйти из моей самозамкнутости... Что-то или Кто-то гасит идеКЬ 
что Я — центр философских исканий, и я ставлю на это место 
идею о самой Истине. Будучи ничем, но единственным данный 
мне, я, себе данный, непостижимо для себя самого отказываюсь! 
от этого единственного достояния, приношу Истине ту единс?'; 
венную жертву, которая предоставлена мне, но и ее-то приноИ*У 
не своею силою, а силою самой Истины; как ранее греховн^ 
самость ставила себя на место Бога, так теперь помощью Божие^ 
я ставлю на место себя Бога, мне еще неведомого, но чаемого **| 
любимого. Я отказываюсь от боязливого опасения, что со мн0*°Г 
будет, и решительным взмахом делаю себе операцию. Я поК#% 
даю край бездны и твердым шагом вбегаю на мост, которые 
быть может, провалится подо мною. 
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Свою судьбу, свой разум, самую душу всего искания — требо-
ние достоверности я вручаю в руки самой Истины. Ради нее я 

ва
 а3ываюсь от доказательства» (с. 63-64). 

°Т Ново все то, что хорошо забыто. Я сказал, что в книге о. Пав-
Александровича мне чувствуется поворот к Декарту, и дол-

Лг,~и добавить: к его эпохе. Приведенные мною слова нашего ав-
тора» развиваемые и обосновываемые им в книге, представляют 
собою утверждение и развитие того, что некогда писал Паскаль, 
Боссюэт10, Фенелон11 (см. краткое изложение их доказательств 
бытия Божия в моей книге «Пособие к обучению Основного Бо
гословия») . 

Как в области философии книга о. Павла Александровича в 
некоторых вопросах представляет поворот к докантовскому пе
риоду, так в своем богословском содержании она представляет 
во всем своем объеме поворот к святоотеческому и аскетическо
му богословию. 

Для того чтобы познать истину, нужен свет истины. Для при
обретения его нужна любовь к истине. Любовь о. Павел Алек
сандрович разумеет в смысле онтологического акта, а не в смыс
ле психологического состояния. Познание Бога проявляется в 
деятельной любви к твари, а проявленная любовь есть красота. 
Познание Бога и любовь к Богу для автора нераздельны. Нет 
любви, нет и познания, и наоборот. Свет истины не есть лишь 
духовный свет, он может становиться светом видимым. Лицо 
Моисея сияло лучами. О. Павел Александрович приводит анало
гичные примеры из житий. Но он предостерегает от того, чтобы 
Доверять свету еретических и нехристианских мистиков. 

Для того, кто действительно познал догмат, он есть «око ума». 
И св. Афанасия Александрийского, познавшего и отстоявшего 
Догмат Троичности, св. Григорий Богослов называет «святым оком 
деленной». «Им вселенная усмотрела истину». 

Усвоение Св. Духа, восприятие Утешителя, есть начало жиз-
* бессмертной. «Св. посты — начатки просветления тела; св. мо-

*ри, Которые мы лобызаем, — проблески воскресения; св. таин-
Ва — источники обожения» (с. 127). Теперь царство Божие 
Рез усвоение Св. Духа наступает для отдельных личностей. В 
^Щем оно наступит для всех, которые будут в истине, 

(cvfi а К НаРядУ с Богом существует тварь, так рядом с Истиною 
щ СТанЦиональною, живою) существует истина. Истина, по на-
^ е ^ автору, антиномична. Он указывает, что в вопросах о Бо-
rPeJBe> е с т е с т в а х в о Христе, об отношении человека к Богу, о 
бЛаг

е> сУДе, воздаянии, конечной судьбе, в вопросах о заслугах, 
Д а ти, вере, пришествии Христовом мы имеем ряд антино-
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мичных утверждений. Эти антиномии разрешаются в высще^ 
стадии религиозного развития, разрешаются сверхсознание^ 
сверхлогикою. 

Путь, которым должен идти человек, должен представлять 
собою усвоение истины. Но есть иной путь — путь греха. Oreif 
Павел Александрович анализирует определение греха как безза. 
кония — по учению ап. Иоанна. Противополагает ему путь зако. 
на, путь праведности, который характеризует термином «цело, 
мудрие» (целостная мудрость). Этот путь ведет к вечности. При 
вопросе о вечности автор затрагивает вопрос о памяти, которую 
определяет как «создание во времени символов-вечности». 

К вечности человек идет вместе с Богозданною тварью. Автор 
рассматривает тварь и в ее историческом явлении, и в ее идеале. 

К своему исследованию о. Павел Александрович приложил 
книжку примечаний и заметок. Он дал 470 примечаний к своей 
работе. В этих примечаниях читатель найдет указания сочине
ний, в которых обсуждаются положения, устанавливаемые на
шим автором, или дается материал для обоснования этих поло
жений. О. Павел Александрович дает не глухие указания: он 
комментирует цитаты, подчеркивает их смысл, указывает на Щ 
внутреннюю природу. Он предлагает читателям ключи к пони-\ 
манию цитируемых им трудов. Книжка цитат в высшей степени 
важна для тех — конечно, немногочисленных читателей, — ко
торые займутся анализом капитального труда о. Павла Александ
ровича. Эти цитаты откроют нам, что изучал и что читал на 
своем еще очень недолгом веку автор, и эти цитаты дают нам 
некоторую возможность выяснить генезис его воззрений. 

Книгу о. Павла Александровича нужно не читать, а изучать: 
слишком много важных и ценных утверждений она в себе за
ключает. Но вместе с тем важность предмета и глубокая значи
мость этих утверждений побуждает читателя быть осторожным] 
при чтении этой книги и не спешить присоединять свое «да» # 
утверждениям автора. Думается, что и сам автор, когда станет 
переиздавать свою книгу, найдет нужным изменить в ней нечто 
с внешней стороны и нечто с внутренней. 

Я сказал, что книга о. Павла трактует о религиозных основ»' 
ниях достоверности. Сам автор озаглавил ее «О духовной истИ' 
не». Что же, духовная истина автора относится к истине вооб' 
ще, как видовое понятие к родовому? Какой же другой вИД 
истины существует? истина плотяная? Но такой истины не cf 
ществует. Живая Истина духовна. Истина как правильно6: 
утверждение нематериальна. Да, наконец, наш автор трактует ° 
критерии истины вообще, а не о критерии духовной ис^чньь 
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Я обращении автора к читателю мы находим утверждение, 
православная церковность неопределима (с. 7). Но ведь он 

чГ°сУ^сдает об этой церковности. Разве можно рассуждать о не
отделимом? А потом все то, что существует, может быть по
даваемо и определяемо. Непознаваемо и неопределимо лишь 
3 кое бытие, которое на нас не действует. Но такое бытие для 
га

 и Не существует, для нас оно есть небытие. 
разрешение многих недоумений автор находит в тайне Тро

ичности, но, вероятно, его рассуждения о Троичности более вы
зовут недоумений, чем решат их. По-видимому, автор в числе 
«три» видит какую-то основную категорию жизни и мышления, 
у него как бы утверждается невыводимость чисел ни из чего 
другого. Вещи — явления абсолютных, трансцендентных чисел. 
Я думаю, что числа совсем не что-либо абсолютное, а только 
прием несовершенного мышления. Существование чисел пред
полагает собою существование разрывов в бытии и существова
ние тождественных предметов. Ни того ни другого нет в дейст
вительности. И мы постоянно наталкиваемся на иррациональные 
величины. Определение величин числами обычно есть прием при
ближенный, неточный. Если автор разумеет числа иные, то ему 
следовало бы выразиться определеннее, да и эта теория, только 
что зарождающаяся, есть скорее вопрос, чем теория. 

В пространстве автор должен находить число «три», потому 
что пространство трехмерно. Я думаю, что на пространстве удоб
но показать фиктивное значение числа «три». В природе суще
ствуют лишь тела, а поверхности и линии суть только отвлече
ния от тел. Новая натуральная геометрия так и ставит дело, что 
существует один тип пространственного бытия, а не три типа. 

Число «три» у автора управляет миром13. Простейшая семья 
Для него должна состоять из отца, матери и ребенка, который 
вляется центром семьи. Если бы на самом деле эта простейшая 

семья была нормальною семьею, то, по моему подсчету, челове-
эство при самых благоприятных условиях через 900 лет пре-
Р&тило бы свое существование *. 

На земле теперь 1500 миллионов людей. Принимая, что каждые 
Двое будут производить одного, мы получаем, что в каждом после
дующем поколении число людей будет уменьшаться вдвое. Для ре
шения вопроса, когда на земле останется один человек, имеем урав
нение 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 = 1; nig 2 - 81gl5; п. о. 3010300 = 8. 11760913; 

2 Л 

ft оказывается несколько больше 28. Через 29 поколений человече
ство сведется к одному лицу, 30-го поколения не будет. Считая поколение в 30 лет, имеем, что через 900 лет на земле не останется ни одного человека. 
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Я не думаю оспаривать мысли автора, что представление бо. 
жества троичным нам дается не отвне только, а заложено в нъщ 
природу. Но для выяснения этого тезиса автору нужно было додЬч 
ше остановиться на религии, и особенно на религии египетской 

Автор считает наше мышление антиномичным. Он дает наь 
ряд антиномий (с. 157-158). Без сомнения, он мог бы умножать 
их без конца. Но, может быть, дело здесь не в антиномичностц 
а просто в ограниченности человеческого мышления и знания! 
Не сверхразумность на пространстве веков уничтожила антино. 
мии, они уничтожились научными открытиями. До открытия 
Нептунаи движение Урана и закон тяготения были антиномии 
ны; до открытия действия капиллярных сил иголка, не тону, 
щая в воде, и закон Архимеда15 были антиномичны; теперь все 
это находится в добром согласии. 

Автор православен, православен глубоко, внутренне, но это 
не оправдывает его отношений к католицизму и протестантиз
му. «Для католицизма, — пишет он, — (разумеется, беру как 
католицизм, так и протестантизм в их пределе, в их принципе) 
всякое самостоятельное проявление жизни неканонично, для про
тестантизма же — оно ненаучно» (с. 6-7). На самом деле автор 
берет здесь католицизм и протестантизм не в пределе, а в кари* 
катуре. Разве католицизм безусловно отрицает свободу и развех 

протестантизм безусловно хочет регулировать отношения чело
века к Богу научным способом? Я не представляю себе и никако
го предела у протестантизма. Протестант может быть католиком 
и почти атеистом. Это «почти» может быть очень малым; про
тестант может быть почти и буддистом, и магометанином. Исто
рически протестантизм идет к отрицанию всякой религии, но в 
принципе верования протестанта могут приближаться ко вся
кой религии. Католицизм дал таких людей, как Франциск Ас
сизский или Паскаль. Разве они представляли собою отступи 
ние от католического идеала, а не приближение к немУ'1 
Несомненно, что даже в иезуитском ордене происходит посте 
пенно раскрепощение свободы, а не закрепощение, и это с точК* 
зрения принципов католицизма вовсе не есть удаление от преДе 

ла. Автор в своих суждениях о чужих для него формах вер*1 

поддается слабости, оправдываемой его глубокой религиозй°с 

тью, но не оправдываемой правдою: свое исповедание он Pa(J 

сматривает в его идеале, а другие исповедания не только tie 

идеале, но и не в историческом проявлении, а в карикатуре. 
Прося о. Павла Александровича быть снисходительнее к # 

толикам и протестантам, я попросил бы его, имея в виду е^ 
книжку примечаний, быть снисходительнее и к читателям. С* 
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ми цитатами он отсылает читателя к математическим теориям 
Яугаева16, Некрасова17, Алексеева18, к биологическим гипотезам 
т^ржинского 19> Гуго де Фриза20, к филологическим исследова
ниям Курциуса21, Прельвица и Буасака, к подвижническим и 
святоотеческим творениям, к литургическим и церковно-исто-
пическим исследованиям, к изящной литературе, к произведе
ниям философов и т. д. и т. д. И великих и малых писателей он 
цитирует по подлинникам. Но немного найдется людей, кото
рые могли бы легко переходить от св. Григория Нисского к тео
рии вероятностей Лапласа22 и от «Алгебры логики» Кутюра23 к 
преподобному Иоанну Лествичнику. Затем, немного найдется лю
дей, которые имели бы возможность ознакомиться со многими 
из цитируемого автором. В своих цитатах наш автор очень ред
ко разграничивает существенное от несущественного, важное от 
неважного, даже порою стоящее внимания от нестоящего. Он 
подчеркивает и комментирует мысль цитируемого источника. И 
только. Но что важнее всего прочитать из множества книг и 
статей, прочитанных автором? На это нет ответа. А между тем 
для самого дела, защищаемого автором, было бы весьма полез
но, если бы он указал важнейшие сочинения, приведшие его к 
утверждаемым им положениям. Это нелегко. Но о. Павел Алек
сандрович умеет и любит трудиться. 

В заключение скажу следующее. Можно многое оспаривать и 
даже отрицать в сочинении о. Павла. Но все это не колеблет 
исключительного значения этой исключительной книги. И зна
чение она будет иметь не только научно-богословское или фило
софское, а и глубоко жизненное. Вопрос о том — заслуживает ли 
это сочинение ученой степени и какой: магистра или доктора, 
этот вопрос мне представляется даже неловким. Есть книги, 
которые поднимаются над школьною лестницей ученых степе
ни, книга о. Павла Александровича принадлежит к их числу. В 

еи находим мы цельное и оригинальное миросозерцание чело
чка, юного по возрасту, но зрелого духом. Юный, он в своей 

н̂иге является всецело и своеобразно сложившимся. В этом от-
°Шении я сравню его с Эдуардом Гартманом24, давшим свою 

Философию бессознательного 29 лет от роду. Но Гартман дал 
*ьщое и безнадежное миросозерцание, а наш автор своею про

никновенною глубокою православною книгою всегда будет воз
д а т ь в людях веру, надежду, любовь. Вознаградим его за его 

*Нигу, как можем. 
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Б. В. ЯКОВЕНКО 

Философия отчаяния 

Тут ум теряет себя, теряется в безвидной 
и неустроенной бездне. Тут носится горячеч
ный бред и бестолочь. 

Свящ. Павел Флоренский1 

1 

Состояние отчаяния — одно из самых тяжких и невыносим 
мых состояний, если только не самое тяжкое и невыносимое, в 
жизни человеческого духа. Не иметь у себя под ногами никакой 
опоры, чувствовать, что летишь в неведомую бездну, не видеть 
исхода и спасения из того положения, которое стало совершенно 
невыносимым, — вот ужас, которому, право же, равного нет для 
человека с достаточно развитой индивидуальностью и достаточ
но интенсивным пульсом жизни. В такие минуты человек стра
дает неимоверно, мятется и страждет без конца и делает сверхъ
естественные усилия, чтобы спастись. Он судорожно ищет твердой 
почвы, бросается взад и вперед, ловит жадным взором самома
лейшую возможность и неистово радуется любой соломинке, за 
которую ему удается схватиться и которая хоть сколько-нибудь 
сулит ему свободу и спасение. 

И часто, слишком часто при этом случается, что неистовая 
радость сразу же всецело завладевает душой человека, изголо
давшейся и слишком восприимчивой, — овладевает с такой Же 

силою, с какою ею только что владел холодный ужас безнаде#' 
ности. Тогда соломинка, как по мановению волшебного жезл&> 
вдруг превращается в несокрушимый гранит: ужас перед тольК*7 

что минувшим и неодолимое Желание продлить настоящее пре' 
творяются в душе человека в действительность: мечта, преД' 
мет стремлений и жажды, силою этих последних превращает^ 
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оедмет веры. И столь же, сколь безгранично и нестерпимо 
\ по отчаяние перед недавней действительностью, столь же бес-

воротна и непоколебима оказывается эта вера в иллюзию, это 
*!беЖДеНИе в к а м е н н о** крепости соломинки: из погибающего плов-

человек становится торжествующим галлюцинантом, из Гам
лета — Дон-Кихотом. 

Этот процесс отчаяния и его мнимого преодоления, столь час
то наблюдающийся в повседневной и общественной жизни чело
века, не чужд бывает и более специальным областям ее, в част
ности — области философской: человек всюду есть человек. И 
что это так, убедительно демонстрирует standart work2 нашего 
нынешнего религиозно-философского движения, философская ис
поведь свящ. Павла Флоренского, характерно им отмеченная 
центральным, властным и претенциозным заглавием: «Столп и 
утверждение Истины* *. 

Следует сказать с самого же начала, что исповедь эта — одно 
из самых выдающихся произведений этого рода. И беспредель
ность теоретического отчаяния в начале ее, и сила философичес
ки-религиозного ликования в конце обнаруживают большую лич
ность, прикосновенную к глубинам и вершинам знания и веры; 
самый же процесс перехода от первого ко второму обставлен тут 
обширнейшим в некоторых отношениях материалом, соответст
венно присоединяющимся к высшему усилию философически-
религиозной борьбы за истину. Нет сомнения, этот «Столп и 
утверждение Истины» — импозантная, весьма разительная ком
позиция, повелительно принуждающая всякого знакомящегося 
с нею пережить ее самым интенсивным образом и способная ос
тавить в душе и уме читателя неизгладимые следы. Но вместе с 
тем нельзя и не признаться, что творение это — тем нестерпи-
Мее и неприемлемее для человека, который не настолько эмоци
онален и нервен, чтобы терять разум в тщетных поисках исти-
НЬ1, но привык быть стоек, спокоен и ясен в самые критические 
моменты своего духовного бытия. Чрезмерность всегда болез
ненна и ненормальна, чрезмерность же в отчаянии и ликовании 
1оРою отдает истеричностью и резко отталкивает от себя. 

Начать хотя бы с той внешней кожуры, в которую облечены 
Я1Ц. Флоренским основные переживания его исповеди! 

Свящ. Павел Флоренский. Столп и утверждение Истины. Опыт пра
вославной теодицеи в двенадцати письмах. М.: Путь, 1914. 
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Ведь все эти символические картинки, как бы благословляю, 
щие каждую главу на дело, старательный и многозначительны^ 
подбор особенных цветов на обложке, церковная печать, постр0. 
ение фраз с уклоном к древнеславянскому и масса слов церков, 
ного характера — весь этот эксотеризм при трактовании вопроса 
о том, как возможен рассудок, попытку дать ответ на к о т о р ^ 
представляет, по слову самого автора (487), вся его работа в це. 
лом, — что это все, как не явное старание загипнотизировать и 
себя, и своих читателей, незаметно для себя и них поспособство
вать силою самой внешней зрительной и слуховой обстановки 
приведению и себя, и их в чудодейственное состояние ликую-
щей веры, мгновенно и легко освобождающей от нестерпимого 
гнета теоретического отчаяния? Или — эта несистематическая 
манера изложения и обоснования, лишающая «работу» свящ. 
Флоренского теоретических центров, вся бьющая на то, чтобы 
эмоционально поразить, захватить, завлечь, предварительно и [ 
попутно развлекая внимание массой выдержек и заимствований 
и из священных книг, и из богословских трактований, и из фи
лософских источников, и из отдельных наук, особенно лингвис
тики и математики, а равно — и бесконечным повторением од- | 
них и тех же недостаточно упорядоченных и в каком-то вихре 
носящихся мыслей и переживаний (настолько, что сам почтен
ный автор смог указать только самый общий и схематический, а 
потому и почти ничего не говорящий план своего трактования 
(487 ел.), — что это, как не явственнейшее обнаружение того 
мятущегося, неустойчивого, во все стороны бросающегося и ото
всюду помощи ждущего состояния духа, которым фундаменталь
но характеризуется глубокое теоретическое отчаяние и эмоцио
нальное преодоление его? 

А эти кричащие внешние противоречия на каждом шагу! 
Посвящение всего труда «Всеблагоуханному и Пречистому Име
ни Девы и Матери», заставляющее думать, что автор считает 
свою «работу» явлением важным и значительным, ценит ее каК 
лучшее создание свое, — и определенное его заявление: «Вемб° 
и аз свою скудость и зазираем бываю совестию и худоумием сво
им» (5, 360). Представление своего труда на соискание учено*1 

степени заставляет думать, что автор видит в нем какие-нибуДь I-
действительно большие достоинства, и заявление его, что о* 
признает за своими «письмами» лишь подготовительное зна^' I 
ние (5), что если в них есть какие-либо «его взгляды», то толь^ 
от «недомыслия, незнания и непонимания» (860), что важнЫ*^ 
тон в книге, где он есть, только — «от глупой моей неумелости f 
(14), что он боится утверждать и предпочитает «спрашивать I 

i 
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199) и что он только набрасывает мысли, которые больше чув-
ует, чем может выразить (128). Значит — страшное смире-

сТ 1 с одной стороны, и немалые претензии — с другой! И далее, 
' в с е х смиренных заявлениях, что за резкий тон, подчас упо-

бляющийся ругани, по отношению к своим противникам, на-
^ <йМер> по отношению к Толстому (64, 65, 91, 129, 292), не
мецким рационалистам (158, 650, 714, 736), искателям «нового 
религиозного сознания» (134), интеллигенции (293, 295, 296, 299, 
699, 746). 

Как примирить между собою наводнение труда лингвистичес
кими выкладками, выяснениями, так что начинает казаться, 
будто в этом и заключается самая соль обоснования, — и глубо
кое пренебрежение к этой научной отрасли, столь определенно 
звучащее в утверждении автора, что философ прислушивается к 
поучениям лингвиста «больше из вежливости, чем всерьез» (786)? 
Безусловное признание, что единственный способ постичь исти
ну ___ это «зажить» ею (8), т. е. жить истиною и в истине, — и 
целый ряд схем, доказательств и доводов, содержащихся в этой 
«работе» и помещенных в нее ради продолжения пути к истине 
(причем дело доходит до надобности привести указатель законов 
и формул логистики, с. 600-603)?! Полное и бесповоротное от
рицание рассудка — и постоянное пользование им в самых ши
роких размерах?! Не явственно ли коренное присутствие во всех 
противоречиях подлинного отчаяния — того самого отчаяния, 
излияниями о котором автор начинает свою «работу-исповедь» 
и к выражению которого нередко снова и снова возвращается 
(3, 5, 9 ел., 67, 71, 109 ел., 260 ел., 319, 393 ел.)? Не ясно ли, что 
уже по самой своей внешней одежде творение это — прямой про
дукт такого отчаяния? 

Перейдем теперь к содержанию, и мы убедимся бесповорот-
°> что отчаяние тут — не поверхностная субъективная окраска 
ъективного построения или опыта, а основной систематичес-

^ и фактор, руководящий всей этой «работой» и являющий со-
*9 Центральное ядро всей этой «исповеди». 

°бн **етвительно, вслед за начальными лично-субъективными 
етс а ^ У Ж е н и я м и отчаяния (9 ел.) автор непосредственно обраща
ть* К и з л о ж е н и ю теоретического, принципиального и в этом 
60,JCJIe °бъективного отчаяния (25 ел.), открывая этим свою «ра-

* По выяснению «Столпа и утверждения Истины». Ни непо-
g 

"• А. Флоренский 
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средственно очевидная данность интуиции, ни выкладки и д J 
дукции рассудка не дают, объявляет он, ни самомалейшим о ^ 
зом истины3. Всякая ведь интуиция (будь То чувственное в0 ] 
приятие, трансцендентальная данность интеллектуального опы* 
или мистическое созерцание — безразлично) слепа и страдае i 
неоправданностью. На вопрос о том, почему то, что она дает 
именно таково, каково есть, она отвечает простым «потому цт* 
оно таково», т.е. отделывается ссылкой на закон тождества I 
•А = А. Этим сказано все; а именно: знание ограничено суясде!\| 
ниями условными, или попросту: молчи, говорю тебе» (26). j ^ 
мало этого! Непосредственный опыт показывает, что, сосредото. 
чиваясь абсолютно в себе через самотождество, каждая данность 
отделяется ото всех других, являясь их прямым отрицанием 
отрицает их и тем вносит страшную разрозненность, полный 
распад в бытие и опыт и косвенно разрушает свою собственную 
значимость, ибо осуществляет собою полную изолированность, 
«Закон тождества есть дух смерти, пустоты и ничтожества» (27), 
На его почве все оказывается истинным, и потому — ничто не 
истинно. Равным образом и рассудок уничтожается сам собо^Н 
своих поисках за истиной; ибо ко всякому положению он nnjH 
основания, и дело продолжается так до бесконечности. «Pa3j^B 
ное доказательство только создает мечту о вечности, но никог^И 
не дает коснуться самой вечности» (32). Словом, «бесформенное 
содержание и бессодержательная форма; конечная интуицШ^И 
безграничная дискуссия — вот Сцилла и Харибда на пути к jjH 
стоверноети» (33). 

Таким образом, невольно возникает сомнение, очень быстро 
достигающее крайних пределов, ибо взор нигде не находит при
станища. Каждый раз с надеждой порывается мысль получить 
достоверность, установить и доказать необходимость и кажды* 1 
раз снова наталкивается на скептический вопрос о том, а доказано I 
ли ее исходное положение? И снова встают перед нею СциЛ^| 
бессвязной и самоотрицательной данности и perpetuum mobile I 
рассудка. Получается *неистовое топтание на месте, метание Щ 
стороны в сторону — какой-то нечленораздельный философсК*Р 
вопль» (37). «Истины нет у меня, но идея о ней жжет меня. Я ^ I 
имею данных утверждать, что вообще есть Истина и что я no-Jtf 
чу ее... Впрочем, недостоверно и то, что я чаю Истины. Мо# е 
быть, и это только кажется, А кроме того, может быть, и саМ

0,1 
казание есть не казание? Задавая себе последний вопрос, я в> 
жу в последний круг скептического ада — в отделение, где Т^^И 
ется самый смысл слов. Слова перестают быть фиксировался 
срываются со своих гнезд... Тут ум теряет себя, теряется в ® 
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м й неустроенной бездне. Тут носится горячечный бред и 

беС^то°лй не полное отчаяние! 
тг к же быть! «Я не знаю, есть ли Истина, иль нет ее. Но я 

погром ощущаю, что не могу без нее» (67). Во мне живет 
ВСбМ лимая жажда Истины, и она настолько велика, что побеж-
Яе^ТСотчаяние, и во мне всегда продолжает теплиться надежда. 
ЙаеТ

тУ-то надежду, растущую из беспредельной любви человека 
Истине, и нужно уцепиться, утверждает свящ. Флоренский. 

лл ясет быть, все же ряд недостоверных и подвергаемых сомне-
ию положений приведет-таки к достоверному, к Истине (39)? 

Т?сли же спросить о том, чем обосновывается само это «может 
быть», то придется ответить, что, может быть, и ничем, и тем 
еще явственнее подчеркнуть проблематичность, вопросность своей 
позиции. «Если бы была Истина, то можно было бы поискать ее. 
Может быть, мы найдем ее, проходя некоторый путь наудачу, и 
тогда, может быть, она заявит нам себя как таковая, как Исти
на» (40). И вот «я иду ощупью, все время помня, что шаги мои 
не имеют никакого значения. Я попробую на свой страх, на авось 
вырастить что-нибудь, руководствуясь не философским скепси
сом, а своим чувством, и покуда погожу испепеливать его пирро-
ническою лавою. Про себя-то я имею тайную надежду — надеж
ду на чудо: здесь поток лавы отступит перед моим ростком, и 
растение окажется купиной неопалимой» 5 (41). Итак, вперед — 
на авось и с риском сломать себе шею, но с внутренним уповани
ем на благой исход! Попробуем уяснить себе, какова должна была 
быть Истина, если бы она существовала: быть может, наше по
строение окажется соответствующим опыту? Ведь в отчаянии 
приходится хвататься за первую попавшуюся соломинку! 

Истина должна быть абсолютно реальна и в то же время абсо-
ютно доказана, разумна, есть «интуиция-диекурсия». Другими 
ловами, это — «конечная бесконечность и бесконечная конеч-
ость, или же — актуальная бесконечность. — Бесконечное, 

Делимое как целокупное Единство, как единый в себе, закон-
{j **Ный Субъект... Она — единство противоположного» (42-43). 
Ву

 о т ' если бы такая Истина оказалась на самом деле сущест-
Ш а 1^ е и^ т о закон тождества, на почве рассудка сам себя разру-
Но* р И и ' п°лучил бы новую жизнь и полное оправдание. А имен-
бьггь Тяны**> мертвый и мертвящий в своей статике, он может 
вопр0^Х о в н ы м> живым и животворящим в своей динамике. На 
BexJHoCf;*n04eM^ ^ е с т ь ^ * отвечаем: «потому А есть А, что, 
Как А ^ В а л не~^> в э т о м не-А оно находит свое утверждение 
есть от Отсюда понятно, какова сущность Истины: «Истина 

а°Шение Трех», «бесконечный акт Трех в Единстве» (49). 
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Во все этих накладках и рассуждениях теоретическое отча* 
ние нашего почтенного автора обнаруживается с еще больще^ 
силой, чем раньше, и начинает уже действительно переходить!! 
эмоциональное отчаяние не на бумаге, а на деле. И прежде все^ 
ведь он пускает в ход самым энергичным образом тот же самый 
рассудок, на который наложил только что решительно свое veto8 

Ведь, по его же собственному заверению, характерное свойство* 
рассудка — условность, проблематизм; а между тем он делает 
условное построение. И что им руководит при этом? Да по его 
же собственному признанию, какая-то смутная уверенность, на. 
дежда на благополучный исход. Ну вроде того, как если бы че. 
ловек принял яду, а затем, руководимый смутной надеждой спас
тись, взял бы и принял его снова и снова. Что бы мы сказали 
тогда? Да что человек этот потерял всякое понимание в отчая
нии, и только! И больше ничего не скажешь и в данном случае, 
так как, сколько * условных построений» «на авось» или «на 
ура» ни делай, все равно будешь топтаться в сфере «рассудочного 
бесплодия, пустоты и ничтожества». Все утверждения о возмож
ном существе Истины и возможном оправдании закона тождест
ва как продукта рассудка «пусты», «бесплодны» и «мертвенны*, 
суть «злосчастные схемы», не более. — Но мало того, ведь про-
бабилистическое построение автора, оставляя в стороне, что оно — 
плод рассудка и что оно обусловлено недоказанным существова
нием истины, подлежит еще сомнению само по себе и как тако
вое. Каждое из составляющих его утверждений само ведь еще не 
доказано как таковое, а при попытке доказательства неизбежно 
влечет за собою либо бесконечный regressus in infinitum7, либо 
остановку у слепой интуиции, т. е. приводит именно к тому, что 
породило у автора изначальный скептицизм. 

Но отчаяние нашего автора так велико уже, что он закрывает 
на все это глаза. Подобно страусу в смертельной опасности, за
рыв голову в песок, он отмежевывается этим от действительнос
ти, представляемой его позицией, и ищет спасения в сладкой 
мечте. 

И, конечно, это немедленно даег свои результаты! 
Если истина существует, то она вне рассудка, недоступна раС' 

судку и слепой интуиции и есть Единое-Троичное: «Истина^ 
созерцание Себя через другого в Третьем: Отец, Сын, Дух* (- £ 
«Поэтому сам от себя разум никогда не пришел бы к возмоясй^ 
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го сочетания» (и это после того-то, как именно им все это 
тц та1СС^сТр0ено пробабилистически. Вот так теоретическое salto 
6ЫЛ° | j8ч Только авторитет «Власть Имеющего» может быть 
m°rta

 ю Точкой для усилий. Доверившись и поверив, что тут, в 
опор*' иЛИИ , Истина, разум должен отрешиться от своей огра-
эТ°Мнности в пределах рассудка... стать «новым» разумом. Тут-
й1,че

требуется свободный подвиг... Нужно самоопределение, нуж-
т 0 Й

е р а (60). Обливаясь кровью, буду говорить в напряжении: 
Ha<io quia absurdum est9. Ничего, ничего не хочу своего, — не 
СГ«у даже рассудка. Ты один — Ты только. Die animae meae: 
*°lus tua Ego sum!10 Впрочем, не моя, а твоя воля да будет. Тро
пе Единице, помилуй мя! (61). — Вера — вот тот мост, кото

рый должен привести к Истине. Я не знаю, приведет ли он к 
ней, но верю, надеюсь, что приведет, что Истина откроется так и 
тем самым даст мне понять себя как Истину (61 ел., 66 ел.). 

И вот «я покидаю край бездны и твердым шагом взбегаю на 
мост, который, быть может, провалится подо мной. Свою судь
бу, свой разум, самую душу всего искания — требование досто
верности я вручаю в руки Самой Истины. Ради нее я отказыва
юсь от доказательства» (69) и только верю, верю... И, конечно, 
мост не проваливается, ибо «вера всегда удается» (72). — «Не 
интуиция и не дискурсия дают ведение Истины. Оно возникает 
в душе от свободного откровения Самой Триипостасной Истины, 
от благодатного посещения души Духом Святым. Начатком та
кого посещения бывает вольный акт веры, абсолютно невозмож
ный для самости человеческой и совершающийся через "при
влечение" Отцем, Сущим на Небесах» (95). «Только имея в 
дознании догматы, т. е. самим Богом сообщенный анализ, мы 
ожем усмотреть в свете Божественном осуществление этого дог

мата» (107). «Свет умный — это свет Самого Триипостасного 
ожества, сущность Божественная, которая не просто дается, но 

само-дается» (96). 
К и м °бразом, теоретическое отчаяние, доведенное до мак-

мума, преображается в доведенную до максимума же уверен-
сть- «философский вопль», сочетающийся с жизненным ужасом 
Заданием, настолько тягостен и непереносим, что вызывает 

Нас ИЗНИ с т Р а с т н о е желание иного — и желание соответственно 
Ван ° Л ь к о сильное, что оно из самого себя рождает ответ и обосно-
*сет ,?*^огДа человек оголодал и ему очень хочется есть, он моде^ • *v^ да человек оголодал и ему очень хочется 
бла * Ываться на некоторое время, воображая себе — и именно 
Вцр0 ̂ аРя своему сильному желанию —• различные кушанья. 
ННел

 ем> пУть свящ. Флоренского еще более похож на поведе-
еРвиша, который, чтобы оторваться от суеты мирской, начи-
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нает неистово крутиться и прыгать и так делает до тех пор, ц0 
совершенное изнеможение не повергает его в полусон, xapa^*. * 
ризующийся трансом. Что ж, и он тогда переносится в мир иной 
полный с точки зрения земного разума противоречиями и це* 
объяснимостями, но сам по себе, при опытном его переживании 
несомненно эмоционально-целостный и состоятельный. И, щ 
жалуй, какой-нибудь мыслитель когда-нибудь и вздумает при 
глашать к поднятию себя до этого опыта, дабы освободиться 0* 
Сцилл и Харибд земного рассудка. Что ж, давай Бог ему успеха 

Вполне понятно, что, утвердившись на такой эмоциональной 
плоскости и отмахнувшись наконец от пожиравших его сомне. 
ний, свящ. Флоренский находит возможным спокойно утвер^. 
дать данность Истины, исправляя ее только в самоданность (и 
это после признания всякой данности, слепой, конечной и бес-
сильной), а органом ее восприятия признать разумную интуи. 
цию (96) (и это — после того как разумная интуиция была им 
принципиально и с пренебрежением отвергнута (33)). Далее, не 
приходится удивляться и тому, что рассудок получает у нашего 
автора в дальнейшем обильную работу, то ли — построяя логи
ческую «теорию антиномий* (148 ел.), то ли — трудясь над разъ
яснением различных основных проблем теодицеи — греха, геен
ны, твари и т. п. (хотя, по слову автора: * начало казаться, что 
необходимо отбросить все свое и печатать одни только церков
ные творения» (5). Вполне естественно, что радость неожидан
ного спасения после безвыходного, казалось, положения «ему 
глаза туманит и ум мутит»! 

Но, может быть, ни в чем это помрачение от отчаяния и р* 
дости не сказывается с такой рельефностью, как в той историко-
философской оценке, какую высказывает автор относительно 
центрального учения своей книги — относительно учения о тр°' 
ичной Истине и законе тождества. Правда, вообще он склоне* 
говорить о своей книге с чрезвычайной скромностью: сам он свЯ' 
детельствует о том, что она базируется на «догматической сис?е 

ме» св. Афанасия Великого (348 ел.) и что содержание ее ее* 
лишь пересказ в философских терминах того, что он вь1чита^у 
Святом Писании (222). Но это нисколько не препятствует еМ^ 
заявить, что предложенное учение о законе тождества есть « 
новное открытие о. архимандрита Серапиона Машкина» (4«)' 

Само по себе такое заявление не содержит в себе ничего #е 

роятного и поразительного: почему бы о. С. Машкину и #е 



})USl отчаяния 263 

аново замечательного учения или даже новой замечатель-
здать 3

лйГИОЗной системы? Мало ли и сейчас почти позабытых 
НОЙ n A f l m u u v т п л л пит*» тдеи UHPPTTTWY гпгиигягтыгыи и л оте* и*» 

или 
о Д е 

нный как следует вклад в философию (или в религиозную 
еНсоФйЮ)- Взять, в пример, хотя бы Маймона11 или Росми-

э й г длоизвестных мыслителей, внесших громадный, но еще не 
н 

*И12^Кто знает, например, имя этого последнего? А между тем 
НИ громадина, равная Фихте, Гегелю. — Но поразительно и не-

Гпоятно то, что свящ. Флоренский признает предложенное уче-
е о законе тождества, заимствованное им у о. С. Машкина, за 
сновное открытие» этого последнего, между тем как оно цели

ком содержится у Фихте и у Гегеля. Некоторые места, трактую
щие эту тему, кажутся прямо-таки выписанными из сочинений 
этих мыслителей, но только в переложении на свои слова. И все 
ЭТо — не при умолчании (хотя бы) о философии немецкого идеа
лизма, а при огульном признании его философией рассудочной, 
мертвенной и схематической, страдающей именно тем самым не
достатком, исцелить который свящ. Флоренский намеревается 
заимствованным у о. Машкина учением, заимствованным этим 
последним в свою очередь, несомненно, у немецких же идеа
листов. 

Точно так же, будучи во власти своих философско-религиоз
ных эмоций, наш автор не замечает своего ближайшего родства 
с немецким идеализмом и в целом ряде других своих учений и 
ответов. Так, напр<имер>, изложение того, как рассудок дол
жен быть превзойден, а Истина раскрыться сама по себе, до чрез
вычайности напоминает у него учение Фихте об «уничтожении 
понятия»; равным образом Фихте же строит свое «наукоучение» 
по схеме пробабилистического приема. И учение об Истине как 
любви, на котором так обстоятельно останавливается свящ. Фло
ренский, целиком содержится у Фихте. Учение же об Истине 

с «самодоказательном Субъекте» подробно развито у амери-
яского идеалиста Ройсав. И т. д. — Да, опасно следовать в 

опросах философии руководству чувств, желаний и надежды. 
ь так легко бывает тогда попасть впросак и совершить кри

вую несправедливость в оценке! 

стор^01*61*' естъ во всем излагаемом свящ. Флоренским еще одна 
бЫть *а' К о т о Р а я обнаруживает владеющее им отчаяние, может 
Нанбо?6 В п о л н е ясно и непосредственно, но зато, несомненно, 

е трагическим образом. Это — сама его религиозная вера, 
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на которой построена вся его книга. Ведь из всего сказанного*, 
свящ. П. Флоренского с полной очевидностью следует, что ny-J 
познания Истины есть путь веры: «Только поверив в Сына ъ 
получив в Нем обетование Духа Святого, верующий узнает, кт 
есть Отец» (95); только вера есть обличение вещей невидимых* 
только вере открывается Триипостасная Божественная Истина* 
К чему же тогда значительная часть его книги, занятая не пр0! 
поведью безыскусственной христианской веры, не простым и 
точным вещанием Евангелия, а сложной и запутанной сетью 
рассудочных доказательств, направленных главным образом про. 
тив рассудка? — Ведь сам же автор по поводу всех существен, 
ных сторон Божественной Истины приходит к утверждению того 
что это — тайны, непостижимые и недоступные рассудочному 
уму человека, и сам же он убежден, напр<имер> в том, что «сила 
Евангелия — в том, что оно всем доступно, не нуждается в ис
толковании» (418). Зачем же все эти конвульсивные потуги рас-
судочно показать человеку сущность, необходимость и путь веры? 

Ответ уже совершенно очевиден: вера автора не настолько 
сильна, чтобы стоять на одних только своих собственных ногах, 
чтобы не бояться рассудка и не думать постоянно об опасности с I 
его стороны. Вера автора нуждается, как это ни странно и ни 
самоубийственно, в подтверждении рассудком, в рассудочном 
доказательстве несостоятельности рассудка и необходимости 
веры. Это — не светлая, кристальная, наивная вера непосредст
венности, не знающая колебаний и властно устремленная ввысь, 
а вера рассудочного пробабилизма, и потому — вера пробабилис-
тическая. 

Происхождение веры, как рисует его произведение свящ» 
Флоренского, которое есть в одно и то же время и исповедь, и 
трактат, т. е. и субъективное признание, и объективный ана
лиз, — не только спонтанное, а вынужденное — вынужденное 
сначала теоретическим, а потом и практическим и общим ДУ'\ 
ховным отчаянием. Рассудок показывает рассудочно свою пол
ную несостоятельность и указывает на веру как на исход из от
чаяния. Только потому говорит свящ. Флоренский: да будет вер*1 

Но ведь это же — полное засилие рассудка и притом еще — бе3' 
рассудное! 

Творение свящ. Флоренского, как было уже сказано вначаЛ> 
есть standart work нашего новейшего религиозно-философски -
движения. Оно представляет его центральнее, принципиаль** 

ш 
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ернее в с е г о . И понятно, что оно сильнее всего выражает 
и хара

 0fc МОтив движения — страшное, потрясающее умствен-
й °сН° gJ{HJie9 которое его породило и им безраздельно владеет. 
Н°е^°мечательная внешняя судьба некоторых представлений этого 

1 судьба вечно блуждать, переходя от одного решения к 
^eH мУ и нигде не находить успокоения. Именно это-то блуж-
ДРУ и зафиксировано свящ. Флоренским теоретически: вечное 
^лезненное колебание между верой и рассудком, рассудком и 

ой вечная жизнь в их нескончаемой сваре. Тут пропала бес-
ледно примитивная здоровая устойчивость; здесь нет и помину, 

с сказать, теоретической непорочности. Все болты духовной 
жизни здесь расхлябались, гайки поразвинтились, организм духа 
расслаб и расселся. И единственным средством подвинтить себя 
и найти хотя бы минутное избавление от безнадежности являет
ся возможность так рассудочно настроить себя, чтобы казалось, 
будто рассудок побежден, — так религиозно поставить себя, что
бы казалось, будто предмет веры доказан. 

Сомнение — вещь вообще недурная в жизни: всегда полезно 
немножко посомневаться. Сомнение в философии — вещь со
всем хорошая, даже необходимая. Но в сомнении философском 
нужно знать меру; вернее, идя в нем до конца, нужно не терять 
при этом головы, не расслабляться и не развинчиваться, но всег
да держать в руке узду, всегда оставаться кормчим. Сколь плох 
и вреден и в жизни, и в философии чуждый всякому сомнению 
догматизм, свойственный как некоторым религиозным мысли
телям, так и целому ряду представителей так называемой науч
ной философии, столь же плохо и вредно и там и тут и без
удержное и беспринципное отчаяние. Путь разума и философии 

[е идет по этим окольным и нездоровым тропинкам. Ни слепая 
Суверенность, ни судороги отчаяния не ведомы и не любы 

Спокойно и серьезно дает он себе глубочайший отчет во 
•м> с чем встречается, — в том числе и в себе самом, и тем 

зумТИГаеТ в ы с ш е г о — критической уверенности. По этому ра-
У ному пути шли все мыслители, но среди них никто еще не 

Г*г,Ц1ел е г о сознательнее, законченнее и систематичнее Фихте и 
1егеля. 
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Н.А. БЕРДЯЕВ* 

Стилизованное православие 
(Отец Павел Флоренский) 

«Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодицеи 
в двенадцати письмах» свящ. Павла Флоренского — книга един
ственная в своем роде, волнующая, прельщающая. Русская бо
гословская литература не знала еще доныне книги столь утон
ченно-изысканной. Это первое явление эстетизма на почв$ 
православия, ставшее возможным лишь после утонченной эсте-\ 
тической культуры конца XIX века и начала XX века. На каж
дом слове свящ. Флоренского лежит печать пережитого эстети
ческого упадничества. (Это «осенняя книга» \ в ней звучит шелест 
падающих листьев.) Изысканные цветы православия свящ. Фло
ренского возможны лишь в ту эпоху, когда в католичестве стал 
возможен Гюисманс2. К сожалению, нужно сказать, что у свящ. 
Флоренского эстетизм не всегда сопровождается хорошим вку
сом. Местами безвкусна духовная риторика языка этой книги, 
это — «зажег я себя не более как лучиночку или копеечную 
свечечку желтого воску», «дрожащее в непривычных руках пла-
мешко», «как благоуханная роса на руно, как небесная манна, 
выходила здесь благодатная силабогоозаренной души», «загори) 
ясь тьмами тем и леодрами леодров сверкающих, искрящихся» 
радужно играющих взглядов, переливаясь воронами воронов свИ 
тозарных брызг, сокровища Церкви приводят в благоговейны 
трепет бедную душу мою» и т. п. Как ни далек по природе свое 
свящ. Флоренский от «духовного» мира, но все же на его манерУ 
писать легла неизгладимая печать «духовного» красноречия-

& По разъяснениям публикатора, «изменения, внесенные БерДяе ^, 
в 1944 г., обозначены круглыми скобками, а текст оригина^^ 
ключей в квадратные скобки» (Бердяев Н.А. Собр. соч. Т. 3: " 
религиозной мысли в России. Париж, 1989. С. 5). 

1 
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Флоренского ни в чем нет наивности и (непосредственнос-
вЯП& наивно и (непосредственно) было православие славянофи-

ти). Ка а в н е н и ю с православием свящ. Флоренского! В «Столпе 
лов я° А^деНИи Истины» нет ничего простого, непосредственно -

одного слова, прямо исходящего из глубины души. Такие 
***' НИ не могут действовать религиозно. Эта изысканная книга, 
КНИГ умная, столь ученая, лишена всякого вдохновения. Свящ. 

оенский не может сказать ни одного слова громко, сильно, 
хновенно. Слишком чувствуются счеты с собой, бегство от 

вД5 боязнь себя. Все кажется, что свящ. Флоренский — ото-
6 авшийся декадент и потому призывает к бытовой простоте и 

^стественности, духовный аристократ — и потому призывает к 
церковному демократизму, что он полон греховных склонностей 

гностицизму и оккультизму и потому так непримиримо ис
требляет всякий гностицизм и оккультизм. Можно подумать, 
что лишь только даст он себе маленькую волю, как сейчас же 
породит неисчислимое количество ересей и обнаружится хаос. 
Искусственность и искусство чувствуются во всем. Такие люди 
не должны проповедовать. 

Свящ. Павел Флоренский — блестящий, даровитый, изыскан
но умный и изысканно ученый стилизатор православия, у него 
нет ни одной мысли, ни одного слова, не прошедшего через сти
лизацию. Православие его не живое, не непосредственное, а сти
лизованное, не наивное, а сентиментальное (в шиллеровском 
смысле)3. Это — православие сложных и рафинированных эсте
тических отражений, а не непосредственной творческой жизни, 
православие периода упадка, а не расцвета. Весь дух книги свящ. 
Флоренского есть стилизованный архаизм, стилизованный при-

*тивизм. В XX веке не может быть архаического и примитив
н о , и стилизация эта достигает высоких ступеней искусства. 
вящ. Флоренский — александриец4, по духу своему близкий 

Рхаической Греции, а позднему эллинистическому миру. Я 
Мею заподозривать искренности и глубины религиозной жиз-

этом**?' Фл°Ренск°го> 
не считаю даже возможным говорить об 

ЙЬ1 * **е с°мневаюсь в подлинности и значительности религиоз-
выяв

ПеРеживаний автора * Столпа и утверждения Истины», но 
вид е

 е н и е э т и * переживаний в форме архаического правосла-
пр0Г1

 Ть стилизация. Как философ и богослов, как писатель и 
ДоцНи

 е ^ И к > он стилизатор архаического православия, он упа-
ttpejI * ° этой даровитой и изысканно тонкой упадочности — 
л**3ова

 Ит®льность и обольстительность книги. Но от этой сти-
°М1*рен

Нао^ пР°стоты, стилизованной тихости, стилизованного 
я веет жуткой мертвенностью. Большой и тонкий ум, 
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глубокая и изысканная ученость — и творческое бессилие. }ц 
много искусственных цветов, неживых цветов, рассаживает свяъ* 
Флоренский. Как мучительна эта мертвящая реставрация apjj 
ического стиля православия. Слишком чувствуется упадочц^ 
оторванность от архаического православного быта и потому ^ 
лизация этого архаического быта. Свящ. Флоренский тонко yJ 
ствует о любви, но никакой любви не передает непосредственно 
В его книге так много традиционно-православного недоброжела! 
тельства к людям5 и к миру, но в форме стилизованного, эстета. 
ческого негодования против еретической жизни и еретическое 
мысли. Живого, горячего негодования в его словах нет. В них 
чувствуется упадочное, эстетическое равнодушие к злу и к доб. 
ру. В его книге нет ни одной строки, которая дышала бы жи-
вым, горячим, реальным негодованием против зла мира, была 
бы воинственным изобличением зла, противлением злу, неправ-
де и несправедливости. В писаниях свящ. Флоренского — пол
ное отсутствие чувства мирового гражданства (не в политичес
ком, а в гораздо более глубоком смысле). Он метафизически 
асоциален. При такой стилизованной тихости и смиренности 
можно всюду открывать ереси, можно анафематствовать и нет 
доброжелательствовать ко всему не «своему», но нельзя страст
но изобличать зло, негодовать против зла жизни и бороться с 
ним. 

Свящ. Флоренский очень последовательно не любит герои
ческого начала, он тут выдерживает стиль, идеализирует буднич
ную, повседневную жизнь как более подлинную и богоугодную. 
Для него героическое есть лишь эффект и рисовка, героическое 
не онтологично, он не видит в героическом выхода из «мир» 
сего» в иную, высшую, подлинную духовную жизнь. Отрицая^ 
жизни героической и эстетическое упоение обыденностью6, яр0' 
винциализмом жизни, тихостью будней очень стильно для ар**' 
ического православия свящ. Флоренского. Он весь обращен **а 

зад. Но как ни старается он стилизовать себя на лад простотЫг 
нем меньше простоты, чем у любого из гностиков, например че 

у Якова Бёме, у которого была великая простота сердца, не*1 

средственность. В смиренном стремлении свящ. ФлоренсК0 

изложить не «свои» взгляды и не «свою» систему, а взгляде 
систему Церкви, есть особая гордость и непростота. «Если ту*' 
работе моей, есть какие-нибудь "мои" взгляды, то лишь от Ĥ fl 
мыслия моего, незнания или непонимания* (с. 360). У сВ*$ 
Флоренского есть очень интересные взгляды на преодоление <& j 
тицизма, на антиномичность истины, на геенну, на Софя*^ 
этих взглядах есть много его, оригинального, и было бы ™ 
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>, если бы он д а ж е гордился этими своими взглядами, 
смйр е

 и д И З о в а н н ы м смирением считал и х своим «недомысли-
ч е М С)4&епониманием» или выдавал их за голос самой Церкви . 
е м * п

 о Н искренно, не только для стиля смирения, считает 
* ? с в о и взгляды ЛИШЬ «1 

ием», т о нечего было философствовать и теософствовать, 
вои взгляды лишь «недомыслием», «непониманием» и «не

го П Исать «опыта православной теодицеи». Всякая филосо-
^ч

 и в сякая теософия, по существу, антропологичны, всегда 
ть откровение мудрости в человеке и через человека. Философ 

сегда (в буквальном смысле слова) еретик, т. е. свободно изби-
оающий. Оплевание человека в себе, собственной мысли, собст
венного понимания и собственного знания для выдержанного 
стиля смирения м о ж е т оказаться у н и ж е н и е м паче гордости. 
Свящ. Флоренский предлагает нам свой «опыт православной 
теодицеи», им продуманной, своеобразно обоснованной, и нече
го говорить о своем творчестве как о «недомыслии» и «непони
мании». Это оскорбляет достоинство человека. Некоторые «свои» 
взгляды свящ. Флоренского м о ж н о было бы признать прибли
жающимися к гениальности, если бы они не были так стилизо
ваны. Стилизация, увы, может быть очень талантливой, но не 
может быть гениальной. Все гениальное непосредственно и про
сто, хотя, может быть, и непонятно для большинства. Гениаль
ная простота была в идеях Хомякова о Церкви, до которых свящ. 
Флоренскому далеко. 

Он задавил в себе замечательного ученого, математика*, фи
лолога, быть может исследователя оккультных наук. Он больше 
обращен к частному, чем к универсальному. Он любит тонкую, 
художественную, филигранную работу, детальное исследование, 
ручные миниатюры. Он — ювелир. Слабее в нем творческий 

[нтез. В нем есть углубленность, но нет полета, нет ш и р и . Уче-
* в лучшем смысле этого слова и своеобразный х у д о ж н и к -

к
Т И л и з а т ° Р в нем преобладают над мыслителем и философом. Он 

м ц К е у Н И Ч а е т с в о и м и ювелирными филологическими изыскания-
лит Н е Г ° ^ о л ь ш е литературы, чем философии. Как неприятна 
Пи

 еРа тУРность в живописи для того, кто с любовью ищет живо-
ф й

 Ь1х о т к р о в е н и й , так неприятна литературность в филосо-
СВ я ^ Л я т ° г о , кто с любовью ищет откровений философских . 
СеМи ° Р е н с к и й все-таки схоласт, хотя в более тонком, не 

н *рском смысле этого слова. В нем нет свободы и полета 

^Чень были замечательны его статьи о «Символах бесконечности» в 
1 Новом пути*, где он развивал учение о потенциальной и актуаль-

и бесконечности. 
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философа. Его * православная теодицея» есть самоспасение, ^ 
лагаемая на себя и на других узда, а не свободное искание истиц» 
и божественной премудрости. В его путях познания нет своб0* 
ды. Самое мучительное и неприятное в книге свящ. Флоренск0 
го — его нелюбовь к свободе, равнодушие к свободе, непоницц* 
ние христианской свободы, свободы в Духе. Даже слово «свобод^ 
почти нигде не употреблется. Вот в отношении к свободе челове. 
ческого духа у свящ. Флоренского есть действительное «нед0. 
мыслие», «непонимание» и • незнание». Его религия — не релц. 
гия свободы, ему чужд пафос свободы. Это накладывает печать 
на всю книгу. «Столп и утверждение Истины» — душная, теп-
личная книга. Можно задохнуться в этой атмосфере подземной 
церковки с низкими сводами, жаркой, напоенной запахом вое-
ковых свечей и ладана. Когда читаешь эту удушливую книгу, 
хочется вырваться на свежий воздух, в ширь, на свободу, к твор. 
честву свободного духа человеческого. 

У свящ. Флоренского есть в чем-то родство с Паскалем. Это 
родство и делает его интересным явлением. Глава о сомнении — 
самая блестящая и замечательная в его книге. Гносеологичское 
описание мук скептицизма или того, что он называет ЕПО%Х), оче^ь 
сильно и напоминает описание адских мук, начала ада на земле, 
Так писать может лишь человек, сам переживший адские муки 
сяохл> Д л я которого преодоление скептицизма — самая насущ
ная и жизненная задача. Об этих муках он пишет хорошо и силь
но, и в этом всего менее стилизации, ибо в этом изобличается его 
скептическая, родственная Паскалю природа. Гносеологическая 
транскрипция психологического опыта сомнения не так обще
обязательна, как кажется свящ. Флоренскому, ибо не для всех 
так чувствителен плен рассудка, порождающий муки еяохЛ- ^ 
даже не думаю, чтобы муки сомнения были так остры в нашу 
эпоху. В наших религиозных исканиях мы очень свободны оТ 

рассудка и от ЕПО%Г), от задержки сомнения. Анализ сомнения У 
свящ. Флоренского есть скорее блестящая психология, чем гно
сеология. Это прекрасный этюд по религиозной психология* 
Потом психология переходит у него в богословие, и богословие» 
несвободное от самой заправской схоластики. Он преодолева6 

муки сомнения Троичностью, Триединой Истиной, психолог**** 
преодолевает богословием. По свящ. Флоренскому, всякий я* 
манентный путь познания, дискурсивный или интуитивны^ 
одинаково ведет в ад. Он осуждает на адские муки всякого, # 
идет по пути познания, не приняв трансцендентной Троичное? 'Л 
«Она (Троичность) — последнее средство. Если самой Триеди^ | 
Истины не оказалось, то где же искать ее?» (с. 69). Он постУ^ 
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диную Истину как единственный исход из адских му-
рУеТ 5^оН принимает Триединого Бога из отчаяния. Как это ни 
чеций, ^ м е Т 0 д свящ. Флоренского напоминает нравственное 

ли'рование Бога у Канта, столь ему чуждого. Он принимает 
цендентную самому познанию и самому духовному опыту 
'езу триединой Истины и триединого Бога, чтобы спастись 

сого отчаяния. Он не познает, а спасается. Он допускает 
тезу Троичности, и лишь при этом трансцендентном допу-
ии оказывается возможным спастись от имманентных мук 

Но триединая Истина и триединый Бог не раскрываются 
^имманентной духовной жизни. Божественная Истина совер

шенно трансцендентна духовному опыту. Этим, как будет вид-
> предопределяется отношение свящ. Флоренского к мистике. 

Он постулирует догмат Троичности как внешний мистическому 
опыту, не раскрывающийся в нем имманентно, не как внутрен
ний свет и озарение, а как трансцендентную спасительную гипо
тезу. Так гносеологически уже утверждает он внешнюю, транс
цендентную всякому духовному, мистическому опыту природу 
Божественного Откровения. На гносеологическом языке свящ. 
Флоренского нужно понимать так, что невозможно имманентно 
добыть свет, истину, что всякий имманентный, внутренний путь 
познания даже при переходе к мистическому опыту и высшей 
духовной жизни ведет в ад, в пожирающий огонь ЕКО%Г\. 

Если бы свящ. Флоренский хотел сказать, что свет Истины 
истин) добывается через жертву, самоотречение, распятие 

-судочности, то он был бы свято прав. Последняя Истина рас
крывается через Того, Кто сказал про себя: «Я есмь Истина», 

эбы увидеть эту Истину, нужно все Ему отдать, все сложить у 
о ног, чтобы все от Него получить, отречься для Него — Ис-

• от всех истин. Но это имманентный путь духовной, мис
кой жизни, путь рождения Христа в душе. Свящ. Флорен-

* утверждает другое. Он хочет не жертвенного трансцензуса 
юмента религиозного опыта, как рождения к новой духов-

*зни, он хочет абсолютно трансцендентного, внешнего от-
ия, он хочет траснскрипции религиозного опыта в терми-
>ансцендентной онтологии. В мистической жизни есть 
сдение через вольную смерть, искупительную жертву, 

го сов Н° ЭТО и м м а н е н т н ы й опыт, не знающий для себя ниче-
*Шен?° внешнего [трансцендентного]. А триединая Истина 
№ный Бог свящ. Флоренского совершенно [трансцендент-

№и. Этим укрепляется корыстная психология религи-
х°Чет НесовеРШеннолетия. Метод, которым свящ. Флоренский 

сказать, что Истина есть Триединство, фатально оказы-
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вается схоластическим. Утонченная религиозная психологи 
переходит у него в схоластическое богословие, догмат Триедй{? 
ства как внешний, трансцендентный мистическому опыту ней* 
бежно оказывается богословским. Богословие всегда покоите^ 
на идее внешнего откровения и [противоположно] (отличаете^ 
от мистики, как покоящейся на идее внутреннего откровения 
Богословие есть трансцендентизм, мистика — имманентизм и 
глубоком смысле). Свящ. Флоренский совсем не так свободен от 
богословской схоластики, как хотел бы и как должен был бы 
быть свободным. Он только с другого входа вводит переодетую 
схоластику. Это неизбежная кара за всякое допущение догмата 
и до, и вне духовной жизни мистического опыта. Свящ. Флорен. 
ский как человек утонченный хочет опытного богословия. Н0 
опытное богословие не может постулировать внешний догмат и 
трансцендентное человеческому духу откровение; оно видит рож
дение Бога в человеке, оно уже не богословие, а теософия. [Бого
словие всегда было выражением религиозного несовершенноле
тия, авторитарности, внешней трансцендентности в религиозном 
сознании.] У свящ. Флоренского догмат триединой Истины и 
триединого Бога внешне трансцендентен и по отношению к опы
ту познания, и по отношению к опыту любви, так как и позна
ние и любовь возможны лишь после принятия этого догмата. Но 
если до конца освободиться от всякой авторитарности в приня
тии догмата, то догмат окажется лишь транскрипцией внутрен
него религиозного опыта, внутреннего пути любви и познания, 
пути прохождения через жертву рассудочностью и отречения от 
самоутверждения описанием мистических встреч. Нужно еще 
отметить, что гносеологическое учение свящ. Флоренского в том, 
что Истина есть Триединство, порождает большие гносеологи
ческие затруднения. Фактически гко%г\ преодолевается не толь
ко Триединством. В сущности, еко%г\ всегда преодолевается Щ 
том избирающей и рассекающей воли, познавательным эросоМ» 
Эта познавательная воля к Истине у многих великих философ0* 
добывала свет без прямого принятия Триединства. Тут свЯ#* 
Флоренский обречен на [схоластическое] навязывание Троичное? 
опытным путем познания. Схоластическая гносеология, хотя 
начавшаяся с живого опыта, роковым образом сказалась на ° 
ношении свящ. Флоренского к Церкви и мистике. i j 

Он тщательно стилизует себя на лад [чисто семитическо*^ 
фанатизма. Церковный фанатизм всегда был проявлением сеМ 
тического духа в христианстве, духа разделения и самовос* А 
ления: только «у нас» все хорошо и истинно. Свящ. Флорен^ 
все изобличает ереси. Но в его фанатизме нет никакой непоср 
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сти и простоты, он не способен к страстному негодова-
сТвенН фа н а т и ч ески враждует против ересей для православного 

для выдержанной системы [церковного семитизма] (орто-
сТиля, Q4 e H b неприятно отношение свящ. Флоренского к ка

честву. Это повторение славянофильских задов. Неловко уже 
Т°Л орять фразы о том, что у нас, на православном Востоке, все 

[красно и благополучно, а у них на Западе — одно растление. 
е Jl Флоренский сам прекрасно знает, что у нас все [до край-

3
 и1 (очень) неблагополучно и неблагообразно, что фактичес-

действительное православие слишком мало общего имеет с 
идеальным православием Хомякова. И сам Хомяков уже знал 
это но у него еще была наивность, бытовая непосредственность, 
которых нет и следа у свящ. Флоренского. Да и слишком много 
пережито с добрых славянофильских времен, духовные револю
ции отделяют нас от тех времен, слишком многое выявилось и 
обнажилось. Теперь неправда наша оголенной ходит по площа
дям. Но весь стиль свящ. Флоренского не хочет знать религиоз
ного реализма истории. Во всяком случае, недозволительно 
считать всю католическую мистику мистикой живота — в про
тивоположность православной мистике как мистике груди или 
сердца. Память о святом сердце Франциска восстает против это
го. [Трудно поверить подлинности такого семитического отвра
щения к «гоям».] Свящ. Флоренский не может в глубине души 
так относиться к великим святым и великим мистикам западно
го мира, мира * святых чудес*. Между тем как в своей стилиза
ции православного [православно-семитического] фанатизма он 
доходит до таких безобразных фраз: «Тут — глубокое отличие 

ославной мистики от мистики еретической, всегда одержи-
и духом блуда и растления* (с. 342). Если принять во внима-

^ что не еретической, церковной мистикой свящ. Флорен-
и почитает только в узком и точном смысле слова мистику 

с^)а?0СЛавную, например св. Симеона Нового Богослова или 
- * акаРия Египетского7, то одержимыми духом блуда и рас-

*ия окажутся такие праведные и чистые мистики, как Эк-
и Я. Бёме9 [люди святой жизни], хотя и без официальной 

скую и> С В я т о с т и - И святого Франциска, и св. Екатерину Сиен-
тИк

 пРидется обвинять в блуде и растлении, так как их мис-
Ком

 Не пРавославная, т. е. еретическая. Такие выражения слиш-
У̂Ж неосторожны и не могут быть терпимы. 

Вь1Ше ^ е ц е н д е н т н а я гносеология свящ. Флоренского, о которой 
э**аЧен Л° говоРено> приводит его к крайнему преувеличению 
Heft д а

И Я Д о г м атов в религиозной жизни — догматов как внеш
ности. Тут мы подходим к коренному пороку всей рели-
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гиозной философии свящ. Флоренского, всей его концепц^ 
Церкви. Как новый и тонкий человек, свящ. Флоренский, 1С(Л 
нечно, признает только опытное богословие, он обращен к nv 
ховной жизни и не может не презирать семинарской схоластик* 
Но тут он запутывается. С одной стороны, догматы раскрываю^ 
ся в духовном опыте, в духовной жизни; с другой стороны, д0г* 
маты являются критерием здорового и правильного духовно^ 
опыта, духовной жизни. Догматы имманентно раскрываются * 
духовном опыте, и догматы трансцендентно навязаны духовно, 
му опыту. Свящ. Флоренский относится очень подозрительно ^ 
мнительно к духовному опыту, к жизни в духе, он требует неус, 
тайного церковно-догматического испытания духа. Духовное 
может оказаться душевным, божественное — человеческим, про, 
изволом и самоутверждением. И вот я спрашиваю: где же форI 
мальные признаки духовности для свящ. Флоренского, откуда 
он знает, что подлинно духовно, а что нет? Религиозным критеч̂  
рием духовности, жизни в духе для него является церковное^ 
догматическое сознание. Но ведь с первых же страниц кшвд 
свящ. Флоренского ясно, что он вслед за Хомяковым не признак 
ет никаких внешних, формальных критериев церковности. «Не* 
определимость православной церковности есть лучшее доказав 
тельство ее жизненности... Что такое церковность? Это — новая 
жизнь, жизнь в Духе. Каков же критерий правильности это! 
жизни? — Красота» (с. 7). Но если церковность есть жизнь в 
Духе и если критерий правильной церковной жизни — Красота! 
то почему же, например, Я.Бёме не в церковности, почему он щ 
Духе жил? По внешним, формальным критериям церковности 
Я.Бёме был лютеранин и еретик-гностик перед судом официалй 
но-католического и православного сознания; по критериям Ду*Ч 
и Красоты он был подлинный церковный хрис?ианин. Почему 
по внутредним критериям Духа и Красоты должны быть отЛг 
чены от церковности и признаны еретиками многие мистики» 
люди праведной жизни, подлинной жизни в Духе и Красоте, Ш 
вмещающиеся по критериям внешним, формальным, официал** 
ным? Я думаю, что хомяковское понимание Церкви как ЖйЗ*** 
в Духе, в любви и свободе ведет к очень радикальным послеДс:\ 
виям. Хомяковская концепция Церкви не допускает никако 
внешнего авторитета, никакой материализации неисслеДйМ^П 
духовной жизни в плане физическом, никакой обязательно0 

для духовной жизни не только голоса папы, но и голоса сй#0^ 
и патриархов. В хомяковской концепции была вечная, непре* rj 
дящая истина, превышающая временное, историческое обл# J j 
славянофильства. Но свящ. Флоренский сидит между двух с 
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его сознание раздирается болезненной двойственностью, 
льев, и н о М И Ч Н Остью, а двойственностью и двусмысленностью. 
не ант сгпь не имеет никаких внешних, формальных призна-
ЦеРкС критериев, она есть жизнь в Духе и Красоте. Это одии один 

[ЮЛЬ-
на протяжении всей книги, звучит так: только та жизнь 

к°в РЯЯШ. Флоренского. Другой же его тезис, которым он поль-

^Vvxe'u Красоте религиозно допустима, правильна, оправда 
в которая церковна по формальным, внешним критериям цер-
На'вности. Все неправославное в буквальном, вероисповедальном, 

ощнеформальном смысле слова подозрительно, нездорово, все 
пъелесть и даже блуд. Но тут я решительно предлагаю свящ. 
Флоренскому выбирать между этими двумя тезисами, не сидеть 
между двумя стульями. Как новый человек, модернист, утон
ченный мистик по построению, он дорожит первым тезисом и 
дополняет хомяковское понимание церковности критерием Кра
соты. Как стилизатор архаического православия, охранитель 
старины, веры отцов и быта отцов, как спасающийся, он дер
жится и за второй тезис. Он не способен к героическому выбору, 
как всякий упадочник, и не способен к творческому синтезу. Он 
находит стилистический выход. * Старцы духовные, так сказать, 
«набили руку» в распознавании доброкачественности духовной 
жизни. Вкус православный, православное обличье чувствуется, 
но оно не подлежит арифметическому учету; православие пока-
зуется, но не доказуется» (с. 8). [Увы, не только православный 
вкус чувствуется, но и православное безвкусие слишком часто 
чувствуется, чувствуется, наверное, и самим свящ. Флоренским.] 
°н навязывает бытовому, фактическому православию свою эсте-
гику. И очень жаль, что сам свящ. Флоренский «набил руку» в 
Опознавании и изобличении ересей. За всяким изобличением 

^Ресеи и анафематствованием слишком легко открывается не 
Л ь к ° недоброжелательство, но и злоба, дух мусульманский в 

РИстианстве. Истинный гнозис тогда только и начинается, ког-
0 х^О П аДает интерес к ереси и правоверию. Направление воли к 
Ков Н е Н И Ю п Р а в о в е Р и я и изобличению ереси закрывает для цер-
вер

 ОГо с°знания путь гнозиса. Правоверие вырождается в со-
Му Д й

е н н о в н е шний, формальный критерий, враждебный всяко-
ф0р И Ж ению духовной жизни. Трансцендентизм вырождается в 
ЦейСк

аЛИЗМ' в о внешнюю преграду внутренней жизни, в поли-
°Пыт ° е М еРо пРиятие против имманентного духовного опыта — 

Св
 Л1°бви и познания в духовной свободе. 

^°г° п ^ ^ л о Р е н с к и й , конечно, признает, что догматы — опыт-
ДогдР011схожденщь Догматы — факты, мистические встречи, 

не внешнее откровение, не внешняя данность, а внут-
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реннее откровение, озарение, имманентное человеческому дух 
Догматические формулы давали лишь онтологическую тра^ 
крипцию религиозному опыту, были демократическим выр а ^ 
нием и закреплением устойчивых и вечных элементов религи0! 
ного опыта. И в догматах есть абсолютная, непреходящая истщ?. 
Но мертвит та догматика, в которой статика направлена про?*' 
динамики, одни элементы религиозного опыта истребляют дру 
гие элементы, т. е. опыт костенеет, абсолютизируется статичес! 
ки. Трансцендентизм — внебожественность человека и мира 
дистанция между человеком и Богом, миром и Богом — есть 
неизбежный момент религиозного опыта, неизбежное проход 
дение через расщепленность, полярное раздвоение. И истинна 
лишь опытная транскрипция трансцендентизма. Всякая онтоло. 
гическая транскрипция трансцендентизма, всякая абсолютизм 
ция его заключает в себе опасность статической задержки в 
религиозном опыте. Абсолютный транцендентизм и есть [рели 
гиозный семитизм] ветхий завет. Новый завет есть имманентизм 
евангельская весть есть весть об имманентности Бога человечес 
кому духу. И чисто трансцендентная онтология в христианстве 
есть все еще ветхозаветное наследие. (Отвлеченный) трансцен
дентизм есть религиозное несовершеннолетие. Все трансцендент 
ное учение о сотворении мира и человека, вся ортодоксальная 
теология, космология и антропология христианства — библей 
екая, ветхозаветная [еврейская] (юдаистическая), а не новоза 
ветная. Антиномия трансцендентного и имманетного снимается 
в зрелом христианском сознании, преодолевается в новом Ада
ме. (Трансцендентное есть, но оно дано в имманентном опыте, 
оно есть лишь трансцендирование.) 

Самое ценное в книге свящ. Флоренского — это его учение об 
антиномичности п . Религиозная жизнь по существу антиномичиа* 
она заключает в себе для разума несовместимые и противореча 
вые тезисы и таинственно снимает эти противоречия *. Антий0' 
мичность трансцендентного и имманетного разумно неразрей^' 
ма и непреодолима; она изживается в религиозном опыте и ?#*» 
снимается. В высшем озарении совмещаются противоположи0 

ти. Все, что говорит свящ. Флоренский об антиномичности, яР 
восходно, это лучшие страницы его книги, местами очень г Л ^ 
кие. Но сам он не проводит последовательно этой антиномичДО0 

сбивается на совсем иной путь. Так, крайняя абсолютизации 
догматизация трансцендентизма есть уже измена той антин^м 

* Антиномичность религиозного сознания, которое есть безум#е 

века сего, я защищал в своей книге «Философия свободы»' 
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и оеЛигиозной жизни, в которой таинственно соединяется 
веской Р н т и з м с имманентизмом. Свящ. Флоренский хочет 
траН

 ННО и ортодоксально разрешить в трансцендентной он-
траДИД ^ догматике то, что разрешимо лишь в религиозном 

Трансцендентизм и имманентизм — антиномические мо-
°ПЬ1Ты религиозного опыта, а не онтология, не метафизика, не 
М6Й атика. Свящ. Флоренский слишком платоник и потому ду

ст. Церковный платонизм [есть] (может оказаться) абсолю-
ированным, статизированным дуализмом, закрепляющим 

Итановку, задержку, границу в духовном опыте. Небесная, бо
жественная действительность оказывается трансцендентной зем
ной человеческой действительности, нет движения в духовной 
сизни, в религиозном опыте, не знающего абсолютных преград 

и препон. Всюду пропасть и дистанция. Платонизм был велик и 
светоносен для мира языческого, но для христианского мира он 
[опасен и горек по плодам своим], может рождать материализм 
как изнанку платонизма. Платонистический дуализм рождает 
боязливое и подозрительное отношение к духовному опыту. Лишь 
тот духовный опыт кажется свящ. Флоренскому подлинным и 
здоровым, который имеет официальную марку святости. Но как 
же нам, бедным грешным, быть? В силах ли мы дерзнуть жить 
высшей духовной жизнью? Всякий почин в духовной жизни, 
всякое дерзновение жить в Духе свящ. Флоренский берет под 
подозрение как гордыню и человеческий произвол. Но ведь и 
святость, потом получившая официальное признание и почитае
мая статически в иконописных ликах святых, была в свое время 
Дерзновенным почином. Свящ. Флоренский невольно сбивается 
на формальные, официальные критерии святости. Как стилиза-

Р архаического православия, он предпочитает «смирение» обы-
нной, бытовой жизни во грехе — «гордыне» духовного вос

хождения, дерзновению на слишком дальние духовные плавания, 
стиль русских старцев, учивших нести бремя послушания 

бедствиям греха, смиряться перед «миром» столь снисходи-
>ных к мещанской середине человеческой жизни*]. Учение 

Ном е в ы Р° ж Д а е т с я в о вражду к духовному движению, духов-
Ки

 у Восхождению. Где уж нам, грешным, для нас ли, малень-
ДУховная жизнь? Нужно смирение, а не повышение духов-
^изни, не раскрытие иных миров, нужно несение тяготы 

7Чень характерно в этом отношении «Описание жизни блаженной 
аМяти оптинского старца иеросхимонаха Амвросия», составлен-
0 6 пРотоиереем С. Четвериковым, до болезненности поражает при-
^обление православия Амвросия к мещанской середине.] 



278 Н.А.БЕРДяр^ 

«мира», а не преодоление «мира», не освобождение от «мира 
Ч не творчество новой жизни. Это — линия духовной демократ 

зации христианства, вражда к духовной его аристократизацщ» 
Это — приспособление христианства к середине человеческой ^ 
«миру». Это христианский экзотеризм, которому свящ. Флор^» 
ский не может по природе своей отдаться до конца и который о* 
соединяет с некоторыми намеками на христианский эзотерй3м 
(см. с. 418). Но он слишком далеко заходит в своей стилизацци 
демократического, бытового, архаического православия, дадь, 
ше, чем сам бы этого хотел, потому что сам-то он другой и к 
другому его тянет. Все время чувствуется двойственность свящ 
Флоренского: духовный аристократ стилизует себя на демокра! 
тический лад. Вырождение смирения несет с собой большую ре. 
лигиозную и нравственную опасность, оно стоит препятствием 
на пути осуществления Христова завета: «Будьте совершенны, 
как совершенен Отец ваш небесный». Это ложное смирение за
держивает духовный рост, оставляет в низших планах жизни; 
это не евангельский, не новозаветный пафос бесконечной бли
зости человека и Бога и бесконечного движения в духовной жиз
ни, это пафос бесконечного расстояния, трансцендентной бездны 
между человеком и Богом. Последним пределом этого смире
ния, этого принижающего трансцендентного дуализма должен 
быть жизненный материализм и позитивизм, разрыв между ре
лигией и жизнью. 

Свящ. Флоренский очень хорошо сознает, что природа Духа 
не была достаточно раскрыта в христианстве. «В общем, в сред
нем, в обычном и личная жизнь христианина, вне своих высших 
подъемов, и повседневная жизнь Церкви, за вычетом избранни
ков Неба, мало, смутно и тускло знает Духа Святого как Лицо-
А с этим связано и недостаточное, не всегдашнее знание небес
ной природы твари» (с. 111). «Это — не случайность истрр** 
богословия, а непреложная последовательность в исполнении 
часов и сроков, необходимое и непременное обнаружение ср*8' 
нительно неяркого откровения Духа как Ипостаси, недостало 
самой жизни» (с. 118). «Словно какая-то ткань, словно какое-'' 
тело из тончайших звездных лучей ткется в мировых основа • 
что-то ждется. В чем-то недостаток, по чему-то томится 0& ' 
желающая разрешиться и быть со Христом» (с. 128). Свящ- Фл* 
ренский — новая душа, и у него не может не быть этих чаяя1*[ ' 
этих ожиданий и исканий. (Он также ждет нового открове** 
Духа.) Но он так боится самого себя и так стилизует c e ^ g e * 
православно-архаический лад, что робки его искания откр0' 
ния Духа. Он слишком напуган бессилием и неудачами ***оВ 

j 
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зного сознания». Он боится всякого почина в раскрытии 
реЛ#гИ° о Г О человеческого дерзновения в духовной жизни. Но 
духа» в

сКРывается в человеке и человечестве через человека и 
дух Ра

 СТВО; откровение Духа не может быть трансцендентным 
чеЛоъе

 с в ы ш е и извне, это имманентный голос внутри, в глуби-
Г°Л°ЯУХ не может раскрываться вне человеческой активности, 
Нв апряжения человеческой природы, ибо жизнь в Духе есть 
ВЙв человеческая жизнь, совместное действие Бога и человека. 
г ш Флоренский из боязни обрекает человека на пассивное 

Вясидание, которому не предвидится конца. Он утешает себя 
зЬ что новое откровение Духа зачинается уже у св. Серафима, 

12 v старца Амвросия " и других русских старцев, и не хочет на 
ебя возложить бремя раскрытия Духа, на себя принять ответст

венность. Святые и старцы за нас должны действовать, нам же 
остается пассивно ждать и смиряться. Но при всем желании у 
старца Амвросия и других старцев нельзя найти * новых, доселе 
почти невиданных, розовых лучей грядущего Дня Немеркнуще
го». Есть это у старца Зосимы в гениальных творческих прозре
ниях Достоевского, но не у реального Амвросия [который нес 
тяготу и бремя «мира» и не был свободен от унылой обыденнос
ти]. Лик св. Серафима единственный светлый, но и его трудно 
связать с новыми чаяниями. У свящ. Флоренского нет даже за
чатков того подлинного нового сознания, что ныне мир вступает 
в эпоху антропологического откровения, почин которого дожен 
взять на себя сам человек, на свой риск и страх, что божественное 
откровение переходит внутрь человека и через него продолжает
ся. Это есть вступление в возраст религиозного совершенноле-
ия. Свящ. Флоренский держится за религиозное несовершен-

1етие, за церковный демократизм. Он панически боится 
урваться от церковности, такой, какой она выявлена на физи
ком плане бытия. Он хочет удержать и охранить физическую 
сность, материальность религиозной жизни, т. е. самому ос-

уМь
Ься и Других оставить в детском периоде христианства. Он 

Нн ***Ленно закрывает глаза на глубокие колебания и потрясе-
Мате е с к о г о п л а н а бытия, физической телесности жизни, 
а Роц > И а Л Ь н о с т и ч е ловеческого быта. В мировом, космическом 
чивоо ' Р а з в и т и я человек перерастает ту относительную устой-
абСОл1Ь Физической, материальной жизни, которая казалась 
Н ебы т

Т Н° у с т °йчивой. Этот физический план жизни оказался 
Hbl*> *И е М ' а ^ ы т о м - Мучительный кризис перехода материаль-
Д у *овн И - И Ч е с к и х выявлений и символов к выявлению высшей 
э**с. Он°б* Ж и з н и сказывается во всех сферах. Это мировой кри-

°лезненно отражается на жизни церковной. Авторитар-
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ный церковный строй, укрепленный на метафизике дуалис* 
ческой, трансцендентной, платонической, поддерживал (нерЛ | 
ко) в путях воспитания человечества материализм жизненно^ 
быта. Ныне в Церкви разлагается ее физическая, материалы^ 
плоть, ее выявления на физическом плане — всегда истории 
ки относительные. В жизни Церкви таинственно соверщае^С* 
мировой перелом к выявлению Духа в человеке, обращение^ 
духовной плоти. И косная физическая плоть церковности вра^с»* 
ет против всякого искания высшей духовной жизни, задерлсива 
ет человека на низших, младенческих ступенях. Материал ист^ 
ческая церковность являет собой лицо младенца, сморщившееся 
от старости. Но в Церкви всегда были живы мистические, со. 
кровенные традиции, и за материалистическим, демократичес. 
ким лицом Церкви всегда скрывался вечный, абсолютный, та. 
инственныи лик, которого не одолеют врата адовы. В эпоху 
колебаний и расслоений физического плана бытия, в эпоху кос. 
мического вихря, распыляющего всякую материальную, быто-
вую устойчивость, должна выявиться духовная плоть Церкви, 
ее вечный лик, ее сокровенная сущность. Но свящ. Флоренский\ 
не хочет этого, боится этого. Он удивительно последовательной! 
выдержанно стилизует себя на лад материалистической церков| 
ности. Он за «мир» и «естественность» против излишней духов
ности, за быт отцов против освобождения в Духе. Он враг жаж
ды духовной освободиться от «мира», от физической половой 
жизни, от мясной пищи, от всей тяготы материалистического 
быта. Хорошо быть воздержанным от половой жизни, но плохо 
быть духовно свободным от физической жизни пола, преодолеть 
ее духовной любовью; хорошо поститься, но плохо быть вегета
рианцем. Как характерна эта идеализация народно-органичес
кой жизни в противовес всему интеллигентскому, культурному-
Но то, что у славянофилов было естественно, то стилизовано У 
свящ. Флоренского. Ведь не существует уже органически пре' 
красного бытового уклада жизни крестьянской, купеческой, Дв°' 
рянской. Это слишком несвоевременная романтика. Все Р?зЛ* 
гается и распыляется в жизни материально-родовой, н е ч е . 
охранять в ней. С ветхозаветным пафосом во всем и всегда свЯ^ 
Флоренский защищает закон и законное и пуще всего бой* 
духовной свободы. Для него космическое и есть закономер**^ 
законченное. Он так боится стгрой плоти мира, что остаетс 
законе, в послушании последствиям греха. р 

Но как ни стилизует себя свящ. Флоренский в тип ортоД ^ 
сального правого православного, ему не миновать обвинен** ^. 
ересях, в вольномыслии, в новшествах. Старая, внешняя, ^ 
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екая церковность не примет учения свящ. Флорен-
рйа^и с Т И

е е Нне, о Софии и многих других. Свящ. Флоренский 
скоГО о о р И Г И нален, действительно оригинален. Я бы даже 
сЛйИ1^0

 0 с в я щ . Флоренский по всему складу своего мышле-
сказаЛ* и г и н а л , доходящий почти до чудачеств. Это в нем ин-
йия ~~~ временами симпатично, временами отталкивает. Но [ор-
тер е с Н ' ь н а Я ] (официальная) церковность ничего оригинального 
т0,а0К}кет вытерпеть; она оскорбляется всякой духовной само-
Йв М°ельностью. Учение свящ. Флоренского о геенне положи-
с Т 0 Я оригинально, интересно и, вероятно, неортодоксально, в 
ТвЛ все-таки найдут элементы ненавистного оригенизма, своеоб-

J но го гностицизма, отрицание ортодоксальных адских мук. 
Я* как ни блестяще учение свящ. Флоренского о геенне, как ни 

звышается оно над слишком грубыми идеями церковного ма
териализма, и в нем все еще есть абсолютизация отдельных мо

ментов религиозного опыта, превращение религиозного пути в 
онтологию. Переживание ужаса гибели и жажда спасения — эта
пы религиозного пути, моменты религиозного опыта, через ко
торые должна проходить христианская душа, а не абсолютная и 
окончательная онтология. Возможна психология гибели, но не
возможна онтология гибели, подобно тому как неверна онтоло
гия абсолютного трансцендентизма. Вопрос о геенне — вопрос 
странствия души. Ортодоксально-церковного решения вопроса 
об истоках души и судьбах души, о сопутствовании души косми
ческому процессу просто не существует, тут пустое место, зия
ющая бездна в начале и конце. Свящ. Флоренский слишком 
умный и тонкий человек, чтобы этого не чувствовать. И он роб-
о и осторожно говорит о каком-то предсуществовании души13, 
0 Т я боится самого слова «предсуществование» как скомпроме

лованно го Оригеном. Но он не связал эсхатологического во-
а о геенне с вопросом о предсуществовании души, об ее ис-

• А это ведь один и тот же вопрос. Свящ. Флоренский — 
ему°ЖНИК М И Н И а т ю Р и с т в и с с л е Д ° в а н и и отдельных вопросов, и 
сознН х в а т а е т синтеза. Нужно прямо сказать, что в церковном 
ДУШиНИИ Н е Р е ш е н с о в с е м вопрос о перевоплощении и о связи 
с*ого ° К о с м и ч е с к и м развитием. Ясно только, что для христиан
ской ° З Н а н и я неприемлемо восточное учение о карме, так как 
ДаРово^а«МЫ е с т ь с у д ь ^ а неискупленной души, не получившей 
раб°тка а г о д а т и Христа-Искупителя. Но христианская пере
дайся ^ е н и я ° перевоплощении есть задача христианского 
На КаРм ^ е з Христову благодать освобождается душа от зако
лол*,; *1> и Достижения ее превышают всякую естественную 

• Вопрос о геенне должен быть переведен из фазиса 
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младенческого трансцендентизма в фазис зрелого имманецть 
ма. Но свящ. Флоренский умышленно закрывает на это глаза ь 
все-таки не миновать и ему обвинений в ереси, ибо «еретич* 
П Л С Т У Л Л /"»а-ЛЯГ\Г»ТЧ-\СХГПС1 ТТТ-ГГ/-ЧЛ ЧЖ ЛОПОЧА Я и П й D L T P I ^ a i M D O U U O всякое самостоятельное и свободное высказывание. 

Последние гл^вы * Столпа и утверждения Истины» посвят 
ны дружбе и ревности. В письмах о дружбе и ревности —. в̂  
пафос книги. В дружбе видит свящ. Флоренский чисто челоз* 
ческую стихию церковности. О дружбе говорит он много хст0 
шего и красивого, но безмерно далекого от православной дейс? 
вительности, в которой мудрено найти пафос дружбы. Это у свят 
Флоренского совершенно индивидуально, лирично, он оправе 
славливает античные чувства. Фактически в [православной] (офй. 
циально-церковной) жизни пафос недоброжелательства и осу̂ . 
дения гораздо сильнее пафоса дружбы и любви. И не потому это 
так, что грешна человеческая природа, но и потому, что вырозк. 
дающиеся формы quasi-православного сознания несут с собой ис-
требляющее недоброжелательство к человеку и всему человечес
кому. Но от этого недоброжелательства нимало не торжествует 
и божественное в жизни, скорее наоборот. Лишь положительное 
доброжелательство к человеку и человеческому помогает рас
крытию в человеке божественного. Очень показательно и знаме
нательно, что свящ. Флоренский заканчивает свою книгу аполо
гией ревности. В этой патетической апологии есть элемент 
оригинальничания, но хвала ревности и внутренне необходима 
для выдержанности духовного стиля книги. Пафос ревности - I 
[семитический пафос] (ветхозаветный), ревность в религиозно 
углубленном ее понимании имеет [семитическую] (юдаистичес-
кую) природу [и семитический исток. Для стиля семитической 
церковности необходим пафос ревности.] Ревность и есть фана; 
тизм, чувство собственника, воля к разделению14. В обыденной 
жизни ревность хочет иметь собственника только для себя, № 
бит только свое, свой круг, свой дом. В жизни религиозной PeBj 
ность рождает притязание, что дух дышит не там, где хочет » 
только у «нас»*. Ревность в церковной жизни и была »еЧйЬ*6 
источником фанатизма, ненависти, злобы. Это было проявлен 
[семитического духа в христианстве, старого] духа ревности # . 
к народу своему израильскому и народа израильского к сВ°е $ 
Ягве. [В религиозной ревности всегда чувствуется РелигП°^о 
несовершеннолетие, как в религиозном страхе.] Но должно о 
через это пройти человечество. Ревность не следует смеШйВа^| 
рыцарским чувством верности и воинствующей защиты с 

Один тонкий человек так выразился о книге свящ. Флот 
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Гчувством скорее арийским, чем семитическим] . Духов-
правДь1 I свяЩ. Флоренского д о л ж е н петь хвалу ревности, но 
Hhl* СТясдебен д у х у рыцарскому. Н а ш а церковная ж и з н ь слиш-
0 н ^ P a v Q в с е б е имеет рыцарского благородства и с л и ш к о м мно
гом & ,, ревности, ложного фанатизма, ложного о с у ж д е н и я . 
Г° Л ° ическая ревность, нередко соединяемая с предательством 

а
 ь подменяет положительные религиозные чувства и по

у ч и т е л ь н у ю духовную ж и з н ь . В ревности и фанатизме есть 
'ная истерическая взвинченность [которая так ужасает в на-
х «истинно русских» л ю д я х ] . В противовес апологии ревнос-

1 v свящ. Флоренского я бы хотел написать апологию благород-
1*тва. В пафосе благородства мы всего более н у ж д а е м с я . Ибо 
благородное происхождение человека обязывает. Надо выбирать: 
путь совершенства, подобного совершенству Отца Небесного, ду
ховного развития, путь евангельский, путь великих мистиков, 
уменьшающий дистанцию м е ж д у человеком и Богом; или путь 
ложного смирения и послушания, увеличивающий дистанцию 
между человеком и Богом, задерживающий в низах. Первый путь 
более духовный, второй путь более душевный, только первый 
путь — богочеловеческий предполагает творческую активность 
человека и благородство д у х а человеческого. 

Книга свящ. Флоренского — замечательная книга, она чита
ется с захватывающим интересом. Ее упадочный д у х не сразу и 
не легко распознается. [Глубоко] (Очень) враждебна эта книга 
новой религиозной ж и з н и , д у х у творческому. Свящ. Флоренский 
з огромными духовными усилиями заглушил в себе ростки но
вой жизни, умертвил в себе новую д у ш у . Стилизация правосла-
ия для него серьезная узда, серьезное самоограничение, а не 

гетическая утеха . П о ч е м у (сложный) духовный опыт его не 
ел себе адекватного и непосредственного выражения — это 

его индивидуальности. Известным остается л и ш ь то , что 
дл ^ с*> л оР енский написал изысканную и стилизованную книгу 
пря * е м н о г и х » малодоступную и малопонятную. Стилизованное 
По

 € Л а в и е его вряд ли удовлетворит старый православный мир, 
э т о м у Ж е Н Н Ы ^ В м а т е Р и а л ь н ы * * быт, вряд ли оно будет понятно 
Истин Н е д у х о в н о м У * духовному миру» . «Столп и утверждение 
у ц0Х)

 ь вероятно, последний опыт «православной теодицеи» 
лИзов Г а ^ ° Ж д е н и я новой религиозной ж и з н и . Искусственно сти-
ИгЧУцтИ

ННЫе И я Д ° в и т ы е цветы «православной теодицеи» д л я 
° т ^Рот* ВЬ1СШе** [точки] (жизни) ныне обладают ценностью лишь 
л*цГь * Ного- К н и г а 

свящ. Флоренского [никому не нужна , она] 
ное](д к У М е н т д у ш и , от себя убегающей. Наступает [религиоз-

°вное) совершеннолетие, духовное освобождение. А свящ. 
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Флоренскому так чужд, так неведом дух свободы. В книге ei^ 
занятой основными вопросами христианского сознания, дансе $** 
затронута религиозная проблема о человеке, о творческом щ£ 
звании человека в мире, об антропологическом откровении. (£ 
этой книге почти не говорится о Христе.) Для свящ. Флоренско. 
го христианство все еще не богочеловеческая религия, в нем В(* 
еще есть характерный для православия монофизитский уклоц 
Нужно еще отметить замечательные главы о Софии. Свящ. фЛо[ 
ренский является представителем софиологического течения $ 
богословии, идущего от о. Сергия Булгакова. В главной части ов 
продолжает традицию Оригена и св. Григория Нисского, т.е. 
по-своему борется с идеей вечных адских мук. Это не могло нра! 
виться официальному богословию, но в этом о. Флоренский — 
характерный русский. Можно только горевать, что большие при-
родные дары свящ. Флоренского [не могут дать] (дали мало) 
плодов, что человек, проделавший огромную духовную работу, 
так бессилен творить: он жертва безрелигиозных путей жизни, в 
ужасе спасающийся на архаических, неживых уже, религиоз
ных путях. Но не задержать ему духовного движения. Никогда 
археологическая реставрация не может быть подлинной жиз
нью. В православии есть вечная, нетленная святыня. Но святы
ня эта не нуждается во внешних охранениях и стилизованных 
реставрациях — она таинственно перейдет в новую творческую 
религиозную жизнь. 

^ ^ © -
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Е н , ТРУБЕЦКОЙ 

Свет Фаворский и преображение ума 

По поводу книги священника П. А. Флоренского 
«Столп и утверждение Истины». 
Изд. книгоиздательства «Путь». Москва, 1914 г. 

В Евангелии есть дивный образ, ярко олицетворяющий не
прекращающееся раздвоение земной жизни человечества. На горе 
Фавор избранные апостолы созерцают светлый лик преобразив
шегося Христа. А внизу, под горою, среди общего смятения «рода 
неверного и развращенного» скрежещет зубами и испускает пену 
бесноватый; и ученики Христовы «по неверию своему» бессиль
ны исцелить его. 

Это двойное изображение нашей надежды и нашей муки пре-
асно сочетается в одну цельную картину, которую несколько 
<ов тому назад Рафаэль пытался передать на полотне1. Там на 
Ре явилось избранным то сияние вечной славы, которое долж

но Нап°лнить и душу человеческую и внешнюю природу. Не 
г эта слава навеки оставаться потустороннею миру. И так 

с°лн°ЧН0 И ВСе ч е л о в е ч е с к и е Души и лица должны просиять как 
свет ̂ В о Христе; так точно и весь мир телесный должен стать 
свет 01^ Риз°й преображенного Спасителя! Пусть присносущный 
°АНом°ИДеТ ° г о Р ы и наполнит собою равнину. В этом, и в этом 
Нощ ' ~~~ окончательный путь к действительному и совершен-

^елению беснующейся жизни. У Рафаэля эта мысль выра-
Модьб

 ПоДНятым кверху перстом апостола, который, в ответ на 
°б исцелении бесноватого, указывает на Фавор. 

* д — 
^аД, читанный в большей своей части в Москве на собрании 
ИгИозно-философского общества 26 февраля 1914 г. 
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Тот же контраст, который воплотился в этой картине, сос^ 
ляет основной мотив русского религиозного творчества. С оди 
стороны, великие афонские подвижники, а вслед за ними -^ ̂  
движники русской Церкви — никогда не переставали возвещaJ 
что свет Фаворский — не мимолетное явление, а непреходящ 
вечная действительность, которая уже здесь, на земле, етац, 
вится явною для величайших святых, венчая их аскетически 
подвиг. С другой стороны, чем выше поднимались в гору свять 
и подвижники, чем дальше уходили они от мира в своем иск 
нии Фаворского света, тем сильнее чувствовалось господство 3] 
внизу, в равнине, тем чаще раздавался там вопль отчаяния. 

«Господи! Помилуй сына моего: он в новолуния беснуется 
тяжко страдает; ибо часто бросается в огонь и часто в воду» (Мат< 
XVII, 15). 

Во всем мире есть эта непримиренная противоположность вер: 
него и нижнего, горнего и равнинного; но, может быть, ниг; 
она не проявляется так ясно и так резко, как у нас. И если eci 
душа разорванная, раздвоенная, истерзанная противоречиям] 
то это — по преимуществу душа русская. 

Контраст между преображенной и непреображенной действ] 
тельностью так или иначе является всюду; но в странах, г; 
господствует европейская цивилизация, он так или иначе зам 
зан культурой и потому менее заметен для поверхностного и 
блюдателя. Там черт ходит «при шпаге и в шляпе», как Мефи 
тофель; у нас, напротив, — он откровенно показывает хвост 
копыта. Во всех тех странах, где царствует хотя бы относител; 
ный порядок и некоторое житейское благополучие, вельзев} 
так или иначе посажен на цепь. У нас, напротив, ему сужде* 
было веками бесноваться на просторе. И, может быть, имен* 
это обстоятельство вызывает те необычайные подъемы релиЛ 
озного чувства, которые испытывали и испытывают в Росс» 
лучшие ученики Христовы. Чем беспредельнее хаос и безобр 
зие мятущегося равнинного существования2, тем сильнее потр 
ность подняться в вышнюю область, в недвижный покой неИ 

менной, вечной красоты. До сих пор Россия была классичесК 
страной житейского неблагополучия; не оттого ли именно otfa 

тот край, где идеал всеобщего преображения особенно ярко с 

тил в религиозном вдохновении избранных! f 
Я говорю не только о тех высших апостолах, которым Д 

видеть свет Фаворский лицом к лицу: в России не было *е 

статка и в тех меньших учениках Христовых, которые не я 
ли Преображения телесными очами, но предвосхищали eV° ф 
ственным созерцанием и верою и будили эту веру в ДР^ 
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за по-
писате-

2Я в равнине грядущее сверху исцеление. Вслед 
возвеШ м И и с Кали Фаворского света великие русские ] 
двИ^нИ

 тоЛ> в ответ на мольбу об исцелении перстом указую-
{° и Преображение, выражает этим глубочайшую мысль 
i литературы, как художественной, так и философской. 

i0 отвлеченное умозрение, равно как и отрешенное от жиз-
•кусство для искусства», у нас никогда не пользовались 
рностью. Наоборот, и от мысли и от художественного твор

ца русские образованные люди всегда ждали преображения 
с
 и . в этом отношении у нас сходятся такие антиподы, как 

чсизн**> _ „ 
рев с е г о утилитарным взглядом на искусство и Достоевский 

его лозунгом «Красота спасет мир». Наше творчество, художе-
твенное и философское, всегда жаждало истины не отвлечен

ной, а действенной; величайшее, что есть в нашей литературе, 
было создано во имя идеала целостной жизни. Сознательно или 
бессознательно, величайшие представители русского народного 
гения всегда искали этого света, изнутри исцеляющего и преоб
ражающего жизнь как духовную, так и телесную. Всеобщее ис
целение во всеобщем преображении — в разных видоизменени
ях мы находим эту мысль у великих наших художников, у 
Гоголя, Достоевского, даже, хотя и в искаженном, рационали
зированном виде, — у Толстого, а из мыслителей — у славяно
филов, у Федорова, у Соловьева и у многих продолжателей по
следнего. 

И всегда искание Фаворского света вызывалось у наших писа-
елей живым, болезненным ощущением силы зла, царящего в 
шре. Возьмем ли мы Гоголя, Достоевского или Соловьева, — 

Увидим у них один и тот же источник религиозного вдохно-
ия: созерцание страждущего, греховного и беснующегося че

рства, вот что вызывает величайшие подъемы их творчест-
• Перед нами не один больной, а великое народное целое — 

страна, сугубо страждущая, периодически одержимая 
*емым и глухим, немолчно зовущая и требующая помо-
) ощущение ада, царящего в нашей земной действитель-

л И Ч н ' По6УЖДало выразителей нашей религиозной идеи к раз-
*м Делам и подвигам. Одни бежали прочь от мира и 

1Ли н а гору — на те высочайшие вершины духовной жиз-
-вет Фаворский в самом деле становится осязаемым, ви-

Ругие, оставаясь под горою, снизу мысленно предвос-
ЭТо видение и готовили к нему человеческие души. Но, 
иначе, предме^ религиозного искания, основной источ-
**'Иозного творчества, и у подвижников, и у художни-
Философов был один и тот же. 
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II 

Источник этот не иссяк и в наши дни. Ярким тому докаа 
тельством служит недавно появившаяся замечательная кнцъ ' 
отца Павла Флоренского — «Столп и утверждение Истины». 0те!# 
Павел — не родоначальник какого-либо нового у нас направо 
ния, а продолжатель христианского предания, которое в ЖИЗЦЙ 
нашей Церкви насчитывает многие века, а в русской литералу 
ре, как художественной, так и философской, нашло себе ущ 
многих талантливых и даже гениальных выразителей. Но уПо. 
мянутая его книга представляет собою продолжение глубоко ори. 
гинальное и творческое: мы имеем в ней произведение недю, 
жинного таланта, которое составляет выдающееся явление в 
современной русской религиозно-философской литературе. 

Движение его мысли определяется тем же основным контрас-
том, который определил собою весь ход развития русской рели
гиозной мысли: это, с одной стороны— бездна зла, греховный 
мир, внутренне распавшийся, «рассыпавшийся в противоречим, 
ях»; а с другой стороны — «свет Фаворский», в непреходящей 
реальности коего автор глубоко убежден. Это — все тот же идеал 
совершенной цельности жизни, который уже до о. Флоренского! 
неоднократно воплощался в творениях русских религиозных 
мыслителей. «София» — Премудрость Божия — прообраз целост
ного творения, Пречистая Дева Мария — явное воплощение этой 
целости, оббженной твари на земле, наконец Церковь как явле
ние той же всецелостности в коллективной, социальной жизни 
человечества, все это — идеи, давно усвоенные русской религи
озной мыслью, вошедшие у нас в обиход и потому хорошо зна
комые образованному русскому читателю, интересующему^ 
религиозными вопросами. Сам о. Флоренский хочет быть выр*' 
зителем не своей личной, а объективной, церковной мудро^й* 
потому, понятно, не претендует на новизну основных начал. 

По его словам, его книга «исходит из идей св. Афанасия Ч 
ликого»3 (с. 349) и совершенно чужда желанию изложить Я 
кую-либо «свою систему» (с. 360). Со стороны религиозного Я 
сателя, разумеется, вполне понятно это стремление отказать 
от собственной системы ради высшей Божественной систе 
откровения; и тем не менее напрасно думает о. Флоренский, 6У# 
все те «свои взгляды», какие есть в его работе, происходят л# 
от «недомыслия его, незнания или непонимания» (с. 360)< 
книга, очевидно, может претендовать не на безотноситель < 
ценность откровения, а лишь на относительную ценность ' 
веческого истолкования откровения. А здесь, в этой под4** 
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и целовеческого творчества, высказанное, конечно, не 
Н°Й °биенно из-за того, что оно — свое. 
^енее Д с м ы с л е т о ценное, что дает нам о. Флоренский, заклю-

В э Т О
 Ж д е всего в необычайно ярком и сильном изображе

нной противоположности, которою доселе определялось 
Оделяется искание нашей религиозной мысли. С одной сто-

йопре^ я с Н о е и глубокое сознание вечной действительности 
Ь*пского света — высшего начала всеобщего духовного и те-
ого просветления человека и всей твари; а с другой сторо-
__ захватывающее по силе освещение хаотической греховной 

1Ь« вИтеЛьности, той беснующейся жизни, которая соприкаса-
ся с геенной. В новейшей религиозно-философской литерату-
я не знаю равного по глубине анализа того внутреннего раз

двоения и распада личности, который составляет самую сущность 
греха; в литературе прошлых веков та же тема с несравненной 
яркостью развивается в исповеди блаженного Августина, и в 
данном отношении о. Флоренский может быть назван его учени
ком. Но главный источник его — не какие-либо литературные 
образцы, а собственные мучительные переживания, проверяе
мые коллективным, церковным опытом. 

«Столп и утверждение Истины» есть произведение человека, 
для которого геенна — не отвлеченное понятие, а действитель
ность, которую он испытал и ощутил всем своим существом. 
•Вопрос о смерти второй, — говорит он,.— болезненный, искрен
ний вопрос. Однажды, во сне, я пережил его со всею конкретнос
тью. У меня не было образов, а были одни чисто внутренние 
переживания. Беспросветная тьма, почти вещественно-густая, 

•РУЖала меня. Какие-то силы увлекли меня на край, и я по-
ствовал, что это — край бытия Божия, что вне его — абсо-

тное Ничто. Я хотел вскрикнуть и — не мог. Я знал, что еще 
1 Мгновение, и я буду извергнут во тьму внешнюю. Тьма на-

5Ь1л
 В л и в а т ься во все существо мое. Самосознание наполовину 

ун УТеРяно, и я знал, что это — абсолютное, метафизическое 
С°М' ^ Ж е н и е - В последнем отчаянии я завопил не своим голо-

1 Мой»» if г л у ^ и н ы воззвах к Тебе, Господи. Господи, услыши глас 
этих словах тогда вылилась душа. Чьи-то руки мощно 

Г 4ны. грЛи Меня> утопающего, и отбросили куда-то, далеко от без-
1 °бь^н °Лч°к был внезапный и властный. Вдруг я очутился в 

ЧебЬ1ти °^СТановке> в своей комнате, кажется, из мистического 
; т*оВал

 я П о п а л в обычное житейское бывание. Тут сразу почув-
г °т *0ло

 пРеД лицом Бржиим и тогда проснулся, весь мокрый 
Дного пота» (с. 205-206). 
* К корейский 
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Что грех— «момент разлада, распада и развала духовъ * 
жизни», это с несравненным красноречием, хотя и в иных вы*)*1 

жениях, говорил еще апостол Павел*; заслуга нашего автс& 
тут заключается лишь в замечательно ярком раскрытии )^й 
ненного значения этой формулы, в тонком психологическом щ 
бражении греховного состояния. Во грехе «душа теряет созца 
ние своей творческой природы, теряется а хаотическом вихг* 
своих же состояний, переставая быть субстанцией их: Я захле. 
бывается в «потоке мысленном страстей»... «Во грехе душа ус. 
кользает от себя самоё, теряет себя. Недаром последнюю степень 
нравственного падения женщины язык характеризует как "по. 
терянность". Но несомненно, что бывают не только "потерян-
ные", т. е. потерявшие в себе самих себя, свое богоподобное твор. 
чество жизни, женщины, но и "потерянные мужчины"; вообще 
греховная душа — "потерянная душа", и потерянная не только 
для других, но и для себя самой, ибо не соблюла себя» (с. 172). 
Греховное состояние есть по преимуществу «состояние развра
щенности, разврата, т. е. развороченности души: целина личности 
разворочена, внутренние слои жизни (которым надлежит быть 
сокровенными даже для самого Я — таков по преимуществу пол), 
они вывернуты наружу, а то, что должно быть открытым -- от
крытость души, т. е. искренность, непосредственность, мотивы 
поступков, это-то и запрятывается внутрь, делая личность скрыт
ною»... «Тут получает себе лик и как бы личность сторона наше
го существа естественно безликая и безличная, ибо она — родо
вая жизнь, хотя и в лице происходящая. Получив же призрачное 
подобие личности, эта родовая подоснова личности делается само
стоятельною, а настоящая личность распадается. Родовая область 
выделяется из личности и потому, имея лишь вид личности» 
перестает подчиняться велениям духа — становится неразумно 
и безумной; а самая личность, потеряв из своего состава сво 
родовую основу, т. е. свой корень, лишается сознания ре&льн 
ти и делается ликом не реальной основы жизни, а пустогЫ 
ничтожества, т. е. пустою и зияющею личиною, и, не прй^Р 
вая собою ничего действительного, самой собою осознается ^ 
ложь, как актерство. Слепая похоть и бесцельная лживость 
вот что остается от личности после ее развращения. В этом с*лъ 
развращенность есть двойничество» (с. 181-182). Она есть 
чинающееся еще до геенны разложение личности». $ 

Сомнение в Истине и, наконец, ее утрата есть лишь разно -
ность общего греховного состояния, частное проявление 

* Римл. VII, 15-25. 
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него распада личности, который составляет самую сущ-
внУтРе1* х а4 Захватывающее описание этого мысленного пред-

я геенны у о. Флоренского опять-таки невольно заставля-
варенй н а т ь в с е 0 Том же образце, очевидно носившемся перед 
еТ В С П о м — о б «Исповеди» бл. Августина. 
аВТ°Истины нет у меня, но идея о ней жжет меня». Но доведен-

последней черты сомнение заставляет сомневаться в са-
H°e° этой идее и в нашем искании ее. «Недостоверно и то, что я 

Истины. Может быть, и это — только кажется. А кроме 
|а может быть, и самое казание не есть казание? Задавая себе 

последний вопрос, я вхожу в последний круг скептического ада, 
в отделение, где теряется самый смысл слов. Слова перестают 
быть фиксированы и срываются со своих гнезд. Все превращает
ся во все, каждое словосочетание совершенно равносильно каж
дому другому; и любое слово может обменяться местом с лю
бым. Тут ум теряет себя, теряется в безвидной и неустроенной 
бездне. Тут носится горячечный бред и бестолочь». 

«Но это предельно скептическое сомнение возможно лишь как 
неустойчивое равновесие, как граница абсолютного безумия, ибо 
что иное есть безумие, как не без-умие, как не переживание без-
субстанциальности, без-опорности ума. Когда оно переживается, 
то его тщательно скрывают от других; а раз переживши, вспо
минают весьма неохотно. Со стороны почти невозможно понять, 
что это такое. Бредовой хаос клубами вырывается с этой пре-
(ельной границы разума, и всепронизывающим холодом ум умер-
цвляется. Тут, за тонкой перегородкою, начало духовной смер

ти» (с. 38-39). 
оавершение этих земных предварений духовной смерти — сама 

стпИ Н Н а Я г е е н н а - * Сеющий ветер грехов пожнет в том веке бурю 
цтат°ТИ; И ' з а х в а ч е н н ы й греховным вихрем, не перестанет вра-

я им и не вырвется из него, да и мысли-то вырваться из 
(с. 24?? буде' 
верш '" Ж е 3Десь, на земле, это горение в геенне огненной CO-
ior,». Т с я В ДеЙСТКИТРПКНПГ.ТИ! R ятпм п Флппрнокии кипит пя-

(с 24?ч "УДет У него, ибо не будет бесстрастной точки опоры» 
верш

 Ж е здесь, на земле, это горение в геенне огненной со-
мУю с

е т с я в Действительности; в этом о. Флоренский видит са 
УЩность одержимости или беснования (с. 206). 

Н°ьИтся
М У Ч И Т е л ь н е е 

ощущение геенны, тем более понятным ста-
П°ВаХ мТ°Т CTPacTHbI** порыв к Истине, который слышится в 

3**ЛЮча ° Л и т в ы : *Из глубины воззвах к тебе, Господи». В нем 
тся тот непосредственный переход к Фаворскому све-
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ту, который некогда огненными чертами был изображен § 
женным Августином: «Ты поразил мое слабое зрение тво̂ х.*' 
могучими лучами (radians in me vepementer), и я содрогну* 
любовью и ужасом и увидал, что далеко отстою от Тебя, п р е ^ 
вая в чуждой Тебе-области, и как бы услышал голос Твой с вь^ 
ты: Я есмь пища сильных; расти, и будешь питаться Мною ь 
ты не превратишь меня в себя, как ты превращаешь хлеб тво* 
плотский, но сам превратишься в Меня» *. 

Переход этот совершается не процессом логического рассуй 
дения, а страстным порывом человеческой души. Evigilavi in fe 
Я пробудился в Тебе**, — говорит бл. Августин. И пробужден^ 
это одними человеческими силами невозможно. Оно есть чуд0 
благодати над человеческим естеством: в этом смысле понимает 
его и о. Флоренский. 

«Чтобы прийти к Истине, надо отрешиться от самости своей 
надо выйти из себя; а это для нас решительно невозможно, ибо 
мы — плоть. Но, повторяю, как же именно в таком случае ухва-
титься за Столп Истины? Не знаем и знать не можем. Знаем 
только, что сквозь зияющие трещины человеческого рассудка 
видна бывает лазурь Вечности. Это непостижимо, но это — так. 
И знаем, что "Бог Авраама, Исаака, Иакова, а не Бог философов 
и ученых" приходит к нам, приходит к одру ночному, берет нас 
за руку и ведет так, как мы не могли бы и подумать. Человекам 
это невозможно, Богу же все возможно» (с. 489). 

Что же такое тот «Столп и утверждение Истины», к которому 
мы таким образом приходим? «Столп Истины, — отвечает наш 
автор, — это Церковь, это достоверность, это духовный закон 
тождества, это подвиг, это Триипостасное Единство, это свет 
Фаворский, это Дух Святой, это София, это Пречистая Дева, это 
дружба, это — паки Церковь». И все это множество ответов в сг° 
изложении — одно целое. Ибо Истина есть всеединое. По MOOT 
ве Христовой в просветленной твари должно царствовать то с • 
мое единство, какое от века осуществлено во Святой ТройДе' 
этом именно и заключается то преображение, обожение твар ' 
которое действием Святого Духа наполняет ее светом Фаворсяй ' 
это преображение — то же, что адекватное воплощение «Соф1* 
в твари. Но «София» на земле является прежде всего в :ОВ*Р; 

шенном девстве Богоматери и собирает человечество во еди** ъ 

осуществление «дружбы», точнее говоря, совершенного ДР> 

с< 
i 

храм Божий — в Церковь, высшая же~ступень церковности г 

* Confess., 1. VII, с. 10. 
** Ibid., 1. VII, 14. 
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ей в Боге. И всеобщее исцеление твари выражается преж-
стваЛ1° „ в о с с т ановлении совершенной целости, или целомуд-
пе всего в 
д е , * 

не каряя • с е х э т и х положениях нужно видеть, разумеется, 
ибо « новое учение» о. Флоренского, а оригинальную по-

к ° е ' \ его приблизить к сознанию людей веру отцов — то древ-
ристианское предание, которое, к счастью, успело стать 

Не6 анием и в русской религиозной философии. В этом отноше-
П о Флоренский делает один новый и в высшей степени важ-

^й шаг, который до него по-настоящему еще никем не был 
**елан, а разве только был намечен Вл. С. Соловьевым. Он дела-
т попытку использовать для религиозного учения тот многове

ковой религиозный опыт, который выразился в православном 
богослужении и в православной иконографии; здесь он находит 
и обнаруживает поразительное богатство вдохновенных интуиции, 
которые дополняют религиозное понимание новыми чертами, 
не нашедшими себе выражения в нашем богословии. Помню, 
как покойный Вл. С. Соловьев в устных беседах любил указы
вать на поразительную отсталость православного богословия 
от православного богослужения и иконописи, в особенности в 
там, что касается почитания Св. Богородицы и «Софии» **. Мне 
было в особенности приятно найти в книге о. Флоренского, ко
торый об этих устных беседах Соловьева, очевидно, не знал, почти 
буквальное воспроизведение той же мысли. — «Как в иконоста
се, так и в богослужении Божия Матерь занимает место симмет
ричное и словно бы равнозначительное месту Господа. К Ней 
одной обращаемся с молением: "Спаси нас". Но если от живого 

лыта, даваемого Церковью, обратиться к богословию, то мы 
аствуем себя перенесенными в какую-то новую область. Пси
хически, несомненно, впечатление такое, словно школьное 
Условие говорит не совсем о Той, которую величает Церковь: 

1ьно-богословское учение о Божией Матери несоразмерно 
Та

 МУ почитанию Ее: школьно-богословское осознание догма-
Гос

 РисноДевства отстало от опытного переживания его. Но бо-
нее j * е н и е — вот сердце церковной жизни» (с. 367). В послед-
ст^Ро У Н а с н а ч и н а ю т открываться глаза на дивные красоты 
Тетич *^ с с к°й иконописи5; пока это — только возрождение эс-

Кого интереса. Защита же отца Флоренского заключает-

М ъ "—~~— 
** г» В особенности, с. 350. 

вестно, как много дал для его учения образ св. Софии в Новгоро-
г о г!?* е г о статью «Идея человечества у О. Конта», т. VIII (1-е изд.). 
*»• ^40-241. 
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ся в том, что он показал, сколько эти красоты, как иконоцце 
так и богослужения, могут дать для углубления религиозного**' 
философского понимания веры. В его книге «сердце церковц * 
жизни» действительно приблизилось к уму современного обт)** 
зованного человека. В этом — капитальная заслуга, по срав^ 
нию с которой все остальное — более или менее интересные ц 
дробности. В эти подробности, хотя и чрезвычайно ценные, ^ 
сожалению, не могу входить ввиду краткого поневоле размеь 
настоящей статьи. Мне хотелось здесь главным образом позна. 
комить с духом и настроением книги отца Флоренского, а так^е 
продумать вместе с ним одну религиозно-философскую пробле. 
му, которая, как мне кажется, не получила у него вполне удов. 
летворительного решения. 

IV 

Г Г - -

Ц Печать истинно религиоздого духал\ и в частности народно-
русского религиозного гения|отец Флоренский видит «не в отсе
чении, а в преображении полноты бытия»](с. 772), и с правиль
ностью постановки основной религиозной задачи тут невозможно 
не согласиться. Но продумана ли эта задача уважаемым автором 
до конца? Ясно ли он осознает все вытекающие из нее требова
ния? Тут у меня возникают довольно существенные сомнения. 

То духовное преображение, которому в будущем веке сужде
но стать и телесным, должно охватить собою все естество чело
века»: оно должно начинаться в сердце — центре его духовной 
жизни — и оттуда распространяться на всю периферию. И вот с 
этой-то точки зрения я решаюсь поставить отцу Флоренскому 
вопрос, вытекающий из чтения его книги. Ведь к человеческому 
естеству кроме сердца и его телесного состава, коему надле$#т 

воскреснуть, принадлежит еще и человеческий ум. Подлежим 
ли он преображению или отсечению? Верит ли отец Флоре**' 
ский в преображение человеческого ума, признает ли он в это 
преображении необходимую нравственную задачу, ИЛИ &е ° 
просто думает, что ум должен быть отсечен, как соблазняю^ 
«десное око», дабы спасся «сам» человек; и можно ли говорит* 
спасении «всего человека», если уму его суждено до конца ос 

'ваться «во тьме внешней», хотя бы даже в пределах этой, з е ^ 
ной жизни. Я не сомневаюсь, что полное, окончательное п р е . 
ражение человеческого естества должно завершиться в той ^1*^* 
Но оно должно начинаться и предваряться уже здесь. Д о Л \^ , 
ли ум человеческий деятельно участвовать в этом предвари 
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него требуется простой отказ от всякой деятельнос
т и ^е

 тоГО) что составляет его необходимый закон? 
тй "" ° т ь э т и вопросы человеку, коего книга представляет со-

всяком случае, выдающийся умственный подвиг, как 
^01°' странно; и, однако, я вынужден их поставить: ибо, как ни 
будто саЛЬНО э т о может показаться, — писатель, столь много и 
Па*отворно поработавший над разрешением задачи преображе-
ПЛ има, недостаточно ясно сознает, в чем она заключается. 

U Человеческий ум в земной своей действительности страдает 
того самого мучительного разлада и раздвоения, которое состав-

У
 т 0бщую печать всей греховной жизни; это, как мы видели, с 

большой яркостью и наглядностью показано отцом Флоренским 
еГо главе о сомнении; но если так, то ведь преображение ума 

должно выражаться именно в исцелении этого его греховного 
распада и раздвоения, в восстановлении его внутренней целости 
в единстве Истины. То ли мы видим у отца Флоренского? К со
жалению, именно в этой точке истина, вообще столь ясно им 
сознанная, вдруг затмевается и словно подергивается каким-то 
облаком. Вместо ясного решения поставленного вопроса мы на
ходим в его книге лишь неясные и противоречивые ответы — 
словно неразрешенную борьбу противоположных стремлений. Это 
сказывается в его учении об антиномизме. Тут в его мысли стал
киваются между собою два не только непримиренных, но и не
примиримых между собою положенияДТ? одной стороны, анти-
номичность, т. е. внутренняя противоречивость, есть свойство 
греховного состояния нашего рассудка. С этой точки зрения не
обходимо искать примирения}, синтеза противоречащих друг 

ДРУгу начал, — благодатного озарения ума, в котором противо-
) е ч и я Устраняются, хотя и «не рассудочно, а сверхрассудочным 

способом» (с. 159-160)6. 
\| v, другой стороны^на целом ряде страниц той же книги|утвер-

1ется» что антиномична сама истина (т. е. истина с малой бук-
Рел а Не с большой, истина об Истине), антиномичен истинный 
чат Г И о з н ый Догмат; противоречие составляет необходимую пе-
>к истинного вообще. Сама «истина есть антиномия и не мо-

^не быть таковою^(с. 147, 153). 
к°РнС°ОТВеТСТВенно с э т и м н а ш а в т оР колеблется между двумя в 
Че С К о ^ а з л и ч н ы м и между собою отношениями к мысли челове-

С 
**елън ^н°й стороны, она должна войти в разум истины, стать 

С д
 Ю' П(ЭД°бно богоносным умам святых подвижников (с. 159). 

Т* е- Пп Г°^ с т оРо н ы» о н а Должна быть приведена к молчанию, 
°сто-напросто отсечена, как в корне противоречивая, по 
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существу своему антиномичная: само стремление к «разу^ц „ 
вере» есть начало «дьявольской гордыни» (с. 65). 

Можно ли утверждать в одно и то же время, что антиномией 
грех и что антиномична истина? Не значит ли это в перевод^ 
более простой язык, что истина — греховна, или же, что грех й 
есть настоящая истина? 

Мне могут возразить, конечно, что тут мы имеем некоторую 
«антиномию об антиномии», т. е. противоречие необходимое, д 
потому здесь необходимо внимательно присмотреться к протл. 
воречивым тезисам о. Флоренского: имеем ли мы в них в самом 
деле объективно необходимую антиномию или же просто субъ. 
ективное противоречие индивидуального ума? 

Тезис о. Флоренского,^что антиномии нашего рассудка пред. 
ставляют собою свойство греховного его состояния, должен быть 
признан совершенно вернымД«Под углом зрения догматики,-^ 
говорит он, — антиномии неизбежны. Если есть грех (а в при 
знании его — первая половина веры), то все наше существо, равно ̂  
как и весь мир, раздроблено» (с. 159). «Там, на небе, — единая 
Истина; у нас — множество осколков Истины, неконгруэнтных 
друг с другом. В истории плоского и скучного (?!) мышления 
"новой философии" Кант имел дерзновение выговорить великое 
слово "антиномия", нарушившее приличие мнимого единства. 
За это одно заслуживал бы он вечной славы. Нет дужды, если J 
собственные его антиномии неудачны: дело — в переживаний 
антиномичности» (с. 159). 

Не разделяя этого резкого отзыва отца Флоренского о новой 
философии, я думаю, что диагноз болезни человеческого рассудка 
поставлен им совершенно верно. Но с этой точки зрения каза-
лось бы, что именно эти внутренние противоречия, эта ан^инч 
мичность — составляет для нашей мысли препятствие к пости
жению Истины, отдаляет ее от Бога. Однако, к величайшему j 
моему удивлению, — антитезис отца Флоренского говорит к»11 i 
раз обратное. Самая истина есть антиномия: «только в антйНО' 
мию и можно верить; всякое же суждение не антиномичное лр° 
сто признается или просто отвергается рассудком, ибо не nPeBJj0 
шает рубежа эгоистической обособленности его» (с. 147). 
мысли отца Флоренского, самая спасительность догмата обусЛ0 I 
ливается его антиномичностью, благодаря которой он может 6Ы 
точкой опоры для рассудка. С догмата-то и начинается наше сП 
сение, ибо только догмат, будучи антиномичным, «не стесН# 
нашей свободы и дает полное место доброхотной вере или лУ 
вому неверию» (с. 148). 
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оЯСДать, что антиномизм — печать греховного раздвое-
цего рассудка и в то же время думать, что именно в нем-

НйЯ на ю ч а е т с я сила, нас спасающая, значит впадать в такое 
то я з а

о р е Ч ие , которое вовсе не коренится в существе дела, не 
проти а к т е р а объективной необходимости, а должно быть 
й М е в ло поставлено в вину отцу Флоренскому. Как раз на вопрос 

Цв
ятиномичности* откровения мы имеем весьма недвусмыс-

ный ответ апостола Павла: «Сын Божий Иисус Христос, про
веданный у вас нами, мною и Силуаном и Тимофеем, не был 

"°а" и **нет"; но в Нем было "да" (ибо все обетования Божий в 
Нем «Да» и в **ем « а м и н ь 0 — в о славу Божию, через нас» (II Кор. 

19-20). Как помирить с этим текстом утверждение нашего 
автора, что тайны религии «не могут облечься в слово иначе как 
в виде противоречия, которое зараз и да и нет» (с. 158)? Обра
щаю внимание на чрезмерную общность этого положения. Ведь 
если и в самом деле верно, что всякая тайна религии — зараз и 
да и нет, то мы должны признать одинаково истинным и то, что 
есть Бог, и то, что Его нет, и то, что Христос воскрес, и то, что 
Он не воскресал вовсе. Отцу Флоренскому, во всяком случае, 
придется внести некоторое ограничение в свое утверждение и 
признать, что не все, а лишь некоторые религиозные тайны анти-
номичны, т. е. противоречивы по форме. Однако и такое пони
мание «антиномизма» не выдерживает критики. 

Прежде всего спрашивается, что, собственно, противоречиво 
или антиномично — самый ли догмат или йаше несовершенное 
понимание догмата? По этому предмету мь/сль отца Флоренско
го колеблется и двоится. С одной стороны^ он утверждает, что в 
Рисиянном свете, явленном Христом и отражающемся в пра

здниках, «противоречие века сего препобеждено любовью и сла-
}*\ с другой стороны, для него противсфечие есть «тайна души, 
на молитвы и любви». «Вся церковная служба, особенно же 
°ны и стихиры, переполнены этим Непрестанно кипящим ост-

ием антитетических сопоставлений и антиномических утвер-
Таб

 Н и и* (с 158). Кроме того, в разбираемой книге есть целая 
и Вь

И1*а Д°гматических антиномий. Но как раз из этой таблицы 
авТ01^еняется> в чем заключается основная ошибка уважаемого 

НоМи Р°СТО"напРосто употребляет слова «антиномия» и «анти
ч н ы Н°°Т ь* в двух разных смыслах. В качестве характерной 
rtlUe0D

 гРех°вного состояния антиномия всегда обозначает про-
**Ъщ ?ие> П о отношению к рассудку с этой точки зрения антино-
*огца

 03начает его внутреннюю противоречивость. Напротив, 
Вт°р говорит об «антиномичности догмата» или церков-
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ных песнопений, это большею частью надо понимать в том смы 
ле, что догмат есть некоторое объединение мировых противо^ 
ложностей (coincidentia oppositorum). 

Нетрудно убедиться, что именно этим смешением противор* 
чивого и противоположного грешит целый ряд примеров «д^' 
матических антиномий» у о. Флоренского. На самом деле »̂ 
имеем в них вовсе не антиномии. 

Так, например, вопреки уважаемому автору, вовсе не антино. 
мичен догмат Св. Троицы, ибо никакого внутреннего противоре* 
чия в нем не заключается. Антиномия была бы здесь в том слу. 
чае, если бы мы высказывали противоречивые предикаты об 
одном и том же субъекте в одном и том же отношении. Напри, 
мер, если бы Церковь учила, что Бог един по существу и в то же 
время не един, а троичен по существу, — это была бы действи
тельно антиномия. Но в церковном догмате * единство» относит
ся к Существу, а «троичность» — к Лицам, что с точки зрения 
Церкви не одно и то же; ясно, что никакого противоречия, т. е. 
никакой антиномии, здесь нет: «да» и «нет» относятся здесь не 
к одному и тому же *. 

Также не антиномичен и догмат о взаимном отношении двух 
естеств во Иисусе Христе. Антиномия была бы в том случае, 
если бы Церковь утверждала в одно и то же время и раздель
ность и нераздельность двух естеств и слиянность и неслиян-
ность их; но в учении о «нераздельности и неслиянности» двух 
естеств никакого внутреннего противоречия и, следовательно, 
никакой антиномиии нет: ибо нераздельность и неслиянность 
логически вовсе не исключают друг друга; здесь мы имеем поня
тия противоположные (opposita), а не противоречивые (contra-
ria). 

На этих примерах можно выяснить не только ошибку разби
раемой книги, но и сущность правильного понимания антино
мий и антиномизма. Мы уже убедились, что эти догматы сами 
по себе не антиномичны, но для плоского рассудка они непзбе$' 
но превращаются в антиномию. Когда грубое человеческое по 
нимание превращает трех Лиц — в трех Богов, догмат действИ 
тельно превращается в антиномию, ибо тезис, гласящий, что Р 
един, никак не может быть согласован с антитезисом, что ес 

три Бога. Равным образом то грубое понимание, которое по*1 

Тот мой оппонент, который усмотрел «гегельянство» в этих ело> 
видимо, забыл Гегеля. Именно Гегель учит, что все наше Mi \̂tf,, 
ние движется в противоречиях. С его точки зрения, стало ° ^ 
противоречив, или * антиномичен», и догмат Св. Троицы. Я # е 

раз утверждают, что противоречия в нем нет никакого. 
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динение двух естеств по образу вещественного соедине-
мает со ^ превращает догмат о двух естествах в антиномию, 
н#я те > вершенно не представляет себе, как это два веществен-
ибо о Н°л И М Ых естества могут соединиться в одно и не слиться. 
н° А Ытиномия и антиномизм коренятся вообще в рассудочном 

мании мировых тайн; когда же мы поднимаемся над рассу-
П°Н iM пониманием, антиномии тем самым разрешаются — про-
**°Ч оечия превращаются в объединение противоположностей — 
TH,ncidentia oppositorum — и разрешение совершается в меру 
нашего подъема. 

В этом и заключается настоящий ответ на вопрос о разреши
мости антиномий вообще, и религиозных антиномий в особен
ности. О. Флоренский дает отрицательный ответ на этот вопрос. 
«Каким холодным и далеким, каким безбожным и черствым 
кажется мне то время моей жизни, когда я считал антиномии 
религии разрешимыми, но еще не разрешенными, когда в своем 
гордом безумии утверждал логический монизм религии» (с. 163). 

В такой общности чересчур резкая формула разбираемой книги 
представляет собою сочетание истины и заблуждения. Мечтать о 
совершенном и окончательном разрешении всех антиномий в 
этой жизни, разумеется, так же безумно, как воображать, что 
мы можем в земной стадии нашего существования совершенно 
освободиться от греха. Но утверждать окончательную неразре
шимость всех антиномий — отрицать самую законность попы
ток их разрешения мыслью — значит покоряться греху мысли. 
Как роковая необходимость греха в этой жизйи не исключает 
нашей обязанности бороться с грехом и с Божьей помощью по 
>зможности от него освобождаться, так и неизбежность для 

с антиномизма не упраздняет лежащего на Нас долга — стре-
гься возвыситься над этой греховной темнотою нашего рае
шного сознания, пытаться осветить нашу мысль тем единст-

зем пРИ с н о сУЩ е г о света, в котором упраздняются все наши 
Кос

НЬ1е противоречия. Думать иначе — значит утверждать плос-
Ни

 ь РассУДочного мышления не только как факт нашей жиз-
рНо и К а к норму должного для нас *. 

Ние ̂ 3 д в о е н н о с ть и противоречивость есть фактическое состоя-
р а с с ? Ш е г о разума: это и есть — то самое, что составляет суть 
ств0 °Чн°сяш; но истинная и подлинная норма разума есть един-

еДаром уже блаженный Августин усмотрел в этом иска-

* 3 
Мечательно, что и сам о. Флоренский, сталкиваясь с антиномией 
Явственного правосудия и милосердия, не остается при видимом 

тиворечии ее тезиса и антитезиса, а пытается дать ее решение. 
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нии нашего ума, в этом его стремлении — его формальное бот̂  
подобие, искание связи с Единым и Безусловным, истинно *. 
Единое есть Бог. Августин совершенно правильно замечает, ^ 
во всех функциях нашего разума пред ним предносится идеа? 
единства: и в анализе и в синтезе я хочу единства и люб\Л 
единство (unum amo et unum volo*). И в самом деле — иде^ 
познания, в большей или меньшей степени осуществляемый * 
каждом акте познавания, заключается в связывании познавае. 
мого с чем-то единым и безусловным. 

Тут необходимо объяснить одно парадоксальное явление, ко. 
торое как будто противоречит только что сказанному: когда че. 
ловек в духовном подъеме своего земного усовершенствования 
начинает приближаться к Истине, количество противоречий, ко-
торые он видит, нисколько не уменьшается. Напротив, как со. 
вершенно верно замечает о. Флоренский, «чем ближе к Богу, 
тем отчетливее противоречия. Так, в Горнем Иерусалиме нет 
их. Тут же — противоречие во всем». «Чем ярче сияет Истина 
Трисиянного Света, показанного Христом и отражающегося в 
праведниках, — Света, в котором противоречие сего века препо-
беждено любовью и славою, — тем резче чернеют мировые тре
щины. Трещины во всем». 

Наблюдения о. Флоренского здесь психологически совершен
но верны; и, однако, его понимание «антиномизма» ими не толь
ко не подтверждается, но, напротив, опровергается. Противоре
чия обнаруживаются и как будто множатся по мере просветления 
нашего ума вовсе не потому, что Истина антиномична или про
тиворечива: как раз наоборот, они обнажаются по контрасту с 
единством Истины. Чем ближе мы к Истине, тем глубже мы 
сознаем свое греховное раздвоение, тем яснее становится для нас, , 
как еще Далеко мы отстоим от нее: в этом — основной закон как 
нравственного, так и умственного просветления. Чтобы сознатй 
что не имеешь одежды, дабы войти в чертог брачный, надо хот* 
издали умственным взором видеть этот чертог. Так и в познан^ 
Истины; здесь, как и в процессе нравственного усовершенстзг 
вания, чем выше человек поднимается из ступени в ступе**1 

чем ярче светит ему Истина единая и всецелая, тем совершен*1 

сознает он собственную свою нецелость — внутреннюю прот**04 

речивость своего рассудка. е. 
Ио^сознать грех — значит сделать первый шаг к освобода*^ 

нию от него;\так же точно и сознать рассудочные антиноМ***1 

* Ср. мое соч.: Религиозно-общественный идеал западного *РИ^5?' 
ства в V веке. Миросозерцание 6л. Августина. <М., 1892.> С & 
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до некоторой степени подняться над ними и над са-
3н*чИТ точностью нашей и сделать первый шаг к ее преодоле
л и райсуд 
flH*° MV надо прибавить еще одно существенное соображение. 

f T ко в будущей, но и в этой нашей жизни есть множество 
быгпия)и соответственно с этим— множество ступеней 

И пока процесс совершенствования нашего еще не за-
ве^е лея пока мы возвышаемся духовно и умственно из сту-
К°Н в ступень, самые антиномии нашего рассудка вовсе не ле-

все в одной плоскости. Восходя на высшую ступень, мы 
1 одолеваем тем самым противоречия, свойственные нижеле-
щим ступеням; но зато перед нами открываются новые зада-

[ а, стало быть, и новые противоречия, которые не были нам 
видны, покуда мы стояли ниже. Например, для человека, пере
росшего ту ступень понимания, на которой три Лица Св. Трои
цы смешиваются с «тремя Богами», тем самым исчезает или 
«снимается» антиномия в догмате Св. Троицы. Но тем яснее вы
ступают перед его умственным взором другие глубочайшие анти
номии нашего непонимания, например антиномия человеческой 
свободы и Божественного предопределения, антиномия Право
судия Божия и всепрощения. Вообще говоря, антиномии образу
ют сложную иерархию ступеней и по степени глубины представ
ляют множество различий. С одной стороны, антиномии Канта 
остаются антиномиями только для того неразвитого, плоского 
рассудка, который ищет безусловного основания явлений в по
рядке временно обусловленных причин. Эти антиномии легко 

^одолеваются самостоятельными силами мыслц, как только 
•на поднимается в область сверхвременного. С другой стороны, 

углубленному религиозному пониманию открываются такие про-
воречия, коих разрешение превышает всю глубину ведения, 

ая доселе оказывалась доступною человеку. И, однако, то, 
Называлось недоступным доселе, может стать доступным 

.-€ма°пК^ На ино**> высшей ступени духовного и мысленного подъ-
5рат РеДел этому подъему доселе не указан, и никто не должен 
Ное На ° е ^ я с м е л о с т и е г о указывать. В этом заключается глав-
Р^зпр°^ а Ж е н и е п Р о т и в тех> к т о утверждает окончательную не-

ГЗ^имость антиномий. 
Мичес Н е н и ю °- Флоренского, примирение и единство антино-
ЛоЖенКИХ у т в е Р ж Д е н и й — «выше рассудка» (с. 160). С этим по-
Не §ь

 е м > п°жалуй, можно было бы согласиться, если бы оно 
Яс**° on М н о г о с м ы с л е н н о > т- е- если бы понятие рассудка было 

^Делено, что исключало бы возможность употреблять 
Рассудок» в различных значениях. К сожалению, у на-
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шего автора, как и у многих других сторонников того же воззп 
ния, рассудок понимается то как синоним логического мьцт/ 
ния вообще, то как мысль, прилепившаяся к плоскости вре]^е

е* 
ного, неспособная подняться над этой плоскостью и погп0ь 
плоская. "У 

Если понимать рассудок в последнем смысле, то мысль о. ф» 
ренского совершенно верна; разумеется, разрешение антиноми* 
выше плоскости временного и потому лежит за пределами «ра 
судка». Мало того, для того чтобы не впасть в эту плоскость 
рассудочного понимания, от нашей мысли требуется известный 
акт самоотречения — тот подвиг смирения, которым мысль от. 
казывается от горделивой надежды — из самой себя почерпнуть 
всю полноту ведения и высказывает готовность принять в себя 
откровение Истины сверхчеловеческой, Божественной. 

В этом и только в этом смысле можно согласиться с о. Фло. 
ренским, что «истинная любовь» выражается «в отказе от рас-
судка» (с. 163). Но, к сожалению, в других местах разбираемой 
книги это же требование «отказа от рассудка» получает у о. Фло
ренского иной смысл, с христианской точки зрения, безусловно, 
неприемлемый. 

Он требует, чтобы ради Бога мы отказались «от монизма в 
мышлении»; и именно в этом он видит «начало истинной веры» 
(с. 65). Тут у о. Флоренского идет речь вовсе не о каком-либо 
метафизическом монизме; тот логический монизм, который он 
отвергает, есть именно стремление разума — все привести к един
ству Истины: именно в этом он видит «диавольскую гордыню»' 
По его мысли, «монистическая непрерывность — таково знамя 
крамольного рассудка твари, отторгающейся от своего Начала й 
корня и рассыпающегося в прах самоутверждения и самоунич
тожения. Напротив, «дуалистическая прерывность — это знаМ* 
рассудка, погубляющего себя ради своего Начала и в единении 
Ним получающего свое обновление и свою крепость» (с. 65). | 

Именно в этих строках обнаруживается коренная ошибка ъ<#™ 
учения о. Флоренского об антиномизме. Отказаться от «монИ^ 
ма в мышлении» — значит отречься не от греха нашей мысли» 
от истинной ее нормы — от идеала все-единства и все-целос^ 
иначе говоря, от того самого, что составляет формальное бого 
добив нашего разума; а признать за знамя «дуалистическую Р̂ 
рывность» — значит возвести в норму греховное раздвоений 
шего рассудка. у 

В общем, отношение о. Флоренского к разуму едва ли с ° г ^ 
симо с его христианским по существу миросозерцанием. Это # ^ 
обнаруживается при сопоставлении его с тем критерием, # 
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Иоанн учит нас отличать дух Божий от духа заблужде-
апостюл ^ религиозной жизни, так и для религиозной мысли 
ния- н а Я норма дана во образе Христа, пришедшего во пло-
ъбсоЛ& ^ jy^ 2? 3). Соответствует ли этой норме учение о. Фло-
mu (1 о в з а Имном отношении Божеского и человеческого ее-
S ^ B богопознании? 

v инение Божеского и человеческого, явленное нам во образе 
человека, не есть насилие над человеческим естеством. 

°вание нашей надежды заключается именно в том, что ничто 
овеческое здесь не отсекается, кроме греха: совершенный Бог 

ляется в то же время и совершенным человеком; а стало быть, 
человеческий разум участвует в этом соединении без наруше

ния своего закона и нормы: он подвергается преображению, а не 
искалечению. 

То, что во Христе-Богочеловеке есть совершившийся факт, — 
должно стать идеалом и нормою для всего человечества. Как 
единение двух естеств во Христе было не насильственным, а сво
бодным, так же свободным должно быть соединение божеского 
начала и человеческого ума в богопознании; никакому насилию 
здесь не должно быть места; закон человеческого разума, без 
коего он перестает быть разумом, должен быть не нарушен, а 
исполнен. В единстве Истины человеческий ум должен найти 
свое единство. И никакое различение между Истиной с малой 
буквой и большой не упраздняет для нас обязанности стремить
ся именно к этой цели — искать единства истины: ибо та исти
на, которая носит на себе печать нашего греховного раздвоения, — 

все не есть истина, а заблуждение. Монизм мышления во Христе 
Должен быть оправдан, а не осужден. 

Ошибка о. Флоренского заключается именно в том, что у него 
годное отношение человеческого ума к Истине заменяется на-

льственным; он ставит нас перед альтернативой — или при-
ь истину Св. Троицы, с его точки зрения антиномическую, 

Нам\ пР°тиворечивую, или же умереть в безумии. Он говорит 
Выбирай, червь и нитожество: tertium поп datur» (с. 66). 

бов ? 1стос> хотевший видеть в учениках своих друзей, а не ра
де,^ гр Не Т а к обращался к их сознанию. Он, явивший им на 
отзет РИеДинство, показавший в лице Своем Отца Небесного в 
Ной дтГа С о м н е н и я Филиппа, — сделал эту тайну вразумитель
ной л * Н и*, понятной для любящего, ибо Он сопоставил ее с 
«Да бул

 0Вью» которая осуществляет единство во множестве, — 
К Ч еЛовеТ е Д И Н о ' к а к и М ы * (Иоанн. XVII, 11). Такое обращение 
^Т Не

 Т о
е Ч е с к о м У сознанию убеждает, а не насилует; оно исцеля-
лько сердце человека, но и его ум, ибо в нем наш разум 
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находит исполнение своей нормы всеединства: в таком обцап 1 
жении триединства для нашей мысли уже здесь, в этой Жизн * 
снимается антиномия единства и множества, множество являЗ ' 
ся ему не разорванным и не расколотым, а изнутри объеду *' 
ным, связанным. 

О. Флоренский может все-таки возразить мне, что это ра3}) * 
шение антиномий происходит по ту сторону нашего рассуди 
но и в этом утверждении есть опасная двусмыслица, котор^ j 
необходимо устранить: я повторяю, что если под рассудком ра 
зуметь мысль, прилепившуюся к временному, то о. Флоренский ' 
совершенно прав, ибо Истина сверхвременна. Если же смысл 
разбираемого учения — тот, что разрешение антиномий совер. 
шается лишь по ту сторону человеческой мысли вообще, то это -̂  
смысл, безусловно, неприемлемый, — ибо тем самым разум че-
ловеческий ввергается во тьму внешнюю, лишается участия в 
радости всеобщего преображения. 

С вопросом о христианском отношении к человеческому уму 
неразрывно связан и вопрос о христианском отношении к пред
ставительнице ума в человеческом общетве — к интеллиген
ции. 

Тут я опять-таки не могу удовлетвориться решением о. Фло
ренского. Его чересчур страстные и местами жестокие суждения 
об интеллигенции и интеллигентах, этих, как он их называет, 
«безблагодатных» и «оземляневших» душах, звучат как резкий 
диссонанс в его глубоко христианской книге. В самой чрезмер
ности отрицания тут чувствуется больное место разбираемого 
труда и его автора. Как мы уже видели, о. Флоренский вспоми
нает о том «безбожном и черством» времени собственной свое 
жизни, когда он по-интеллигентски верил в логический мон#з 
религии. Бывший интеллигент чувствуется и в его захватив^ 
щих описаниях пережитого им когда-то скептического я*г 
Вообще говоря, «интеллигенция» для нашего автора — враг в#г 
ренний, а не внешний. В нем самом все еще сидит тот ненавИ 
ный интеллигент, которого он отрицает; в этом и заключи 
причина той безмерности в отрицании, которая исключает я 
можность справедливости. 0$> 

Местами кажется даже, что не только «интеллигент», -" г, 
ственная человеческая мысль о. Флоренского для него есть вр е 
ОТ которого он открещивается. Само собою разумеется, что та 

к 
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и е к мысли и к «интеллигенции» не может увенчаться 
0тЦ01#е

 05едою. Сомнения мысли не могут быть побеждены 
пол**010

 еМ логики, скачком к непостижимому и непознавае-
QtnpuU TOgbI преодолеть их, надо их продумать до конца. Так-
моМУ» нтеЛЛигент» может быть побежден не отрицанием, а удов-
# е й

 еНИем его законных умственных требований. Истина 
вения должна стать имманентною мысли; только при этом 

°тКР и о н а может восторжествовать над мыслью безрелигиоз-
^СЛ° Когда содержание религиозного учения настойчиво утверж-

оЮ* к а К внешнее, потустороннее мысли, то тем самым и 
ель утверждается в состоянии обособления и отрешения от 

1Ь
 и г И И ) а стало быть, обрекается на бесчинство. Мышление, 

зверженное из царства, потустороннее религии, неизбежно оста
ется «интеллигентским» в дурном значении этого слова, т. е. 
рассудочным, бессодержательным. 

Первородный грех книги о. Флоренского заключается имен
но в этой зависимости от той «интеллигенции», которую/он от
рицает. Как раз «антиномизм» есть точка зрения, для современ
ного интеллигента весьма типичная, а потому и чрезв/ычайно 
популярная. Это — не более и не менее, как непобежденн/ый скеп
тицизм, раздвоение мысли, возведенное в принцип и норму. 
Это — точка зрения мысли, утверждающейся в своем противо
речии. Как ни парадоксально это может показаться с первого 
взгляда, — между рационализмом и «антиномизмом» существу
ет самое тесное сродство, — более того, прямая логическая и 
генетическая связь. Рационализм возводит в принцип самодов-

'ющую мысль, из себя черпающую познание истины; а антино-
мизм освобождает ту же мысль от имманентной ей религии и 

фмы, от той заповеди всеединства, которая составляет подо-
е Ь°жие в ней: он объявляет свойством истины то, что на са-
* Деле есть грех рассудка — его внутреннее распадение. В дей-
ительности «антиномизм» есть чисто рассудочная точка 

1я, ибо он утверждает противоречия нашего рассудка как 
Стельно неразрешимые и непобедимые, более того, возво

ди* в религиозную ценность. 
м0д °* Флоренского как у мыслителя глубоко религиозного этот 
сЛед 1И ^ Н а ш е время алогизм не доводится до крайних его по-
Ляетс

 ИИи* Типическим представителем этого направления яв-
Р&ало В Н а ш и Дн и Н. А. Бердяев, который окончательно по-
°* Фло °Чк°й зрения объективного откровения и изо всего учения 
^ а ^ у Н с к о г о сочувствует почти исключительно его «антино-

' т- е. самому слабому, что в нем есть. 
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Для о. Флоренского это сочувствие должно было бы поСт» ' 
жить предостережением: оно заключает в себе указание, что ац^' 
номизм, возведенный в принцип, — в корне противоречит 
религиозной точке зрения. Это — опасный уклон мысли, кое*! 
естественный конец сказался у Н. А. Бердяева как упадочнь^ 
дилетантизм, дающий себе вид победы над рассудочностью. 

VI 

Упадок есть неизбежная участь мысли, утратившей свой им. 
манетный критерий. Освободившись от логической нормы все. 
единства, она неизбежно попадает в плен, в рабскую зависимость 
от алогических переживаний: не имея критерия, чтобы отли-
чить в них высшее от низшего, сверхсознательное от подсозна-
тельного, она бесконтрольно отдается всяким внушениям аффек-
та, принимая их за пророческие интуиции. Возведение «пленной 
мысли раздражения» в принцип философствования и есть наи-
более характерная черта современной упадочной философии. 

Доведенное до конца, это направление неизбежно приходит 
к отрицанию объективного откровения, к восстанию против вся
кого религиозного догмата как такового. И это — по той про
стой причине, что во всяком догмате есть свой строго опреде
ленный мысленный, логический состав, который закрепляет 
содержание веры: в каждом догмате есть точная логическая 
формула, которая строго отсекает истинное от неистинного, 
достойное веры от заблуждения. Этим полагается предел аф
фекту в области религиозной жизни, и верующему дается твер
дое руководство для отличения истины от лжи в субъективном 
религиозном опыте. Те догматические определения, коими ДЛЯ 

верующего отсекается возможность смешивать Истину с чеМ̂  
либо ей посторонним и чуждым, нередко бывают образцам» 
логического изящества, и отец Флоренский это знает; более того» 
он прославляет св. Афанасия Великого, сумевшего «матема?^ 
чески точно» выразить ускользающую даже в позднейшую эЩ 
ху от точного выражения для умов интеллигентных» иста 
единосущия (с. 55). 

Понятно, что для современного религиозного декаденте? ' 
отстаивающего свободу аффекта против мысли, такое подчиняя 
религиозного чувства твердым логическим определениям а 

лютно неприемлемо. Именно за преклонение перед *MaTel^fno' 
чески точными» догматическими формулами Церкви о. Ф 
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гс подвергся ожесточенным нападкам со стороны Н. А. Бер-
Р6*10*** Несомненно, ценная сторона возражений последнего за-
д#ева

 т с я в том, что они ставят о. Флоренского перед необходи-
кЛючае

 езче отмежеваться от того декадентского алогизма, 
&ос?ъЮ J\uM представителем коего в религиозной философии 
Шляется Я. А Бердяев. 

V ерждая неограниченное самодержавие субъективного ре
зного опыта, Н. А. Бердяев нападает на о. Флоренского 

1
 0 з а его стремление подчинить этот опыт каким-либо объ-

ИМ6 вным началам, иначе говоря, за то, что он вкладывает в 
независимое от внутреннего опыта личности, мысленное 

держание. Он упрекает о. Флоренского за то, что тот утверж-
ет внешнее откровение и «хочет транскрипции религиозного 

Дпыта» в терминах трансцендентной онтологии». С точки зре
ния Н. А. Бердяева, все это — рассудочная схоластика, которую 
следует бросить. Утонченная религиозная психология о. Фло
ренского «переходит у него в схоластическое богословие. Догмат 
Триединства, как внешний, трансцендентный мистическому оп^-
ту, неизбежно оказывается богословским. Богословие всегда Цо-
коится на идее внешнего откровения и противоположно мисти
ке, как покоящейся на идее внутреннего откровения, Богословие 
есть трансцендентизм, мистика— имманентизм». По мнению 
Н. А. Бердяева, «переодетая схоластика» священника П. А. Фло
ренского есть «неизбежная кара за всякое допущение догмата до 
и вне духовной жизни, мистического опыта» (цит. статья, с. 114). 

Тот принцип, который Н. А. Бердяев противополагает о. Фло
ренскому, есть абсолютная свобода— «познавательного эроса», 
не сдержанного ни догматом, ни логикой, ни вообще какими бы 

0 ни было объективными началами, точнее говоря — безгра
ничный произвол субъективной мистики. По признанию самого 

•А. Бердяева, характерная черта его «нового» религиозного 
знания заключается в убеждении, «что ныне мир вступает в 

У антропологического откровения, почин которого должен 
ь На себя сам человек, на свой риск и страх, что божествен-

>Кае°ТКР°Вение п е Р е х °Д и т внутрь человека и чрез него продол-
Лет

 ся* Это есть вступление в возраст религиозного совершенно-
тг * 'с- 121). 

а**скпЯ Ч И Т а т е л я > сколько-нибудь знакомого с историей христи-
Го> в частности протестантского, религиозного сектантст-
г°м «новом» религиозном сознании едва ли много нового и 

* От " 
12**Лиз°ванное православие// Русская мысль. 1914. Янв. С. 109-
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значительного. Но в качестве предостережения для о. Флоре 
ского точка зрения Н. А. Бердяева сохраняет известное знаъ 
ние, вследствие чего нам приходится здесь несколько на ней 0* 
тановиться. 

Очевидно, что эта неограниченная свобода человеческого и& 
дивида «на свой риск и страх» определять истинное открове^ 
означает в действительности окончательное упразднение посде^ 
него, полную утрату всяких общих религиозных начал, связь 
вающих людей воедино. Где критерием истинного в откровении 
является лишь субъективный «религиозный опыт» индивида 
там, очевидно, столько же противоречащих друг другу открове! 
ний, сколько людей. Ясное дело, что такая точка зрения сама 
себя уничтожает. Заслуживает ли в глазах Н. А. Бердяева его 
субъективное откровение большего уважения, чем то объектив, 
ное откровение Церкви, против которого он восстает? Во имя 
чего и на каком основании? Ведь ссылки Н. А. Бердяева на его 
«интуиции» не могут иметь внешнеавторитетного значения для 
других людей; да и для самого лица, пережившего «интуицию», 
всегда возможно сомнение, была лимона подлинным откровени
ем, субъективной галлюцинацией или явлением сатаны в образе 
ангела света. Кто отрицает, подобно Н. А. Бердяеву, всякие объ
ективные критерии в религии, для того такие сомнения, безус
ловно, неразрешимы. 

Слабость религиозной точки зрения Н. А. Бердяева, таким 
образом, более чем очевидна; и для о. Флоренского она не пред
ставляла бы серьезной опасности, если бы он вполне последова
тельно и твердо стоял на точке зрения догматически определи
мого и определенного объективного откровения. Но, к сожалению, 
в церковных воззрениях о. Флоренского есть непоследователь
ность, благодаря которой он становится беззащитен против воз
ражений Н. А. Бердяева, и религиозный субъективизм послед
него разрастается в серьезную опасность для него. 

Источник опасности заключается именно в вышеуказанн^ 
наклонности о. Флоренского к алогизму — в его увлечении те 
модным в настоящее время течением религиозной философ** ' 
которое провозглашает не проверенные мыслью, субъективнь 
переживания индивидуального «религиозного опыта» выси11* 
критерием в религии. Он делает этому направлению чрезвЫ^а * 
но существенную уступку как раз в той точке, где религиозй 
субъективизм должен был бы встретить наиболее сильный 
пор с его стороны — в учении о Церкви; и именно этим оН^йу. 
возможность Н. А. Бердяеву одержать над ним легкую п° ^ 
Как мы уже видели, когда речь идет о вопросах христологИ 
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взаимном отношении лиц Св. Троицы, о. Флоренский 
KJIX **лИ

 е Т на необходимости таких «математически точных» 
наст^иВ^ к и Х определений, которые бы исключали возможность 
догмой ы х религиозных толкований с точки зрения «инди-
разноре

 г о религиозного опыта». Каковы бы ни были «пере-
вИДУа7

<̂1> э т о Г о опыта, от усмотрения или «вдохновения инди-
^сиван * з а в и с и т , считать ли Сына Божия «единосущным» или 
виДа*£НОСущным», признавать ли в Нем одно или два естества, 
*поД

 и л и не верить в нераздельность и неслиянность этих двух 
еСТТакова же, казалось бы, должна быть точка зрения на Цер-

И тут нужно твердое догматическое определение, которое 
Эучало бы людей различать церковь истинную от ложной и 
слагало бы в этом отношении какой-либо предел субъективно

му «дерзновению». Но, по странной непоследовательности, как 
только заходит речь о Церкви, на о. Флоренского нападает ка
кая-то боязнь мысли; и он становится апологетом логической, а 
в данном случае и догматической бесформенности. 

Он находит, что Церковь как полнота Божественной жизни 
«не может быть уложена в узкий гроб логического определе
ния». «Пусть, — говорит он, — ни я, ни другой кто не мог, не 
может и, конечно, не сможет определить, что есть церковность! 
Пусть пытающиеся сделать это оспаривают друг друга и взаим
но отрицают формулу церковности! Самая эта неопределенность 
церковности, ее неуловимость для логических терминов, ее не-
сказанность не доказывает ли, что церковность — это жизнь осо
бая, новая жизнь, данная человекам, но, подобно всякой жиз
ни, недоступная рассудку» (с. 5). 

£огда о. Флоренский говорит о догматических определениях, 
касающихся других тайн, — его не вводит в заблуждение дв}г-

сленность слова «определение». Он хорошо знает, что «опре-
елить» догматически — не значит исчерпать религиозную тай-

^Урассудочною формулою, уложить ее без остатка в понятия. 
*Cv ^ С М у щ а е т применение к этим тайнам таких понятий, как 
он v 3 с т в о*' «сущность», «Лицо», «естество» и т. п., потому что 

>ощ0 понимает, что в данном случае понятия отнюдь не 
Чаю? ^ Ю т н а исчерпывающее выражение того, что они обозна-
даюц! а игР&ют лишь необходимую роль вех для мысли, ограж-
сМещ Х опРеДеленное содержание веры против возможного его 
Когда

 Н И я с чем-либо неистинным или нечистым. Почему же, 
И сцИт ^ е т Речь о Церкви, он отрицает надобность в этих вехах 
&Ида б

 т в°зможным оставить здесь религиозное чувство инди-
°п°Ры<> ° В с я к ° й свыше освященной догматической, мысленной 
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По отношению к Церкви он заменяет этот догматичес^ 
критерий эстетическим7. По его мысли, единственным крите^ 
ем церковности является красота. «Да, есть, — говорит оц 
особенная красота духовная, и она, неуловимая для логически 
формул, есть в то же время единственный верный путь к опреЛ 
лению, что православно и что нет. Знатоки этой красоты — старц6 

духовные, мастера "художества из художеств", как святые отт 
называют аскетику. Старцы духовные, так сказать, "набили py^J 
в распознавании доброкачественности духовной жизни. Вкус пра 
вославный, православное обличье чувствуется, но оно не подЛе* 
жит арифметическому учету; православие показуется, но Не 
доказуется. Вот почему для всякого, желающего понять право. 
славие, есть только один способ — прямой опыт православия». 

Вот тут-то и возникает вопрос: где же он — этот прямой опыт 
и как каждый из нас, несовершенный и грешный человек, отли-
чает его от непрямого? Раз один Христос — кроме греха, — не-
погрешимым не может быть признан даже и опыт величайших 
святых. И, наконец, где те святые старцы, «православному вку-
су» коих я должен доверять, — в нашей ли церкви, в церкви 
римской, или у раскольников и в какой именно секте? Если 
именно у нас в православии, то нет ли тут порочного круга: ведь 
только от «знатоков» и «старцев» мы знаем, где истинное право
славие! Если же мы начнем проверять опыт этих «знатоков» на
шим несовершенным опытом, мы никогда наверное и доподлинно 
не узнаем, где истинный «вкус православный» — у старообряд
цев, у имяславцев, у католиков или у Святейшего Синода? Ни
чего, кроме бесконечного множества противоречивых ответов, 
эстетический критерий православия нам дать не может; зато он 
дает возможность Н. А. Бердяеву поставить отцу Флоренскому 
вопрос, на который последний не может дать сколько-нибудь 
удовлетворительного ответа. 

«Если церковность есть жизнь в Духе, и есть критерий пра' 
вильной церковной жизни — Красота, то почему же, например* 
Я. Бёме не в церковности, почему он не в Духе жил? По внеш
ним, формальным критериям церковности, Я. Бёме был лк>т* 
ранин и еретик-гностик перед судом официально-католическо 
и православного сознания — по критериям Духа и Красоты, ^ 
был подлинный церковный христианин. Почему по внутренне 
критериям Духа и Красоты должны быть отлучены от Д е Р к ^ 
ности и признаны еретиками многие мистики, люди правеД** 
жизни, подлинной жизни в Духе и Красоте, не вмещающиеся i 
критериям внешним, формальным, официальным?» (цит- с^, | 
тья, с. 117). И Н. А. Бердяев уличает отца Флоренского во в**У 
реннем противоречии. 
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ковность не имеет никаких внешних, формальных при-
^и критериев, она есть жизнь в Духе и Красоте. Это 

зНаК°в
 с с в я щ . Флоренского. Другой его тезис, которым он 

0дйН т е
 я н а протяжении всей книги, звучит так: только та 

пользу ^ духе и Красоте религиозно допустима, правильна, 
ЖизН gaH(lf которая церковна по формальным, внешним крите-
оП^а * церковности. Все не православное в буквальном, вероиспо-
Ри^М

оМ вцешнеформалъном смысле слова подозрительно, нездо-
во все прелесть и даже блуд» (с. 117). 

Р° *|ь1Сль о. Флоренского подверглась здесь некоторой стилиза-
но действительно в его книге есть колебания между двумя 

Ц метрально противоположными критериями церковности — 
субъективным, эстетическим, перешедшим к нему от «ново
го» религиозного сознания, и объективным — данным самою 
Церковью. Я всецело присоединяюсь к предложению сделать вы
бор между тем и другим и думаю, что критерий эстетический, 
как решительно не вяжущийся с * православной теодицеей» 
о. Флоренского, должен быть предоставлен всецело и исключи
тельно в собственность Н. А. Бердяеву. На обязанности право
славного богослова лежит — ясно осознать и точно формулиро
вать тот объективный критерий церковности, который дал бы 
возможность разобраться в шатких и противоречивых показа
ниях индивидуального * религиозного опыта» и вкуса. Иначе мы 
рискуем утратить самое сознание единства Церкви. Затмение 
вселенского сознания и анархия индивидуальных переживаний 
вместо церковной соборности — таков тот неизбежный логичес
кий конец, к которому приводит критерий «православного вку-

• Признаки этой начинающейся анархии налицо в «дерзнове-
иях» Н. А. Бердяева; к сожалению, о. Флоренский не дает ему 

-таточно сильного отпора: в некоторых его положениях также 
но проследить коллизию индивидуального вкуса с теми объ-

ж
 И в н ы м и принципами и нормами, в коих сама Церковь выра-

gT СВое понимание церковности. 
Му. З Ь М ем, например, отношение о. Флоренского к католициз-
На^и^едуя в э том отношении славянофилам, он отрицает самую 
ЛИКОЙ *0(^b д У х о в н °й жизни и, стало быть, церковности у като-
НееКа а м > г д е н е т Духовной жизни, необходимо нечто внеш-
Илц с

 обеспечение церковности. Определенная должность, папа, 
Рий ц °кУпность, система должностей, иерархия, — вот крите-
^ИзМа ^ К о в н о с т и для католика» (с. 6). Такова оценка католи-
Мь*Кает Т ° Ч к и 3Рения старых славянофилов, к учению коих при-
Чт° эТот° * Л о Р е н с к и й (с. 608). А между тем нетрудно убедиться, 

•вкус» славянофильский находится в полном противо* 
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речии с вселенским преданием нашей Церкви. Церковь пра 
славная признает действительность всех католических тайн 0ч 

от крещения до рукоположения; стало быть, ввиду явной це°** 
пустимости кощунственной мысли, что церковные таинства м°* 
гут происходить вне Церкви, наша Церковь тем самым призна° 
Церковь римскую за Церковь. Вот наглядная иллюстрация -/! 
пропасти, которая может существовать в отдельных случае* 
между объективно церковным пониманием Церкви и индивиде 
альным вкусом отдельных, хотя бы и весьма благочестивых 
православных. 

Отцу Флоренскому было бы нетрудно избежать этой колли. 
зии с церковным преданием, если бы в своем учении о Церкви 
он следовал тому же методу, который он с успехом применял в 
других областях религиозного учения. В его книге глава «О Со. 
фии», например, представляет собою весьма удачную попытку 
осознать и закрепить в понятиях то понимание «Софии-Пре. 
мудрости» Божией, которое действительно выразилось в жизни 
Церкви, в особенности в ее богослужении и иконописи. Тут он 
не боится логизировать церковный опыт; но почему-то, когда 
заходит речь о Церкви, — его точка зрения радикально меняет
ся: тут для него «понятие» означает конец духовной жизни! 

А между тем понимание церковности, выразившееся во всей 
жизни нашей Церкви, в ее таинствах, богослужении и в ее отно
шении к другим церквам и религиозным обществам может быть 
логизировано, т. е. осознано и выражено в понятиях в тех же 
пределах и в той же мере, как и ее понимание «Софии» и других 
религиозных тайн. Исчерпать всей полноты духовной жизни 
Церкви эти понятия, разумеется, не могут; но в них мы найдем 
твердые принципы для отличения и отделения церковного й 
внецерковного. Основной, объективный критерий, коим Церковь 
распознает то и другое, выразился уже в Петровом исповедан^ 
Христа — Сына Бога живого, которое, по слову Спасителя, ста' 
ло основоположным камнем Церкви (Матф. XVI, 15-18), й 

словах апостола Иоанна, который учит нас отличать Духа БоЖ# 
от духа заблуждения (I Иоан. IV, 2, 3). Критерий этот — ДеИС^ 
вительное, реальное боговоплощение— явление Христа, СЫ 
Божия, пришедшего во плоти; критерий этот, разумеется, вЫР 
жается не в букве, а в смысле священных текстов: это —- ^ 
воплощение, взятое в его универсальном значении содер#а ^ 
и смысла всей жизни человечества и твари. Не чем иным, ^ , 
социальным воплощением Христа Богочеловека, Его в с е м й р ^ 
телом хочет быть сама Церковь; где есть это непрерывно Д* ^ 
венное боговоплощение — там и она, и вне его она — ничто. **# 
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в с е учение Церкви о себе самой; в этом — основание 
в зерне

 ю ч е ния в нее всех тех человеческих общин, в которых 
jyflfl в К

 вНО совершается тайна воплощения; в этом же — осно-
йеПреР^ исключения из нее всех тех обществ, которые этой 
вай**е Д признают или по каким-либо другим основаниям ею 
Та обладают! 
не г этим тесно связан и тот формальный признак, которым 

овь отличает себя от всяких иных чисто человеческих ор-
заций. Боговоплощение в Церкви совершается непрерывно 
таинства, а властью совершать таинства обладают лишь 

е
с Т 0 Л Ы и их преемники, ими рукоположенные: поэтому лишь 
Церковь может быть средою действительного боговоплоще-

т
 я телом Христовым, которая обладает преемством апос
тольским. Таким образом, безусловно неверно утверждение 
о Флоренского, будто понятие Церкви неопределимо. Оно опре
деляется догматически самою Церковью, которая в символе 
веры называет себя «соборною и апостольскою»; Церковь, стало 
быть, определяет себя ясными логическими терминами, даю
щими возможность в ряде случаев точно отличить церковное от 
нецерковного. И эти определения, эти внешние формальные при
знаки хотя и не исчерпывают и не претендуют исчерпать жиз
ненного содержания Церкви, — однако необходимо логически 
вытекают из этого содержания, образуют вместе с ним одно 
неразрывное целое. Боговоплощение, богочеловечество, обоже-
ние человечества, таинства, иерархи-мистагоги, эти человечес-

№ посредники в богочеловеческой мистерии, совершающейся в 
церкви, — все это различные выражения одного и того же смыс-

\ звенья одной неразрывной жизненной и вместе логической 
пемы; ибо логическое и жизненное в Церкви — одно и то же. 
юда ясно, насколько неоснователен страх о. Флоренского оп-

[ять Церковь понятиями: и соборность, и апостольство, и 
«ство — все это понятия не только определимые, но и строго 

Но П(
 €Л€нные: каждый, знающий церковное учение, может точ-
Редать их значение, и Церковь, которая ничего не знает об 
ическом» критерии о. Флоренского, не боится выражать 

} Жизненную сущность. Если нам скажут, что те догмати-
ВеРШе ° П Р е д е л е н и я » какие дает себе Церковь, неполны и несо-
ЙОГ1Ро НЫ ' ЧТО и м и о с т а в л я 1 0 т с я без достаточного ответа многие 
^Редел *' Касающиеся Церкви, например вопрос об основаниях и 

к Догматической авторитетности соборных постановле-
^a3 a i i

 ЭТо будет не возражением против высказанного здесь, а 
И' °тал еМ Н а не°бходимость новых догматических определений 

быть, новой задачи церковной мысли. Указывать на 
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неполноту существующего определения — значит не отрцца 
его существование, а требовать его восполнения. Во всяком о* * 
чае, требовать определения церковности в терминах слова и щ^ 
ли — значит утверждать ее, а не погрешать против нее. {/* 
Слово, ставшее плотью, само выразило себя на человеческ0

3 

языке, сочетало себя с человеческим словом и мыслью, оно те 
самым освятило то и другое. И суетный страх перед мысль* 
должен быть оставлен. Тот алогизм, который отрицает воплоти 
мость Слова Божия в слове и мысли человеческой, тем самьш 
погрешает против тайны боговоплощения; поэтому он, как и мко. 
жество других заблуждений, должен быть отсечен во имя крите. 
рия боговоплощения. 

Для нас в особенности важно установить здесь, что этот кри. 
терий, которым распознается христианское от нехристианского, 
церковное от нецерковного, — не трансцендентен, а имманен
тен мысли, т. е. в нем мы имеем критерий не только жизнен
ный, но и логический. Раз в Церкви совершается обожение все
го человеческого естества — оно переживается и самою мыслью; 
мысль становится божеской, не перставая быть человеческою. А 
потому никакого нарушения ее законов, т. е. законов логичес
ких, от нее в этом акте обожения не требуется: то сверхчелове
ческое, Божественное, что она призвана в себе выразить, есть 
совершение, а не упразднение логического. 

Логизм есть как раз одно из характерных отличий церковно 
го понимания религии от именующего себя новым религиозного 
сознания. Между тем как Н. А. Бердяев учит принимать * ин
туиции» религиозного опыта безо всякого мысленного испыта
ния и рассмотрения, критерий св. Иоанна, которым руководст
вуется Церковь, подчиняет всякие «откровения» субъективное 
опыта суду дискурсивной мысли. «Возлюбленные! не всякое 
духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они: потому ч 

много лжепророков появилось в мире» (I Иоан. IV, 1). 
Смысл этих слов как нельзя более ясен: всякий дух, как У 

жой, так и наш собственный, должен быть подвергнут мысл 
ному испытанию путем сопоставления его показаний с явлен 
Христа, пришедшего во плоти. Делать так — значит не Д°в° ^ 
ствоваться свидетельствами «вкуса православного», а подвеР 
эти свидетельства строжайшей критике: все то, что по ис с Л*. 
вании окажется в явном и непримиримом противоречии с .0, 
ной боговоплощения, должно быть по тому самому отверг У^ 
Критерий св. Иоанна содержит в себе непременное требов*1 л 
чтобы Богочеловечество было началом логической связи А 
наших мыслей о вере. И в осуществлении этого требован** 
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я т о мысленное предварение Фаворского света, которое 
кЛючает^ в ы с ш у ю задачу человеческого ума. 
с0став ^ ^ могу кончить; но в заключение мне хочется повто-

ше раз, что моя критика исходит из положительного и 
^ПГХ^о сочувственного отношения к книге о. Флоренского: смысл 
глу6° т с я к пожеланию, чтобы о. Флоренский до конца проду-

СВ v глубокую мысль, которая лежит в основе его книги. Во-
^ НУ свет Фаворский не есть мимолетное явление, а непрехо-

^иая действительность, в которой находят себе исцеление все 
ти земные грехи, страдания, противоречия; и светит он не 

ко п0 ту сторону вселенной, но «просвещает всякого чело
века, приходящего в мир» (Иоан. I, 9). А потому уже здесь, в 
этой жизни, зачинается то всеобщее преображение, которое за
вершится и станет явным в будущем воскресении всей твари. 
Уже здесь по молитве апостолов Христос сошел с горы и явил на 
деле исцеление беснующейся жизни. Не телесное только исцеле
ние несет с собою этот идущий сверху свет Фаворский, но и ду
ховное: весь состав человека должен восстановить в нем свою 
утраченную целость — и дух, и тело, и сердце, и ум. Всем есте
ством своим он должен участвовать в этом восхождении на гору, 
а стало быть, и мыслью: разве мысль наша не разделяет общую 
участь той греховной жизни, которая периодически беснуется 
«и тяжко страдает: ибо часто бросается в огонь и часто в воду»? 
(Матф. XVIII, 15). Лишь «по неверию» своему апостолы не мог
ли исцелить этих противоречий в жизни. Так же точно — лишь 

10 неверию» нашему — остаются неисцеленными те противоре-
я мысли, которые выражаются в многообразных ее скачках и 

метаниях. 
1олная, возвысившаяся над сомнениями, вера должна возве-
ь то всеобщее исцеление, которое выражается не только в 

Ражении сердца, не только в одухотворении плоти, но и в 
Ше - ^Т Л ении ума. В этом откровении святых подвижников на-
н°й м Р к в и заключается исполнение чаяний русской религиоз-
^РЖд1 СЛИ ' ^ Н е м и о т е ц Ф Л 0 Р е н с к и й нашел свой «Столп и ут-
°сНов е Н И е ^ с т и н ы » - Пожелаем же ему и дальше строить на этом 

ии, столь хорошо и крепко положенном. 



- ^ 5 ^ ^ -

Архимандрит НИКАНОР 

Рецензия на кн.: 
«Столп и утверждение Истины» * 

Книга с выписанным заглавием интересует автора настоящей 
библиографии преимущественно как диссертация, поданная на 
соискание (по общепринятому плюс зафиксированному в законе 
пониманию) ученой степени магистра богословия (разумеется, 
православного) **. 

Мы, не колеблясь, высказали данное утверждение, хотя и офи
циальные документы, вызванные диссертацией о. Флоренско
го ***, и ставший ранее их известным широкой публике отзыв о 
диссертации (ректора Московской Духовной академии епископа 
Феодора), появившийся на страницах «Богословского вестника» 
еще в мае 1914 г. (с. 140-181)****, называют эту последнюю 
иначе, а именно: «О духовной Истине. Опыт православной тео
дицеи» («Столп и утверждение Истины») (М., 1912). Допустить 
подобную смелость дает целый ряд оснований. 

1. Просто вербальное различие или, выражаясь словами пре
освященного автора вышеназванной рецензии *****, «сходство» 
между заглавиями обеих книг. Это станет особенно ясным Це' 

* Свящ. Павел Флоренский. Столп и утверждение Истины (Опыт та* j 
вославной теодицеи в двенадцати письмах). М.: Путь, 1814» 81J, 

** Диссертация представлялась и защищалась в одной из россия° 
духовных академий, как известно, всех православных и име1°й1л* 
право на присуждение ученых степеней, в частности магистра 
православного богословия. л^яб« \ 

*** См.: Журн. собр. Сов. Импер. Моск. Дух. акад. за 1914 г,, с: ко*' 
153-154; Богословский вестник, 1914, июль-сент.; также: Ue" 
ные ведомости, изд. при Св. Прав. Син., 1914, №37. ^ Л 

**** На этот отзыв преосв. Феодора во избежание дробности ЦйТ* 
дальнейшем только и будут делаться ссылки. 

***** Qt 140. 
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позднее, как и удобно объяснит в лучшем, прежде всего 
сК°ЛПоеосвященного, смысле разницу дат 1912 и 1914. 
ДлЯ ТоЖДество и х с ° Д е Р ж а н и я - Все дело разве лишь «в объе-

^* тем более что, по признанию того же, явно заинтересован-
ме* ' размежевании двуединой книги о. Флоренского, лица**, 
Й°Г° о «Столпе» «и высказывались в печати мнения с богослов-
Х°Т" и философской точек зрения», «центр тяжести суждений и 
СК°нйй об этой книге вовсе не сосредоточивался на тех главах, 

недостает нашей книге***, а главным образом на тех, кои 
3 лят в нашу книгу**** и составляют ее исключительное со-
ожание, вследствие чего «можно с правом говорить, что в рас

сматриваемой нами книге ***** автор существо дела уже выска
зал а потому все характерное для его религиозно-философского 
мышления в ней (sic!), очевидно (sic!), им выражено». 

3. Элементарное мышление, заключающее так. Если часть 
книги, каковой, надеемся, бесспорно для всех, является «О ду
ховной истине» по отношению к «Столпу», доставляет диссер
танту искомую степень, то он трижды а£ю<; ее за целую книгу. 
И обратно, оспаривание у автора «Столпа» справедливости, в ши
роком смысле, его ученых в данном случае претензий понижает 
соответствующий уровень книги «О духовной истине», наипаче 
согласившись с предыдущими выписками из печатного отзыва 
об этой последней6*. 

* Там же. 
** Там же и с. 141. 

Т.е. «О духовной истине». 
**** То же. 

***** То же. 
Установленное пока догматично, под углом «Inauguraldissertation» 
соотношение между * Столпом» и книгой «О духовной истине» едва 
ли отважится отвергать и о. Ф., который одним из членов Академи
ческой корпорации (каждый из них по закону получает экземпляр 
подобных изданий) дал именно книгу * О духовной Истине», дру
гим— «Столп», но с чернильной заметкой на обложке (содержание 
передаем приблизительно): «На соискание степени представляется 

> 253-й страницы» [как раз, к слову сказать, именно отсюда начн
ется в-книге сомнительное для православного сознания, что так 

"Ь ,мУЩало проф. А. И. Введенского и на переработке чего он особен-
10 Настаивал с известной точки, но без успеха, if сущности же тщет-
°> ибо письмо под заглавием «Геенна» просто-напросто выброше-
° из сочинения «О духовной Истине», хотя письмо, озаглавленное 

ВаРь»> помещено, несмотря на то что в «Столпе» следует за «Ге-
й°й», равнвш образом выброшены из книги «О духовной Исти-
Щ и все письма, следующие в «Столпе» за «Тварью», хотя они, за 
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4. Необходимость даже для предупреждающих у других 
мую «возможность отождествления кем-нибудь этих двух кнцг d 
обращаться к «Столпу и утверждению Истины» **. 

Как бы то ни было, однако Императорская Московская д 
ховная академия в заседании своего Совета от 19 мая 1914 
увенчала магистерскими лаврами о. Флоренского. 

Отмеченный факт, уже как таковой, является некоторЬ1 
недоразумением. В самом деле, Высшая Духовная Школа, perv 
лируемая в своей деятельности Уставом, к тому же недавц* 
изданным, присуждает ученую степень, а этой последней до^0. 
гается человек, с развязностью, хотя не без противоречия себе*** 
в самой своей диссертации заявляющий****: «Если для спокой! 
ствия читателя непременно требуется суждение "от науки", То 
насколько мы в силах, удовлетворим его хотя бы приемом Sac' 
chari albi — в облатке («непременно через х/г часа после еды!»)», 
Вот (несомненно) почему, достаточно выразительно для соответ-
ствующей характеристики, замечает автор*****, им делаются 
определенным тоном ссылки на этимологии, признаваемые со
мнительными или, по меньшей мере, не окончательно выяснен
ными, равным образом почему он не затруднился бы «сослаться 
на такие положения языкознания (sic!), которые им (в тексте 
нами) же в свое время и на своем месте были или будут опровер
гаемы6*. 

Впрочем, эти, как и многие другие, места находятся не во 
всех экземплярах «Столпа». Но подача диссертации в Академию 

исключением озаглавленного * Ревность», и существовали в канди
датском сочинении о. Ф., и за год (в 1911 г.) до появления в печати 
книги «О духовной Истине» два из них, «София» и «Дружба», былй 

даже напечатаны на страницах «Богословского вестника» (январь 
март, май, июль-август], третьим — «Столп» без каких-либо огов 
рок. 

* Сн. еп. Феодора, цит. соч., с. 140. 
** Цит. соч., с. 143-145. 

*** О внутренней самопротиворечивости о. Ф., как и вообще о его п° 
ровке, речь, и даже подробная, ниже. 

**** Примеч. 773 (к с. 433). ^ 
***** Там же, с. 785. Оправданием только что высказанной мысли я 

служить наша рецензия в ее целом. л 
6* Там же. Правда, о. Ф. как «философ, больше из вежливости, ^ 

всерьез», прислушивается «к поучениям лингвиста» (там же, с- ~# 
Но ведь духовные академии философских ученых степеней я е 

суждают, да и он сам ищет не этого ученого звания. 
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виде, в каком она пущена * в широкую массу, не снимая 
не я т°М

мии, пытающейся здесь уподобиться Пилату, ответст-
с Д>К&Я к а ' к н е смыла ее некогда с рук правителя Иудеи вода, 
веН#°с ' уГЛубляют нас в сущность приемов диссертанта. 

''твительно, о д и н практицизм о. Ф. далеко не исчерпыва-

^япР е Д ы д у щ И М * 
I тавим в стороне нормы моральные, принесенные здесь в 
«V соображениям житейским, в широком смысле слова. Даже 

т
 к И специальным, существующим на этот счет разъяснени-

В°П*лучше кого-либо другого известным о. Ф. как члену Акаде
мической корпорации, на соискание степени магистра им пред-
авлено кандидатское сочинение, напечатанное под заглавием 

Столп и утверждение Истины (Письма к другу)» в свое время 
не только частично (письма I—VIII) во II выпуске сборника «Во
просы религии» (М., 1908, с. 223-384)**, а также в «Богослов
ском вестнике» за 1911 г. (письма X-XI), но, если не ошибаем
ся, даже и полностью. Правда, кандидатская работа о. Ф-го носила 
название «О религиозной Истине». Однако, если не вступать в 
спор о словах***, самое беглое ознакомление с этой последней 
работой, какое лишь и возможно по отзыву о ней проф. С. С. Гла
голева****, засвидетельствует нам указываемое тождество, до
ходящее до таких, например, курьезов, что дословно перепеча-
тывается в 1914 г. (с. 206) нижеследующая, встречающаяся в 
издании 1908 года (с. 336), фраза: * Теперь вот прошло уже поч
ти четыре года *****, но я содрогаюсь при слове о смерти вто
рой6*, о тьме внешней и об извержении из Царства». 

Не следует упускать из виду, что рассматриваемая книга издана 
московским книгоиздательством •Путь», в значительной части со
стоящим из членов Религиозно-философского общества имени 
Вл. С. Соловьева, которое в своем целом посвятило «Столпу» спе
циальное заседание (с рефератом кн. Е. Н. Трубецкого), а в отдель
ных членах по преимуществу сочувственно (устно и печатно) в раз
ное время и в разных местах высказалось по ее адресу. 
^УДя по цитируемому ниже отзыву проф. С. С. Глаголева, и канди
датская работа о. Ф. была подана наполовину в печатном виде, на-

иц половину в рукописи. 
Ч>. *0 религиозной (курсив наш) Истине» и «О духовной (курсив 
На*?) Истине» (официальное название магистерской диссертации 

Урналы заседаний Совета Московской Духовной академии за 1908 г. 
^еРгиев Посад, 1909. С. 129-135. К слову сказать, указанные здесь 

***** уц*ественные дефекты работы о. Ф. не исправлены и теперь. 
Н ^уРс«в наш. 

КУРсив автора. 
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Для обхода закона академическая практика выработала т 
фарет, что хотя известная, представленная на соискание сте^ 
ни магистра книга написана и на тему (в данном случае разни**' 
только в теме), общую с кандидатским сочинением, однако пр^* 
ставляет существенную переработку последней. ^ 

Что же дает соответствующий прием, приложенный к кни* 
о. Ф., когда разница между соизмеряемыми величинами свод^ 
ся к двум-трем пунктам? Ведь, в сущности, различна, если бы/ 
точным до пунктуальности, прежде всего формулировка загля* 
вий. Далее, за относительно незначительным исключением, но 
визной являются «примечания и мелкие заметки», занимающие 
в рассматриваемом издании «Столпа» с. 605-809 убористой пе. 
чати. Впрочем, этого рода новеллы скорее предназначены дЛя 
увеличения, по понятным соображениям, книги в весе и объеме 
а равно и для возбуждения чрез то самое соответствующих чувств' 
особенно у неопытных читателей*. Такое объяснение, по край' 
ней мере, позволительно дать «примечаниям третьего рода», i 
служащим библиографическим подспорьем читателю, который I 
пожелал бы самостоятельно рассмотреть тот или иной вопрос, 
обсуждаемый в настоящем сочинении **. С нашим взглядом на 
«примечания третьего рода» как будто должен согласиться и их ! 
автор, который, сознательно*** ограничив их пределы в пользу j 
русской литературы****, тотчас же делает и по ее адресу ого-

* По замыслу автора, его книга «общедоступного характера»: с. 607, 
** Там же. 

*** «Во-первых, потому, что русская библиография вообще разработа
на сравнительно слабо, тогда как для иностранной имеются много
численные справочники, а во-вторых, потому, что (sicl) указывае
мые мною книги и по языку (sicl), и по месту издания более доступны 
среднему читателю» (там же). 

**** о# ф# здесь ригорист до такой степени, что, цитируя (примеч. 73< 
с. 411), например, сочинение П. Соколова *Агапы, или Вечери люов» 
в древнехристианском мире» (Сергиев Посад, 1906), совершенно 
упоминает соответствующей (английской) книги Китинга, литерал 
ным плагиатом которой является не удостоенная по этой причине 
гистерской степени работа г. Соколова (см. отзывы о ней: Жури' . | 
с<еданий> Сов. МДА. 1910 г., Сергиев Посад, 1911), хотя о. Ф- *'* 
же примечании ссылается на словарь Kraus'a и на словарную же 
тью Seclercq'a. Впрочем, отступление о. Ф. с добровольно заняты* ^ I 
зиций (с. 607) начинается гораздо ранее. — Указывая в примеч. \* ^ J 
с. 96) рецензию на диссертацию г. Папамихаила о Григории Пала** 
«Echos сГOrient», о. Ф. и словом не оговаривается насчет обстоя*'• 
ного и обширного отзыва о той же книге проф. И. И. Соколова в **^$ 
Мин. н. п.» (1913, апр.-июль). Или для о. Ф., видимо, не суШеС^, 
целых двух изданий русского перевода (Радлова) * Этики» Аристов 
которая цитируется лишь по подлиннику. 
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У меня при этом и в мыслях не было гоняться за исчер-
рор̂ У' ел полнотой указаний; упоминаются лишь кое-какие 
flbiBaI° лЯ ближайшего (курсив наш) ознакомления с литерату-
кнИГЙпроса» *• Под какую (первую, вторую или третью) катего-
роЮ во е ч а Н Ий относятся ссылки о. Ф. на еще не выходившие 
ри# ЯР чатНого станка на свет Божий **, а то и вовсе даже из 

автора*** его собственные произведения**** или дру-
г°л° н о прочно, не без выгоды для себя, захваченные в руки 
ГИл *****, ответить на такой вопрос не всегда легко. Но что они, 

я в малой мере (а ведь «с миру по нитке — голому рубашка» 
Т

копейка рубль бережет»), ведут все к той же цели, это само 
)бою понятно. Позволительно, наконец, вопрошать, под ука-
нным углом зрения, и насчет того примечания (746 к с. 421, 

см примеч. 20 к с. 20), где более или менее подробно перечисля
ется «имябожническая» литература и лишь в скобках упомина
ется «Синодское (sic!) послание и статьи арх. Никона, Антония 
(sic!) и Е. (sic!) Троицкого». Впрочем, все это объяснится позднее. 

Доселе, если угодно, больше смешно, но вот, продолжая быть 
смешным, оно становится горьким. Мы разумеем дышащие злою 
иронией ссылки о. Ф.6* на кандидатские работы студентов Ака
демии, хранящиеся в Академическом архиве, и получение кото
рых оттуда на руки легче для профессоров, чем даже для самих 
авторов. Спасибо о. Ф. разве на том, что, пользуясь подобными 
вещами, он хоть цитирует их. Справедливость, впрочем, требует 
вообще отдать уважение в этом отношении о. Ф., который «кор
ректен» настолько, что не оставляет без цитат даже своих разго
воров с бывшими ли учителями, теперешними ли сослуживца
ми, или с кем бы то ни было, особенно коль скоро требуется 

* 
** 

*** 

Там же. 
А выйдут ли они когда<-нибудь>, позволительно сомневаться, имея 
в виду, чтобы не ходить далеко, не удавшиеся пока опыты самого 
I Ф. с начинавшимся даже изданием курса лекций по читаемому 

им в Академии предмету, переводом Sohm'a и т. д. Упоминать ли о 
безусловно невыгодном для о. Ф. данном обещании еще в 1907— 

у08 гг. обнародовать рукописные сочинения о. Серапиона (Маш-

**** рМ*' НапРимер, примеч. 718 (к с. 395). 
***** 3 ' например, примеч. 20 (к с. 20), 182 (к с. 127), 585 (к с. 755). 

Десь главным образом имеется в виду пользование о. Ф. рукопис
ен ^ и Работами архим. Серапиона (Машкина), более или менее по
добному выяснению какового вопроса будет уделено место несколь-

н
 К о ниже. 

м*> например, примеч. 16 (к с. 17), 495 (к с. 279). 
Ц 

* А Флоренский 
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подтвердить какую-либо новую, а то и вовсе сомнительк 
мысль *. У) 

Отмечать должным образом при настоящем стечении обс^ 
тельств откровенные заимствования о. Ф. из вторых рук** и* 
не совсем обычные в литературе, хотя и понятные в его поло)Г 
нии, ссылки на гектографированные издания***, а также ъ, 
брежности **** при общем стремлении, несмотря набесцерем0 
ность*****, щепетильность и т. п.6*, едва ли приходится. 

Скорее заслуживает внимания бесцеремонность, с как» 
о. Флоренский увеличивает пред вторичным выпуском в све 
объем «Столпа». Для этого стоит лишь обратиться к «Оглавле 
нию» книги. Отсюда читатель увидит, что «разъяснения и доод 
зательства некоторых частностей, в тексте предполагавшихся у% 
доказанными», относящиеся к с. 59 и, за исключением послед 
них абзацев, представляющие собою буквальную перепечатк 
с. 262-268 первого издания «Столпа», следуют за таковыми ж 
к с. 61, а касающиеся с. 153 и 266 отставлены намного ниж 
(помещены на с. 582 и 587) относящихся, по-видимому7*, даж 
к целой книге, последние же (т. е. к с. 266) и вовсе врезалис 
каким-то клином в текст «Оглавления» и ео ipso книги8*. 

* См., например, примеч. 168 (к с. 119), 268 (к с. 175), 476 (к с. 272 
837 (к с. 486). К слову сказать, при одном случае (примеч. 161 
здесь над о. Ф. сбылась русская пословица «Не всякому слуху веры 
ибо дониконовская редакция «Доследования Святые Пентикостию 
не знает той асимметрии, на которую указал ему И. В. Попов. 

** Например, примеч. 16 (к с. 17), 91 (к с. 76), 94 (к с. 77), 99-100 ( 
с. 81), 119 (к с. 92), 191 (к с. 137), 648 (к с. 364), 781 (к с. 435), 8 
(к с. 466), 944 (к с. 552), 1018 (к с. 583), 1024 (к с. 584), 1051 I 
с. 598). 

*** Например, примеч. 162 (к с. 115), 451 (к с. 263), 593 (к с. 334)* Й 
(к с. 349). 

**** Например, примеч. 42 (к с. 41), 250 (к с. 168), 373 (к с. 216), 5121 
с. 287), 685 (к с. 381), 750 (к с. 425). 

***** Примеч. 537 (к с. 298). 
6* См., например, примеч. 966 (к с. 563), отч. 808 (к с. 458). 
7* Разумею * Амулет Паскаля» (с. 577-581), появление которое 

страницах «Столпа» •обусловлено» тем, что автору этого п ° с Л е ^ 
го «кажется» (с. 577), будто «мысли, развиваемые им (в т ^ 
«мною») в этой книге, и теории возрастания типов дают кл 

пониманию этой многосодержательной (sic!) и многозначитеЛ 

(sic!) бумажки» (т. е. так называемого Амулета Паскаля). ^ 
8* Занимают место между «разъяснениями к с. 7, 99 и др.» и т 

ми же «к с. 50, 223». 
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безынтересны», особенно в известных частях и под из-
МУ 

скаля» 
^ е * углом 3Р е н и я> э т и * разъяснения». Два из них («Амулет 

вестяЫ «Гомотипия в устройстве человеческого тела») пред-
ПасК

 ю Т хотя и перепечатку чужого, не всегда удобного, по цен-
ставля л о в и я м ? в богословской диссертации*, третье же («Серд-
Зурны д н а ч е н и е в духовной жизни человека, по учению Слова 
ие й е ч лишено и этого «окружения», как выражается о. Ф., 

,ясИ буквальным извлечением из всем и каждому доступной 
ьи (в «Трудах Киевской Духовной академии», I860, кн. 1) 

1 тем же Заглавием П. Д. Юркевича. Подобное же проделыва-
П°о# ф. и в ряде примечаний**. 

расширив преимущественно со стороны внешней размеры 
Столпа» при помощи примечаний, о. Ф. идет по проторенной 

дорожке далее и производит, но гораздо аккуратнее, аналогич
ную операцию с самим текстом. Так как достигнуть благополуч
но вершины «Столпа» о. Ф-го, оставляя в стороне все прочее из-
за одного шрифта, каким напечатана книга, немалый подвиг, 
который даже и начавшему все время хочется бросить (так ве
лика сила искушения!), то для иллюстрации высказанного нами 
сейчас положения сделаем сличение одного-двух начальных «пи
сем» в обеих редакциях. 

Возьмем письмо второе. Два первых его абзаца в обоих изда
ниях * Столпа» тождественны, если не считать существенным 
добавление единственного слова certitudo к самому концу второ-
з абзаца ***. Следующий абзац составляет своего рода preface2 

филологическому экскурсу относительно слова «истина», за
дающему семь страниц мелкой печати и с точки зрения сло-

ной представляющему новизну в последнем издании «Стол-
*** Далее, в 1-м издании «Столпа» отсутствует абзац (в 4 строки), 

*еЩенный на 24-й странице нового издания книги, расширен 

Имеем в виду лишь по недостатку места сокращенное, признается 
^тор (с. 587), «разъяснение» под заглавием «Гомотипия в устрой
стве человеческого тела» (с. 587-592), а в ней особенно «Таблицу 1: 
омотипия органов» (с. 588), положительно возбуждающую непри-
тные чувства и, вопреки заверениям о. Ф., что «низ человека как 
ы зеркальное отражение (курсив наш) верха его» (с. 266), пред-

авляющую с медицинской точки зрения лишь свободные анало-
** Г

ИИ' Вольные параллели. 
*** to Н а п р и м е Р' примеч. 40 (к с. 35), 115 (к с. 90), 984 (к с. 570). 

е*сду прочим, аналогично восполняется конец первого, начинаю
тся на с. 48 абзаца, 49-й нового издания «Столпа». (Потом мы 

Ккретнее объясним этот бесконечный акт Жизни — курсив наш; 
**. страницы 2-го изд./ 
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в этом последнем вставкой в 4 строки следующий за рассма* 
ваемым абзац и дополнен 8 строками же дальнейший. ОдИ н^ 
абзацев на с. 26 нового издания «Столпа» расширен девятистп ^5 

ным разговором «со старухою служанкою». Одной строкой 
полнены по одному из абзацев на с. 27, 39 и 48 (нового издание 
Кроме того, другой из абзацев 27-й страницы расширен и дош? 
нен 2 строками. Несколько строк вставлено в средний абзац с о 
того же издания. В таком же духе распространены абзацы 1 
с. 30-32, 34, 40-43, 47. Семистрочный абзац вставлен на с. з / 
приблизительно то же, путем кратких выписок из Ансельм»' 
Ф. Аквината и Спинозы, произведено на с. 45. Более крупным 
дополнением 2-го письма в новом издании является, собственно 
с. 29 с несколькими последними строками на предыдущей и по' 
следующей страницах, и только. С письмом третьим дело обсто-
ит еще хуже. Расширение, конечно лишь несколькими строками 
здесь коснулось 1-го абзаца письма — выпиской из бл. Иерони-
ма, 1-го абзаца 52-й страницы и с. 54, 62, 66-67. Двустрочной 
выдержкой из Макария Великого распространен еще один абзац 
68-й страницы. Новым же является прежде всего абзац, зани
мающий конец 54-й и первые две строки 55-й страницы, а потом 
небольшой филологический экскурс на с. 69, которым заканчи
вается письмо. Вот и вся разница между обоими изданиями рас 
сматриваемого письма. 

Обратимся теперь к примерам авторской методологии в более 
тесном смысле слова. 

О. Ф. в продолжение почти двух страниц (629-630) убори
стой печати, каковым шрифтом набраны примечания к его кни
ге, характеризует, выпиской из Рихтера*, скептика Пиррона, 
и здесь же (с. 630) откровенно признается, что «историческая 
достоверность (житийного ** образа этого философа) весьма не
велика». «Много думал, — пишет в другом месте (с. 185) о. Ф̂> "] | 
над корнесловием (sic!) ^акарш<; уакар Шеллинг***, и его 1°* 
кие соображения я вкратце приведу сейчас. Правда, соврем6^ 
ная лингвистика не согласна с Шеллингом4 и в науке ничто^ 
долговечно; но если бы даже его мысли и в самом деле были/ 

Рихтер Р, Скептицизм в философии / Пер. с нем. В. Базар0 

Б. Столпнера. 1910. Т. I. Кн. I, гл. I, III. С. 62-65. 
Прилагательное от существительного, находимого в том &е -^ I 
книги о. Ф. Подобным же образом о. Ф. играет словами: * ^yjrj 
(с. 122), «целомудрие» (с. 180 и ел.), «таинство» (с. 457), *л 

гия», называя (с. 460) родом литургии бракосочетание (sie!)« 
Курсив о. Ф. 

к 
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>* в жизни они много дают для понимания слова (sic!) 
наУчНЬ дли: «Основываясь* на этимологии, правда маловеро-
аакаР?** Можно сказать, что брат — братель бремени жизнен-
н° пчем, для о. Ф. зачастую не представляет никакой значи-

большее. Например, остановившись как на более удоб-
м°сГ

 Себя церетелевском **** переводе фрагмента Гераклита 
НДМ loacriTi» словом «противоречие», о. Ф. чувствует, что дан-

перевод — единственный в своем роде *****. Тогда он при
д а е т к классическому приему, где угодно, но только не в науке 

именимому, и разом поканчивает с им же самим, по собствен-
му почину сделанными экскурсами в соответсвующую область. 
Сак бы ни решился, — пишет он6*, — этот сложный вопрос о 

фрагменте "противоречие", если бы такого фрагмента и не было, 
то "il faudrait Tinventer"». 

Или, например, о. Ф. не смущается и даже открыто заявля
ет7*, что общественной8* норме ап. Павла (1 Кор. XIV, 40) он 
придает9* онтологическое10* значение. В таком же духе заме
чание о. Ф. п * вроде следующего: «По учению Вл. Соловьева12* 
(«Рос. и Вс. Ц.») 4 (кн. 3, гл. III-V, с. 325-353 , особ. см. 
с. 326-327, 328, 331-332, 349), София — не только идеальная 
личность Твари, но и "Субстанция Пресв. Троицы"» (не хотел 
ли С<оловъ>ев сказать13* «общая энергия» или «общая благо
дать»?). Chef d'oeuvre5 же в данном отношении, пожалуй, при
меч. 724 (к с. 399): «Слова (Аристотеля): "то (рйштОси ауалаабш 
cmv otinov oi (XUTOV", французским переводчиком (его «Ритори

ки» 14*) переданы посредством оборота: "etre aime signifie etre 

Курсив наш. 
^** То же. 

Курсив о. Ф. 
* * * Гтиг 

^м. прил. к рус. пер. книги П. Таннери «Первые шаги древнегре-
***** Ч е с к о й наУки». СПб., 1902. 

в̂  См.: «Столп», примеч. 231 (к с. 155). 
7̂  Там же. С. 670. 
8* Примеч. 274 (к с. 177). 
н Курсив о. ф. 

щ Там же. С. 177. 
llit Курсив о. ф. 
12* ? Р И М е ч - 701 (к с. 385). 
13* ^УРсив о. ф . 
u %Рсив наш. 

M-E.Gros. 
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cherie pour son merite personnel", т. е. как раз обратно Ham J 
передаче, хотя почти несомненно, что переводчик хотел сказа^ 
то же, что и в нашем переводе» (sic!). Еще из области переВо

ь 

ческой. «Выдержка в тексте (с. 99), — замечает о. Ф., — в щл 
меч. 236 сделана по памяти. Справившись теперь с текстом 
вижу, что сделанный перевод хотя и наиболее вероятен, но' * 
обязателен» (sic!). 

Вообще, в обращении с источниками о. Ф. своего рода либеп 
тинец, а откровенен он до... пес plus ultra, что нетрудно был0 
впрочем, заметить и ранее. «Памятник *, — поясним только что 
сказанное собственными словами автора «Столпа» **, — кото. 
рый намереваюсь я привести сейчас, почти не относится к при
мой *** моей задаче, но я не могу удержаться от того, чтобы 
не передать этих бесконечно милых строк переписки Игнатия 
Богоносца с Пресвятой Девою... Которая в домашней жизни, в 
каждодневном (sic!) общении являла ап. Петру образец и высшее 
воплощение нетленной красоты, кроткого и молчаливого духа*.., 
Говорят, что, «быть может*, эта переписка апокрифична, а ни
кто не доказал неподлинности Письма, хотя с кем-то на следую
щей же и дальнейшей странице сам о. Ф. по данному вопросу 
полемизирует ****. Вот еще одно подобное признание *****: «для 
примера (догматических антиномий) таблица некоторых анти
номий, подобранных, впрочем, довольно случайно» (sic!)6*. 

Порой о. Ф. не стесняется явно противоречить самому себе. 
Положение, что в христианстве «внимание перешло от стихий
ной силы к разумной закономерности (sic!) природы», он, меЖДУ 
прочим, доказывает7*так: «Знаменитый <Гимн Христу Спаси
телю* 8* Климента Александрийского6, посвященный, впрочем, 
человечеству9*у а не природе, дышит новым представлением0 

* Курсив абзаца, за исключением мест особо оговоренных, наш-
** «Столп», с. 362. 

*** Курсив о. Ф. 
**** С. 363-364. 

***** с . 164. 
6* Как случаен, добавим, их подбор у Фаррара («Жизнь и TP^**Lji* 

an. Павла»), частичное (ср. примеч. 243 к с. 164) использов . 
коего о. Ф. сводилось к дополнению 5 антиномиями, причем и3 . 
4 1/2 не ап. Павла, быть может по цитируемой же нашим aBTgg3)' 
книге Бовона (Theologie du Nouveau Testament. Т. 1. Lausanne, 1 

7* С. 286. 
8* Курсив о. Ф. 
9* То же. 
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Приведя же в тексте * упомянутый гимн, о. Ф. в приме-
тваРи*** заявляет, что все это сделано *по не совсем точному 
цаяйй

 преосв. Филарета ***, en. (sic!) Черниговского» ****7. 
п ер е В °^ е Н Т И ру е т о. Ф. свои тезисы подчас экстраординарными 

бами. «Положение, — читаем мы в примеч. 41 (к с. 38), — 
занное в тексте *****, можно обосновать множеством дан-
Но для меня лично6* эта мысль стала очевидною после 

НЬ1Х го сновидения» (sic!). По ассоциации невольно припомина-
°ЯН

 р ассказ, как один из бывших преподавателей Московской 
вТ

миНарии, когда горячился по поводу неудачных ответов уче-
°иков насчет глаголов на \а9 нередко с досады шипел: "Я назову 
вам сто глаголов на \и:еци, щ\11 и... пр."». 

Странность мотивировки по местам дает основание отрицать 
здесь у автора естественное чувство брезгливости. О. Ф. знает7*, 
что «в последнее время сделаны важные разоблачения извест
ным Быковым8*8, некогда участвовавшим в хлыстовских раде
ниях, а затем деятельно распространявшим спиритуализм», что 
•прочно засвидетельствованы также лживость и шарлатантство, 
развивающиеся на почве спиритизма, особенно у медиумов». Од
нако соответствующий материал о. Ф. широко привлекает в свою 
работу и оперирует с ним, как с объективно действительным. 

Обращает на себя далее внимание способ пользования о. Ф. 
святоотеческой письменностью. Вспоминая на первых страницах 
своей книги, «как постепенно менялся в сознании автора общий 
Дух работы», о. Ф. между прочим отмечает конечный момент, 
когда ему «начало казаться, что необходимо отбросить все свое9* 

* С 286-287. 
* 512 к с. 287. 

Курсив о. Ф. 
**** Со сказанным во всем этом абзаце ср. примеч. 626 (к с. 353), 636 (к 

***** С*3 5 7 ) ' 803 (к с. 443). 
Предельно скептическое сомнение возможно лишь как неустойчи

вое равновесие, как граница абсолютного безумия (курсив о. Ф.), 
ибо что иное есть безумие, как не безумие (курсив о. Ф.), как не 

Ч еР е Ж и в ание бессубстанциональности (sic!), без-опорности (sic!) ума». 
Р«> не ходя далеко, признание о. Ф. на с. 5: «Если я... придаю неко-
°рое значение своим Письмам, то исключительно подготовитель-
°е> Для оглашенных, пока у них не будет прямого питания из рук 

Р **ТеРи; значение как бы огласительных слов во дворе Церковном». 
Ч м-Цит. отз. еп. Феодора (с. 148-149, 160, 179-180). 
Н ^Римеч. 268 (к с. 175). 
н ^УРсив о. ф. 

^ 0 Же. 
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и печатать одни только церковные творения» *. Как и следов. 
ожидать, чуть ли не на каждой строке книги и в «Столпе» в 7*° 
целом противоречащий себе автор фактически данного наме* 
ния не осуществил. Тем не менее богослужебная и святоотец** 
кая литература сослужила для него свою службу. Обильно 
отношении количественном, привлекая ту и другую в своей кнцм 
о. Ф. под этим прикрытием проводит идеи, или имеющие слит' 
ком мало, или не имеющие вовсе ничего общего с вселенекц»! 
церковным сознанием **. Смелость его движений по *проторей 
ной» дорожке изумительная. Слишком мало охарактеризовав 
эту смелость указанием на тот факт, что так называемые бого. 
словские мнения или частные мнения св. отцов и учителей Цер. 
кви занимают в книге о. Ф. далеко не свойственное им место, д 
гораздо важнее отметить твердо усвоенную автором манеру На. 
ходить, выражаясь несколько неточно, себе подкрепление в са-
мых крайних мыслях отдельных представителей наиболее рез. 
ких течений богословствующеи мысли, преимущественно древней 
Церкви ***, притом высказанных нередко ad hoc ****, а все это 
выдавать за самую сущность православия, за голос Вселенской 
Церкви. Впрочем, и этот союз нужен только до поры до време
ни, если, впрочем, здесь не lapsus канатоходца, sui generis9 ав
тора. * Слово "спасется — <тю0г|ст8та1 *****", — пишет о. Ф. на 
с. 229 «Столпа», — подвергалось разным перетолкованиям; но 
вопреки Златоусту6* и древним греческим толковникам надо 

* С 5. 
** Подробнее под указанным углом зрения об идейной стороне книги 

несколько ниже. 
*** С. 134-135, например, особенно наглядно уясняют способ пользо

вания о. Ф. творениями Григория Богослова, даже в пределах из
влеченных нашим автором выдержек; см. также цит. отз. еп. Ф60' 
дора, с. 1, 2-3 . 

**** Идея предсуществования Церкви у апологетов первых веков Iе ' 
примеч. 602 к с. 338). 

***** В 1 Кор. III, 15. 
в* О. Ф., «больше из вежливости, чем всерьез, прислушивак>щияс 

поучениям лингвиста» (см. цит. выше примеч. 7, 3), да и в о о б х Д 1С* 
вопросу о науке имеющий, правильнее же -— представля юШй ^ 
имеющим, «свое» мнение (см. там же и многие другие места * 0+ 
па» и примеч. к нему, отч. нами цитиров.), предпочитает в ДаК ^ 
случае (см. примеч. 320) отцу Церкви Cremera (имеется в вх*?,^), 
«Biblisch-theologisches Wbrterbuch der Neutestamentliches Giftci** 
Ср. аналог, на с. 222 «Столпа». 
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ъ *? что aco^eiv имеет значение не ** "сохранять" вооб-
« ПОРННР ттттст RPUHnu мтои как объясняет Злато-За№^ дрймер в геенне, для вечной муки, 

Ше> **** /стояло бы тогда xr|pr|aETai), а именно спасать**** в 
j/tf* прИятном смысле» и т. д. 
6fl&v°l

 оЛОГические приемы о. Ф. видоизменяет (это печальный 
Г го но твердо установленный факт), попадая порой «из 

ДлЯ H
ft в полымя», не только с точки зрения принципиальной. 

оГЙЯ стрируем сказанное наиболее ярким примером. Вопрос о 
осТИ (а не четверичности и т. д.) ипостасей в Божестве и 

тРоИ
 т в е их о. Ф. решает под влиянием идей Кутюра*****10. 

Pf? _ говорит проф. С. С. Глаголев6*, — последовательно раз-
* ' рассуждение Кутюра обращается против нашего автора... 
Р венство взаимоотношений мы мыслим возможным для четы-
оех (но не более), а не для трех только». Отсюда — или не приго
ден для данной цели избранный о. Флоренским путь следования 
Кутюра7*, или для него допустимо большее число ипостасей 
Св. Троицы, на что намекает следующая выдержка из «Столпа» 8*: 
«София религиозно9* — не рассудочно — почти сливается со Сло-

* Курсив наш. 
** Курсив о. Ф. 

*** Курсив наш. 
**** Курсив о. Ф. 

* Имеется в виду его «Les principes des mathematiques» (Paris, 1905), 
каковая книга есть и в русском переводе. 

* Говорит в цитированном ранее отзыве о кандидатском сочинении 
о. Ф. (с. 133-134), буквально воспроизводимом в данном месте ма
гистерской диссертацией того же автора, хотя бы даже и различать 
книги «О духовной Истине» и «Столп» (см. цит. отз. еп. Феодора, 
там же, с. 158). 
Не сознание ли этого продиктовало о. Ф, следующие строки в его 
Дополнительных «Заметках о Троичности», с. 593: «Мы вовсе не 
намеревались доказывать, что ипостасей может быть только три 
(курсив не наш), ни больше, ни меньше». Впрочем, сознание, если 
так можно выразиться, подпочвенное, ибо в тексте остается, «еже 
писа» еще в 1908 г. 

! Урсив о. Ф., для которого (с. 1) «живой религиозный опыт — един-
'^нный законный способ познания догматов» (кавычки самого 

£• ф-> заимствующего, должно быть, это у о. Серапиона Машкина), 
Р.: Журн. Сов. Моск. акад. за 1896 г., с. 173, отзыв проф. А. И. Вве-
нского о кандидатском сочинении этого последнего. Ср. с. 8, а 

акже Письма 2 и 3 и отз. еп. Феодора: там же, с. 142, 143, 145-149, 
157> 160, отч. 168. 
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вом и Духом и Отцом, как с Премудростью и Царством и р0 
тельством Божиим» *. 

Обозревая методологическую сторону работы о. Ф., мы §0 
ше останавливались на частностях, преимущественно иллюсть* 
ровали отдельные пункты, чем высказывали какие-либо обт5 
положения. Так потому, что, во-первых, характерны отме^ 
ные детали сами по себе. Потом, они довольно ярко с занято* 
нами точки зрения обрисовывают облик работы в ее целом 
свете знания утверждающей Бога (с. 72) и беспощадно осуждав 
щей разумную веру (с. 64-65), ибо «Духом постигаются дог̂ о 
ты» (с. 162), не являющиеся, впрочем, чем-то невиданным ине 
ожиданным в науке (с. 508), а «очищенный богоносный (sic!) у* 
святых подвижников (лишь) несколько (курсив не наш) цель. 
нее» обычного (с. 158). К тому же обратный путь был проделан 
предшествовавшими рецензентами **, указавшими и подмену 
темы ***, и спутанность авторской идеологии ****. 

На этом нужно бы и поставить точку. Но еще Юм ***** u спра-
ведливо заметил, что «всякой книге следует быть настолько пол
ной, насколько то возможно, и никакая книга не должна отсы
лать читателя для исполнения содержания ее к другой книге». 
Вот оправдание нашего намерения для более или менее точного 

* Вопрос о степени приемлемости идей «Софии» для православного 
богослова до времени нами оставляется (см. ниже), хотя бы его 
немедленно ставила на очередь эта выдержка из «Столпа». 

** Имеем в виду главным образом преосвященного Феодора, кн. 
Е. Н. Трубецкого в упомянутом выше (примеч.15*) реферате, поме
щенном в майской за текущий год книжке «Русской мысли». 
с. 25-54 втор, сч., и Н. Бердяева (Стилизованное православие// РУС* 
екая мысль, 1914, янв., с. 109-125, втор, сч., особ, в дан. ел. знач. 
предст. с. 13 и ел. 116 и ел.). 

*** Вопреки намеченной цели, книга трактует не о религиозном опЫ '̂ 
догматах христианских, Церкви Христовой, а о том, «как возмо* 
жен рассудок» (см. «Послесловие» к «Столпу» и цит. отз. еп. Ф 
дора, с. 141-149). 

**** С одной стороны, о. Ф., по мнению кн. Е. Н. Трубецкого (см. Я ' 
кн. «Русская мысль», с. 34-35), признает, что устранение пРоТй

яВ. 
речий —- в этом цель восхождения на гору Фавор, но тут [же] з** 
ляет, что и противоречие-то само составляет печать истины, а ^ 
ким холодным и далеким, каким безбожным и черствым каУ*в0> 
ему то время собственной жизни, когда он считал антиномии Vе , 
гии разрешимыми, но еще (курсив не наш) не разрешеннЫ 
(«Столп», с. 163). ., 

***** Цитируем по книге Лесевича12 «Что такое научная философ 
(СПб., 1891. С. 55). 
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peuetgi^ :  

я некоторых своих мыслей воспользоваться несколь-
0ьхРаЛсе

 держками. «Если, — пишет преосвященный Феодор *, — 
#иМи в Ь

 предварительно (с. 159-160) смешение о.Ф. терминов и 
оТмети /ра3ум и рассудок), читатель принимает суждения ав-
пойЯТ с судК е и результаты их за истинные, то действительно 
тора ^ отрицать рассудок как критерий истины, а если (sic!), 
ДоЛ;К

 вшись через суждения автора в истинности отрицания рас-
У^еЛ (Sic!), захочет быть последовательным, то должен отрицать 
с у Д^ж д е Н Ия самого автора, т. е. должен был утверждать рассу-
Й Мы затрудняемся несколько понимать, какую необходи
мость веры автор утверждает: чисто логическую или психологи -
М скую». На основании обоих мест книги** «можно думать, что 
втор ищет логической необходимости веры. Но тогда зачем же 

он повторяет неоднократно на страницах своей книги, что и вера 
(sic!) и ведение Истины от Бога, от Св. Духа и т. д. Да и какое бы 
тогда было преимущество этой веры и различие ее от всякой 
другой веры, гносеологической, научной ***. Если же автор же
лает показать психологическую необходимость веры, то зачем 
он стремится непременно в чертах Истины видеть осуществляе
мыми законы рассудка и из этих законов исходит в построении 
идей Истины. В первом случае рационализируется Истина, стоя
щая выше рассудка, и все же не достигается цель****; во вто
ром случае делаются ненужными те логические построения идей 
Истины, которые находим у автора... Далее автор рассматривает 
закон рассудочного познания, процесс суждения и образования 
понятий и строит понятие Истины в том направлении, чтобы эта 
идея хотя и выходила за пределы рассудка, но удовлетворяла 

•о законам... Итак (sic!), законы гносеологии, заметим, низшей 
осеологии, рассудка падшего человека, возводятся как бы в 
<оны онтологии и ими определяется реальное лицо (sic!) бес-
фтной и пресветлой Истины... Желая объяснить и тем утвер-
ь Рассудок, автор то противоречие в нем, которое касается 

* Указ. соч., с. 161-163. 
Р ***. «самую идею Истины строит (sic!), исходя из основных зако

нов рассудка, и ищет формулы, которая бы хотя и выходила за 
пределы рассудка, но удовлетворила его в основных непримири-

*** ьЫХ е Г 0 м о м е н т а х » (Указ. соч., указ. место). 
©Шительное и беспощадное осуждение этой веры о. Ф. вынес особо 

**** * с# 64-65 своей книги (примеч. наше). 
Дь, по мнению самого о. Ф. (с. 51), возможность «удовлетворить 

опросу скепсиса* чрезвычайно условна и слишком проблематич
на* (примеч. наше). 
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норм его деятельности как критериев истины, разрешает соа 
нием такого объекта мышления, в котором это противорех^ 
уничтожено и который все же рассудком быть воспринят и мь!*е 

лим не может». Более решительно вскрывает основное протлй
С 

речие книги, в pendant коему, между прочим, ее спутанная jJf 
минология * и противоречивость автора, г. Бердяев **. Как новы* 
и тонкий человек, свящ. Флоренский, конечно, признает тольк* 
опытное богословие, он обращен к духовной жизни и не мо^е° 
не презирать семинарской схоластики. Но тут он запутывается 
С одной стороны, догматы раскрываются в духовном опыте j 
духовной жизни; с другой стороны, догматы являются критерц, 
ем здорового и правильного духовного опыта, духовной жизни 
Догмы имманетно раскрываются в духовном опыте, и догматы 
трансцендентно навязаны духовному опыту. Свящ. Флоренский 
относится очень подозрительно и мнительно к духовному опы
ту, к жизни в духе, он требует неустанного церковно-догмати-
ческого испытания духа. Духовное может оказаться душевным, 
божественное — человеческим произволом и самоутверждением. 
И вот я спрашиваю: где же формальные признаки духовности 
для свящ. Флоренского, откуда он знает, что подлинно духовно, 
что нет? Религиозным критерием духовности, жизни в духе для 
него является церковное, догматическое сознание. Но ведь с пер
вых же страниц книги свящ. Флоренского ясно, что он вслед за 
Хомяковым не признает никаких внешних, формальных крите
риев церковности ...*** Свящ. Флоренский сидит между двух сту
льев, и его сознание раздирается болезненной двойственностью, 
не антиномичностью, а двойственностью и двусмысленностью. 
Церковность не имеет никаких внешних, формальных призна
ков и критериев, она есть жизнь в Духе и Красоте» ****. Это 

* Кроме указанного выше, отмечены преосв. Феодором (с. 106) *̂ ле" 
пости: * Имеет ли в виду автор в первой главе показать, что РасС^ 
док человеческий не может по своим законам достичь и получй 

знания об истине или саму Истину», кроме того (с. 178), н е с о Г ^д . \ 
ванность в разных местах книги понятий «зло», «грех», «цвло^ \ 
рие», а кн. Е.Н.Трубецким (указ. соч., с.37-38) смешение Д*У̂  
вещей в одну кучу: под этим словом он понимает и нарушение 
гики, и простое совмещение двух противоположностей. 

** Указ. соч. С. 116-117. 
*** Здесь у г. Бердяева выписка с 7-й страницы «Столпа». ^ i 

**** Курсив не наш. Опасность, заключающаяся в этой «наклони |. 
о. Ф. к декадентскому алогизму», «боязнь» его мысли, «как т° р, § 
заходит речь о Церкви», делающая не без противоречия с ^Ш' I 
«Столп», с. 55) нашего автора в данном случае апологетом ДоГ

 е# I 
ческой бесформенности, и несоединимость, помимо неопре# 
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с Свящ. Флоренского. Другой же его тезис, которым он 
о0нГе3

гсЯ на протяжении всей книги, звучит так: «Только та 
0оЛьзУе Духе и Красоте религиозно допустима, правильна, 
**3rihdaH&* которая церковна по формальным, внешним крите-
оправ

 к'овНОсти 1К Все не православное в буквальном, вероис-
Р*^Лальном, внешнеформальном смысле слова подозрительно, 
П°% voeo, все прелесть и даже блуд» *. Но тут я решительно 
Н€3 лагаю свящ. Флоренскому выбирать между этими двумя те-
ПРсами, не сидеть между двумя стульями. 
ЗЙ В ходе суждений автора» его преосвященному рецензенту** 

алеется некоторой методологической некорректностью» непо-
*оедственный переход, сделанный о. Ф. в известном месте кни-
!!« к речи о Боге как Любви. С подобной квалификацией не только 
нельзя не согласиться, наоборот, ее необходимо до должных пре
делов усилить, чтобы не впасть в грех «умолчания». «Если есть 
Бог... то Он необходимо есть абсолютная любовь» ***. Почему 
же любовь*} Ведь Бог и дух, и т. д.? Да, конечно, по той простой 
причине, что избранное о. Ф. определение Бога кажется ему наи
более благодарным для построения системы****, т. е. для созда
ния под именем «православной теодицеи» нового опыта нена
вистного ему школьного богословия и, увы, со всеми, по о. Ф., 
характерными для произведений этого последнего дефекта
ми*****. Словом, опять на сцене выступает ratio, или рассудок. 

ности эстетического критерия, с православной теодицеей, отчетли
во подчеркнуты кн. Е. Н. Трубецким (там же, с. 47-51), равно как 
и безусловная неверность утверждения о. Ф. о неопределимости 
Церкви, опровергаемого его собственными пространными рассуж
дениями о церковности (см. отзыв о материалах диссертации о. Ф. 
проф. С. С. Глаголева: Журн. собр. Сов. Имп. Моск. Дух. ак. за 
1914 г., с. 82) и все же еще раз высказываемого в речи пред защи
той диссертации (Богословские ведомости, 1914, сент., с. 86-98): 
•В Церкви нет одного (курсив о. Ф.) критерия, который бы гаранти
ровал церковность данного человека; но сама жизнь рядом (то же) 
испытаний отсеивает верных от неверных» (там же, с. 95). 
Там же. 
*ам же, с. 170, см. также предыдущую страницу. 
•Столп», с. 71. 

***** £Р ' еп* Фе°Д°Ра* т а м же, с. 169-170. 
°чка зрения о. Ф., из-за чего, собственно, и •загорелся сыр-бор», 
• е« потребовался «Столп» (ср. цитированный отзыв Бердяева, с. 116, 

^ ч . 108, 110), всего лучше поясняемая двумя выдержками из его 
*ЛГИ* «Речь веры— совсем не та, что речь богословия» (с. 336). 
Православие" учебников... на деле есть лжеправославие, представ

и т , ее собою букет несовместимых ересей» (с. 59). См. также 
с- 335-336, 366-367. 

** 
*** 

**** 
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Да ведь, в сущности, «свящ. Флоренский (лишь) постулирцр 
(и самую) Триединую Истину (и то только) как единствен^ 
исход из адских мучений, он принимает Триединого Боец^ 
отчаяния». Как это ни странно, но метод свящ. Флоренс^ **3 

напоминает нравственное постулирование Бога у Канта14, с т *° 
ему чуждого. Он принимает трансцендентную самому познан^ 
и самому духовному опыту гипотезу Триединой Истины и Тр.* 
единого Бога, чтобы спастись от адского отчаяния» **, отчаяни 
человека душевного, а не духовного, на почве в значительно" 
мере интеллектуальной***. Ведь вопреки Евангелию о. Фм п

и 

ясним свою мысль, утверждает практическое удобство сущест 
вования Истины. *Я не знаю, — скажем его собственными, су^ 
мирующими словами****, — есть ли истина или нет ее. Но я 

* Курсив в выдержке везде наш. 
** Бердяев, там же, с. 113. Прекрасным дополнением сюда являются 

следующие строки отзыва преосвященного Феодора (с. 167): «В ис
тинности Истины удостоверяет достоверность, — говорит автор 
(11 стр., т. е. книги «О духовной Истине»), — а достоверность есть 
интеллектуальное чувство принятия известного суждения в качест
ве истинного; это чувство (удовлетворительности, так его нужно 
назвать) достигается соответствием суждения критериям истины» 
(19). Итак (sic!), не вводится ли субъективизм в эту область, где 
должна рождаться Истина, ибо где же объективная и общая мерка 
того, что критерии (закон тождества-интуиции и достаточного ос
нования — дискурсии) в данном случае действовали правильно у 
известного человека; чувство удовлетворенности настолько субъек
тивно и изменчиво, что апеллировать к нему, особенно в искании и 
принятии единой истины, рискованно, вот почему и пробабилисти* 
ческое построение понятия истины, делаемое автором, может быть 
и не единственным выходом из скепсиса и еяо^Л, а в зависимое* 
от состояния духа мыслящего может быть принято и иное постро* 
ение как истинное, по крайней мере до времени*. Автор, спра8^ 
ливо рассуждает далее преосвященный рецензент, * делает логй**^ 
кую непоследовательность», когда, «построив пробабилистичес 
понятие об истине на с. 38-39, он этот свой пробабилизм15, °тн ш 
щийся только к понятию истины, тут же, на с, 39, пеРеП\$у 
уже на ее бытие (курсив не наш)... И хотя автор неоднократно Р 
минает об опыте как пути восприятия истины (с. 38, 39), но зД 
в 1-й главе, определение истины не результат опыта, а резу^^ 
неудовлетворенности рассудка с апеллированием к необходим 
веры на почве живущей в человеке любви к истине (с. 30) и над 
ды, что она есть (с. 36). 
Не отсюда ли роковое противоречие целой книги? л 
С. 67, см. целиком содержание Писем под заглавием «Три^Я 
во* и «Свет Истины». 



а нН : «Столп и утверждение Истины» 335 
P^eH^ii^ :  

о М ощущаю, что не могу* без нее». чФеноменалисти-
БСеМ н^/курсив о. Ф.)> согласно утверждению нашего автора**, 
чесКи>> 1дИГия есть система таких действий и переживаний, ко
сам* *^^еспечивают душе спасение» (там же). Так, прагматизм 
Topbie

 er | s> утонченный утилитаризм метода, в буквальном ли 
sui ^е

ереНосном смысле мы будем употреблять это последнее 
иЛЙ ие мало-помалу просочился в самое содержание книги, к 
^ o j U y и переходим. 

Насколько не православны соответствующие труды православ-
авторов русских богословских систем, еще вопрос, да и дру-

1Ь" Но что книга о. Ф. — «букет несовместимых ересей»***, 
!0 _— факт. Даже с точки зрения г. Бердяева****, «как ни сти-
изует себя свящ. Флоренский в тип ортодоксального, правого 
авославного, е Му н е миновать обвинений в ересях, в вольно

мыслии, в новшествах» *****, потому что, справедливо думает 
кн. Е. Н. Трубецкой6*, его книга, особенно в некоторых местах, 
не совсем христианская по духу7*. 

* Курсив о. Ф. 
** Цит. речь пред защ. дисс, там же, с. 87. 

*** Цит. соч., см. выше по примеч. 
**** Указ. соч., с. 122. 
*** Не будет принято, по мнению г. Бердяева, учение свящ. Флорен

ского о геенне, о Софии и многих других. 
в* Указ. соч., с. 41-43. 
* В какой же мере диссертация о. Ф. богословская, о том, помимо 

сказанного нами выше, нарочито скажем здесь словами преосв. Фе-
одора, подтверждающими плюс кое-что из раннейших наших тези
сов (указ. соч., с. 150, 152, см. также 159). «Вопросу о рассудке в 
его бытии и в отношении к познанию истины (автор (sic!), как уви
дим (sic!), и занимается, собственно, оценкой рассудка со стороны 
познания им истины) можно было придать решение в виде бого
словской концепции преимущественно, можно было и в приложе
нии к нему философствовать (sic!), стоя на почве христианских идей 
и основных положений, высказанных св. отцами, тем более что ав-
ТоР их вовсе не чуждается... Мы понимаем, что автор писал для 
°глашенных и потому должен был вводить в их сознание элементы 
°°гословской мысли и христианского откровения с мудрой посте
пенностью; в этом резон его отвлеченно-философской и логической 
к°нцепции и оправдание указанного нами как бы опущения. Но все 

Le ведь автор в ходе своих суждений о рассудке и об истине должен 
^л в пояснение расколотости рассудка и всего бытия выдвинуть 
Дею греха, чисто уже богословскую, приемлемую (sic!), конечно 

^ 1 с 0 , верой, а не рассудком, и таким образом сделал логический 
£азрыв в ходе своих рассудочных концепций и ввел сюда элемент 

иного, богословского, мира понятий». 
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Так, неприемлема для церковного сознания идея, раскрь> 
ем которой, можно сказать, даже начинается книга о. ф.% j 
утверждение, согласно коему раздвоенность не целого челов< 

е^ 
8еКа к чему приходит автор позднее, но ума, выражаясь не совс 

точно, норма для этого последнего, а не случайное, фактически 
состояние. Тем не менее допустим логический вывод отсюда 
антиномичности догматов. Между тем о. Ф. считает противст 
чивость доказательством их истинности*, очевидно, если бьц. ! 
последовательным **, греховной в своей сущности ***, ибо анти* 
номизм, согласно уничтожающему предыдущее утверждению на 
шего автора, «печать греховного раздвоения рассудка». 

Далее, на с. 49, о. Ф. пишет: «Истина есть единая сущность о 
трех ипостасях... Однако при всем том ипостась и сущность ^ 
одно и то же* ****. Данное положение, мало оправдываемо*J 

исторически, явно несостоятельно с точки зрения догматичес-
кой, коль скоро речь идет об Истине. 

Находит потом себе место в «Столпе» ***** и униатское «per 
Filium» 16. 

Откровение («ведение Истины») в отдельных частях своей кни
ги6* автор трактует непрекращающимся или, точнее, еще не 
прекратившимся. Дело в том, что Истина — Триипостасна, об
зор же соответствующей литературы и современное положение 
вещей7*, по мнению автора8*, дают ему право признать налич-

* Здесь у последователя Кутюра математика наизнанку, ибо в дейст
вительности по методу приведения к абсурду доказывается лож
ность теоремы. 

** А ведь конечная цель — достижение вершины Фавора. 
*** Ср. мысли данного абзаца с рассуждениями по тому же вопросу кя« 

Е. Н. Трубецкого (цит. ст. с. 35-43). 
**** Курсив о. Ф., см. с. 53. 

***** С. 95. 
в* С. 95 и следующая, а также все письмо под заглавием «УтеЯ1 

тель». 
7* См. с. 111, 133. 
8* Недостаточная определенность (у автора) самой идеи Св. Духа> 0> 

ясность излагаемого далее в тексте вывода о. Ф. («Что, собствен ^ 
означает, что о Св. Духе как Ипостаси менее знают в сравнен** 
тем, что сказано о Сыне Божием как об Ипостаси? Что значит зн 
как об Ипостаси?»), его несостоятельность и подтасованность о 
вательно вскрыты преосвященным Феодором (цит. соч., с. 172"* ^ 
отч., по поводу 129-й страницы «Столпа» (о молитве ДРевН*1д0' 
нашей эпохи), проф. С.С.Глаголевым еще в цит. отзыве о к а ^ 
датском сочинении о. Ф. (с. 134), если забыть даже личное прй 
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реце0И-

е д 0 сего дня» ведение Духа Св<ятого> как Ипостаси, а 
**°е. 4^ все Откровение в данный исторический момент жизни 
ео ips° неПОлным. Вот почему, полагает о. Ф., «доколе идет ис-
церкв о л е возможны (и притом) лишь моменты и миги оза-
тория» оЫ л Полнота стяжания (еще) недоступна верующим, 
ре й й v к а К целому...* (хотя) как до Христа** существовали 

mo-носцы (sic), так и до полного *** сошествия Духа суще-
^VIOT духо-носцы* (sic!). Между прочим, «живое предваритель-
СТ (КУРСИВ н а ш ) явление Духа на землю, тип пневматофании 

^осив о. Ф.)»> — Богоматерь (с. 355). Отсюда необходимость «мо-
ться... о явлении Духа Святого» ****. Исходя из такого пони-

1
 аНИЯ, сближающего о. Ф. с мистиками-сектантами *****, он, в 

противоречии с историческими фактами, обусловливает получе
ние Откровения личностью и, уже само собою разумеется, чело-
веческой[?] воспринимающего, и самый этот акт представляет 
делом личным. Церковь, как сосуд, в который некогда излилась 
благодать Св. Духа и который один только хранит и источает ее 
требующим, из категорий золотых переходит, чувствуется, в 
разряд скудельных. Ветхозаветное же Откровение, недостаточ
но сказать, умаляется в своей силе и значимости6*, особенно по 

ние автора «Столпа» (с. 129) о недоказуемости некоторых его положе
ний. Нам остается по поводу целого письма •Утешитель», где о. Ф. 
излагает преимущественно данные мысли, заметить, что все оно 
построено, не без обычных для автора противоречий себе (ср., напри
мер, с. 111, 122, 133 и 136, 137), на смешении точек зрения субъ
ективно-гносеологической (с. 110) с субъективно-метафизической. 
С. 112, см. с. 111, а также сказанное нами в тексте ниже. 
Курсив в приводимой выдержке, за исключением особо оговорен
ных случаев, о. Ф. 

**** К у р с и в н а ш - СР- с -122 . 
Поэтому о. Ф. любезен древний вариант молитвы Господней по Еван
гелию Луки, который находится у Григория Нисского и Максима 
Исповедника: «Да приидет Святой Дух Твой на нас и да очистит 

***** *а с* <с-137). 
упутать «духа» и «Духа» порою очень легко (с. 130), наоборот 
(с« 124), «трудно провести границу» и «выделить, когда (sicl) свя-

Ы? о т ц ы г о в о Р я т ° ДУХ€ (курсив о. Ф.) и когда (sic!) о духе (курсив 
°* Ф*)», ео ipso мистическое сектантство психологически естествен-

°е> и оно уже никак не патологическое явление, а следовательно, 
Н °Рьба с ним принципиально затруднительна. 

* пророков не было полноты конкретных переживаний Слова и 
ни V °̂# * ^ ' — утверждает автор, полагающий, однако, что «вёде-

е Истины возникает в душе от свободного откровения (курсив не 
д*ш) самой Триипостасной Истины, от благодатного посещения души 

У Х о м Святым» (с. 95). Несколько иное по отношению к первому 
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сравнению с Новозаветным, а еще более с чаемым автором Т& 
тьим, но прямо-таки трудно вяжется с отправными положен^ 
ми о. Ф. В самом деле, если Откровение есть ведение Истиць* 
(т. е. Абсолютной), Абсолютная же Истина и с точки зрения д0 ' 
матической, и по глубокому убеждению о. Ф. — Триипостасн 
то, очевидно, ведение такой Истины есть проникновение в тай 
ну Троичности, иначе говоря, во взаимоотношение (не внещц * 
только, а и внутреннее) Ипостасей*. Между тем, по мнению на 
шего автора, «только поверив в Сына и получив в Нем обетова! 
ние Духа Святого**, верующий узнает, что есть Отец*** (jjK 
10, 22), только в сыне Божием узнает Отца как Отца и отть 
го сам делается сыном; чрез Сына получает он Духа Святого ц 
тогда в Утешителе созерцает несказанную красоту сущнос-
ти Божией». 

Наш автор совершенно последователен в своих взглядах, ког-
да, в частности, понимает Откровение в смысле пока индивиду 
ального озарения души «светом умным», «светом Фаворским» 
Но только едва ли вне «всякого сомнения» **** «термин осия 
ние*****, равно как и другие ему подобные, указывает на несо 
зданный Фаворский свет— энергию Триединого Божества»6* 
«Идея света благодатного» становится одной из немногих основ 
ных7* идей всего богослужения8*, если, вне исторической пер 

^ 

положению читаем мы у ал. Петра (2,1, 21): «Не волею бысть ког
да человеком пророчество, но от Святого Духа просвещаеми глаго-
лаша святой Божий человечецы». Впрочем, позднее (с. 272-273) я 
сам о. Ф. «ни словом, ниже языком, но делом и истиною» свиде
тельствует обратное: «Ибо никогда пророчество не было произноси
мо по воле человеческой, но изрекали его святые Божий человекя, 
будучи движимы Духом Святым» (1 Петра. 1, 21). 

* Ср.: «Познание Истины, т. е. единосущия (sic!) Сё. Троицы* (Kyp^j 
наш), с. 110. 

** «Это Он, "Дух Истины" (Иоан. 12, 26), свидетельствует в саМ° 
душе... о Господе, т.е. об единосущии» (sic!; курсив о. Ф.) и т *' 
Там же. 

*** Курсив до конца абзаца наш. ^ 
**** Примеч. 127 к с. 96. Если «вне всякого», то, не ходя далеко, 

даже возможно «понимать... приравнение (в 1 Иоан. 29-1) как 
тафорическое», против чего энергично протестует наш автор в W 
меч. 113 к с. 88?! 

«г**** В 1-м антифоне 2-го гласа. 
б* Примеч. 127. 
7* Курсив о. Ф. 
8* С. 97. 



исихастами% 
оужиться И на частных суждениях нашего автора. По краи-

°^мере, на общем фоне «Столпа» не ясно значение таинств 
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вы почти отсутствующей у нашего автора, особенно здесь, 
сцектя ^ ^ косвенно, связывается с учением о сем предмете, 
«пР*м° g отчетливо и последовательно выраженном афонски-
н °нхастами*... * Харизматизм о. Ф., однако, не замедливает 

яеИ тонии и ближайшим образом покаяния, если справедливо, 
5 «ключами от Города владеют духоносцы (sic!), ведающие 

Ч1йны Божий» (Мф. 16, 17-19; Откр. 3, 7-9; Мф. 18, 18 и пр.)**, 
«сущность власти» вязать и решать «в духовном ведении 

курсив о. Ф.) тайн царствия, в постижении духовного мира и 
воли Божией», в «гнозисе* (то же), «духовности» (то же) учени
ков Христовых (с. 421). 

Странным затем представляется замечание о. Ф. относитель
но суррогатного, если так можно, да и то неполно, выразиться, 
характера церковного учения о благодати. «Ведь (уже) впослед
ствии и вместо Духа Святого незаметно и постепенно стали гово
рить о "благодати", т. е. о чем-то уже окончательно безлич
ном» ***. Окончательно, ибо еще для отцов-аскетов «Дух Святой» 
есть «Дух Христов», «Дух Божий», «некая освящающая и очи
щающая безличная сила Бога» ****. Подобная характеристика 
церковного учения о благодати любопытна не только сама по 
себе, но еще и в другом отношении. Это — лишняя иллюстрация 
того, что г. Бердяев назвал сидением о. Ф. между двух стульев. 
Духовный опыт — вот «единственный законный, по мнению на
шего автора, способ познания догматов» (с. 3). Фактически же — 
недоверие и к церковным мистикам (с. 121). Итак, все дело сво-

гся к личному усмотрению о. Ф. в деле выбора даже и отцов-
кетов, т. е. то самое, о чем мы говорили несколько выше. 

з *згаДку дефектов пневматологии о. Ф. дает он сам, при-
**, что «как в основе толстовства6*, так и в основе "но-

сознания" лежит истинная идея»7*. Автор, хочется думать, 

* 
** 

*** 
**** Там 

Примеч. 127. Курсив наш. 
С 330. 
С 123. 
Там ж е . 
с- 129. 

е 3Десь ли вторая причина остановки о. Ф. в свое время (см. с. 71 
У нас выше, с. 241) на понятии о Боге как любви. 

*Р нная апробация и подобная утилизация не единственная у наше-
н J^opa. Так, например, на с. 332 о. Ф. сознает, что «приведен-

и отрывок (из сочинения гр. М. М. Сперанского17) окрашен до-

Н 
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тем самым одновременно объясняет и «налет розановщиньн * 
своей книге — налет, по обычаю, затушеванный, а, во избеэ* * 
ние подозрений, вдобавок прикрытый идеями и выражениям * 
заимствованными у некоторых из отцов. ' 

Дело здесь, конечно, не в оценке Салтыкова-Щедрина**: Вз « 
имное тяготение о. Ф. и В. В. Розанова *** вскрывает их внут 
реннее сродство ближайшим образом в а вопросах плоти». Выра 
жения вроде: «блеск святой преображенной плоти», «ценность 
плоти» фигурируют уже в письме под заглавием *Утещй. 
тель» ****, где преимущественно сконцентрирована эсхатология 
о. Ф. А что хочет этим автор сказать, станет понятным, если мы 
обратим свое внимание на его фразу: святые Конца Истории ***** 
«наполовину уже не6* монахи в узком смысле слова» 7*. це 
монахи, конечно, под углом идей автора, развиваемых в письме 
«Тварь». Вот они, не нуждаясь в особенных комментариях, в 
извлечении8*. 

«Тело — нечто целое, нечто индивидуальное, нечто особли
вое». «То, что обычно называется телом, не более как онтологи
ческая поверхность9*; а за нею — по ту сторону этой оболоч
ки10*— лежит мистическая глубинап* нашего существа», не 
душа в обычном понимании, а душа (?!) тела или, как о. Ф. вы
ражается, «тело12* в теле». Это один тезис. Но сейчас же шаг 
или, в крайнем случае, полшага назад. «Все то, что мы называ
ем "внешней природой", вся "эмпирическая действительность", | 

резко пантеистическою окраскою; выражения: * отделение части Соб
ственного бытия Сына* и т. п., конечно, не православны. Но, & 
вычетом их, основная идея отрывка не находится в противоречия 
ни с библейским учением, ни со святоотеческим истолкованием пос
леднего ». 
Ср. П. Ан. Психологическая загадка (Цер.-общ. вестн., 1914, № 20, Сд г 

** Она *в книге о. Ф. от Розанова» (там же). 
*** Доказательства там же. 

**** С. 110, 127. 
otJ^ ***** О. Флоренский, мало считаясь с хронологическими датами, 

сит к ним преп. Симеона Богослова и Серафима Саровского, * 1 
же оптинских старцев: Льва, Леонида, Макария, Амвросия • 

6* Курсив о. Ф. 
7* С. 125. 
8* См. с. 265-267. 
9* Курсив о. Ф. 

10* То же. 
и* Тоже. 
12* Это тоже весьма характерно: тело (не что-либо еще) в теле. 

^ 
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ч е Н Ием сюда нашего "тела", это — только поверхность 
с° вКЛа меЖДУ ДВУХ глубин бытия: глубины "Я" и глубины "не-
разДе-"[

 огПОму нельзя сказать, принадлежит ли наше "тело" к 
Я"» и

 к Не-Я* *• Впрочем, автор быстро оправляется и на сле-
Я иЛ % странице, вслед за Пеладоном19, Уайльдером, Фольцем, 
дзгюш^ сПИКсом и др., до древних египтян включительно, «им* 
0*еН

4 замечается симметрия верхней и нижней части тела, так 
Уже

1ваеМая гомотипия** "верхнего" и "нижнего" полюсов. Низ 
На3овека— как бы зеркальное отражение верха его». «Онтоло-
Чбческим средоточием тела служит не*** та или другая конеч-

Й(?ть, а центр гомотипии, т. е. срединная**** часть человека». 
*Бсли грудь — средоточие тела, то сердце — средоточие груди». 
«Мистика церковная есть мистика груди» *****. Отсюда в даль
нейшем « идея святого тела», между которой и « идеей обожения», 
высказанной некоторыми и уж, во всяком случае, не сонмами6* 
церковных писателей христианской древности, о. Ф. ставит знак 
равенства7*. А далее, под подобным, однако более слабым8*, 
прикрытием — утверждение насчет образа Божия * именно в 
теле9* человека». 

* Курсив наш. Ср. с. 271. 
** Курсив о. Ф. 

*** То же. 
**** То же. 

* Это утверждение автора чрезвычайно характерно, хотя он почти 
тотчас исправляет его через посредствующее суждение, в том смыс
ле, что «к сердцу издревле обращалось все внимание церковной 
мистики». За ним чувствуется, в лучшем случае, паритет души и 
тела, точнее, сердца и груди. Между тем, как справедливо на осно
ве аскетической письменности замечает преосвященный Феодор 
(с 179), «церковная мистика не есть мистика груди или сердца, а 
непременно объединенная мистика всех сторон человеческого су
щества... иначе и получается явление хлыстовства, столь обычного 

Н Т е п е Р ь (sic0> или духовной прелести». 
«Десь (с. 293) с о. Ф. происходит почти то же, что при доказательст-
^ (примеч. 41) положения (с. 38) о безумии как переживании бес-

7* ^ с т а нЦи°нальности, безопорности ума (см, у нас выше, с. 15). 
Иедь с точки зрения автора (с, 292) еретиками (sic!) повреждено толь-

8* и° Р€Чение: и Д е я святого тела. 
3 * отцов» приводятся, в сущности, лишь Тертуллиан20 «в произ-

еДениях монтанистического периода»21 (примеч. 538 к с. 198) с 
ВгУстином22, несмотря на наличность в его «Исповеди», VI, 4 (по 
с. пер. I, 130), и проходят молчанием действительно отцову учив-

И х Диаметрально противоположному, хотя, по о, Ф., некоторые из 
** RHX р а з в и в а л и идею святого тела. 

^Рсив или, точнее, напечатано, как немногие другие места, жир-
Ы м шрифтом у о. Ф., 
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•Такое понимание образа Божия», оказывается, «свойств 
но» *, между прочим, «русскому народу (sic!), что выразил^**4 

наиболее ярко в принимаемой, как и все прочее в этом р0
 с* 

вслед за другими под защиту нашего автора** единодушной($?!s 

борьбе против брадобрития ***, освященного, к слову сказав 
Церковью и ветхозаветной****, и христианской*****. 

Для последовательности, к сожалению, конечно, нашему 
о. Ф. всюду мало примечаемой, ему не мешало бы «mpu(peu3

yJ 
(sic!) признать свойственным русскому народу, а кстати надели^ 
этот последний рационалистическим духом6*. В самом деле, ста 
рообрядческий раскол на Руси — факт, а один из епископов7* 
как будто и вовсе на стороне о. Ф. Что же касается Русской Цер! 
кви, то она в борьбе с расколом, в сущности, окажется только в 
положении «царства разделившегося», а ее богословие явится 
блуждающим даже с точки зрения православного священника8* 

* «Свойственно» с тенденцией «разумно», и притом не с человечес
кой только точки зрения. 

** Обратите внимание на это обилие выдержек в примеч. 537 (к с. 298), 
их подбор и частичные комментарии. 

*** Выбор «исторического» доказательства здесь у автора, тем более 
под углом его «методологии», настолько неудачен, что может быть 
объяснен лишь малой осведомленностью в истории, в частности ли
тературной, особенно брадобрития на Руси. 

*** См.: Числ., VIII, 7; Мез., V, 1; ср. Лев. XIV, 9. 
*** См., по Евхол. Гоар., греч. требн., начиная с IX в., а также Наказн. 

списки соборного уложения 1551 г. 
в* По поводу известного замечания протопопа Аввакума23 «несено-

мую секи» о. Ф. замечает: «Едва ли в подобных чудовищных лжеу
чениях можно видеть одну только словесную (курсив о. Ф.) погреш
ность недостаточно образованного расколоучителя. Три феи зм его 
есть бессознательное выражение общего рационалистического ДУха' 
вообще свойственного расколу» (примеч. 57 к с. 53). Вероятнее, Я 
этой причине «арианство» Павла Великодворского и Онисима (АР 
сения) Швецова своевременно опротестовали даже представите 
старообрядческой иерархии. 

7* Преосв. Порфирий (Успенский)24, проблематически заключи 
к историческому в данном отношении влиянию арианства, *~ -
на одном из иконографических изображений Вселенских Сооог̂  
еретических монахов «в таких клобуках, кои носят наши стар• 
рядческие монахи, а у православных клобуки греческие, нй3 

по форме (только) приближающиеся к нашим». См. там же. ^ j 
8* Впрочем, цитированные выше отзывы о. Ф. о «православии» ^ #Л 

ников (с. 59 и др.) едва ли уходят далеко от подобных су^Я ^ 
конфискованной книги старообрядца Ф. Мельникова под загла* 
«Блуждающее богословие православной церкви». 

к 
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точки зрения о. Ф. *, всякая книга есть (курсив о. Ф.) 
,Ве#ь

 яуШи ее автора или, по крайней мере, должна (его же) 
цасть ДУ $ытъ (его же), и, следовательно, как ни старательно 
таК°Впарирована она, однако же она имеет у себя тысячи все 
ОТП^ЯСЙВЫХ нервов и кровеносных сосудов, связующих выска-
eU*e

 е с оставшимся недосказанным». 
3а*ЯаШ автор логичен, с другой стороны. «Тело, — полагает 

** — эта общая граница человека и прочей твари, соединяет 
°Й воедино». Если же плоть свята, если в теле человека образ 
**ясий, то, очевидно, есть*** «вечная и святая сторона всякой 

ари, включая сюда даже и демонов и "врагов Истины", т. е. 
бесов» ****. Ведь тварь, рассуждает о. Ф., «сама в себе, или сама 
по себе, или сама о себе... — София» *****, творения же — дело 
смирения Божия, самоуничижения (sic!) Божия. Это последнее, 
говорит наш автор, проявилось «в творении мира, т. е., — пояс
няет он свою мысль, — в поставлении рядом с Собою самостоя
тельного (sic!) бытия, в даровании ему свободы развиваться по 
собственным своим законам и, следовательно, в добровольном 
ограничении Самого Себя» 6*. Опираясь на этот ряд мыслей о. Ф., 
с полным основанием можно утверждать в сторону наличности 
Образа Божия во всей твари и, следовательно, в бесах. Тварь в ее 
целом оказывается созданной по Образу Божию. 

Когда о. Ф. на почве предыдущих суждений7* вопрос, «будет 
ли всеобщее восстановление в блаженстве», решает в смысле по
ложительном8*, он прав. Но одновременно отвечая «да» и на 
вопрос, «будут ли вечные муки», он заблуждается, особенно ду
мая, что «только изложенный здесь (т. е. в его книге) взгляд 
Удовлетворяет духу и букве (NB) Св. Писания и духу (NB) свято-

'еческой письменности»9*. Недаром в книге «О духовной Ис-
ине» глава «Геенна» отсутствует, хотя письма «Грех» и «Тварь» 

имеются10*. 

Цит. речь пред защ. дисс, там же, с. 86. 
С 271. 
С 316. 

* 
** 

*** 
***** ^емоны» очевидно, не то же, что бесы. 

**• 318 и отчасти особое письмо под тем же заглавием. 
С- 289, см. с. 209, 223. 

актически, т. е. в «Столпе», письмо под заглавием «Геенна» пред-
8* *CmeVe™> письму, озаглавленному «Тварь», а не следует за ним. 

с- 255. 
У Рейв в данной выдержке наш, а его объяснение — отчасти у нас 
е На с. 16-17 и в примеч. к ней. 
• также сказанное у нас в примеч. 8. 

н 

»* 
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•Да» и «нет» в вопросах догматических не знает Церк0в 
ь* ибо Сам «Иисус Христос... не был «да» и «нет», но в Нем бы 

«да»» (2 Крф. 1, 19), а как она в свое время высказалась *° 
поводу соответствующих воззрений Оригена, о. Ф. уверен **° 
крайней мере слышал. К слову сказать, оригенизм новой фор*!*0 

ции, как всякая копия, слабее оригинала, если только здесь I 
находится следов соответствующего теософического учения ц* 
дуизма. В самом деле, если личность «должна** быть спасе 
на» ***, то одинаково должны быть спасены и тварь, и бесы, ибо 
спасающий принцип заложен и сюда. Это первое. Далее, если 
личность «должна быть спасена», то она ИЛИ совершенно и во 
всех отношениях не свободна**** <и>, следовательно, не <есть> 
личность, или свободна, стало быть, нравственна со всеми про. 
истекающими отсюда последствиями, Что же касается проводи, 
мого нашим автором разграничения между личностью и харак-
тером, то это последнее, удваивая вещи*****, тем не менее не 
разрешает удовлетворительно вопроса. Характер как система дей
ствий не личность и как система или не может подлежать муче
ниям, или составляет, sui generis, личность. В последнем случае 
все же подлежит мучениям личность, пусть второго с точки зре
ния нравственного идеала, но того же самого по существу поряд
ка, т. е. одна и та же личность, но за свои отрицательные дейст
вия, что и требовалось доказать нам, конечно, однако не о. Ф. 

Допустим даже, что о. Ф., для которого сойти с раз занятой 
позиции не представляет затруднений, согласится на вечное му
чение Самого Божества, отображенного в человеческой личнос
ти6*. Положение нашего автора от этого все же не улучшится: 
он впадет в патрипассианство25, если только уже не погрешили 
нем, сказавши7*: «Бог любит тварь Свою и мучается за нее, му
чается грехом ее». В «оригенизме»26 о. Ф., может быть, также 
причина, по которой сооответствующие страницы «Столпа» очень 
напоминают католическое учение о чистилище. Наконец, наШ 

* Это одинаково относится и к учению о. Ф. об антиномичности А 
матов и самой истины; см.: Е. Трубецкой, указ. соч., с. 36. 

** Курсив о. Ф. 
*** С. 212. ^ 

**** Тезис для о. Ф. недоказуемый, ибо противоречит его конПеП
 t 

хотя наш автор и сбивается при одном случае (с. 214-215) **а у 

ние о своего рода предопределении. ^ | 
«г**** ср# соответствующий аргумент Аристотеля против учения Пл* 

об идеях. 
в* Ср. соответствующее учение о воле Шопенгауэра» 
7* С. 289-290. 

Ш 
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peUS0^- " 

лва ли решится оспаривать, что он трактует, собственно, 
авт°Р е£ановлении, а не воскресении, и притом огнем. 

ф#) если угодно, позволительно отрицать самое право 
*а

 ь вопрос о геенне или, по крайней мере, давать ему реше-
сТавй 0рИГеНистическом духе. Троичности Божества, по мне-
йИв кашего автора, соответствует прощение, отсюда «трифеизм» 
йИЮ д указанным углом зрения, характеризует как « послаб

е й » *# В тайной уверенности на окончательное прощение 
Ю подобном положении вещей, «действительно, как и думает 

П*ф есть неизбежность» **. Итак, геенне нет места с богослов-
0Й точки зрения. Нет — или уже сейчас, если, следуя учению 
ркви, эту последнюю признавать владеющей со дня сошест-

ия Св. Духа на апостолов всей необходимой для дела домостро
ительства нашего спасения полнотой Откровения, или — по чае
мом о. Ф. получении Церковью Откровения Св. Духа. Одинаково 
нет гееены и по существу миросозерцания о. Ф., ибо для него 
«геенна— отрицание догмата троичности»***. Этот последний 
у о. Ф. носит резко выраженную гносеологическую окраску, сле
довательно, такого же свойства и геенна, * которая (ведь только) 
в нас и языки которой, прорываясь сквозь трещины души, ли
жут (лишь!) сознание»****. Но так как принципиальное отри
цание Истины для людей физически нормальных невозмож
но*****, то, очевидно, и геенна лишь теоретически мыслима, я 
бы сказал, вообразима как уступка фантазерам и невеждам, но 
невозможна. 

Теперь нам предстоит вернуться несколько назад, столько же 
Для согласования порядка нашей работы с книгой о. Ф., сколько 
и по соображениям корректурным. 

Правда, даже следя за диссертацией о. Ф. по нашему отры-
к>му изложению ее, нельзя не заметить несогласованности в 

(еДелении автором понятия * София»6*. Но во всей красе дан-
плюс недопустимая с догматической точки зрения разного-

ния* а п Р е д с т а н е т ПРИ сопоставлении с этими двумя определе-
Ми Софии целого ряда остальных. 

С 209. 
с- 208. 
С. 213. 

** 
*** 

***** iy т' Р^ь пред защитой диссертации; там же, с. 87. 
о всей вероятности, здесь и кроется причина обращения нашего 
тора за соответствующим доказательством к исповеди колдуна 

м- У нас выше, с. 248. 
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Итак, София— тварь в своей сущности*, а религиозно 
•почти сливается со Словом и Духом и Отцом» **. А теперь «** 
дем по порядку выписывать из книги о. Ф. определения Софй^ 
едва ли требующие для оправдания нашей мысли каких-либ' 
пояснений. 

София — осуществленная (в твари) Мудрость Божия, Вели 
КИЙ Корень цело ***-купнои (sic!) твари, т.е . всецелостна 
(sic!)**** тварь. В отношении к твари Она есть Ангел-Хран** 
тель твари, Идеальная личность мира, образующий разум ***** 
По отношению к Богу София — «образуемое содержание Бога! 
Разума, «психическое содержание Его, вечно творимое Отцом 
через Сына и завершаемое в Духе Святом6*. София, далее, ^ 
Вечная Невеста Слова Божия, вне Его и независимо от Него она 
не имеет бытия и рассыпается в дробность идей7* о твари; в 
Нем же получает творческую силу. Единая в Боге, она множест-
венная в твари и тут воспринимается в своих конкретных явле-
них как идеальная личность человека**, как Ангел-Хранитель 
его9*, т.е. как проблеск вечного достоинства личности и как 
образ Божий в человеке10* * София участвует в жизни Триипос-
тасного Божества, входит в Троичные недра и приобщается Бо
жественной любви» (= четвертое тварное Лицо). «Под углом 
зрения Ипостаси Отчей11* София есть идеальная субстан
ция12*, основа твари, мощь или сила бытия ее; если мы обра
тимся к Ипостаси Слова13*, то София —разум14* твари, смысл, 
истина или правда ее; и, наконец, с точки зрения Ипостаси 
Духа мы имеем в Софии духовность16* твари, святость, чис-

* С. 318, сн. с. 344, 391, и у нас выше с. 248. 
** С. 331 и у нас выше. 

*** Курсив о. Ф. 
**** То же. 

***** Как таковой. София, конечно, предшествует миру (см. с. 332)« 
в* Это выдержки со с. 326. 
7* Курсив о. Ф. 
8* То же. ^ 
9* То же. Между прочим, «Ангел-Хранитель мира» и Богом* 

(с. 356). 
10* Это выдержка со с. 329. 
п* Курсив о. Ф. 
12* То же. 
13* То же. 
14* То же. 
15* То же. 
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непорочность ее, т. е. красоту*. «В отношении к домо-
тотУ й

 с т в у (sic!) София... есть начаток и центр искуплен-
сТР0Й

 ари, Тело Господа Иисуса Христа**, т. е. тварное ес-
Н°И Т воспринятое Божественным Словом... или Церковь в 
тесТВ0есном*** аспекте». Потом, София есть «Церковь в ее 

1 ом аспекте»****, «Дух* *****, <Девство6* как горняя 
дающая девственность» 7*. «Если, — рассуждает наш ав-

сИЛ8* — София есть вся Тварь, то душа и совесть Твари — Чело-
| еСтво е с т ь София по преимуществу. Если София есть все 

f ловечество, то душа и совесть человечества — Церковь — есть 

* Это выдержка со с. 349. 
** Остается, при всех открещиваниях о. Ф. от католицизма, порой даже 

за счет курьезных унижений его (см., например, с. 267; примеч. 
400 к с. 232), порекомендовать нашему автору взять на себя или 
инициативу на введение Праздника Тела Господня, или, по край
ней мере, этот последний под свою защиту. Ведь по местам о. Ф. 
уже вступает на подобный путь по отношению к * догмату» Непо
рочного Зачатия (см. примеч. 639 к с. 358) при взаимном, между 
прочим (см. также: Сл. церкв., 1915, №28, с. 635), в этом пункте 
сочувствии ему старообрядцев (цит. журн. за тот же год, № 2 1 . 
С. 493). 

*** Курсив о. Ф. 
**** Курсив выдержки его же. 

* То же. Здесь у о. Ф. любопытна пневматология: «Дух Святой явля
ет Себя в твари как Девство (курсив о. Ф.), как внутреннее цело
мудрие и смиренная непорочность». 
Курсив о. Ф. Попутно наш автор еще более подробно, чем у нас в 
тексте, развивает учение о Богоматери. Это последнее с самых раз
нообразных точек зрения, а особенно под углом определенности, 
характеризуют следующие строки «Столпа»: «София есть Девство 
(курсив о. Ф.) как горняя сила, дающая девственность. Носитель-
НиЦа же Девства — Дева (курсив о. Ф.) в собственном и исключи
тельном смысле слова — есть Мариам, Дева Благодатная, Облаго-
Д&тствованная (кб^аршоцгуг), Л к. 1, 28) Духом Святым, Исполненная 

Го дарами и, как такая, Истинная Церковь Божия, Истинное Тело 
Ристово: из Нее ведь произошло Тело Христово». Так наш автор 

|и*шет на с. 30 и в примеч. 652 (к с. 366). Отметив в дальнейшем 
У1, 3^6) «теснейшую связь между идеею о Богородице и об Иеруса-
П М£^0Рн е м»> он двукратно определяет Богоматерь уже как «серд
ец ^ И с У с ово», * сердце Христово» (опять католицизм?!), хотя на 

7* JT называет Сердцем Церкви. 
Ч ^ 0 c e*e выдержка со с. 350. 

С- 350~351. 
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София по преимуществу*. Если София есть Церковь, то ду^ 
совесть Церкви — Церковь Святых — есть София по преимуц * 
ству. Если София есть Церковь Святых, то душа и совесть Ц?6' 
кви святых — Ходатаица и Заступница за тварь пред Словг̂  
Божиим, судящим тварь и рассекающим ее надвое (sic!), Матеп 
Божия — «миру Очистилище» — опять-таки есть София по пп 
имуществу» **. Наконец, «София есть красота* ***. Но, зам! 
чает наш автор, «это лишь некоторые**** из аспектов Софщ^ 
их взаимоотношениях» (sic!). Заключительным дополнением яв 
ляется: «София... память Божия*****, в священных недрах ко. 
торой есть все, что есть, и вне которой — Смерть и Безумие* н 
Данную формулу о. Ф., умалчивая о «мировой душе» Платона 
считает наиболее пригодной для сокращенного выражения пан' 
теистических идей: Вл. С. Соловьева о Женском Начале и О. Кон-
та27 о Великом Существе7*, развиваемых нашим автором пре-

* Читатель, впрочем, впал бы в большую ошибку, остановившись, 
быть может, с изумлением пред новизной и неслыханностью на этом 
определении Церкви о. Ф. — Церковь, по нему, не только София. 
Если и не синонимами, то онтологически именами почти взаимоза
меняемыми являются по отношению к Церкви еще Небо и Дева 
Мария. Так на с. 367. На с. 421 уже «Имя Христово есть мистичес
кая Церковь», тогда как на с. 338 Она — предсуществующий миру 
эон. При наличности подобного понимания Церкви колеблется 
смысл таинства крещения, раз молитва * Христе, свете истинный, 
посвещай и освещай всякого человека, грядущего в мире (курсив 
о. Ф.)...» содержит.., указание на тех, кто имеет родиться в сем мире, 
кто «идет (курсив о. Ф.) в этот мир, но, еще и не придя сюда, у»е 

просвещен и освящен благодатным светом» (с. 339). И все это гово
рится, несмотря на осведомленность автора (примеч. 602 к с. 33») 
по части истории возникновения идеи предсуществования Церкви 
а также в том, что Она — Столп и утверждение Истины, превра
щенный о. Ф. в какую-то бесформенную массу. 

** Ср. с. 356, где Богоматерь уже не «София (и даже) по преимуШеС 

ву», как здесь, а только •Носительница Софии». Следует ли о* 
чать шаткость оснований, на которых о. Ф. строит свое У4*?0/^ 
Софии как Богоматери, на его ссылку на пресловутую слуэкЩ л 
фии (подробно в нашей статье под заглавием * Случайное изд&8 t 
или сообщение таких новинок, что Софию в Вологде пра3#йУ 

15 августа (с. 388-389). 
*** Курсив о. Ф. 

**** т 0 же. jj* 
***** То же. Насколько согласно с духом святоотеческого богос ^. 

утверждение автора насчет памяти Божией, см. в цитируй0 

зыве еп. Феодора (с. 177-178), 
в* С. 390. 
т* См. с. 326. 
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т в е Н но в письме под заглавием «София». Заявление о. Ф., 
лМУ11^ е Г О сочинение стоит по духу (NB) антиномичности про-
будт° иМИрительной философии Вл. Соловьева*, «Великое же 
***!L*vrBO» нашего автора** «не то, которому молился О. Конт ***, 

ину 
ь богословствования о. Ф. при внешнем совпадении его с 

Сушествс истину великое* ****, едва ли гарантирует доброк; 
В ° ь богословствования о. Ф. при внешнем совпад 

вой отдельных мест или произведений литургической и пат-
' тической письменности Церкви, пропущенных сквозь при-
и личного их понимания или истолкования нашим автором. 

Да, не церковные писатели, оставляя в стороне частности, 
что едва ли отважится отрицать и о. Ф., заложены в самую осно
ву воздвигнутого о. Ф. «Столпа». Отчасти наш автор называет 
их попутно или же в других местах своей книги и сам, очевидно 
приняв не только к сведению, но и к исполнению высказанное 
когда-то о. Ф. пожелание***** «отметить некоторых своих со
юзников по тем или иным вопросам [Кутюра, кн. С. Н. Трубец
кого по вопросу о языческих религиях, Эрна — по вопросу о 
пастыре Ерма (Живая жизнь, 1907, № 1]). — «Мне кажется, — 
пишет он по поводу «Амулета» Паскаля6*, -г- что мысли, разви
ваемые мною в этой книге, и теория возрастания типов дают 
ключи к пониманию этой многосодержательной (sic!) бумажки»7*. 
Иногда за о. Ф. источники «его» идей открывают другие8*, быть 
может подчас к неудовольствию автора, ибо, словно предугады-

* 
** 

*** 
**** 

***** 
н 

8 * 

Примеч. 4 (к с. 15). 
С 326. 
Курсив о. Ф. 
То же. 
Проф. С. С. Глаголевым (см. цит. отзыв о кандидатском сочинении 
°- Ф., с. 134). 
С 577. 
Родство о. Ф. с Паскалем отмечает и г. Бердяев (цит. соч., с. 113). 
• ...Будучи во власти своих философско-религиозных эмоций», о. Ф. 
•не замечает своего ближайшего родства с немецким идеализмом... 
1 Целом ряде своих учений и ответов. Так, например, изложение 

)го, как рассудок должен быть превзойден, а Истина раскрыться 
^Ма по себе, до чрезвычайности напоминает у него учение Фихте 
tt "Уничтожении понятий", равным образом Фихте же строит свое 
**аукоучение" по схеме пробабидиетического приема. И учение об 
стине как любви, на котором так обстоятельно останавливается 
ящ. Флоренский, целиком содержится у Фихте. Учение же об 
стине как "самодоказательном Субъекте" подробно развито у аме-

канского идеалиста Ройса28. Й т.д.» (Яковенко Б. Философия 
ТчаянИя / / Северн<ые> зап<иски.> 1915. Март. С. 166-177). 
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вая подобную неприятность, он заранее сделал, правда слабь 
попытки отвода*. Так, отмечена идейная зависимость о. ф е» 
церковных писателей от бл. Августина, из светских — от ел а* 
нофилов, Вл. С. Соловьева и др. **, а также от В. В. Розанова Н* 
Оставляя в стороне более мелкие идейные связи, нельзя не по 
черкнуть, особенно ввиду просмотра раннейшими рецензент 
ми, несомненного влияния, оказанного на о. Ф. в соответствую 
щих отделах его книги Мережковским. 

Но не это главное, ибо несравненно важнее решить даже и не 
поставленный доселе вопрос об истинном творце «Столпа»: тот 
ли он, чье имя красуется на обложке книги, увенчано магистер. 
скими лаврами, осыпано цветами похвал и от чьего лица ведет. 
ся всюду речь в «Столпе», или это другое лицо?! 

Мы лично склоняемся в сторону последнего утверждения 
почитая действительным автором «Столпа» того самого, открьь 
вающего, с точки зрения о. Ф., открытое еще Фихте и Гегелем, 
архимандрита Серапиона (Машкина), которому, помимо неодно
кратного упоминания в тексте книги, о. Ф. уделяет 26-е приме
чание к ее 23-й странице и заимствованнным у коего учением, 
заимствованным этим последним, в свою очередь, несомненно, у 
немецких идеалистов, он пытается исцелить страдающую рассу
дочностью, мертвенностью и схематичностью философию немец 
кого идеализма****. В целях самооправдания обратим внима 
ние прежде всего на внутреннее сходство заглавия, слишком 
неопределенного, если не сказать двусмысленного*****, магис 
терской диссертации о. Ф. «О духовной Истине» и кандидатски 
го сочинения о. Серапиона «О нравственной достоверности». Впро 
чем, не только заглавия, ибо, выражаясь словами проф 
С. С. Глаголева6*, «книга о. Павла Александровича, в сущности 
трактует о религиозных основах достоверности». Далее, и выЯИ 
санный о. Ф.7* подзаголовок серапионовской обработки на СОЙСК 
ние степени магистра названного сочинения — «Опыт систем 
христианской философии», и почти в аналогичных выражения 

* См., например, у нас выше. 
** Кн. Е. Н. Трубецкой (цит. соч., с. 27, 29, 30, 32-33, 45, 50). 

*** /7. Aw. Указ. соч. 
**** Яковенко Б. Указ. соч. „Я 

***** Ср. цит. отзыв проф. С. С. Глаголева о магистерской диссерт 
о. Ф. (с. 82). 

в* Там же. С. 78. 
7* Примеч. 26 к с. 23. 



на кц.; «Столп и утверждение Истины» 351 

ая проф. А. И. Введенским* характеристика его канди-
сдеЛ&й работы как «опыта построения христианской филосо-

яевольно ассоциируются с самим подзаголовком 4Столпа» — 
ф**и* православной теодицеи», не говоря о содержании этого 
П°Сд теперь нам остается привести in extenso упомянутый отзыв 

, введенского как лучшее доказательство степени самосто-
'льности «Столпа», ибо буквально поражаешься удобоприме-

Тмостью данной рецензии сочинения *0 нравственной досто-
НИрности», принадлежащего перу о. Серапиона, к «Столпу» о. Ф. 
Автор ищет для христианской истины формы мыслимости — 

*гремится развить основное содержание христианского веро- и 
нравоучения в связной системе умозрительных понятий. С этой 
точки зрения он рассматривает различные вопросы христиан
ского ведения, и, таким образом, его обширное по объему сочи
нение (586 с.) оказывается в то же время и весьма содержатель
ным: он говорит в нем о самых разнообразных вопросах — о 
критериях истины, о природе нашего знания, о пространстве и 
времени, о сущности и строении материи, о движении, о проис
хождении мира, о целесообразном его устройстве, о природе и 
жизни души — в нормальном и патологическом состоянии, об 
основах нравственности, общежития и т. д. Но средоточный 
пункт, к установке которого направляются все его изыскания, 
есть вопрос о критериях и способах познания истины (вопрос, 
говоря техническим языком философии, гносеологический). 
Автор не удовлетворяется общепринятым критерием истины — 

чевидностыо в ее двух основных формах: очевидностью опыт
ною и логическою. Даже нравственную достоверность в той фор-

'» К а к учили о ней Кант и Ренувье29, он признает принципом 
нания недостаточным на том основании, что этот принцип не 
Реводит за пределы мира явлений. Подвергая взгляды Канта 

!НУвье остроумной и глубокой критике, автор делает замеча-
ны1 *̂ Ю ПОПЬ1ТКУ в корне переставить вопрос о критерии исти
ну пРизнает таким критерием опыт религиозный, религиоз-
<ум

 и^туицию или, как выражались св. отцы-подвижники, 
вСего

Ь1и СВет» (с 9 и следующая). Истину нужно познать прежде 
Ла̂  °Пытно, в христианстве, в жизни по его учению и прави-
Что м

 ТогДа она освободит наш ум из тисков скептицизма, так 
* будем в состоянии развить ее в системе умозрительных 

р М - е г о отзыв о кандидатском сочинении о. Серапиона (по *Журн. 
0в- Моск. Дух. акад.» за 1896 г., с. 173-176, в данном случае 

В а*на с. 173). 
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понятий. Автор подробно говорит об этом пути к познанию Ц 
ны в Боге чрез Иисуса Христа и намечает отдельные момен^ 
или ступени восхождения по этому пути; однако и на этом он** 
останавливается. Елиноличных усилий и единоличного опь*** 
для познания истины, по автору, недостаточно: нужно руков*^4 

ство со стороны св. Церкви, утверждающейся на незыблем^ 
основании св. Вселенских соборов... Такова задача, состав и Jz 
щее направление исследований о. Серапиона. Что касается т 
перь выполнения этой задачи, то следует прежде всего признать 
что автор вполне стоит на ее уровне. Его обширная начитан' 
ность в святоотеческой, преимущественно аскетической, лите̂  
ратуре, хорошее знакомство (по подлинникам) с философией и 
прочные сведения в естественных науках (автор прошел до по-
ступления в академию университетский курс по естественно-ма-
тематическому факультету) — все это позволяет ему вступать в 
такие области человеческого ведения и затрагивать такие вопро-
сы, которые требуют особенной подготовки и на которые поэто-
му не всякий отваживается... Серьезная и вдумчивая вообще 
мысль автора достигает иногда замечательной глубины * умо
зрения и поражает своею тонкостью. Сочинение обилует страни
цами, которые проникнуты такою сильною и определенною мыс
лью, таким здоровым чувством одушевления и любви к истине, 
такою оригинальностью, что, отдыхая на них, читатель как бы 
забывает о тех усилиях, которые ему пришлось потратить на 
понимание смежных, более трудных и темных по неясности из
ложения отрывков сочинения. Здесь, в этих страницах, ясно 
виден в авторе мыслитель глубокий, философ по природе* Но 
что особенно располагает рецензента в пользу автора, так это 
необычайная серьезность и искренность его отношения к об
суждаемым волпросам. Читая его сочинение, живо чувствуешь! 
что это не обычная студенческая работа, задуманная и выпол
ненная исключительно при пособии книги; нет, здесь излагаю1^ 
ся мучительные вопросы, вынесенные из жизни, вопросы, Д. 
решения которых автор доходил сам, опытом собственной $в 

ни, размышлением и усиленною борьбою с сомнением. (ПиР*\е 
нисты дали могучий толчок мысли автора и имели в выр^° , 
его миросозерцания громадное отрицательное значение.) На[

 {_ 
чинении ясно отразились, с одной стороны, следы напря#е 

и муки, пережитой автором, когда он медленно и с препятств^ , 
ми выбирался из тисков скептицизма, а с другой — тор^еС 

* Курсив во всем извлечении из отзыва проф. А. И. Введенског 
го последнего. 

IP 
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спокоившегося, достигшего непоколебимой уверенности 
ду*а> ианской истине и рассеявшего при ее свете мрак сомне-
н**% полноты картины позволим себе сделать еще, с соответ-

щими комментариями, одну-две выдержки из подстроч-
сГВЛг печи о. Ф. по тому же вопросу. «Где-то в своих бумагах, — 
Н°И твует о. Ф. **> — о. Серапион поминает, как еще в детстве 

влекли основные вопросы о происхождении мира» etc. Не в 
* ясе ли самом духе трактуются о. Ф. *** хотя бы его сонные 

Т°оеЖИвания вопроса о смерти второй? А разве не может или, 
чнее, не должна быть применена полностью к «Столпу» дан-

0. ф. **** характеристика второй редакции магистерской дис
сертации о. Серапиона, что последняя «требует от читателя 
непрестанной напряженности мысли, и эта напряженность по
вышается от множества символических формул, подобных мате
матическим, концентрированно воплощающих в себе целые ме
тафизические теории и образующих базис для дальнейших 
умозрений»?! Нужно ли отмечать даже словесные совпадения 
обоих авторов *****, каковые совпадения, расширенные, плюс и 
углубленные, умножились бы в своем числе, если бы о. Ф. от 
многолетних обещаний издать «Серапиона» перешел к делу. Ведь 
даже сам о. Ф. не в силах скрыть6* «своей радости, что большую 
часть мыслей письма второго и отчасти третьего с четвертым он 
может опереть на авторитет архимандрита Серапиона (Машки-
на)7*. В излагаемом тут виде, — продолжает наш автор, — очень 
многие идеи взяты из его рукописей, но какие8* именно — пусть 

гатель, интересующийся вопросами идейной собственности, сам 
определит, когда появятся в свет подлинные сочинения о. Сера
пиона. Что же до меня, то мысли покойного философа и мои 

зались настолько сродными и срастающимися друг с другом, 
0 *УЖе не знаю, где кончается "серапионовское", где начина-

мое", тем более что общность наших отправных точек и 

*̂ в примеч. 26 к с. 23. 
Там же. С. 619. 

***** *1римеч- 26 (с. 620). 
"Р« «достоверность удостоверяет* о. Ф. (с. 15) и слышанное нами 
0 пРеданию Серапионово •воля может оволеваться, но не может 

Н °Х°Чев*ться». 
ч Примеч. 26. 
ч %Рсив о. Ф. 

^ 0 Же. 

' А- Флоренский 
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знаний неизбежно вызывала однородность и дальнейших вы* 
дов. Интерес к системе, которая начиналась бы с абсолюту °* 
скепсиса и, охватив все основные вопросы человечества, зака*0 

чивалась бы программой общественной деятельности, до сам*** 
смерти о.Серапиона властно сковал его внимание» *. 

Здесь объяснение и соблазнительных особенностей книги о*ф 
к числу которых относятся «необычайный стиль писания, J 
принятый в богословских сочинениях способ выражения, ос* 
бенный слог и строй речи» ** и самой эпистолярной формы «Сто* 
па», наиболее удобной для крепления бессвязного». 

Что же касается моральной реабилитации подобных учено. 
литературных опытов о. Ф., то она «дана» самим нашим авт<̂  
ром, открыто заявившим***: «Можно сказать великую лолсьо 
себе во многих томах сочинений* ****. Разница лишь в объек. 
тивном отношении к данной лжи, разумеется далеко не исчер. 
панной <в> даже и не в меру затянувшейся нашей рецензии 
хотя и восполняемой отчасти нашими предшественниками по 
работе *****. Но здесь tempora mutantur30 не к лучшему. По ело-
вам самого о. Ф.6*, «обработанное о. Серапионом его кандидат
ское сочинение» было подано на степень магистра в Московскую 
Духовную академию. Проф. Алексий Ив. Введенский, просмат
ривавший его, вернул обратно с предложением внести поправки, 
«исправить частью чисто внешние недочеты изложения, как-то: 
длинноты, повторения, неясности, частью же и по существу*1*» 

- € ^ ^ -

* См. примеч. 836 к с. 484. 
** Еп. Феодора цит. отзыв. С. 181. 

*** С.438. 
**** Курсив о. Ф. $) 

***** Совершенно ими опущены, впрочем, имябожнические теплена**, 
о. Ф. (см. особ, примеч. к с. 106 и др.), наиболее рельефно вЫ• 
пающие при сопоставлении с нижеследующей выдержкой, зай с 
вованной со с. 566 «Столпа»: «Не потому представляется Соф .. 
голубым окружением, что небо есть голубое, а потому небо я*л 

ся голубым, что у Софии — голубое окружение», и далее. 
в* Примеч. 26. 
7* Курсив в целой выдержке наш. 

к 
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в. н. ильин 
СвЯщ. П.Флоренский. 
«Столп и утверждение Истины» 

(Париж, 1930) 

При совершенно необычных обстоятельствах выходит в свет 
второе издание одного из замечательных произведений русской 
философско-религиозной мысли. Начало XX столетия для России 
означает своеобразный духовно-культурный ренессанс. Начался 
всесторонний и бурный расцвет российского Космоса и сразу же 
поднялся на головокружительные высоты. С этих высот откры
лись безбрежные горизонты, но стали видимы и бездонные про
валы, откуда веяло тлетворным холодом, странно смешивавшим
ся с тропической испариной. Все это значит, что для русского 
Духа наступила пора гностических умозрений. Диалектика за
паднического нигилизма и славянофильского организма, столь 
>тчетливо Давшая себя знать в половине XIX века, отступила на 
^Дний план, и вместе с ней отступила на задний план и филосо
фа и°тории. И поэты, и прозаики, и философы — все с жаднос-
*° набросились на гносис. Это вполне понятно, ибо гениаль-
сть русского духа в этой сфере была безмерна, а препятствия 
е °бнаружению постоянно давали себя знать и были большей 
тью грубы и непреодолимы. Официальная казенная синодаль-

а> плоские революционные материализм и позитивизм, яс-
Пр0

 и отчетливые перспективы славянофилов, подчас несомненно 
вать

естантовидного характера, — все это не могло способство
вав ^ас1^вету гносиса. Но могучая почва для него уже была со-

Сюда входят натурфилософская метафизика Тютчева и 
°̂со<ь тРа^ическая философия Достоевского и своеобразный фи-

Ст^й КИ^ Р о м а н т и з м (и романизм) Вл. Соловьева, впервые по-
^оГ1|

ВЦ1его> хотя и чрезвычайно соблазнительно, великую софи
йскую тему. К этому надо присоединить чрезвычайно 

12* 
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характерный для русской почвы коллективно-литургичес^ 
прагматизм Н. Ф. Федорова1. Из этой могучей почвы и выр0с^ 
А. Блок, Вяч. Иванов, В. В. Розанов, В. А. Тернавцев2, Н. А. }$** 
дяев, о. С. Булгаков и о. П. А. Флоренский. При всем громаде 
различии и разнообразии этих титанов русского ренессанса! 
роднит одна общая черта. Все они — гностики. 

|догматический гносис — вот основная тема главного проца 
ведения о. П. Флоренского «Столп и утверждение Истины*JJw 
заголовок — «Православная теодицея» — осуществлен вполи I 
и оправдан до конца. В самом деле, внимательный читатель щ 
го произведения сразу чувствует: несмотря на огромную энци^ 
лопедическую ученость, ее автор дышит и живет святоотечес. 
ким духом. Впрочем, даже не так: еще лучше будет сказать, что 
весь энциклопедизм «Столпа» концентрирован и обоснованна'! 
Священном Писании и святоотеческой литературе. В этом и толь- \ 
ко в этом смысле, пожалуй, можно признать его связь с тем ! 

крылом славянофильства, которое представлено И. В. Киреев
ским. Как внутренняя, так и внешняя манера, стиль всего про
изведения очищены от казенного елея. Правда, в стиле наблю-1 
дается некоторая манерность и даже кое-где барокко. При всем 
том язык в общем прекрасен и изложение вполне прозрачно,! 
несмотря на чрезмерную сложность диалектики и обилие мате- i 
риала. 

К числу положительных сторон «Столпа» надо еще отнести и 
отсутствие искусственной школьной системности. Эта систем-1 
ность слошь и рядом превращала даже и не совсем плохие про
изведения западного и восточного богословия в письменные от-1 
веты первого ученика. Для настоящей, подлинной системы время! 
еще не наступило, и для православия, даст Бог, быть может,* 
не наступит, ибо это означает прекращение творчества. В этой 
смысле, пожалуй, «Столпу» можно было бы дать такой подзадЧ 
ловок: «Основные проблемы православной теодицеи». Пр0"^" 
мы эти следующие: 1) Два мира, 2) Сомнение, 3) Триединст^| 
4) Свет Истины, 5) Утешитель, 6) Противоречие, 7) Грех, 8) 
енна, 9) Тварь, 10) София, 11) Дружба, 12) Ревность. Эти Д в ^ | 
цать проблем и трактуются в двенадцати письмах «Столпа». Xе* | 
проблемы расположены и не в том порядке, как бы этого тре . 
вал, на первый взгляд, здравый смысл, все же связь между н" f̂ 
чрезвычайно прочна, естественна и органична, за исключен** f 
быть может, последних двух. Через все произведение про*°^| 
идея антиномизма, и уже она одна создает атмосферу напр#*\Л 
нейшего и острого интеллектуализма и густо насыщенной 0Щ 
тяности. Быть может, никто так остро не чувствует окку-ЯЬ* 
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матики, как гениальный автор «Столпа». Это с особенной 
лробле

 сказывается в «Грехе», «Геенне», «Твари» и «Софии». 
ocTpoi 0£СТВом богословского гносиса о. П. Флоренского в вы-
ТаКйМ пеН1Л содействует его огромный математический талант 
соК°я

 л е п н а я естественно-научная школа. В основу всего про-
*ения положена высшая металогика единосущия (омоусии). 
металогика в связи с высшей логикой антиномизма и ок-

1 тным ясновидением делают интеллектуализм и натурфило-
ЙЮ о. П. Флоренского жесточайшим врагом рационализма и 

турализма. Металогический интеллектуализм и трансцендент-
{* наТурфилософия о. П. Флоренского, подобно двум крылам, 
зржат его на поверхности самых страшных, зыбких трясин, по 

которым он идет, впиваясь в их глубины своим ясновидящим 
взором. Есть в этом отношении у него сходство с одним великим 
средневековым мыслителем, именно с Альбертом Великим (Doc
tor universalis). Не только аскетам и подвижникам, но и мысли
телям приходится шествовать путем «темной ночи» (пользуемся 
выражением Иоанна Креста3). Но и у тех и у других путеводителем 
является вифлеемская звезда, те и другие идут к заре невечер
него дня. Блики несозданного солнца лежат на лучших страницах 
«Столпа», и на них отдыхает сознание, томимое антиномичес
кой трагедией4 и оккультными туманами. Идя подчас страш
ным познавательным путем, о. П. Флоренский исследует черные 
глубины, но никогда не отвечает на их зазывания. Православ
ная белизна никогда не перестает светить ему — вот почему его 
гносис увлекает, но не завлекает. Этим также объясняется то 

«стительное дело, которое произвел этот мыслитель-богослов 
Умении о Софии. Можно сказать, что оно им создано наново. 
Свойства богословско-философской индивидуальности о. П. Фло-

сого отразились и на характерных недостатках «Столпа». 
WHO всем интеллектуалистам, он начинает с сомнения, хотя 
Мнения начинать нельзя. Чтобы сомневаться, нужно иметь 

ем сомневаешься. В этом искусственность позиции карте-
в

 ,ства и вообще вякого идеализма. Этой неправославной струи 
Сском мышлении о. П. Флоренский не преодолел. Другой 

y4eJ'TaTOK' с в я з а н н ы й с недоговоренностью и недоделанностью 
я о Софии, заключается в отсутствии основательной поста

нови пР°блемы свободы5. Впечатление получается даже такое, 
а ̂ oJ* СоФИол°гия вытесняет проблематику свободы, и упреки 
РецСк

 смЬ1сле, делаемые Н. А. Бердяевым софиологии о. П. Фло-
jj Го, совершенно основательны. 

Âbt ^ 0 16 лет со времени первого издания «Столпа». Эти 
г°ят добрых двух веков петербургского периода. Противо-
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естественным насилием воины и революции гальванизироь 
в безобразных, нелепо больших размерах разложившийся •* **** 
материализма и пошлое лжемудрие марксистской историо-а* 
фии. Черная реакция оказалась достойной красной акции, ^ С°* 
скурантизм первой сейчас до конца слился с обскурантизм^ 
второй. В этом страшный суд истории. И ненависть к Флот)°̂  
скому, вспыхивающая в самых неожиданных местах, являет ** 
знаменем единого обскурантистского фронта в обступившей ньщ* 
человечество «черной ночи». 

H « ^ g b 
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Пути русского богословия 

<...> Самым характерным памятником предвоенной эпохи 
остается известная книга о. П. Флоренского «Столп и утвержде
ние Истины» (1914). В ней всего резче сказывается вся двусмыс
ленность и неустойчивость религиозно-философского движения...11 
Книга Флоренского намеренно и нарочито субъективна. И не 
случайно она построена в типе дружеской философской перепис
ки2. Это, конечно, литературный прием. Но он очень тонко пере
дает самую тональность духовного типа — Флоренскому так и 
подобает богословствовать в письмах к другу. Слишком у него 
силен пафос интимности, пафос психологического эзотеризма, 
почти снобизма в дружбе ̂ Флоренский много говорит о собор
ности и церковности, но именно соборности всего меньше в его 
книге.ЦЭто книга очень самозамкнутого писателя. В его раз
мышлениях и рассуждениях всегда чувствуется одиночество. От 
него он может освобождаться только в дружбе, в каком-то ро
мантическом «братотворении», или побратимстве. И самая со

рность Церкви распадается для него в множественность 
тимных дружественных пар, и двуединство личной дружбы 
дологически для него заменяет соборность. Он живет всегда 
ак°м-то укромном уголке и там хочет жить в каком-то эсте

том затворе. Он уходит с трагических распутий жизни, 
^дь абТСЯ в теснУю> н о уютную келию. Впрочем, в свои ранние 
н 0 * ° н Участвовал в * Христианском союзе борьбы», в этом стран-
рИи 2^ь*те религиозно-мечтательного революционерства... Исто-
иСТос

 ЛоРенский не чувствует, он не живет в истории, у него нет 
Цесс^ИЛеск°й перспективы, у него нет органического чутья про-
°н *ш И с т оРи ч е ском прошлом он чувствует себя, как в музее, 
По л

 Эстетически наслаждается, любуется, созерцает и всегда 
°Тра

 Чн°му выбору или вкусу. Флоренского упрекали в при-
И и к теологуменам, к частным богословским мнениям. И 
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это очень важное наблюдение. К теологуменам у него, дейсть I 
тельно, больше вкуса, чем к догмату, слишком соборному л *Ч 
всех, слишком громкому и явленному, а он предпочитает це * j 
ный шепот личного мнения... И тот опыт, о котором Флоре

С'' 
ский говорит в своей книге, есть именно опыт психологически -
поток переживаний. На словах он отрекается от всего, далее 
своего, и обещает только передавать общее, всецерковное. jj* j 
делом он опровергает свое слово. Он всегда говорит именно 0° 
себя J Он остается субъективным и тогда, когда хотел бы бьт 
объективным^3 И в этом его двусмысленность. Книгу личных 
избраний он выдает за исповедь соборного опыта. Есть очень 
явственный налет богословской прелести на всех построениях I 
Флоренского... Есть в книге Флоренского загадочная неувязка: 
точно два несоизмеримых отрывка насильственно сынтегриро! [ 
ваны в одно целое. Книга Флоренского начинается письмом о [ 
сомнениях. Путь к истине и начинается даже не просто сомне- [ 
нием, но прямым отчаянием, начинается в каком-то пиррони- [ 
ческом огне. И вот в мучительном лабиринте где-то, неожидан- j 
ная, внезапно вспыхивает молния откровения (Флоренский 
отмечает свою близость в этом вопросе к арх. Серапиону Маш-
кину и его неизданной книге)... Здесь можно было бы вспомнить I 
и Паскаля... О каком же опыте и пути идет здесь речь? О траге-1 
дии неверующей мысли? или о диалектике христианского со-1 
знания? Во втором случае вопрос так поставлен, точно самое ! 
важное — спасаться от сомнений. И получается, что неизбеяс- > 
но — приходить к Богу через сомнения и отчаяние. Вся религи- \ 
озная гносеология Флоренского почти сводится к проблеме об- j 
ращения. Дальше он не ддет: как возможно познание? И вопровд 
звучит психологически:^Флоренский все сводит к переживание/\ 
Книга начинается в тонах кантианского скепсиса и полускепс*' 
са. И к Канту же Флоренский примыкает в своем интересно* 
учении об антиномиях.(Сама истина оказывается для Флоре*' 
ского антиномией А. Но вот вся вторая половина книги напкеад 
в тонах платонизма и онтологизма. Как же сочетать и соГЛ$ . 
вать пирронизм и платонизм, антиномизм и онтологизм? * 
ние о Софии и софийности творения означает сплошную л°г 

ность мира, в котором поэтому невозможны антиномии, по само 
заданию. Ибо разум должен быть адекватен бытию и соизмер 
с ним. На чрезмерность антиномизма у Флоренского в свое BF̂  
мя обратил внимание Евг. Трубецкой4, но своих возраженйи 
не развил до конца. Одно он верно отметил: этоттнтином** е, 
Флоренского есть только «непобежденный скептицизм, Р&3$ ^е 
ние мысли, возведение в принцип и норму»] Но в христиан 
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подвергается преображению, а не искалечению»..дСофия, 
разУ^ *деЛению Флоренского, есть «ипостасная система миро-
п° °П^СКЙХ мыслей Божиих»!. Как же тогда последней тайной 
TBOpqe

 ока3ывается не система, но антиномия?.. Учение о грехе 
мЫсЛ

 ш а е т этой апории. Ибо антиномично, по Флоренскому, 
Нв * лько слабое и греховное сознание, но и сама истина —^Ис-
неТ°есть антиномия»УВыбор между «да» и «нет» оказывается 
т й Н 5 щ е левозможным^очему же и христианский разум остает-

в плену и отравлен незнанием? Странным образом, говоря о 
f Д й И и софийности, Флоренский никогда не вспоминает об анти-

миях...5 ОТ сомнений разум спасается в познании Св. Троицы, 
*б этом Флоренский говорит с большим увлечением и раскрыает 
спекулятивный смысл Троичного догмата как истины разума. 
Но странным образом он как-то минует Воплощение и от Троич
ных глав сразу переходит к учению о Духе-Утешителе. В книге 
Флоренского просто нет христологических глав. И опыт «право
славной теодицеи» строится как-то мимо Христа. Образ Христа, 
образ Богочеловека, какой-то неясной тенью теряется на заднем 
фоне. И не оттого ли так мало радости в книге Флоренского, и 
вся красота его построений есть только осенняя, умирающая, 
унылая красота? Ибо Флоренский не столько радуется о прише
ствии Господнем, сколько томится в ожидании Утешителя, в 
чаянии Духа. Томится и не радуется пришедшему ведь Утеши
телю, но жаждет большего. И точно не чувствует неотступного 
пребывания сошедшего Духа в мире, церковное веление Духа 
кажется ему смутным и тусклым. Откровение Духа чувствует он 

элько в немногих избранниках, но не в « повседневной жизни 
-^ркви». Точно еще не совершилось спасение: «чудное мгнове-

te сверкнуло ослепительно и... как бы нет его*. Точно мир все 
4е остается темным, и только извне озаряют его какие-то еще 
греющие, предрассветные лучи. В книге Флоренского удиви-

Л ь н о мало сказано о таинствах. Флоренский не в свершении, 
ожиданиях... Сердце томится о небывалом, и потому Фло-

и дуК°М У г Р у с т н о в истории: некая истома грусти овладевает им, 
Ц а вся вытянута к еще не наступившему мигу. Какие-то 

здес
 иДанные перепевы не то Мережковского, не то Новалиса. И 

Д. g Невольно припоминается одно из ранних стихотворений 
го, посвященное П. А. Флоренскому («Священные дни», 

Тоска! О, внимайте тоске, мои братья! 
Священна тоска в эти дни роковые!.. 

Нор5ь
ГраФ°м взято из Мк. XVII, 19: «Ибо в те дни будет такая 
Какой не было от начала творения...» В свои ранние годы 

ш 
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и Флоренский писал стихи, и вот они удивительно напомин 
А. Белого, особенно его «Золото в лазури». «Воздух все реже ъ* 
пьяно качаясь, кружится мир, накренясь...» Здесь было едц^ » 
во лирического опыта...6 ***• 

Во втором завете Флоренскому как-то тесно и душно. £е 
^JIoroc есть именно «всеобщий закон мира*. И поэтому открой 
ние Второй Ипостаси не освобождает мира, напротив, заковы** 
ет его в закономерность. Откровение Логоса для Флоренско 
обосновывает научность, поэтому христианский мир есть ц% 
суровый, мир закона и непрерывности, и еще в нем не открыв? 
ются красота и свобода7. И остается неясным, что же означает 
для Флоренского Пятидесятница. Он ждет именно нового откр0. 
вения, а не только исполнения. И ждет в конце времен не Втор0. 
го Пришествия Христова, но Откровения Духа. Во всяком слу. 
чае, Флоренский не чувствует и не оговаривает абсолютности 
Новозаветного Богоявления. Оно точно его не насыщает, и он 
все томится и ждет. Роковая отрава романтизма владеет им... И 
снова здесь несомненная несогласованность. Тоска странно сме
шивается с ликованием. Ибо в одном плане мир еще не преобра
жен, но в другом, в своем вечном корне, он божествен. «Есть 
объективность — это Богозданная тварь» (ср. очень интересное 

^столкование платонизма в этюде «Смысл идеализма», 1914).., 
^Упование Флоренского не в том, что пришел Господь и открыл 
новые пути Вечной жизни, но в том, что от вечности и по самой 
своей природе «тварь уходит во внутритроичную жизнь». В своей 
первореальности мир как некое «Великое Существо»8, есть уже 
некое «четвертое лицо», четвертая Ипостась.Ф Софии Флорен 
ский говорит резче и жестче^чем Вл. СоловьевлИ высшее откро* 
вение Софии он видит в Богоматери, образ которой как-то отде
ляется от Богомладенца и даже заслоняет его...9\В «теодицее 
Флоренского странным образом нет Спасителя. Мир «оправдь** 
вается» как-то мимо Него... Книга Флоренского характерна 
важна именно как психологический документ, как истори1^ 
кое свидетельство. В ней много интересного, есть удачные cfp -
ницы и ряды мыслей. Но Флоренский и не мог дать больше, ч 

литературную исповедь. Это очень яркая, но совсем не сиЛЬ!^ 
книга, тоскливая и тоскующая. И не из православных гЛ \̂ц,-
исходит Флоренский. В православном мире он остается при^' ^ 
цем. По своему внутреннему смыслу это очень западни1*^ 
книга. Книга западника, мечтательно и эстетически cnacatf. 
гося на Востоке. Романтический трагизм западной ^Улъ ^с 
Флоренскому ближе и понятней, нежели проблематика п^^ 
славного предания...10 И очень характерно, что в своей Рд 
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отступал назад, за христианство, в платонизм и древ-
оН тог\тигии или уходил вкось, в учения оккультизма и магию. 
Н#е Ре

 о Н задавал темы и студентам для кандидатских сочине-
-Э/° К. Д ю Преле п , о Дионисе, по русскому фольклору). И сам 

яий *° яОЛагал на соискание магистра богословия представить 
оН од Ямвлиха12с примечаниями. Уже в 1922 году был опуб-
пеРе

 н проспект его новой книги «У водоразделов мысли, чер-
сонкретной метафизики». Всего менее здесь можно^угадать 

ТЫ rv христианского философа. Книга издана не была...\У Фло-
скогДсвоеобразно сочетается эстетизм и натуральная мистика, 

это часто бывает в поздней романтике. И у него нет подлин
но развития мыслей, но именно какое-то плетение эстетичес

ких кружев. Отсюда и вся двусмысленность^ Бердяев верно за
метил: «Люди, поверившие в Софию, но не поверившие в Христа, 
не могли различать реальностей». Он говорил это о Блоке и дру
гих символистах13. Но о Флоренском отчасти приходится повто
рить эти слова, и о самом Соловьеве. Здесь была несомненная 
муть в самом религиозном опыте, муть двоящихся мыслей и 
двойных чувств, муть эротической прелести... На русское бого
словие надвигался эстетический соблазн, как прежде моралис
тический, и книга Флоренского была одним из самых ярких 
симптомов этого искушения. 
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В. В. РОЗАНОВ 
П. А. Флоренский об А. С. Хомякове 

В только что вышедшей, очень запоздавшей июль-августов
ской книжке «Богословского вестника» содержится обстоятель
ный разбор обширного труда профессора Киевской Духовной 
академии В. В. Завитневича, посвященного А. С. Хомякову, — 
принадлежащий перу редактора журнала, профессора П. А. Фло
ренского. Вот как Флоренский очерчивает предмет исследова
ния киевского профессора: «И друзьями своими и врагами Хо
мяков при жизни еще признан главою того направления русской 
мысли, которая получила малоподходящую и уродливую клич
ку "славянофильства". И правительство, и интеллигенция в Хо
мякове именно видели источник или, по крайней мере, очаг новой 
идеи. На Хомякова именно направлялись и хвалы, и порицания 
Фагов богословских — не на кого-либо из славянофилов, а поч-
* исключительно на него. Всякий вопрос о славянофилах и сла-
*офильстве на три четверти, кажется, обращался в вопрос о 
*якове, и сама славянофильская группа мыслится как "Хо-

с°в и другие". Справедливо ли это? Полагаем, что — да, даже 
во е пРедРешая> сравнительно с прочими славянофилами, пре-

°Дства Хомякова по талантливости, уму, образованности и 
ценности. Хомяков был и остается идейным центром и ру

ст̂  ДИтелем славянофильской мысли не только или, точнее, не 
ИмУшК° ° а м ПО се^е» сколько по занятому им месту. Он как пре-

-ственый исследователь того священного центра, из кото-
г<ра °ХоДили и к которому возвращались думы славянофилов, — 
НаИбо°ЛаВия или> вернее, Церкви. Он наиболее пристально и 
Кор0 ? е е последовательно вглядывался в себя, он настойчивее 

1 то ни было твердил о решающем повороте, который 
^Нця Мировоззрению народа в зависимости от неправого отно-

к Церкви, и о последующем отселе историческом прова-
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Ле. Славянофильство есть мировоззрение, по замыслу свое 
непосредственно примыкающее к Церкви, и Хомяков — Цен 
славянофильской группы, властитель славянофильских • 
вследствие того что по общему смыслу и прямому признан**' 
славянофилов, особенно старших, — Церковь, которою он, в с$ 
ности, занимался внутренне всю жизнь, есть центр бытия тват! 
ного». 

«Исследователь священного центра России» — это xopOJll 
сказано. «Где» он? «Есть» ли он? Вот почти век прошел со вре 
мени споров И. В. Киреевского и Герцена, с одной стороны, Гер! 
цена и Грановского — с другой стороны, после «трепетаний* 
Белинского — и этот «центр», его бытие или небытие, стоит 
перед нами вопросом. Потускнели значительно и западники, и 
славянофилы, «позиции» определились и сузились, и сейчас мы 
имеем борьбу социализма с «бытовой Русью», — т<о> е<сть> 
«не надося» и «мы все-таки есть». Борьба сделалась менее идей
ной, менее духовной — более физической, более динамической. 
«Кто кого одолеет?» — «Бытовая Русь» решительно теснится, 
дело «бытовой Руси» проиграно, по крайней мере в «образован
ном» или мнящем себя «образованным» обществе. «Западниче
ство», собственно, не имеет своих «центров» в России — и не 
ищет их, — полагаясь и опираясь на колоссальный центр вне 
России, на «Европу», на «Запад», ее успехи, ее технику борьбы 
и жизни, ее ум. Но славянофильство?.. Вот его «центр», конеч
но, в России: автор статьи о книге проф. Завитневича и зместе 
невольно критик славянофильства, сам сделал своим монумен
тальным трудом — «Столп и утверждение Истины» — драгоцен
ный вклад в разыскивание этого «центра Руси»... «Быт»? «ЦеР'/ 
ковь»?.. Но как все это неясно в положении, в очертаниях... Щ 
подходя к «мудрой голове», часто спрашиваешь: «Где же у тебр 
ноги?» Всякий центр действует, живет, осуществляет себя. В4Т 

в России чрезвычайно мало «своего осуществления». ИменН 
«своего» и именно «осуществления». Тут надо подчеркнуть °т 
слова. 

Голова — мудра. Голова — седая. А вот «ноги» точно nap^ \ 
зованы. «Западничество», пожалуй, и не очень мудро, но * \ 
быстро бегает. Везде на всех путях оно решительно обгоняет с 
вянофильство. Даже хочется дать ему и насмешливое, и то1**1 

определение: «Горькое начало русской истории». -
«Центр России»... Ах, тоскует сердце по нем. Хочется е _ 

«Западничество» уже потому противно и, скажем полным с -
вом, — ненавидимо, что оно и в будущем не обещает ника^ ^, 
«собственного центра для России», не хочет его. И оставляв 
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той «одной пятой суши земного шара» — пустое место. 
^еСТ< я •— пустое само по себе место»: и это лозунг самой дея-

самой «быстробегающей» части русского общества, — 
тель*1 рлереди, ведущей за собою. Кто не смутится перед этим 

рением? Чье сердце не затоскует черной печалью? 
П° ВуДеМ слушать дальше П. А. Флоренского: 

Хомяков весь есть мысль о Церкви, и потому понятно, что 
* шение к Церкви со стороны судящих о Хомякове оказыва-

так или иначе решающим и в оценке самого Хомякова. 
г°ворю "т а к и л и иначе", ибо в суждениях о Хомякове можно 

лышать прямо противоположное. С одной стороны, для любя
щих Церковь, но не видящих ее у Хомякова или, скорее, усмат
ривающих у него подмену истийы церковной чем-то другим, само
дельным, равно как и для вовсе не любящих Церкви и не 
чувствующих реальности Ее — учейие Хомякова есть неопреде
ленное и туманное учение о чем-то мечтательном и призрачном, 
какая-то система о пустом месте и, следовательно, софистика, 
виртуозное пустословие, блестящее оригинальничанье. В этих 
нападках на Хомякова сходятся порою представители церков
ности с ярыми западниками, с другой стороны, для людей, в 
каком-то смысле считавшихся с реальностью той Церкви, о ко
торой говорил Хомяков, и признававшихся, что он говорит о 
настоящей Церкви, а вовсе не о бессильной пустоте, сочиненной 
по образцу абсолютов немецкого идеализма, и именно поэтому 
поящихся излишней, по их мнению, реальности этой Церкви, 
осо посматривавших на самую возможность для Церкви стать 
ам, где она по смыслу своему, по праву своему и должна сто-
гь> — для видевших в Церкви помеху на пути к полуцерковно-
f и внецерковному строю общества, будь то идея государствен-

1 или социализма, — сила Хомякова казалась вредной. 
Ранние государственники, равно как и революционные и соци-

стические Деятели, — и те и другие не любили учения Хомя-
по м' Ч у т ь^м воспринимали в нем если не будущую победу, то, 
Х0 м

е н ь ш ей мере, действительного противника: и тем и другим 
нИкиК°В п Р е Д с т а в л я л с я человеком опасным. Так государствен-

и Революционеры протягивали друг другу руку. Кроме всех 
Ся> н О ТРиЦа в ш и х Хомякова по той или другой причине, остает-
Под0

 КонеЦ> круг людей, смотревших на Хомякова, безусловно, 
буду Ительно. В учении Хомякова они видели залог лучшего 
^Ки Г° ^>оссии , первый росток народного самосознания, на-

*ового, наконец-то воистину православного богословия и 
}Дним словом, зарю новой культуры, которою воссияет 

СТву славянство». 
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Под «государственниками», которые косо или подозрите 
'*Ц 
В1 [Q поглядывали на Хомякова, разумеется, без сомнения, Катко 

великий практик политики, сущий «Петр Великий» газете ̂  
слова, громов и величия. Катков как-то не видел и не оценив ^ 
что если что могло предупредить политическое разложение J* 
щества, имеющее наступить за полным умственным разложен 
ем, то это никак не его политические речи, а именно славян 
фильство, принимая всех в Церкви, историческом средоточи 
России. Из какой-то неразвитости ума, несомненно присущей 
великому публицисту, он больше надеялся на латинский и гре. 
ческий язык в гимназиях, чем на славянофильство. Если бы 
«кому следует» он с такою же настойчивостью указывал на то 
что давно пора приблизить к центрам правительственного управ! 
ления людей славянофильского образа мыслей, как он указывал 
им на пользу прусской учебной системы, то славянофилы, несо-
мненно, и были бы призваны к центрам управления. Но он сла
вянофилов действительно недолюбливал и действительно побаи
вался, как, в сущности, верный «птенец гнезда Петрова», никуда 
дальше этого «гнезда» не улетевший. Катков был, по существу, 
западником. Формулу (очень поверхностную) славянофильства: 
«Православие, самодержавие и народность» он читал»: «Само
державие, еще раз самодержавие, народность и, пожалуй, не
сколько Церкви». 

При суждениях о Хомякове П. А. Флоренский несколько под 
чиняется условиям нашего времени и уровню собственного раз
вития, очень высокому, и не принимает, по крайней мере к яр 
кому сознанию, условий времени Хомякова. Шло царствование 
императора Николая Павловича и начало «эпохи великих Ре' 
форм», когда в Церкви царил авторитет митрополита Филарет» 
а в делах правления «благовествовал» шеф жандармов Бенке̂  
дорф 2; в литературе же шла линия торжества преемственно Гер 
цена, Белинского, Добролюбова и Чернышевского. При таК<М 
положении поднимать стяг внимания к Церкви, зова в Церковь г J 
было невероятно трудно. И то, что сделал, однако, Хомяков ЯР | 
этих условиях, было поистине «горою». Флоренский говори I 
нем: «Несомненно, что все возраставшая доселе слава 
ва — в последнее время готова вспыхнуть ярким пламенем в & . 
с возникшим отвращением от западной культуры и подняв^ 
голову славянофильством...» р I 

Тут, мне кажется, слишком много дано в пользу славякоФ ^ 
ства, и в частности Хомякова. Труд проф. Завитневича *е ^1 
но это и есть только труд Завитневича. Кто знает его, ^0^^ \ 
ва? Где сколько-нибудь ссылаются на него? Его идеи не ПР 
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ешительно никакого участия в идейном движении наше-
^а1°1 ества, и его имя никогда не произносится в литературе. 
го °ibi скажем, что на сто раз почтительно произнесенного 
ЁсЛИ «Карла Маркса» придется «один раз услышать выруган-
и^еН Хомякова», боровшегося «за ядро русского самосозна-
**°е

 т о мы скажем не только явно слишком большую похва-
НЙЯмени Хомякова, но и сделаем явное преувеличение значения 
ЛУ имени. Нет, напрасно скрывать: и до настоящего времени 

Т°я Хомякова, конечно, всем известно, но оно — злобно извест-
проклинаемо известно; сочинения, или «творения», его ре

шительно неизвестны обществу, попав в какой-то «монастырь» 
или «затворы» единичных, редких людей. Если нам ответят на 
это, что «общество безумно», то мы скажем, что вот это-то и 
составляет господствующий факт нашей умственной жизни, по
бедить который ни малейше не удалось славянофилам. 

На самом деле, и «творения» Хомякова, и труд Завитневича, 
и острая статья о нем Флоренского — «не по зубам» обществу, и 
просто смешно читать, когда критик говорит Завитневичу, что 
его «два тома скучно читать», потому что они «только излагают 
самого Хомякова», а не дают «критики на Хомякова». Кому 
скучно читать? Флоренскому скучно читать, потому что они не 
дают ничего нового, а обществу скучно и тяжело читать, потому 
что это все сплошь для него новое, никогда не слыханное, никем 
не виданное, и неужели же оба, Завитневич и Флоренский, хотят 
заставить общество столько «работать над собою» и заниматься 
•своим самообразованием»? Это жестоко и грубо. Общество наше, 
Удобно классическим богам, питается только нектаром и амб-

13ией. Гораздо слаще и легче ему занять свое внимание фелье
тоном газеты, где оно в 51-й раз прочтет о том, какие великие 

еЩания для человечества содержатся в нем, в этом обществе, 
п *ая У него золотая душа и сладкие грезы, до чего оно преис-
тРеб*еН° ^ Р а т с к и м и чувствами ко всем народам. Это труда не 
Ко ^ет> ответственности не ожидает, это просто сладко, и толь-
мИпр[а^К°* Меньше ч е м на ананас для себя — наше общество не 
ствен

Тся** И вот это-то и есть «самое главное дело России», един-
к Хл ^°е * важное дело России»: как перевести людей от ананаса 
Не3ам

 у' ^е з которого ему придется, по-видимому, умереть от 
В в

е т н о го истощения. 
РенСк**1сшей степени интересны и важны рассуждения П. А. Фло-
Н а̂м Г° ° * п Р о т е с т а н т с к о м начале в истории» в связи с именем 

ôjŷ  Ть*о Хомякова. Самый тревожный вопрос относительно 
DBa, говорит он, заключается в давнем подозрении его, 
°Ва> в протестантизме: «Для Хомякова сущность протес-
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тантизма заключается только в протесте против романизма ( 
толичества), при сохранении, однако, основных предпосыл0^4 i 
характерных приемов мысли этого последнего. Но дозволите * 
но сомневаться, так ли это. Развитие протестантизма и его ц? 
изводных уже после Хомякова обнаружило с несомненности 
что в основе протестантизма как главного выразителя культу^ 
нового времени, лежит гуманизм, человекоутверждение, ц^У1 

веколюбие или, по терминологии, заимствованной из филос* 
фии, — имманентизм, т<о> е<сть> замысел человечества из cefo 
вне и помимо Бога воссоздать из ничего всякую реальность, и ' 
особенности реальность святыни, — воссоздать во всех смыслах 
начиная от построения понятий и кончая духовной реальное! 
тью. Между тем существо православия есть онтологизм, т<0> 
е<сть>: приятие реальности от Бога как факта, а не человеком 
творимой, смирение и благодарение. Что же мы видим у Хомя-
кова? Самое противоположение им начал «иранского» и щ. 
шитского» наводит на раздумье. В «Легенде о Великом Инкви
зиторе» у Достоевского раздвоение образа Христова на два, из 
которых ни один, ни Инквизитор, ни «Христос», не есть чистое | 
выражение духа Христова, приводит религиозное сознание к бес 
конечным трудностям, заставляет выбирать между «да» и «нет» 
там, где tertium est. Инквизитор не от Христова духа имеет по-1 
мазание. Но неужели, с другой стороны, оставаясь членом Цер
кви, дозволительно отрицать «авторитет, чудо и тайну» или хотя 
бы что-нибудь одно из трех? Так же и у Хомякова: Инквизитору 
Достоевского соответствует «кушитство», «Христу» Достоевского 
соответствует «иранство»; но тогда духу Христову, Церкви, не 
находится истинного места в системе. «Иранство», которое для , 
Хомякова почти синонимично христианству в Церкви, на самом 
деле по характерным чертам своим весьма напоминает протес/ 
тантское самоутверждение человеческого «Я» — и, во всяк01 

случае, не ближе к православию, чем «кушитство», в" которо 
Хомяков карикатурно представил многие черты онтологизм j 
Обо всем этом не принято говорить в печати, хотя д р у я ^ 
подобные суждения неоднократно высказывались. Но п°Ра^\ 
поставить вопрос о «кушитстве» ребром. Дух «кушитства»» %0 * 
и в искаженном положении, которое довел до конца Л. Толе ^ 
в своих кощунственных выходках против таинств, имеет не 
мненные черты подлинной церковности, Если бы уж нужно о i 
выбирать между двумя, в разных смыслах неправильными» ^Л 
бражениями церковности у Хомякова, то скорее пришлось г 
остановиться на кривом зеркале «кушитства», чем на пряУ^.| 
шенном «иранстве». Что в живой Православной Церкви и 
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и ДРУ14^ н а ч а л о > Хомяков зто отлично видел и призна-
сЯ ** т : о Н чересчур просто отделывался от этого себе возраже-
вдЛ> ^ылкой на зараженность православного мира началом ку-
Й 0 Я °ким- Вглядываясь же более внимательно в собственные 
я*йТС Хомякова, мы, к скорбному удивлению своему, открыва-

* нем тот же дух имманентизма, который составляет сущеет-
еМ Вротестантства, хотя к в неизмеримо усовершенствованном 
30 р _ главным образом внесением идеи соборности, — хотя 

ясно отметить, что мысль о соборности сознания не совсем 
Д°ясда и западной философии, напр<имер> Канту, не говоря уже 
4 Шеллинге последнего периода, и далее — Фейербаху, Кокту и 
яо<угим>. Разумеется, православное воспитание и осведомлен
ность в источниках вероучения и церковной истории побуждали 
Хомякова быть осторожным в тех местах, где естественно было 
бы выразиться расхождению хомяковской мысли с разумом цер
ковным; а редкая по силе диалектика придавала положениям 
Хомякова такую гибкость и такую убедительность, при которой 
самое сомнительное и самое опасное кажется притупившим 
острые, режущие углы. Но, при всей острожности Хомякова и 
при его чисто сердечном желании не сталкиваться с учением 
церковным, самые источники его воззрений для человека право
славного, при внимательном их разглядывании, не кажутся ли 
подозрительными? 

Да, но еще •последующих времен» не наступило для Хомяко
ва, и он совершенно не мог видеть того, что видит перед глазами 
своими Флоренский. В 40-е и 50-е годы, когда жил Хомяков, 
было невероятно трудно хотя бы как-нибудь связать умствен-
нУю жизнь русского светского общества с Церковью — и он схва
тил хотя бы * протестантский привкус*, все-таки «рациональ

н е й «гуманитарный» и потому хоть как-нибудь влезающий в 
^олову современников Белинского, Герцена и Грановского. Что-

* причаститься», надо сначала научиться «пить». Просто — 
^ ить воду». К этому изначальному физиологическому «приему 
PQ Ярости В рот» Хомяков и приучал современников Белинско-
сгуи а И Н е * приучил»- Никто и никак не хотел «пить», ни — 
Как еННОГО пРа в о славного вина, ниже протестантской водицы. 

Это в медицине? Кажется, и «собачье бешенство» начинает-
«Не **°Д°боязнью». «Бешенство» нигилизма и началось укором: 
Kofca

 0 г у пРоглотить*. В самом деле, как что-нибудь «из Хомя-
Фер Н а Ч а л о ^ ы * принимать» общество, испивавшее из чаши 
«Нам**1 а н д а «Яассаля3 и Карла Маркса? Вещи несовместимые. 
**аци

 НаДо взбеситься, а вы говорите о лекарствах». Шел или 
^ЗД процесс «политического бешенства», и уже «бешен-



ство» обнаруживалось по отношению ко всяким идеальным и 
идеалистическим вещам. «Вот, говорят еще, есть Пушкин. К ^ 
ме Хомякова — и Пушкин. Но нам и Пушкина не надо, пот0̂ °ч 

что он не ведет на баррикады»4. Наконец «на баррикады» П о ^ 
ли милых людей три всесветных светила: Лассаль, ГольденбвтЛ 
и Азеф6. «Умираем за истину», вопияли россияне, как и щ!| 
шие при Петре и Софье за Никитой Пустосвятом7. 

Одной из интереснейших частей критики П. А. Флоренски 
«круга мысли» Хомякова являются замечания его касательв 
теории Хомякова о «самодержавии». Флоренский пишет: 

«Как в учении о Церкви Хомяков противополагает понятия 
общественные понятиям государственным, вместо того чтобы 
прямо утвердиться на понятиях церковных, так и в учении о 
государстве у него заметно стремление объяснить все из момента 
социального. "Общество, а не государство" — вот смысл хомя-
ковских утверждений, выраженных прямо. Эти сложные постро-
ения, думается нам, — не что иное, как подход народного суве
ренитета; как там, выше, — подход к началам всечеловеческого 
суверенитета. Иерархия римская, по смыслу хомяковского уче
ния, виновата тем, что усвоила именно себе суверенитет всего 
человечества, т. е. всей Церкви, — делает поспешное уравнива
ние понятий Хомяков. Я сказал "поспешное", ибо если бы ие
рархия римская или даже сам папа провозглашали догматы ис
тинные, а все человечество Риму в том противилось, то Рим в 
сем случае и был бы всею Церковью, хотя суверенитет человече
ства был бы узурпирован. А что теории суверенитета Хомяков 
держится вообще, то это несомненно: он открыто ее высказыва
ет в своих соображениях о происхождении династии Романо
вых, хотя и не называет этой теории ее настоящим именем. РУС' 
ские цари самодержавны потому, полагает он, что таковою 
властью одарил их русский народ после Смутного времени. Сле
довательно, не народ — дети Царя-Отца, но Отец-Царь *— от Де" 
тей-народа. Следовательно, Самодержец есть Самодержец * 
"Божией милостью", а народной волею. Следовательно, не потог* 
народ призвал Романовых на престол царский, что в час пр 
светления, очищенным страданиями сердцем узрел совер^1 

шееся определение воли Божией, почуяв, что Михаил Феор\°V 
вич8 уже получил от Бога венец царский, — а потому избр• ' 
что так заблагорассудил наиудобнейшим для себя — дароВ ̂ е 
Михаилу Феодоровичу власть над Русью, — одним словом» 
сыскал своего Царя, а сделал себе Царя. И первый Романов 
Потому сел на престол, что Бог посадил его туда, а потому» 4 l ^ 
вступил в договор с народом. Следовательно, приходится за* 

1 
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альше, ч т о "сущие власти" не "от Бога учинены суть", но 
*̂*Т ntrat sociale9; — не Божие соизволение держит престол, а 

°Г Taze universel10. Это — хомяковское учение. — Может быть, 
5uf*г^*скаЖуТ) qTO т а к о е возражение Хомякову есть смешение 
**а Эсти правовой и государственной с областью богословской и 

вной. В порядке юридическом, скажут, суверенитет народа 
ДУх

таКИ должен быть признан, и его не обойти. Это было бы 
3°е если бы сам Хомяков не отрицал чисто юридическую поста

вку общественных и государственных вопросов и не требовал 
Оглавления всего верою. Конечно, во внерелигиозной, чисто 

в
 тсКОй мысли там, где Бог не признается источником общест

венного строя, — без народного суверенитета обойтись нельзя. 
Ибо если нет в научном сознании Бога, то кому же, как не наро
ду, быть последним судиею своих дел? И тогда право самодержа
вия без суверенитета народа обосновано быть не может. Но будет 
ли такое "самодержавие" — самодержавием? В том-то и дело, 
что в сознании русского народа самодержавие не есть юридичес
кое право, а есть явленный самим Богом факт — милость Божия, 
а не человеческая условность; так что самодержавие Царя отно
сится к числу понятий не правовых, а вероучительных; это вхо
дит в область веры, а не выводится из внерелигиозных посылок, 
имеющих в виду общественную или государственную пользу». 

Нельзя яснее этого разъяснить, нельзя доказательнее этого 
доказать. Нельзя и на минуту усомниться, что Хомяков, сам 
прослушав это возражение себе, изменил бы вовсе свою аргумен
тацию «самодержавия» и, без сомнения, принял бы ту народ

но, какую только [что] раздельными словами и очень отчетли
во изложил Флоренский. Заметим также для теоретиков русского 
эсУДарственного строительства — из них особенно имеем в виду 

>фессора Одесского университета г. Казанского, написавшего 
Ромадную книгу «О самодержавии русских царей», — что они 

^ в Каком случае не должны выпустить из виду рассуждений 
•**• Флоренского. 

Как еЖДУ Т е м о н в з я л Э Т У ч а с т ь т е оРий А. С. Хомякова только 
Точ

 пРимер вообще метода его рассуждений. «Это — основная 
Мен а 3 ^ е н и я Хомякова», — говорит он; «и эта точка зрения с 
Hjje ^ 1 0 яркостью, но все-таки отчетливо определяет и его уче-
иМм° ЦеРкви- Свободное самоутверждение человека — бытие, 
4лян^е н т н о е человеку, проявляющееся в организации любви, 
К*Н 0

еГ° В с е г о дороже. Действительно, он "великий альтруист", 
ъщ п

пРеДеляет его проф. Завитневич. Но и великий альтруизм 
°C**OBV ° е б е НИЧУТЬ н е п о х ° ж на Церковь, ибо Церковь полагает 

свою в том, что вне человечности, а для альтруизма, как 



и для всякого гуманизма, самой крепкой точкой опоры пп 
ставляются внутренние, имманентные силы человека. Высказ ^ 
ное здесь положение о Хомякове может показаться неоисида*1 

ным, но, будучи принятым, оно бросает неожиданный же свет** 
на борьбу Хомякова с онтологическим моментом в религии, п** 
ношение к трансцендентному в религии, на его взгляд, калсетс 
проявлением "кушитства". Но тогда понятно, почему он отвеп* 
гает и авторитет в применении и к Церкви; каковой, естествен 
но, есть авторитет лишь постольку, поскольку он вне того, кТо 
авторитету подчиняется». 

Громадные три тома исследоания В. В. Завитневича о Хомя-
кове вызвали весь этот разбор отдельных теорий Хомякова 
П. А. Флоренским. Как мы с удовольствием узнали на днях, этот 
критический разбор Флоренского вместе с приложенною к нему 
таблицею «родословия» А. С. Хомякова, а вместе с тем — родо. 
словия почти всего славянофильского кружка, которую соста
вил Ф. К. Андреев11, — выйдет в непродолжительном временив 
свет самостоятельною книжкою. Это необходимо ввиду ценнос
ти содержания. Порадуем приверженных к славянофильству 
людей и другим известием: вскоре же, в этом году или в следую
щем, выйдет огромная книга — диссертация о Ю. Ф. Самарине" 
вышеупомянутого Ф. К. Андреева, также профессора Московской 
Духовной академии. О Н. П. Гилярове-Платонове мы имеем уже 
хорошее исследование кн. Н. В. Шаховского13. Таким образом, 
не быстро, но зато массивно — в достойных предмета своего тру
дах — дело славянофильства, область славянофильства крепнет 
и ширится в русском самосознании. Хотелось бы сделать здесь 
еще одно упоминание — напоминание. Покойный К. П. Победо
носцев14 не «вплотную» примыкал к славянофилам, однако on* 
ним примыкал все же значительно; примыкал ближе, чем к Ч 
ким бы то ни было другим кружкам, партиям и программа** 
России. И, изучая славянофильство и славянофилов, нельзя ^ 
ни обходить, ни упускать из виду. При этом даже нет н е о ^ х ^ ( 
мости или неизбежности касаться его государственной &еЯГ

 nii 
ности — его «дел» вообще. Это слишком громоздко, трудн° Л 
освещения, и особенно для изучения; но многие упускают ^ 
виду, что Победоносцев есть автор «Московского сборника j 
книги яркой и лирической, что вообще его «литератур**0^ 
была довольно обширно выражена. И укажем еще на С ^ ' J H 
чинского16, коего личность почти совершенно игнорировя 
печати. А ведь это одна из светлейших личностей русской j 
ни за XIX век. 

w 
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гробы, гробы славянофильские. Отчего около всегда так 
*' так неходко^ так неудачно. «Что-то есть»... Что? — Нельзя 

труД** * р е т ь . Славянофилы образовали особое течение русской 
* и деятельности, которое пошло «вспять»... пошло «на-

МЫСкоР» — ^ н и с Д е л а л и «обратное движение» двум векам дви-
начавшегося с Петра Великого. В сущности, славянофи-

*v н^с н е ос°бенно мало — особенно теперь. И что радует 
I среди, особенно, молодежи начинают льнуть к славяно-

иьству. Это действительно — «берег»; это в самом деле — ус-
i и твердыня. Имена, здесь собранные, до такой степени ярки 

т
 м и талантом, особенно ярки благородством личности и дея
тельности, что получше этого «чистого берега» нельзя указать в 
[ействительности. Но вот: все около него трудно. Трудно к нему 

пристать, трудно около него плавать. Отчего это? 
Да, «вопреки» пошли — в упор, в отпор. Петр Великий клик

нул клич: «к Западу». Все метнулось сюда, слова, мысли; но в 
особенности метнулась сюда масса государственности, главный 
корабль «государства и действительности». Увы, хотя мы часто 
и «хорохоримся» против государства, а, однако, все плывем в 
4государственном корабле». От этого все наши так называемые 
«радикалы» суть только кажущиеся радикалы; на самом деле 
они чуть-чуть только не официозны. Они только гораздо дальше 
и гораздо ускореннее идут «на Запад», куда с Петра Великого 
шло все наше правительство, куда плыл и плывет два века «го
сударственный корабль». Если что в них раздражает собою пра
вительство, то это зуд, прыткость, суета, юркость. Раздражает, 

гому что большой корабль должен плыть солидно, стойко и со 
-еми надлежащими флагами, удостоверениями и официальнос-
ью. Но, помимо этого, т<о> е<сть> помимо, в сущности, мело-

программа и руль и паруса у государства и у радикалов — 
Щи* «к Западу», «под западным ветром». 

авянофилы же возгласли: «к Востоку» и «восточным вет-
Они одни и единственные и суть у нас радикалы. — «От 

гая надо лечить все», и «от корня надо и поворачивать дела»... 
в TD^T нУ*кно заметить еще одно — и это тоже многое объясняет 
зац0 !° м п°ложении славянофилов. Оно неразъединимо все свя-
3°м в ^еРк°вью, с работою около Церкви. Теперь обозрите гла-

ставшее уже неизмеримым русское образованное обще-
ыглядите в нем, кто же, собственно, «связан с Церковью» 

К°*ьблТЯ ^Ы д а л с е «интересуется Церковью». Насколько Цер-
*3ка народу и «неизбежна в нем», настолько же Церковь 

Н°т*р£ ' Т а к с к а з а т ь> «неприбежна» обществу. Это рок, судьба, 
Отельная судьба. По этой причине главным образом ела-



Ш fi^Poa^. 

вянофильству так трудно распространяться и находить себе уъ 
ников и прозелитов; хотя в утешение скажем — по этой лее ^ ч 

чине примыкающие к славянофилству примыкают к нему 0 
бенно крепко, верно и горячо. Но в общем и в массе — та^0' 
столь немного. Можно назвать целый ряд самых влиятельны 
читаемых журналов, где имя «Церковь» не только не процз|Д 
сится часто, но и не произносится совершенно никогда. И «й°* 
когда» — за десятки лет. «Современник», «Отечественные а 
писки», «Вестник Европы», «Русское богатство», *Севернь, 
записки», второй «Современник», «Современный мир»; MHor/ 
годы выходивший «Мир Божий» (!!!?), «Книжки недели» — эт0 
же %0 , это без малого почти вся русская текущая литература 
протекавшая около читателя ни много ни мало 60 лет!! Что око! 
ло этой печати, около 6-7 «ежемесячных книжек» и названных 
журналов, значили одиночные книжки одинокого «Русского вест
ника», вечно чахнущего «Русского обозрения»; или одинокая 
газета Н. П. Гилярова-Платонова «Современные известия» и, 
наконец, тетрадочки «Русского труда» и других изданий Шара
пова17. Шел громадный слон, а около него бежал бессильный 
мальчик. 

И хочется сказать, обратясь к питомцам духовной школы: 
«Ваше это дело», т<о> е<сть> что поддержка славянофильства 
должна бы сделаться почти сословною задачею нашего духовен
ства, —- но гораздо более активным образом, чем было до сих 
пор. Знаем, практическая жизнь поглощает почти все время у 
нашего духовенства, «служб» так много, «треб» тоже очень мно 
го, но ведь все-таки есть и чтение, все-таки есть «остаточек вре
мени». Посмотрите, как в 60-е годы русское духовенство, и осо- I 
бенно сыны его, поддержало «Современник» 18. Без этой, Д° | 
известной степени сословной, «поддержки» «Современник» fl 

сыграл бы своей огромной исторической роли. Но ведь лучи16 

же «взять глаз в руки» и увидеть ясно, что здесь духовенст* 
поддерживало, правда, «очень русский журнал», но зато #суР 
нал, шедший нескрываемо к задачам искоренения всякой ^е|!, 
кви, всего духовного, а следовательно в конце концов, коне1* , 
и к истреблению всего духовенства, всякого духовенства, в | 
числе, я думаю, даже и «буддийского», не говоря уже о *neXieL0 
носном христианстве». Здесь явно, таким образом, духовен 
и сыны его рубили под собою корень. Вина его, и крупная и j 1 
рическая вина, против России. Но прошли десятилетия. Я3*^-1 
Восток, и Россия, а в частности и православие, загораются ** у К 
ми зорями. И вот здесь сплотиться около славянофильст J 
какая поправляющая задача, поправляющая ошибку 60-х г° 
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обенности слово мое — к юным, к питомцам духовных 
В 0°ЙЙ к питомцам и семинарий. Московская академия в этом 

а#аДеМ
 й'и превосходно работает; в Киеве В. В. Завитневич и 

огноя* т̂  я думаю, большой толчок; черед за Петроградом и 
да̂  И

ьЮ# Нельзя не сказать с большой скорбью, что если «ког-
^а3а были хоть малочитаемые журналы славянофильского на-
^а Т°ления, то таких теперь вовсе нет. Трудно поверить — но 
яРаВо эпоху гигантской борьбы с Германией, когда, казалось 

вся Россия должна вспыхнуть славянофильством» 19, по край-
I м е р е должна бы вспыхнуть чисто русскими воззрениями, бы 
вствами, складом мышления, — сколько угодно есть журна-

для марксизма, сколько угодно есть журналов для социа
лизма, а русскому чувству — нет места. Германский червь хоро
шо ел и давно ел русскую почву. Но вот это-то, именно это, и 
показывает, как настоятельна борьба, как она нужна... И что 
трудно — то ведь вы ж, господа, молоды... 

в 5 *^ 
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Хомяков и свящ. Флоренский 

...Вы не приняли духа рабства, чтобы 
опять жить в страхе, но приняли Духа усы. 
новления, которым взываем: Авва, отче! сей 
самый Дух свидетельствует духу нашему, что 
мы — дети Божий. 

An. Павел. Послание к римлянам 

Статья свящ. П. Флоренского о Хомякове (в «Богословском 
вестнике» за июль-август 1916 г.), написанная в форме рецен
зии на огромное исследование проф. В. Завитневича, — не толь
ко крупное событие, но и настоящий скандал в православном 
славянофильствующем лагере. Учитель Церкви неославянофи
лов, глава и вдохновитель московского кружка возродителей пра
вославия совершил акт отречения от учителя Церкви старых 
славянофилов — Хомякова. Свящ. Флоренский не только отрекся 
от Хомякова, но и признал идеи его опасными по своим послеД* 
ствиям для православной Церкви, провозгласил его иммайе**' 
тистом немецкого типа. В православных кругах Хомякова Д° 
сих пор считали величайшим и даже единственным правосл**! 
ным богословом. Свящ. Флоренский объявляет его богосло^ 
неправославным, обвиняет его в протестантском уклоне. По ̂ н 

нию свящ. П. Флоренского, Хомяков рискует «вырвать из я° | 
вы и пшеницу православия, хотя бы, например, своим отр**и 

нием авторитета в Церкви, якобы не имеющегося в правое л ав# ^ 
а вместе с ним, следовательно, и начала страха, начала власт 
обязательности канонического строя» (с. 528). Ясно, что ев Я 
П. Флоренский хотел бы положить предел безбрежной свобоД 
православии, которую уловил и выразил Хомяков. Хомяков &V 
давал очень большое значение в жизни Церкви человеку, че 
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й свободе, взаимной человеческой любви. В этом видит 
ре^еС1СфЛОренский всего более страшащий его уклон к имманен-
свЯи* И вот вопрошает он о Хомякове: •Основал ли он новую 
тцзМУ* богословия, наконец воистину православного, а не като-
и1К°кого и не протестантского, или же это учение его — утон

яй рационализм, система чрезвычайно гибких и потому 
ЧбНболее ядовитых формул, разъедающих основы церковности? 

*алее, в области государственной, был ли он верным слугою 
\>державия, этой основы русского государства, желал ли он 
оепить и возвеличить царский престол, или, наоборот, в нем 
лжно видеть творца наиболее народной и потому наиболее 
сной формы эгалитарности?» (с. 529). «Хомяковская мысль 

уклончиво бежит от онтологической определенности, перелива
ясь перламутровой игрой. Но эта игра поверхностных тонов, 
блестящих, но не субстанциальных и потому меняющихся и из
меняющих свои очертания при малейшем повороте головы, не 
дает устойчивого содержания мысли и оставляет в сердце трево
гу и вопрос. Имманентизм — таков привкус теорий Хомякова» 
(с. 536). «Свободное самоутверждение человека — бытие, имма
нентное человеку, проявляющееся в организации любви, — для 
него дороже всего» (с. 539). «Существо православия, по свящ. 
Флоренскому, есть онтологизм — принятие реальности, от Бога 
нам данной, а не человеком творимой, — смирение и благодаре
ние». 

Свящ. П. Флоренский ставит точки над i, ив этом заслуга его 
гатьи. Он завершает собой известный процесс религиозной мыс-

1и, обращающейся в православие. Статья его очень ответствен-
а Для представителей современной православной мысли. Им 
Редстоит сделать решительный выбор между свящ. П. Флорен-

им и Хомяковым, отдать решительное предпочтение одному 
тих учителей Церкви, пойти направо или налево, к свободе 
к принуждению. Путь свящ. Флоренского и путь Хомякова 

честимы. В нашем православном религиозно-философском 
*нии произошло уже отречение от Вл. Соловьева, теперь 
ходит отречение от Хомякова. Но Вл. Соловьев и Хомя-

ли. )Г С а м ы е наши большие люди в области христианской мыс-
С1Сого°Мяков и Вл. Соловьев — предшественники грядущего рус-
ре^йг Религиозного возрождения. Для них христианство было 
н0с ;*пеи свободы и религией любви. Хомяков истолковывал пра-

е как религию свободы, пафосом любви к свободе дышит 
строчка его богословских произведений. В бесконечной 

^*о су ^ Х а видел он все своеобразие православия, его сердеч-
Чность. Ту же небывалую свободу духа, свободу во Христе 
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утверждал и Достоевский в легенде о Великом Инквизито* 
этом потрясающем гимне религиозной свободе. И Хомяков ' 
Достоевский хотели видеть в русском народе такую свободу *w * 
Христову свободу, которой они не находили у народов Западе 
Европы. Свящ. Флоренский разрывает не только с Хомяков^ 
но и с Достоевским, он принужден искать иные истоки в еписЛ 
пе Феофане Затворнике, в митрополите Филарете, в правосл° 
вии официальном; он и апостола Павла должен будет признак 
недостаточно православным. Он последовательно истолковывае

Ь 

христианство как религию необходимости, принуждения и по 
корности. Он не верен традициям великой русской литературу 
он отвращается от ее религиозного содержания, от раскрывшее 
ся в ней религиозной жажды. Он, именно он, — отщепенец, Из. 
менивший заветам русской религиозной души, ее духовным ал-
каниям, ее взысканиям Града Грядущего. 

II 

Очень характерно отношение свящ. П. Флоренского к учению 
Хомякова об «иранстве» и «кушитстве». В «иранстве» видел Хо
мяков начало свободы творящего человеческого духа, в «кушит-
стве» же видел он начало необходимости, власти естества, низ
шего магизма. Эти две основные линии, свободы и необходимости, 
определили историю религии и весь склад культур. Для Хомя
кова православие как самое чистое выражение христианства це
ликом находится в линии «иранства», в нем торжествует ДУ* 
«иранский», свобода творящего человеческого духа. Отец П. Фл°' 
ренский пребывает в кушитской стихии, в необходимости и в 
православии видит торжество «кушитства». «Иранство» Хомя
кова он берет под подозрение как уклон к имманентизму и пр^ 
тестантизму. Православие и самодержавие отца Флоренско 
целиком погружены в кушитскую стихию, в магизм вещной jjJT 
обходимости, Но нужно признать, что к самому факту РУссК^а0 
исторического православия и самодержавия построение от 
Флоренского во многих отношениях стоит ближе, чем n°cT;L 
ение Хомякова. Философия истории Хомякова совершенно У 
рела, и живой остается лишь его религиозная настроен**0 

Отец П. Флоренский хочет последовательно и до конца cfAVLK^i 
ся перед фактом и поклониться факту, он обоготворяет Ф L 
как изначально мистический. Он бежит от своей свободы к

 с$о-
ходимости всякой фактической данности. В мировой борьб6 ^ 
боды и необходимости он решительно становится на стор°**у 
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мости. И путь этот должен привести не к Христу, а к 
06%0^ у Инквизитору. Путь, избранный отцом Флоренским, 
реЛ**к° й 3 его вопрошаний Хомякову. «Чем был сам Хомяков? 
#всТВ^ителем ли и углубителем корней Святой Руси или, напро-
ОхРаН

 коренителем исконных ее основ во имя мечтательного 
тйВ' проектируемой России будущего? Смиренно ли воспри-
°^ а л он святыню русского народа, желая очистить ее от слу-
НЙ^ ой грязи, налегшей на нее извне, или же с гордостью ре-
чай

 тора пытался предписать Руси нечто, им самим или ими 
\иМЙ московским кружком славянофилов — придуманное? 
ь от себя указывать Церкви, какой ей быть, хотя бы по чис-

. йшим своим побуждениям, — это значит не признавать Цер
кви а признавать себя; предписывать Царю свои требования, 
хотя бы они сводились к требованиям самодержавия царского, — 
это значит отрицать самодержавие» (с. 529). Вот самая последо
вательная религия рабства и унижения человека. Но рабья по
корность всегда ведет к рабьему бунту. Путь отца Флоренского 
очень опасен именно для консервативных церковных и государ
ственных начал; он довел уже до величайших унижений рус
скую Церковь и русское государство, и благоприятен он лишь 
длр революционно-отрицательных настроений. Когда закрыва
ются пути творчества, пути обновления и возрождения, то тор
жествуют пути разрушения и отрицания. Требования рабьего 
преклонения перед фактической церковной действительностью, 
послушания данности ведут лишь к отпадению от Церкви, к не
верию или дроблению религиозной энергии в многочисленных 
'ктах. В Церкви можно и должно оставаться лишь в том слу-

1ае» если в ней возможно движение, возможно творчество. 
Хомяков утверждал идею православия и идею самодержавия, 
многому же в фактическом православии и фактическом само-

соб^аВИИ °Н о т н о с и л с я отрицательно и критически, оставляя за 
Доп°И П р а в о °Ценки и противления. Это значит, что он все время 
rocv °КаЛ в о з м о ж н о с т ь творческого перерождения церковной и 
этом а р с т в е н н °й жизни. В дальнейшем славянофилы не шли по 
некот ПУ™ И п о т о м У пришли к омертвению и разложению. Но в 
н°змо°^Ь1Х и д е я х и настроениях Хомякова заложены были иные 
Аитьс

ЖН°СТИ* Отец П. Флоренский хочет окончательно утвер-
°твет* На МИстичности факта, данности и сложить с себя бремя 
^Лучи^*11100™ з а т в о Р ч е с к о е движение в Церкви. Он хочет все 
**Ие И п Ь Извне> о т ДРУГИХ и другого, лишь за одно свое смире-
м°сть °°лУШание. Для него мистична не свобода, а необходи
м е е ^ИнУДительность, мистично не имманентное человеку, а 

^Дентное ему. Отец Флоренский незаметно смешивает мис-

а< 
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тику с вещным магизмом, духовное подменяет душевно^е 1 
ным. От подлинной же мистики, которая всегда имманец^' 
далек и отец П. Флоренский, и Хомяков, хотя и по-разнод^Ч 

III 
4 

Хомяков проповедовал православие как идею. Не без оец0й-
ния возражали ему, что в православии у него все оказывав/ 
хорошо, потому что он всегда имеет в виду идеальное правосл 
вие, в католичестве же слишком многое плохо, потому что 0 
всегда имеет в виду фактическое католичество. У замечательно 
го католического богослова Мелера2 была идеальная концепция 
католической Церкви как свободного единства в любви, с кото. 
рой очень была схожа хомяковская концепция Церкви *. Мелер 
и Хомяков одинаково раскрывали вечную сущность Вселенской 
Церкви. Но это не мешало Хомякову быть бытовым православ-
ным в самом непосредственном и простом смысле этого слова. 
Он всем существом своим чувствовал себя пребывающим не только 
в недрах православной Церкви, но и в ее бытовых оболочках. 
Свою идею православия он проповедовал изнутри, как динами
ку жизни в самом православии. Отец П. Флоренский представ-1 
ляет прямую противоположность Хомякову. Он проповедует пра
вославие как факт, как данность. Но в нем чувствуется не столько 
факт православия, сколько идея этого факта, очень сложная и 
совсем не непосредственная конструкция православия как фак
та, перед которым должно склониться. Отец П. Флоренский по 
истокам своим совсем не бытовой православный, не простой и не | 
непосредственный православный, подобно Хомякову; он все об- j 
ращается в православие, как во что-то для него трансцендентное 
и далекое. Отец П. Флоренский — стилизатор православия, # 
тетизирующий православный быт до мелочей. Все время чув°? 
вуется, что он parvenu3 в православии, и именно потому-то о* 
хочет быть православнее самого православия. Это произвоД 
столь же неприятное впечатление, как и усердие parvenu на в* . • 
ших бюрократических постах. Эстетство в реконструирова | 
бытового православия всегда бывает очень антиэстетично. " * . 
построения! как у отца П. Флоренского, связаны с эстетик^- | 
тическим любованием и смакованием, свойственным Уп^°\^ 
ти, в них чувствуется огромная усталость. К факту правосЛ 

* См. превосходную книгу Georges Goyau «Moehler», в серии 
chretienne». 

А 
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посредственной жизни был ближе Хомяков. Отец Фло-
ка* я е - ж е живет идеей факта, его вторичным, эстетическим 
PeI,ClC нием. Хомяков мог позволить себе утверждать идею пра-
оТра# сТавить задачи православию, потому что был творчес-
В°СЛ ^частником в жизни православия. Отец Флоренский же на 
кИМ еское участие не способен. Факт он берет статически, а не 
ТБ°Р ически и любуется им эстетически, как усталый упадоч-
^Нй Он так же не способен был на творческую жизнь внутри 
й й " й> Как не способен был на нее Гюисманс. Но он не облада-

искренностью последнего и достаточно хорошим вкусом и 
т
 му сбивается на проповедничество. Он — человек реставра-

со всей усложненностью реставрационной мысли. Он от-
оавлен ядами, порожденными сложными счетами с самим со
бой. И то, что порождается его бегством от самого себя, он делает 
предметом проповеди для других*. Он должен был бы остаться 
субъективным писателем, и переход к учительству есть его па
дение. 

Отношение отца П. Флоренского к Церкви есть отношение 
раба, полного страхов и ужасов. Но этот рабий страх и есть ве
личайшая отрава нашей церковной жизни. И ни в чем так не 
нуждается наша церковная жизнь, как в появлении людей выс
шего религиозного достоинства и высшей религиозной свободы. 
Холопство уже довело русскую Церковь до страшного униже
ния. Отец Флренский хотел бы мистически оправдать и укре
пить состояние ползучести. На всей концепции его лежит пе
чать духовного плебейства. Религия Христа для него — религия 
ослушания, а не религия любви. И духа Христова, интимного 

чувства Христа нельзя найти ни в одной его строчке. Он больше 
еРит в антихриста и пугает им себя и других. Хомяков же был 
*ним из самых благородных людей, каких только знала исто-
* Русской мысли**. Он не был эстетом, но образ его эстети-
ки-прекрасен. В Хомякове очень развито было чувство чело-

"Кого достоинства, человеческой чести. Мысли Хомякова о 
°славии в высшем смысле этого слова господские, а не раб-

Гос
 Мысли. Как истинный, благородный и полный достоинства 

оПр ^И н в Царстве духа, он не мог унизиться до мистического 
Кцх

 Д а н и я пресмыкательства. В отце П. Флоренском нет ника-
Ризнаков чувства достоинства человека как господина, а 

е это очень чувствуется, когда читаешь его замечательную в сво-
** г ^ 0 Д е книгу «Столп и утверждение Истины*. 

13 

• характеристику личности Хомякова в моей монографии «А. С. Хо-
м*ков>. м.: Путь, 1912. 

' К Флоренский 
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не раба. Нет в нем и того особенного чувства достоинства 0 
щенника, пастыря Церкви, которое не может мириться с у**4 ' 
жением Церкви. Он слишком занят самоспасением. Господ 
как духовная категория — не рабовладелец, а свободный, сам 
управляющийся имманентист в отношениии к своей святый° ! 
творец в религиозной жизни, иерархически зрелый. В отце фл

е* ! 
ренском же чувствуются века гнета и покорности, приспособл° 
ния к рабьему состоянию, страх перед собственными и чужИм

е* 
рабьими бунтами. Отец Флоренский открывает в Хомякове опа** 
ный уклон к имманентизму. Но это и есть в нем уклон к релищ 
озной свободе, не до конца доведенный. Имманентизм, глубок ! 
продуманный, и есть религия свободы и свободных. Трансце*,. 
дентизм же есть религия необходимости. Великая духовная ре. 
форма, которая нужна России как спасение и в ее церковной, и I 
в ее государственной жизни, и будет углубленным переходом к 
имманентизму, к радикальному сознанию творческого призва-
ния и господского достоинства человека. 

На почве настроений и идей, поддерживаемых отцом Фло- i 
ренским, наша Церковь и государство дошли до унижений и 
гнилостных процессов в их видимых оболочках. •Онтологизм 
отца Флоренского, ныне модный в известных кругах, есть укре
пление всякой статической данности и отрицание всяких твор
ческих заданий, всякой динамики. Отец П. Флоренский летит 
по наклонной плоскости и договаривается вот до чего: «Русские J 
цари самодержавны потому, полагает он (Хомяков), что тако
вою властью одарил их русский народ после Смутного времени. 
Следовательно, не народ — дети царя-отца, но отец-царь — <>т 

детей-народа. Следовательно, самодержец есть самодержец не 
"Божиею милостью", а народною волею. Следовательно, не по-
тому народ призвал Романовых на престол царский, что в час 
просветления узрел свершившееся определение воли Божие^ 
почуял, что Михаил Федорович уже получил от Бога венец ИаР" 
ский, а потому избрал, что так заблагорассудил наиудобнейшй 
для себя — даровать Михаилу Федоровичу власть над Русью, Л] 
одним словом, не сыскал своего царя, а сделал себе царя. И пеК^ | 
вый Романов не потому воссел на престоле, что Бог посадил 
туда, а потому, что вступил в "договор с народом". Следовать ^ 
но, приходится заключить далее, что "сущие власти" не "от Р I 
учинены суть", но от contrat social; не Божие изволение, * | 
frage universel держит престол, по смыслу хомяковского У ^ I 
ния» (с. 538). Отец П. Флоренский, вероятно, не сознает, ^ 
страшно ответственны эти мысли в тот исторический час, # с, I 
рый переживает Россия. В нем слишком чувствуется эстет** 
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бование собственным «черносотенным» радикализмом, 
*°е Л претворяющимся самодержавием славянофилов. Он — 

тепличный, внеобщественный и антиобщественный, и 
*еЛ?Вв

ее безответствен, чем это допустимо для священника. Мыш-
' отца Флоренского, довольно утонченное и усложненное в 

сфере, в чуждой ему сфере общественной и государствен
е н овершенно элементарно, примитивно и упрощенно. Он ни-
Н°И не знает в этой области и ничего не испытал. И ему остается 

^шленно стремиться к примитивизму. Но в этом ядовитом, 
Гуманном примитивизме есть что-то отвратительное. Слиш-
1 и много ужаса и страдания связано с тем, чем в тиши эстети

ки забавляется отец Флоренский. Ясно, что ему не по пути с 
Хомяковым. Хомяков был, в сущности, либералом и демокра
том с народнической и антигосударственной окраской. Идею само
державия он утверждал лишь в силу исторической обстановки. 
Положительный пафос его был связан со свободным обществом, 
основанным на любви. В наше время он был бы иным. Наше 
время обязывает к сложной общественной мысли. И никто не 
имеет права позволить себе такой примитивизм, как отец Фло
ренский, в этом нет настоящей серьезности. 

IV 

Православию предстоит решить вопрос об отношении к гума
низму, к человеку, к его творчеству, к его свободе, к его актив

е н , к смыслу человеческой культуры. Перед решением этого 
опроса православная Церковь ныне катастрофически поставле-

хщрос этот по-иному стоит и перед католичеством. Вся гря-
*ая жизнь христианской Церкви зависит от свободного рас

крытия в н е й человеческой стихии, человеческой активности. 
У анизм должен быть введен изнутри, имманентно в религиоз-

ч РУ°ло. Это — вопрос жизни или смерти и для церковного 
ячества, и для человечества внецерковного, так как одина-
Разлагается и религиозный антигуманизм, и антирелигиоз-

стави
Г^Манизм. Протестантизм не только не решил, но и не по-

ПоСй
Л Э т о го вопроса, он — не антропологичен и не динамичен 
DeMy религиозному принципу*. У Лютера был даже МОНО

ПОЛИЕЙ- модернисты основательно обвиняют протестантизм в от-
йЦании всего исторического развития Церкви, т. е. видят в нем 
^лание вернуться к первоначальной простоте. См.: Loisy A. L'Evan-

g U e et l'Eglise. 
13* 
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физитский уклон к отрицанию самостоятельности человече 
природы. Вообще нужно признать, что германский имманент^ 
всегда имеет уклон к монофизитству, к поглощению человек 
человеческого в божественном всеединстве. И великая религ** * 
ная реформа, которая должна совершиться, совсем не будет R°3, 

тестантской реформацией, она будет и более радикальной, бе**0* 
творческой, и более связанной с преданием Церкви, менее отп** 
цательной. Германское монофизитство не есть единственная л?1, 

ма религиозной имманентности. Внутренний религиозный сдв^ 
потому уже не будет протестантским, что в нем откровение 
человеке будет связано с откровением о космосе, т. е. христиан* 
ство станет и более антропологичным, и более космичным^ 

Самое слабое место у Хомякова было в его отношении к кос. 
мосу. 

Возражения, которые делает отец П. Флоренский против уче. 
ния Хомякова о таинствах, не отличаются оригинальностью: они 
целиком взяты из арсенала католического богословия. В Хомя
кове была ограниченность, на которую я указывал в своей книге 
о нем. Указывал я и на то, что в учении о таинствах у Хомякова 
был уклон к протестантизму, преобладание момента субъектив
но-духовного и морального над объективно-космическим *. Хо
мяков не был обращен к раскрытию тайн космической жизни и 
в этом не стоит на высоте современных задач религиозного по
знания. Но нужно сказать, что и в нашем традиционном право
славном быту, и в нашем традиционном православном богосло-

•Из страха католического магизма Хомяков впадает временами в 
протестантский морализм. Таинства приобретают у него более ду
ховно-моральный, чем космический смысл. Религиозное сознание 
Хомякова раскрывает по преимуществу те стороны таинств, кото
рые связаны с духовным возрождением, и для него почти закрь̂  
другие стороны, которые связаны с космическим преображение* 
Что в раскрытии космической природы таинств раскрывается * 
на Божьего творения, этого не предчувствует Хомяков, это ^*£. 
его сознанию... Хомяков даже боялся подчеркивать объективно-*^ 
мическую природу таинств, так как боялся того уклона к язь1^0^ 
кой магии, в котором всегда обвинял католичество. Но слии* 
большой протест против католичества легко ведет к протестант 
му. Ему казалось правоелавнее, вернее подчеркивать субъект» 
духовную сторону таинств. Тут, быть может, сказалась недост^^ 
ная чуткость Хомякова к мистической стороне христиан . 
Космическая мистерия не стоит в центре хомяковского поП^&ф][0' 
христианства* (Бердяев Я. А. С. Хомяков. С. 110-111). Отец П- # 
ренский ныне говорит то же самое в более схоластической Ф°Р ^ 
я думаю, что в вопросе о таинствах он более прав, чем ХоМ# 

j 
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очень открывались тайны христианства, тайны Божия 
*иИ **е

иЯ с которыми связаны таинства Церкви. В этом отноше-
тВ°^Ял Соловьев был огромным шагом вперед по сравнению с 
**иИ ковым. Мы же должны идти дальше и Хомякова, и Вл. Со-
%о&* Новое откровение должно быть исполнением обетова-
п°3*'л пророчеств, и почин его может взять на себя лишь сам 
нИЙ век. Оно н е пРиД е т извне. Его нельзя ждать, ибо ожидание 
чеЛ° еТ превратиться в плохую бесконечность. Отец П. Флорен-

» и ему подобные подавлены и раздавлены идеей святости. 
[
 ЙЙ творческий и религиозный порыв пресекается требова-

ем предварительного осуществления в личной жизни совер-
«нного православия и святости. Такая настроенность очень 

арактерна для религиозной усталости. Вся творческая жизнь 
Церкви в прошлом никогда не осуществлялась такими путями. 
Это — упадочное настроение, выражение религиозной немощи; 
оно обрекает на пассивную зависть к былым религиозным эпо
хам, к старой святости. Дерзновение творческого почина всегда 
было достижением большего религиозного совершенства. Обра
зам пророчества принадлежит не меньшее место в религиозной 
жизни, чем образам святости. И мы должны бороться с упадоч
ными и реставрационными течениями и настроениями во имя 
динамики жизни в Церкви. В этих современных течениях и на
строениях нельзя не видеть отречение и измену пророческому 
Духу русской литературы, русской мысли, русских религиозных 
исканий. Торжество отца П. Флоренского было бы крахом рус
ской идеи, которую Россия призвана нести в мир. Отец Флорен
ский явно вступает на путь Великого Инквизитора. «Мы не с 

°°й, а с ним, вот наша тайна!» Тайна эта и есть отрицание 
-лигиозной свободы. Священническая ряса и смиренно опущен-

^вниз взоры не спасут от разоблачения этой антихристиан-
й Тайны. Он в глубине сердца своего отрекся от тайны Христа: 

ы в£зжелал свободной любви человека, чтобы свободно пошел 
Тобой, прельщенный и плененный Тобой. Вместо твердого 

*его закона — свободным сердцем должен был человек ре-
Тв(Г В п Р е д ь сам> ч т о Добро и что зло, имея лишь в руководстве 
°тЦаГгбра3 п Р е д с°бою». И нужно признать большой заслугой 
°3Ны *л оР енского, что он ясно ставит перед русским религи-

* м сознанием выбор двух путей. 
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Н.А. БЕРДЯЕВ 

Русская идея 
Основные проблемы русской мысли XIX века 
и начала XX века 

Осенью 1908 года в России образовалось религиозно-философ. 
ское общество, в Москве — по инициативе С. Н. Булгакова, в 
Петербурге — по моей инициативе, в Киеве — по инициативе 
профессоров Духовной академии. Религиозно-философское об
щество сделалось центром религиозно-философской мысли и 
духовных исканий. В Москве общество называлось «Памяти 
Вл. Соловьева». Эти общества отражали нарождение в России 
оригинальной религиозной философии. Для них характерна была 
большая свобода мысли, несвязанность школьными традициями. 
Мысль была не столько богословской, сколько религиозно-
философской. Это характерно для России. На Западе существо
вало резкое разделение между богословием и философией, рели
гиозная философия была редким явлением, и ее не любили ни 
богословы, ни философы. А в России в начале века философия, 
которая очень процветала, приобрела религиозный характер й 

исповедание веры обосновывалось философски. Философия « 
всем не ставилась в зависимость от богословия и от церковно 
авторитета, она была свободна, но внутренне зависела от рел**г 

озного опыта. Религиозная философия охватывала все облас f 
духовной культуры и даже все принципиальные вопросы сой 
альной жизни. Религиозно-философские общества первоначал 

которЫ* но имели большой успех, публичные заседания с докладам ^ 
прениями очень посещались, посещались и людьми, котоР 
имели умственные и духовные интересы, но не специально V 
лигиозно-христианские. В Москве центральной фигурой

 е, 
С. Н. Булгаков, тогда еще не священник. Произошло соер, ^ 
ние с течениями XIX века, главным образом с Хомяковым, ™я'сду 
ловьевым, Достоевским. Началось искание истинного праВ 



Fro пытались найти в св. Серафиме Саровском, любимом 
в**** м той эпохи, и в старчестве. Обратились также к греческой 
свЯТ° ике. J J 0 в религиозно-философском обществе участвова-
п*тР и е люди, как В. Иванов. Участвовали и антропософы. Рус-
лИ Тарелигиозная философия подготовлялась с разных концов. 
С1Са«ь характерной фигурой ренессанса был отец Павел Флорен-

> д т о был разнообразно одаренный человек. Он — матема-
физик, филолог, богослов, философ, оккультист, поэт. Нату-

Я очень сложная и не прямая. Он вышел из кружка Свенцицкого 
>а,Эрна, которые одно время пытались соединить православие с 

И волюдией. Но постепенно он делался все более и более консер-
|тивным и в профессуре Московской Духовной академии был 

представителем правого крыла. Впрочем, его консервативность 
й правость носили не столько реалистический, сколько роман
тический характер. В то время это часто случалось. П. Флорен
ский сначала окончил математический факультет Московкого 
университета и подавал большие надежды в качестве математи
ка. После духовного кризиса он поступает в Московскую Духов
ную академию, делается профессором Академии и хочет стать 
монахом. По совету старца он делается не монахом, а лишь свя
щенником. В то время многие люди из интеллигенции принима
ют священство — П. Флоренский, С. Булгаков, С. Соловьев, С. Ду-
рылин и др. Это было желание войти в глубь православия, 
приобщиться к его тайне. П. Флоренский был человеком утон
ченной культуры, и в нем был элемент утонченной упадочности. 
В нем совсем нет простоты и прямоты, нет ничего непосредст
венного, он все время что-то прикрывает, много говорит нароч-
0 и представляет интерес для психологического анализа. Я ха-
истеризовал его православие как стилизованное православие. 

"^ стилизатор во всем. Он — эстет, и в этом он — человек 
1 эпохи, человек, равнодушный к моральной стороне хрис-

1ства. В русской православной мысли в первый раз появля-
Во

 я Такая фигура. Этот реакционер по эстетическому чувству, 
*огом является новатором в богословии. Его блестящая книга 
лп и утверждение Истины» произвела большое впечатление 

'Которых кругах и на многих имела влияние, например на 
гцев' ьУлгакова, человека совсем другой формации и иного ду-
Пада1?Го склада. Книга П. Флоренского производит впечатление 
Напи ^ И х о с енних листьев. В ней разлита меланхолия осени. 

*иа она в форме писем к другу. Ее можно было бы причис-
***Иге ТипУ экзистенциальной философии. Наиболее ценная в 

е Психологическая сторона, особенно глава об епохц- По-
iJibHa также борьба с рационализмом в богословии и фи-
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лософии и защита антиномичности. П. Флоренский хочет, х, 
бы богословие было духовно-опытным. Мысль его все же Нел*0' 
назвать творческоим словом в христианстве. Он — слишком с ** 
лизатор, слишком хочет быть традиционным и ортодоксальнь *' 
Но по душевному складу своему он все-таки новый человек ев **' 
го времени, даже известных годов начала XX века. Он слищк * 
понимал движение Духа как реакцию, а не как движение вп^ 
ред. Но он ставит проблемы нетрадиционные. Такова пре^! 
всего проблема Софии — Премудрости Божией. Сама эта пробд 
ма — не традиционно-богословская, сколько бы Флоренский цй 
пытался опереться на учителей Церкви. Постановка проблем^ 
Софии означает уже иное отношение к космической жизни, к 
тварному миру. Развитие темы о Софии и ее богословское оф0п. 
мление будут принадлежать о. Сергию Булгакову. Но о. фЛо. 
ренский давал первые толчки. Он говорил враждебно и далее 
пренебрежительно о «новом религиозном сознании», но он все-
таки слишком производит впечатление современника Д. Мереж
ковского, Вяч. Иванова, А. Белого, А. Блока. Особенно близко 
он себя чувствует к Розанову. Он равнодушен к теме о свободе и 
потому равнодушен к моральной теме. Он погружен в магичес
кую атмосферу. Характерно, что в книге, которая представляет 
целую богословскую систему, хотя и не в систематической фор
ме, почти совсем нет Христа. П. Флоренский старается скрыть, 
что он живет под космическим прельщением и что человек у 
него подавлен. Но как русский религиозный мыслитель, он тоже 
по-своему ждет новой эпохи Духа Св<ятого>. Выражает он это с 
большими опасениями, так как книга его была диссертацией 
для Духовной академии и он стал ее профессором и священни
ком. Во всяком случае, П. Флоренский — интересная фигур* 
годов русского ренессанса. 

-е=^э-
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С. Н. БУЛГАКОВ 
Священник о. Павел Флоренский 

Получено на днях прямое подтверждение вести о смерти ве
ликого русского богослова и мыслителя — священника о. Павла 
Флоренского. Он скончался в Соловках, после 10-летней ссылки 
в места отдаленные — от Восточной Сибири до Белого моря. 

Из всех моих современников, которых мне суждено было встре
тить за мою долгую жизнь, он есть величайший, и величайшим 
является преступление поднявших на него руку, обрекших его 
хуже чем на казнь, но на долголетнее мучительное изгнание и 
медленное умирание. Он отошел, озаренный ореолом больше чем 
мученика, но исповедника имени Христова в антихристово гоне
ние. Посему и эта смерть исполняет душу не только потрясаю
щей скорбью, как одно из самых мрачных событий русской тра
гедии, но она есть и духовное торжество, как одно из тех, о 

горых сказано Тайнозрителю: «Отныне блаженны мертвые, 
*ирающие о Господе, ей, говорит Дух, они упокоятся от трудов 

B°MX' И Д е л а и х и д у т в с л е д з а н и м и * (Откр. XIV, 13). 
Мне суждено здесь, в чуждой земле, ныне свидетельствовать 

за т? Не з н а в ш и м и е г о ° величии и красоте его духовного обра-
с ' ° никогда я не чувствовал в такой мере бессилие своего 
Ме

 а ' К ак перед лицом этого своего долга. Отец Павел был для 
Кус

я Не только явлением гениальности, но и произведением ис-
: так был гармоничен и прекрасен его образ. Нужно сло-

ПоВел
Ли К и с ть , или резец великого мастера, чтобы о нем миру 

с%ст ТЬ* ^ и э т о м о н с а м н е т о л ь к о родился таким, но был и 
бь1л

 енным произведением духовного художества, для чего ему 
^ерт

 пРИсУЩа вся тонкость духовного и художественного вкуса. 
'*°М п е Г° в н е ш н е г о лика запечатлены на известном нестеров-
b̂t Не °Ртрете: благодатная тихость и просветленность, образ как 

^его небожителя, который, однако, был сыном и земли, 
Сти изведал и преодолел. В нем вовсе не было идилличес-
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кой наивности и примитивности, это и о нем могло быть ск 
но: «О, бурь заснувших не буди, под ними хаос шевелится* * *??" 
он любил ее, эту родную землю, как всечеловеческую мате 
древнюю Деметру, но вместе знал и чтил ее как святую Богоз^' 
лю, Пречистую и Преблагословенную, которой он так поклоня* 
ся (см. его посвящение «Столпа»: «Всеблагоуханному и Преци

Л 

тому Имени Девы и Матери»). 
Извне он был скорее нежного и хрупкого сложения, однак 

обладал большой выносливостью и трудоспособностью, отчасти 
достигнутой и огромной аскетической тренировкой. Я был свц. 
детелем этой его аскетической самодисциплины, как и его тру. 
дового научного подвига: обычно он проводил ночи за работой 
отходя ко сну лишь в 3-4 часа пополуночи, но при этом сохра! 
няя всю свежесть ума в течение дня, и то же можно сказать и об 
его пищевом режиме. И все это было в нем не только голосом его 
духовной стихии, но и делом железной воли и самообладания. 
Слабый от природы, в те годы, когда я знал о нем (увы, нашей ! 
разлуке исполнилось уже четверть века), он, насколько я пом- i 
ню, вообще никогда не болел, ведя жизнь, исполненную аскети
ческих лишений. 

Когда о. Павел где-либо появлялся, он естественно привлекал 
к себе внимание, по крайней мере людей зрячих, как до своего 
священства, так и, особенно, после него. В его лице было нечто I 
восточное и нерусское (мать его была армянка). Мне же духовно J 
в нем виделся более всего древний эллин, а вместе еще и египтя 
нин; обе духовные стихии он в себе носил, будучи их как бы а 
живым откровением. В его облике, в профиле, в отражении лица», 
в губах и носе было нечто от образов Леонардо да Винчи, что 
всегда поражало, но вместе и... Гоголя. Помню, как мы, знав
шие его и присутствовавшие при открытии памятника Гоголях I 
Москве (Эрн, А. Белый и др.), впервые увидавшие его после с; 
тия закрывавшей его завесы, так и ахнули: «Павлуша!» (ТМ 
называли его друзья и сверстники, школьные товарищи по ТИр j 
лисской гимназии, ныне оба отошедшие уже: В. Ф. Эрн и о̂  АЛ? 
сандр Ельчанинов)2. И при этой внешности, мимо которой н е ^ | 
зя пройти, ее не заметив, в ней не было ничего вызываю^6 

аррогантного3. $ | 
Это же было и в голосе, и в речи: о нем всегда просил 0 <^Н 

уста шекспировское слово (Гамлета об Офелии)4: у него был А 
ный, тихий голос, большая прелесть (не только в женщине* * | 
данном случае и в мужчине). Однако в этом голосе звзгЧ ^0v\ 
твердость металла, когда это требовалось. Вообще, самое °с^Рш 
ное впечатление от о. Павла было силы, себя знающей и с 



иН о, Павел Флоренский 395 

ющей. И этой силой была некая первозданность гениаль-
^^ичности , которой дана самобытность и самодовлеемость при 
**0**Л й простоте, естественности и всяческом отсутствии внут-
п°ЛН°й и внешней позы, которая всегда есть претензия внутрен-
ре?й

 м о щи. И в путях духовного развития и самоопределения 
**е**наблюдаем в о. Павле эти же самые черты. Можно сказать в 
MbI

есТНом смысле, что о. Павел сам себя сделал, пойдя своим 
собственным путем. 

Он родился и вырос в культурной семье (отец его был образо-
нный инженер) и воспитывался он в атмосфере Бетховена и 

Гете но вне религии. Являясь духовным аристократом по вос
питанию, он был до известной степени и эстетом. По окончании 
гимназии, где он поражал учителей своими математическими 
способностями, тогда уже исследовательскими, он поступил на 
математический факультет Московского университета, по окон
чании которого был оставляем при нескольких математических 
кафедрах (и еще долго спустя не могли забыть московские физи
ки и математики одаренного студента). Вместо всего этого о. Па
вел, резко изменяя свой жизненный путь, поступает в Москов-
кую Духовную академию студентом (у Троицы Сергия), принимая 
послушание нового научного богословского труда, а вместе и 
религиозного подвига. Когда и как в нем произошел религиоз
ный переворот, я не имею точных данных. Я узнал его уже пос
ле него. 

В научном облике о. Павла всегда поражало полное овладе
ние предметом, чуждое всякого дилетантизма, а по широте сво-
х научных интересов он является редким и исключительным 

полигистром, всю меру которого даже невозможно определить 
отсутствием у нас полных для этого данных. Здесь он более 

СеГ° напоминает титанические образы Возрождения: Леонардо 
°инчи и др., может быть, еще Паскаля, а из русских же боль-

50
 В с е г о В. В. Болотова. Я знал в нем математика и физика, 

ток ° Л о в а и Филолога, философа, историка религий, поэта, зна-
а и Ценителя искусства и глубокого мистика. 

цИи °СЛеДние годы перед ссылкой о. Павел читал в Москве лек-
&о в ^ 0 ЭЛектричеству и теории перспективы. Говорят, что даже 
лИво МЯ с с ы л к и в Соловках он, со своей всепожирающей пыт-
э*о п

 ТЬ1° Ума, изучал морские водоросли. При невозможности 
01с°Ло 0ВеРИТЬ> пусть это будет миф, естественно возникающий 
сТв0

 ЛихШости, по-своему также мифической. И все это богат-
^огр^аР°в и, очевидно, достижений, сокрыто, а может быть, и 
3е^К>еН0 В аР в аР с т в о м» духовным нашествием гуннов на русскую 

Mjjjj' РазДавлено чугунным прессом «советской власти» вместе 
и°Нами человеческих жизней. 



3£6 £1Ш2£л^\ 
Мне неизвестно, что уцелело из его научного и литератур 

наследия, но уже тогда, в годы нашей общей жизни, т0
 0г^ 

четверть века назад, я знал, что у него в письменном стол* СТ* 
жат несколько готовых исследований (об именах и переимен0^ 
ниях, разные философские и богословские курсы, математик 
кие и другие труды). Он вообще как-то мало интересовался ** 
публикацией. Но я лично считаю, что книгафгСтолп и утвер^?* 
ние Истины», которая заслуженно прославила его имя в богГ 
словии^ есть еще юношеское произведение и вовсе не последи 
и единственное его слово из всего, что он унес с собою в далеку* 
свою могилу. Однако в мире творческом ничто не пропадает из 
подлинных духовных ценностей, даже и погибающее здесь, На 
земле, «дела их следуют за ними»5, и семя их и в том мире 
прорастет... 

Однако все, что может быть сказано об исключительной науч. 
ной одаренности о. Павла, как и о его самобытности, в силу 
которой он всегда имел свое слово как некое откровение обо 
всем, является все-таки второстепенным и несущественным, если 
не знать в нем самого главного. Духовным же центром его лич
ности, тем солнцем, которым освещались все его дары, было его 
священство. 

В. В. Розанов, который, однажды узнав о. Павла, затем не 
мог уже от него оторваться, как от источника жизни (я знаю, 
что у о. Павла хранилась огромная и значительная по содержа
нию с ним переписка, в которой они вместе погружались в мис
тические глубины еврейского вопроса), написал мне однажды о 
нем тоже совершенно гениальное по силе и выразительности 
письмо (не знаю, уцелело ли оно в Москве). Я помню из негр 
только одно слово. — В качестве самого существенного его опре
деления В. В. Розанов сказал: он есть icpeix; (именно по-греч^ 
ки), священник. И это было именно так. Священство о. Hjawft 
как и все в его жизни (помимо того, что над ним соверши 
сатанинская антихристианская злоба), также было его собств|> 
ным самоопределением, которое извне как будто совершенно flr 
тиворечило всей его жизненной обстановке. Такое юродство, # 
ряса, одинаково не снилось ни его отцу-инженеру, ни г и м н а ^ 
ческим, ни университетским его учителям. Оно даже вовсе Л1 
вытекало с необходимостью из факта поступления в Ду*оВ ^ 
академию, но таков был внутренний его голос, избрание й 
звание. 0*1 

Само по себе оно не имело для себя примеров и в иС ^ ^ 1 
русской интеллигентской общественности. Последняя еШе 3 ^о-\ 
отдельные случаи принятия священства, связанного с пер1 

* 
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толичество, в арИСТОкратическом и светском конвертир-
доМ * отнюдь не в сермяжном, мужицком православии. Можно 
стве ' ч т о 0 . Павел своим примером впервые проложил этот 
сКаза ^ а Ш и дни именно для русской интеллигенции, к которой 
пУтЬ рИЧески, конечно, все-таки принадлежал, хотя всегда и 
°Н Йсвободен от «интеллигентщины», враждовал с нею. 
^ О н своим рукоположением фактически делал ей известный 

зов конечно, вовсе о том не думая. По этому же пути, но уже 
слс о. Павла, пошли люди известного духовного и культурно-

° склада. Они идут с ним и вслед за ним, сами то сознавая, а 
Гногда и не сознавая. До сих пор священство являлось у нас 
наследственным, принадлежностью «левитской» крови, вместе 
и известного психологического уклада жизни, но в о. Павле встре
тились и по-своему соединились культурность и церковность, 
Афины и Иерусалим, и это органическое соединение само по 
себе уже есть факт церковно-исторического значения. 

Чего же искал в священстве о. Павел? Это не было призвание 
к пастырству и учительству, хотя, разумеется, он их не отри
цал, но прежде всего и больше всего влечение к предстоянию 
Престолу Господню, служению литургически-евхаристическому. 
Сначала о. Павел стремился — может быть, несколько отвле
ченно и идеологически — получить деревенский приход близ 
Сергиева Посада, так, однако, чтобы совмещать сельское свя
щенство с профессорством в Духовной академии, где ему была 
поручена кафедра духовной философии (рутина и здесь оказа
лась сильнее существа дела, и о. Павел был отстранен от кафедр 
чисто богословских), но затем он получил для себя небольшой 
°мовый храм общины Красного Креста в Сергиевом Посаде, 

}азумеется, до 1918 года, с которого уже начинается его свя
щенническая бесприютность. После этого, очевидно, не могло не 

прерваться рано или поздно и его священническое служение. 
ДНако и большевистская Москва помнит его читающим науч-

? лекции в рясе и в кресте. Не скажу точно года его рукопо-
ения — кажется, это было около 1910 года. Незадолго до 

Кй °п°ложения совершилось и его вступление в брак, для близ-
ч еГ° по~св°ему неожиданное. Его аскетический путь первона-
щ Н° В е л е г о к м°нашеству, но затем аскеза в монастыре сме
не^1* аскезой в семье. Он стал главой семьи, заботливым и 
Нцх

 Ь1м отЦом нескольких детей. Разлука с ними и тревога о 
g °Чевидно, была и особым крестом его в изгнании. 

Пя^ С В о е м рукоположении о. Павел перешагнул через то пре-
а*Ть ВИе ' к о торым для нас, вернувшихся к Церкви, так ска-

* Интеллигентов», являлась зависимость Церкви от госу-
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дарства, цезарепапизм. В своей исключительной почвенности 
несмотря и даже вопреки его полурусской крови — о. ц а

 ч 

был, точнее, хотел быть и политически скорее консервативно * 
хотя это в нем и соединялось с апокалиптическим и эсхатоло^' 
ческим чувством жизни, «не имеющей зде7 пребывающего rD 
да, но грядущего взыскующей». В то время, когда вся стр^ 
бредила революцией, а также и в церковных кругах возникал * 
одна за другой, хотя и эфемерные, церковно-политические орг 
низации, о. Павел оставался им чужд — по равнодушию ли свое 
му вообще к земному устроению или же потому, что голос веч* 
ности вообще звучал для него сильнее зовов временности 
Обновленческое движение в среде русского духовенства, позднее 
выродившееся в живоцерковство, никогда не находило для себя 
отзвука в о. Павле, как ни страдал он от всей косности нашей 
церковной жизни. Его христианство не было также и «социаль
ным», хотя тогда уже вокруг него и возникали разные его тече- | 
ния. Но это было в нем менее всего простым охраните л ьством, | 
эта внешняя оболочка соединилась с пламенным горением ог
ненного духа, хотя и с тихим светом, из него излучавшимся. 
Потому он не был потрясен и тем изменением отношения Цер
кви и государства, которое наступило после революции. 

Он оставался внутренне свободным от государства, от которо
го ни до, ни после революции он ничего не искал, одинаково 
чуждый всякого раболепства, как перед начальством сверху, так 
и снизу. Можно сказать, не боясь парадокса, что о. Павел про- j 
шел через нашу катастрофическую эпоху8, духовно как бы ее не | 
заметив, словно не обратив внимания на внешнюю ее революци
онность. Это равнодушие выражалось и в его лояльности «пови
новения всякой власти», парадоксальном «священнокнутии»» 
Однако при этом нужно знать всю подлинную меру его свободо
любия, которое одинаково умело не только повиноваться, но * 
не подчиняться, конечно, в том, что являлось для него суЩ с̂Т* 
венным и главным. 

Став священником и возложив на себя во всей полноте °тве 

ственность всей канонической и иерархической дисциплину 
о. Павел остался свободен и чужд слепому повиновению за стр* ' 
а не за совесть, признанию ее infallibilitas9. Он оставался св° I 
ден и в своем богословствовании, которое, однако, о р г а н я ^ I 
в нем было пропитано его церковностью, вдохновлялось У ^ I 
ря. Он не дожил до того прямого гонения на софиологию, *° с0 I 
рое пришло уже позже, но, конечно, готов был принять еГ° 
всеми его последствиями. 
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гДа началось гонение на почитателей Имени Божия («имя-
' е»)> о. Павел отдал свою богословскую силу на поддержку 

сДаВ ловски беспомощного, но мистически правого движения 
0

 л а в Цев. Его духовное бесстрашие я мог бы подтвердить так-
**мЯ

 н а основании некоторых биографических данных. К нему 
&е £Ше можно применить немецкое выражение: nur fur schwin-
5°1freie moglich, и он остался schwindelf rei10 и в своем священст-

Характерно было то, что его можно было встретить не толь-
В в келий аввы Исидора, у старцев Зосимовой пустыни, у еп. 

Антония, жившего на покое в Донском монастыре, но и в раз
ных домах нашей тогдашней Московской «Флоренции», писате
лей и поэтов, иногда таких, где, казалось, трудно этого было и 
ожидать, он являлся и желанным гостем и ночным собеседни
ком. При всей своей церковности и литургичности он оставался 
совершенно свободен и от ханжества и от стильного «поповства», 
умея интересоваться вещами по существу. Поэтому же он не 
находил себе настоящего места и в академической среде с особой 
ее атмосферой. 

Оставаясь совершенно далек <от> богословского «модерниз
ма», то есть рационализма, он не был, конечно, ему чужд в луч
шем, подлинном смысле, признавая, что каждая эпоха истории 
имеет не только право на существование, но и закон своей жиз
ни, особые требования творческого ее восприятия, и вследствие 
чего верность его преданию и не превращается в косное охрани-
тельство. 

Когда богословские академии оказались закрыты советским 
правительством, мы вместе с о. Павлом стали деятельно обсуж
дать проект устройства вольной «религиозно-философской» ака-

-мии по измененной и расширенной программе и для этого осу-
ествления искали средств и возможностей. Однако жизнь на 
* проекты с жестокостью ответила по-своему, для о. Павла 

Мочением, завершившимся исповеднической кончиной, для 
— пожизненным изгнанием на чужбину. Таковы явились 

nai * И в е л е н и я Промысла Божия. Но и в нашем теперешнем 
*<Жом начинании11, возникшем в культурных развалинах 

Хот°К°̂  Ж и з н и> хочется видеть, конечно, если не полноту, то 
а в

 Некоторый слабый отблеск и наших московских замыслов, 
длт °м> что зовется условно «парижским богословием», нахо
д и Начала» роднящие и с вдохновениями о. Павла, и его ду-

0 е с нами как бы соучастие. 
Род̂  о К о полное цветение и плодоношение возможно лишь на 

* земле и под ее солнцем, и оторванное от почвы оранже-
е Растение, даже если растет, то неизбежно хиреет. Отцу 
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Павлу было органически свойственно чувство родины. Сам v 
женец Кавказа, он нашел для себя обетованную землю у Тр0J^ 
Сергия, возлюбив в ней каждый уголок и растение, ее лето 
зиму, весну и осень. Не умею передать словами то чувство р0л ** 
ны, России, великой и могучей в судьбах своих, при всех грех* 
и падениях, но и в испытаниях своей избранности, как оно ^ил* 
в о. Павле. И, разумеется, это было не случайно, что он не вь* 
ехал за границу, где могла, конечно, ожидать его блестящ^ 
научная будущность и, вероятно, мировая слава, которая дЛя 
него и вообще, кажется, не существовала. Конечно, он знал, что 
может его ожидать, не мог не знать, слишком неумолимо гово. 
рили об этом судьбы родины сверху донизу, от зверского убийст-
ва царской семьи до бесконечных жертв насилия власти. Молено 
сказать, что жизнь ему как бы предлагала выбор между Солов-
ками и Парижем, н он избрал... родину, хотя то были и Солов
ки, он восхотел до конца разделить судьбу со своим народом. 
О. Павел органически не мог и не хотел стать эмигрантом в смысле 
вольного или невольного отрыва от родины, и сам он и судьба 
его есть слава и величие России, хотя вместе с тем и величайшее 
ее преступление. 

Четверть века уже прошло с тех пор, как мы расстались с 
о. Павлом, выходя из московского храма после последней нашей 
совместной литургии. И все, что сказано выше о нем, суть впе
чатления лишь первых десятилетий этого века, уже отдаленно
го прошлого. Тем не менее я не чувствую себя остающимся в 
некоем неведении о нем, ибо для меня и минувшие, вместе про
житые годы дали навсегда сохранить в душе этот образ, как бы 
отлитый из бронзы, подобно памятнику. Но, конечно, превосхо
дит всякие силы поведать о нем, его не видя и не чувствуя непо-/ 
средственно. 

Для того чтобы рассказать о гении, который есть ведь нёко̂  
чудо природы, надо самому быть им или, по крайней мере, и м е н 
способность вообразить его образ силою вчувствования. БуДеВ^ 
надеяться, что найдутся те, которые соберут драгоценные крУ' 
пицы воспоминаний о нем за истекшую четверть века, хотя 
все они будут стоять перед одною и тою же неодолимой труд110 

тью: настоящее творчество о. Павла не суть даже книги, им Я 
писанные, или его мысли и слова, но он сам, вся его y&v№&[ > 
которая ушла уже безвозвратно из этого века в будущий. И тоЛЬ

3$ 
те, кто верит и знает, что жизнь творчества продолжается и 
гробом, что и там возможно участие в жизни здешней, те й М е ^ 
христианскую надежду его встретить в родине вечной, в Р°с<^ . j 
умопостижимой, в веке грядущем, в котором ничто истинно Я 
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пропадает, но умножается, и дела праведника идут за 
*ое #е 

**** гг едо мной неотвязно стоит воспоминание, а вместе и пред-
енование грядущих событий и свершений. Это — портрет 

3**аМ писанный нашим общим другом М. В. Нестеровым (в этом 
й также отошедшим из этой жизни) майским вечером 
Го17года, в садике при доме о. Павла. Это был, по замыслу 

ожника, не только портрет двух друзей, сделанный третьим 
vroM, но и духовное видение эпохи. Оба лица выражали для 

уложника одно и то же постижение, но по-разному, одно из 
них как видение ужаса, другое же как мира, радости, победного 
преодоления. И у самого художника явилось сначала сомнение 
об уместности первого образа, настолько, что он сделал попытку 
переделать портрет, заменив ужас идиллией, трагедию благоду
шием. Но тотчас же обнаружилась вся фальшь и невыносимость 
такой замены, так что художнику пришлось восстановить пер
воначальное узрение. Зато образ о. Павла оказался им сразу най
денным, в нем была художественная и духовная самоочевидность, 
и его не пришлось изменять. То было художественное ясновиде
ние двух образов русского апокалипсиса, по сю и по ту сторону 
земного бытия, первый образ в борьбе и смятении (а в душе моей 
оно относилось именно к судьбе моего друга), другой же к побед
ному свершению, которое ныне созерцаем... Он обрел себе свое 
место упокоения. 

Такова христианская вера и христианское упование. 
Но мир как будто бы опустел без него для знавших его и 

любивших, стал унылым и скучным, и зовет за собой из мира 
Ушедший. 

«И взглянул я, — говорит Тайнозритель, — и вот великое 
ожество людей, которого никто не может перечесть... стояло 

Р£Д престолом и перед Агнцем в белых одеждах и с пальмовы-
ветвями в руках своих... Это те, которые пришли от великой 

°Рои... они пребывают перед престолом Бога и служат Ему день 
°Ч ь в храме Его... и отрет Бог всякую слезу с очей их...» 

(0 t«P-VII, 9-17). 
Исп ВеРИМ> в и х л и к е зрится иерей Божий Павел, мученик и 

Ледник Имени Христова. 

<«^s>  
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История русской философии. Гл. XIV. 
Отец Павел Флоренский 

ОТЕЦ ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

Владимир Соловьев стал основоположником оригинальной 
школы русской религиозной философии. Эта школа включает в 
себя целую плеяду философов, наделенных разносторонними та
лантами и часто обладающих широкой эрудицией. Среди них 
особое место принадлежит отцу Павлу Флоренскому. 

Павел Александрович Флоренский родился в 1882 г. Он изу
чал математику и философию в Московском университете, а бо
гословие — в Московской Духовной академии. В 1908 г. Фло
ренский был назначен на кафедру истории философии этой же 
академии. Но священство привлекало его не менее, чем акаде
мическая работа, и в 1911 г. он принял священство. После боль
шевистской революции, когда духовные академии были закры
ты, Флоренский стал работать в области техники и получил 
какой-то пост в Главэлектро (Главное управление электричес
кой промышленности). Там он был занят изучением электричес-х 
ких полей и диэлектриков. Флоренский был многосторонне 
одаренным человеком. В дни оккупации немцами Пскова В. Фи-
листинский1 опубликовал в городской газете «За родину» ста
тью «Русский Леонардо да Винчи в концентрационном лагере»-
В этой статье он писал: 

«Вспоминаю бросающуюся в глаза внешность московского свя
щенника Павла Александровича Флоренского. Это был среднего 
роста человек в холщовой неглаженной сутане, с армянским** 
чертами лица*. Никто не знал, когда он спал или отдыхал. В<# 

* Мое впечатление о лице отца Флоренского было другое: оно напс 
минало мне лицо Спинозы. 
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являлись работоспособности этого человека. Флоренский был 
^Офессором Московской Духовной академии, автором нашумев
ши книги "Столп и утверждение Истины", ряда религнозно-

^лософских статей, поэтом-символистом, произведения кото-
oV° появлялись в "Весах" и отдельной книгой, одаренным 

Р,трономом, защищавшим геоцентрическую концепцию мира; 
а
аМечательным математиком, автором "Мнимостей в геометрии"2 

ряда монографий в области математики; авторитетом в облас
ти физики, автором образцовой работы "Диэлектрики и их тех
ническое применение. Общие свойства диэлектриков", истори
ком искусств и автором нескольких монографий по искусству, и 
особенно по резьбе на дереве; замечательным инженером-элект
риком, занимавшим один из основных постов в комиссии по 
электрификации. В Высший совет народного хозяйства Флорен
ский приходил в священническом одеянии. Он был профессором 
перспективной живописи (во ВХУТЕМАСе); прекрасным музы
кантом, проницательным поклонником Баха и полифонической 
музыки, Бетховена и его современников, в совершенстве знав
шим их произведения. Флоренский был полиглотом, в совер
шенстве владевшим латинским и древнегреческим и большин
ством современных европейских языков, а также языками 
Кавказа, Ирана и Индии... В 1927 г. он изобрел необычайную 
машину, которую большевики назвали "Десятилетием"3 в честь 
X годовщины советской революции... Отца Павла мне посчастли
вилось увидеть только два раза. Первый раз я встретил его в 
1928 или 1929 г. Тогда в тесном кругу ленинградских инжене
ров он читал газетную статью, посвященную весьма важному 
техническому вопросу4. Хотя я пришел туда с другом и не по
нял ни слова из того, что читал Флоренский, но на меня произ
вели глубокое впечатление энергия и уверенность этого стройно
го человека, его священническое одеяние и та непринужденность, 
с которой он беседовал с почтенными седовласыми академиками 
и профессорами. Да, отец Флоренский, очевидно, хорошо созна-
вал свое превосходство. Мне даже показалось, что в нем недоста
л о христианской добродетели — смиренности. Но нельзя было 
Не сочувствовать этой его невольной гордыне. Все мы сознавали, 
Что перед нами стоял новый Леонардо да Винчи. 

Неоднократно большевики заключали его в тюрьму и ссыла-
Ли в концентрационный лагерь в Соловки и требовали отрече
ния от веры и священства. Однако отец Павел остался верным 
Церкви. В 1934 или 1935 г., однако, терпение Советов иссякло, 

они вознаградили великого ученого тем, что осудили его на 
улет рабства в концентрационном лагере...» В 1946 г. среди 
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эмигрантов распространился слух о том, что отец Павел будт 
умер в заключении*. 

Я хотел бы дополнить статью В. Филистинского рядом лич 
ных замечаний. В ноябре 1913 г. отец Павел прислал мне свою 
книгу «Столп и утверждение Истины». Эта книга способствова 
ла моему постепенному возвращению в лоно Церкви; в 1918 г. о 
окончательно стал верующим. Естественно, что мне очень хоте, 
лось встретиться с Флоренским. Обычно рассматриваемые как 
случайные неожиданные встречи между людьми, замечательные 
стечения обстоятельств, вообще говоря, пересечения во времени 
и пространстве двух независимых друг от друга течений, собьь 
тий, на самом деле не случайны, а являются целеустремленны-
ми комбинациями, вызываемыми высшей силой, которая свя
зывает в одно целое отдаленные секторы реальности. Поэтому 
человек высокой духовности в своем стремлении к абсолютному 
благу бессознательно и независимо от своей воли вступает в связь 
с другим человеком. Это происходит в тот самый момент, когда 
они могут оказать друг другу величайшую помощь. Создается 
впечатление, что эти люди ведомы высшей благотворной силой. 
Два случая из жизни Флоренского подтверждают, что он дейст
вовал именно в качестве такого посредника божественной силы. 
Вот почему мне было суждено встретить отца Павла. Помнится, 
это случилось в 1915 г. Возвращаясь домой из университета, я 
вошел в лифт, чтобы подняться на третий этаж, в свою кварти
ру. Лифт был довольно примитивным и приводился в движение 
вручную. Отремонтировать порванный трос в военное время 
(1914—1918 гг.) было невозможно. Я поднимался долго, а когда 
поднялся, то лифтер никак не мог остановить лифт в нужном 
месте. На третьем этаже лифт остановился намного ниже пло
щадки. Мне было очень трудно поставить свою правую ногу на 
площадку, и я стал карабкаться в тот момент, когда лифтер на
чал тянуть лифт вниз; верхняя часть лифта давила уже на мое 
правое плечо. Лишь в это мгновение мне удалось высвободиться 
и выпрыгнуть на площадку. Вскоре я был в своем кабинете* 
Потрясение не проходило: я продолжал ходить по комнате и с 

волнением думал о том, что могло бы произойти. Внезапно ра3" 
дался звонок — и вошел отец Павел Флоренский. Он уходил Н* 
фронт армейским священником. Наша беседа продолжалась Н 
более чем полчаса и носила оживленный характер. Когда Фл<^ 
ренский ушел, я вспомнил минувшую опасность уже с полнь^ 
хладнокровием. Пережитый ужас мог бы вызвать нервное заб°' 

* Цитата дается в переводе с англ. яз. <Примеч. первопубликатор°в-
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еваяие, однако приход отца Флоренского сгладил пережива
ния. Я был исцелен. 

Следующий случай относится к 1922 г. Наша семья проводи
ла леТО в Ц а Р с к о м Селе. Там же жил в то время С. Лукьянов5 — 
профессор патологии и бывший прокуратор Святого синода. С. Лу
кьянов многие годы своей жизни посвятил работе над обширной 
биографией Владимира Соловьева, собирая материалы у тех, кто 
когда-либо встречался с ним. Я также получил его приглаше
ние. В разговоре со мною С. Лукьянов сокрушенно заметил, что 
страшные злодеяния большевистской революции уничтожили в 
нем любовь к жизни. Одно письмо к П. Флоренскому С. Лукья
нов начал с того, что он больше не хочет жить. С. Лукьянов не 
дописал это письмо и не отослал его по адресу, ибо вскоре сам 
получил письмо Флоренского, в котором последний увещевал 
его не терять волю к жизни, словно отец Павел каким-то сверхъ
естественным путем узнал о настроении С. Лукьянова. 

Основные работы Флоренского: «Столп и утверждение Исти
ны», 1914 г. (переведена на немецкий язык)6; * Смысл идеализ
ма», 1915 г.; статья о Хомякове в «Богословском вестнике» за 
июль-август 1916 г. 

Книга * Столп и утверждение Истины» замечательна по тема
тике, по форме и своему внешнему оформлению. Автор демон
стрирует свою почти сверхчеловеческую эрудицию — блестящие 
знания в области философии, теологии, филологии и математики. 
Свои философские выводы Флоренский подкрепляет фактичес
ким материалом из области медицины, психопатологии, фольк
лора, и особенно лингвистики. Он любил сравнивать этимоло
гию таких слов, как «истина», «вера», «сердце» и так далее, на 
материале различных языков. Так, например, указанием на то, 
нто русское слово «истина», как считают лингвисты, произошло 
°т глагола быть (est, истина — estina; то, что есть), Флоренский 
Доказывает «онтологический аспект идеи». Греческое слово 
a ^ 9 c i a привлекает внимание к аспекту незабываемости, или 
йеизгладимости, истины; латинское Veritas имеет тот же самый 
КоРень, что и русское слово верить; древнееврейское слово emet 
Подчеркивает сторону достоверности или надежности. Флорен
ции часто обращается к наиболее абстрактным наукам — мате
р и к е и математической лингвистике. В примечаниях в конце 
Нйги, занимающих почти двести страниц, можно найти множе
н о интересных и ценных высказываний, а также богатые ви
деографические сведения. 

Свою теодицею Флоренский строит на основе живого религи-
3**ого опыта как единственно законного метода познания дог-
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матов. Поэтому естественно, что его книга написана в форме писем 
к другу. Изложение теологических и философских вопросов иног, 
да прерывается описаниями природы и вызванного ею настр0ч 
ения автора. Эта книга была диссертацией, представленной ца 
соискание докторской степени. 

Внешний вид книги не менее поразителен. Обложка воспр0, 
изводит цвета древних икон Софии новгородской школы. Каяс. 
дому письму предшествует символическая виньетка из книги 
Амбодика (Ambodica) «Symbola et Emblemata Selecta». Книга по-
свящается «Всеблагоуханному и Пречистому имени Девы Ма
рии» 7. Фронтиспис взят из «Amoris Divini Emblemata studio et 
aere Othonis Vaeni concinnate», Antverpiae (1660). Символ двух 
ангелов, стоящих на пьедестале с надписью: «Finis amoris ut duo 
unum fiant» («Предел любви — да двое едино будут»), выражает 
основную идею метафизики Флоренского, а именно его утверж
дение, что все сотворенные личности, составляющие часть мира, 
суть существа, сосуществующие друг с другом. Флоренский блес
тяще связывает главный вопрос философии — вопрос об истине 
и ее открытии, т. е. гносеологическое исследование, — с трини-
тарным догматом и идеей консубстанциальности. Он говорит, 
что истина — это абсолютная реальность, сверхрациональная 
цельность; в ней нет места для рационального закона тождества 
«А есть А». Флоренский полагал, что формула закона тождества 
символизирует смертоподобную неподвижность, статическую 
изоляцию. Однако, по его мнению, истина как живая цельность 
должна содержать переход от А к не-А. В истине «другое» есть в 
то же самое время «не другое» sub specie aeternitatis (с точки 
зрения вечности). «Поэтому А есть А, что, вечно бывая не-А, в 
этом не-А оно находит свое утверждение как А». Что представ
ляет собой такая истина — абстрактную формулу или живую 
реальность? Флоренский отвечает, что истина познается благо
даря религиозному переживанию, которое подтверждает, что 
Бог— «единосущее», т .е . «конкретное единство Отца, Сына й 
Духа Святого» (53). В таком переживании мы узнаем, что лю
бовь — основа живой реальности и истины, ибо она означает 
переход существа от полной разобщенности А к другому не-А» 
утверждает с ним свое сосуществование, ибо она означает пере' 
ход существа из состояния полного отделения А в другое не-А> 
устанавливает его сосуществование с ним; следовательно, суШе' 
ство, т. е. А, находит себя в не-А. Эта структура бытия и истй*** 
познаются только тогда, когда субъект руководствуется живо*1 

реальностью как таковой и ее переходом от одного к «другому*' 
ибо то, что возникает в нашем сознании, является не субъект*^' 
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Й копией объекта или созданием разума, как думал Кант, а 
действительным объектом внешнего мира. 

другими словами, Флоренский утверждает, что перцепция 
^^ектов есть интуиция (в духе терминологии Лосского), т. е. 

непосредственное созерцание живой реальности так, как она есть 
в себе*. 

Флоренский проводит грань между иррационалистическим 
интуитивизмом и русским интуитивизмом, который придает 
большую ценность рациональному и систематическому аспекту 
мира- Истину нельзя познать ни посредством слепой интуиции, 
при помощи которой познаются разрозненные эмпирические фак
ты, ни посредством дискурсивного мышления — стремления к 
сведению частичного в целое путем сложения одного элемента с 
другим. Истина становится доступной сознанию только благода
ря рациональной интуиции, доводящей сочетание дискурсивной 
дифференциации ad infinitum с интуитивной интеграцией до 
степени единства. 

•Если Истина есть, — указывает Флоренский, — то она — 
реальная разумность и разумная реальность; она есть конечная 
бесконечность и бесконечная конечность, или, выражусь мате
матически, актуальная бесконечность, бесконечное, мыслимое 
как целокупное Единство...» 

Поэтому и разумная интуиция исходит от высшего к низше
му, от цельного к бесконечному множеству подчиненных част
ностей. Но такая единая истина возможна только «там, на небе», 
в то время как *у нас — множество истин, осколков Истины...». 
Дробность нашего знания не такой уж большой недостаток. Хуже 
всего то, что цельная божественная истина, выходя за пределы 
закона противоречия, примиряет А и не-А, будучи в то же вре-
**я расчлененной на ряд истин, противоречащих друг другу и 
Неизбежно антиномических. Так, например, имеется немало анти
номий догматических: божественная односторонность и триедин-
СТво, предопределение и свободная воля и т. д. «Только в мо-
м©нт благодатного озарения эти противоречия в уме устраняются, 
Но не рассудочно, а сверхрассудочным способом» (159). 

При исследовании вопроса об отношении между сотворенны
ми личностями и объяснении сущности любви отец Павел опи
рается на идею консубстанциальности. 

* В примечании на с. 644 в своей книге * Столп и утверждение Исти
ны» Флоренский указывает на ряд русских мыслителей, рассмат
ривавших знание как «акт внутреннего объединения познающего с 
познаваемым». 
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Победа над законом тождества, творческий переход из CBoeij 
самозамкнутости в сферу «другого», действительное самораскрьь 
тие в этом «другом» — вот основная истина, выраженная в дог. 
мате консубстанциальности (омоусия). При рассмотрении как 
отношений между тремя ипостасями Св. Троицы, так и отноше. 
ний между земными существами, поскольку они индивидуаль. 
ны и стремятся к осуществлению христианского идеала взаимной 
любви, мы должны исходить из концепции консубстанциаль-
ности. «Предел любви — да двое едино будут» (Finis amoris ut 
quo unum fiant). Подобного рода омоусианская философия лич
ности, ее созидательной деятельности — это христианская ду
ховная философия; ее противоположность — омиусианская 
философия рационализма, допускающая только «генерическое 
подобие», а не «нумерическое тождество» и являющаяся фило
софией «вещи и безжизненной неподвижности» (80). 

Любовь, ведущая к отождествлению двух существ, является, 
конечно, не субъективным психическим процессом, а «субстан
циальным актом, переходящим от субъекта на объект и имею
щим опору — в объекте», онтологически преображающим любя
щих друг в друга. Это же относится в полной мере и к идеальной 
дружбе, ведущей к полному единодушию двух существ, создаю
щему новую духовную сущность, благодаря которой разум по
знает тайны царства Божиего и чудо преображения. 

Сам Господь наш Иисус Христос рек: «Опять-таки воистину 
говорю вам... т. е. еще раз повторяю, — что если бы двое согла
сились бы из нас на земле о всяком деле, чего если бы попроси
ли, то будет им от Отца Моего Небесного». 

Почему же так? Потому что двое людей могут находиться в 
полном согласии, только следуя воле Божией. «...Собранность 
двух или трех во Имя Христово, совхождение людей в таинст
венную духовную атмосферу около Христа, приобщение Его бла
годатной силы претворяет их в новую духовную сущность, деЛ&еТ 

из двух частицу Тела Христова, живое воплощение Церкви» (421)' 
Такая чистая дружба есть «созерцание себя через Друга в Боге»' 

Не только дружба двух индивидуумов, но и истинная любовь 
немыслима без участия божественной силы: любя, мы люб***1 

только в Боге и через Бога, так как любовь ставит непременные 
условием преодоление себялюбия и вступление в новую обласТЬ 

бытия, которое повсюду имеет отпечаток красоты. Истинная Л#| 
бовь создает такую реальность, в которой осуществляются ^ 
абсолютные ценности, ибо Бог входит в любящего и познаеТс 

как абсолютная истина, т. е. любовь. 
Любовь подобного рода к другому, к «ты», является добр0^' 

«Рассматриваемое внутри меня (по модусу «я»), "в себе" И-̂  
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дочнее, "о себе", это вхождение есть познание; "для другого" (по 
#оДУсУ «ты») оно — любовь; и наконец "для меня", как объек
тивировавшееся и предметное (т. е. рассматриваемое по модусу 
<оН»), оно есть красота. Другими словами, мое познание Бога, 
воспринимаемое во мне другим, есть любовь к воспринимающе
му; предметно же созерцаемая третьим, любовь к другому есть 
красота. То, что для субъекта знания есть истина, то для объек
та его есть любовь к нему, а для созерцающего познание (позна
ние субъектом объекта) — красота. Истина, Добро и Красота — 
эта метафизическая триада — есть не три разных начала, а одно. 
Это — одна и та же духовная жизнь, но под разными углами 
зрения рассматриваемая» (75). 

По словам Флоренского, красота мира доступна лишь тому, 
кто освобождается посредством любви от замкнутости эгоизма. 
Подтверждение этого своего аргумента он находит в работах та
ких великих аскетов, как Макарий Великий, Исаак Сирин и др., 
в рассказах странников и произведениях художественной лите
ратуры. Стремление к святости раскрывает перед человеком свя
тую и вечную сторону любого творения, ибо посредством внут
ренней проницательности он схватывает свое сотворенное в его 
«всепобедной нетленной» красоте. Такой человек более остро чув
ствует природу. «...Все, окружающее меня, представлялось мне 
в восхитительном виде: деревья, травы, птицы, земля, воздух, 
свет — все, — пишет странник, — как будто говорило мне, что 
существует для человека, свидетельствует любовь Божию к че
ловеку, и все молится, все воспевает славу Богу» (317). 

По словам Флоренского, «аскетизм создает не только добрую, 
Но и прекрасную личность. Характерной особенностью великих 
°вятых является не доброта сердца, которая часто проявляется 
%У плотских и очень грешных людей, а духовная красота — 
Великолепная красота лучезарного сияния светодательной лич
ности, недоступная плотскому человеку, отягощенному плотью» *. 

Духовной красоте сопутствует святость тела, сияние которого 
кивает плоть светом. Флоренский с большим вниманием вы
сушивал рассказы о свете, излучавшемся из тел святых. Сла
беть, теплота, благоухание, музыкальная гармония, и прежде 
*сего сияющий свет, — таковы характерные признаки плоти, 
преисполненной Святым Духом. 

София (наиболее сложный объект теологической теории) — 
т° вселенская реальность, собранная воедино любовью Бога и 
бренная красотой Святого Духа. Флоренский рассматривал 

v*^  
* Цитата дана в переводе с англ. яз. <Примеч. первопуб лика торов.> 
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Софию как «четвертую ипостась», которую теологи понимаю? 
по-разному в силу ее многосторонности. По словам Флоренско, 
го, София — это «Великий Корень целокупной твари...», «перв0. 
зданное естество твари, творческая Любовь Божия...». «В отно. 
шении к твари, — говорит он, — София есть Ангел-Хранитель 
твари, Идеальная Личность мира» (326). Если рассматривать Со. 
фию с точки зрения трех ипостасей, то она есть 1) идеальная 
субстанция сотворенного мира; 2) «разум твари, смысл, истина 
или правда ее»; 3) «духовность твари, святость, чистота и непо. 
рочность ее, т. е. красота» (349). «Но, мало того, в отношении к 
домостроительству София имеет еще целый ряд новых аспек
тов». Прежде всего она есть «начаток и центр искупленной тва
ри — Тело Господа Иисуса Христа, т. е. тварное естество, вос
принятое Божественным Словом. Только соучаствуя в Нем, т. е. 
имея свое естество включенным — как бы вкрапленным — в 
Тело Господа, мы получаем от Духа Святого свободу и таинст
венное очищение» (350). 

В зтом смысле София есть прежде всего Церковь в ее небес
ном аспекте. Однако, будучи совокупностью всех личностей, уже 
начавших подвиг очищения, София является также Церковью в 
ее земном аспекте. А так как очищение Духом Святым являет 
целомудрие и смиренную непорочность, то София есть Девство. 
«Носительница же Девства — Дева в собственном и исклю
чительном смысле слова — есть Мариам, Дева Благодатная, об-
лагодатствованная... Духом Святым, исполненная Его дара
ми» (350). 

Рассматривая аспекты Софии в иерархическом порядке, Фло
ренский пишет: «Если София есть вся тварь, то душа и совесть 
твари — Человечество — есть София по преимуществу. Если 
София есть все Человечество, то душа и совесть Человечества — 
Церковь — есть София по преимуществу. Если София есть Цер
ковь, то душа и совесть Церкви — Церковь Святых — есть Со
фия по преимуществу. Если София есть Церковь Святых, то ду#а 

и совесть Церкви Святых — ходатаица и заступница за тварь 
перед Словом Божиим, судящим тварь и рассекающим ее Н*у 
двое, — Матерь Божия, "миру Очистилище", опять-таки ее** 
София по преимуществу» (351). 

Вот почему имеется много чудотворных и чтимых икон Пре' 
святой Девы с такими многозначительными наименованиям**» 
как «Нечаянная радость», «Умиление», «Всех скорбящих ра' 
дость», «Взыскание погибших», «Умягчение злых сердец», «Не
рушимая стена». «Каждая законная икона Божией Матери ~ 
"явленная", т. е. ознаменованная чудесами и, так сказать, поЛУ' 
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t цвшая одобрение и утверждение от самой Девы-Матери, засви-
тедьствованная в своей духовной правдивости самою Девою-

Матерью, — есть отпечатление одной лишь стороны, светлое 
я т Но на земле от одного лишь луча Благодатной, одно из живо

писных имен ее. Отсюда существование множества "явленных" 
ИКОН, отсюда искание поклониться разным иконам. Наименова
ния некоторых из них отчасти выражают их духовную сущ
ность...» Таково глубокое объяснение, которое отец Павел дал 
стремлению к поклонению иконам. Не искушенные в религиоз
ном опыте православные люди, по-видимому, склонны отожде
ствлять этот культ с идолопоклонством. 

Эта характерная способность русских философов к познанию 
конкретно идеальных начал, лежащих в основании мироздания, 
поразительно ярко обнаружилась в философии Вл. Соловьева. 
Однако он не разрешил многих важных вопросов теории кон
кретного идеального бытия. 

Ценный вклад в учение о конкретно идеальном бытии Со
ловьева внес П. Флоренский. В трактате «Смысл идеализма» 
(1915) он объясняет, что понимал Платон под словами «видеть 
идею», и приводит цитату из диалога «Филеб». Платон утверж
дал: видеть — означает, что «многое» есть единое, а единое — 
«многое», или видеть — означает соединение «беспредельности 
существа и очерченности конкретно данного» (49). У схоластов 
unum обращается к иному — к alia. Согласно схоластической 
этимологии, именно unum versus alia есть нечто универсальное, 
т. е. единичное и вместе с тем общее. 

Наиболее очевидным проявлением идеи является живое су
щество как несомненное единство в разнородном. Как известно, 
мгновенный фотографический снимок — это точное, но вместе с 
Тем мертвое и искусственное воспроизведение. Воссоздавая жи-
вое бытие в его идеальной сущности при помощи красок, мрамо-
Ра и бронзы, художник воспроизводит не кратковременное по
ложение, как это делает фотограф, а сливает в единое целое 
Сражения, относящиеся к различным отрезкам времени, и та-
к**м образом создает гармоническое единство. Флоренский ил
люстрирует это утверждение выдержками из книги Бродера 
^Ристиансена8 (Broder Christiansen) «Философия искусства», в 
второй указывается, что портреты, написанные великими гол
ь д с к и м и , немецкими и итальянскими мастерами, являются 
с**Нтезом различных выражений, слитых в одно гармоническое 
еЧИнство. Так, например, в складках рта показывается «возбуж
дение и напряжение воли», а в «глазах господствует разрешаю
щее спокойствие интеллекта» (38). Знаменитый скульптор Ро-
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ден9 говорит то же самое о статуях, от которых веет истиной 
Такие скульптуры передают комбинации различных движений 
во времени (32). При созерцании такого произведения искусСт 
ва, говорит Флоренский, мы переходим к * синтетической пер* 
цепции», некоторому подобию перцепции трехмерного тела л 
четырехмерным пространством (как если бы предметы былц 
видны «из четвертого измерения, т. е. прежде всего не в пер. 
спективе, а сразу со всех сторон, как знает их наше сознание») 

Так, например, в картине «Nature morte» («Мертвая приро! 
да») Пикассо сделал попытку представить скрипку с различных 
точек зрения, со всех сторон, для того чтобы раскрыть «всесто-
роннюю пластичную внутреннюю жизнь скрипки, ее ритм и дц. 
намику» (45). 

Синтетическое зрение, необходимое для того, чтобы увидеть 
как нечто цельное даже такой сравнительно простой объект, как 
человеческое лицо, развито в нас несовершенно. Еще меньше 
оно развито по отношению к таким сущностям высшего поряд-
ка, как народ, нация или человечество. Для нашего трехмерно
го разума идея человека является только общим понятием, только 
классом, а наше трехмерное зрение схватывает только разъеди
ненные образцы этого класса. Тем не менее человек как идея 
есть живое целое, в котором индивидуумам отводится роль ор
ганов. Это — «Небесный Человек», как его представляет рели
гиозное сознание мистиков, и «Тело Христово» в определении 
Сведенборга10 (Swedenborg), данном им в трактате «О небесах, о 
мире духов и об аде» (52)*. 

Флоренский говорит о том, что многие религии пытались 
выразить такую идеальную целостность символически: мисти
ческое дерево жизни (der heilige Baum, der Lebensbaum, а также 
l'Arbre du Monde) является синтезом растений, почитаемых в 
стране. «Это изображение жизни в ее целостности или, иначе, 
идея жизни* (56), e'lan vital (жизненный порыв), еще не расчле* 
ненный на отдельные образцы или виды. То же самое Флорен
ский говорит о таких собирательных животных, как египетские 
сфинксы, ассирийские кируби (крылатые львы и быки) и иудей' 
ские херувимы. 

По словам раввинов, херувимы, поддерживающие престол 
славы Божией в видении пророка Иезекииля и изображаемы6 

на ковчеге Завета и на завесе храма, воплощают в себе всю тв&Р' 
ную жизнь — разум человека, силу быка, мужество льва и стре^' 

Название книги дано в переводе с англ. яз. <Примеч. первопубл 

каторов.> 
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я йе вверх орла (58). В христианской иконографии эту же са-
Лую сущность выражает тетраморфон (шестикрылый ангел — 
имвол сочетания указанных четырех аспектов сотворенной 

^сизяи). 
Хотя Платон и говорит об идеях, трансцендентальных по от

ношению к явлениям, в указанных случаях «идея» воплощает
ся в явлении или остается отосительно него имманентной. Фло
ренский устраняет это противоречие потому, что он понимает 
относительность и взаимообусловленность трансцендентального 
й имманентного (85), которые являются только двумя аспекта
ми одной идеи. Идея в ее трансцендентальном аспекте есть не
бесное бытие, образующее бытие земное (94). Подобные принци
пы (личные идеи и безличные силы, предопределенные свыше) 
признаются многими религиозными и философскими учениями. 
«Сюда относится, например, индусское учение о гандхарвах или 
гандхаббах, живо напоминающее лейбницевское учение о пере
живающей смерть центральной части организма» (92). Об этом 
же говорят фреуэры и фраваши парсизма, гении людей, мест и 
событий древних римлян и учения древнегреческих философов 
о сперматическом логосе (особенно Плутарха Херонейского11). 
В этом высЩем сверхземном аспекте идеи являются не абстракт
ными правилами, а «конкретной полнотой совершенства и выс
шей реальности» (73). Совершенство высшей реальности прояв
ляется наиболее образно в красоте, которая принадлежит этой 
реальности, так же как конкретному живому существу. 

Полюс, противоположный полюсу святости, красоты и бла
женного покоя реальности, завершающейся в Боге, находится в 
Царстве греха, в котором «самость», выраженная тождеством 
«я = я» и не относящая себя к своему «другому», т.е. Богу и 
всем тварям, остается во тьме (свет — явление реального, а 
тьма — невидимость одного другим) и вместо обретения полно
ты бытия пребывает в состоянии разделения, приближающего 
•абсолютное метафизическое уничтожение». Такое состояние при
члось пережить и Флоренскому: «Однажды во сне я пережил 
)го со всею конкретностью. У меня не было образов, а были одни 
**йсто внутренние переживания. Беспросветная тьма, почти ве
щественно густая, окружала меня. Какие-то силы увлекали меня 
а Край, и я почувствовал, что это — край бытия Божия, что вне 
Го ^ абсолютное Ничто. Я хотел вскрикнуть — и не мог. Я знал, 

J*0 еще одно мгновение, и я буду извергнут во тьму внешнюю. 
ь^а начала вливаться во все существо мое. Самосознание напо-

3£
ВИнУ было утеряно, и я знал, что это — абсолютное, метафи-
**еское уничтожение. В последнем отчаянии я завопил не сво-



н очутился в обычной обстановке, кажется, в своей комнате-
мистического небытия попал в обычное житейское бывание 

4М ^ 2 0 С С £ ^ 

им голосом: "Из глубины воззвах к Тебе, Господи. Господй 
лыши глас мой!" В этих словах тогда вылилась душа. ць* ^ 
руки мощно схватили меня, утопающего, и отбросили куд ° 
далеко от бездны. Толчок был внезапный и властный. Вдп^ т° 

тате; 

сразу почувствовал себя перед лицом Божиим и тогда просцу 
ся, весь мокрый от холодного пота» *. 

Эгоистическое самопогружение в свою собственную самое 
приводит личность не к большей ее цельности, а, наоборот, к** 
разрушению. «Без любви — а для любви нужна прежде 'всегЦ 
любовь Божия, — без любви, — говорит Флоренский, — ЛИч 
ность рассыплется в дробность психологических элементов и мо. 
ментов. Любовь Божия — связь личности» (173). 

Без этой любви личность теряет свое органическое и субстан
циональное единство. «Весь организм, — говорит Флоренский, — 
как телесный, так и душевный — из целостного и стройного 
орудия, из органа личности превращается в случайную колонию, 
в сброд не соответствующих друг другу и самодействующих ме
ханизмов. Одним словом, все оказывается свободным во мне и 
вне меня — все, кроме меня самого» (175). *И если современная 
психология все твердит, что она не знает души как субстанции, 
то это только весьма скверно выставляет нравственное состоя
ние самих психологов, в массе своей, очевидно, являющихся 
"потерянными мужчинами". Тогда, действительно, не "я делаю" >ъ 
"со мною делается", не "я живу", а "со мною происходит"* (174). 

Последняя степень сосредоточения личности на самой себе 
приводит ее к невропатологическому состоянию: ощущению 
•тьмы» и «отделения от всего мира» (702). Московский психиатр 
Николай Евграфович Осипов12 (эмигрант, умер в Праге в 1934 г.) 
в своих лекциях не раз указывал на вполне оправданные попыт
ки психологов свести психические болезни к нравственным пор0 

кам. Эту точку зрения в полной мере разделял и Флоренский. 
Разрушение личности на этом не останавливается и моЯ# 

привести не только к некоторым психозам, но и к той точК ' 
которую называют в мистической литературе второй с м е Р т Ь ^ 
Если первая смерть состоит в отделении души от тела, то втор ^ 
смерть, согласно Флоренскому, — в отделении души от ДУ**'. 
отделении самости, которая стала окончательно сатанинско ' 
отличие от самого человека, т. е. от первоначального субста 

* Флоренский П. Столп и утверждение Истины. М.: Путь, 
С.205-206. 

1914' 
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0 образа Божиего. Лишенная своей субстанциальной ос-
*АЪ*0 «самость» теряет созидательную силу, а ее дальнейшая 

определяется неизменной идеей собственного греха и очис-
сУДь

 HbiM огнем мучения. «Вечное блаженство "самого" и веч-
т^те

мука "самости" — таковы две антиномично сопряженные 
**** оны окончательного, Третьего Завета» (250). «Если поэтому 

спросишь меня: "Что же, будут ли вечные муки?", — то я 
яЖУ- "Да"# **° е с л и т ы е щ е с п Р о с и ш ь меня: "Будет ли всеоб-

* е восстановление в блаженство?", — то опять-таки скажу: "Да". 
То й ДРУгое> т е з и с и антитезис» (255). 

Грешная «самость» частично уничтожается благодаря цели-
ельному таинству епитимьи, в котором греховное прошлое, раз 
навсегда осужденное кающимся грешником, так сказать, отде

ляется от души силой милости и перестает влиять на последую
щее поведение человека. 

В «Богословском вестнике» за июль-август 1916 г. отец Па
вел опубликовал статью о книге Завитневича «А. С. Хомяков». 
В этой статье Флоренский подвергает критике теологические 
взгляды Хомякова. По его мнению, учение Хомякова о собор
ности не может быть одним из принципов церковной организа
ции. Любовь, которую Хомяков внес в свое определение собор
ности, Флоренский истолковывал как альтруизм. Вот почему, 
указывает Флоренский, по Хомякову, церковное единство осно
вывается на «имманентных силах человека» (539). Однако сле
дует отметить, что в действительности Хомяков понимал собор
ность как свободный союз членов Церкви, основывающийся на 
единодушной любви верующих к Христу и божественной пра
здности. Такая любовь, конечно, вдохновляется милостью 
Христа и Св. Духа, которые руководят Церковью. Взгляды Фло
ренского подверглись резкой критике Бердяева (см. его статью 
«Хомяков и священник Флоренский»)*. 

Бердяев указывает, что Флоренский рассматривает Хомякова 
*к приверженца «имманентной» философии немецкого типа с 
^тестантским уклоном. По мнению Флоренского, Хомяков от-
Ал авторитет Церкви — «начала страха, начала власти и обя-

Са
 е л ь н о канонического строя» — и «проповедовал свободное 

Пр °^ТВеРЖдение человека... Бытие, не имманентное человеку, 
0дн

ЯВля1°Щееся в организации любви, для него дороже всего». 
гца̂  * «существо православия, по Флоренскому, есть онтоло-
тБог) ""* ^ Р и н я т и е реальности, от Бога им данной, а не человеком 

Мой, — смирение и благодарение» (73). 

•: Русская мысль. 1917. Февр. 
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Бердяев пишет: «В нашем православном религиозно-фцЛо 
ском движении произошло уже отречение от Вл. Соловьева^ 
перь происходит отречение от Хомякова». Если для Соловь **4 

Хомякова и Достоевского (« Легенда о Великом инквизитор 
христианство было «религией свободы и религией любви» ' 
для Флоренского оно «религия необходимости, принужден^ Т° 
покорности». В своей философии истории Хомяков истолко* * 
вает исторический процесс как борьбу свободного созидатель* 
го духа «иранства» с материализмом «кушитства», отрицающи° 
свободу. Флоренский подозревает, что «иранская» философ^ 
Хомякова склонна к «имманентизму». Однако Бердяев указывает* 
что Хомяков сочетал традиционное православие с идеальными 
духовными стремлениями, тогда как Флоренский подменяет 
живое повседневное православие поклонением установленным 
фактам. Называя Флоренского «выскочкой» в православии, об. 
виняя его в «декадентстве», в «мистическом оправдании пре. 
смыкательства», Бердяев писал, что отец Павел хочет стать бо-
лее православным, чем само православие. 

От Флоренского можно было бы ожидать много плодотвор. 
ных и оригинальных мыслей, если бы он жил не в советской 
стране, а в стране, где существует свобода мысли и прессы. О 
том, как замалчивается христианская мысль, можно судить по 
советскому изданию энциклопедического словаря «Гранат» (из
дание 7). 

Мы читаем в словаре о том, что «основным законом мира 
Флоренский считает принцип термодинамики — закон энтро
пии, всеобщего уравнивания (Хаос). Миру противостоит закон 
эктропии (Логос). Культура есть борьба с мировым уравнивани
ем — смертью. Культура (от «культ») есть органически связан
ная система средств к осуществлению и раскрытию некоторой 
ценности, которая принимается за безусловную и потому слу
жит предметом веры. Вера определяет культ, а культ миропони
мание, из которого далее следует культура. Всеобщая миров** 
закономерность есть функциональная зависимость, понимаем** 
как прерывность в отношении связей и дискретность в oTHoU*f6 
нии самой реальности. Эта прерывность и разрозненность в МИР 
ведет к пифагорейскому утверждению числа как формы и # 
пытке истолкования "идей" Платона как прообразов» *. • ^ 

Таким образом, здесь постарались сделать почти все для f° 
чтобы превратить христианскую философию Флоренского в Ф 
лософию агностического натурализма. 

* Энциклопедический словарь Русского библиографического 
тута «Гранат». 7-е изд. Т. 44. С. 144. 

«к1* 

А 
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ценного внес отец Павел в христианское мировоззрение? 
лавная заслуга состоит в том, что он глубоко развил идею 

#г° ^5СТанциальности не только в тринитарианской теологии, 
*° в метафизике — в учении о строении тварных личностей. 
#° философские системы Флоренский подразделял на два типа 
Все рйСИмости от того, признают ли они консубстанциальность 
3 запросто сходство. Омоусианская философия, признающая про-
илИ

 енерическое подобие, а не нумерическое тождество, есть ра-
ГСоналистическая. Эта философия «есть философия вещи и без
жизненной неподвижности» (80). Омоусианская философия, 
ойзнающая идею консубстанциальности, является «философией 
леи и разума, философией личности и творческого подвига» (80). 

Действительно, между этими двумя типами философии суще
ствует глубокое различие: согласно философии подобия, мир со
стоит из существ, бытие которых по отношению друг к другу 
совершенно внешне. Поэтому они связаны между собою только 
посредством внешних отношений. Наоборот, философия консуб
станциальности утверждает, что онтологически все существа тесно 
связаны внутренне. Такая точка зрения впервые дает возмож
ность удовлетворительного разрешения многих вопросов ("напри
мер, понимания природы истины, истолкования мира как орга
нического целого, обоснования существования абсолютных 
ценностей и т.д.). 

Философия консубстанциальности существовала еще задолго 
до возникновения христианства. А после его возникновеня она 
продолжает существовать наряду с ним. Принципы консубстан
циальности лежат в основе учений Платона, Аристотеля, Пло
тина, отцов Церкви и многих средневековых философов. В XIX в. 
эти принципы отстаивали Фихте, Шеллинг и Гегель, а в России — 
Русский философ Вл. Соловьев и его последователи. Заслуга Фло
ренского состоит в том, что он сознательно ввел этот принцип в 

етафизику тварного бытия, благодаря чему было положено на-
ЗДо его сознательному использованию в других философских 
*Уках. Исключительно плодотворно Флоренский применил этот 

ЧРинцип в своей онтологической (в противоположность извест-
* психологической) теории любви. 

Что °Л Ь шУю Ценность представляет учение Флоренского о том, 
а н

 деи Платона являются живыми конкретными личностями, 
Под стРактными понятиями. Следует, однако, отметить, что 
Кое

 Т И м и личностями Флоренский понимал нечто более высо-
Ит' ^ м человеческое л (например, расу, нацию, человечество 
^Шл ^ л о Р е н с к и й справедливо отмечает, что «личные идеи» 
Ри^л

 пРизнание во многих религиях (гении событий и мест у 
Ян> символический синтез растений и животных и т. д,). 

• л- Флоренский 
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В Новом Завете «личные идеи» воплотились в ангелах 

ил„ь 

о 
существовании таких сверхчеловеческих личностей на всех " ° 
ТТЯУ RP.P TTPHPW ПГТ» f ^ U T I f a И И К п Ж И Р Ш Г ТТЯПР/PRP ТС Г П Ж Я ЛГОи»г л **-

гециях отдельных церквей. Перед философией стоит жизн * 
важная задача, которая состоит в том, чтобы развить теорц****0 

пах вселенского бытия и в Божием царстве. К сожалению, хъ 
тианская философия, по-видимому, относится к таким теори 
с подозрениям. Это случилось, возможно, потому, что они п*** 
вергаются дискредитации со стороны фантастических учет?* 
антропософов, теософов и оккультистов, которые, более тог** 
часто еще проявляют нездоровый интерес к сверхчеловечески ! 
существам нашего греховного царства, а может быть, и даж 
царства дьявола. Отец Павел Флоренский имеет в виду главным 
образом обитателей царства Божиего, и особенно Св. Софию как 
Матерь Божию — абсолютно совершенное вселенское существо 
исполняющее божественную волю, — мировую душу. Его уце[ 
ние свободно от недостатков теории Соловьева, которая призна
вала грехопадение Софии. 

Идеал христианской жизни отец Павел видел не в суровом 
отчуждении от мира, а в радостном мировосприятии, которое 
делает мир более богатым и поднимает его на новую, более высо̂  
кую ступень. О св. Кирилле, который обратил в христианство 
славян, Флоренский писал следующее: «Сияние Софии озаряло 
всю жизнь этого святого, который не искал спасения в пустыне 
и не был похож на изнеможденных святых Египта и Палестины. 
Он обладал несметными богатствами и вел королевский образ 
жизни, благое л авляя не отчуждение от жизни, а преображение 
полноты бытия»*. Вся жизнь св. Кирилла, в которой не было 
крутого поворота от греховности к праведности, свидетельству
ет о постепенном достижении святости. 

Находясь под влиянием Канта, многие русские философы в 
существенных вопросах интерпретации мира имели склонность 
прибегать к антиномиям, т. е. выражению истины посредством 
двух взаимопротивоположных суждений. Только после этого они 
искали пути к примирению и преодолению противоречий. Ка 

сами антиномии, так и их предполагаемое разрешение часто ок 
зывались искусственными. Характерным примером этого явл 
ется утверждение Флоренского о том, что все будут спасены^ 
достигнут вечного блаженства, хотя некоторым и суждены в ^ 
ные муки. Эта антиномия разрешена Флоренским явно неудрвЛ 
ворительно. Он утверждает, что если «самость» становится оК 
чательно сатанинской, то она •отсекается от субстанциальй 

* Цитата переведена с англ. яз. <Примеч. первопубликатпоров-
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о11ачально тварной основы личности, лишается своей созн
ательной силы и предается вечным мукам, навязчивой идее о 
Да* е йли испытанию огнем очищения» **. 
ГРе0Днако вечное претерпевание мучений — даже нетворческое — 

опыт, следовательно, опыт — принадлежность некоторого 
* которое осознает его. Таким образом, по Флоренскому, чело-
^ веская личность состоит из двух я, которые могут отделиться 
В%г от Друга: одно я обречено на вечные мучения, а другое — на 

чяое блаженство. Но это совершенно невозможно. 
?е Флоренский подверг критике философские взгляды Хомяко-

Очевидно, что эта критика неоправданна. Хомяков считал, 
что Церковь должна быть создана на основе принципа соборнос
ти- Под этим термином он понимал свободное единство членов 
Церкви в их совместном стремлении к истине и спасению, до
стигаемому через любовь к Христу и божественной праведности. 
Особое значение Хомяков придавал всякому проявлению любви. 
Действительно, христианство, по Хомякову, — это религия люб
ви, а следовательно, и свободы. Однако такое утверждение ни в 
коей мере не отрицает значения Церкви как сплачивающей силы 
или принципа благоговейного подчинения. Вся жизнь Хомяко
ва свидетельствует о том, что он был верным сыном Церкви. 
Принцип соборности никоим образом не ведет к церковной анар
хии и не мешает отлучению от Церкви тех, кто отвергает ее 
основные догматы и тем самым ставит себя вне единства ее об
щей любви. 

Но, конечно, если наше поведение в соответствии с заповедью 
Христа основывается на любви к ближнему, то отлучение от 
Церкви должно быть простым заявлением о том, что такой-то не 
принадлежит больше к Церкви, не навлекая на него ни ненавис-
ти, ни преследований. 

Книга Флоренского «Столп и утверждение Истины» резко кри-
Тикуется в книге отца Георгия Флоровского «Пути русского бо-
>словия». «Его разум, — говорит Флоровский, — избегает со-
Нений посредством знания догмата Св. Троицы. Флоренский 
ворит о Св. Троице с большим энтузиазмом и указывает на 
екУлятивное значение этого догмата как разумной истины. Од-
Ко вызывает удивление тот факт, что он как-то обходит бого-

К ^*0 1Че н и е и сразу же после рассуждений о Св. Троице переходит 
Г1^ению о Св. Духе. В книге Флоренского просто нет христоло-
*Гое°КИх г л а в - Он остается чуждым православному миру. Дух 

К1*иги, по существу, западнический. Это книга западника, 

Цитата переведена с англ. яз. <Примеч. первопубликаторов> 
U* 
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который мечтательно и эстетически ищет спасения на Воет 
Весьма характерно, что в своей работе он делает, по-видим°Ке* 
шаг назад, отступая от христианства к платонизму и рели^' 
древности или в царство оккультизма и магии. Даже темы ^ 
работ своих студентов он брал из этой области [К. Дю Пп 
(К. Du-Prel), Дионис, русский фольклор]. Сам Флоренский*Ь 

меревался представить перевод Ямвлиха (Iamblichus) с пример 
ниями на соискание степени магистра богословия» (495)*. а* 

Острые критические замечания, имеющиеся в превосходно* 
книге отца Георгия Флоровского, содержат лишь некоторую дол*! 
истины. Однако в защиту отца Павла Флоренского следует ска 
зать, что пороки современной цивилизации — утрата идей абсо" 
лютной ценности личности, справедливого государства и свободно, 
го духовного творчества — развились потому, что интеллигенты 
а за ними и широкие массы народа отреклись от христианства и 
перестали верить в Бога. Главная задача нашего времени заклю
чается в том, чтобы вернуть в лоно христианской Церкви снача
ла интеллигенцию, а затем, с ее помощью, народные массы и 
возродить идеалы христианского гуманизма. Для достижения 
этой цели особенно большую помощь могут оказать религиоз
ные философские работы, написанные в новом, более или менее 
светском стиле, — такие работы, в которых бы связывались ре
лигиозные вопросы с современной наукой и метафизическими 
исследованиями высших сфер бытия, выходящих за пределы 
человеческого мира. Работы Флоренского принадлежат к этой 
категории. Именно поэтому они заслуживают высокой оценки, 
несмотря на все их недостатки с точки зрения традиционного 
стиля и содержания православной богословской литературы. 

- ^ ^ Э ~ 

> 

* Цитата дана в переводе с англ. яз. <Примеч. первопубликат I 
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в . в. ЗЕНЬКОВСКИЙ 

История русской философии. Ч. IV, гл. VI. 
Метафизика всеединства 

В) о. П. ФЛОРЕНСКИЙ (...) 

1.[Метафизика всеединства влечет к себе с особой силой те 
умы, которые остро ощущают не только целостность природно
го бытия, его живое единство, но и связь космоса с запредель
ным, абсолютным началом бытия. Космологические идеи пере
ходят здесь в богословие, живая пестрота мира с его бесконечным 
многообразием не только ощущается в своем единстве, но ока
зывается хранящей в себе тайну Абсолюта. Это «восхождение» 
от космологии к богословию, от изменчивого бытия, подчинен
ного времени, к бытию неизменному, вневременному, обычно 
ведет к системам пантеизма (что есть богословское выражение 
всеединства = «паненизма», если построить такой термин из слов 
Pan kai hen = все единое). Начиная от ранних стоиков через всю 
античную философию до Плотина и Прокла идут эти попытки 
^строения метафизики всеединства, все усложняясь в пробле

матике и уточняясь в основных понятиях. 
Но улсе у Филона система всеединства (в той форме, в КОТО

РОЙ она существовала во времена Филона) встречается с поняти-
э которое характерно для Библии, которое перешло из Биб-
и в христианство, став основой христианской метафизики, — 
°нятием творения. Несмотря на чрезвычайное влияние нео-

Тв
 т°Низма на развитие христианской метафизики, это понятие 

*РЙ НИЯ с о х Р а н я е т с в о е основополагающее значение для всей 
Да ^ТИанск°й философии, по крайней мере номинально. Прав
к и е в с и с т е ме Фомы Аквината мы находим разложение по-
лИщ Я ТВоРения, насколько оно оказывается всецело связанным 

с требованиями веры и Откровения и философски оказы-
я не имеющим за собой оснований. Но зато у Скота Эриуте-
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ны *, и особенно у гениального Николая Кузанского, вся 
темы творения (на фоне метафизики всеединства) обналсае Р°Т* 
полной силой. Николай Кузанский, однако, так и не справ

ТСя с 

с задачей вместить идею творения (в ее полном смысле) в сцП^н 

му всеединства — и все дальнейшее развитие метафизики в^* 
падной Европе шло и идет в сторону развития тех или ин 
отдельных моментов проблемы, накреняясь то в сторону плю*** 
лизма (Лейбниц), то в сторону имманентизма (Гегель и др.) ??' 
вскоре после Николая Кузанского, когда развитие естествозн 
ния принесло с собой необычайное обогащение наших знаний* 
природе, вопросы натурфилософии, а позже и антропологии, уж° 
настолько стали определять — и ныне определяют — направле* 
ние философских изысканий, что тема всеединства в значитель* 
ной степени потускнела. С другой стрроны, и понятие «творец, 
ния» вновь отодвинулось куда-то в сторону — идея «эволюции» 
не у одного Спенсера или Бергсона оказалась основной метафи-
зической идеей. 

Владимиру Соловьеву принадлежит инициатива (не только в 
русской, но и в общеевропейской философии) возрождения кон
цепции «всеединства», и от него идет в русской мысли гипноз 
этой концепции, чарующей и подчиняющей себе умы. В русской 
философии, мы уже писали об этом, связывание жизни природы 
(в ее единстве с Абсолютом) было раньше, но у Соловьева особую 
влиятельность имело то, что у него столь же сильны богослов
ские мотивы, как и живое чувство целостности природы (под 
влиянием натурфилософии Шеллинга). У Карсавина наука и фи
лософия вновь возвращаются к положению ancilla theologiae, он 
отдается «стихии свободных богословских исканий»; правда, его 
мало тревожит проблема натурфилософии, больше он отдает вни
мания антропологии, но в той «мифологии Всеединства», кото
рую он развивает, реальное бытие как-то сжимается и тонет. 
Гораздо ближе к непосредственной реальности мира Франк, но и 
в его системе сфера эмпирического бытия оказывается лишь чув
ственным покрывалом идеальной основы мира, за которым от
крывается просвет в «непостижимую» «суть» мира. О творенй 
мира, как мы видели, говорят и Карсавин и Франк, но это пои 
тие, сохраняя номинально свою значимость, никакого cyme(v 
венного места в их системах не занимает. Софиологическая тем 
связующая живую ткань мира с Абсолютом, в обеих систему 
хотя и по-разному, повреждается навязчивой идеей всеединст 
которая лишь номинально отдает должное тварному бытию-

В системах о. Флоренского и о. Булгакова (поскольку дело йД 
о философской, а не о богословской системах, изучение ч е Г ° д е , 
входит в нашу задачу) мы находим гораздо больше «восход 

А 
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о Т космоса к Абсолюту, чем у Карсавина и Франка. Космо-
****** веский момент у о. Флоренского и о. Булгакова выражен 
Л°г** д о существеннее и ярче, можно даже говорить о том, что у 
гоРа (особенно у о. Булгакова) мы находим философское иссле-

яие в сфере софиологии (в космологическом аспекте). Если 
ДоВх й Х мыслителей концепция всеединства затемнила движе-
У ° й Х мысли, то все же для будущего синтеза в данной области 
*ба они дали очень много. 
° Церейдем к изучению их построений. 

2. Павел Александрович Флоренский (1882—1937) очень рано 
бнаРУ#сил исключительные математические способности и по 
кончании гимназии (в Тифлисе) поступил на математическое 

отделение Московского университета. Но уже в эти студенчес
кие годы Флоренский, не бросая математики (проблемами кото
рой он занимался до конца дней: он примыкал к русской школе 
«аритмологии», к учению о «прорывных функциях»), обратил
ся к философии и к богословию. По окончании Университета он 
не принял предложения остаться при Университете для подго
товки к ученому званию в области математики, а поступил в 
Московскую Духовную академию. В эти годы он вместе с Эрном, 
Свенцицким и о. Брихничевым создал «Союз христианской борь
бы», имевший в виду активные выступления во имя радикаль
ного обновления общественного строя (в духе идей Соловьева о 
«христианской общественности»)*. Позже Флоренский совершен
но отошел от этого «радикального» христианства. 

Блестящие достижения и изумительная ученость в самых 
различных областях обеспечили Флоренскому академическую 
карьеру в Духовной академии. По выдержании магистерского 
экзамена он стал читать лекции по философии и через несколько 
^т приготовил диссертацию, названную им «Столп и утвержде
ние Истины» («Опыт православной теодицеи в двенадцати пись-
tax»)**. Книга эта обратила на себя всеобщее внимание богатст-

м своего содержания, смелым исповеданием некоторых идей, 
збуждавших интерес, но и сомнение в их ортодоксальности, — 
*онец, каким-то созвучием тем романтическим и мистичес-

** 

В это время Флоренский напечатал брошюру «Голос крови» (это 
была его проповедь) в связи с кровавым подавлением революцион
ного движения в Москве в 1905 г. 
Издана в Москве в 1914 г. За границей в 30-х годах появилось 2-е изд. 
книги (фототипическим способом). Первоначально книга называ
лась «О духовной Истине» (М., 1912), но впоследствии, по-видимо-
**У после защиты диссертации, в книгу были внесены последние 
п*ть глав, отсутствующие в первом издании. 
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ким течениям в русском обществе, о которых мы говорил и 
2-й главе IV части. Даже внешность книги с ее несколько *° 
обычным шрифтом, виньетками и рисунками, множество н е о ^ 
данных «лирических» отступлений в книге, какая-то «давящ1 

ученость» в бесконечных примечаниях — все было во вкусе эп 
хи. Претенциозность автора, излагающего свои идеи не от им° 
ни своего, а как выражение церковной незыблемой истины 0

6 

них отталкивала, других привлекала. Так или иначе, книга имел 
большой успех. 

До революции 1917 года П.Флоренский, ставший в 19ЦГ 
священником, напечатал еще несколько этюдов в «Богословском 
вестнике» (журнале Московской Духовной академии) — из них 
особенно существенны статьи «Общечеловеческие корни идеа. 
лизма» и «Смысл идеализма». В 1919 г. Флоренский был сослан 
в Нижний Новгород; по возвращении оттуда работал в Москве 
|по вопросам физики в специальном Институте физики). В 1933 г. 
он снова был сослан, сначала в Сибирь, а потом в Соловки, где 
скончался, по-видимому, в 1937 г. (официальная дата 15.12.1943). 

Что касается влияний, которые сказываются в творчестве 
Флоренского, то прежде всего надо упомянуть о некоем о. Сера-
пионе Машкине*, который был, по-видимому, тоже защитни
ком концепции всеединства. Но об о. С. Машкине (кроме статьи 
самого Флоренского) ** ничего не известно — поэтому судить о 
степени влияния на него о. С. Машкииа не приходится. Сам Фло
ренский однажды упоминает в своей книге о славянофилах и 
говорит о «значительном родстве» его с идеяи славянофи
лов*** — надо только иметь в виду, что в более поздние годы 
Флоренский довольно резко критиковал учение Хомякова*** • 
Соверошенно бесспорно влияние идей Соловьева на Флоренско
го, хотя о Соловьеве упоминает он всего один раз и в таких вы
ражениях: «Определения Соловьева (о «всеедином сущем») мЫ 

берем лишь формально, вовсе не вкладывая в них соловьевского 
содержания» *****. Сам Флоренский усматривает свое отличи 

* Сочинения о. Машкина в печати не появлялись. 
** См. сборник «Вопросы религии». Также в книге «Столп и утвер 

дение Истины», с. 619 (примеч. 26); с. 791 (примеч. 835). 
*** «Столп...», с. 608 (примеч. 2). 

**** Флоренский усматривал у Хомякова влияние идей о «народе11" 
стве». g. 

***** «Столп...», с. 612 (примеч. 4). Надо, однако, отметить, что Ф;
 епе-

ский на целых двух страницах приводит эти «формальные» опр 
ления Соловьева, посвященные идее всеединства. 
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г лоВЬева в принципиальном утверждении «антиномизма», — 
°Т есь он, конечно, прав, но все это касается путей «восхожде-

(у Флоренского) к «всеединому Существу», но не самой 
^ е п ц и и . 

D одном месте * Флоренский устанавливает решительное от
чие «русской», вообще православной философии от западной 

1 ВИДИТ это отличие в том, что Запад в философии ограничен 
адионализмом (старые обвинения славянофилов здесь воскрес-
и!)- На Западе будто бы все определяется в философии силами 

ссудка, выражается в системе понятий, а у нас, русских, стро
ится «философия идеи и разума». В статье о «Смысле идеализ-
Ма» Флоренский еще раз уверяет, что «несмотря на мощную он
тологию Востока, Запад все же не мог ничего понять в мире, 
кроме эпифеноменов (!). Таким он был, таким и остался» **. 

Я привожу эти выписки, чтобы отметить, что при всем се
рьезном знании западной философии Флоренский все же оттал
кивался от нее, ища для себя опоры в православном сознании. А 
между тем концепция всеединства (в той форме, в которой она 
через Соловьева зачаровывает русские умы) ведь западного про
исхождения, где ее развили Скот Эриугена, Николай Кузанский... 
Эта манера — не у одного, впрочем, Флоренского — несколько 
свысока относиться к западной философии не только не оправ
дывается самой историей русской мысли, но, по существу, 
неправильна. Верно здесь лишь одно: религиозная установка 
христианского Востока, и русского православия в особенности, 
Действительно заключает в себе моменты, освобождающие мысль 
т тяжких уклонов, через которые пришлось пройти мысли на 

Западе. Но чтобы здесь обрести серьезную и реальную основу 
№я философских исканий, нужно еще многое раскрыть в право
славии, чтобы надлежаще выразить то, к чему призывает и на 

^Уполномочивает нас наше православное сознание. 
Но как раз этому и мешает концепция всеединства, которая, 
существу, не может вместить в себя основного принципа хрис-

аНской метафизики — идеи творения. Ценная, однако, сто-
На в построениях Флоренского (и еще более Булгакова) за
дается в том, что он (как и Булгаков) стремится исходить из 
**Ых религиозного порядка; правда, вся мыслительная рабо-

Зд НапРавлена здесь на то, чтобы на этой основе воздвигнуть 
Нйе метафизики всеединства. Флоренский свободен, однако, 

«Столп...*, с. 80. 
«Смысл идеализма», с. XXXIV (примеч. 133). Цитирую по руко
писному оттиску. 
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от того богословского рационализма, с которым безответстве 
связал себя Карсавин, а в сравнении с Франком (дающим ли***0 

«философию религии») Флоренский исключительно богат к ^ 
кретным религиозным материалом, которым насыщена его кн** 
га, — не только литургические тексты, житийные сказани* 
обильные цитаты из св. Отцов, но даже данные иконографт?' 
как бы охраняют Флоренского от философской отвлеченное* * 
Но тут же выступает и другая крайность — Флоренский слип 
ком ставит акцент на «личном религиозном опыте», стараясь 
извлечь из него все, что необходимо для богословской 
философской системы. Он, конечно, очень озабочен, чтобы от-
межеваться от «людей т. наз. нового религиозного сознания»* 
но постоянные ссылки на «мистический опыт» (а Флоренский 
находит даже в работе памяти мистические элементы) ** в дей
ствительности весьма сближает его с людьми «т. наз. религиоз
ного сознания». Он придает большое значение духовному пере
живанию полноты бытия»***, превозносит «прозрения, миги и 
точки духовной полноты — зарницы полного ведения»****. 
Флоренский, впрочем, и сам сознает, что все это расплывчато и, 
собственно, не может быть базой для «полного ведения». «Я на
брасываю, — пишет он в одном месте *****, — мысли, которые 
больше чувствую, нежели могу высказать», и тут же добавляет 
характерные для его манеры писать слова, «словно какая-то 
ткань, какое-то тело ткется в мировых основах... что-то ждет
ся... по чему-то томится душа...» Впрочем, и сам Флоренский, 
только что отгородившийся от «людей нового религиозного со
знания», сейчас же добавляет, что, по его мнению, в основе их 
суждений «лежит истинная идея»6*. 

Во внуренней связи с «личным религиозным опытом» стоит У 
Флоренского вкус к данным фольклора и даже оккультизма. 
Преклоняясь перед «цельной жизнью» народа, живущего с при̂  
родой «одной жизнью», Флоренский ищет в этом материале 
удостоверения, что «вся природа одушевлена, вся жива — в це" 
лом и в частностях, что все связано тесными узами меЖДУ с0' 

* «Столп.. .», с. 128. 
** Там же, с. 201. 
*** Там же, с. 341. 
**** Там же, с. 131. 
***** Там же, с. 128. 

6* Там же, с. 129. 
7* Здесь Флоренский очень приближается к Dacque — в его очень 

тересной книге •Urwelt. Sage und Menschheit» (1927). 
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энергии вещей втекают в другие вещи, и каждая живет во 
бо*1"' в с е в каждой»*. Так открывается, что «мир есть всегда 
3°елгчее, всегда бывающее и дрожащее полубытие, а за ним... 
Тб иое ухо прозревает иную действительность... Все имеет свое 

! о е значение, двойное существование и иную заэмпиричес-
та сущность» **, — «перед всеми настежь открываются двери 
^густороннего» ***. «В тот момент, когда отверзнутся наши очи 

П°миР окажется глубоким» — мы увидим лес как единое суще-
й' 0 человечество — как единое Grand Etre О. Конта****2, как 
длама Кадмона3 кабаллы или как Ubermensch у Ницше» *****. 
Общее (в вещах) — «не отвлеченное общее, но конкретное об
щее, — о н о одню в них»6*. 

Это обращение от церковного опыта к опыту «цельной» на
родной души, даже к оккультизму, сближение «синтетического 
(т. е. целостного. — В. 3.) зрения» 7* у святых и в народном со
знании — все это очень характерно для психологии творчества 
Флоренского. Не случайно он сделал одну характерную обмолв
ку: после цитаты из Метерлинка4 Флоренский привел рассказ 
из «Алфавитного Патерика» и пишет: «Я заимствую этот текст 
ради колоритности»8*. Этот момент «колоритности» присущ, 
однако, не только изложению Флоренского, но, несомненно, вхо
дит в динамику самой его мыслительной работы. Действитель
но, Флоренский, питаясь очень часто от внерелигиозных исто
ков, хочет, однако, всегда развить свои идеи из религиозных 
•переживаний» — и потому и выдает всегда свои философские 
Домыслы за «церковную мысль», а не личное построение. Это 
придает книге Флоренского печать некоей нарочитой манернос
ти, которая лежит (как и потребность «колоритности») в самом 
Духовном строе его. «Довольно философствовали, — говорил он 

0 вступительном слове перед диспутом», — над религией и о 
лигии, надо философствовать в религии — окунувшись в ее 

JjJWy». Именно на этом и построена вся книга Флоренского, — 
пРи всей ее чрезвычайной насыщенности церковным матери-

« Общечеловеческие корни идеализма», с. 11 (рук. отт.). 
.** J*"», с 14. 
**** 1Ш же'с-17-

«Десь Флоренский просто следует замечательной интерпретации 
***** ^ Ч е н и я О. Конта у Вл. Соловьева. 

в̂  «Смысл идеал<изма>», с. 67. 
ч

 там же, с. 67 
ч Там же, с. 60. 

*столп...», с. 788 (примеч. 806). 
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алом, Флоренский включает постоянно в этот материал внец 
ковные идеи и сам не замечает принципиальной разнородное 
их, и читателя незаметно вводит в заблуждение*. Tlj 

Флоренскому, конечно, во многом чуждо * новое религиозц 
сознание», чужд тот неоромантизм, который мы видели, напр̂ °* 
мер>, у Бердяева, но какие-то незримые нити тянутся у него и 
одному, и к другому. Перейдем к систематическому изложение 
его системы. 

3. Мы уже знаем, что Флоренский развивает свои философ 
ские взгляды в пределах религиозного сознания, но его своеоб 
разие заключается в том, что он хочет сохранить всецелую ве& 
ность традиции Церкви и в то же время выразить свои новы* 
идеи. Вливая новое вино в старые мехи, он хочет показать, чтс 
именно этого вина и ждали старые мехи, ему мало уважения, 
вдумчивого внимания и смиренномудрой верности церковном; 
богатству — он непременно хочет выдать новые идеи за старые 
очень старые. Так, напр<имер>, опираясь без колебаний на дан 
ные языческого фольклора, он устанавливает при этом совер 
шенно верный взгляд на язычество — чуждый, однако, тради 
ционному церковному его пониманию. Еще смелее использование 
Флоренским тех или иных утверждений оккультизма (особеннс 
это поражает в его размышлениях о значении тела в составе 
человека), и это вызывает уже вполне основательные сомнения 
не только у религиозно мыслящего читателя. От этого сочета 
ния церковного и оккультного материала, умозрительных У 
фольклорных данных веет как раз тем * новым религиозным со 
знанием» (вспомним Розанова, который, кстати сказать, в пос 
ледние годы жизни имел несомненное влияние на Флоренского) 
от которого Флоренский хотел бы отмежеваться. Дилетантские 
экскурсы Флоренского в область филологии (которые могут про 
изводить впечатление лишь на тех, кто не занимался серьезна 
филологией)** стоят в какой-то неуловимой связи с известно» 
уже нам манерностью, любовью к * колоритности» у Флоре нско 
го. У читателя невольно складывется впечатление, что весь б° 
гатый материал, взятый из церковной традиции, нужен Фл° 
ренскому как «церковное облачение». Флоренский, конечно 
опирается на живой, конкретный духовный опыт, но истоки этоп 
опыта слишком часто не церковные, — и если Флоренский 

* «Вступительное слово» (рук. отт.), с. 14. 
** От Флоренского и Булгаков усвоил себе эти дилетантские набег 

область филологии, что резко контрастирует с его обычной нау4 

добросовестностью. 
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нии своем хочет быть верным традиции, хочет «окунуться 
с0^оковную среду», то при церковности формы содержание у 
3 ** бесспорно, часто слагалось вовсе не из того, что хранит в 
^еДерковь . 

С этим связана гносеологическая позиция Флоренского — он 
тцтельно отвергает богословский рационализм, чтобы опереть-

Ре
 а преувеличенное подчеркивание антиномизма в мышлении: 

истина е с т ь антиномия и не может быть иной... нам необходи-
формальная логическая теория антиномии», — читаем у 

Мего*- «Рассудок оказывается насквозь антиномичен... основные 
нормы рассудка несовместимы между собой» **. «В пределах рас
судка нет и не может быть разрешения данной антиномии (дело 
идет о соотношении свободы и необходимости. — Б. 3.) — оно 
лишь в фактическом преобразовании самой действительности; в 
силу этого синтез тезиса и антитезиса как факт, как опытная 
данность». * Статистическая множественность понятий и дина
мическое единство несовместимы друг с другом» ****. 

Но этой антиномичности рассудка противостоит потребность 
* всецел остной и вековечной Истины»; «Истина должна быть не
что такое полное, что она все содержит в себе», — и тут же 
Флоренский характеризует ее, антиципируя все дальнейшие 
разыскания как «сущее всеединое» *****. «Я не знаю, — пишет 
он (письмо третье), — есть ли Истина, но я всем нутром ощу
щаю, что не могу без нее»6*. Психологическое введение в «тай
ну» истины очень близко упражнениям современных «экзистен
циалистов», но у Флоренского это скорее прием изложения, чем 
реальная база его мысли, которая движется, конечно, «потреб
ностью» целостной истины: он твердое основание видит в «ра
зумной интуиции» 7*: «личный опыт убеждает нас в правильнос
ти пути»8*, «из области понятий надо нам выйти в сферу живого 
°пыта»9*. Поэтому Флоренский и утверждает, что «бытие исти-
Ны Не выводимо, а лишь показуемо в опыте» 10*. Позже мы узна-

к «Столп...*, с. 147-148. 
с Там же, с. 487. 

***; 1Ш Же' с- 211-***** 1Ш Же' с' 485' 
Там же, с. 12, 15. 

7* Там же, с. 67. Там же, с. 62. 
Там же, с. 72. 

Там же, с. 144. 
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ем, что «органом восприятия горнего мира является сердце% ̂  
другой стороны, те «зарницы полного ведения», о которых вь *С 

шла речь, отражают «опыт вечности», т. е. дают как раз «й 
приятие горнего мира». °с* 

В силу греха «самый разум наш раздроблен и расколот»: 
что бы мы ни взялись, мы неизбежно дробим рассматриваемое* н 
Как же тогда возможна «разумная интуиция», восприятие «Г л* 
бины бытия»? На это Флоренский [отвечает?], с одной стор0ць 
указанием на «подвиг веры» (что дает твердое основание позна' 
нию, создавая переход от «ассерторической истины мира к апо 
диктической истине догмата»)***, а с другой стороны, он вьь 
двигает то учение о разуме, которое было впервые в русской 
философии развито Киреевским 5 . «Разум — нечто подвиж
ное», — утверждал Флоренский в «Вступительном слове к дис
путу» ****: это понятие динамическое, а не статическое». В фор. 
ме «рассудка» он разлагается в антиномиях, мертвеет в своем 
бытии, но он «цветет и благоухает», когда он освобождается от 
раздробленности в восприятии единства и через просветление 
сердца становится способным увидеть за раздробленным миром 
его единство. Тут «границы знания и веры сливаются» *****, и 
мы научаемся зреть «вечные корни твари в Боге»6*, — после 
критики рассудка и установления закона антиномизма — к сбли
жению «разумной интуиции» и «созерцания единства в бытии 
сердцем», к сближению знания и веры, к их даже отождествле
нию. Как в вере мы «приобщаемся к Истине» и ею движемся, 
так и разум «причастен бытию, а бытие причастно разумнос
ти» 7*, — особенно разум в своем духовном обогащении уже не 
отделяется от веры. Поистине здесь «границы познания и веры 
сливаются», философия «окунается в религиозную среду» — й 

все философские построения воздвигаются на твердой основе цер
ковности. Тут уже нет «стихии свободных богословских иска
ний», как у Карсавина, тут все стилизируется под церковность 
и в этом внутренняя двойственность Флоренского. Как нельзя 
«смешать» масло и воду, так вовсе не сливаются вера и знание у 
Флоренского, а только «знание» постоянно иллюстрируется ДаН" 

* Там же, с. 352. 
** Там же, с. 159. 

*** Там же, с. 63. 
**** *Вступ<ительное> слово» (рук.), с. 8. 

***** «Столп...», с. 62. 
б* Там же, с. 323. 
7* Там же, с. 73. 
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й веры, стилизуется под церковность. В этом смысле фило-
^Ь\)ИЯ У Флоренского только хочет расти из глубины церковнос-

а в действительности ее основной двигатель у Флоренско-
т11,_~ антиномизм, освобождающий его от ограниченности 
г° удочного познания независимо от веры, даже наоборот. Ока-
Ра

яается, что «только антиномии и можно верить», что подвиг вается, что «только антиномии и можно верить», что подвиг 
Ьры осуществляется в признании антиномизма*. Любопытно 

BJr же отметить, что церковное учение о «подвижности» разума 
(СТОЛЬ отчетливо выраженное Киреевским) только мельком упо
минается Флоренским **, как мельком упоминается и учение о 
событийности церковного разума*** (чем чрезвычайно ведь сни
жается значение «личного опыта», столь существенного для Фло
ренского). Но зато чрезвычайно развито Флоренским странное 
учение о том, что «мистическое единство двух (т. е. дружба. — 
В. 3.) есть условие ведения» **** (дружба оказывается даже «пред
условием познания») — причем и здесь приведены материалы, 
стилизующие все под тона церковности. 

Неслиянность путей философского знания и церковного веде
ния, отмеченная нами, со всей силой проявляется и в метафизи
ке Флоренского, к анализу которой мы теперь и перейдем. 

4. Метафизика Флоренского есть и его богословие — одно от 
другого у него неотделимо, но нам незачем входить в чисто бого
словские его построения — мы будем касаться их, лишь посколь
ку с ними связаны философские его идеи. 

Путь к Абсолютному у Флоренского идет через сомнения, 
которые в острой форме образуют настоящий «скептический ад». 
Но «путь скепсиса не ведет ни к чему» и через стадию пробаби
лизма***** движется сознание к положению, что если «истина 
есть», то она «реальная разумность, разумная реальность»; она 
Должна быть «единой сущностью о трех ипостасях», должна быть 
•триединством» 6*. Из затруднений, которые сам Флоренский со
знает, он выходит опять же с помощью антиномизма, «дуалис-
ической прерывности»: разрывая с «монистической непрерыв-
)стью», которая, самозамыкаясь в данном нам бытии, не 

01Чцывается о том, что над тварным бытием. Мы «отказываем-

** 
*** 

Там же, с. 147. 
Там же, с. 60. «Вступ<ительное> сл<ово>», с. 8. 
Там же, с. 161. 

***** ж е ' с- 4 3 0 " 
Там же, с. 41 и ел. 
Эта * дедукция» триединства, хотя и хочет быть рациональной, ло
гически убедительной (там же, с. 48-49), по существу* очень фор
мальна и потому ничего не дает. 

*** 
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ся от монизма в мышлении», чтобы «найти Бога в подъ 
веры» *. Вера, в которой мы освобождаемся от «предельного^ 
чаяния», порождаемого «скептическим адом», и ведет на°Т 

Абсолюту**. * 
Во всем этом много психологизма (близкого к современно 

экзистенциализму), и эта печать психологизма очень ослабля ^ 
богословскую позицию Флоренского — в этом смысле гораз^ 
глубже его Шестов, который не ищет ни психологических f° 
логических «оснований» для веры... Но, «установив» реальност 
Бога, Флоренский переходит к теме человека, которая тут ^ 
расширяется в общую тему тварного бытия. Грех, неправда, зло 
закрывают от нас подлинную сущность бытия — и здесь Фло
ренский примыкает к его современникам, которые «мечтают о 
единстве всей твари в Боге» ***. В этом пункте Флоренский идет 
и дальше своих современников, строя свою космологию очень 
смело и оригинально. Понимание космоса делает Флоренского 
«софиологом», и эта обращенность к теме Соловьева не только 
дает ему повод продолжить дело Соловьева, но и формирует окон
чательно его систему. Космология развертывается в систему фи
лософии, тут же облекается в броню богословских данных — и 
на этом пути Флоренский находит самого себя. 

Флоренский отказывается от всякой «дедукции» тварного 
бытия — его путь не «нисхождение» от Абсолюта к твари, а, 
наоборот, «восхождение» от твари к Абсолюту. «Из природы 
Бога, — утверждает он, — никак нельзя заключить о существо
вании мира — акт творения непреложно должен мыслиться сво
бодным, т. е. происходящим от Бога не с необходимостью» ***** 
«Тварь потому и тварь, — тут же пишет Флоренский, — что 
она не безусловно необходимое существо: существование твари 
никак не выводимо не только из идеи истины, но даже из факта 
существования истины в Боге». Это нисколько не противоречит 
учению о «небесной природе твари», как выражается в предыдУ' 
щей главе Флоренский *****: эта «небесная природа твари» долж
на нам проясниться из самого анализа тварного бытия, т. е. мо
жет опять-таки открыться лишь на пути «восхождения» 
Абсолюту. Однако Флоренский очень настаивает на том, что над 
лежащее понимание твари стало возможным лишь на почве хрй 

* Там же, с. 65. 
** Там же, с. 67-68. 
*** Там же, с. 390. 
**** Там же, с. 144. 
***** Там же, с. 111. 
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ства, т. е. что философское осмысление тварного бытия, его 
Т**"яЫ предполагает явление христианства в истории. При том 
таянии границ веры и знания, которое обеспечивает для Фло-
с̂ 1* кого сочетание новых идей и христианства в его историчес-
РеН развитии, это важно для него. «Лишь тогда, когда люди 
*° дели в твари не простую скорлупу, не какую-то эманацию 

жеств* 
в брызгах 

арй) как само-стотельного, само-законного и само-ответствен-
0 творения Божия» *. Здесь Флоренский очень верно вскры-

ает основную предпосылку современной науки о природе, а тем 
самым и основную тему космологии: для современной науки су
щественно действительно это воспрятие неисчерпаемой мощи 
природы, ее бесспорной творческой силы, динамизма присущих 
ей «начал». Тут кстати вспомнить приведенную выше удачную 
формулу В. И. Вернадского (ч. III, гл. IX) о том, что в основе со
временной науки о природе лежит «аксиома реальности»6. Для 
Флоренского тоже природа — не феномен, не система «явле
ний», а подлинное, реальное бытие с бесконечной мощью сил, 
действующих в ней же, а не извне. Лишь в христианстве — и 
это усиленно подчеркивает Флоренский («всякое мировоззрение 
вне христианства, — наставляет он, — акосмично и атеистич-
но»)** — природа является не мнимым, не феноменальным бы
тием, не «тенью» какого-то иного бытия, а живой реальнос
тью***. 

В тварном бытии мы находим существенное его единство. Уже 
в сходных предметах «высвечивает единое начало в них»; «оно 
сквозит в них — сквозит во всем их, везде в них, всегда в них... 
и это «одно» есть энергия данного рода» ****. «Таинственное един
ство связует род... Раздельность рода (т. е. множество индивиду
умов данного рода. — В. 3.), кажущаяся помоментно, она лишь 

1счлененность» — в действительности же перед нами «единст-
0 чисто мистическое» *****. «Чем чище сознание от тумана чув-

венности, тем существеннее выступают «ноуменальные зерна 
-Щей»6*. Это «конкретное общее или созерцаемое в вещах uni-

** 
*** 

**** 

Там же, с. 288. 
Там же, с. 289. 
К этому примыкает ряд страниц, посвященных выяснению ценное-
Т и и смысла христианского понимания тела человека. См. особенно 
с- 292 и ел. 

***** МЬ1СЛ иДеал<изма>», рук. отт., с. 68. 
н Там же, с. 65. 

Там же, с. 69, 71. 
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versale, (hen epi pollon) есть идея... лик вещи» * — «лицо ре 
ности»**. «Идеи суть малые облики горних основ», заклктЬ ч 

Флоренский свой анализ того, что открывается нам за отд ает 

ными вещами ***: чем больше углубляться в понятие идеи ЛЬ 

больше возрастает трансцендентный момент идеи, — гово^** 
Флоренский****. «Энергия идеи отодвигается от нее» ***** т 

крывается та «незримая ноуменальная сила», из которой вьта 
тает тварное бытие6*. «Идеи, —заключает свой анализ Флоре 
ский7*, — это «семена стихий», «семена-логосы», «нетленны 
логосы». Сближая свое понимание идеи со стоической термино 
логией, Флоренский разделяет стоический витализм: «Вся при. 
рода, — пишет он в статье о «Корнях идеализма» 8*, — одущев. 
лена, вся жива — в целом и в частях, все связано тайными узами 
между собой, все дышит вместе друг с другом... всюду изнутри 
действующее, симпатическое сродство. Энергия вещей втекает в 
другие вещи, каждая живет во всех, все — в каждом». Стоичес
кий витализм, сочетаясь с идеей Николая Кузанского о соотно
шении целого и частей, дает это яркое чувство космоса как 
Живого целого. Надо прочитать поэтические страницы в ука
занной статье («Смысл идеализма»), чтобы почувстовать, как 
реально воспринимал Флоренский жизнь в природе, ее «при
частность в то же время иному миру»9*, как перед ним «отвер
заются настежь двери потустороннего». Это <не> та сфера идей, 
которая, уловляясь в понятиях, образует, по Франку, «предмет
ное бытие» (давая «отвлеченное знание»), — это, наоборот, жи
вое ощущение динамики бытия в его корнях, ощущение живой 
и творческой силы его. Тут особенно интересно переживание 
тайной силы всякого слова, всякого имени у Флоренского (что 
расцвело с удивительной яркостью в философии имени у Лосева): 
«Имя вещи и есть субстанция вещи... вещь творится именем, 

* Там же, с. 75-76. Ср. очень яркое развитие этого учения у Лосева 
его книге «Античный космос», что заставляет думать, что Л° 
был если не учеником, то, во всяком случае, последователем Ф 
ренского. О Лосеве см. ч. IV, гл. IV. 

** Там же, с. 78. 
*** Там же, с. 88. 

**** Там же, с. 89. 
***** Там же, с. 90. 

6* Там же, с. 93. 
7* Там же, с. 94. 
8* «Общечеловеч<еские> корни идеал<изма>» (рук.), с. 11. 
9* Там же, с. 14. 
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вступает во взаимодействие (!) с именем, подражает име-
*еХА имя есть метафизический прицнип бытия и познания» *. В 
**** ни надо видеть «узел бытия, наиболее глубоко скрытый нерв 

имя — сгусток благодатных или оккультных сил, мисти-
еГ°кий корень, которым человек связан с иными мирами... оно — 
Явственная сущность, несет в себе мистические энергии» **. 

} Так все усложняется восприятие космоса и его «тайны»: за
д а е т с я оно — учением тварной Софии. «Всецелостная тварь 

а не просто «вся» тварь) имеет «великий корень своей целокуп-
ности» — этим корнем (который и именуется София) тварь ухо
лит во внутри-Троичную жизнь (Бога) и через него получает себе 
ясизнь Вечную от Единого Источника жизни» ***. Понятие Со
фии завершает, таким образом, космологию Флоренского, кос
мос открывается ему не только в своем единстве и целостности, 
он есть для него «многоединое существо»****, идея — «мона-
да» *****, которая открывается нам «не логическим определе
нием, но переживается в живом опыте; она религиозно дана, 
вообще определяется не a priori, a a posteriori»6*. Последние 
слова, так определенно вскрывающие, что мысль Флоренского 
движется все время по линии «восхождения» от космоса к его 
основе в Абсолюте, отвечает космологизму всей его философии. 
Флоренский утверждает «метафизическую природу тварного ес
тества» 7*, но не просто как «систему идей» (в сочетании с чис
тым платонизмом), но как «богозданное единство идеальных оп
ределений твари»8*; он «вместе с другими современниками» не 
просто «мечтает о единстве всей твари в Боге», но прямо 
утверждает его. Здесь как раз известное уже нам «духовное пере
живание полноты» бытия9* побуждает Флоренского принять кон
цепцию всеединства, но это принятие идеи всеединства Флорен
ский непременно хочет представить как исконную концепцию 
4еркви... Для понимания этих построений Флоренского нам 
УЖно несколько подробнее войти в его рассуждения. 

* 
** 

Там же, с. 25, 26. 
- Там же, с. 29-32. 
к «Столп...*, с. 326. 

***** ЖС?' С* 325# 
6* Там же, с. 323. 
7* Там же, с. 324. 
, Там же, с. 346. 
9* Там же, с. 344. 
f Там же, с. 341. 
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Если за видимым многообразием тварного бытия есть «Ме 
физическое единство», есть «ноуменальные зерна вещей» с щЛ 
сущей им «энергией», то это вполне укладывается в то учение 
идеях, какое мы находим у св. Отцов, — особенно у Григопй 
Богослова и последующих за ним авторитетных церковных пи* 
сателей. «Ноуменальные зерна вещей» не совпадают ли с тем 
«первообразами», которые, по Григорию Богослову, Бог созеп 
цал в себе до сотворения мира? Иначе говоря, сфера идей, нахо 
димая в мире, сопринадлежит ли миру же, как его «ноуменаль. 
ная» сторона, или же она уже принадлежит сфере Абсолютного 
бытия? Для Флоренского, с его ярко выраженным космологиз-
мом, характерно ведь чувство «мистического единства» приро. 
ды — с его признанием, что есть «два мира» (т. е. видимый мир 
и невидимый мир)*: «Сквозь зияющие трещины человеческого 
рассудка, — утверждает он**, — видна бывает лазурь Вечное-
ти». Но тогда понятно, что и он, как и его современники, «меч
тает понять единство всей твари в Боге» ***. Он и думает: «Есть 
корень целокупной твари» (что есть «всецелостная тварь») ы 
она есть — говорит Флоренский вслед за мыслителями древнего 
и нового мира — София, «первозданное естество твари», «пред
шествующее миру» ****, «богозданное единство идеальных оп
ределений твари»*****. Но в отличие от церковной традиции 
Флоренский вслед за Соловьевым считает Софию «премирным 
ипостасным собранием божественных прообразов»6*. Приняв это 
положение, Флоренский уже смело идет дальше. Для него твар 
ная София (т. е. мистическая основа космоса) есть «Ангел-Хра 
нитель твари, идеальная Личность мира» 7* — «четвертый ипос 
тасный элемент... входящий в полноту бытия Троичных недр 
по благоволению Бога»8*. «Независмость от Бога, — учит Фло 
ренский9*, — она не имеет бытия и рассыпается в дробности 
идей о твари». 

* Там же, с. 483. 
** Там же, с. 489. 

*** Там же, с. 390. 
**** Там же, с. 326, 332. 

***** Там же, с. 344 (почти идентично со словами св. Григория Б° 
слова). 

в* Там же, с. 348. Ср.: там же, с. 332 («Ипостасная система мир°тВ(^ 
ческих мыслей Божиих»). 

7* Там же, с. 324. 
8* Там же, с. 323. 
9* Там же, с. 329. 
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Приведя ряд текстов из св. Афанасия Великого с его различе-
Логоса Божьей Премудрости и «премудрости, в нас сущей» *, 

**ие
 реНСкий и не сливает тварную Премудрость с Логосом, но 

\ и#сает понятие Софии с понятием Церкви, а еще дальше (вслед 
Вл. Соловьевым) — с Божьей Матерью** как «носительни-

% Софии*, «явлением Софии». Так возникает богословие Со
жни которое получило позже такое яркое развитие в системе 

С.'Булгакова: София ведь, по Флоренскому***, «участвует в 
' зНи Триипостасного Божества, входит в Троичные недра», а с 

Софией «входит» в сферу Абсолюта и сам космос, «очищенный в 
Христе». Так смыкаются космос и Абсолют во «всеединство», 
осмысливается «духовное переживание полноты бытия». 

Если мы оставим в стороне богословский материал, приводи
мый Флоренским (в том числе иконографический материал), то 
надо признать, что «всеединства» все же не получается. Конеч
но, если София есть Церковь, а Церковь есть «тело Христово», 
то видимость всеединства получается, — однако при отсутствии 
метафизики Боговоплощения связь «двух миров» остается не
раскрытой. О «четвертой ипостаси», «тварной Софии», сам же 
Флоренский говорит, что она входит в Троичные недра «по бла
говолению Бога», а не по своей «сущности». Флоренский в од
ном месте указывает, что «только христианство породило неви
данную раньше влюбленность в тварь и нанесло сердцу раны 
влюбленной жалости о всем сущем» ****, — но это ведь значит, 
что тайна твари двойная. Сам же Флоренский тут же говорит с 
привычными противопоставлениями («антиномизмами»): «Ког
да грязь смыта с души (у подвижника) продолжительным под
вигом, тогда перед обновленным и духоносным сознанием явля-
е т с я ?варь Божия как самобытное и страдающее, прекрасное и 
3агРязненное существо, как блудное детище Божие». Как же со
четаются в твари, в этом «прекрасном и загрязненном сущест-

н> эти две разные стороны? «Существо»-то ведь одно: единство 
демоса здесь ведь утверждается, но полярность света и тьмы, 
^ Ра и зла здесь тоже особенно ясно именно для «просветленно-

ьзора». Оттого-то и прав Флоренский, рядом ставя в Христи
н е •влюбленность в тварь» и «влюбленную жалость». Но если 

*̂ Там же, с. 345. 
*** Там же' с- 3 5 ° сл-**** £ а м же> с- 349-

там же, с. 288. В этих словах Флоренский очень близко подходит к 
Раскрытию •православного космизма». 
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«корень» твари есть София-Церковь *, т. е. «очищенное во Хри 
единство твари» **, то откуда же грязь и страдание в космосе?^ 
одной стороны, София есть «корень целокупной твари», «,ц ^ 
альная личность мира», с другой стороны, она же ее Ангел-ХтГ 
нитель (т. е. полюс света в отношении к «грязи» в мире), г?4 

София не есть «просто данное, стихйное, фактическое единсть° 
мира» *** — это единство, — тут же добавляет Флоренский 
«осуществляется вечным актом». Вот эта неясность в поняти" 
Софии у Флоренского (то София связана с «вечным актом» 
есть «идеальная личность мира», то лишь «Ангел-Хранитель 
охраняющий в мире красоту от действия грязи») и создает фи' 
лософскую незаконченность этого понятия. «Зарницы полного 
ведения», даже богато освещенные богословским материалом 
лишь связывают космологические мотивы у Флоренского с Аб
солютом и Его «вечным актом», но остаются темой, а не закон
ченной концепцией. Принятие антиномизма помогает, правда, 
Флоренскому свести концы с концами, но лишь в плане рассу-
дочного познания, где антиномии «законны», в плане же полно
го ведения им нет места. Характерно, что у Флоренского вс# 
проблема зла, без разрешения которой «полное ведение» не пой
дет дальше отдельных «зарниц», берется лишь в плане антропо
логическом, как проблема греха и спасения от него. Но тут мы 
узнаем, например, о «злой самости»****, о том, что вся ткань 
эмпирии в человеке постепенно приобретает своеобразную мета
физичность, от которой должно человеку освобождаться в по
каянии...***** 

Ценность построения Флоренского лежит все же, на наш 
взгляд, в том, что он с большой силой подчеркнул живое един
ство космоса, тайну природного бытия, — что идеальную сферу 
в мире, связанную с видимым и невидимым бытием, с изменчи
вым и неизменчивым началом в мире, он особенно раскрыл как 
«целокупный корень твари». Облекая свои космологические 
прозрения в одеяния религиозных и богословских данных и те* 
номинально решая проблему «всеединства», Флоренский, коне1*' 
но, освободил себя от философских затруднений, вернее, прост 

* Для Флоренского «церковь предсуществует», он не допускает Ра 

ления церкви мистической и церкви исторической. «Это — °^по$), 
то же существо», «предшествующий миру эон» (там же, с. 337-«• 

** Там же, с. 350. 
*** Там же, с. 325. 

**** Там же, с. 224. 
***** Там же, с. 236. 
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раНился от них, но он их не разрешил. Флоренский с боль-
°Т°й СИЛОЙ поставил проблему «софийности мира» — и это оста-
&° я за ним при всей дальнейшей незаконченности его постро-
*е\ъ. «Влюбленность в тварь», соединенная с «влюбленной 

!*лостью» к ней, светится тем светом подлинного и глубокого 
* смйзма, который особенно запечатлелся в православии. В этом 
лысле Флоренский движется по «большой дороге» русской мыс-

с __ и особенно ценны его религиозные и богословские ком
ментарии. Но ценность и первостепенное значение темы еще не 
беспечивают «полного ведения», как бы ни были замечательны 

отдельные «зарницы» такого полного ведения. 

—в==5^Э 
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Ю. П.ИВАСК 

Розанов и о. Павел Флоренский 

В этом году исполнилась сотая годовщина со дня рождения 
Василия Васильевича Розанова (1856—1919) и, может быть, де
сятая со дня кончины отца Павла Флоренского (1882—1946?). 
Оба они были друзьями. Эта дружба установилась не по «закону 
ли противоположностей» (которые будто бы сходятся)? Дейст
вительно, трудно найти более разительный контраст! Розанов — 
«гениальный вопрошатель христианства» (Мережковский), пол
ный тоски по Ветхому Завету, искавший и находивший рели
гию «святой плоти», «святого пола» у древних евреев и древних 
египтян; о. П. Флоренский — у которого якобы «отсутствовала 
христология» (по Бердяеву, о. Г. Флоровскому) — был одержим 
образом грядущего завета Св. Духа и образом Софии (но иначе, 
чем Вл. Соловьев, о. С. Булгаков и другие богословы и поэты 
раннего XX века). Розанов — беспокойный иудей по натуре, «пло-
тяной» и «душевный» человек; о. П. Флоренский — спокойный 
эллин, «духовный» человек. Семейному Розанову хотелось упо
добиться библейским патриархам, а о. П. Флоренский — это но
вый гностик, новый Ориген (хотя идеологически он его и осуж
дал). Розанов — журналист, мало что толком знавший: египтолог 
без солидной подготовки, нумизмат, покупавший фальшивь 
монеты, а о. П. Флоренский — замечательный ученый, ФиЛ 

соф, филолог, математик, физик, даже изобретатель (персон 
фицированный университет и политехникум!). Розанов — г еН 

альный художник слова, а Флоренский — вычурный с т й Л й^ ь | 
импонирующий немногим. Казалось бы — они противополо# 
во всем. Но оба (каждый по-своему) отталкивались от Н°в 

Завета; и оба они были «неисправимыми мечтателями»- ** с, 
тимно-болтливый автор «Уединенного» (1911) и «Опавших 
тьев» (1913—1915), и странно молчаливый автор камей 
«Столпа и утверждения Истины» (1914). 
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у Розанова — при всей его нарочитой разбросанности — несо-
е11цо, есть своя система — и религиозная, и философская, а 

^ П. Флоренский — своего рода «урожденный» систематик; но 
%оНИ «начинаются с мечты»; и, быть может, именно поэтому 
°*L так близко сошлись. Идеология их разделяла, но мечта — 
с°бл^ала* 

Некоторые наиболее пристальные наблюдатели, например 
Зинаида Гиппиус, видели в Розанове Задумчивого Странника; 
пусть ему самому очень хотелось воплотиться в патриархально-
,0 Авраама-Исаака-Иакова, но на самом деле даже в семейном 
КРУГУ о н о с т а в а л с я одиночкой, неврастеником-романтиком де
каданса; он обожал свою болящую жену, Друга, но и субъектом 
й объектом его песни песней был все тот же Василий Василье
вич — отнюдь не патриарх, а нарцисс. Все его самые заветные 
слова всегда о самом себе: «Мой Бог — особенный. Это только 
мой Бог; и еще ничей». Или же — он «беспробудно» мечтает: то 
ему хочется «унежить» все человечество или же вспорхнуть ду
шой-бабочкой в солнечном египетском раю. Здесь Розанов — ге
ниален: он великий мастер русской прозы, передающий в своих 
писаниях все интонации живой разумной речи (что до него уда
валось передать одному лишь Аввакуму). Это не только мастер
ство. Есть особый, высший смысл в розановских писаниях. 

Вот уже больше четверти века я постоянно читаю Розанова и 
сомечтаю с ним (без этого со-мечтания он едва ли может при
открыться). Его религия пола и плоти сомнительна и поверх
ностна. Есть разложение, гнильца в его творчестве (он сам это 
сознавал); и даже со-мечтательная беседа с ним «набивает оско
мину»; очень уж часто он юродствует, хитрит — даже в момен-
ТЬ1 экстаза. Но есть и другое: был у этого нарцисса великий дар 
лирического восхищения жизнью и это лирическое восхищение, 
Усть и капризно-индивидуалистическое, имеет свою онтологию, 
вою метафизику. Кто знает — в Новом Иерусалиме, сходящем 
небес, не преобразится ли все то, что было поистине прекрас
но в мире, например пирамиды и акрополь, Айя София и Нотр-
ам? Но, может быть, в нем преобразятся и «найдут себе место» 

в°схитительные мелочи жизни, которые Розанов так любил и 
с: 
*у 

Хотел (бессознательно) спасти, например тот «томительно-
Истящий вентилятор, который напомнил Василию Васильеви

чу ° вечности, или свежий огурец и папироска, летом, «после 
г
 аНья»... Никто во всей мировой литературе не расширял так 

Нц И^Ь1 вещественной эстетики, как Розанов, и, может быть, 
Х&Л^Ин из вариантов бессмертного псалма «Всякое дыхание да 

И т Господа» не звучал так трепетно-интимно... Если прислу-
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шаться к гениальной болтовне Розанова, к его неповторим 
голосу, то в мелодии его речи можно расслышать гимн Твопи^ 
Пусть он был «слеп в религии» (о. Г. Флоровский), пусть б ы л " 
даже и полуатеистом (хотя больше сорока лет писал «на рели °** 
озные темы»); в нем, как-то помимо него, пела-выпевалась б** 
смертная хвала Господу (как и в поэзии Пушкина, но у ПущКи

 с' 
совершенно иначе — стройно и чисто). Это напряженнейшее net) * 
живание жизни как великого блага не является ли своего р0л 
онтологическим доказательством бытия Божия? 

С о. П. Флоренским дело обстоит труднее. Понять его нелег
ко. Но если вчитаться в его «лирические отступления (в «Стол. 
пе и утверждении Истины»), то не может не оставаться никаких 
сомнений, что мечтателем был и этот гордый, ученый «совопро. 
сник мира», гностик и даже маг (о странной прозорливости его 
писал Н. О. Лосский в своей «Истории философии»). В его мону. 
ментальном труде наряду с математическими формулами, цита
тами на древнееврейском языке и даже экскурсами в осетин
скую лингвистику мы читаем следующее: «Темняло... И — дождь 
шел взрыдами. Крыша взрыдывала в последней тоске и холодном 
отчаянии». (Именно «темняло» у Флоренского.) Это замечатель
ный образец его своеобразного стиля, в котором простонародность, 
«семинарщина» и лирика отстраняются пышнейшими барочны
ми построениями самого высокого стиля. У Розанова же — ме
щанский или мелкочиновничий говорок, газетные шаблоны и 
лирические вздохи, вопли... 

Лирика ученого о. П. Флоренского питается пафосом друясбы 
(у Розанова же — пафосом уединения). Отец П. Флоренский оби
няками рассказывает о каком-то своем умершем друге и цитиру
ет дневники — может быть, того же самого друга (но это остает
ся неясным). Из упомянутых дневников мы узнаем, что писавший 
их — хотел уйти в мир, чтобы не покидать своего «погрязшего 
грехе» товарища. «Довольно платонизма», восклицает он: есл 
друг падает, паду и я (но с тайной надеждой спасти его!). МеЛ 

дия дружбы звучит везде. Первое письмо в «Столпе и утверя^ 
нии Истины» начинается обращением: «Мой кроткий, мои 
ный!». Одна из эмблем-заставок изображает двух «амУР 0^ 
натягивающих лук: оба они целятся друг в друга. Надпись 
под «картинкой» гласит: Бой счастливый. В центральной гл 
книги («Дружба»), о. П. Флоренский с восхищением Р а с с к а ^ 
вает о древнем православном обряде побратимства (отчасти па^та, 
лельном бракосочетанию). Из Евангелия он приводит те &e ^ 
где говорится, что Христос посылал учеников по два (двоиИ 
диадами). Самого Христа «концентрическими» суживаю^ 
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кругами «обрамляют» толпы народа, потом тайные ученики, 
%

 йадцать апостолов, и, наконец, с ним остается его любимый 
две

йИК# Христианскую раннюю экклесию объединяет вселенская 
[goBb-arane, но и индивидуальная — физическая. Чтобы лю-

\ тъ всех братьев, надо одного любить в особенности. Через одного 
' г а созерцается Бог. Это чистый платонизм (тема диалога 
ФеДрО- Пламя дружбы — тихое пламя елея. Это опять плато-
изм, эллинство, и эта эллинистическая интерпретация Еванге-
йЯ ___ односторонняя. Но вместе с тем нельзя сомневаться в 

том, что именно дружба (а не брак, добавил бы Розанов) являет
ся зерном евангельской общины, христианского Града Друзей. 
Эта дружба — общая, но и частная: со всеми братьями и с одним 
братом (Павел и Тимофей). Диады супругов в эту экклесию тоже 
допускались (но об этом он не упоминает). 

Отец П. Флоренский поздний, осенний эллин в христианстве, 
«православный декадент». Его книгу Бердяев удачно сравнивает 
с опадающим «золотой осенью» лесом. Но недаром утаенный друг 
о.Павла Флоренского восклицает: «Довольно платонизма!». И 
он, платоник, ему сочувствует; и недаром он цитирует истинно 
христианское житие блаж. Иоанна Мосха (из «Луга духовного») 
о том, как чистый друг ушел в мир вслед за грешным другом и 
его в конце концов спасает. Это параллель — к случаю, расска
занному в дневнике (см. выше). У гордого, по-осеннему прохлад
ного о. Павла Флоренского чувствуется не одно эллинско-язы-
еское любование, а и евангельское жертвенное рвение, которого 
е было у Сократа, у Федра или Федона. Стрела христианства 
ьиа в сердце эллина о. П. Флоренского, как и в сердце иудея 
озанова. Они оба христиане-мечтатели. Но христианство — не 
[ечта; и Церковь не может не отнестись с недоверием к этому 

Мечтательству и не может не осудить ветхозаветные, «реставра-
*°нные замашки» Розанова или соблазнительное «ускоренное» 
икание Третьего Завета Св. Духа у о. П. Флоренского (харак-

Рное для его эпохи), Но уединенная, невольная хвала Господу 
зановаесть единственный и неповторимый «феномен» хрис-

*ской поэзии; и тоска по другу, боль за друга — полуутаен-
Ск Физический пафос о. П. Флоренского — это тоже христиан
и н П о э з и я * н е менее трепетная, чем розановская, хотя и не 
нам

а>Кенная «лучшими словами в лучшем порядке», а лишь едва 
ЙсттЧбННая в лирических отступлениях «Столпа и утверждения ины». 

1ем именно Розанов и о. П. Флоренский говорили друг с 
1 наедине, — мы, вероятно, никогда не узнаем. Но мы 

9 что эллинствующий о. Павел Флоренский исповедовал и 



*** »• n.Jt^Q '* 
причащал иудействовавшего Василия Розанова (пред самой 
смертью). его 

Розанов умер 23 января 1919 г. в Троице-Сергиевом Поп 
от последствий недоедания; а о. П. Флоренский (по данным е ^ 
не проверенным) скончался в советском концлагере. Агония J?e 

силия Васильевича была мучительной, а отец Павел — не у м
а 

ли мучеником? еР 
Их религиозный опыт был то внецерковным, то полуцерКо 

ным. Но этот опыт мог осуществиться лишь в мире христиан 
ском. Оба были великими христианами-мечтателями, склонны 
ми к еретичеству. У обоих были черты гениальности»: и v 
полностью выговорившегося Розанова, и у о. П. Флоренского ч 

самое главное утаившего. Да, первый все сказал, что мог ска
зать; а второй лишь «проговаривается» о том, что было ему одно-
му ведомо *. 

н ^ ^ -

Я не излагаю здесь учения о. П. Флоренского. Оно изложено 
самых разных точек зрения подвергнуто критике. Но его ° c H ?^y 
тема, тема дружбы, как-то была оставлена без внимания. № ^ 
тем, его анализ дружбы является своего рода шедевром. **» 
о. П. Флоренского являются теперь библиографической редко . 
Избранные сочинения В. В. Розанова появились в Издательстве 
ни Чехова в 1956 г. (с моим вступительным очерком). 
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а д. ЛЕВИЦКИЙ 

Очерки по истории русской философской 
и общественной мысли. Т. II. XX в. 

ОТЕЦ ПАВЕЛ ФЛОРЕНСКИЙ 

Отец Павел Флоренский родился в 1882 году в Тифлисе. По 
происхождению он был полуармянин, но уже его родители были 
вполне обрусевшими. Очень рано, еще в гимназии, он обнару
жил блестящие математические способности и окончил матема
тическое отделение Московского университета. Однако в Уни
верситете же он настолько увлекся философией и богословием, 
что не принял предложения занять кафедру по математике, а 
поступил в Московскую Духовную академию. В 1911 году он 
принял священство. В годы учебы вместе с философом Эр ном 
Флоренский основал «Союз христианской борьбы», ставивший 
себе целью радикальное, по существу революционное, обновле
ние общественного строя, однако не в духе социализма, а в духе 
соловьевской теократии, при «свободном подчинении» государ
ства — Церкви. Одной из ближайших целей этого сообщества 
Ь1ла религиозно-революционная проповедь среди рабочих, бес-
3коившая власти (1904 год). Но вскоре — не без влияния собы-

Ии 1905 года — Флоренский понял утопичность этого начина-
*» и основанный им «Союз» распался. 
Помимо математики и философии, Флоренский успел озна-
Миться в Университете с рядом отраслей знания (физиология, 

Но !*ГВИстика и дР-)> в е зД е обнаруживая феноменальные способ-
р Ти- Он принадлежал к тем богато одаренным русским нату-

» Которые страдают от избытка дарований и интересов. Упо-
Нот^' оЧТО о н ИЗД^ впоследствии учебник по диэлектрикам1, 
фл°РЬ1й долгое время считался образцовым. Многие называли 

РеНского «русским Леонардо да Винчи». 



m , сАлЕтцсиь 
Все же преобладающей страстью во Флоренском была стра 

философско-богословская. Сдав магистрский экзамен, он С
С*Ь 

читать лекции по философии в Московской Духовной акаде^^ 
В 1914 году он защитил диссертацию, вышедшую под назь*' 

нием * Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодиц * 
в двенадцати письмах». Книга эта сразу привлекла к себе B^*1 

мание и имела большой успех не только среди богословов, ц0 
среди более широких кругов. К сожалению, война и революци 
помешали Флоренскому достигнуть всероссийской славы, кото 
рая, несомненно, ждала бы его, родись он в более благоприятно 
время. 

Книга * Столп и утверждение Истины» привлекла внимание 
также своей необычной внешностью: ее стилизованный шрифт 
с большим вкусом исполненные виньетки, множество «примеча-
ний», стоящих целых исследований, неожиданные лирические, 
почти патетические отступления, сменяющиеся строгим фило
софским анализом или переходящие в пламенную проповедь, — 
все это поражало и заинтересовывало читателя. Книга носит на 
себе печать несомненной гениальности автора. 

К сожалению, Флоренскому не суждено было продолжать свою 
философско-богословскую деятельность после революции. Он 
остался в России и, не снимая священнической рясы, продол
жил свои занятия по физике и математике. В этих областях он 
стал столь незаменимым, что советская власть издала его учеб
ник и поручила ему читать лекции по математике и теоретичес
кой физике. На научных трудах Флоренского воспиталось целое 
поколение ученых в СССР. 

Но в начале 30-х годов в судьбе Флоренского наступил пере
лом. Он неизменно ходил в рясе и отказывался отрекаться от 
священнического сана. Между тем для молодых фигура •учено
го попа» являлась соблазном. Флоренскому было предложен0 

или отказаться от священства — в таком случае перед ним от" 
крывалась самая блестящая карьера, — или попасть в число Ре* 
премированных. Он избрал последнее. 

Флоренский был сослан в Сибирь, где перенес голод и лйЯ* 
ния. В 40-х годах он был амнистирован, но творческая деяте 
ность его, по-видимому, кончилась. Умер он в конце 40-х гоД 

Обратимся к его учению, которое он не успел завершить» 
которое с достаточной яркостью было выражено им в «СтолЯ 

Во введении к книге Флоренский пишет: «Довольно Ф -
софствовали над религией и о религии; надо философствова ^ 
религии, окунувшись в ее среду*. Именно так и построена ^ 
книга. Религия для него больше чем «предмет», хотя бы с а 
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нь1й. Он весь — в стихии религиозности, притом православ-
rJia

 ерКовной. Многочисленные ссылки на писания отцов Цер-
**°Й на житийную литературу, даже на иконографию, еще усили-

В
 т' это впечатление церковности. И все же мысль Флоренского 

^столько остра и пронзительна, что она как-то не укладывает-
а

 в рамки традиционной церковности, несмотря на все стара-
с
 я автора говорить не от своего имени, а прямо от имени Цер
кви. Печать православия в его книге несомненна. Но столь же 
несомненно, что его огненная мысль развивает на почве право
славия идеи, которые многим покажутся •соблазнительными». 
Странная вещь: обыкновенно философы стремятся доказать ори
гинальность своих построений, даже если они — компиляторы. 
Флоренский же, высказывая новые и смелые мысли, преподно
сит их так, как будто они являются давним достоянием богосло
вия. 

Флоренский прежде всего глубокий мистик, хотя и превос
ходно владеющий даром острой аналитической мысли. В первом 
«письме» — •О сомнении» — он стремится показать, что част
ная философская мысль, если она лишена путеводной звезды 
христианского Откровения, с неизбежностью приводит к •скеп
тическому аду» и саморазрушению разума. Тезису противостоит 
антитезис, рассудок раскалывается в противоречиях, так что 
единственным выходом остается •отчаяние». Только •подвиг 
веры», говорит Флоренский, может вывести философскую мысль 
из тупика абсолютного сомнения, и тогда •сквозь зияющие тре
щины рассудка сияет лазурь Вечности» и •над разрушенным 
ложным храмом рассудка вспыхивают зарницы истинного и пол
ного ведения». 

Истина непостижима для рассудка, продолжает Флоренский, 
°̂тя разум подводит нас к порогу Истины. Только вера постига-

*т Истину. Будучи спроецирована на плоскость рассудка, про-
лЖает он, Истина являет себя нам как антиномия. •Истина и 
ь антиномия». Иными словами, Флоренский как бы пытает-
Дать гносеологическое оправдание тертуллиановскому •верую, 
> это — абсурд». Истина — абсурд с точки зрения •чистого» 

Тог̂ Ма" ^ с т и н а — антиномия для умудренного верой рассудка, 
Да как только чистая вера постигает Истину в ее чистой, не-

ц»и
 Тив°речивой сущности. Так через антиномии, не завершаю-

*Ло°Я Н и к а к и м разумным синтезом, к •подвигу веры» ведет путь 
Ны ^ е н с ^ и й. Он постоянно настаивает на •двуединости» Исти-
°(5Ма ей присущей антиномичности и беспощадно обличает все 
Га ъ*НЬ1е притязания разума на обладание Истиной •вне подви



По учению Флоренского, Бог абсолютно над мирен. Из при 
ды Бога нельзя сделать заключение о существовании мира ъ°ч 

творения должны мыслиться свободными, то есть не происхо 
щими от Бога с необходимостью. Бог мог бы и не творить ми^Я 

из Абсолютного нельзя вывести относительное. В этих утвеп 
дениях Флоренский осуждает такие попытки у Шеллинга и 
Владимира Соловьева. Но, продолжает философ, поскольку ^J 
все же сотворен, Бог вложил в него нечто от своей божественно* 
сущности — эманации его природы, которые он называет «С 
фией», примыкая к учению Соловьева, правда в весьма видоиз 
мененной форме. София есть для него живая связь между Богом 
и миром. Она есть «целокупный корень твари», она есть «перво. 
зданное естество твари», еще не испорченной грехом. София в 
известном смысле «предшествует» миру как прежде мира сотво-
ренный «замысел Божий о мире». Она есть «Ангел-Хранитель» 
твари, «идеальная Личность мира». Мало того, София есть «чет-
вертый ипостасный элемент», «входящий в полноту Троичных 
недр», «по благословению Божию». Но независимо от Бога, де
лает существенную поправку Флоренский, «София не имеет бы
тия и рассыпается в дробность твари». Вот его мысли из главы 
«София». 

Если София есть все творение, то душа и совесть творения — 
человечество — есть София по преимуществу. Если София есть 
человечество как целое, то душа и совесть человечества — Цер
ковь — есть София по преимуществу. Если София есть Церковь, 
то душа и совесть Церкви — Церковь Святых — есть София по 
преимуществу. Если София есть Церковь Святых, то душа и со
весть этой Церкви есть Богоматерь, Заступница твари, молящая 
о ней перед Словом Божиим. Все, что было сказано о многоли-
кости Софии, относится также к Богоматери. Поэтому и сущест" 
вует столько почитаемых и чудотворных икон Девы Марии: «Не
чаянная радость», «Радость всех скорбящих», «Умиление» и т. Д-

Глава о Софии — одна из самых вдохновенных в книге Фл 

ренского. г 
В духе Вл. Соловьева, Флоренский сближает понятие о 

фии с Церковью (Невеста Христова) и с Божией Матерью ка 
«носительницей Софии». Только в Софии, по особому благов0 ^ 
нию Бога, мир един. Будучи лишен софийности, он рассыпае 

на разлагающиеся атомы, дробится в адских противоречия* 
прерывно, и если бы не попечение Божие, то распался бы в ^ t 
в Ничто. Учение Флоренского о святой Софии хотя и с л е ^ 0 * 
традициям Соловьева, но глубоко оригинально и более «ЯР у. 
славно», чем у Вл. Соловьева, в построениях которого чув 
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сильный пантеистический элемент. Учение Флоренского о 
^ Л Й Й послужило, как известно, прообразом учения отца Сер-

' Булгакова, который разработал это учение с гораздо боль-
основательностью, чем Флоренский. Однако переосмысле-

g учения Соловьева о Софии в духе его «оправославливания» 
!Г*ло развито первым именно Флоренским. 

Ь Цтак, отрываясь от Софии, человеческая личность теряет и 
язь с Богом, становится одержимой собственными низшими 

Течениями, которые легко переходят в демоническую одержи
мость. Тогда единство личности нарушается, человек разлагает
ся заживо и ему грозит, в пределе, духовная смерть. Если физи
ческая смерть есть разлучение души с телом, то духовная смерть, 
по Флорпенскому, есть «разлучение души от духа», предваряю
щее метафизическую гибель. Сам Флоренский свидетельствует, 
что он испытал один раз с необычайной живостью это состояние 
в сновидении. 

«У меня не было образов, а были одни чисто внутренние пере
живания. Беспросветная тьма, почти вещественно густая, окру
жала меня. Какие-то силы увлекли меня на край, и я почувство
вал, что это — край бытия Божия, что вне его — абсолютное 
Ничто. Я хотел вскрикнуть — и не мог. Я знал, что еще одно 
мгновение — и я буду извергнут во тьму внешнюю. Тьма начала 
вливаться во все тело мое. Самосознание наполовину было уте
ряно, и я знал, что это — абсолютное, метафизическое уничто
жение. В последнем отчаянии я завопил не своим голосом: "Из 
глубины воззвах к Тебе, Господи, услыши глас мой!./* В этих 
словах тогда вылилась душа моя. Чьи-то руки мощно схватили 
иеня, утопающего, и отбросили куда-то, далеко от бездны». Шок 
был внезапен и неожидан. И вдруг он снова увидел себя в обыч-
Чои сРеде, в своей комнате. Как будто из мистического небытия 

был перенесен в обычный быт. И он почувствовал, что был 
Перед лицом Господа, и проснулся весь в холодном поту. 

Флоренский особенно настаивает на том, что всякая любовь к 
Фи возможна лишь через приближение к Софии как Матери 
°Рения. Только христианство, говорит он, породило невидан-

Лз р*н ьше влюбленность в тварь и нанесло сердцу раны влюб-
тел*10^ Ж а л о с т и к твари. Когда грязь смыта с души продолжи-

>ным подвигом, говорит он далее, тогда перед обновленным 
ст&°ВНЫМ сознанием является тварь Божия как самобытное и 
ДИт ^l1011^» прекрасное и загрязненное существо, как блудное 

£ Божие. 
К - j . b

H l I r a Флоренского проникнута этой * влюбленной жалостью 
аРи», и чтение ее полезно в том смысле, что Флоренский, 

'• А. Флоренский 
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как никто, умел обличать и смирять гордыню рассудка; он л 
живое ощущение запредельности Божественного Бытия и ум т 

«видеть мир в Боге». Помимо того, чтение книг Флоренск^* 
доставляет большое эстетическое удовлетворение. 

В смысле совмещения глубины и смелости мысли с пепь 
зданным религиозным опытом она смело может быть поставл° 
на рядом с «Исповедью»2 блаженного Августина. 

Флоренский оказал большое влияние на русскую религиоа 
ную мысль. Булгаков завершил свою эволюцию «от марксизма к 
идеализму» не без влияния Флоренского, который был его дрУж 
гом и учителем. По примеру Флоренского, Булгаков вернулся к 
Церкви и принял священнический сан. 

Н. О. Лосский также признается, что чтение «Столпа и утвер. 
ждения Истины» способствовало его переходу от «абстрактной 
религиозности» к конкретной церковности». 

Личность и учение отца Павла Флоренского еще недостаточ
но изучены. Но даже теперь можно утверждать, что Флорен
ский был одной из самых значительных фигур в русской рели
гиозной философии XX века. 

^ ^ Э ~ 
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н . м. ЗЕРНОВ 

русское религиозное возрождение XX века. 
Гл. IV. Расцвет литературы и искусства 

(фрагмент) 

<...> Религиозное пробуждение, начавшееся в Петербурге, раз
вивалось параллельно в Москве, но имело там менее яркие и 
менее революционные формы. Владимир Соловьев вел долгую и 
одинокую борьбу против враждебности интеллигенции к Цер
кви и оставил после себя несколько убежденных учеников. Из 
них наиболее знамениты москвичи-философы: Сергей Николае
вич Трубецкой (1862—1905), брат его Евгений (1863—1920) и 
Лев Михайлович Лопатин (1855—1920). Продолжая традиции 
своего учителя и друга, они личным примером свидетельствова
ли против глубокого предрассудка русской интеллигенции, по
лагающей, будто всякая религия несовместима с критическим 
разумом. Вначале, подобно Соловьеву, три философа оставались 
одинокими фигурами; однако в первые годы XX века их влия
ние обратило к православию еще несколько молодых людей из 
сРеды интеллигенции. Самыми яркими из них были Флорен-

К1^?' ^Рн» Ельчанинов и Свенцицкий. Первые трое — выходцы 
3 Тифлиса, из «светских» семейств. Вместе начали они служе-
ие Церкви, но впоследствии их пути разошлись. Священник 

ел Александрович Флоренский (1882—1943) — самый зна-
й

 Тельный из них. В свое время в Московском университете он 
д У̂ ал математику под руководством профессора Бугаева, отца 

ДРея Белого, но, окончив факультет, поступил в Московскую 
Наз ° В Н у ю академию, после блестящего окончания которой был 
**Ял*аЧеН пР°Ф е с с оРо м философии (1908 г.). В 1911 году он при-
«Ст °аН с в я Щ е н н и к а - В 1914 году в Москве вышла его книга 
Рой°ЛП и Утверждение Истины» (I Поел, к Тим. III. 15), с кого
рт далась новая эра в русском богословии. Главная идея этой 

Гы в том, что истина догматов может быть познана только 
15* 
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через посредство живого религиозного опыта. Это утверясде|> 
связывалось с основополагающей концепцией: каждая лично *** 
единосущна другой, поскольку является творением Свят^ 
Троицы, Божественный свет которой она отражает*. Свои фил ^ 
софские и богословские мысли Флоренский подтверждал прим° 
рами, которые черпал из необычайно широких познаний в облает 
математики, медицины, филологии, фольклора и оккультизм» 
Половину книги объемом в 812 страниц составляли примечания 
и комментарии, отражавшие поистине энциклопедическую эру. 
дицию автора. Флоренский отказался от богословия, заимство. 
ванного русскими у Запада в XVIII веке, и восстановил связь с 
допетровскими традициями, используя для иллюстрации право-
славного учения иконы, русский религиозный фольклор и ис
кусство**. В качестве материала для необычной, но в то же вре
мя ортодоксальной трактовки христианства он использовал 
последние достижения европейской науки и мысли. Книга Фло
ренского революционизировала не только богословское мышле
ние, но также стиль и форму русской богословской литературы. 
Вместо прозаической печати и сухого языка, обычных для по
добных изданий, он изложил свои глубокие размышления о при
роде нашего знания о Боге в форме двенадцати интимных писем 
к другу. Его богословские экскурсы сопровождались лирически
ми отступлениями, поэтическими описаниями русского пейза
жа и рассуждениями о личных переживаниях. Великолепное 
оформление книги говорило о художественной одаренности ав
тора***. Эта книга сразу же поставила Флоренского в ряд круп
нейших русских богословов. Дальнейшая его судьба трагична: в 
1933 г. он был арестован и сослан в исправительно-трудовые 
лагеря как политический заключенный, хотя совершенно чуж
дался политики. Погиб он в годы второй мировой войны в од-

* Подробный анализ книги см. у Н. Лосского, * История русской фЯ" 
лософии», Зеньковского, «История русской философии», II, с. ° ' 
415, и у Флоровского, «Пути русского богословия*. 

** Сорок лет спустя его идеи стали популярны на Западе. См.: The 
of art and liturgy as sources of theology (Initiation Theologique), P*1" 
1952. 

*** Василий Розанов, один из самых оригинальных писателей пР е , п^ 
волюционной эпохи, называл Флоренского русским Паскалем, 
писал: «Флоренский — вождь нового поколения русских сла*Я

оГе 
фи лов. Множество сердец и умов в Москве и даже в Петер &^ь. 
находятся под его влиянием. Познания его и эрудиция колосс 
ны, и он горит громадным энтузиазмом поиска истины. Он ^,^-
зался мне святым, так необычен и исключителен был дух его* ( 
совский. В. Розанов. Берлин, 1933. С. 18). 
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м из лагерей Сибири. О. Сергий Булгаков писал о нем в некро-
Л° «Из всех моих современников, которых мне суждено было 

третить за мою долгую жизнь, он есть величайший. И вели-
Вайшим является преступление поднявших на него руку, обрек
ших его хуже чем на казнь, но на долголетнее мучительное из
гнание и медленное умирание. Он отошел, озаренный ореолом 
мученика и исповедника имени Христова. <...> Отец Павел был 
для меня не только явлением гениальности, но и произведением 
искусства: так был гармоничен и прекрасен его образ. Извне он 
был скорее нежного и хрупкого сложения, однако обладал боль
шой выносливостью и трудоспособностью, отчасти достигнутой 
огромной аскетической тренировкой. Слабый от природы, он, 
насколько я помню, вообще никогда не болел, ведя жизнь, ис
полненную аскетических лишений. <...> 

В его лице было нечто восточное и нерусское (мать его была 
армянка). Мне же духовно в нем виделся более всего древний 
эллин, а вместе еще и египтянин, обе духовные стихии он в себе 
носил, будучи их как бы живым откровением. В его облике, 
профиле, в строении лица, в губах и носе было нечто от образцов 
Леонардо да Винчи, что всегда поражало, но вместе и... Гоголя. 
<...> В научном облике о. Павла всегда поражало полное овла
дение предметом, чуждое всякого дилетантства, а по широте своих 
научных интересов он является редким и исключительным поли-
гистром.... Здесь он более всего напоминает титанические обра
зы Возрождения: Леонардо да Винчи и др.•> может быть еще Пас
каля, а из русских — более всего В. В. Болотова. Я знал в нем 
математика и физика, богослова и философа, филолога, истори
ка религий, поэта, знатока и ценителя искусства и глубокого 
мистика. <...> 

Передо мной неотвязно стоит воспоминание, а вместе и пред
знаменование грядущих судеб и свершений. Это — портрет наш, 

«санный нашим общим другом М. В. Нестеровым (1862—1942) 
райскими вечерами 1917 года в садике при доме о. Павла. Это 
с

Ь1л, по замыслу художника, не только портрет двух друзей, 
Сланный третьим другом, но и духовное видение эпохи» *. 

Отец Флоренский был гением, явлением исключительным в 
т°рии человечества. В книге, посвященной его памяти и вы-

р е
е д ш ей в Париже в 1972 году (Ф. И. Уделов «Об о. Павле Фло-

Те
 с к°м»), автор так описывает его послереволюционную дея-

ьНость и его разносторонние знания (с. 13-14): 

О. Сергий Булгаков. Священник о. Павел Флоренский. 1943 (руко
пись). 
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[Следующий абзац полностью повторяется в названной кни 
Ф. И. Уделова.] ИГе 

«С 1919 года (о. Павел) работал в области техники снача 
при заводе "Карболит", а затем при Главэлектро, где занимал а 

вопросами электрических полей и диэлектриков, что, возмог* 
но, имело значение для создававшихся тогда первых электп 
станций. Имел не менее 12 засвидетельствованных изобретена* 
в химии, электрике и других областях. В начале 20-х годов под 
готовил к печати курс лекций по "энциклопедии математики" 
Тогда же напечатал и "Мнимости в геометрии", и "Число как 
форма". В эти же годы читал в Московском университете курс 
ферросплавов. Участвовал в первом издании Большой Советской 
Технической Энциклопедии, выходившей в 1927—1936 годах 
где участвовал в ряде отделов. По данным Модестова, в его ста
тьях 1930 г. видна его обращенность к вопросам атомной физи
ки. В первом томе Энциклопедии помещены его статьи об ас
фальтовых лаках, асбестовых массах и аспидных сланцах; в 10-м 
томе — о копалах; в 12-м — о линолеуме. Печататься в русских 
журналах начал не позднее 1903 года, т. е. еще будучи москов^ 
ским студентом. Кроме основных работ богословско-философского 
содержания, имел работы по электрике, промышленной техни
ке, товароведению, астрономии, оптике, математике, истории 
искусства, теории знания, перспективной живописи, фолькло
ру, филологии и литературе. Мог с полным знанием дела гово
рить и писать по вопросам медицины, психопатологии, оккульт
ным наукам, археологии, психологии зрения, истории дамских 
мод, генеалогии дворянских родов. Знал несколько европейских 
и восточных языков. На древнееврейском, греческом и латин
ском языках читал и писал без словаря. Переводил Канта и цер
ковного историка Зома. Печатал в журналах начала века стихи 
(было и отдельное издание: «В вечной лазури»)». 

Особое значение для русской культуры представляет тот факт, 
что человек, овладевший всеми этими разнообразными знания
ми, нашел подлинное призвание в священстве и из-за этой вер
ности Церкви принял мученическую кончину. По сведениям, 
дошедшим из ссылки, на лесозаготовках ему размозжило голову 
упавшим деревом. 

- ^ s ^ -
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С. М- ГОРОДЕЦКИЙ 
Павел Флоренский «Мнимости в геометрии»* 

Наряду с развитием материалистического миропонимания и 
широким его распространением мы имеем зачастую проявление 
самого необузданного мракобесия. Кто бы мог подумать, что как 
раз к юбилею Коперника в Москве 1923 года выйдет книга, объяв
ляющая его теорию ложной и возвращающая читателя к птоле-
меевской «тверди небесной»? А между тем именно так ставится 
вопрос в книге ученейшего богослова и выдающегося математи
ка П. Флоренского. Автор ставит своей целью «расширить об
ласть двухмерных образов геометрии» и перенести в чертеж мни
мые величины. Он вводит понятие разносторонности плоскости 
и утверждает, что вся плоскость, с одной стороны, положитель
на, а с другой — отрицательна. К оборотной стороне плоскости 
он приурочивает мнимые величины и, «не притязая на полную 
обоснованность», создает умозрительную теорию переворачива
ния, подкрепляя ее мировоззрением Данте. Между орбитами Ура
на и Нептуна, полагает он, «предел земных движений» и начало 
«небесных явлений», или «попросту Неба», или «Эмпирея». До
статочно перекувыркнуться, и вы попадаете на тот свет, «в цар
ство идей Платона». На подобном мракобесии Главлит поставил 
свою визу за номером 1987. 

^ ^ 

М.: Изд-во «Поморье», 1922. Обложка проф. Фаворского. С 34 чер
тежами. 67 с. 
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Н. Н. РУСОВ 

Флоренский против Коперника 

В московских ученых кругах большую сенсацию производит 
новая книга П. Флоренского «Мнимости в геометрии. Расшире
ние области двумерных образов геометрии (Опыт нового истол
кования мнимостей)»... 

Основная часть настоящей работы написана Флоренским еще 
в бытность студентом и тогда же сообщена проф. Л. К. Лахтину 
и Н. Н. Лузину, товарищу автора, ныне также известному мате
матику и профессору. 10 октября 1921 года эта работа, заново 
пройденная, была доложена на очередном заседании Всероссий
ской ассоциации инженеров в Москве. Летом 1922 года для пе
чати Флоренский добавил к своему докладу отныне знаменитый 
параграф девятый — несколько чреватых и многосмысленных 
страничек... 

Всякий, знакомый с сочинениями Флоренского, должен при
знаться, что наш молодой философ, едва имеющий за собою пол
тора десятка лет литературной деятельности, один из сильней
ших и самобытных умов нашего века. Замечательно многообразие 
и упорство его духовных подвигов. В книге приложен список 
печатных трудов П. А. Флоренского в количестве 50 названии-
Начинается этот список знаменитой религиозно-философской 
поэмой «Столп и утверждение Истины. Опыт православной 
теодицеи в двенадцати письмах» (М., 1914). 

Эта книга — точно краеугольный камень, на котором Фл°* 
ренский воздвигает следующее свое мыслительное творчество 
строго традиционном духе, на почве тысячелетнего восточного 
христианства, но пронизанное всеми достижениями совремеи 
ной науки и философской теории. Флоренский консервативе » 
но и вполне сын нашего времени, который дышит и питается е 
атмосферой, заряжается ее электричеством. Но самое главно 
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богословие Флоренского есть лирика, истекающая из его серд-
богатого опытом, исканиями и сомнениями, израненного жер-

Й ами. Философия Флоренского есть его исповедь, исключительно 
т
 тересная по глубине и значительности признаний и путей ис

поведника... 
Флоренский совмещает в себе ученого-математика, который 

роЛагает себе дорогу, и творца-философа, который математику 
удерживает метафизикой и отцами Церкви. В этом отноше

нии, как религиозный мыслитель, Флоренский становится в ряд 
как единокровный брат с такими именами, как Блез Паскаль, 
великий математик и автор Pensees, как Исаак Ньютон1 и как 
наш современник Георг Кантор, по которому •математическая», 
абсолютная, самодовлеющая актуальная бесконечность есть 
Бог. <...> 

Сверх всего, Флоренский с 1911 по 1917 год редактировал 
журнал «Богословский вестник», изд. Моск<овской> Дух<овной> 
академии... В 1921 году читал курс по «Энциклопедии матема
тики»... 

Поэт, механик, и филолог, 
Врач, живописец, и теолог, 
Общины русской публицист, 
Ты мудр как змей, как голубь чист, — 

писал про Хомякова друг его Д. Н. Свербеев2. И, на самом деле, 
многосторонность Хомякова была изумительной и даже глубо
кой, проницательной, но все-таки барской, дилетантской, так 
сказать нараспашку. Флоренский не стыдился капель трудового 
пота на своем умном челе. Он не забывает мелочей, деталей, 
экскурсов, и каждую подробность отделывает тщательно. Его 
библиографические изыскания вполне добросовестны, без упу
щения какой-нибудь журнальной статьи или заметки и т. д. Но 
эДНо можно повторить про Флоренского, что и про Хомякова: 
ты мудр как змей, как голубь чист... Когда я вижу стремительно 

егУЩего по шумной московской улице Павла Александровича, 
0 тротуару, юркого среди людской тесноты, в неизменной попо
йкой скуфейке, запахнувшись в рясу, и с пачкой книжек, я 
СПеваю уловить только его длинный нос, рассыпанные кудри и 
Имолетный взгляд отсутствующих детских глаз в стыдливой 
аь1бке. Я посмотрю ему вслед и подумаю: «Да будет благопри-
*** твоя жизнь, насыщенная трудом и мыслью...» 
Первые восемь параграфов книги Флоренского «Мнимости в 

°Метрии» представляют много интересного и важного для специ-
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ал истов как новая интерпретация мнимостей, которая заклюц 
ется в открытии оборотной стороны плоскости и в приурочи

 а 

нии к этой стороне — области мнимых чисел, и как обобщен ^ 
предлагаемого истолкования мнимостей с плоскости — на вс * 
кие поверхности. Изложение сопровождается формулами и чеп 
тежами...3 

Но заключительный, девятый, параграф выходит за предел, 
специальности и относится к темам значения мирового. Я позво 
лю себе привести его почти целиком, не решаясь пересказывать 
своими словами. И пусть сохранится неприкосновенным чекан
ный, угловатый стиль самого автора. <...> 

Далее у Флоренского следует не менее замечательное и сме-
лое рассуждение о границах земных движений и земных явле
ний от области небесных движений и небесных явлений4. Но мы 
здесь остановимся... 

Скромный польский каноник, обдумывавший свое сочинение 
«Le revolutionibus» в тиши монастырской келий5, в богобояз
ненном настроении, почти через пятьсот лет получил удар от 
такого же тихого, уединенного и богобоязненного человека, ко
торый у себя в Сергиевском Посаде, в скромном домике, в за
ставленном книгами тесном кабинете, переворачивает миры, сидя 
за своим письменным столом в поповской скуфейке... 

Говорят, что Лев Толстой в 80-х годах намеревался писать 
сочинение против Коперника, но его отговорили друзья. Оказы
вается, Лев Толстой не совсем бы промахнулся... Прочитавши и 
обдумавши этот § 9 новой книги Флоренского, я точно тяжелый 
груз свалил с плеч. Земля, как ничтожная пылинка, затеряв
шаяся в безмерном, холодном и безжизненном пространстве, в 
котором плавают потухшие или пылающие гиганты — звезды, 
без конца и края; земля, точно паршивый и еле заметный комок 
высохшей грязи среди целого океана величавых и царственных 
светил; эта обиженная Богом Земля-планета, незначительный 
спутник Солнца, далеко не из первых, каким-то непонятным 
чудом вобрала в своего сына — человека всю мощь фантазии, 
мысли, творчества, который созерцает и познает эту безгранй1** 
ную Вселенную и даже полагает ей законы. Не Солнце познает 
нас, не блистательная Вега, а мы, сыны земли, наводим на ни 
телескопы. Птолемей и Коперник, какая-то земная персть, пр0' 
бежали умом Вселенную и оказались как бы ее царями... 

Алексей Николаевич Толстой в своем необузданном, но со 
ном и полнокровном воображении представит нам человеком0 

добную жизнь на Марсе, но это будет все-таки увлекательнь 
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ftH. Ни духа, ни жизни нигде нету, кроме нашей земли. И 
Р° эТО несоответствие астрономического положения нашей пла
сты, захолустной и бедной, с ее духовной центральностью как 
^йнственнои в мире носительницы духа и жизни, всегда пора
жало и тяготило меня. Но если прав Птолемей и с ним наш 

Флоренский, эта антиномия падает вместе с системой Коперни-
а и смысл жизни становится яснее.. 



Э. Кольман 
ПРОТИВ НОВЕЙШИХ ОТКРОВЕНИЙ 
БУРЖУАЗНОГО МРАКОБЕСИЯ 

Триста лет назад, 22 июня 1633 г., после устрашений в зале 
пыток святой инквизиции, стоя на коленях в римской церкви 
Sancta Maria sopra Minerva*, 67-летний Галилео Галилей1 про
возгласил следующее отречение: 

«...Я был сильно заподозрен в ереси, а именно в том, что за
щищал, будто Солнце находится в центре Вселенной и не дви-
•кется, а Земля не есть центр Вселенной и движется. Чтобы снять 
с себя перед вашими светлостями и каждым католическим хрис
тианином это тяжкое и справедливо против меня возникшее об
винение, клянусь на будущее время ни устно, ни письменно не 
излагать и не утверждать ничего такого, что могло бы породить 
снова подобное же относительно меня подозрение...» 

Уже тогда борьба религии против науки велась под прикры
тием церкви. Церковь выступала в качестве * защитницы про
гресса». Она поддерживала кострами и темницами учение Пто
лемея против учения пифагорейцев. Она использовала самую 
науку против науки же в своих интересах на службе эксплуата
торских классов. 

Эта отмеченная Лениным сторона религии как «наиболее из
воротливого орудия эксплуатации» присуща ей в настоящее вре
мя больше, чем когда бы то ни было. Чем грознее сталкиваются 
экономические и социальные противоречия, чем запутаннее * 
безнадежнее становится положение господствующих классов, тем 
увертливее, замысловатее маскируется религия, тем утонченна 
подается религиозный яд в сахарных пилюлях *научных» * 
философских систем. 

* Св. Мария выше Минервы (Минерва — античная богиня мудр' 
науки) — само название церкви достаточно назидательно. 
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QQ своей стороны религия и церковь делают все, чтобы зару-
ь с Я союзом с наукой. Известно, что нынешний римский папа 

гГйй XI2 н е скупится на энциклики. В них он призывает не толь-
к крестовым походам против Страны Советов, активно под-

К°рживая интервенционные планы германского фашизма, не 
!0льКО рекомендует молитву и пост как средства борьбы против 

мирового экономического кризиса, но обращается также к уче-
1М всего христианского мира — поставить новейшие достиже

ния науки на борьбу с пагубным материализмом. 
«Наука также все больше приводит к упрочению замирения, 

поелику действительно истинные системы так же подчиняются 
сверхъестественному, как и вера. Поскольку же налицо такое 
подчинение, то такой благородной, солидной и подлинной науке 
предвидится во всем свете нужная опора. В наше безвременье, 
наоборот, ясно заметно, как все чаще пренебрегают этого рода 
подчинением в научных исследованиях. Больше того, наука пря
мо поставляет доводы против веры. Но поскольку бог наукам 
господь возносящий, его лишь силы заслуживают доверия. Ныне 
же столь достойный сожаления материализм, без сомнения, на
падает на науки. Он является — в этом нет тайны — на деле 
бешенством разрушения, имея свою причину в экономическом 
бедствии и ставя народы всей Земли под угрозу переворота всех 
устоев и ужасов мучений» *. 

•Наука» и «ученые» охотно откликаются. 
Существуют десятки университетов, вроде Брайановского в 

САСШ, специально занимающихся примирением науки и рели
гии. С конца XVII в. имеются особые фонды (например Гиффор-
Да^Саллимана и др.) для чтения курсов научно-популярных лек
ций и поныне самые выдающиеся ученые Европы и Америки, 
которые на базе естествознания доказывают необходимость ре
лигии и мудрость творца. 

Наиболее яркий пример того, как буржуазные ученые преус
певают в сотрудничестве с религией, дает нам в последнее время 
|е лишенная известного трагизма судьба Макса Планка3. Планк, 

кРУпнейший из современных физиков, основатель теории кван-
*ов, той теории, которая еще больше, чем теория относитель

ней, преобразовала все основные понятия физической картины 
ИР&, десятилетиями упорно боролся с идеализмом, с махиз-
°м» боролся за материализм в физике. Правда, Планк никогда 

Jj Ь1Л последовательным, т. е. диалектическим, материалистом, 
Я а̂ко он всегда сознательно отстаивал материализм, хотя и с 

Ханистических позиций. 

* Acta Apostolicade Sedis, 1932, с. 14-15. 
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Но вот надвинулся мировой экономический кризис, затре11 
ла по всем швам временная относительная стабилизация, д 
Германии пришла тяжелая зима 1931 г. И Макс Планк п и щ е ^ 
«Берлинер тагеблатт» рождественский фельетон, в котором з* 
щищает мирное сожительство науки и религии. Можно было б* 
подумать, что газетное выступление — просто * случайное» Яь* 
ление и что, допуская религию рядом с наукой, Планк все же в 
ставил вопроса о подчинении науки интересам и догмам рели 
гии. Ведь такой взгляд о разделении чистого и практического 
разума — науки для избраных и религии для толпы — широко 
распространен в кругах буржуазной интеллигенции. Это — взгляд 
ненавидящего от всей души чернорясников «вольнодумца» Воль-
тера, который цинически заявил: *Я хочу, чтобы мой постав-
щик, мой портной, моя жена верили в бога, ибо тогда меня релсе 
будут обворовывать и наставлять рога», это — взгляд всех преж
них и современных буржуа-вольтерьянцев, считающих, что «на
род всегда груб и туп: это — быки, которым нужны ярмо, погон
щик и корм». Но если Планк тогда, может быть, и стоял только 
на такой точке зрения, то к настоящему дню он успел сделать 
значительный шаг вперед. 

В мартовском номере выходящего в Болонье международного 
журнала для научного синтеза «Сциенция» Планк поместил ста
тью «Причинность в явлениях природы», начинающуюся зна
менитыми словами: 

«В такую эпоху, как наша, которая во всех областях культу
ры вызывает глубочайшее брожение умов, которая начинает рас
шатывать самые прочные достижения науки и тем самым вооб
ще ставит под вопрос осуществимость какого бы то ни было 
удовлетворительного движения вперед, для всякого, кто хотел 
бы взглянуть немного далъше9 вдвойне необходимо поразмыс
лить над исходным пунктом и над основами человеческого мыш
ления и исследования и рассмотреть вопрос о том, какими мето
дами работает наука и какую степень достоверности мы вправе 
приписывать ее результатам» (с. 153). 

И Планк дает развернутую критику модных взглядов на «Ус' 
тарелость» причинности. Планк удачно подбирает веские аргУ* 
менты, говорящие против широко распространенного в совре" 
менной физике индетерминизма. Планк выступает поборником 
каузальности. С каких позиций? Это раскрывают нам лишь пос
ледние абзацы. 

Определив с самого начала, что «какое-нибудь событие явля 
ется причинно обусловленным в том случае, если оно может бы? 
предсказано с достоверностью» (с. 154), установив далее, что «Д̂  
стоверность предсказания в высокой мере зависит от инд#в 
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дльности предсказывающего субъекта» (с. 162), так что, на-
оямер» «большая разница, предсказывается ли завтрашняя по-

!!пда несведущим человеком, сельским хозяином-практиком или 
Саучно образованным метеорологом» (там же), Планк под конец 
договаривается до следующих выводов: 

«Сама собой напрашивается мысль, что идеальный дух, до 
мелочей, насквозь знающий все физические процессы сегодняш
него дня во всех местах вселенной, был бы в состоянии предска
зать завтрашнюю погоду во всех подробностях с полной досто
верностью, и то же самое можно сказать о всяком другом 
предсказании физических событий» (там же). 

Может быть, этот «идеальный дух» привлечен сюда Планком 
лишь для большей наглядности, вроде известного верховного 
разума, который, зная начальные положения и скорости всех 
атомов мира и умея решить всю систему уравнений, смог бы, 
как писал Лаплас4, предвидеть все детали будущего развития? 
Но в том-то и дело, что если Лаплас не нуждался в своей системе 
в гипотезе существования божия, как он гордо ответил Наполео
ну, Планк не оставляет на этот счет никаких сомнений. Он про
должает: 

«Допущение такого идеального духа представляет собою не» 
которую экстраполяцию, которую нельзя обосновать логически
ми умозаключениями, но нельзя также и опровергнуть с самого 
начала, и которую поэтому нужно оценивать не по тому, содер-
жит ли она истину или нет, а только по ее методологической 
ценности». «Человек со своими органами чувств и со своими 
измерительными аппаратами сам является частью природы, за
конам которой он подчинен и из которой он не может вырвать
ся, в то время как для идеального духа не существует такого 
Рода связанности законами природы». «Мы должны согласиться 
ка одно тяжелое условие: мы должны остерегаться искушения 
спрашивать о том, каким образом идеальный дух добывает себе 
[°знания, дающие ему возможность точно предсказывать гряду-
Дие события. Такой вопрос был бы столь же бессмыслен, как и 

п̂рос о начале мирового процесса. Мы не имеем ровно никаких 
Званий отождествлять себя с идеальным духом, но мы должны 
Ачинить себя ему и верить в него. Научным образом нельзя ни 

°Казать, ни опровергнуть его существования, но практически 
предположения его существования вырастает возможность 

^Роведения строгого детерминизма во всех явлениях природно-
JJ и Духовного мира. В свете его всепроницающего познания мы, 
eMvH> В с е г д а и Думаем и действуем по вполне определенным, 
с°эн^Н°М у и з в е с т н ы м законам. И это не противоречит нашему 

аНию собственной свободы воли...» (с. 162-163). 
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Изумляться тому, что механистический материализм прцв 
дит к признанию существования идеального абсолютного дух * 
этого «часовщика», заводящего механизм вселенной, не прих0' 
дится, ибо это следует из самой сущности механизма, если ег 
довести до логического конца. Нечего удивляться также и тому 
что такая грустная эволюция постигла Планка в период гитле! 
ровского владычества, которое осуществляет союз маузера и крес. 
та. На состоявшемся 23 мая с. г. 22-годичном заседании Кайзер. 
Вильгельмовского общества продвижения науки его президент 
Макс Планк в своей речи заявил, что *теперь никому в Герма-
нии нельзя позволить стоять в стороне, с ружьем к ноге», что 
«теперь единственный пароль — это консолидация всех дейст
венных сил для реконструкции фатерланда». И Планк прочел 
следующее обращение Общества к Гитлеру: «Кайзер-Вильгель-
мовское общество продвижения науки просит разрешения по
слать почтительные приветствия канцлеру и дает торжествен
ное обещание, что германская наука также готова с радостью 
сотрудничать в строительстве нового национального государст
ва». Выходит, что иные, считавшиеся * левыми», буржуазные 
ученые перед фактом изгнания сотен выдающихся коллег из-за 
не вполне арийского происхождения или не национал-социалис
тического духа поторопились завершить Gleichschaltung5, поспеш
но приноровились к реакции, с одинаковой радостью лижут са
пог третьей империи, как и крестное знамение. Но невольно 
поражает та истинно немецкая аккуратность, с которой Планк 
•обосновывает» не только бытие божие, но и все важнейшие 
догматы христианского катехизиса прямо по символу веры, 
утверждает бога-вседержителя, творца неба и земли, всемогу
щего, всесведущего, и успевает даже высказаться против панте
изма, за существование этого идеального духа и вне нас и вне 
природы. 

•Счастье» быть использованной в религиозных целях может 
выпасть на долю каждой науки. Не застрахована от этого и м&" 
тематика. Ленин писал: 

«Известное изречение гласит, что если бы геометрически 
аксиомы задевали интересы людей, то они, наверное, опроверг*', 
лись бы. Естественно-исторические теории, задевающие стары6 

предрассудки теологии, вызвали и вызывают до сих пор самУ10 

бешеную борьбу» *. 
И действительно, если не каждое отдельное положение мате 

матики и геометрии, то математика в целом в своем истории 

* Соч., т. XII, с. 183. 



отПив новейших откровений буржуазного мракобесия 467 

м развитии не только отражает классовую борьбу, но и стано
вится орудием в руках господствующих классов, прямо и кос-
5 яно составляя прикрытие для религии, помогая им осущест
влять их эксплуататорские цели. 

В нашей научной и научно-популярной литературе этот во
прос чрезвычайно слабо освещен. До сих пор, за исключением 
отдельных статей, почти ничего не прибавлено к тому, что дали 
классики марксизма. Не было ни одной брошюрки, которая в 
обобщенной форме дала бы то, что по этому вопросу уже вскры
то и извлечено из общеисторических материалов. О солидных 
научных исследованиях по марксистской истории математики, 
равно как и естествознания, говорить вообще не приходится. 

Тем более отрадно, что появилась первая ласточка — книжка 
М.Орлова «Математика и религия»6, только что выпущенная 
на украинском языке партийным издательством «Пролетар» в 
Харькове. Несмотря на крайнюю сжатость, автору, который сам 
является далеко не заурядным математиком, удается в общедо
ступной форме изложить важнейшие стороны исторической связи 
между математикой и религией, и удается ему сделать это без 
вульгаризации, с марксистско-ленинских позиций. 

Отправной точкой для автора служат, с одной стороны, взгля
ды основоположников марксизма-ленинизма на религию, с дру
гой — на математику. Исходя из этих взглядов, разъяснив при
веденные выдержки, показав принципиальную сторону вопроса, 
автор переходит к историческим примерам, которые он берет 
сначала у древних греков (пифагорейцы, Платон), затем в сре
дневековье и у Ньютона, наконец в дореволюционной России. 
Остановившись особенно подробно на школе Буняковского—Бу
гаева—Некрасова, книжка подводит нас к пониманию и тех 
°статков религиозно-математической школы, которые и после 
Революции до наших дней окончательно не вытравлены, и за
канчивает беглым наброском математического фидеизма в капи
талистических странах. Вывод, к которому приводит книжка: 
•Математика так же партийна, как и вся наука, она является 
Реной отчаянной классовой борьбы*, дается не в виде ничем не 
°Дкрепленной декларации, а обоснован рядом удачных, убеди-
льных конкретных примеров. 

т**°явление книжки М.Орлова вовсе не лишено актуальнос-
Но • Для подкрепления выводов, к которым он приходит, мож-

и следует взять и явления, относящиеся к нашему сегодняш-

Следовало бы эту книжку, с небольшими дополнениями, перевести 
На русский язык и издать. 
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нему дню в нашей советской действительности. Дипломирован 
ные лакеи поповщины у нас под носом используют математик 
для наиболее замаскированных форм религиозной пропаганд^ 
для пропаганды идеализма. 

Вот статья П. А. Флоренского «Физика на службе математц. 
ки». В этой статье, где рассказывается о разных механических 
гидростатических, электростатических и других методах, при! 
меняемых в математике (кстати о наиболее распространенных 
наиболее рациональных счетных машинах в ней нет ни слова* 
зато много внимания уделено курьезам, не имеющим никакого 
практического значения), имеется и своя вводная принципиаль
ная часть. И вот в этой части статьи ставится вопрос о характере 
математики. Автор защищает «опытную основу тех или других 
ветвей математики», которая «неоднократно бывала утвержде
на, а в отношении геометрии может даже считаться достаточно 
широко признаваемой» (с. 43). 

Прекрасно! Но Ленин учил нас относиться к понятию «опы
та» с подозрением. Что же понимает под «опытом» автор? Ока
зывается, интуицию. Он пишет: 

«...И "чистая" логика имеет интуитивные корни, без которых 
она сидела бы в нас, как инородное, внежизненное, а потому и 
жизневраждебное образование. <...> Весь состав математическо
го знания опирается на интуиции, и притом, может быть, на
именее сознательные» (с. 44). 

Правда, странно? Почему бы это логика без интуиции «сиде
ла бы в нас, как инородное тело»? О какой, собственно, интуи
ции идет речь? Может быть, автор имеет в виду чувственную 
интуицию? Тогда бы в этом не было большого греха. Или он 
подразумевает интеллектуальную интуицию, считая вместе с 
мистиком Платоном и интуитивистами — одним из современ
ных идеалистических направлений, — что человеческий разум 
способен созерцать понятия точно так же, как чувственные объ
екты? 

Чтобы ответить на этот вопрос, ознакомимся с тем, кто такой 
П. А. Флоренский, автор статьи, помещенной в четвертом вы
пуске журнала «Социалистическая реконструкция и наука» (™' 
РЕНА) за 1932 год, в органе НИС и техпропа НКТП СССР. 

Вот выдержка о печатных трудах П. А. Флоренского: «О at*' 
волах бесконечности» («Новый путь», 1904, №9); «К почес? 
вышнего звания (черты характера архим. Серапиона)» («ВоПр^ 
сы религии», М., 1906, вып. 1); «Вопль крови» (М., 1906); № 
просы религиозного самопознания»(Серг. Пос, 1907); «Обще1* 
ловеческие корни идеализма» (Серг. Пос, 1909); «Соль зеМ^ 
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е# сказание о жизни старца Гёфсиманского скита, иеромонаха 
TflBbi Исидора» (Серг. Пос , 1909); «Архиепископ Никон — рас-
а
 осТранитель "ереси"» (материалы о почитании имени Божия, 

л,е изд.» М., 1913); «Ж. Таннери. Курс теоретической и практи-
еской арифметики» (рецензия в «Богословском вестнике», 1913, 

Jfi2); «Столп и утверждение Истины» (М.: Путь, 1914); «Смысл 
идеализма» (Серг. Пос , 1914); «Письма прот. В. Н. Амфитеат
рова к Машкиным» (Серг. Пос, 1914); «Служба Софии — Пре-
Мудрости Божией» (Серг.Пос., 1914); «Не восхищение непще-
ва»*; *^ суждению о мистике» (Серг.Пос, 1915); «По поводу 
книги Н. М. Соловьева "Научный атеизм"» («Богословский вест
ник», 1915, №6); «Около Хомякова (критические заметки)» 
(Серг.Пос, 1916); «К библиографии Н. И. Надеждина» («Бого
словский вестник», 1916, № 2); «Письма проф. Московской Ду
ховной академии к А. А. Лебедеву» (Серг. Пос , 1916); «Памяти 
Вл. Фр. Эрна» («Христианская мысль», 1917, № 11—12); «Пись
ма архимандрита Феодора (А. М. Бухарцева7) к казанским дру
зьям» (Серг. Пос , 1917); «Данные к жизнеописанию арх. Сера-
пиона (Машкина)» (Серг. Пос, 1917); «Троице-Сергиева лавра в 
России» (в сборнике «Троице-Сергиева лавра», Серг. Пос, 1919); 
«Храмовое действо как синтез искусств» («Маковец», 1922, № 1); 
«Небесные знамения» («Маковец», 1922, № 2); «Земной путь бо
гоматери» («Маковец», 1922, №2). 

Это — лишь половина названий, которые, кажется, говорят 
сами за себя. П. А. Флоренский — не просто рядовой поп, это 
ученейший воин черносотенного православия, махрового идеа
лизма, беспросветной мистики. С 1911 по 1917 г. он редактировал 
«Богословский вестник», до того печатал свои профессорские 
отзывы на диссертации вновь испеченных теологов в «Протоко
лах заседаний Совета Московской Духовной академии». 

Однако П. А. Флоренский чутко воспринимает (интуицией!) 
* времени. Вперемежку с «Небесными знамениями» и «Хра

мовым действом» он напечатал и «Вычисление электрического 
Р&Диента на витках обмотки трансформатора» («Бюллетень тех-
ического отдела Главэлектро», М., 1921) и «Мнимость в гео-

МетРии» (М.: «Поморье», 1922)8. 

Для читателей, не обучавшихся в духовной семинарии, разъясня
ем, что, согласно * Словарю церковно-славянского и русского язы
ка» (1867 г., т. 1, с. 939), непщевати — думать, почитать, предпо
лагать мысленно. «Непщую себя блаженна быти» (Деян. XXVI, 2); 
•Да не како кто вознепщует о мне паче, еже видит мя или слышит 
что от мене» (Кор. XII, 6). 
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Вот эта последняя книжка может послужить нам верным nv 
теводителем. По ней мы разгадаем, что, собственно, надо Пони 
мать под «опытом», под интуицией. Там мы читаем: 

•Думается, предложенное здесь истолкование мнимостей 
связи со специальным и с общим принципами относительности 
по-новому освещает и обосновывает то аристотеле-птолемее-дан 
товское миропредставление, которое наиболее законченно вы 
кристализовано в "Божественной комедии"» (с. 45). 

«Итак, припомним путь Данте с Вергилием. Оба поэта спус. 
каются по кругам воронкообразного Ада. Воронка завершается 
последним, наиболее узким кругом Владыки преисподней. При 
этом обоими поэтами сохраняется во время нисхождения верти-
кальность — головою к месту схода, т. е. к Италии, и ногами — 
к центру земли. Но, когда поэты достигают приблизительно по-
ясницы Люцифера, оба они внезапно переворачиваются, обра-
щаясь ногами к поверхности земли, откуда они вошли в подзем
ное царство, а головою в обратную сторону («Ад», песнь XXIII, 
76-94). 

Когда же мы достигли точки той, 
Где толща чресл вращает бедр громаду, — 
Вождь опрокинулся туда главой, 
Где он стоял ногами, и по гаду, 
За шерсть цепляясь, стал всходить в жерло: 
Я думал, вновь он возвращался к аду,., 
Я поднял взор и думал, что найду 
Как прежде Диса, но увидел ноги, 
Стопами вверх поднятыми во льду. 
Как изумился я тогда в тревоге, 
Пусть судит чернь, которая не зрит, 
Какую грань я миновал в дороге. 
"Встань на ноги", заговорил пиит...» (там же, с. 46). 

И Флоренский заключает: 
•Поверхность, по которой двигается Данте, такова, что пря

мая на ней, с одним перевертом направления, дает возврат К 
прежней точке в прямом положении; в прямолинейное движе
ние без переверта возвращает тело к прежней точке перевернУ' 
тымж «Дантово пространство весьма похоже именно на простри' 
ство эллиптическое. Этим бросается неожиданный пучок свет 
на средневековое представление о конечности мира. Но в пр# 
ципе относительности эти общегеометрические соображения Я 
лучили недавно неожиданное конкретное истолкование, и с т°ч* 
зрения современной физики мировое пространство эллипти^е 
кое и признается конечным, равно как и время, — конечН0 

замкнутое в себе» (с. 47-48). 
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4 На этом поразительном юбилейном подарке средневековью 
враждебной ему галилеевской науки дело, однако, не кончает-
Вопрос идет о реабилитации птоломее-дантовой системы мира» 

/таМ же). 
«В птолемеевской системе мира с ее хрустальным небом, твер-

ю небесною все явления должны происходить так же, как и в 
системе Коперника, но с преимуществом здравого смысла и вер
ности земле, земному, подлинно достоверному опыту (вот каков 
«опыт»-то. — Э.К.) с соответствием философскому разуму и, 
наконец, с удовлетворением геометрии. Но было бы большой 
ошибкой объявлять системы коперниковскую и птолемеевскую 
равноправными способами понимания: они таковы только в плос
кости отвлеченно-механической, но по совокупности данных 
истинной оказывается последняя, а первая — ложной» (с. 49-50). 

Итак, после трехсотлетнего * смутного» времени владычества 
Галилеевых еретических взглядов над умами ныне устами Пав
ла Флоренского вновь глаголет истина св. инквизиции, земля 
водворяется снова в центр вселенной, «опыт» здравого смысла 
торжественно поднимает очи горе к тверди небесной. Казалось 
бы, что здесь добавить больше нечего. Но Флоренский имеет 
еще кое-что сказать: 

«Обращаясь к птоломеевской системе, мы видим, что внут
ренняя ее область с экваториальным радиусом 

R = ^23 ч 56мин 4.1с 3 0 0 0 0 ^ 
2 я км, 

где 23 ч 56 мин 4.1 с есть продолжительность звездного времени 
по среднему, ограничивает все земное бытие. Это есть область 
земных движений и земных явлений, тогда как на этом пре
дельном расстоянии и за ним начинается мир качественно но-

^Ь1й, область небесных движений и небесных явлений, попросту 
ебо. Этот демаркационный экватор, раздел Неба и Земли, не 
°бенно далек от нас, и мир земного достаточно уютен. А имен-

Jв астрономических единицах длины радиус его R равен 27 522 
-Аних расстояний Солнца от Земли. Итак, область небесных 
иЖений в 26.5 раза далее от Земли, чем Солнце; иначе говоря, 

РааНИ1*а е е ~~ м е ж д У орбитами Урана и Нептуна. Результат по-
нн

 Ительный, потому что им птоломее-дантовское представле-
Ир ° мире подтверждается даже количественно, а граница мира 
**0с ЗСо^Ится как раз там, где ее признавали с глубочайшей древ-

I Граница мира была за Ураном, о котором сведения были 
Мутные» (с. 51). 
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•На границе Земли и Неба длина всякого тела делается ра 
ной нулю, масса бесконечной, а время его, со стороны наблюла 
мое, — бесконечным. Иначе говоря, тело утрачивает свою пр0 
тяженность, переходит в вечность и приобретает абсолютную 
устойчивость. Разве это не есть пересказ в физических терминах 
признаков идей, по Платону — бестелесных, непротяженных, йе 
изменяемых, вечных сущностей. Разве это не аристотелевские 
частные формы, или, наконец, разве это не воинство небесное 
созерцаемое с Земли как звезды, но земным свойствам чуждое?» 
(с. 52). 

Теперь, кажется, ясно, какой «опыт», какую интуицию име-
ет в виду Флоренский, какое мировоззрение он защищает. Ко
нечно, в 1922 г. он проповедовал взгляды Птолемея открыто и 
делал это при помощи частного издательства. Теперь же, в 
1932 г., он изворачивается, проповедует те же взгляды в «не
винной», тонко замаскированной форме и делает это на страни
цах советского журнала, который широко афиширует себя так: 
«СОРЕНА издается по специальному постановлению ЦК ВКП(б) 
и является самым большим и серьезным журналом по вопросам 
науки и техники», как это можно прочесть на любой обложке 
журнала начиная с 1931 г. и поныне. 

Выходит, что кое-какие авторы за эти годы * поумнели», а 
кое-какие редакторы наших журналов не проявляют ни на грош 
бдительности. Вместо нужного привлечения по специальности 
дается трибуна для пропаганды идеализма. В этом отношении 
случай с Флоренским не является единственным — проповедью 
идеализма занимаются и такие ученые, как Вернадский, Френ
кель9, Гамов10 и др. 

Выходит, что наши редакторы не сумели раскусить П. А. Фло
ренского. Зато его прекрасно понял небезызвестный вождь ис
тинно русского идеализма А. Ф. Лосев. В своей книге «Анти
чный космос в современной науке» (М., 1927, изд. автора) этот 
мистик, ссылаясь на «Мнимость в геометрии» Флоренского, пи
шет: 

«Таким образом, платоновские идеи, вернее, тела как №с° 
лютные носители идеи или абсолютные воплощенности иДе 

оказываются вполне мыслимыми математически. Это есть теЛ°[ 
движущееся со скоростью света, массивное в бесконечной стеП ^ 
ни и свое время собравшее во всей его бесконечности. &е 

платонизм в этой формуле 

Р 
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й условии v > с. С другой стороны, мысля себе и ббльшим с, 
I получаем мнимую длину тела, обратно текущее время и 

1
 иМую массу его. Что это значит? Это значит, что тело прова

ливается внутрь себя... Это есть выворачивание причины в глубь 
ее самой, смысловое становление причины следствием, т. е. при

чина превращается в цель, в идеал... Это, разумеется, есть вы
ход из космоса...» (с. 212). 

Й вот эдакая идеология, написавшая на своем щите двусти-
шие псалма: 

Темна вода во облацех небесных, 
Тамо гади, их же несть числа... 

проходит в наших советских журналах незамеченной. Порою 
остаются незамеченными и самые гады... 

Классовая борьба принимает на данном этапе социалистичес
кого строительства особые формы. Тов. Сталин дал с исчерпы
вающей полнотой анализ сопротивления классового врага со всеми 
его хитро замаскированными приемами. Ошибается тот, кто по
лагает, что классовый враг только кулак и подкулачник, что он 
прячется лишь под видом счетовода, агитирующего за выступ
ление из колхоза; ошибаются те, кто не понимает, что классовая 
борьба не затухает и на идеологических вершинах, кто не пони
мает, что анализ, данный т. Сталиным, необходимо, правильно 
применяя его, приложить и к идеологической борьбе. 

Сейчас дело идет о переделке идеологии десятков миллионов 
людей, уже происходит преодоление пережитков капитализма в 
человеческом сознании, превращение всех трудящихся в созна
тельных и активных строителей бесклассового социалистичес-
!?Г0 °бщества, и борьба за идеологические высоты имеет перво-
•епенное значение. Нельзя дальше терпеть, чтобы наши научные 
Урналы продолжали засорять мозги советского читателя идеа-
*°тическими плевелами, которые попадают в эти журналы тем 

1е> чем больше псевдонаучной мишуры выставлено напоказ 
ем больше некоторыми редакторами держится ставка на то 

°см К ° е *аРх и г е л еРт еР с т в о*> которое так основательно и метко 
Тр е я л Ленин. Нельзя дальше терпеть, чтобы, прикрываясь «ней-
сКи Ь Н о с т ь ю* и «объективизмом», а тем более якобы марксист-
ли

 и> * Диалектическими» ярлыками, разводили у нас идеа-
^ическую заразу. 

^еНиЛ° И Д е т ° Ф°Р м и Р о в а н и и марксистско-ленинского мировоз-
0»ь^ ** V l\/f U ТТ Т¥ТЛГ\Т*ГЛТ» тгг\ n T i v тт*-\г» M^TjfDTTTTjrv r\r»isr\ ттълашгт* Т Т О П Ф И П П Л А . % е * У миллионов, до сих пор живших осколками частнособ 
*̂*Х *И ч е с кого, мещанского, поповского миросозерцания, жив ****иче 

-Уевериями, на * авось и небось», по правилу «каждый за 
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себя», людей, у которых все эти прежние «устои» теперь бесп 
воротно рассыпались в прах или — а это относится к подавляв 
щему большинству молодого поколения — у которых и вовсе и 
было этих «устоев», а лишь какие-то смутные клочки. Этот пь * 
цесс должен получить подкрепление в лице широко поставлен 
ной популяризации марксизма-ленинизма. Дело идет о том, что 
бы популярно рассказать о политэкономии, о ленинизме, 0 
коммунистическом обществе, о диалектике природы и т. д./Н о 
рассказать это так, чтобы было действительно понятно каждому 
колхознику, который может прочесть местную газету, расска
зать так, чтобы не было ни малейшей вульгаризации и чтобы 
рассказ толкал мысль вперед. 

К сожалению, наши советские ученые делу популяризации 
уделяют слишком мало внимания. Издательствами это дело так-
же не поставлено на нужный уровень, вокруг него не мобилизо
вано ни внимание общественности, ни даже самих издательств. 
Громадное большинство, вернее, почти все научно-популярны? 
книжки и брошюры написаны второстепенными авторами, об
ратное составляет единичные исключения. Зато нередки в пря
мом смысле этого слова халтурные произведения, в которых под 
видом науки излагается сенсационная дешевка, рассчитанная на 
то, чтобы поразить воображение, даются упрощенческие иска
жения или, наконец, одни лишь голые результаты научных ис
каний без указания на пути, на методы, которыми они добыты. 

Все это происходит в то время, когда на практике доказано, 
что мы научились издавать образцовые популярные книжки по 
техническим вопросам; десятки таких книжек, написанных ра
бочими-производственниками, налицо. Почему нельзя поручить 
написание популярной статьи, скажем, о новейших достижениях 
атомной физики или периодической системе Менделеева11 и т. в-
выдающемуся физику, химику и т. д.? Разве наши советски 
академики и профессора откажутся написать в массовую ра"° 
чую или колхозную газету? Нет, конечно, но редакция дол# 
будет поработать с ними, а это много хлопотливее, чем взя^ 
готовую статью у халтурщика, который имеет запас наготов^ 
одинаково «популярно» пишет и о протонах, и о Кара-Бугазе' 
о гравидане... &. 

Научно-популярная литература для взрослых, если она Д ̂  
ствительно и популярная, и научная, всегда так выразитель^ 
ясна, что она оказывается по своему стилю и языку родной се-
строй лучших художественных произведений, в чем моЖН° J $ 
диться на таких классических примерах, как «Наемный тР^е#-
капитал» Маркса или «Удержат ли большевики гоеудаРсТ 
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VK) власть?» Ленина, а также «Звук» Тиндаля12, «История све
ял Фарадея13, «Жизнь растений» К. А. Тимирязева14 и т .д . 

4
 т п. Вот почему значительное содействие в создании научно-

**0яулярной литературы могут оказать наши писатели-беллет-
рцстьь 

Необходимо со всей большевистской напористостью взяться 
за это дело нашим издательствам и развернуть работу по созда
нию научной популярной литературы. Нельзя здесь отставать 
от общего культурного роста нашей страны, а следовательно, и 
от сильно возросших требований трудящихся на углубление их 
знаний в разных областях идеологии и политики. 

Эта задача может быть успешно выполнена лишь при усло
вии максимального усиления со стороны редакторов и издате
лей революционной бдительности к нарядившемуся в ученую 
тогу классовому врагу, пытающемуся с большой силой изворот
ливости и замаскированности проповедовать враждебную идео
логию на страницах советских журналов. Не ослабление, а уси
ление революционной бдительности со стороны некоторых наших 
редакторов — вот что требуется для пресечения попыток засо
рять «идейным мусором» сознание строителей бесклассового со
циалистического общества. 



V 

В СОВРЕМЕННОМ КОНТЕКСТЕ 



^^э-

П. В. ПАЛИЕВСКИЙ 

розанов и Флоренский * 

Когда в 1970 году мы в Институте мировой литературы реши
ли напечатать Флоренского, как-то само собой всплыло имя 
Розанова. Нужно было кратко сказать о политических взглядах 
Флоренского, и оказалось, что наиболее полно отвечает этой цели 
письмо Флоренского М. Л. Цитрону в Париж — по поводу изда
ния сочинений Розанова. 

Письмо это мы поместили в предисловии к публикации гла
вы Флоренского о слове в ежегоднике Института «Контекст» **, 
и теперь, видимо, настала пора внести в него окончательные по
правки. 

Редакция оговорилась, что печатает письмо в извлечениях. 
Но тогдашний директор Института, который сокращения пред
ложил, почему-то настоял еще, чтобы их сделали без отточий: 
текст провис, оставляя повод для недоверий и подозрений. Упо
мянуть об этом хотелось бы ему не в упрек, потому что незави
симо от того, насколько это понятно со стороны или из других 
времен, решающим было его согласие публикацию дать, — впе
рвые в изданиях Академии наук СССР. Но раз уж времена дей
ствительно иные, воспользуемся ими для восстановления полно-
ТЬ1> дающей новый стимул мысли. 

Итак — письмо, с тогдашними купюрами, которые мы обо
значим в квадратных скобках. 

• Уважаемый Марк Львович, 
k Получив Ваше письмо относительно изданий сочинений 

* В- Розанова, я имею сообщить Вам следующее. 

Доклад, прочитанный на симпозиуме, посвященном творчеству П. А. Фло
ренского, в Бергамо. 
Флоренский П.А. Строение слова. Вступит, заметка от редакции, 
Комментарии С. С. Аверинцева, подготовка текста А. А. Санчеса. 
•Контекст-72». М.: Наука, 1973. 
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Непосредственно после кончины В. В. Розанова я действителк 
но выразил согласие 3. И. Гржебину на редактирование сочине 
ний В. В. Розанова. Лично я никогда не разделял многих из его 
мыслей; но, зная его как одного из самых талантливых совре. 
менников, полагал, что имею нравственное право редактировать 
его труды, — так же, как редактировал бы какой-либо извле
ченный из недр земли текст древнего автора. [По-видимому, так 
именно, надо думать, смотрит на подобные издания и власть 
управляющая СССР.] 

Соответственно с этим я потратил тогда много труда, чтобы 
разобраться в хаотическом наследии В. В. Розанова и постарать
ся из фрагментов создать за него книги, которых он фактически 
не осуществил, так как композиция книги всегда производилась 
им в процессе печатания. В этом отношении я добровольно вы
полнил свои обязанности и даже более, чем предполагал перво
начально. Однако, пока шло время этой работы, 3. И. Гржебин 
уехал за границу и исчез из моего поля зрения, несмотря на все 
усилия, я не мог узнать, как снестись с 3. И. 

Но за это время в процессе государственного строительства 
произошли естественные расслоения, и то, что было законно в 
первые годы Революции, стало нарушающим общекультурную 
политику в дальнейшие годы. [Наша цензура стала запрещать 
то, что разрешалось сперва.] Вдумываясь в принятый властью 
курс, я увидел, что действительно печатание сочинений В. В. Ро
занова (независимо от цензурных запретов) приходится считать 
несвоевременным. [Лично я полагаю, что по миновании извест
ных острых моментов культурной борьбы цензуре будут даны 
властью директивы более свободного пропуска в печать сочине
ний, которые хотя идеологически чужды задачам момента, но 
представляют общекультурный интерес] Прав я относительно 
будущего или ошибаюсь, однако сочинения В. В. Розанова сей
час не могут быть напечатаны в пределах СССР, и Вы не можете 
сказать, что это простая случайность или недоразумение. 

Будучи принципиально лояльным, я поэтому не считаю воз
можным для себя идти в обход общим директивам власти (оТ' 
нюдь не затрагивающим совести) и стараться во что бы то Н*1 

стало напечатать книги В. В. Розанова хотя бы за границей, 
не позволяют это внутри страны. Дело даже не в юридически 
ответственности, а в сознании незаконности подобных действия» 
если не по букве, то, во всяком случае, по смыслу действуют** 
у нас правил. 

ОТ своего согласия в редакторстве я не отказываюсь пРйН1*,у 
пиально, но сочту себя вправе на деле содействовать ВаШе 



po50H££ и Флоренский 481 

зданию лишь с того момента, когда увижу, что таковое изда-
** е де стоит в противоречии с общим курсом советской политики. 

В заключение позвольте выразить Вам свое сожаление, что не 
гу удовлетворить Вас. Поверьте, мне, затратившему в первые 

дЫ Революции много ночей отдыха на эту работу, не довести 
до благополучного конца более прискорбно, нежели Вам. Од

нако amicus Plato, sed magis arnica Veritas*. — 
П. Флоренский». 

Как можно понять, купюры не изменили смысла письма. Они 
выглядят теперь даже не в интересах тех, кто их совершал, — 
например в попытках скрыть слово «цензура», так как можно с 
достоверностью утверждать, что цензура необходима любой куль
туре, и только вопрос, какая: так, по крайней мере, считал Пуш
кин. А предвидение Флоренского, что настанет час и для сочи
нений, «имеющих общекультурный интерес», стало сбываться с 
появлением в печати его самого и некоторых других авторов. 

Главное было не в этом, а в том, ради чего мы поместили 
письмо и что остается загадкой сегодня. Всматриваясь в его судь
бу, можно было понять: Флоренский погиб не потому, что бо
ролся с новой культурой, но потому, что с необыкновенным упор
ством шел ей навстречу. В этом была проблема, достойная 
изучения. В письме она обозначилась очень ясно. Флоренский 
«вдумывается в принятый властью курс»; вопреки распростра
ненному мнению признает законным обострение « культурной 
борьбы» в сравнении с первыми годами Революции**; соглаша
ется с возникшими отсюда ограничениями печати; не желает 
принимать в их преодолении помощь из-за рубежа — и не по 
закону только, «а по смыслу действующих у нас правил»; пишет 
Революцию с большой буквы и т. д. и т. п. Замечательна свобо
да» с которой он использует новый и до сих пор не слишком 

кладно звучащий язык: *в процессе государственного строитель
на. . . естественные расслоения... идеологически чужды задачам 
момента»... Розанов непременно взял бы эти слова в кавычки; 

л°ренский пишет их так, как будто изобрел их сам. 
Страхом или желанием приспособиться этого не объяснишь. 

1еДиалист, приходивший в подряснике на работу в Главэлект-
BXv пР°ФессоР> являвшийся в том же облачении на лекции во 

^ТЕМАС (а что там была за аудитория, известно хотя бы из 
СеЩения ее Лениным), в подобные представления не уклады-

Платон мне друг, но истина дороже (лат.). — Примеч. ред. 
Письмо писалось в марте 1929 г. 

1 6 п . 
«• А. Флоренский 
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вается. Необыкновенная серьезность, вообще отличавшая фЛо 
ренского, заставляет предположить и здесь нечто обдуманное и 
принципиальное. 

Могут сказать, конечно, что шел-то он в эту сторону, шел, ц0 
куда пришел... и будут по-своему правы. Но не забудем, что'ги. 
бель человека не уничтожает смысла его пути, а в той традиции 
к которой относил себя Флоренский, пожалуй что, и наоборот* 
Сопротивление, которое он встретил, нетрудно увидеть истори! 
чески и в том, что были силы, имевшие свое мнение о началах 
которые должны были лечь в сердцевину новой культуры; Фло
ренский их, естетвенно, не устраивал. Время еще разберется в 
условиях и участниках этих событий. Но не менее важно по
нять, что прозревал сквозь них Флоренский, ведя себя так, как 
он вел. 

То есть сейчас нас более всего интересуют основания, причи
ны его упорства в движении против личной судьбы, которую, 
как говорят свидетельства, он знал, хоть и надеялся на иное; на 
что он опирался, идя через ее границы в не понятную ни с каких 
принятых тогда точек зрения цель. Она небезразлична для со
временных умонастроений. 

Узнать эту цель полностью, конечно, невозможно. Но, быть 
может, нам приоткроет ее одно место из доклада 31-го года о 
Блоке, опубликованного «Вестником РХД» *. Этот доклад извес
тен в записи, и в принадлежности его Флоренскому высказыва
лись сомнения (хотя по языку, составу мысли, основным иде
ям — культура и культ, София, понятие символа, Иконостас 
и др., — да и по уровню найти ему другого автора вряд ли воз
можно). Но тем интереснее видится сама мысль, которая была, 
конечно, не чьим-то личным изобретением, но коренилась в су
ществе проблем. Вот она: 

«Современность российская императивностью марксизма при
нудительно наталкивает (в этом ее добро) на необходимость вы
бора монистической системы мировоззрения, внутри которой 
надлежит "расставить на свои места" накопленные ценности куль
туры» **. 

Нужно признать здесь нечто неожиданное или непредстави
мое для людей соответствующего круга. Церковный мыслитель» 
то есть принципиальный противник марксизма, признает ег° 
благо, да еще в том, в чем тот выступает принудительной силой» 
И дальше — к объяснению эпохи: 

* Вестник РХД. 1974. № 114. 
** Вестник РХД. С. 169. 
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4Сейчас непосредственно ощутимо, что мир расколот ре лиги-
зным принципом: антитезис марксизму — только христианст-

°0 (то есть православие)» *. Тут чуть ли не сквозит уже гегелев-
к а Я триада, которая, как мы знаем, предполагает впереди 

«синтез». 
Надо надеяться, что присутствующие не заподозрят меня в 

безумном желании соединить марксизм и христианство или при
писать такую мысль Флоренскому. Прежде всего потому, что, 
как показал опыт, логические механизмы этих • триад» ничего 
Не объясняют, кроме самих себя; во-вторых, потому, что извест
но, как потешались и марксисты и люди веры над стремлением 
«дополнить» их друг другом; и, в-третьих, — что в самом деле 
нет ничего отвратительнее каши и смешения принципов, где 
гибнут всякое развитие и мысль. 

Другое просматривается в этих словах. То, в чем Флоренский 
видел главную дорогу среди перепадов истории: необходимость, 
как он говорит, монистического, то есть цельного мировоззре
ния**. Чего-то большего, объединяющего личность и мир, где 
она находила бы свое место и место уже «накопленных ценнос
тей культуры»... — выражение, опять-таки свидетельствующее 
о знании формул эпохи и желании мыслить с ними заодно. В 
марксизме и христианстве он, очевидно, усматривал наиболее 
мощные возможности такого мышления. 

Для традиции мысли, в которой он вырос, это было новым, 
но подготовленным. Какова была эта традиция, он сам сказал в 
«Столпе...»: «Читатель, верятно, не преминет заметить значи
тельного сродства теоретических идей славянофильства с идея
ми предлагаемой книги» (С. 608)***. В письме Ф. Д. Самарину 
от 1 августа 1912 года он высказывается еще определеннее: «То 
лучшее, что думается о русской культуре, всегда органически 
срастается со славянофильством». При этом мы должны пони
мать, что идеи этого направления не могут выводиться из само
го слова «славянофил»; это было бы таким же смещением смысла, 
**к выведение Белинского или Герцена из понятия «западник». 
*>а наименования, возникшие в ожесточенной полемике или 
^ребранке, конечно, не передавали существа их мысли, и когда 

* 
** 

*** 

Там же. С. 170. 
«Свою жизненную задачу Ф. понимает как проложение путей к 
будущему цельному мировоззрению», — сказано в автобиографи
ческой заметке в энциклопедии «Гранат» (т. 44, с. 144). 
Флоренский П. А, Столп и утверждение Истины. Опыт православ
ной теодицеи. М., 1914. 

16* 
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в 30-х годах нашего века, то есть ровно через столетие, одно и 
них было в результате серьезного изучения заменено понятием 
«революционный демократ», это было только справедливо. Де^ 
ствительно: человек, отстаивающий интересы народа револют/ 
онным путем. Подобным же образом мы могли бы говорить те. 
перь вместо «славянофила» — «православный демократ», и если 
сохраняем еще старое обозначение, то потому, что пересмотреть 
его можно опять-таки лишь после основательных изучений. 
Между тем славянофилы продолжают быть известны обществу 
скорее в загадочных отрывках, чем в существе их идей. Жало-
ваться на это нет оснований, так как «западники» были серьезе 
но вовлечены в общественно-политическую борьбу и законно за
владели общим вниманием, Но все же постепенно наступает время 
и для «славянофилов», прежде всего из-за разаработки ими не
которых фундаментальных стратегических идей, того самого 
«цельного мировоззрения», о котором говорит Флоренский. 

Флоренский знал то, о чем мы получили возможность гово
рить только сегодня: славянофильство и марксизм развивались 
параллельно. Оба обозначили решимость философии выйти за 
пределы ума — к действительности. На одном и том же основа
нии они оттолкнулись, пройдя эту школу, от немецкой класси
ческой философии, от Гегеля. Высказывания Маркса и Энгель
са, отвергающие спекулятивный характер гегелевской мысли, 
хорошо известны. Но почти совсем неизвестны идеи И. В. Кире
евского из его статей 50-х годов о «необходимости другого мыш
ления,., стоящего столько же выше логического саморазвития, 
сколько действительное событие выше простой возможности» 
(Киреевский И. В., Поли. собр. соч. М., 1861. Т. 2. С. 320), реши
тельные движения в эту сторону А. С. Хомякова иЮ.Ф. Сама
рина. Разумеется, для одних это был выход к божественному 
мирозданию, для других — к единству материи; непримиримость 
и бескомпромиссная критика друг друга должны были, конеч
но, последовать. В некоторых высказываниях Хомякова как будто 
она уже и звучит, например: 

«Критика сознала одно: полную несостоятельность гегельян* 
ства, силившегося создать мир без субстрата. Ученики его не 
поняли того, что в этом-то и состояла вся задача учителя, и очень 
простодушно вообразили себе, что только стоит ввести в систему 
этот недостающий субстрат, и дело будет слажено. Но откуД 
взять субстрат?.. И вот самое отвлеченное ик человеческих ° ' 
влеченностей — гегельянство — прямо хватилось за вещество 
перешло в чистейший и грубейший материализм. Вещество оу 
дет субстратом, а за тем система Гегеля сохранится, то есть с< 
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хранится терминология, бблыпая часть определений, мыслен
ных переходов, логических приемов и т. д., сохранится, одним 
словом, то, что можно назвать фабричным процессом Гегелева 

ма# Не дожил великий мыслитель до такого посрамления...» 
я т Д- {Хомяков А. С. Поли. собр. соч. / Под ред. И. С. Аксако-
ва/м., 1861. Т.П. С. 302). 

Противостояние очевидно. Но не потеряем главного: оба на
правления уходят от самонадеянных претензий разума замес
тить собою мир и обращаются к громадной, не соразмерной ни с 
каким умом объективности. Оба считают, что человек обязан 
занять в ней деятельное место, быть ее выразителем и творцом 
одновременно. 

Необходимо видеть, насколько далеко это от пути, предло
женного Кьеркегором, — к одинокостойкой личности или даль
ше, к механизмам этой личности, как у Фрейда, или к еще худ
шей позитивистской мелочности метода «проб и ошибок» и т. д. 
и т. п. Идея обоих другая — необъятное целое, орудием которо
го, а не судьей, является ищущий ум. 

Это значит, что у Флоренского были свои, хотя и невидимые 
большинству, основания смело идти навстречу чему-то себе про
тивоположному. Через исторические завалы и разломы он усмат
ривал впереди нечто более важное и в практической работе раз
ных областей стремился вместе со всеми его поднять. Поэтому, 
когда нам говорят с сопричастным изумлением, что он «пред
восхитил идеи кибернетики, Винера» и т. д., это можно выслу
шивать лишь с тем же основанием, как и утверждения, что Че
хов предвосхитил «театр абсурда», а Менделеев — «системный 
подход». Мировоззрение Флоренского, как бы ни опасались в 
наши дни этого слова, было тотальным. Задачи, уровень, рассто
яния и цели мысли были направлены к единству и не высказы
вались до тех пор, пока оно не обнаруживалось в любой рассмот
ренной мелочи. А движение к тому же центру с другой, 
противоположной себе стороны лишь вызывало в нем энергию 
СотРУДничества и понимания. Много времени спустя что-то 
а°Добное начали искать «теологи освобождения», марксизм «брис-
т°льской» школы и т. д. Только у Флоренского все это не стре-
мНлось забежать вперед принципами, новой теорией или поспеш-

[° запатентованной «наукой», но типично по-русски совершалось 
* Деле. Ничего не говоря заранее, он начал преодолевать своим 

Универсальным умом ограниченности самых разных областей, 
^бщая им на их собственном специальном языке пути к цело-
У- Когда и насколько оно удавалось, это становилось открыти-

и Нормой будущего. 
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Все это относится и к В. В. Розанову. В лице своего друга фЛо 
ренский нашел человека, способного идти к той же цели изну* 
ри жизни и высказывать на самом простом, бытовом языке «едщ, 
ство несовместимостей», так сказать соединять бытие и быт. 

По излюбленной идее Флоренского, «если мир познавемый 
надтреснут и мы не можем на деле уничтожить трещин его, То 
не должны и прикрывать их» *. Если истина в попытках ее вы-
ражения рассыпается на взаимоисключающие антиномии, в этом 
нет ничего нелепого или безнадежного. Напротив — в образовав
шихся щелях видна ее полнота. Способность Розанова говорить 
правду независимо от того, насколько одна ее часть противоре
чила другой, приводившая в содрогание современников, ничуть 
не пугала Флоренского. Она была лишь подтверждением его тео
рий. Когда Розанов, например, говорил в начале очерка: «не 
хочется говорить ничего систематического», это означало для 
Флоренского только свидетельство наступившего конца «систем» 
(объявленного, между прочим, и марксизмом). «Систематология 
в главных, фундаментальных вопросах (для технических задач 
«системы», разумеется, должны были изощряться и множить
ся) была для обоих убийством духа. Позитивистское засорение 
культуры, нараставшее с начала века и заполнившее духовное 
пространство отходами наук (выдаваемых к тому же за прогресс), 
смело отвергалось и Розановым и Флоренским. Это, конечно, 
помогало их сближению. 

Розанов был на 26 лет старше Флоренского, но выделял его 
среди самых близких. «С болью о себе думаю: "Вот этот сумеет 
сохранить"» (Оп<авшие> л<истья.> Короб I. С. 178). Он одним 
из первых и, вероятно, глубже других отозвался на выход «Стол
па...»: «Густая книга» («Новое время», 12, 22 февраля 1914 г.). 
Появление имени Флоренского в его собственных трудах означа
ет предел, край, о который бьется, ища опоры, мысль. Он доби
вается от Флоренского ответов как от своего рода последней зем
ной инстанции и, добившись, погружается в сомнения снова. 
Наибольшее удовлетворение от бесед, писем Флоренского он по
лучает, насколько можно понять, когда удается «перевести во
прос в другую плоскость» (выражение Флоренского, которое оН 
любит цитировать), то есть поднять жизнь до тех уровней, куДа 

он хотел бы донести ее, но не может, так как при этом исчезает 
сама жизнь или ее полнота. Помочь ему в этом может лиШь 

узкий круг лиц: «Я и "наши" (Рцы, Фл., Шперк, еще несколь
ко, немного)» (Оп. л. <Короб> II. С. 386). 

* «Столп...», с. 157. 
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Что притягивало Флоренского к Розанову, лучше всего дает 
понять, наверное, один его отзыв на студенческое сочинение, где 
0ц мимоходом, как это случается, определяет главное направле
ние русской философии, и в частности А. С. Хомякова, как ис
кание « конкретных форм для воплощения абсолютного начала 
ясизни» *. Розанов был средоточием этих форм. Ни в XIX веке, 
йи после не было в русской культуре или в какой-либо другой 
человека, до такой степени способного видеть абсолютное в те
кущем — в самом непосредственном, сиюминутном, непроизволь
ном и наглядном. В мусоре, в чем-то, кажется, безнадежно за
брошенном и ничтожном, у него просыпалась мировая жизнь. 

Непредсказуемым явился у Розанова способ ее собирания: 
«опавшие листья», каждый отдельно, имеющий «поля размыш
лений» вокруг «опавшей» и как бы лежащей на земле, увядаю
щей жизни. Молчаливые последующие подражания или соревно
вания с этой идеей («Листья с дерева», «Страницы из дневника», 
«Незабудки», «Крохотки», «Мгновения», «Камушки на ладони», 
«Бухтины», «Затеей» и т. д.) даже близко не могли подняться к 
ее полноте; и не потому, что были плохи, — просто по размаху 
совмещенных у Розанова расстояний. Флоренский, видимо, оце
нил это одним из первых. 

И как глубок, значителен для нас тот факт, что дружба их не 
исключила взаимонепонимания. Например, когда мы читаем, 
как Флоренский говорит — в том же письме из «Контекста», — 
будто Розанов не осуществил своих книг, что ему пришлось со
ставлять их заново из хаотических «фрагментов», не имеющих 
композиции и т. д. и т.п., мы как-то сразу начинаем видеть 
пределы теории, — даже той, которая «теоретически» эти пре
делы знает, но не может их соблюсти. И обратно, — когда Роза
нов пишет: «Все-таки я умру в полном, полном недоумении. В 
Религиозном недоумении. И больше всего в этом Флоренский] 
виноват. Его умолчания» (Оп. л. Короб II. С. 292), — мы явно 
слыщим, что он требует от Флоренского того, чего тот созна-
Тельно избегал. Флоренский не мог и не хотел распространяться 
] том, что еще изнутри, само из себя не раскрылось; истина 
Ыла для него выявлением мира, а не умствованием, пусть са-

мьщ глубоким, — которое могло, по его убеждению, только раз-
"•УШить поверхность жизни и затемнить смысл. Незабываемо 

k О сочинении студента В. И. Херсонского. В кн.: Свящ. Павел Фло
ренский. Около Хомякова (критические заметки). Сергиев Посад, 
1916. С. 69. 
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именовал он людей «нового религиозного сознания» * «бесстыд 
никами» за то, что «они обнажают непоказуемое» («Столп...» 
С. 134); и ему, как он пишет, было «в высокой степени чуждо* 
их стремление «как бы насильно стяжать Духа Святого» (Та^ 
же. С. 128). 

Не подлежит сомнению, что мы еще долго будем разбираться 
в этой дружбе, важной не только мыслью, но и взаимоудивлен
ным личным общением. Может быть, подробности этого обще
ния заставляют нас задуматься сильнее, чем сами идеи или ка
кой-либо теоретический вывод. Особенно из последнего времени 
их сближения, когда Розанов переехал из Петербурга в Сергиев 
Посад. Пусть отрывок из письма Флоренского, который я при
веду с разрешения семьи Флоренских и публикатора письма 
П. В. Флоренского, покажет, какое напряжение противоречий 
еще скрывается здесь. Письмо отправлено 1 июня 1922 года в 
ответ на запрос художника М. В. Нестерова о судьбе Розанова. 

«Дорогой, глубокоуважаемый Михаил Васильевич! С неска
занного радостью получил сейчас Ваше письмо... Начну с Вас. Вас. 
Да, он умер, 23 января 1919 г. после одной из бань, решительно 
ему запрещенных, его постиг удар; в параличном состоянии он 
пролежал несколько месяцев, очень неистовствуя и измучив 
родных. Но наряду с делами почти безумными с ним происхо
дил и благотворный духовный процесс: В. В-ч постигал то, что 
было ему непонятно всю жизнь. Он "тонул в бесконечно холод
ной воде Стикса", тосковал "хотя бы об одной сухой нитке от 
Бога", между тем как стигийские воды проникали все его суще
ство. "Вот каким страшным крещением сподобил меня Бог крес
титься под конец жизни", — сказал он мне при посещении его. 
Потом у него началось странное видение: "Все зачеркнуто крес
том". Я: "У вас двоится в глазах, В. В.?" — "Да, физически дво
ится, а духовно все учетверилось, на всем крест. Это очень инте
ресно". Мне он продиктовал нечто в египетском духе на тему о 
переходе в вечность и об обожествлении усопшего: "Я — Озирис 
и т. д.". Много раз приобщался и просил его соборовать, он на
шел тут священника о. Павла себе по нутру. Твердил много раз, 
что он ни от чего не отрекается, что размножение есть величай
шая тайна жизни; но принял как-то и Христа. Были у него ка-

* В примечании к термину * новое религиозное сознание» П. А. Фл?' 
ренский перечисляет его представителей: Д. С. Мережковский, 
3. Н. Гиппиус и Д. Философов. «В разных смыслах и разных степе
нях сюда же примыкают или примыкали Андрей Белый (Б. Н. ВУ' 
гаев), Н. А. Бердяев и др.». «Столп...», с. 684. —Примеч. ред. 



рваное и Флоренский 489 

кие-то страшные видения. Когда увиделся с ним в последний 
а3, за несколько часов до смерти, то В. В-ч встретил меня смут-

*j0 уже пришептанными словами: "Как я был глуп, как я не 
понимал Христа". За последнее слово не ручаюсь, но, судя по 
всем другим разговорам, оно было сказано именно так. То, что 
0н говорил затем, я уже не мог разобрать. Это были последние 
его слова. Перед смертью В. В-ч продиктовал своим бывшим 
друзьям, и в особенности тем, кого считал обиженным собою, 
очень теплые прощальные письма. Мирился с евреями. Погре
бение его было скромное-прескромное, но очень благообразное и 
красивое. Собрались только самые близкие друзья, бывшие в 
Посаде. И гроб — Вы знаете, как тут трудно добыть гроб, — 
попался ему изысканный: выкрашенный фиолетово-черной крас
кой, вроде иконной чернели, как бывает иногда очень дорогой 
шоколад, с фиолетиной, и слегка украшенный — крестиком из 
серебряного галуна. Повезли мы В. В-ча на розвальнях, по сне
гу, в ликующий солнечный день к Черниговской и похоронили 
бок о бок с К. Леонтьевым, его наставником и другом. Все было 
мирно и благолепно, без мишуры, без фальшивых слов, по-дру
жески сосредоточенно. Однако это был лишь просвет. А потом и 
пошло и пошло. Словно все бесы сплотились, чтобы отомстить 
за то, что В. В-ч ускользнул от них. — Для могильного креста я 
предложил надпись из Апокалипсиса, на котором В. В-ч послед
нее время (пропущено слово) и на котором мирился со всем хо
дом мировой истории: "Праведны и истинны все пути Твои, Гос
поди". Представьте себе наш ужас, когда наш крест, поставленный 
на могиле непосредственно гробовщиком, мы увидели с надпи
сью: "Праведны и немилостивы все пути Твои, Господи"»*. 

Те из нас, кто бывал в этих местах, знают, что ни могил, ни 
надписей там нет. У развалившейся ограды посетителей встре
тят заколоченная церковь и пустырь. Рассказывают, что в 20-е 
г°ды здесь помещалось общежитие слепых, и они, постоянно 
наталкиваясь на надгробия, как-то расколотили их железными 
Палками. Правдива эта символическая легенда или нет, зрели-
*Че» открывающееся на месте этих событий, удручающе. Мысли
тель, название одной статьи которого (•Средний европеец как 
°РУдие всемирного разрушения») стоит десятка объясняющих 
^временность систем; другой — источник естественных сил, 
Какого, верно, не знала история, восстановитель жизни среди 

* Можно было вспомнить, что тут будто отозвалась и розановская 
мысль из * Опавших листьев»: «Бог не церемонится с человеком» 
(Короб II. С. 27). 
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любых химических свалок эпохи; третий — пытавшийся обнять 
все их проблемы энциклопедическим умом, — исчезают вплоть 
до буквально по Пушкину: «И мертвец вниз поплыл снова за 
могилой и крестом». 

Правда, есть у этого русского небрежения, которому оправда. 
ний нет, и обратная сторона. Те, кому удалось сквозь него прой
ти, выбраться из-под растоптанных плит, поднимаются в непод. 
менимой подлинности и устанавливаются в культуре навсегда. 
Розанов, Леонтьев и Флоренский это испытание прошли. Во-
прос же о том, удастся ли нам, не теряя трезвости, найти какой-
то иной способ выявления ценностей и заменить странное очис
тительное надругательство чем-то иным, более достойным, 
остается открытым. Будь моя воля, я поэтому оставил бы эту 
церковь и этот пустырь, как они есть, поместив лишь за оградой 
табличку, что здесь когда-то было. Такой памятник был бы, уж 
наверное, не хуже развалин Мариенкирхе в Дрездене, у которой 
стоит, обняв Библию, Мартин Лютер. 

^ 5 ^ 
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Иеродиакон АНДРОНИК 
Основные черты личности, жизнь и творчество 
священника Павла Флоренского 

Ваши Высокопреосвященства, глубокочтимое собрание! 
Перед каждым жизнеописателем стоит нелегкая задача изло

жить длинную цепь событий человеческой жизни в ограничен
ном объеме времени или текста. Чтобы решить эту задачу, необ
ходимо сжать время до характерных точек, сделать биографию 
прерывной, рассматривать ее через символико-типические фак
ты как нервные узлы всей жизни. Каждый такой факт реален и 
как явление жизни во времени, и как сокровенная сущность ее. 
Такой факт-символ больше себя самого, поэтому он раскрывает 
тайну жизни. 

В жизни отца Павла мы находим целый ряд подобных симво-
лико-типических фактов: это — его родословие, имя, лицо, та
инства Брака и Священства. Но чтобы найденные нами симво
лические факты не распались на самостоятельные и не связанные 
друг с другом, надо найти для них единую систему координат, 
общую характеристику. Такой характеристикой их для отца 
Павла Флоренского является противоречие. 

«Противоречие! — восклицал отец Павел, — хочется повто
рить за Гераклитом его жалобу, остающуюся и теперь современ
ной: "Люди не понимают этой вечно существующей истины, пока 
Не Услышат о ней; не понимают они и тогда, когда услышат о 
аеи впервые. Ибо, хотя все происходит согласно этой истине, 
л*°Ди оказываются непонимающими, когда на опыте находят и 

1ечи, и факты такими, какими излагаю их я, разумея каждое 
?*ление по природе и объясняя его по существу"». (Священник 
*&вел Флоренский. Столп и утверждение Истины. М., 1914. 

t ^ 6 , А^ее: Столп...). 
Родословие отца Павла сложилось из четырех сильных вет-

еИ-р0дов: Флоренских, Соловьевых и Ивановых, Сапаровых. Род 
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Флоренских происходил из Малороссии, и в начале XVIII века 
представители его поселились на костромской земле. В письме 
от 27 апреля (15 мая) 1935 года отец Павел писал: «Этот р0д 
отличался всегда принципиальностью в области научной и науч. 
но-организаторской деятельности. Флоренские всегда выступа-
ли новаторами, начинателями целых течений и направлений —. 
открывали новые точки зрения, новые подходы к предметам. 
Мне не известно ни одного Флоренского с выраженными худо
жественными способностями ни в какой бы то ни было области 
искусства». Московский род Соловьевых с сильно развитой му
зыкальностью и клинский род Ивановых, среди которых было 
много художественных натур, соединились в бабушке отца Пав
ла — Анфисе Уваровне Соловьевой. От армянского рода матери, 
Сапаровых, «наследственность выражается в ярком ощущении 
материи и конкретного мира. Красота материи и ее конкрет
ность — вот что унаследовали мы от рода моей матери» (из пись
ма от 27 апреля (13 мая) 1935 года). Научность и художествен
ность, отвлеченность и конкретность — вот противоречия, 
полученные отцом Павлом от своих предков. 

Противоречивость личности отца Павла, заложенная в его 
родословии, усиливалась данным ему именем. 

«Нет сомнения, — писал отец Павел, — имена суть категории 
познания личности, потому что в творческом воображении име
ют силу личностных форм». «Имя — тончайшая плоть, посред
ством которой объявляется духовная сущность». Имя Павел ха
рактеризуется деланием, внутренним напором воли, стремящейся 
излиться через него в мир. Павел теснейшим образом связан 
корнями личности с первоосновой бытия. «Павел томится по 
воплощении: со стороны воли оно есть самораскрытие ее в мире, 
а со стороны формы — победоносное явление идеи... Воля и вера — 
это в данном имени полюсы, между которыми распространяется 
все строение личности... Все остальное <...> оболочки и орудия. 
И прежде всего — таков в Павле разум... Слабое или сильное, 
поверхностное или глубокое, в зависимости от индивидуального 
сложения, мышление Павла диалектично... столкновение с ми
ром у него ни на минуту не прекращается... Внутреннее против0' 
речие воплощается и вовне и ломает и разрывает плавную кри
вую его жизни. Основное ощущение поэтому есть тут и страдание, 
связанное с самою природою имени, но вместе с тем лишь утвер
ждающее основную веру Павла в необходимость воплотить в 
жизни начало духовное,— не потому, что существовать без него 
неправильно, а потому, что просто невозможно» {Священник 
Павел Флоренский. Имена. Павел). 
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f Ближайшим и наглядным явлением имени в личности явля- ) / 
ejcH лица? В1921 году отец Павел сам провел научное исследо
вание своего черепа и лица. Наиболее характерным в своем лице 
0н считал сильно выдающиеся вперед нос и верхнюю губу. Отец 
Павел отнес себя к типу средиземноморской расы с чертами, 
присущими болгарам и грекам, и писал о себе: «Несомненно грек!» 
Эллинский облик отца Павла отмечали все его современники. 
Эллинство как идея нашло в нем столь благодатную и податли
вую почву, что в лице запечатлело лик, духовную сущность^ Но 
лицо отца Павла также несло в себе противоречивые черты. В 
детстве и юности в нем были ясно выражены южные черты, в 
годы учения в университете и Московской Духовной академии 
П. А. Флоренский был сильно похож на Гоголя. Вероятно, после 
женитьбы (1910 г.) и принятия священного сана (1911 г.) наибо
лее выявились эллинские черты, как запечатлено на портрете, 
писанном М. В. Нестеровым. В. А. Комаровский, который так
же много рисовал отца Павла в 20-е годы, сознательно разрушая 
живописный портрет, пришел в 1924 году к иконописному изо
бражению отца Павла. В нем эллинский лик отца Павла явлен 
как реальность иного мира. С конца 20-х годов в облике отца 
Павла стали появляться новые черты. Стало больше выявлять
ся сходство с отцом, костромские, русские черты потеснили 
южные. Это хорошо видно на последних портретах 1935 и 1936 го
дов. 

уОтец Павел родился 9 января 1882 года около местечка Ев-
лах Елисаветпольской губернии (ныне Азербайджан), где его отец, 
инженер путей сообщения, Александр Иванович Флоренский, 
строил участок Закавказской железной дорогие «Место моего 
рождения, — писал отец Павел, — Евлах, где преизобилующая 
природными богатствами и обременительная избытком роско
ши жизни степь стеснена двумя снеговыми горными группами. 
<...> В этой двойственности природы, меня воспитавшей, я скло
нен видеть наглядное выражение собственной моей двойствен
ности, в которой север и юг через кровь, исторически самую 
Молодую и самую древнюю, напряженно противостоят друг дру-
*У* не только не смешиваясь, но и, напротив, возбуждая друг 
ДРуга к более крепкому самоопределению». 

Дух передовой технической науки и изысканность древнего 
Ч>Мянского рода равно должны были приспосабливаться к усло
виям кочевой жизни дикой степи. Вся семья жила в палатках, а 

^атем — в товарных вагонах на месте будущей станции ДЦетство 
*&вел Флоренский провел в Тифлисе и Батум^] 

•Отчасти по недостаточной обеспеченности, отчасти по убеж-
еНию родителей семья жила очень замкнуто и серьезно: развле-
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чения и гости были редким исключением, но зато в доме был0 
много книг и журналов, на что урезывалось от необходимого. 
Уровень семьи был повышенно-культурный, с разносторонними 
интересами, причем предметом интересов были знания техни
ческие (отец), естественно-научные (дети) и исторические (отец 
мать и отчасти все). 
** Относительно моего интеллектуального развития правильный 
лишь формально ответ был бы совсем неверен по существу. Поч
ти все, что приобрел я в интеллектуальном отношении, получе
но не от школы, а, скорее, вопреки ей. Много дал мне отец лич
но, но главным образом я учился у прлдродьх^куда старался 
выбраться, наскоро отделавшись от урбков7Тр*"йГ рисовал, фото
графировал, занимался. Это были наблюдения характера геоло
гического, метеорологического и т. д., но всегда на почве физи
ки. Читал я'и писал тоже нередко среди природы. Страсть к 
знанию поглощала все мое внимание и время. [Воспитанный в 
полной изоляции от представлений религиозных и даже от ска
зок, я смотрел на религию как на нечто вполне чуждое мне» а 
соответственные уроки в гимназии вызывали вражду и насмеш
ку.] Я составил себе стенное расписание занятий по часам, при
чем время, назначенное классам и обязательному посещению 
богослужения, окружил траурной каймой как безнадежно про
павшее. 

В конце гимназического курса [летом 1899 года] я пережил 
духовный кризис, когда мне открылась ограниченность физи
ческого знания. В этом состоянии мною было воспринято воз
действие Л. Толстого (которого ранее я игнорировал). В даль
нейшем оно сказалось в стремлении понять общечеловеческое 
мирочувствие и мировоззрение как истинные безотносительно, 
в противоположность условным и имеющим преимущественно 
техническое значение истинам науки. Моя склонность к техничес
кому применению физики была внедрена во мне моим отцом, но 
оформлена лишь тогда, когда наука перестала быть предметом 
веры. Далее из того же кризиса вышел интерес к религии». 

\В 1900 году П. А. Флоренский поступил на физико-математи
ческий факультет Московского университета по отделению чис
той математики^ В университете наибольшее влияние на него 
оказали лекции професора Н. В. Бугаева о прерывности. «Мой 
занятия математикой и физикой, — писал священник Павел 
Флоренский, — привели меня к признанию формальной воз^Р^' 
ности теоретических основ общечеловеческого религиозного 
росозерцания (идея прерывности, теория функций, числа), 
лософски же и исторически я убедился, что говорить можно 

\ 
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религиях, а о религии, что она есть неотъемлемая принадлеж
ность человечества, хотя и принимает бесчисленные формы». 
На историко-филологическом факультете П. А. Флоренский слу
шал лекции профессоров С. Н. Трубецкого и Л. М. Лопатина и 
занимался в семинарах, руководимых ими. Кандидатское сочи
нение П. А. Флоренский писал на самостоятельно намеченную 
тему* «Об особенностях плоских кривых как местах нарушений 
прерывности». Это сочинение он предполагал сделать частью 
большой работы общефилософского характера «Прерывность как 
элемент мировоззрения».^В 1904 году П.А.Флоренский окон
чил университет с дипломом I степени Несмотря на предложе
ние Н. Е. Жуковского и Л. К. Лахтина остаться в университете 
на кафедре математики, П. А. Флоренский]! сентября 1904 года 
поступил в Московскую Духовную академию^ 

К этому шагу его склонил духовник, епибжш Антоний (Фло
ренсов), к которому П. А. Флоренский в начале марта 1904 года 
пришел просить монашество вместе с А. Белым [Иеродиакон Анд
роник (Трубачев). Епископ Антоний (Флоренсов) — духовник 
священника Павла Флоренского / / Журнал Московской патри
архии. 1981. № 9. С. 71-77; № 10. С. 65-73]. Духовное возраста
ние П. А. Флоренского во время учебы в Академии с 1904 по 
1908 год происходило также под руководством старца Гефси-
манского скита, иеромонаха аввы Исидора (Грузинского; f 3 фев
раля 1908) (см.: Соль земли, то есть Сказание о жизни старца 
Гефсиманского скита иеромонаха аввы Исидора, собранное и по 
порядку изложенное недостойным сыном его духовным Павлом 
Флоренским. Сергиев Посад, 1909). 

В Московской Духовной академии П. А. Флоренский занимал
ся символической логикой, теорией познания, историей фило
софского религиозного мировоззрения, археологией, еврейским 
языком, организовал философский кружок, в котором прочел 
Ряд докладов. 

{Курс Московской Духовной академии П. А. Флоренский окон
чил первые Кандидатское сочинение П. А. Флоренского «О ре
лигиозной Истине» легло в основу магистерской диссертации «О 
Духовной Истине» (М., 1912), защищенной 19 мая 1914 года, 
^сентября 1908 года после прочтения двух пробных лекций 
U0 сентября— * Космологические антиномии Канта» (Сергиев 

1осаД, 1909); «Общечеловеческие корни идеализма» (Сергиев По-
СаД, 1909)]. П. А. Флоренский был утвержден исправляющим 
Должность доцента Московской Духовной академии по кафедре 
1стории философии (впоследствии названной им кафедрой исто
к и мировоззрений). 
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За время преподавания в Московской Духовной академии 
(1908—1919) священник Павел Флоренский создал ряд ориги* 
нальных курсов по истории античной философии, философии 
культа, кантовской проблематике, лишь некоторые разделы ко
торых были опубликованы (Пределы гносеологии / / Богослов Л 
ский вестник. 1913. Т. 1. С. 147-174; Смысл идеализма. Сергиев! 
Посад, 1915; Первые шаги философии. Сергиев Посад, 1917)Л 
Оценивая вклад священника Павла Флоренского в изучение 
платонизма, один из лучших знатоков античной культуры,) 
А. Ф. Лосев, писал, что Флоренский «дал концепцию платонизма, j 
по глубине и тонкости превосходящую все, что когда-нибудь я 
читал о Платоне... Его имя должно быть названо наряду с теми 
пятью-шестью именами, которые знаменуют собой основные эта
пы понимания платонизма во всемирной истории философии 
вообще... Символически-магическая природа мифа — вот то под
линно новое, почти небывалое, что Флоренский вносит в миро
вую сокровищницу различных историко-философских учений, 
старающихся проникнуть в тайны платонизма. Замечу, кроме 
того, что взгляды Флоренского на Платона развивались вне вся
кой зависимости от каких бы то ни было учений о Платоне на 
Западе» (Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифоло
гии. М., 1930. С. 680). 

^Н. А. Флоренский поступил в Московскую Духовную акаде
мию не только для того, чтобы восполнить образование. Акаде
мия должна была стать шагом к церковному служению. Но ни 
за четыре года обучения, ни в начале преподавания П. А. Фло
ренский не принял священного сана. И это несмотря на то, что 
уже давно у него созрело твердое решение о необходимости при
нятия священства^ 

Духовник П. А. Флоренского, Владыка Антоний, с самого на
чала их знакомства не благословлял его желания уйти в монас
тырь, а тот, в свою очередь, ни за что не хотел жениться. «Если 
бы я был сейчас женатым, — писал П. А. Флоренский матери 
21 января 1906 года, — то мог бы привести в исполнение свои 
заветные планы — сделаться священником. Может быть, из-за 
неисполнения их вся жизнь моя будет сломлена. И все-таки #.. 
говорю, что никогда в жизни не женился бы, потому что знаКЪ 
что это свяжет совесть, и, сознаваясь или не сознаваясь, я на 

место Бога поставлю на первый план семью». 
Бог или семья — это противоречие раздирало душу П. А. Фло

ренского в течение шести лет (с 1904 по 1910), но духовник бы# 
непреклонен. Особенно тяжелый период жизни наступил Д^я 

П. А. Флоренского после окончания Московской Духовной ак&' 
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мии. Как духовно-учебное заведение, Академия во многом не 
Удовлетворяла П. А. Флоренского, и он начал преподавательскую 
деятельность лишь по настоянию Владыки Антония. К тому вре
мени П. А. Флоренский лишился отца (f 22 января 1908), через 
которого он остро чувствовал свою коренную связь с костром
ским родом «дьячков». Самый близкий друг, С.С.Троицкий, 
закончив в 1907 году АкадемиюТпосел и лея в Тифлисе. 

«Мой кроткий, мой ясный! Холодом, грустью и одиночеством 
дохнула на меня наша сводчатая комната, когда я в первый раз 
после поездки открыл дверь в нее. Теперь — увы! — я вошел в 
нее уже один, без тебя <...> Дни и ночи сливаются для меня. Я 
как будто не знаю, где я и что со мною <...> Я одинок, абсолют
но одинок в целом свете. Но мое тоскливое одиночество сладко 
ноет в груди. Порою кажется, что я обратился в один из тех 
листов, которые кружатся ветром на дорожках» [Столп.... 
С. 9-10]. 

Скончался и старец Исидор (f 3 февраля 1908), земной ангел-
утешитель, кроткий и простой, чьими «дружескими молитвами 
узрел "духовную зарю" торжествующего Неба» П. А. Флоренский 
[Столп.... С. 258]. Теперь лучезарное Небо скрылось, и вместо 
него серые тучи заволокли душу. Стальным кольцом обступили 
тоска и отчаяние. 

По воспоминаниям А. В. Ельчанинова, П. А. Флоренский на
ходился в состоянии 4тихого бунта». Лето 1910 года было пере
ломным. Духовник не ошибся: П. А. Флоренский встретил чело
века, с которым соединил свою жизньЗ^Это была А. М. Гиацинтова 
(31 января 1889— f 18 марта 1973), происходившая из крестьян
ской семьи села Кутловы Борки Рязанской губернии-ДВ семей
ной жизни Владыка Антоний видел прежде всего таинство Бра
ка, которое не только требует особых подвигов, но и подает 
Божественную благодать, так же как и прочие таинства.ВДля 
отЦа Павла семья была одним из главных мерил, помогавших 
"̂ Эсщшбочно определять свое отношение к людям и событиям^ 
чВремя, когда налаживалась семейная жизньЛ. А. Флоренско

го» было одно из самых счастливых для него.^Семья внесла глу- I / 
э°кие изменения в духовный склад П. А. Флоренского^Первый 
Ребенок отца Павла, Василий, был для него не просто долго-
^ДЗДным сыном, но живым напоминанием о переломе в жизни. 
сего у отца Павла было пятеро детецЛДети были для него жи-
ительным источником, родником; они рождали его к жизни и 

Тв°Рчеству. 
Как семьянин отец Павел писал прежде всего для своих де-

еИ. В этом кроется громадное духовное своеобразие творчества 
К 
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отца Павла времени создания антроподицеи. По мере собствен 
ного возрастания в браке и семье его произведения становились 
все более простыми и все более глубинными. «Если ты не м0ж 
жешь объяснить самое сложное явление ребенку, значит, ты его 
не понимаешь», — говорил отец Павел. Своей жизнью он рас. 
крыл образ мыслителя, облагодатствованного таинством Брака. 

^Таинство Брака не только совершенно обновило П. А. Фло! 
ренского, но дало также возможность принять другое таинст
во — Священство^ Это было не просто личным желанием. Священ
ство лежало в основе одной из ветвей рода П. А. Флоренского ^ 
то была мужская, костромская ветвь. 

В 1915—1916 годах П. А. Флоренский провел много изыска
ний по уточнению своего родословия и писал: «Почитание роди
телей должно выражаться конкретно прежде всего в стремле
нии узнать их. У меня лично пестрота невероятная, начиная от 
мещан и до графов Разумовских, бывших почти на престоле, от 
бедных дьячков и до знаменитого епископа, от забитых судьбою 
сирот и до владетельных царьков. Тут такая пестрота, что разо
браться во всем этом надо немало времени. Однако костромские 
дьячки одни только всецело привлекают мое внимание, и серд
цем я именно с ними» (из письма В. В. Розанову от 30 октября 
1915 года). 

•Дед мой, Иван, был сыном священника, — писал отец Па
вел. — Он блестяще окончил Семинарию и был послан в Акаде
мию, но тут задумал, по любви к науке, уйти в Военно-медицин
скую академию. Сам митроп[олит] Московский] Филарет 
уговаривал его остаться и будто бы пророчил, что если примет 
монашество, то будет митрополитом. Но дед все же пошел по 
своему пути, на нищету и разрыв с отцом. Мне порою и являет
ся мысль, что в этом оставлении семейного священства ради нау
ки — rcponov \|/8u8o<; * всего рода и что, пока мы не вернемся к 
священству, Бог будет гнать и рассеивать все самые лучшие 
попытки». Семейное священство или наука — это противоречие 
разъедало сердце не меньше, чем другое: Бог или семья. Так 
начиналось «живое восприятие антиномичности» [Столп-
С. 154]. 

Но «тайны религии — это не секреты, которые не следУет 

разглашать, не условные пароли заговорщиков, а невыразимы^ 
несказанные, неописуемые переживания, которые не могут об
лечься в слово иначе, как в виде противоречия, которые зара3 j 
и "да", и "нет". Это — "вся паче смысла... Таинства" <...> Про1"*1" 

Принципиальная ошибка («Логика» Аристотеля). 



п^иовные черты личности.., Павла Флоренского 499 

речие! Оно всегда тайна души — тайна молитвы и любви. Чем 
ближе к Богу, тем отчетливее противоречия. 

Там, в Горнем Иерусалиме, нет их. Тут же — противоречия 
в 0 всем» [Столп.... С. 158]. «И Бог, и семья», — говорил Влады
ка Антоний. Семья не стала у П. А. Флоренского на место Бога, 
Который открылся ему теперь через семью совершенно по-ново-
му. Так решилось первое противоречие. «И Священство, и нау
ка», — говорил Владыка Антоний. Со дня рукоположения в свя
щенный сан, с 24 апреля 1911 года, богословие и наука у отца 
Павла вдохновлялись и опытно проверялись в алтаре, у престо
ла, а потому были пронизаны церковностью. Так решилось вто
рое противоречие. «В отце Павле встретились культурность и 
церковность, Афины и Иерусалим, и это органическое соедине
ние само по себе уже есть факт церковно-исторического значе
ния. Чего же искал в Священстве отец Павел? Это не было при
звание к пастырству и учительству, хотя, разумеется, он их не 
отрицал, но прежде всего и больше всего влечение к предстоя-
нию Престолу Господню, служению литургически-евхаристичес
кому» [Протоиерей Сергий Булгаков. Священник отец Павел 
Флоренский]. 

В литургическом служении отца Павла необычайно органи
чески соединились два таинстваг^Брак и СвященствоЛВ этом он 
был близок духу древних патриархов, сочетавших семейно-ро-
довое и священное главенство. 
^Таинства Брака и Священства внесли перелом не только в гу 

личную жизнь и духовное устроение отца Павла, но определили | 
также поворот в его творчестве. > 

«Мой "Столп" до такой степени опротивел мне, что я часто 
Думаю про себя: да не есть ли выпускание его в свет — акт на
хальства, ибо что же на самом-то деле понимаю я в духовной 
Жизни?! И, б[ыть] м[ожет], с духовной точки зрения, он весь 
окажется гнилым» (из письма В. А, Кожевникову от 2 марта 
912 года). Трудно поверить, что эти строки написаны священ

ником Павлом Флоренским за два года до выхода его книги 
[Столп и утверждение Истины» (М., 1914). Столь резкий отзыв, 
*Ри всей самокритичности отца Павла, объясняется тем, что после 
Ринятия священства ему внутренне стал чужд дух «Столпа», 

W* теодицеи. Биографически «Столп» стал пройденным этапом 
^ е Ранее, к 1908 году. Не случайно П. А. Флоренский первона-

^ ь н о взял в качестве магистерской диссертации перевод нео-
^тоника Ямвлиха. Последние четыре главы «Столпа», написан-

j j 1 е До 1912 года, уже во многом заняты вопросами антроподицеи. 
пРоцесс отхода от теодицеи, совпавший с мучительными в 

А 
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личной жизни 1908—1910 годами, сам по себе не мог породи^ 
принципиально нового в творчестве П. А. Флоренского. Постр0. 
ение «Столпа» можно было продолжать, но это было бы лищь 
очередное продолжение. Епископ Феодор удивительно верно за. 
метил, что, хотя последние четыре главы «Столпа» (3-е изд. М 
1914) в богословском отношении лучшие и наиболее интерес! 
ные, они не внесли чего-либо нового по сравнению с предыдущ^ 
ми изданиями [Епископ Феодор. «О духовной Истине». Опыт 
православной теодицеи. «Столп и утверждение Истины» свящ. 
П. Флоренского. Сергиев Посад, 1914. С. 3]. Брак и Священство 
явились теми семенами, из которых творчество отца Павла смогло 
расти в новом направлении. 

В письме к В. А. Кожевникову от 27 июля 1912 года отец 
Павел разделил свой творческий путь на 3 периода и указывал: 

«Дорогой и глубокоуважаемый Владимир Александрович! <...> 
Те мужественные звуки, которых Вам, — а мне самому еще 

более, нежели Вам, — хотелось бы слышать от меня, гвучат пока 
лишь в тайниках сердца моего, и ни субъективно, по ступени 
моего развития, ни объективно, по задачам, мною ставимым, им 
звучать пока невозможно. Кабарац, \xaQr\aiq, яра^к;! [очищение, 
научение, действо] «...Писать можно о том, что пережито, а Ъ 
лишь подхожу (да и подойду ли — это вопрос.) к яра^ц. Мои 
научные статьи, из коих большая часть не напечатана или даже 
слегка набросана, "тетради" мои и т. д., [... — ?] математическая 
работа и математические заметки — это все, как я мысленно 
называл всегда, та кабарпка, расчистка души моей от современ
ности. "Поэма" (написанная) — завершение катартического пе
риода. "Столп", разрабатываемый, хотя тема его явилась около 
9-10 лет тому назад, — цадцт^ первой половины, т. е. теодицея 
(только!), и все иные темы из него сознательно исключены. Вот 
почему и лирика "Столпа" опять не то, чего Вы хотите, — нечто 
хрупкое и интимно-личное, уединенное. Предполагаемая и от
части набросанная 2-я часть "Столпа", под иным названием, -" 
2-я половина |ла9г|сп<;, т. е. антроподицея, о тайнах и таинствах, 
о благодати и Боговоплощенйй во всех видах и образах. В ней 

4 слегка намечается яра^к;, но я надеюсь, что художественная сто
рона, "фон", сознательно антиципирующий дальнейшее, уже #е/ 

будет ни свирелью, ни жалобою покинутого (потому-то и возни'-
кает проблема теодицеи; иначе оставался бы праздник обрУ^ 
ния и пастораль), а "драмой", в современном смысле слова, 
намеком на трагедию. Мне чудятся в дальнейшем яра^ц и тоИ* 
трагедии ~- мистерии. Но это только чудится, и я еще почти ** 
представляю, как это будет и будет ли как-нибудь. Надо очеН > 

Л 
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очень расти, чтобы превзойти цабгктц, и очень много страдать, 
чтобы дорасти до мистерии, до яра^к;. Ведь пока единственный 
зароДыш у меня этого — цикл переживаний, благодаря которым 
й из которых сложилась моя семейная жизнь». 

( Итак, 1911 Год является точкой перелома не только в перио
де научения, но и во всем творческом пути отца Павла/К нему 
тяготеют очищение и теодицея, от него отталкиваются антропо
дицея и деяние^ Если так, то главное событие 1911 года — при
нятие Священства — было сердцевиной, средоточием, искомым 
родником творчества отца Павла. Для него невозможно было 
писать о таинствах и благодати, не будучи самому облагодатст-
вованным таинством Священства. 

«Боговоплощение во всех видах и образа^» раскрыто в двух 
трудах отца Павла, написанных в совершенно отличном от «Стол
па» творческом стиле. Это «Философия культа» (1918—1922) 
[Иконостас// Богословские труды. М., 1972. Сб. 9. С. 83-148; 
Из богословского наследия// Богословские труды. М., 1977. 
Сб. 17. С. 87-248] и «У водоразделов мысли» [1919—1926] [опуб
ликованы лишь отрывки: Символическое описание / / Феникс. 
М., 1922. Кн. 1. С. 80-94; Обратная перспектива// Труды по 
знаковым системам. Тарту, 1971. Сб. 3. С. 381-416; Органопро-
екция / / Декоративное искусство СССР. 1969. № 145. С. 39-42; 
Строение слова// Контекст-72. М., 1973. С. 348-369; полный 
проспект труда отец Павел опубликовал в приложении к книге 
•Шщмости в геометрии» (М., 1922)]. 

(«Столп» написан в виде писем, эти труды — в виде лекцион
ных бесед на ряд тем, объединенных общим замыслом. «Столп» 
одержит многочисленные экскурсы и примечания — в этих тру
дах изредка встречаются сноски на цитируемый источников 
•Столпе» автор вместе с читателем искал Истину в Горнем мире — 
в этих трудах Истина показывалась читателю как пребывающая 
* мире дольнем. «Столп» вырос из юношеской уединенной друж
бы с С. С. Троицким и духовного окормления аввы Исидора — 

Ти ТРУДЫ из мужской московской «церковной дружбы» и руко-
°Дства епископа Антония (Флоренсова). 

В годы афонских споров об Имени Божием вокруг священни-
е

а Павла Флоренского сплотился круг богословов (ректор МДА 
M*AK°n ф е °Д°Р' М.Д. Муретов, С.Н.Булгаков, В. Ф. Эрн, 
UIH ^ о в о с е л о в » В. А. Кожевников), которые мужественно за

дали имяславие как церковное учение. 
Фл сентября 1912 года по 3 мая 1917 года священник Павел 
^ °Ренский возглавлял издававшийся при Московской Духовной 

^еМии журнал «Богословский вестник». Говоря о направле-



502 Иеродиакон АНДРОНргц 

нии «Богословского вестника» за этот период, следует отметить 
что, сохраняя церковность и традиционную академичность, жур! 
нал публиковал много материалов по общекультурным вопро. 
сам: в нем органически находили свое место статьи богословско. 
го, философского, церковно-исторического, литературного 
общественного и математического характера. В этом, несомнен-
но, сказалась направленность интересов самого редактора. Как 
редактор «Богословского вестника» священник Павел Флорен
ский организовал в нем целый ряд архивных публикаций, кото-
рые ставят «Богословский вестник» 1912—1917 годов в ряд луч
ших археографических журналов. 

*В то время, когда <...> в церковных кругах возникали одна 
за другою, хотя и эфемерные, церковно-политические организа
ции, отец Павел оставался им чужд — по равнодушию ли своему 
вообще к земному устроению или же потому, что голос вечностя 
вообще звучал для него сильнее зовов временности. Обновлен
ческое движение в среде русского духовенства, позднее выро
дившееся в живоцерковство, никогда не находило для себя от
звука в отце Павле, как ни страдал он от всей косности нашей 
церковной жизни» (Протоиерей Сергий Булгаков. Священник 
отец Павел Флоренский). 

В автобиографии 1927 года отец Павел писал: «По вопросам 
политическим мне сказать почти нечего. По складу моего харак
тера, роду занятий и вынесенному из истории убеждению <...> я 
всегда чуждался политики». Такая принципиальная позиция 
позволила отцу Павлу после революции остаться вместе с наро
дом, чтобы сознательно и активно участвовать в развернувшем
ся культурном и научно-техническом строительстве в стране. 

В церковно-общественной жизни последующего периода свя
щенник Павел Флоренский не участвовал, сохраняя каноничес
кую верность Святейшему Патриарху Тихону, а впоследствии 
его Местоблюстителю Митрополиту Сергию. В Академии, пере
бравшейся в Москву, а затем на пастырско-богословских курсам 
отец Павел читал лекции и рецензировал студенческие работы 
до 1926 года. Как неприходской священник он служил в цер' 
квах Сергиева Посада и Москвы. 

22 октября 1918 года отец Павел был приглашен в Комиссии 
го охране памятников искусства и старины Троице-Сергиев^ 
Лавры. Кроме П. А. Флоренского, который являлся ученым се#' 
ретарем Комиссии и хранителем ризницы Троице-Сергиев0 

Лавры, в Комиссии состояли: Ю. А. Олсуфьев (товарищ преДсе 

дателя, затем председатель), И. Е. Бондаренко и Н. Д. Протасо 
(представители Отдела по делам музеев), М. В. Боскин, П. Н. Ка 
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терев, Т. Н. Александрова-Дольник, С. Н. Дурылин, С. П. Мансу
ров, М. В. Шик, а впоследствии Н. М. Щекотов и А. С. Свирин. 

П. А. Флоренский принимал непосредственное участие в при
емке и описании икон, панагий и серебра ризницы Троице-Сер
гиевой Лавры, музея Московской Духовной академии и музея в 
покоях митрополита Платона, присутствовал при реставрации 
йкон Троицкого собора. В связи с этими работами необходимо 
привести Обращение Святейшего Патриарха Тихона к Всерос
сийской Комиссии по реставрации памятников искусства и ста
рины. «Комиссия по реставрации памятников искусства и 
старины» в лице ее председателя И. Э. Грабаря и членов В. Т. Ге
оргиевского и А. И. Анисимова приступила ныне к изучению древ
них памятников русского иконописания великих мастеров Андрея 
Рублева и Дионисия. С этой целью члены Комиссии предприни
мают путешествие по древнейшим святыням нашего Отечества. 
Желаю успеха этому полезному для Святой Церкви начинанию, 
призываю благословение Божие на тружеников науки. Тихон, 
Патриарх Москвы и всея России* (ОР ГТГ, 67/202). 

Много сделал П. А. Флоренский для организации охраны па
мятников в окрестностях Сергиева Посада и других культурных 
центров, в особенности в Абрамцеве, куда неоднократно сам вы
езжал. Развивая проект музея Троице-Сергиевой Лавры, состав
ленный 9 декабря 1918 года П. А. Флоренским и П. Н. Каптере-
вым, Комиссия заложила новые принципы музейного дела, когда 
музей, обладающий самыми различными по типу и хронологии 
коллекциями предметов, рассматривается как единое целое (см.: 
Николаева Т. В. Русское прикладное искусство Московской Руси. 
М., 1976. С. 14-15; Вздорное Г. И. Троица Андрея Рублева: Ан
тология. М., 1981. С. 53). 

В результате деятельности Комиссии по охране Лавры было 
пРинято и научно описано огромное историко-художественное 
богатство Лавры и спасено национальное достояние неизмери-
м°й духовной и материальной ценности. Деятельность Комис
сии подготовила условия для Декрета «Об обращении в музей 
1ст°рико-художественных ценностей Троице-Сергиевой Лавры» 
°т 20 апреля 1920 года, подписанного председателем Совнарко-
Ма В. И. Лениным (СУР. 21 апреля 1920 года, Н 27. С. 133). 

С 1920 года отец Павел начал работать в Москве. Для него, 
эгДа стремившегося к уединению и жизни непосредственно 

яДом с местом работы, сознававшего в этом не только удобство, 
И особенности мировосприятия, это было нелегко. 
* Служба моя трудна, и часто совсем изнемогаю душою. Но да 

cj/*eT В о л я Божия!» — писал отец Павел 6 мая 1920 года. Эти 
Ва определили духовное устроение на многие годы вперед. 
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^ В 1920 году П. А. Флоренский работал на московском заводе 
«Карболит»!! Это был один из первых в стране заводов по изго. 
товлению пластмассы, который работал на отечественном сьь 
рье. Деятельность завода была связана с проведением плана 
ГОЭЛРО. В 1921 году П. А. Флоренский перешел в Главэлектр0 
ВСНХ РСФСР. Он возглавил лабораторию испытания матера 
лов (впоследствии отдел материаловедения) Государственного 
экспериментального электротехнического института, которую сам 
создал. 

[В 1921 году П. А. Флоренский был утвержден профессором 
Высших художественно-технических мастерских на кафедре 
«Анализа пространственности в художественных произведени
ях »|и в течение трех лет читал соответствующий курс и подгото
вил монографию. 

С середины 20-х годов работы П. А. Флоренского почти пол
ностью сосредоточиваются в области электротехники., В 1924 году 
он был избран членом Центрального электротехнического сове
та Главэлектро ВСНХ СССР. Тогда же вышел один из основных 
трудов П. А. Флоренского в области электротехники •Диэлект
рики и их техническое применение. Часть 1. Общие свойства 
диэлектриков» (М., 1924). 

Исследовательские работы П. А. Флоренского направлялись 
в основном на поиски новых материалов, необходимых для пере
дачи электроэнергии высокого напряжения на большие расстоя
ния. Решение этой задачи было жизненно необходимо для 
подъема промышленности в стране. Особое внимание П. А. Фло
ренский уделял тому, чтобы новые материалы изготовлялись из 
отечественного сырья. Это давало экономию и ликвидировало 
зависимость от внешнего рынка. 

С 1927 года П. А. Флоренский являлся редактором «Техни
ческой энциклопедии» (М., 1927—1934. Т. 1-23) и автором 
127 статей в ней. 

Летом 1928 года П. А. Флоренский работал в Нижегородской 
радиолаборатории. После возвращения из Нижнего Новгород* 
П. А. Флоренский был восстановлен в должности заведуюЩеГ° 
отделом материаловедения ГЭЭИ (затем Всесоюзный элетротех-
нический институт — ВЭИ). Общественные настроения П. А. Ф&0' у 
ренского того периода хорошо характеризует письмо к пар**#' 
скому издателю М. Л. Цитрону от 18 марта 1929 года по повоДУ 
подготовки и издания сочинений В. В. Розанова за граниИ^' 
«Лично я никогда не разделял многих его мнений, но, зная е™ 
как одного из самых талантливых современников, полагал, ч>г 

имею нравственное право редактировать его труды так же, к а 
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дактировал бы какой-либо извлеченный из недр земных текст 
древнего автора <...> Но <...> вдумываясь в принятый властью 
курс, я увидел, что действительно печатание сочинений Розанова 
/независимо от цензурных запретов) приходится считать невоз
можным <...> Будучи принципиально лояльным, я не считаю 
возможным для себя идти в обход директив власти (отнюдь не 
затрагивающих совести) и стараться во что бы то ни стало напе
чатать книги В. В. Розанова, хотя бы за границей, раз не позво
ляют этого внутри страны. Дело даже не в юридической ответст
венности, а в сознании незаконности подобных действий, если 
не букве, то, во всяком случае, по смыслу действующих у нас 
правил» (Контекст-72. Литературно-теоретические исследования. 
М., 1973. С. 346). 

5 января 1930 года он был назначен помощником директора 
Всесоюзного электротехнического института К. А. Круга по на
учной части. 

4 мая 1932 года П. А. Флоренский был включен в Комиссию 
по стандартизации научно-технических обозначений, терминов 
и символов (при Комитете по стандартизации) при Совете Труда 
и Обороны СССР. 

|25 февраля 1933 года П. А. Флоренский был арестован по лож
ному обвинению. 26 июля 1933 года репрессирован на 10 лет^Он 
был реабилитирован постановлением Московского городского суда 
от 5 мая 1958 года (Философская энциклопедия. М., 1970. Т. 5. 
С 377). 

С 1 декабря 1933 года по август 1934 года П. А. Флоренский 
работал на Сковородинской мерзлотной научно-исследователь
ской станции. Он получил ряд ценных результатов при исследо
вании вечной мерзлоты. Исследования и наблюдения научной 
гРУппы станции, в которую входил П. А. Флоренский, легли в 
снову книги Н. И. Быкова и П. Н. Каптерева * Вечная мерзлота 

и строительство на ней» (М., 1940). ^©корородине П. А. ФЛО
РЕНСКИЙ написал лирическую поэму^Оро»^ собирал материалы 
к °Рочено-русскому словарю. 
. ^ р с е н и 1935 года по июнь 19371тда П,.Д. Флоренский зани-
п<1Лвопросами добычи иода из агар-агара из морских водорос
ли на Соловецком заводе йодной промышленности, в чем он 
к>Ке сделал ряд научных открытий. Весной 1936 года П. А. Фло-

ТеуСКИ^ т а м ж е н а к У Р с а х йодных мастеров читал лекции по 
Оологии и химии водорослей. 

**Ик Л е д н и е Г°ДЫ П. А. Флоренский работал в тех областях тех-
с и, где не предполагал развивать научную деятельность, хотя 
На1с°Пех°м применил свои знания. Естественно, встает вопрос: 

)fibi были творческие интересы и планы самого отца Павла? 
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Частичный ответ можно найти в его высказываниях 1935—193*7 
годов: 

«Моей мечтой было разработать физику систем со специаль. 
ными структурами*. «Меня вновь одолевают замыслы постр0ж 
ить новую дисциплину — морфометрию, и основу ее в общей 
форме, мне кажется, я нащупал». «Хотелось бы, будучи в от. 
ставке от больших дел, отдаться размышлениям на общие кос. 
мофизические и космохимические темы». «Я стал бы занимать 
ся космофизикой, общими началами строения материи, как она 
дана в действительном опыте, а не как ее отвлеченно констру. 
ируют из формальных посылок. Ближе к действительности, бли
же к жизни мира — таково мое направление». 

Многочисленные изобретения и открытия П. А. Флоренского 
в различных областях науки и техники имели важное значение 
в развитии народного хозяйства СССР и укреплении обороноспо
собности страны. 

В конце своей жизни отец Павел, подводя итоги, оставил спи
сок важнейших областей и вопросов, в которых он проложил 
дорогу гядущим поколениям: 

«В математике: 1. Математические понятия как конститу
тивные элементы философии (прерывность, функции и пр.). 
2. Теория множеств и теория функций действительного перемен
ного. 3. Геометрические мнимости. 4. Индивидуальность чисел 
(число — форма). 5. Изучение кривых in concrete 6. Методика 
изучения формы. 

В философии и истории философии: 1. Культовые корни на
чатков философии. 2. Культовая и художественная основа кате
горий. 3. Антиномии рассудка. 4. Историко-филолого-лингвис-
тическое изучение терминологии. 5. Материальные основы 
антроподицеи. 6. Реальность пространства и времени. 

В искусствоведении: 1. Методика описания и датировки пред
метов древнерусского искусства (резьба, ювелирные изделия» 
живопись). 2. Пространственйость в художественных произве
дениях, особенности изобразительного искусства. 

В электротехнике: 1. Изучение полей. 2. Методика изучения 
электрических материалов — основание электроматериаловеДе' 
ния. 3. Значение структур электроматериалов. 4. Пропаганд 
синтетических смол. 5. Использование различных отходов Дл 

пластмасс. 6. Пропаганда и разработка элементов деполяр**3* 
ции. 7. Классификация и стандартизация материалов, элеМ^ 
тов и пр. 8. Изучение углистых минералов как одной грЯ111 ' 
9. Изучение ряда пород горных. 10. Систематическое изуче** 
слюды и открытие ее структуры. 11. Изучение почв и грУ***0 
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$од. Отдельно стоят: физика мерзлоты, использование водорос
лей» (и з письма 11-13 мая 1937 года). 

«Что я делал всю жизнь? — Рассматривал мир как целое, как 
единую картину и реальность, но в каждый данный момент или, 
точнее, на каждом этапе своей жизни под определенным углом 
зрения. Я просматривал мировые соотношения на разрезе мира 
по определенному направлению, в определенной плоскости и 
старался понять строение мира по этому, на данном этапе меня 
занимающему признаку. Плоскости разреза менялись, но одна 
не отменяла другой, а лишь обогащала. Отсюда непрестанная 
диалектичность мышления (смена плоскостей рассмотрения), при 
постоянной установке на мир как целое» (из письма 21 февраля 
1937 года). 

В своей необычной, трудной, но благодатной судьбе он видел 
не стечение случайных обстоятельств, но волю Божию, которую 
ощущал с самого детства. Отец Павел направлял свои силы туда, 
где они могли принести наибольшую пользу для Родины в дан
ный момент. Жизнь отца Павла, исполненная самых неожидан
ных поворотов и противоречий, является нам как гармоничес
ки-прекрасное целое.\Скончался он 15 декабря 1943 года.) 

О творческом пути священника 
Павла Флоренского1" 

Если ты богослов, то будешь молиться 
истинно, и если истинно молишься, то ты 
богослов. 

Преподобный Нил Синайский 

чСреди потрудившихся на ниве русского богословия священ
нику Павлу Флоренскому Господь даровал особое место. Это ста-
Ло явным, когда вышел из печати его труд «Столп и утвержде
ние Истины.»] Серия посмертных публикаций из его творческого 

аследия, начатая 15 лет назад изданием «Обратной перспекти-
Ьиэ показала нам богослова и мыслителя, намного опередивше-

°вое время. В каждой новой публикации его трудов мы нахо-

Доклад был прочитан на юбилейном собрании в Московской Духов
ной академии 22 февраля 1982 года, посвященном 100-летию со 
Дня рождения священника Павла Флоренского. 
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дим все новые грани творчества. Объяснить это было бы невоз. 
можно одной лишь необычной и разносторонней одаренностью 
этого человека: за ним стояла сложившаяся оригинальная тра. 
диция русской богословской мысли, воспитавшей его. 

К сожалению, сейчас нет возможности представить богослов, 
ский вклад Славяно-греко-латинской академии, в которой под. 
визался иеромонах Иннокентий, впоследствии святитель Ирку?, 
ский (f 1731), преподававший с 1710 года словесность, а с 1714 
по 1719 год — нравственное богословие, метафизику и филосо
фию, который собрал нас сегодня в свой памятный день, как 
префект (инспектор) и профессор Академии. 

В недрах Московской Духовной академии — «школы верую-
щего разума», по слову профессора С. С. Глаголева, со времени 
перехода ее в 1814 году в Троице-Сергиеву Лавру, открылся — 
не только для русской богословской науки — новый источник 
творческих сил с направлением, воспринятым от Славянское 
греко-латинской академии. Этот новый родник в богословской 
науке можно назвать онтологической * школой в русском бого
словии. 

Без малейшего надрыва, очень спокойно, с устойчивой внут
ренней размеренностью школа являла все новые умные силы к 
жизни, которые объединились в едином потоке русской бого
словской мысли. 

У истоков этой онтологической школы были ее знаменитые 
профессора кафедры философии: протоиеререй Феодор Голубин-
ский (1818—1854), Виктор Дмитриевич Кудрявцев-Платонов 
(1852—1891), Алексей Иванович Введенский (1896—1913) и свя
щенник Павел Флоренский (1908—1919). Их мысль tnpocmupa-
лась вперед, забывая задняя* (1 Фес. 3, 3). Но пройденный путь 
забывался лишь в нравственном смысле, чтобы избежать кичли
вости и духовной гордыни. Если представить сводную библио
графию их трудов, можно увидеть, что каждый учебный год 
приносил все новые ученые плоды. 

В основе богословия всех трех предшественников священни
ка Павла Флоренского по кафедре былоШе просто признание 
бытия Божия, но особенное сознание или даже ощущение пр*' 
сутствия Бога в мир^ Основываясь на мысли святого ДионясИ 
^AjpeonartiTa, что «все сущее имеет нечто общее с Виновник ,̂ 
бытия», отец Феодор Голубинский, в частности, исходил из тоГ°> 

* Онтологический — сущностный (от греч. owv — Сущий, то °v1 

ov или 6 OVTGX; cov — подлинно существующее (в отличие от ло& 
го, недействительного и недействующего). 
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чо разные ступени бытия представляют образ (хотя и в разной 
степени) Того, Кому принадлежит в полном смысле Имя «Сый», 
т. е. что бытие, жизнь и разум проистекли из Бытия, Жизни и 
разума Самого Бога. Профессор протоиерей Феодор Голубинскии 
и его ученики В. Д. Кудрявцев-Платонов и А. И. Введенский 
утверждали, что Богопознание возможно вместе с Откровением 
Бога человеку и через знание, которое они считали •опосредст
вованным откровением». Потому эпиграфом к своему знамени
тому труду «Столп и утверждение Истины» профессор священ
ник Павел Флоренский избрал изречение святого Григория 
Нисского: [«Знание становится любовью» (г| 8е yvcoaic; или о\аХх\ 
yivexai), т. е. о пути к вере через знание^ 

Таким образом, мысль предшественников отца Павла Фло
ренского была сосредоточена на возможности Богопознания и 
его путях. Она развивалась по двум основным линиям: познание 
Бога каждым отдельным человеком и познание Бога в истории 
человечества. 

1. Признание того, что «Бог не познается без Бога» (святой 
Ириней Лионский), то есть источник познания Бога — в Самом 
Боге. Бог благоволит сообщить человеку знание о Себе постоль
ку, поскольку человек ищет Бога. Как Бог есть начало всякого 
бытия, так знание о Боге, о Его бытии является началом всяко
го знания. Только через Бога человек сознает себя человеком — 
образом и подобием Бога. 

2. Изучение религии в ее сущности и исторических формах 
как путь к постижению истоков происхождения веры в Бога и 
Богопознания. Трудами трех профессоров «школы верующего 
разума» доказано (и тем самым опровергнуты мнения множест
ва европейских авторитетов), что первичное состояние веры древ
него человечества не политеизм, а монотеизм — откровение Бога 
человеку. Удаление же человека от Бога вызвало раздробление 
п°нятия о Боге на множество отдельных представлений, что 
пРивело к политеизму, который, исчерпав себя в многообразии 
языческих религий, должен завершиться возвращением к Ис-
Тйнному Богу — христианской религией со времени воплоще
ния Второй Ипостаси Святой Троицы — Бога-Слова... 

* РУДЫ профессоров Московской Духовной академии — прото-
еРея Федора Голубинского, В. Д. Кудрявцева-Платонова и 

И* • Введенского наряду с литургическим опытом богослуже-
ц я воспитали отца Павла Флоренского как богослова Русской 

Р?вославной Церкви. 
Избранный этими богословами метод работы сложился из их 

'^Реннего христианского стремления раскрыть в меру данных 
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им Богом сил нехристианскому миру Истину о Сущем. Свое свц. 
детельство они строили в доступных формах, как теперь бы ска! 
зали, применительно к «секулярному сознанию» их современ» 
ников. Но вместе с тем в них не было подмены существенных 
богословских понятий философскими *. 

Потому при изучении трудов богословов русской онтологичес-
кой школы Московской Духовной академии очень важно помнить 
об этих предпосылках их •словесного служения». В противном 
случае вновь возродится тот критицизм, который возник вокруг 
священника Павла Флоренского. 

[С именем священника Павла Флоренского связано очень мно
го противоречий^Он сознавал это и, не отступая пред трудностя
ми и искушениями, продолжал идти по очень трудному миссио
нерскому пути, на который призвал его Господь.рЙ, может быть, 
не случайно одно из основных положений •Столпа и утвержде
ния Истины» сформулировано следующими словами: 
ГмИстина есть антиномия* J 

Идея антиномичности прослеживается у многих мыслителей 
древности и средневековья^ 

•Из противоположностей образуется совершенная гармо
ния»,— прозрел в свое время Гераклит— •христианин до 
Христа», как называл его святой ИустшПРилософ. 

Антиномичная природа мышления Платона обусловила фор
му его творчества: его •Диалоги» — это драматизированные анти
номии, высказанные собеседниками противоположных убежде
ний. 

Николай Кузанский, римско-католический богослов и фило
соф, говор!ГГТГсовнадении в Боге противоположных определе
ний: как Вмещающий весь мир, Он — Абсолютный Максимум, а 
как Находящийся в любом, даже в самом ничтожном предме
те, — Абсолютный Минимум. 

Термин •антиномия» введен в европейскую науку Иммануи
лом Кантом в 1781 году, в •Критике чистого разума». 

Можно сказать, что священник Павел Флоренский первым 
понял, что делать с явлением антиномичности, указанным К***' 
том. Преодоление антиномичности — это признание ее полно-

* Эта подмена особенно настойчиво проводится в жизнь с начал 
XX столетия представителями так называемого •религиозного Vе 

нессанса», и особенно Парижской богословской школы. «л 
В Московской Духовной академии онтологический (сущностям 
подход к изучению реальных явлений был основанием богосЛ0 

ской мысли. 
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правил как жизненного пульса. Кант выявил антиномии разума. 
Отец Павел Флоренский признал всеобщий характер антиномич-
яости и прозрел средство ее преодоления — живой религиозный 
опыт, открывающий в нагромождениях «да» и «нет» существо
вание высшего единства, которое может завершиться лишь во 
Святом Духе. И сам П. Флоренский прошел трудным путем жиз
ненных противоречий. 

Личность священника Павла Флоренского и его творческий 
путь могут быть поняты объективно, хотя и не во всей полноте, 
в свете следующих его признаний. 

«Родители мои хотели восстановить в семье рай, и в особен
ности детей своих держать в этом первозданном саде. Не знаю, 
было ли случайностью, что и я, с своей стороны, шел навстречу 
их желаниям; скорее склонен я думать, что каким-то предчувст
вием они стали осуществлять оказавшееся в каком-то смысле 
возможным. Не только они хотели, но и я был способен по-рай
ски воспринимать мир. Но в этом рае не было религии, по край
ней мере, не было исторической религии. Она отсутствовала тут 
не по оплошности, а силою сознательно поставленной стены, 
ограждавшей упомянутый рай от человеческого общества. Это 
не было отрицание религии в порядке метафизическом, не было 
оно таковым во внутреннем сознании родителей, а тем более не 
было таковым в их высказывании. В этом отношении наша се
мья весьма мало походила на большинство семейств нашего круга, 
как неверующих, так и верующих. И для тех и для других ос
новные вопросы религии представлялись в то время ясными и 
решенными либо отрицательно, либо положительно; соответст
венное решение внушалось далее, младшим членам семьи. Тако
выми были и знакомые нам семьи: в одних детям внушалось, 
что Бога нет, что религия — суеверие и духовенство — обман
щики, в других — напротив. Но там и тут молодое поколение 
вырастало в той или иной определенности. В нашей же семье 
сУТь религиозного воспитания заключалась в сознательном от
странении каких бы то ни было, положительных или отрица-
Тельных, религиозных воздействий извне, в том числе и от са-

их родителей. Никогда нам не говорили, что Бога нет, или что 
'елигия — суеверие, или что духовенство обманывает, как не 

в°рилось и обратного. Впрочем, тут были оттенки. Мама абсо-
*отно молчала и на этот счет, но в непроницаемом молчании ее 

»j, е смутно чувствовался какой-то тончайший запах слова "нет". 
тя тоже молчала, но по разным признакам я угадывал в этом 

°лчании вынужденность, прикрывающую какое-то, словно гла-
и» "да". Наконец, папа, через которого проходил религиоз-
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ный меридиан нашего дома, по-видимому, чувствовал себя наи* 
более свободно в отношении религиозного высказывания. Он го-
ворил "нет", которое равнялось "да", и "да", звучавшее как "нет*'. 
Если я напомню, что евангелием его был гетевский "Фауст", h 
библией — Шекспир, то станет окончательно ясной религиозная 
"тональность"» (Воспоминания. Религия, маш., с. 3,4). 

I , Продолжая этот творческий самоанализ и описывая состоя
ние своего дома, Флоренский фактически свидетельствовал о 
формировании своего мировоззрения. 

«К неприличному относилась религия и все с нею связанное; 
мне кажется, она была в моем сознании самим средоточием не
приличного. Религиозная жизнь вообще стыдлива и ищет спря
таться от чужих соглядатайствующих глаз. При моем же воспи
тании бессознательно было сделано все, чтобы вызвать это именно 
чувство. О религии у нас никогда не говорилось ни слова, ни за, 
ни против, ни даже повествовательно, как об одном из общест
венных явлений, разве только более или менее случайно проска
кивало слово о культе дикарей или каких-нибудь египтян, но и 
то очень отрывочно. Чем ближе к Церкви было какое-либо по-ч 
нятие, тем менее оснований могло ему быть упомянутым в на
шем доме, терпелась, и то еле-еле, лишь религиозная археоло
гия — умершее настолько, что можно было твердо рассчитывать 
на его религиозную бездейственность. Люди "верят" по-своему 
(хорошо мне запомнилась эта форма Сверять вместо веруют, 
ничуть не случайно, ибо веруют — значит духовно знают неко
торую объективную реальность, а верят — значит имеют неко
торое субъективное состояние уверенности, может быть насквозь 
иллюзорное); итак, люди верят по-своему, и было бы бесчело
вечно и жестоко отнимать у них это чувство уверенности, эти 
иллюзорные верования, поддерживающие в них человечность. 
Верят — и пусть верят. Но это — прочие люди. А мы должны 
понести в жизни человечность в ее непосредственном виде, без 
символов и подобий; мы не должны нуждаться в искусственных 
поддержках...«^(Воспоминания. Религия, маш., с. 10). 

•Слишком^рудной внутренней работой досталось мне зна
ние, чтобы уступить его. Да, я знаю, что такое Бетховен. Бе3 

этого божественного самосознания нет импульса жизни, и твор' 
чество дышит этим кислородом. Когда он, вопреки всем усил^' 
ям, все-таки прорывается в нас, мы чувствуем себя виноваты^ 
и потому смиряемся. Но духовная струя, несшая меня, бы-*1 

совсем иною, и человеческое благородство тут не вторгалось ** 
место этого божественного закона. У родителей был уклон сюД ' 
Я же, никогда не умевший делать что-либо наполовину и 
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самому имени своему бывший желанием, смывавшим на пути 
своем всякое препятствие, рано понял культ человечности как 
человеческое самообожествление и рано услышал в Бетховене 
эТу бесконечно родную себе стихию титанизма. Конечно, я не 
сказал бы тогда этих слов, не сказал бы именно так, как сейчас 
говорю, но, впрочем, и не очень далеко отсюда, ибо образы Про
метея и Титанов с детства я чувствовал своими. Вот почему имя 
Бог, когда мне ставили его как внешнюю границу, как умаление 
моей человечности, способно было взорвать меня, тогда взмыва -
лась вся гордость — человечностью, семьей, самим собою, и я, 
столь далекий от богословия и столь как будто безразличный к 
нему, вдруг оказывался прекрасно в нем осведомленным, ибо 
совсем не растерянно наносил детские удары в места, наибо
лее трудные для богословия» (Воспоминания. Религия., маш., 
с. 46, 47). 

«С горечью думается мне, может быть, отец практически был 
прав, что люди в абсолютной Истине и не нуждаются и прожи
вут без нее удобнее: большинство чувствуют себя уютно, когда 
нет в мысли четких углов и граней, и бывают довольны, если 
внешние обстоятельства позволяют не вспоминать о них» (Вос
поминания. Религия, маш., с. 11). «...Говоря современным язы
ком психоанализа, во мне был задержанный аффект религиоз
ного чувства: я был оторван от религии столь надежно, что силою 
внутреннего влечения сам надстраивал воздвигнутую между мною 
и религией стену. Чем больше была религиозная потребность, 
тем далее я, поставленный на известный путь, добровольно и 
стремительно бежал от возможности удовлетворения. <...> Ко
нечно, вероятно, и этому всему надлежало быть в общем ходе 
Жизни, и я менее всего жалуюсь на бывшее. Да, кроме того, что 
строил, то я строил, и один за это ответствен. В моменты полно-
Го духовного освобождения, когда вдруг сознаешь себя субстан
цией, а не только субъектом своих состояний, и предстоишь пред 
^нным, остро и предельно четко сознается полная ответствен-
**°сть решительно за все, что было и есть, за состояния самые 
Пассивные, и столь же решительная невозможность отговорить-

я внешними воздействиями и внушениями, наследственностью, 
в°спитанием, слабостями. Тогда ясно: нет ничего, что "сдела
лось", "произошло", "случилось", нет никаких просто фактов, а 
*гТь лишь поступки, и знаешь: совершил их я. Я — и точка...» 
° £ П о м и н а н и я - Религия, маш., с. 2). 
Флоренский с гениальным самообладанием обнажает перед 

**тателями свой внутреннний мир, указывая без искусственных 
Рикрас на свой творческий путь так, как он у него сложился. 

П. А. Флоренский 
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Во второй части «Воспоминаний», под названием «Природа», 0 н 
писал: 

«Чтобы объяснить свои волнения около природы и чувства 
меня пожиравшие, как яростная влюбленность, как страсть не
преодолимая и все собою захватывающая, я должен, во-первых 
твердо сказать, что пусть это кажется уродством, пусть в этом 
будут усматривать отсутствие нравственного чувства, но это было 
так, без злой воли, всею силою существа, — я не любил человека 
как такового и был влюблен в природу*. А, во-вторых, самое 
царство природы делилось в моем сознании на два разряда: 
один — изящное, другой — особенное. Всякий предмет природы 
принадлежал к тому или другому классу, хотя основной харак
тер этого класса мог быть выражен в нем с различной степенью 
определенности. Меня привлекали преимущественно предметы 
и существа или пленительно-изящные, либо остро-особенные. 

Изящное провеивалось воздухом и светом, было легким и за
ветно-близким. Я любил его со всей полнотою нежности, восхи
щаясь до стесненного дыхания, до острой жалости, почему я не 
могу совсем и окончательно слиться с ним, почему не могу на
веки вобрать его в себя и сам войти в него. 

Насколько я помню себя, никогда я не был истеричным и 
психически был крепок. Но во мне была повышенная впечатли
тельность, никогда не смолкавшая внутренняя вибрация всего 
существа от заветных впечатлений. Это почти физическое ощу
щение себя струною или, скорее, хладниевой пластинкой, по 
которой природа ведет смычком: не в душе, а во всем организме, 
почти ухом слышимый, вибрирует высокий и упругий чистый 
звук, а в мыслях складываются схематические образы, ну про
сто — хладниевы фигуры как символы мировых явлений. Я пишу 
и почти уверен, что останусь непонятым. В этих словах захотят 
услышать сравнения и попытки на поэзию, я же хочу сказать — 
выдавить из себя — самое трезвое, самое буквальное описание, 
некую физиологическую картину. Она заключалась в том, что 
все во мне, каждая жилка, было наполнено экстатическим зву
ком, который и был моим познанием мира. Этот звук, это др°' 
жание всего внутреннего порождало схемы порядка скорее всего 
математического, и они были моими категориями познания. Не 
только теперь, задним числом, оцениваю свои восприятия ка# 
повышенные, но и тогда я неоднократно слышал от взрослы* 
указания в этом смысле. У меня была чрезвычайная острота зр '̂ 
ния... 

Но завершил отец Павел Флоренский свое творчество любовью иМ̂ 1* 
но к человеку. 
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Эта зоркость не была аналитическая, она не выделяла преуве
личенно отдельных элементов, и главным, что видел я, была 
форма. Какие-то неизъяснимые наклонения во мне производили 
тонкие, еле уловимые от рациональных схем формы предметов. 
Были такие формы, относительно которых казалось, что вот, 
какая-то несказанная волнистость в мире, чуть предчувствуе
мый упругий изгиб близки душе так, что живут в ней, как душа 
души, и что скорее от себя самого можно оторваться, нежели 
эти инфлексии форм станут хотя и красивым, но внешним зре
лищем. Внутренняя моя жизнь в таких формах и других подоб
ных впечатлениях покоилась более прочно и собиралась в очаги, 
более оплотневшие, нежели во мне самом. 

Очень ярким было восприятие цветов, с тонким различением 
цветовых оттенков. Но вместе с тем мне помнится, что моим 
любимым, изящным по преимуществу, был цвет голубой, тогда 
как в зеленом, когда он утепляется желтизною, я ощущал пол
ноту всего особенного. Этот желто-зеленый цвет был для меня 
чем-то вроде инфракрасного, и за пределы его мой спектр в ка
честве красоты и мистики уже не простирался. Конечно, я ви
дел и различал желтый, оранжевый и красный, но эти цвета 
относились к области неприличной. Любить их, восхищаться ими, 
углубляться в них и даже замечать их и говорить о них мне 
казалось грубым, невоспитанным, явным свидетельством дурно
го вкуса». 

Позже, в «Автобиографии», он писал: «Многое, что мне было 
необходимо и что я искал, оставалось недоступным, так как мы 
жили в провинции». 

Когда Флоренский оказался в Москве, и особенно в Москов
ской Духовной академии, он восполнил свой «книжный голод», 
Решая основные проблемы жизни. 

В дарственной надписи П. А. Алферову 9 февраля 1914 года 
н& книге «Столп и утверждение Истины» Флоренский высказал 
пРизнание, которое снимает многие богословские вопросы его 
кРитиков. «Тут делается попытка, — пишет он, — применить 
Ряд математических понятий и операций, даже не называя их, 
пРимеаить, так сказать, в переваренном виде к общим вопросам 

иРопонимания, к проблемам духовной жизни, использовать в 
Целях философских самый дух математики, по возможности ос-

авляя математический аппарат в стороне; кроме того, в данной 
Ниге делается первое, для русской по крайней мере, литерату-
*> применение к философии алгоритма символической логи-
*••* И еще: «...Есть ли это в моем сознании моя единственная 
И г а? — Конечно, нет, ибо есть еще многое другое, что я еще 
17* 
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могу и хочу сказать. Но к тому, другому, надо перейти через эту 
книгу, которая является перевалом. Книга эта есть изображен 
ние жизни в тот момент, когда решен был у меня переход в 
Академию, т. е. моего состояния внутреннего на 4-м курсе Уни
верситета...» 

В 26-м примечании к этой своей книге (к письму 2-му «Со-
мнение») священник Павел Флоренский делает признание (в 
1914 году), которое открывает новую страницу его творчества —. 
в связи с творчеством архимандрита Серапиона Машкина (f 1906), 
создавшим уникальное произведение «Опыт системы Учения и 
Дела Иисуса Христа (Христианская Философия)». «Мысли по
койного философа и мои, — пишет Флоренский, — оказались 
настолько сродными и срастающимися друг с другом, что я уже 
не знаю, где кончается "серапионовское", где начинается "мое", 
тем более что общность наших отправных точек и знаний 
неизбежно вызывала однородность и дальнейших выводов» 
(«Столп...», с. 619). 

В публикации, сделанной на 8 лет раньше, в 1906 году, — «К 
почести Вышнего звания (черты характера архимандрита Сера-ч 
пиона Машкина)» — Флоренский показывает свое мировоззрен
ческое созвучие с архимандритом Серапионом Машкиным в сле
дующей выдержке из его рукописей: «"Не долг и не счастье, а 
люби Бога — основная максима поведения. Влюбленность в Бога, 
пьяность Богом, amor Dei intellectualis, — в этом истинная ков
ка личности. Моноидеизм необходим для жизни истинной лич
ности. Моноидеизм есть условие личности, но лишь в том слу
чае, если объект бесконечен; при конечных объектах моноидеизм 
становится односторонним бредом, помешательством". — Так ду
мал и так жил покойный архимандрит Серапион Машкин. Так 
думал и так жил столь схожий с ним Вл. Соловьев. Так думали 
и так жили тысячи других философов, может быть не оставив
ших и одной строчки своих созерцаний» (с. 113). И далее П. Фло
ренский делает очень тонкое наблюдение: «Античный идеал 
мудреца, так живо отразившийся в лукиановской "Жизни Де" 
монакса", получил свое высшее раскрытие в святоотеческом преД" 
ставлении о монахе как христианском философе. Гностик свя
того Климента Александрийского — это созерцатель-философ # 
аскет, проводящий в жизни познанную им истину и исслеДУ10' 
щий Истину, жизненно подготовляя к этому все свое существо-
Так же понимают философа и другие святые отцы. 

Созрев и оторвавшись от родного дерева, гонимое ветром м# 
рации семя этого идеала нашло себе лучшую почву в суглинке 
черноземе России: тут идеал философа-монаха, созерцателя-^ 
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кета, гностика акклиматизировался и дал сочные всходы. Ско
вороды, Соловьевы да сера пионы известны нам, потому что оста
вили письменные труды. А сколько остается таких же, быть 
может никому не ведомых гностиков, кто знает? Но вниматель
ный взгляд непрестанно открывает новых и новых созерцате
лей, густою сетью охвативших Россию. Это — народный идеал 
«живой души», характеризующийся малообычным для Запада 
сочетанием мистики со строгою логикой, отдания себя Богу с 
деятельной любовью, религиозной традиции с политической про
грессивностью, короче — гармоническим сочетанием умозрения 
и практической деятельности. 

Но из всех этих мистиков-философов наиболее ярким выра
зителем своего идеала мне представляется о. Серапион Машкин, 
самый чистосердечный по своей искренности, самый абсолют
ный по своей метафизичности, самый радикальный по своей об
щественности, самый смелый в своих сомнениях, самый небреж
ный ко всему внешнему, самый последовательный в своей жизни 
и, — если будет позволено судить о том человеку, — самый вер
ный раб своего Господа» (с. 148, 149). 

П. Флоренский отца Серапиона лично не знал. Знакомство 
было заочным. Летом 1906 года, когда они назначили встречу во 
Введенской Оптиной пустыни (под Козельском, Калужской епар
хии, где жил на покое архимандрит Серапион), Флоренский уже 
не застал его в живых. Как передает Мария Федоровна Мансуро
ва (f 1973) рассказ отца Павла Флоренского, последний встретил 
там, в Оптиной, на дорожке монастыря старца иеросхимонаха 
Иосифа (Литовкина; f 1910), встреча с которым оказала на него 
особое духовное воздействие: он не столько придал значение сло
вам, которые говорились и которые он забыл, сколько особому 
Духоносному состоянию этого старца. 

Быть может, эта встреча в Оптиной с иеросхимонахом Иоси
фом и с рукописями архимандрита Серапиона Машкина, стре
мившегося всю жизнь к * цельному, рациональному миросозер
цанию», влила в 24-летнего студента МДА Павла Флоренского 
творческие силы, о которых он писал своей матери Ольге Пав-
л°вне, что целью своей жизни ставит соединить достижения 
мировой культуры с церковностью. 

Не случайно же именно через Оптину пустынь Флоренский 
1оИял реальную возможность «проложения путей к будущему 
**еЛьному мировоззрению». «...Великие оптинцы вобрали в себя, 
с

а К в огненный фокус, святыню народную, — писал он впослед-
твии. — Сквозь них, как сквозь дальнозрительные стекла, вид
ится Грядущий. Трудно идти не за ними, а помимо них, пото-
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му что это значило бы самовольно стремиться сократить от века 
намеченный ход мировой истории». 

Эта творческая задача действительно стала целью жизни 
П. Флоренского и сформировала в нем то внутреннее постоян
ство, которое свойственно всем представителям онтологической 
школы. 

^Главная мысль всех трудов священника Павла Флоренского, 
к каким бы областям знания они ни относились, — это всеедин
ство всего сущего, являющееся образом Троичного Единства^ 

^Богословием всеединства правильнее всего было бы назвать 
творчество отца Павла Флоренского, представляющее собой ве
нец онтологической школы в русском богословии. 

Отец Павел Флоренский оставил выдающиеся труды в самых 
различных областях: в философии, истории и теории искусства, 
теории языка, математике, технике. В его трудах широко охва
чены многие теоретические проблемы, сама постановка которых 
намного опередила его время. Уже в начале нашего века отец 
Павел Флоренский пришел к идеям, которые позднее стали ос
новополагающими в кибернетике, теории искусства, семиотике 
(понятие Логоса — энтропии, теория символа), и прежде все
го—в богословииА 

При оценке духовного наследия того или иного богослова ес
тественно возникает вопрос: что нового внес он в сокровищницу 

. православного богословия? Исходя из трудов священника Павла 
Флоренского, очень трудно ответить на этот вопрос однозначно. 

-) Для этого необходимо знание всего творческого наследия отца 
) Павла, всех его трудов, которые, к сожалению, до сих пор пол-
( ностью не изданы. Поэтому наше перечисление новых идей в 
\^богословии отца Павла Флоренского будет заведомо неполным. 

•ИТОГИ» В БОГОСЛОВИИ 

П. Понятие теодицеи* разработано и, более того, наполнено 
новым содержанием в магистерской диссертации отца Павла 
Флоренского. 

Понятие теодицеи сформулировано Лейбницем в 1711 году -
как оправдание Бога, как примирение существующего в мире 

зла с Благостью, Премудростью и Всемогуществом Божиим. 

* Феодицея, или теодицея (по Эразмову, более принятому на ЗапаДе 

и вообще в светской науке чтению), — оправдание Бога (от гре4' 
Theos — Бог и dike — суд, суждение, оправдание). 
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(Священник Павел Флоренский понимает теодицею как вос
хождение благодати в нас к Богу, сопоставляя ее с другим ду
ховным явлением, которое он сформулировал как антроподи-

ею * — как нисхождение благодати к человеку. Оба эти явления 
совмещены в религиозной жизни человечества, и лишь методо
логически священник Павел Флоренский рассматривает их по-
розньА 

«Столп и утверждение Истины» раскрывает именно теоди
цею как ответ на поставленную Кантом и неразрешимую для 
него проблему антиномичности разума человека. По Канту, анти
номии приводят разум к тому, что он оказывается не в состоя
нии признать существование Бога. Поэтому отец Павел Флорен
ский и называет Канта «столпом злобы богопротивныя» и 
противопоставляет ему свой «Столп и утверждение Истины» как 
опыт православной теодицеи. «И теодицея, восхождение нас к 
Богу, и антроподицея, как нисхождение Бога к нам, совершают
ся энергией Божией в человеческой среде. Теодицея — путь по 
преимуществу теоретический (начинается в разуме и затем вы
ходит за его пределы, к его корням). 

Как возможен разум? — Через Истину. 
Что делает Истину Истиной? — Она Сама. 
Показатель, что Истина выражается словом "Единосущие", — 

задача теодицеи. Самоистинность Истины выражается словом 
"Единосущие" (оцооота). Догмат Троичности — общий корень 
религии и философии, и в нем преодолевается исконная проти-
воборственность той и другой» (Вступительное слово перед за
щитою на степень магистра книги «О духовной Истине». Серги
ев Посад. 1914. С. 9). 

г Метод книги — диалектика, стремление к целостности. 
\ Суть книги — «показать церковность в разных сферах ее и на 

Разных глубинах» (там же, с. 12), помочь уверовать в Бога — 
Щивотворяющую и Нераздельную Троицу^ 

«Триипостасное Единство — предмет всего Богословия, тема 
всего Богослужения и заповедь всей жизни. Оно есть корень 
Жизни». 

Христианство — система догматов; догмат — расчлененный 
Символ веры; Символ веры — разросшаяся крещальная форму-
Ла *Во Имя...*, которая есть раскрытие слова оцоооаю<; — «Еди-
НосУщный» (святой Афанасий Александрийский). 

Tres Personal — Unum Nomen (Три Лица — Едино Имя) (свя-
г°й Амвросий Медиоланский). Святитель Григорий Богослов 

Оправдание человека, от греч. anthropos — человек и dike — оправ
дание. 
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назвал святителя Афанасия Александрийского «святейшим оком 
вселенной», узревшим Истину Единосущности. 

Это^гюнятие Единосущия у священника Павла Флоренского 
находит связь с новым рядом идей. 

(ГЛ. Познание Бога через Его Имя. Понятие о Имени Божием. 
^Эта тема в творчестве священника Павла Флоренского в зна

чительной степени связана с так называемыми афонскими спо
рами о Имени Божием^ Она стала его богословской темой, и он 
завещал ее последующему поколению богословов. Воззрение это 
отец Павел Флоренский сформулировал как Имяславие — про
славление Имени Божия, а противоположное направление, по
явившееся во время афонских споров, — как имяборчество, рав
ное иконоборчеству. 

Здесь мы опираемся главным образом на неизданное произве
дение священника Павла Флоренского «У водоразделов мысли». 

^~Ъ основе понимания отцом Павлом Флоренским Имени Божия 
лежат два acneKTaV 

f~l. Учение Восточной ЦерквиV- в лице святителя Григория 
Паламы — о Божественной Сущности и Божественных энергиях 
(в связи с богословскими спорами XIV века о сущности и значе
нии Фаворского света),^по которому в Боге необходимо разли
чать Божественную Сущность и Божественные энергии — дея
тельность самооткрытия. Они неслиянны и нераздельны друг от 
друга. В силу этой нераздельности, воспринимая энергию Божию, 
человек приобщается к Самому Существу Бога, в меру изволе
ния Божия] 

В русском богословии до отца Павла Флоренского учение свя
тителя Григория Паламы о Божественной Сущности и Божест
венных энергиях оставалось как бы сокрытым. Он раскрыл это 
учение как в антиномии сущности и энергии, так и в антиномии 
Творца и творения Божия, простирая это предсталение и на Имя 
Божие. Разные бытия могут вступать во взаимоотношение свои
ми энергиями, и это взаимоотношение сущностно (онтологич-
но). Энергии возаимопрорастают, со-действуют, так что возни
кает нечто новое, большее чем просто сумма двух энергий. Вне и 
помимо такой энергии (притом энергии усвоенной) явление ос
тается нераскрытым, непроявленным, а потому и непознан
ным. Усвоена же энергия может быть только энергией усвоЯ-
ющего. Более всего это относится к познанию Бога: человеческая 
энергия, деятельность, активность, «взыскание» является усло
вием, средой для восприятия высшей, нетварной Энергии. 

^"2. Понятия «сущности» и «энергии» приводят отца ПавЛ# 
Флоренского к глубинному пониманию «слова» и «имени», #0' 
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Торое открывается в духовном опыте ЦерквиД«Слово» всегда 
было предметом особенного его внимания как дар Божий чело
веку (C°>ov ^oyiKov) в отличие от остальной живой твари (̂ aiov 
aXoyov). Для восприятия сущжнд!* «слова» и «имени» ключе
вым понятием является символ.Символ — это сущность, энер
гия которой сращена с энергией другой, высшей сущности, то 
есть, как это ни парадоксально звучит, это такая реальность, 
которая оказывается больше себя самой (здесь вновь открывает
ся антиномия!)кдСдава# отец Павел Флоренский рассматривает 
как символ— символ сущности, явления или реальности (Быт. 
2, 19, 20). «Имя» — это символ более уплотненной реальности. 
Имя имен — Имя Божие, символ Высшей Реальности. Через Имя 
Божие мы соприкасаемся с этой Высшею Реальностью сущест
венно. Ответственность за свое слово — так мы совершаем мо
литву. Называя в ней Имя Божие, мы выражаем этим знаком-
символом свою память о Любящем нас... Понятие символа отец 
Павел Флоренский считает узловым в вопросе об Имени Божи-
ем, а имяборчество — попыткой разрушить понятие символа. 
«Вопрос о символе есть вопрос соединения двух бытии, двух 
пластов — высшего и низшего, но соединения такого, при кото
ром низшее заключает в себе в то же время и высшее, является 
проницаемым для высшего». Бог именуем. Если Он неименуем, 
то Он неведом (надпись на храме на Дельфийском холме). Хрис
тианство есть проповедь имени Божия. Крещение происходит во 
Имя Святой Троицы. В Священном Писании Имя Божие — отец 
Павел Флоренский обращает на это особое внимание — сближа
ется с понятием Славы Божией. Пророк Давид говорит Голиа
фу: «Ты идешь с оружием, а я — во Имя Господа» (1 Цар. 17, 
45). «Утешитель же — Дух Святый, Его же послет Отец во Имя 
Мое, Той вы научит всему и воспомянет вам вся, яже рех вам» 
(Ин. 14, 26). «Аще чесо просите во Имя Мое, Аз сотворю» (Ин. 
1 4«fe1 4 )-

лГаким образом, «произнесение Имени Божия есть живое вхож
дение в Именуемого». Потому в опыте Православной Церкви 
сложилась практика непрестанно творить умную, Иисусову мо
литву. 

Материалы священника Павла Флоренского, раскрывающие 
Отологию слова, показывают, что понятие о Имени Божием 

является предпосылкой непрестанного, умного, молитвенного 
Делания каждого православного богослова. В противном случае 
^гословское творчество может превратиться в простое рациона
листическое умозрение. 

\Ш. Священником Павлом Флоренским начат новый богослов-
Кий раздел в связи с «проложением путей к цельному мировоз-
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зрению» — Попытка создания цельной христианской антро. 
пологий, разрешающейся в антроподицее: Проблема человека 
как личности (Лик-лицо-личина). Разрушение личности грехом 
и восстановление ее в культе (Богослужении)^ 

Сам отец Павел Флоренский поясняет содержание антропо
дицеи, излагая как бы программу будущего богословия: «Виды 
и степени Богонисхождения; категории духовного сознания; От
кровение Божие в Священном Писании; о священных обрядах и 
о святых таинствах, о Церкви и ее природе; о церковном искус
стве и церковной науке. — Все это должно быть обрамлением 
центрального вопроса антроподицеи — христологического». 

"Творческое раскрытие этого нового раздела дано священни
ком Павлом Флоренским в «Философии культа», опубликованной 
в 1977 году*, и в упомянутой ранее большой работе «У водораз
делов мысли (черты конкретной метафизики)» **, подготовлен
ной к печати еще в 1922 году, но не изданной. 

БОГОСЛОВИЕ И ИСКУССТВО 

Долгое время древнерусское искусство рассматривалось спе
циалистами, и отечественными, и западными, как примитив
ное, неразвитое и консервативное по сравнению с западным (от
сутствие реализма в пейзаже, отсутствие портретности и т. п.). 
Первый удар этому заблуждению был нанесен, когда в 1911 году 
французский художник Анри Матисс приехал в Россию и впе
рвые увидел русские иконы. Он был потрясен увиденным и за
явил, что не понимает, зачем русским художникам ездить учиться 
в Италию и в Париж, наоборот, художники с Запада должны 
ехать в Россию, чтобы испить из такого бездонного кладезя, ка
ким Матисс увидел русскую иконопись. Священик Павел Фло
ренский в своих работах по искусству обосновал теоретически 
онтологию русского церковного искусства и показал его место в 
мировой культуре. 

Работы отца Павла Флоренского, посвященные Троице-Сер-
гиевой Лавре, и два его труда — «Иконостас» и «Обратная пер
спектива» (оба написаны в 1922 году) — наполнили искусство
знание нобходимым творческим содержанием. Эти труды важны 
прежде всего как изложение теории искусства вообще. Из всех 

* Часть этой работы — «Иконостас» — опубликована несколько ра" 
нее, в 1972 году, в сб. 9 «Богословских трудов». 

* Проспект этого труда см. в кн.: Флоренский П.А, Мнимости в гео
метрии. М., 1922. 
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видов человеческой деятельности искусству отец Павел Флорен
ский отводил одно из центральных мест как сфере проявления 
организующего и созидающего Логоса (энтропии), рассматривая 
искусство как создание символов иной, Высшей Реальности, а 
не создание подобий земной, здешней реальности. Русская ико
на во всей истории мирового искусства — это художественно 
воплощенная Истина, признаваемая соборным разумом Церкви, 
предельно возможное совершенство. Идеи отца Павла Флорен
ского составляют основу наиболее глубоких искусствоведческих 
исследований, а впервые ясно сформулированное им в истории 
отечественной мысли понятие символа стало ключевым при рас
смотрении явлений культуры для всех последующих авторов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Тем, что мы находимся сейчас здесь, в Троице-Сергиевой Лав
ре, мы во многом обязаны Комиссии по охране ее памятников 
искусства и старины, ученым секретарем которой был священ
ник Павел Флоренский. Этот удивительный памятник русского 
художественного творчества, представляющий шедевры архитек
туры, иконописи, живописи и фрески, музыки, рукописной тра
диции, шитья, резьбы по дереву и камню, оказался под угрозой 
разрушения в 1918 году. Отец Павел Флоренский, проявив пат
риотизм, откликнулся на первые мероприятия Советской влас
ти по охране памятников культуры. Срочно была образована 
Комиссия по охране Троице-Сергиевой Лавры, и П. А. Флорен
ский стал в ней совместно с Ю. А. Олсуфьевым ученым органи
затором всего дела охраны этой обители. Спешно был создан сбор-
кик научных статей, чтобы обратить внимание общественности 
на охрану этого уникального музея, который отец Павел Фло
ренский в своей статье «Троице-Сергиева Лавра и Россия», опуб
ликованной в этом сборнике, назвал «русскими Афинами», «ноу
менальным центром России». 

Комиссия по охране памятников искусства и старины Трои-
Це-Сергиевой Лавры отмечала в 1919 году: «За тысячелетнее свое 
существование русский народ много создал прекрасного и цен-
*ого, много мы получили от трудов и творчества народного, и 
b̂i обязаны не только сами пользоваться, знать, наслаждаться, 
° Должны сберечь и передать будущим поколениям эти памят-
ики искусства и старины... Десятки лет народ воспитывался в 
1колах и в обстановке, лишившей его возможности понимать и 

Ценить свое лучшее достояние. Систематически отравляли вкус 
°> затемнялось понимание его, и только недавно стало возвра-
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щаться понимание сперва древнерусской архитектуры, а затем 
и живописи. Но предстоит еще грандиозная работа, к участию в 
которой призван весь русский народ, чтобы художественно пере, 
воспитаться, восстановить творческие силы народа...» (Комис
сия по охране памятников искусства и старины Троице-Сергие-
вой Лавры. Ее цели и задачи, 1919). 

Как видим, отец Павел Флоренский не только понимал, но и 
знал культуру нашего народа и умел защищать ее. И это, пожа
луй, главное, что создано его творчеством, — сделать русскую 
культуру достоянием нашего поколения как значительную часть 
мировой культуры. 

Долг нашей богословской школы — следовать тем же путем 
глубокого понимания нашей ответственности в сохранении это
го общекультурного достояния, путем такого же трудового отно
шения к миру, каким следовал священник Павел Флоренский, 
и бережно хранить в своей творческой и молитвенной памяти 
светлое имя этого великого труженика русской богословской 
науки. 

е̂̂ ^ 
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с. С. ХОРУЖИЙ 
философский символизм П. А. Флоренского 
и его жизненные истоки 

4 

То главное, что мы постараемся здесь раскрыть, есть внутрен
нее единство мысли и жизни, творчества и личности Павла Алек
сандровича Флоренского*. Но прежде чем входить в существо 
этого единства, небесполезно взглянуть на культурно-историчес
кий контекст темы, отделив в ней то, что принадлежит лишь 
самому Флоренскому, от того, что скорее принадлежит эпохе, 
традиции или направлению. Мы сразу увидим, что тяга к тако
му единству нисколько не составляет индивидуальной особен
ности Флоренского, но глубоко характерна для того духовного 
течения, с которым он теснее всего связан. Не в смысле фор
мального членства в каких-либо группировках, но в более суще
ственном смысле близости творческих позиций и совместной 
разработки определенного миропонимания Флоренский вместе с 
Вячеславом Ивановым, вместе с Андреем Белым прочно принад
лежит к философскому крылу русского символизма. *Я всегда 
был символистом» **, — скажет он уже в поздние свои годы, и 
хотя он тут разумеет некий тип философии, некое общее умона-
правление, но, однако же, к этому умонаправлению, несомнен
но» относится и конкретное символистское движение в России 
Начала нашего века. И всему этому умонаправлению было ор-

* Настоящая работа — изложение отдельных идей моей книги •Ми
росозерцание Флоренского» (1974, не опубликовано). Сокращ. ва
риант см.: Историко-философский ежегодник. 1988. М., 1989. 
С. 180-201. В наст, виде см.: Хоружий С.С. После перерыва. Пути 
русской философии. СПб., 1994. С. 100-130. 

* Флоренский П.А. Детям моим. М., 1992. С. 154. Далее ссылки без 
указания автора — на работы П. А. Флоренского. 
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ганически присуще, по краткой формуле Б. Пастернака, «пони
мание жизни как жизни поэта» *. 

/ Формула Пастернака означает, что жизнь и творчество как 
V два слагаемых биографии не только не мыслятся автономными 

и друг другу внешними сферами, но, напротив, приводятся в 
самое интенсивное взаимодействие. Они обращены навстречу друг 
другу, друг в друге отражаясь и раскрываясь: жизнь и личность 
превращают себя в материал творчества, в эстетический или 
философский предмет (в зависимости от рода творчества), а твор
чество, в свою очередь, посвящает себя духовной проработке этого 
экзистенциального материала. Они обретают друг в друге свое 
завершение и исполнение: жизнь узнает в творчестве собствен-

# ный духовный облик, тогда как творчество оживает, находит 
пластическое воплощение в живых формах личности и судьбы. 
И так они соединяются в нерасторжимое двуединство, которое 
естественно называть жизнетворчеством. (Андрей Белый упо
треблял слово «жизнестроение».) «Жизнь художника — его глаз
ное творение», — гласил известный девиз, перешедший от ро
мантиков к символистам. 

В частности, в жизнетворчестве мыслителя, которое сейчас 
ближе всего занимает нас, основания мысли экзистенциально 
претворяются в рисунок судьбы, а устои личности теоретически 
транскрибируются в постулаты мысли. 

Кардинальным отличием жизни, осуществляемой в элементе 
жизнетворчества, является ее актуализованная уникальность. 
Фундаментальный предикат уникальности (единственности) при
сущ личности и судьбе человека как таковым, неотчуждаем от 
них. Однако для каждой конкретной судьбы реализация этого 
предиката предстает как ее задание. Без ее собственного усилия 
ей обеспечены лишь предпосылки единственности, ее сырье, 
состоящее в единственности ее местоположения в космосе люд
ских судеб и в неповторимости ее конкретных ситуаций и обсто
ятельств. И эту внешнюю, формальную уникальность еще необ
ходимо наполнить внутренним, ноуменальным содержанием* 
Если же это ноуменальное закрепление жизненной уникальнос
ти достигается лишь частично, то в соответствии с отбором ноу
менально освоенного биографического материала подобные час
тично осмысленные судьбы сливаются в классы, типы, в предела* 
которых они уже неотличимы друг от друга. Человек и его суДЬ' 
ба оказываются типичными, а изначальная их единственность -^ 

* Пастернак Б.Л. Охранная грамота// Пастернак Б. Л. Избранное 
В 2-х т. М., 1985. Т. 2. С. 212. 
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утраченной. '«Принадлежность к типу есть конец человека», — 
писал Пастернак *77 — р ЛМЛьОudO^tMt &kJut&^f*-

В противоположность этому жизнетворчество есть способ 
ясизни, который стремится вникнуть, «вчувствоваться» ** во всю 
полноту жизненного материала и делает всю эту полноту пред
метом духовной работы. Поэтому уникальность личности ока
зывается здесь чертою уже не одних эмпирических обстоятельств, 
но и духовного облика, оказывается выявленной и закреплен
ной в духовном горизонте. И действительно, легко убедиться на 
богатом историческом и мемуарном материале, что эта челове
ческая уникальность, разительная несхожесть фигур была очень 
видной, выпуклой особенностью людей и судеб русской культу
ры символистского периода, и эта типологическая особенность 
далеко не замечалась в такой мере ни прежде, ни после ***. 

Как двуединство эмпирической и духовной, феноменальной и 
ноуменальной сторон жизнетворчество символично. Совершаясь 
во времени, представляя собою развертывание (историю, драму) 
символического содержания, оно становится и мифологичным, 
принадлежащим стихии мифа (в согласии с известной трактов
кой Вяч. Иванова, по которой миф можно понимать как символ, 
получивший «глагольный предикат», ставший субъектом дейст
вия, героем драмы****). Всякий подлинный, состоявшийся опыт 
жизнетворчества есть поэтому воплощение некоторой мифологе
мы или, другими словами, легенды. «Вне легенды этот план 
фальшив» *****, — говорит опять-таки Пастернак. Легенда, или 
мифологема, воплощаемая в личной судьбе, облекаемая в кон
кретность поступков и обстоятельств определенной личности, 
неотделимо срастается с этой личностью, делается ее персональ
ной мифологемой. Стоит отметить парадоксальный, антиноми-

* 
** 

Пастернак Б. Л. Доктор Живаго / / Собр. соч. М., 1990. Т. 3. С. 294. 
Einftthlung, вчувствование — центральная категория романтичес
кого жизнеотношения, по Дильтею. 

*** Впервые, видимо, эту особенность заметил и подчеркнул Федор 
Степун: «Смотрю и удивляюсь: и откуда это у людей "нового рели
гиозного сознания"... вольных религиозных философов и поэтов-
символистов такие облики? В академической среде, как и среди 
писателей-реалистов... ничего подобного нет, все люди как люди. 
Если же посадить за один стол Бердяева, Вячеслава Иванова, Бело
го, Эллиса, Волошина, Ремизова и Кузмина, то получится нечто 
среднее между Олимпом и кунсткамерой» (Бывшее и несбывшееся. 
Т. 1. Нью-Йорк: Изд-во им. Чехова, 1956. С. 290-291). 
См.: Вячеслав Иванов. Борозды и межи. М., 1916. С. 62. 
Пастернак Б. Л. Охранная грамота. С. 212. 

**** 
***** 
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ческий характер этого понятия. Мифологемы, разумеется, при-
надлежат к области всеобщего, универсального, да и число их в 
обиходе любой культуры вовсе не безгранично; но в то же время 
они оказываются способом и орудием утверждения уникальной 
неповторимости человеческой судьбы. (В этом легко разглядеть 
отражение одной из известных антиномий общей теории симво
ла.) И соответственно жизнетворчество как символистский спо
соб жизни оказывается построенным на сочетании полярностей, 
на одновременном утверждении предельной всеобщности и пре
дельной же индивидуальности человеческого существования. Это 
антиномическое напряжение между полюсами общего и особен
ного, когда второе утверждается через первое, через свою проти
воположность, является необычайно характерным и важным для 
Флоренского. 

Итак, мы можем синонимически определить жизнетворчест
во как обладание персональной мифологемой. Тогда понять 
жизнь, которая протекает как жизнетворчество, означает найти 
ее персональную мифологему: увидеть въявь, как жизненные 
этапы и ключевые события, внутренние и внешние, воспроизво
дят эту мифологему, собираясь в ее подобие и следуя ее рисун
ку. Именно это мы и попытаемся сделать.Предваряя наш раз
бор, заранее скажем,^что в качестве персональной мифологемы в 
судьбе Флоренского выступает мифологема Эдема — первоздан
ного, утраченного и вновь обретенного раяД 

Чтобы прочесть мифологему, скрытую в жизнетворчестве 
философа, нужно гтежде всего всмотреться в суть и способ его 
философствования .^Философия Флоренского отличается весьма 
своеобразным характером, отделяющим ее от традиционных русл 
европейской метафизики^(но, впрочем, предвосхищающим ее 
важные современные тенденции, о чем речь ниже)^Свое зрелое 
учение Флоренский называл, как известно, конкретной мета
физикой, и это главное требование держаться конкретности, т. е. 
избегать отвлеченного, чисто умозрительного философствования, 
на первый взгляд, сближает его мысль с англо-американской 
философией, в которой, как правило, преобладает опытный, антй-
спекулятивный уклон. Это сближение не кажущееся, его при
знавал и сам Флоренский; но тем не менее бесспорны его ограни
ченность и узостьГ] Различие тут глубже сходства. Если ДДЯ 

англо-американской мысли критерии опыта и конкретности озна
чали на поверку стойкое тяготение к эмпиризму и прагматизму» 
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к позитивистскому отрицанию духовных измерений реальное-ч^^1^> 
ти, то у Флоренского понимание конкретности было радикально 
иным. Конкретность для него означает не отсутствие духовного 
предмета, ноумена (когда реальность приравнивается к чувст- . 
венной данности, к голому эмпирическому факту), но именно 
конкретный характер этого духовного предмета, обретаемый им 
за счет его непременной воплощенности в чувственном1ГЬнут- ч * , 
ренняя суть и внешний облик, духовное и чувственное, неумен ^ 
и феномен суть для Флоренского две неотъемлемые стороны 
любого явления, две стороны самой реальности; связь этих сто
рон была его главной философской проблемой «Всю жизнь я 
думал, в сущности, об одном: об отношении явления к ноуме
ну»*, — пишет он в 1923 г. Решением проблемы, которое он 
развил и твердо, неуклонно отстаивал, быщфилософский симво-
лизм.уЭта. позиция утверждает, что ноумен и феномен нельзя 
обособить друг от друга, они слиты вместе в нераздельном един
стве. Нет никаких отвлеченных духовных сущностей или аб
страктных идей, ибо духовный предмет всегда конкретен, т. е./ 
выражен в чувственном, явлен пластично и зримо. И нет ника
ких чисто эмпирических явлений, ибо всякое явление есть вы
явление духовной сущности, чувственный облик определенного 
ноумена. Таким образом, феномен и ноумен взаимно доставляют 
точное выражение друг друга, образуя неразделимое двуединст-
во, которое, по определению, есть символ. ^Конкретность же, 
главный отличительный принцип метафизики Флоренского, зна
чит не что иное, как символичность, т. е. составленность всей 
реальности из символов} Соответственно и реальность в целом, 
Целокупное бытие, также есть двуединство чувственной данности, 
т- е. реальности физического Космоса, и отвечающего ей смы
слового содержания, ноумена; и также составляет единый символ. 1 ^ ^ 

\Итак, бытие есть Космос и символ — такова формула онтоло
гии ФлоренскогОу^Реальность всецело и насквозь символичнаДи 
мир — собрание двуединых, ноуменально-феноменальных явле-
ний-символов7) Задачей метафизика тогда оказывается упорядо
чить этот мир символов, увидеть его строение, раскрыть прин
цип его единства. И ясно сразу, что строение реальности будет 
3Десь видеться иначе, нежели в традиционном философском пред
ъявлении. [Символ совмещает в себе природное и духовное, и 
сИмволизм отбрасывает членение реальности на царство чувст-
Венных вещей и царство духа, обособленные друг от друга. Ре-
иьность едина, она повсюду, в любом своем элементе и чувст-

* Детям моим. С. 153. 
\ 
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венна, и духовная Отсюда иным предстанет и строение знания. 
Оно становится более единообразным: в любой сфере познание 
означает раскрытие символической природы тех или иных яв
лений, узрение ноумена в феномене, так что принципиальные 
различия между родами знания исчезают. В первую очередь это 
относится к знанию гуманитарному и естественно-научному: оче
видно, что познание символов всегда синтетично, его нельзя от
нести ни к тому, ни к другому роду. Меняются и цели познания: 
если прежде принято было думать, что познание должно направ
ляться к открытию неких отвлеченных «законов», которые управ
ляют разными сферами реальности, то исследование любой из 
областей реальности символической скорее стремится выявить 

/\У некие фундаментальные, первичные символы, из которых скла-~ 
дывается данная область. Эти первичные символы выделяются 
среди всех символов своей простотой и элементарностью, за счет 

V которых они приобретают общность, универсальность. Они пред
ставляют собой различные элементарные структуры — такие, 

| V скажем, как точка, круг и т. п., — которые хотя и сохраняют 
конкретность (наглядность, зримость), однако уже не имеют одно
значной связанности с какой-либо единственной чувственной 
оболочкой. Скорее они могут облекаться в самый разный мате
риал, принимать самую разную природу, т. е., иначе говоря, осу
ществляться во множестве частных реализаций, так что их об
лик становится обобщенным выражением или же схемой всех 
этих реализаций. Как говорил Флоренский, «чувственное мо
жет становиться схемой сверхчувственного». По современной же 
терминологии, элементарные символы Флоренского выступают 
как структурные парадигмы или же порождающие модели сим
волической реальности, причем каждая из таких парадигм яв
ляется универсальной, пронизывающей собой (своими реализа
циями), вообще говоря, все сферы и горизонты реальности. Так 
возникает новая картина реальности, когда в основании ее уст
ройства оказываются первичные символы (они же структурные 
парадигмы или порождающие модели), т. е. конкретные, зри
мые, но в то же время и смыслоносные элементы взамен отвле
ченных законов, дуалистически противопоставленных чистой 
эмпирии как скоплению сырых фактов. 

Отсюда раскрываются дальнейшие особенности философско 
го символизма Флоренского. Видно уже, что по своему характеру 
и заданиям он весьма отличается от философии в традиционном 
понимании. Делом философии считают обыкновенно постижение 
наиболее общих законов реальности, законов бытия, существо
вания, мышления. Предполагается при этом, что свой предме? 
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философия рассматривает как особый * философский предмет», 
который она исследует при помощи особого «философского ме
тода», скажем диалектического или феноменологического. Од
нако в картине символической реальности, где духовное абсо
лютно неотрывно от чувственного, а познание неотрывно от 
феноменов и сводится лишь к распознанию в них символов и 
первосимволов, — в такой картине, как легко видеть, не остает
ся места ни для особого философского предмета, ни для специ
ального философского метода. Ни чистого бытия, ни чистого 
мышления, ни, стало быть, абстрактных философских катего
рий здесь попросту не существует, все это суть, по Флоренскому, 
пустые отвлеченности, приравниваемые к чистому ничто. Мысль 
также символична, не существует вне чувственного явления, и 
Флоренский постоянно приписывает ей модусы природного объ
екта, говоря о ее «геологическом строении», «химическом со
ставе» и «растительных силах>^~В кругу наук, которые все зани
маются, по сути, одним и тем же (выявлением первосимволов и 
описанием реальности как слагающейся из них) и, в главных 
чертах, по одному и тому же методу (зоркого вглядывания и 
тонкого вчувствования, обостренных до различения в феномене 
ноумена), отличием метафизики остается лишь ее всеохватность: 
ее занимают все первосимволы как таковые, где бы они ни усмат
ривались в реальности; она стремится узнать все множество их 
и, составив таким образом полный «алфавит мира», с его помо
щью расшифровать мир, прочесть Целокупную Реальность как 
Космос и как Пан-Символ, объемлющий собою все символы. Тем 
самым она выступает как всеобщая систематика символов и пол
ный курс практического символизма (и обнаруживает типологи
ческое родство с учениями позднего средневековья, такими, как 
Каббала или Ars Magna Луллия). Существенно, что она (как все 
вообще дисциплины!) должна быть именно практической, опыт
ной, не отрываясь от конкретных явлений и не отступая от един
ственно признаваемого познавательного метода, который есть \ 
вглядывание и вчувствование. Выявление первосимволов дости- i 
ясимо лишь путем «конкретных обследований» (термин Флорен- ^ 
сКого) всевозможных сфер реальности. Отсюда вытекает, что 
«Конкретная метафизика»должна проводить «конкретные обсле
дования» во всех направлениях — разумеется, не пытаясь под
бить собой сумму всего знания, но находя и обследуя в каж-

J°H области какие-то ее ключевые точки: методика, подобная 
Купунктуре. Таким образом, необходимой чертой конкретной 
еТафизики является универсализм, а «конкретный метафизик» 

ч°лжен обладать специфической интуицией или же даром глу-
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бинного зрения, обеспечивающим безошибочный выбор ключе
вых точек, смыслоносных узлов в каждой сфере реальности. Этот 
дар тайнозрения, видения сокровенной глубины вещей легко 
может ощущаться как некая магическая власть над вещами: так 
что наш метафизик должен быть не только универсал, всевед, 
но и, очень возможно, по самоощущению отчасти маг. «Я казал
ся "ученым",\ будучи внутри "магом"» *, — говорит о себе Фло
ренский с обычной для него четкостью интроспекции. (Другой, 
более глубокий аспект * магизма» конкретной метафизики — в 
ее связи с культом, о которой речь ниже.) 

Итак, мы находим прямую связь между особенностями фило
софии и чертами творческой личности, а именно такими хорошо 
известными чертами Флоренского, как его поразительный уни
версализм и его тяготение к магическому. Эта связь является 
отнюдь не причинно-следственной, но обоюдной, как двуединст-
во разных сторон символа: универсализм и магизм личности 
Флоренского и его философии в равной мере выражают, прора
батывают и формируют друг друга. Это и есть жизнетворчество, 
каким мы его описывали вначале. Но пока перед нами лишь 
одна из его частных сторон. Раскрытие его главного существа 
еще впереди. 

* * * 

Заметим, что в числе структурных парадигм, составляющих 
алфавит или код символической реальности, одну следует выде
лить особо. Это та парадигма, реализацией которой является сам 
Пан-Символ — Целокупное Бытие-Космос. Что это за парадиг
ма, какой элементарной структуре отвечает она? Прежде всего, 
коль скоро Бытие-Космос рассматривается не как простая сум
ма сущего, а как самостоятельный символ, то это есть единое и 
неразложимое целое с собственным несводимым ноуменальным 
содержанием. С другой стороны, это есть глобальное, всеохват
ное, собирательное целое, не единство, а множество, поскольку 
Пан-Символ объемлет и содержит в себе все символы. Таким 
образом, Пан-Символ как структура есть одновременно единое й 
многое, простое и сложное, элементарное и составное, так что 
его внутренняя организация предполагает, по сути, тождество 
его частей целому. Подобный парадоксальный, формально пр°* 
тиворечивый тип устроения или же принцип внутренней ф°Р* 
мы, отвечающий совершенному единству, которое в то же вреМ# 

* Детям моим. С. 172. 
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является и множеством, традиционно именуется Всеединством. 
Поскольку он характеризует Пан-Символ ad intra, со стороны 
его внутреннего устроения, т. е., иначе говоря, повсюду, в каж
дом его элементе, то следует полагать, что таковым устроением 
обладает и всякий частный, отдельный символ, как входящий в 
состав Бытия-Космоса. Итак, структурная парадигма, отвечаю
щая Бытию-Космосу в целом, есть Всеединство, причем одно
временно Всеединство — это и принцип устройства символа во
обще, принцип внутренней формы символической реальности. 
По преимуществу же реализациями этой парадигмы будут та
кие элементы, которые представляют собой единое смыслонасы-
щенное целое, отдельную и законченную цельность, довлеющую 
себе. Здесь мы сталкиваемся с весьма важной для Флоренского 
идеей или интуицией дискретности, дискретного строения сим
волической реальности: чувственными формами для ноуменаль
ного содержания всегда служат дискретные цельности; смысл, 
облекаясь в чувственное, образует не аморфную непрерывную 
среду, а дискретные формы с четкими границами. (Очевидно, 
что это — известное усиление или экстраполяция принципа струк
турности, структурированности реальности.) 

Далее, структурная парадигма Всеединства подвергается у 
Флоренского определенному обобщению и усложнению: он вво
дит представление о том, что в здешнем мире, коль скоро его 
нельзя отождествлять с совершенством и полнотой бытия, фено
мен, вообще говоря, может отнюдь не в совершенстве выражать 
собой ноумен. При этом фундаментальный постулат символиз
ма •— все чувственное духовно, всякое явление есть явление смыс
ла— остается незыблемым; однако принимается, что явление 
может быть насыщенным смыслом в разной степени, оно может 
обладать различной ноуменальной выразительностью, прорабо
танностью, прозрачностью.LB мире явлений существуют ступе-
ни, градации символичности, и в соответствии со своей идеей 
Дискретности Флоренский принимает, что эти градации не не
прерывны, а дискретны: степень ноуменальной насыщенности 
явления, выявленности ноумена в феномене не изменяется как 
Угодно от явления к явлению, но дробится на ряд дискретных 
Уровней, четко разнящихся друг от друга. В результате Бытие-
Яосмос дополнительно структурируется: в нем выделяется ряд 
^Упеней (горизонтов, слоев, пластов и т. п.), различающихся 
^енсду собой по степени выявленности ноуменов в феноменах^ 
к

аиболее адекватен такому строению бытия наглядный образ 
°Нцентрических сфер, в котором центральное ядро обладает 
°лнотой символичности, так что всякое явление в нем в со-
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вершенстве являет смысл и ноумены достигают полноты вопло. 
щения; в последующих же сферах ноуменальная насыщенность 
феноменов, их выразительная способность все более убывает с 
удалением к периферии. При этом существу онтологической кар. 
тины (а равно и ^тилймышления Флоренского) скорее отвечал 
бы не просто зримый, геометрический образ, но образ более ма
териальный, поскольку разнонасыщенность онтологических сфер, 
неоднородность их ноуменальной прозрачности естественно ас
социируется со слоями разных видов и свойств. В частности, 
весьма адекватным является здесь образ теологический, образ 
напластований земных пород, Меняющихся по своей плотности 
и другим свойствам. Именно этот геологический образ ближе 
всего и связывается у Флоренского с универсальной парадигмой 
строения бытия; им даже вводится и особый термин «метагеоло-
гия». Более того, это образ ар&Ъгипический, в том смысле, что 
он непосредственно происходит из самых глубинных истоков фи
лософских воззрений Флоренского, которые кроются, как тот 
неоднократно указывал, в детских впечатлениях природы. В «Вос
поминаниях» мы читаем: «Мои позднейшие религиозно-фило
софские убеждения вышли не из философских книг, а из дет
ских наблюдений и, может быть, более всего — из характера 
привычного мне пейзажа. Эти напластования горных пород и в 
отдельности эти слои почвы, постепенно меняющиеся, прони
занные корнями...»*. Это весьма яркий пример философского 
стиля Флоренского: структурная парадигма, выражающая об
илие представления о бытии, оказывается в то же время пре
дельно конкретной, чувственной и вещественной. Даже такая 
деталь, как «пронизанность корнями», философски также весь
ма важна, как далее мы увидимчВ «Философии культа» Фло
ренский приводит и другой образ для своей оснбвополагающей 
парадигмы, и он еще более поражает своею грубой материаль
ностью: «Мне представляется... метрополитен, не то устроенный 
на самом деле, не то только проектированный для какой-то из 
всемирных выставок. Он состоял из нескольких концентричес
ки расположенных низких платформ, охватывающих площадь 
выставки и непрестанно вращающихся с разными скоростями* 
вращение самого внешнего кольца происходило с весьма боль
шой скоростью, вращение примыкавшего к нему внутреннего 
было несколько медленнее и наконец еще более внутренние кон
центры имели скорость тем меньшую, чем ближе были к сер^' 

* Детям моим. С. 99. 
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дине» *. Еще в одном месте для того же употребляется образ 
•луковицы, в которой каждая оболочка есть слой живой» **. 

Итак, структурированное, «неоднородное» Всеединство, дан
ное в образе разнонасыщенных, разноплотных концентрических 
сфер» и есть основоположная структурная парадигма всей фило
софии Флоренского. Это сложная, развернутая парадигма, и изу
чение, или, по Флоренскому, «обследование», каждой из ее реа
лизаций вырастает в особый философский раздел, так что в итоге 
данною парадигмой диктуется и членение, композиция конкрет
ной метафизики. Стоит при этом уточнить: разумеется, Флорен
ский никогда не подходил к явлениям со своей парадигмой как 
с заранее заданным аршином; но всякий раз совершается заново 
конкретное усмотрение, открытие ее в явлениях. 

Естественно, что центральное и наиболее обширное место за
нимает обследование глобальной, всеобъемлющей реализации — 
Пан-Символа. Сюда входит или, по меньшей мере, здесь коре
нится целый ряд важнейших для Флоренского тем, многие из 
которых на первый взгляд очень далеки друг от друга: космоло
гия и учение о смерти, истолкование платоновского идеализма и 
христианской агиологии, теория живописной перспективы, уче
ние об иконе и иконописании, концепция сновидений... Объеди
няющим элементом для всех этих тем и ключом к их решению 
служит у Флоренского его концепция пространства и простран-
ственности. Пространственность — важнейший и неотъемле
мый модус реальности, согласно конкретной метафизике. Дей
ствительно, главный постулат последней, конкретность, как мы 
видели, означает, что реальность всегда и с необходимостью об
лечена в чувственное. Из всех модусов чувственного первым и 
непременнейшим является для Флоренского зримость, которую 
он> будучи наделен редкою остротою зрительного восприятия, с 
Детства интуитивно считал неотъемлемым свойством всего ис
тинно существующего. «Если что-нибудь есть — я не могу не 
Увидеть его» ***, —- передает он в «Воспоминаниях» свое дет-
ское мироощущение. Зримость же реальности предполагает ее 
пространственность, и потому Флоренский выдвигает общее по
ложение: «...вся культура может быть истолкована как деятель-
н°сть организации пространства» ****, настаивая на пространст-

k Богословские материалы / / Богослов, труды. М., 1977. Т 17. С. 195. 
* Флоренский П. А. Сочинения. М., 1990. Т. 1(2). С. 823. 
* Детям моим. С. 72. 

Анализ пространственности и времени в художественно-изобрази
тельных произведениях. М., 1993. С. 55. 
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венности не только пространственных искусств, но и музыки, 
поэзии, философии. Напротив, чуждую себе традицию герман
ской спекулятивной мысли от Канта до Гуссерля он квалифици-
рует как «чистейшее испарение пространства». Упорное, посто
янное привлечение пространственных представлений к решению 
тем чисто духовного и философского плана — одно из самых 
характерных отличий мысли Флоренского. 

/^Особенности трактовки пространственности у Флоренского 
отчетливо раскрываются в его учении о Космосе^Реконструируя 
основные элементы этого учения (главным образом по работе 
«Мнимости в геометрии»), мы обнаруживаем, что (космос Фло
ренского замкнут в себе, конечен и наделен сферической фор
мой. При этом сферичность космоса понимается в смысле внут
ренней, а не внешней формы; JCOCMOC не ограничен извне некоей 
сферой, но он сферичен в себр^Все тот же принцип конкретнос
ти влечет, что пустое, бескачественное пространство, независи
мое от вещества, есть для Флоренского — как, кстати, и для 
новейшей физики — только одна из абстракций, лишенных ис
тинного существования. Поэтому неотрывность пространства от 
вещества — необходимое положение его философии, и в этом 
смысле он без всякой зависимости от Эйнштейна приходит к 
позициям теории относительности, по крайней мере на натур
философском уровне. (Отсюда следует также, что вышеотмечен-
ная связь между зримостью и пространственностью является для 
Флоренского двусторонней, взаимной: коль скоро пространство 
неотрывно от вещества, то, стало быть, не только все зримое 
пространственно, но и все пространственное зримо — или, по 
крайности, может стать зримым, как физические поля в про- j 
странстве.) Соответственно /сферичность космоса означает, что/ 
сферическим является само ^^тетранство, т. е. мир наделен ис
кривленной, сфе^ической^^метрией. Все это отвечает, как ука
зывал и сам Флоренский, древней^гебцещ^иче^кой модели Все
ленной с неподвижной Землей. Если же еще учестьсуЬдествование 
нескольких оболочек различной символической насыщенности, 
то получаемый образ обнаруживает буквальное совпадение с-анти-
чной ]М(̂ делью космоса^Зкакой она представлена в реконструк-
ции А. Ф. Лосева?(Ср., например: «Пространство космоса пред
ставляет собою... троякую неоднородность, расположенную в виД̂  
концентрических слоев вокруг одного центра... Космос — разная 
степень напряженности самих пространства и времени... напрЯ' 
женности бытия как такового» *.) 

* Лосев А.Ф. Античный космос и современная наука. М., 192«' 
С. 193, 224. 
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Еще важнее и характернее то, каким образом в картине кос
моса достигается выполнение принципа неразрывной связи ду
ховного и чувственного. Решение проблемы у Флоренского не
ожиданно и удивительно. Есть целый ряд выражений, которыми 
обычно передают эту связь, считая их чисто наводящими, фигу
ральными: говорят, например, что духовные сущности — это 
«явления иного мира», что смысл явлений «таится за ними», 
или «сквозит в них», или «составляет их скрытую (внутреннюю, 
оборотную) сторону». У Флоренского же подобные выражения 
трактуются буквально, делаются точными формулами. Он при
нимает, что ноумен точно так же обладает пространственнос-
тью, как и феномен; что существует особое пространство, отлич
ное от пространства чувственных вещей и служащее местом, 
вместилищем ноуменального. Оно не является копией эмпири
ческого пространства, его устройство и законы иные, однако же 
они не абсолютно иные, а определенным образом соотнесены с 
устройством и законами последнего. Именно эта соотнесенность 
есть принцип инверсии, взаимной обратности. Ноуменальный 
мир (для которого Флоренский принимает и все традиционные 
имена: «небо», «мир горний», «мир идей» и др.) есть мир «обра
щенный», или «мнимый», по отношению к здейнему миру. В 
нем также присутствуют предметы, тела, но их характеристики 
«мнимы» для нас (например, в прямом смысле мнимых число
вых значений размера, массы и т. п.), а время, как пишет Фло
ренский, «протекает в обратном смысле, так что следствие пред
шествует причине» *. Но главное состоит в том, чтобы обеспечить 
такую связь двух миров, при которой ноумен и феномен были 
бы, как того требует символизм, совершенным выражением друг 
Друга. Этого ключевого соответствия Флоренский достигает пу
тем гипотезы о двойном, двуслойном строении реальности., Ум
ное иГэШшричёское' пространства у него не обособлены друг от 
ДРуга, но слиты в одно сдвоенное, или двуслойное, пространство 

? ДвУх сторон, «реальной» и «мнимой». Как пишет Флорен
ции, «все пространство мы можем представить себе двойным, 
Ставленным из действительных и из совпадающих с ними мни

мых гауссовых координатных поверхностей; но переход от по-
еРхности действительной к поверхности мнимой возможен толь-
о Через разлом пространства и выворачивание тела через самого 

л
 я***. При этом ноуменальный мир, как и требуется симво-

^еской картиной реальности, присутствует в мире феноменаль-

Мнимости в геометрии. М., 1922. С. 52. 
Там же. С. 53. Курсив автора. 
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ном всюду, в любой его точке, и в то же время это иной, «поту, 
сторонний» мир, «трансцендентный» здешнему. Явления и тела 
в двух мирах не разные, а одни и те же, только обретающие 
разные свойства в соответствии с природой каждого мира. Ноу. 
мен есть тот же феномен, но созерцаемый в ноуменальном про
странстве и тем самым в своей смысловой структуре; равно как 
и феномен есть тот же ноумен, но созерцаемый в своем чувствен
ном облике. В итоге возникает ортодоксальный философский 
символизм, однако же с тем экзотическим отличием, что обе 
стороны символа, и чувственная и умная, считаются простран
ственными и получаются одна из другой самым буквальным вы
ворачиванием наизнанку. /За счет этой прямой и радикальной 
натуралистичности перед нами — глубоко архаичная версия сим
волизма, близкая по духу первобытному мышлению.] Сродство с 
древнейшими, праисторическими типами сознания'— еще один 
стойкий сквозной мотив миросозерцания Флоренского. «Мыш
ление дикарей... я с детства сознавал родным себе» *, — писал он 
в «Воспоминаниях». 

Вопрос о том, какую из сторон реальности считать действи
тельной и какую — мнимой, решается не по произволу. Истира 
о явлении есть смысл этого явления, и истинный лик символа 
есть ноумен (хотя нельзя забывать, что для Флоренского, про
тивника спиритуализма, чувственное не иллюзорно и не ложно, 
а есть истинное свидетельство об умном и верный путь к нему). 
Поэтому ноуменальная сторона имеет ценностное первенство, я 
созерцание ноуменов есть подлинная, должная цель познания и 
освоения реальности. Однако такое созерцание требует опреде
ленных предпосылок. Ноуменальный мир и сами ноумены — 
отнюдь не продукт человеческого воображения, и созерцание Щ 
нельзя отождествлять с обыкновенной) деятельностью ума. Взгляд 
умственный может быть столь же слеп к ноуменам, как и взгляд 
физический. Нужны какие-то специальные условия, чтобы обес
печить для человека открытость и доступность ноуменов, спо
собность их созерцания. Иными словами, связь, соответствие двух 
миров, составляющих символическую реальность, нуждаются в 
каком-то устроении, налаживании. Нужна некоторая практи
ческая, так сказать инженерная, наука, вместе и знание и уМе' 
ние, которая придавала бы человеку нужное положение, ну#' 
ную настройку и установку по отношению к ноуменальному мИрУ 
и отверзала бы для него этот мир (оперируя, вообще говоря, * 
обоих мирах). Эта отверзающая мудрость и вместе — практ**' 

* Детям моим. С. 66. 
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ческая отладка и регуляция связи миров есть не что иное как _ 
к у л ь т . 

Как известно, ^сульт— важнейшая тема и мысли, и жизни 
Флоренского. По его глубочайшему убеждению, вся высшая суть 
человека связана с этой его возможностью — и, стало быть, дол
гом — видеть иной мир, входить в него с помощью культа. Как 
всякий символизм, философия Флоренского чуждается антрр-
пологии и желала бы, елико возможно, растворить ее в филосо
фии природы; но если бы надо было дать в ее рамках определе
ние человека, таким определением было бы: человек есть 
существо, отправляющее культ. Миссия культа многогранна, она 
отнюдь не сводится к созданию предпосылок символического зре
ния. Напротив, за этой, так сказать, познавательно-философской 
функцией скрывается более глубокий аспект. В библейско-хрис-
тианской онтологии здешний мир рассматривается как мир пад
ший, т. е. пораженный фундаментальным несовершенством, ко
торое выражается в его подчиненности началам греха и смерти. 
Действие этих начал и есть то, что повреждает связь двух миров 
и вносит порчу в явления, создавая преграду, несоответствие 
между явлением и его смыслом и превращая явления в ущерб
ные, несовершенные символы. Культ же оказывается тою уни
кальной активностью, которая одна способна преодолеть, снять 
это онтологическое повреждение или, говоря точней, не устра
нить его целиком, но дать залог, создать необходимые-ортологи-
ческие предпосылки восстановления цельности бытия^Б культе ^ I / 
осуществляется снятие порчи, заслона между феноменом и ноу
меном, онтологическое исцеление реальности, так что он не про
сто отладка, но прежде всего починка связи миров. Вслед за цер
ковной традицией Флоренский именует эту отладку-починку 
освящением реальности и признает в ней суть, бытийную мис
сию культа^ 

Итак, бовсем устройстве символической реальности ключе-
в°и момент, наиболее тонкий и таинственный, — это отношение 
-е Двух миров, подлежащее особому ведению и попечению куль-

• Поэтому особый характер, тесно связанный с культом, при
обретает и всякая активность, прямо зависящая от этого отно-
Ц1ения, затрагивающая границу миров. Каждая из сфер такой 
* Пограничной активности» подробно обследуется в конкретной 
^тафизике. К числу их относится прежде всего сама сфера куль-
а» обследованию которой Флоренский посвятил одну из самых 
Р̂Упных своих работ («Философия культа», 1918—1922). Затем 

э ^а причисляются также смерть, сновидения, мистический 
Газ» Духовное зрение (если под символическим зрением по-
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нимается различение ноуменов в феноменах, то духовное зре
ние, проявляющееся в иконописи, есть непосредственное созер. 
цание ноуменов, скрытых от зрения чувственного). Наконец, в 
более расширительном понимании пограничной активностью 
следует полагать и всякое творчество, поскольку оно, будь то в 
искусстве, науке или философии, также направляется к раскры
тию смысловой, ноуменальной стороны явлений. При такой трак
товке творчество также оказывается под эгидой культа и требу
ет культовой предпосылки. Флоренский охотно принимает эту 
трактовку, в особенности в отношении онтологии, за которой он 
утверждает сущностное тождество с иконописью: обе области, 
одна в слове, а другая в изображении, дают выявление незри
мых духовных сущностей, так что «икона — наглядная онтоло
гия** и «иконопись есть конкретная метафизика бытия» **.^ 
Именно эта связь с культом составляет специфику и новизну его 
известной интерпретации платонизма, согласно которой плато
новские идеи суть не что иное как «лики или зраки божеств или 
демонов, являвшихся в мистериях посвященным» ***, и даже 
вся в целом «мысль Платона... в сущности, не более как фило
софское описание и философское осознание мистерий» ***** 

Для каждого рода встреч с иным миром культ доставляет че
ловеку особое наученье и приуготовленье, для каждого есть своя 
практическая наука или искусство, свой обиход и чин. Из них, 
помимо иконописи, о. Павел разбирает с наибольшим внимани
ем чин или же искусство смерти. Как всякое искусство, оно имеет, 
по Флоренскому, разные уровни развитости и высоты. В сочине
нии «О надгробном слове отца Алексея Мечева» (1923) им выде
ляются, по меньшей мере, три таких уровня: 

— низкий, грубый, животный — «поверхностная физиологи
ческая смерть, нередко мало сознаваемая»; 

— обычная смерть, сопровождаемая «узрением смерти», яв
лением Ангела смерти; 

— высший, духовный уровень — успение. Это — «смерть ДЛ# 
мира» прежде физической кончины и последующий плавный 
переход, «переставление» в духовный мир без узрения смерти, 
по слову Спасителя: «Верующий в Мя не узрит смерти во веки* 
(Ин 8, 51). 

* Иконостас / / Богослов, труды. М., 1972. Т. 9. С. 134. 
** Там же. 
** Смысл идеализма. Сергиев Посад, 1914. С. 83. 
** Богословские материалы// Богослов, труды. Т. 17. С. 124. 
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Очевидным образом эта танатология Флоренского целиком 
соответствует античной мистике смерти, какою она существова
ла в дионисийстве, в его развитой, интеллектуально проработан
ной орфической рецепции. Здесь налицо весь идейный каркас 
орфической доктрины смерти: двуединый космос, объемлющий 
здешний и иной мир, область жизни и область смерти; смерть 
как переход из одного мира в другой, сопряженный для челове
ка с таинственным превращением; возможность и необходимость 
искусства смерти; культ как посредничество между мирами и 
необходимая предпосылка искусства смерти. Нетрудно подме
тить и много других совпадений, вплоть до малых деталей. Так, 
естественно и необходимо у Флоренского появляется знамени
тый орфический тезис о тождестве рождения и смерти: здесь 
он — прямое следствие утверждаемого философом подобия, сим
метричного устройства здешнего и иного миров. Загробный мир 
описывается у Флоренского как орфический Тартар: в нем, как 
говорит он в этюде «На Маковце» (1913), собраны все концы и 
начала Вселенной. И самое примечательное, наконец: у Флорен
ского присутствует и сам Орфей. В небольшой мистико-экзеге- , 
тической работе «Не восхищением непщева» (1915) он представля
ет собственную его трактовку, изображая его как родоначальника 
посредников и посредника par excellence, наделенного наиболь
шей способностью достигать иных планов бытия. Это — орто
доксальная орфическая трактовка; Орфей Флоренского, Орфей 
как архетип посредника, и есть Орфей орфиков. И мы видим, 
что оЛшстике смерти Флоренского даже было бы мало сказать, 
что ofea «представляет параллели» или «обнаруживает сходст
во» с орфизмом: она есть орфизму 

Обращает внимание радикальность и широта, с какою о. Па
вел вбирает к себе элементы античной мистериальной религии. 
Мы видим, что космос Флоренского — античный космос; его 
мистика смерти — ортодоксальный орфизм; и, уже не удивля
ясь, обнаруживаем дальнейшие совпадения. Характерно и его 
обоснование этих совпадений: принимаемые им черты античной 
^лигии он объявляет присущими не только эллинскому языче-

КТвУ или язычеству вообще, но всякой религии как таковой, тем 
'амым утверждая универсальность античного религиозного типа 

и не признавая принципиальной новизны и инаковости христи
анства (черта, прямо связанная с жизненным мифом, как нам 

'снится ниже). Исконной и непременной стороной языческой 
^лигиозности является магия; и Флоренский в «Водоразделах 

[рли* решительно утверждает,^что магизм — «всенародная», 
общечеловеческая» и непреходящая особенность, присущая, в 
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частности, и христианской религии. Наряду с магией им анало-
гично отстаивается и оккультизм; оба феномена он стремится 
трактовать по-своему, шире обычного — и совместить с христи
анством. 

Эта апология магизма и оккультизма в позднем творчестве 
о. Павла опирается на новые важные идеи, вошедшие в его ме
тафизику на ее последнем этапе. Суть в том, что одним из глав
ных понятий сейчас делается для Флоренского понятие энергии, 
прежде мало встречаемое у него. С его помощью существенно 
углубляется понимание символа: удается проникнуть в саму та
инственную механику, что производит соединение феномена и 
ноумена. Выдвигается тезис: это соединение — не что иное, как 
соединение энергий того и другого. /Символ живет энергиями, 
слиянием энергий своих сторош это — давняя интуиция о. Пав
ла, которую он высказывает в «Общечеловеческих корнях идеа
лизма» (1908). Но сейчас интуиция вызрела в дефиницию, и с 
нею рождается новое понятие — энергийный символ: «такая сущ
ность, энергия которой, сращенная или, точнее, срастворенная с 
энергией некоторой другой, более ценной... несет таким образом 
в себе эту последнюю**.концепция энергийного символа от
крывала богатые перспективы. Явилась возможность глубже или 
совсем по-новому увидеть всякий предмет, где есть и чувствен
ная и духовная сторона^ по существу — развить новую картину 
мира, стоящую по-прежнему на символах, но более конструк
тивную, раскрывающую внутреннюю динамику явлений. К со
зданию такой *энергийной* картины и движется мысль филосо
фа в его последних разработках, оборванных преследованиями и 
гибелью. Отдельные темы — из области богословия, из лингвис
тики — Флоренский успел развить основательно, но многие сме
лые мысли и обобщения остались только намечены. Скупые на
броски дают понять, что[у философа складывался новый образ 
космоса, в основе которого — вводимое им понятие пневмато-
сферы: это — одухотворенная вселенная, которая во всех сфе
рах, связанных и не связанных с человеком, от микромира и Д° 
мегамира, строится на энергийных символах и несет духовное 
содержание, слитое энергийно с материальным. При всей дис
куссионное™ такая концепция таит ценные выходы для мысли-
Укажем всего один. Все мировые процессы связаны с передачей 
энергии. Но в пневматосфере физические энергии организованы 
в дискретные цельности, где «срастворены» с энергиями духов
ными — и, стало быть, все процессы здесь суть передачи смысл* 

* Сочинения. М., 1990. Т. 2. С. 287. 
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(смыслов) или, в современных терминах, процессы передачи ин
формации. Отсюда делается ясен генезис поистине блестящего 
научного прозрения о. Павла: утверждаемой им и детально про
слеживаемой в «Магичности слова» структурной параллели, 
«гомотипии» слова и семени, речи и спермы. Очевидно, что эта 
параллель возможна лишь на одной основе: если и за тем и за 
другим видят информационный код и информационный поток. 
Итак, о. Павел подходит вплотную к предсказанию генетическо
го кода и отчетливо предвосхищает тот круг идей, который се
годня ассоциируется с понятием информационной картины мира. 

В религиозном же аспекте * энергийный» этап мысли Фло
ренского послужил, как уже сказано, усилению и закреплению 
черт архаичной религиозности. (Заметим это сочетание ультра
современных научных идей с глубокой архаикой. Оно характер
но для о. Павла как типологически — показывая самостоятель
ность, нетипичность его воззрений, так и по существу — 
выражая его антиисторизм, о котором мы еще скажем ниже.) 
Энергетизм Флоренского позволяет ему подвести теоретическую 
базу под магический обряд и культ: как мыслится им, в связан
ных с ними действиях и вещах живут и действуют особые энер-
гийные символы, которые он называет «оккультными энергия
ми»; и этот механизм он относит к самой сути культа как 
такового .неизменной от первобытного ритуала до христианских 
таинств^ свою очередь, под теорию подводится база Предания 
и догмата: по утверждению о. Павла, его концепция точно сле
дует богословию энергий св. Григория Паламы, выразившему ве
ковой опыт православных аскетов и введенному в догматику со
борами XIV века. Но тут нам приходится решительно возразить 
ему. 

Дело в том, что сама идея «оккультных энергий» Флоренско
го как неких дискретных цельностей, отделяющихся от человека 
и наделенных Богопричастностью, несущих в себе Божествен
ные энергии, — эта идея есть вопиющее искажение православ
ного богословия энергий. Углубляя вышеописанные позиции 
Философского символизма, она в то же время сохраняет их он
тологическую основу: онтологию сущностного соединения фено
мена и ноумена, здешнего и божественного бытия. Но знаменн

о й паламитский догмат о Божественных энергиях утверждает, 
*т° для здешнего бытия доступно соединение с бытием Божест-
еНным исключительно по энергии и недоступно соединение ни 
0 сУЩности, ни по ипостаси. И вот эта-то последняя, негатив-
*я часть догмата целиком игнорируется Флоренским. Вследст-

е этого паламизм, миросозерцание православной мистики и 
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аскетики, в своей философской сути был истолкован им как своего 
рода дополнение Платона Аристотелем: добавление энергийных 
концепций к базису платонической онтологии — сочетание, весь
ма близкое неоплатонизму. 

Отсюда уже закономерно вытекало, что в сфере религии па-
ламитский догмат был понят как подкрепление и обоснование 
магизма, магической струи в православии. (Неоплатонизм тес-
нейше связан с магическою религиозностью и дает ей философ
скую базу; особенно же эта связь выражена у Ямвлиха, которым 
Флоренский усиленно занимался.) Однако в действительности — 
и именно за счет своей важнейшей негативной части! — право
славный догмат значил прямо противоположное: решительный 
переход иэ стихии природного магизма в стихию личного Бого-
общения, свободы, нравственно-волевых начал. Ибо только в этой I 
стихии, в элементе новозаветного персонализма, мыслимо энер- ' 
гийное соединение Божественного и человеческого, не являющееся 
в то же время и сущностным соединением. Это специфическое 
соединение энергий, воль Бога и человека может совершаться 
исключительно в сфере личного, а не природного бытия; оно 
дается лишь цельной человеческой личности и достигается всем 
существом человека, всем собранием его энергий *. 

Итак, (нео)платонизированная трактовка православного энер
гетизма влекла за собой подмену, сдвиг от христианства как ре
лигии Личности в дохристианскую сферу природной, магической 
религиозности. Стоит, впрочем, заметить, что такая трактовка 
была свойственна не только Флоренскому. К наследию право
славного энергетизма обратились также Булгаков и Лосев — и 
оба они также относили его к руслу христианского платонизма. 
За этим стояла общая слабость всех трех наших философов к I 
имяславию. Паламизм, понятый в русле платонизма, позволял I 
дать обманчиво простое и неотразимое оправдание имяславия. 
«В Имени Божием присутствует Божественная энергия», — го
ворили все трое, понимая под Именем, в частности, и любое Его 
употребление в эмпирической речи или не замечая, что в таком 
понимании тезис никак не следует из паламитского догмата й 
делается оправдан тогда, когда православное\*не по сущности, а 
по энергии» заменяют языческим «и по сущности, и по энер
гии»* 

Без сомнения, именно у Флоренского сдвиг к (нео)платонизй-
рованному «магическому православию» был наиболее решите-

* Подробней об этом см. в богословской части моей работы «Диптй* 
безмолвия» (М., 1991). 
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лен, глубок и осознан. Но следует сказать, что при всем тяготении 
Павла к стихии эллинства, этот сдвиг нельзя считать только 

п'оГрулсением в нее. Правильней говорить о некой синкретичес
кой архаизации, вобравшей в себя элементы и эллинского язы
чества, и первобытного магизма, и древнего иудейства. Причем 
в поздний период как раз последнее выходит на первый план. 
Сейчас для Флоренского христианство — прежде всего религия 
Имени Божия. В «Водоразделах мысли» находим весьма четкие 
формулы: «Христианство есть проповедь Имени Иисуса Христа 
и Евангелия, призыв исповедовать Имя Христа. А мы подменя
ем это исповедание Имени исповеданием Самого Иисуса Христа» *. 
Но культ Священного Имени, отрываемый — как мы видим 
здесь — от веры в событие Христа, историческое событие при
шествия в мир Самого Носителя Имени, — не что иное, как иу
действо **. Идя куда далее самих имяславцев, о. Павел не толь
ко призывает здесь «исповедать Имя Христа», но и заявляет, 
что исповедать Самого Христа совершенно не следует, что это — 
подмена христианства!! Да, смелости мысли не занимать было 
этому человеку... Здесь у архаизации Флоренского обнаружива
ется еще одна нить родства — и, в полном согласии с его мета
физикой рода, это тождество также и родовое, генетическое. По 
мере появления его поздних трудов становится ясно, что частый 
упрек ему в отсутствии христологии не вполне справедлив. 
Его ультраимяславие несет в себе и определенную христологию, 
но это — христология, почти совершенно умалчивающая о че
ловечестве Христа: дохалкидонская и монофизитская христо
логия. Вполне в духе Флоренского будет вспомнить здесь его род 
и, высказав предположение, что род материнский сказался в его 
мысли сильней отцовского, признать, что о. Павел — великий 
армянский богослов. Таков один из многих контрастов его жизне-
творчества: архаист в религии и новатор в философии, если ис
пользовать популярную оппозицию двадцатых годов. 

* Сочинения. М., 1990. Т. 2. С. 330. 
* Ср. недавнее определение католического богословия: «Попытаемся 

представить особую миссию этого народа (иудеев. — С. X.) как освя
щение Имени» (Обращение Комитета франц. епископов по вопросу 
об отношении католической Церкви к иудаизму / / Вестник PCX Д. 
1973. № 108-110. С. 58). Подчеркнем, что наше идейно-типологи
ческое сближение не означает и не может означать вероучительной 
и догматической оценки. В православии такая оценка вверена лишь 
соборному догматическому сознанию, и всякие попытки ее наме
тить должны учитывать, что «православие не знает общеобязатель
ной богословской доктрины* (О.С.Булгаков, Православие. Париж, 
1962. С. 194). 

18 П. А. Флоренский 
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Так в конце творческого пути Флоренского снова, и еще рез. 
че, повторяется то, что было прежде с его учением о Софии. 
Свои крайне индивидуальные взгляды, коренящиеся в жизнен
ном мифе, он стремится — ибо этого тоже требует миф! — опе
реть на церковную традицию, представить ее выражением; и при 
этом с железной последовательностью он приспосабливает не их 
к традиции, а традицию к ним. Все это тоже — неотъемлемые 
черты его жизнетворчества. 

Существует еще немало особенностей конкретной метафизи
ки, имеющих своим истоком жизненный миф. Возвращаясь к 
философии культа и символическому Космосу — Пан-Символу, 
заметим, что за счет «пограничной активности», разнообразных 
сообщений и встреч между двумя мирами, слои символической 
реальности пронизаны связующими путями — и точным отра- | 
жением этого служит мотив «пронизанности корнями» в геоло
гической бытийной парадигме. Культ, делающий все эти сооб
щения возможными и регулирующий их, выступает тем самым 
как своего рода Ведомство Путей Сообщения. Философия же 
культа Флоренского обнаруживает еще одно совпадение с анти
чной мистериальной религией, где миссия культа твердо пони
малась как наведение и блюдение путей либо мостов меж здеш-ч 

ним и иным миром. Как подчеркивал в этой связи Вл. Соловьев, 
то же слово pontifex по-латыни есть и священник, и строитель 
моста. И отец Павел Флоренский как священник оказывается 
продолжателем своего отца, бывшего инженером-путейцем. Для 
иной биографии было бы лишь абсурдным находить смысл в 
таком соответствии, но в случае Флоренского оно, право же, за
служивает внимания, равно как и аналогичное соответствие в 
следующих коленах рода. Мы видели выше, что бытийные ин-
туиции Флоренского восходят к геологическому образу-архети
пу, и его центральную онтологическую парадигму назвали гео
логической парадигмой. Вспомним, что уже два поколения после 
отца Павла старший в его роду — геолог. Преемство сути соблю
дено в роду, хотя в разных коленах реализация этой сути сме
щается из более феноменального в более ноуменальный план, и 
обратно. Все это в точности соответствует метафизике рода Фло
ренского (о которой мы скажем ниже), и потому перед нами 
снова единство жизни и мысли, жизнетворчество, которое у# е 

выходит и за пределы эмпирической биографии. 
Таким складывается у Флоренского обследование Пан-Симв°-

ла, символической реальности в целом. Очень близко к этой за* 
главной реализации онтологической парадигмы примыкает та» 
которую Флоренский обнаруживает в строении христианское0 



философский символизм /7. А. Флоренского 547 

храма. Анализируя в «Иконостасе» это строение, он вновь при
ходит к схеме бытийных оболочек разной ноуменальной насы
щенности: «Организация храма направляется от поверхностных 
оболочек к средоточному ядру... Пространственное ядро храма 
намечается оболочками: двор, притвор, самый храм, алтарь, 
престол, антиминс, чаша, Св. Тайны, Христос, Отец» *. Как ви
дим отсюда, принципу пространственности и парадигме струк
турированного Всеединства Флоренский подчиняет даже внут
реннее устроение Абсолютного, Пресв. Троицы, ипостаси Которой 
также помещаются им в ряд «пространственных оболочек». Из 
прочих реализаций этой парадигмы характерна для интересов 
Флоренского лингвистическая реализация. Области слова, языка 
отводится важное место в конкретной метафизике, и существен
но, что эта область также описывается на все той же универсаль
ной основе. Из концентрических смысловых оболочек строится, 
по Флоренскому, основная лингвистическая единица, слово, а в 
качестве оболочек выступают структурные элементы: фонема, 
морфема и семема. «Слово может быть представлено как после
довательно охватывающие один другого круги, причем, ради на
глядности графической схемы слова, полезно фонему его пред
ставить себе как основное ядро или косточку, обернутую в 
морфему, на которой в свой черед держится семема... Фонема 
слова есть... символ морфемы, как морфема — символ семемы» **. 
Наконец, и сфера социального бытия, не столь занимавшая Фло
ренского, также имеет в основе устройства структурированное 
Всеединство. Она рисуется Флоренским как ряд опять-таки кон
центрических сфер, обитатели которых связаны узами род
ства и любви. Сферы отличаются друг от друга крепостью этих 
уз, причем последняя убывает от сферы центральной (семья, 
Дружеская чета), где люди связаны тесней и ближе всего, к пе
риферийным сферам, которые отвечают широким социальным 
образованиям. Силу, или активность, объединяющую социум, 
Флоренский называет соборованием. «Живя, мы соборуемся сами 
с собой — в пространстве и во времени, как целостный орга
низм, собираемся воедино из отдельных взаимоисключающих 
Цементов, частиц, клеток, душевных состояний и пр. и пр. 

1оДобно мы собираемся в семью, в род, в народ и т. д., соборуясь 
Д° человечества и включая в единство человечности весь мир» ***. 
--Целом этот круг мыслей был мало развит Флоренским, кото-

Иконостас // Богослов, труды. Т. 9. С. 96. 
** Сочинения. М., 1990. Т. 2. С. 234, 240. 

Г * * 'Гятиг *** Там же. С. 343 
18* 
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рый не раз констатировал, что люди, сравнительно с природой, 
гораздо менее интересовали его. Однако можно отметить два 
исключения: его всегда близко занимали феномен дружбы и 
феномен рода (родовой общности, родового преемства). И как 
обычно, важность этих тем равно прослеживается и в мысли 
его, и в жизни. 

•к * * 

Пора заметить теперь, что все эти реализации онтологической 
парадигмы, как и вообще вся картина символической реальнос
ти, представленная до сих пор, существенно неподвижны, ста
тичны. Иначе и не могло быть. Символам, как это всегда отме
чается о них, присущи статуарность, недвижность. Категории 
движения, изменения пока отсутствуют, а с ними отсутствуют и 
все те явления, которые суть в действительности процессы, т. е. 
явления истории и жизни. Каким же образом философский сим
волизм включает подобные категории и явления в свою орбиту? 
Античное бытие-космос знает единственный род ноуменально-
значимых движений: вращение небесных сфер, и этого рода до
статочно для античного миросозерцания, чтобы понять все про
исходящее. Сферы, в согласии с парадигмой неоднородного 
Всеединства, вращаются неравномерно друг относительно друга, 
и пребывающие на них небесные вещи постоянно меняют свое 
взаимное положение, в каждый миг образуя разную картину. В 
символической модели реальности эта картина небесных вещей 
точным, хотя и сокровенным образом соответствует картине ве
щей земных, так что и ход истории и течение человеческой судьбы 
равно подчинены небесной механике и ей таинственно изоморф
ны. В библейско-христианской онтологии представления о бы
тийных движениях радикально иные. Не входя в них детально, 
скажем лишь, что главнейшим отличием здесь можно, вероят
но, считать постулат онтологической свободы: положение о 
возможности для человека свободных, принципиально неподза
конных, непредсказуемых, бытийно-значимых актов, актов бы
тийного падения и восстания, утрат и новых обретений — паки-
обретений, говоря по-старинному, — неущербной полноты бытия-
Подобные онтологические акты падения—восстания представ
ляются категориями греха и покаяния, а их парадигмой или # е 

архетипическим прообразом служит библейская мифологема Эде
ма, утрачиваемого и вновь обретаемого Рая. 

Тема бытийных изменений имеет не только теоретический» 
но и экзистенциальный аспект, и характер ее решения сказыв»' 
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ется на жизненных установках. Неудивительно поэтому, что в 
ее решении у Флоренского особенно проявилась одна из главных 
антиномий его философского и личного стиля: крайняя тяга к 
особенному, своеобычному, даже своевольному и одновременно — 
к стоянию во всеобщем, в традиции, под ее защитой. Решая дан
ную тему, он полагает в основу мифологему Эдема и тем как 
будто бы следует христианскому видению; но в то же время, как 
выясняется, он трактует эту мифологему с позиций античной 
картины бытия, включает ее в античный космос. В важном пись
ме-этюде «На Маковце»^ открывающем собою трактат «У водо
разделов мысли», утрата и паки-обретение Эдема, с одной 
стороны, признаются сутью и схемой всей истории творения 
(«Космическая история... Эдемом начинается... Эдемом же и кон
чается»), с другой же стороны, они там представлены как небес
ный геоцентрический цикл: вечер — ночь — утро, очевидно пол
ностью независимый от хода земных событий и человеческих 
дел. В итоге история бытия решительно переводится из ключа 
экзистенциального в космический и вместо драмы человеческой 
свободы перед нами снова — круговращение небесных сфер. 

Так понятая мифологема Эдема остается в метафизике Фло
ренского практически единственной парадигмой бытийного из
менения. Вследствие этого она уже с неизбежностью оказывает
ся и той парадигмой, которой должен подчиняться ход жизненной 
драмы человека, рисунок его судьбы. Арсенал персональных 
мифологем сводится к единственному образцу, и мы строго де
дуктивно заключаем, что персональной мифологемой, воплощав
шейся в жизнетворчестве Флоренского, должна была стать ми
фологема Эдема. Однако, быть может, еще легче прийти к этому 
же заключению индуктивным путем, а попросту говоря — на
глядно, отправляясь прямо от жизненного материала и той ин
терпретации, какую давал ему сам Флоренский. Все его «Воспо
минания детства», по сути, одно яркое свидетельство о том, что 
его детский мир был истинно — Первозданный Эдем, непороч
ное райское бытие, предстающее как прекрасный сад и не ве
дающее ничего о стихиях греха и смерти. Этот мир, как утверж
дает Флоренский, навсегда сложил его личность и восприятие, 
4>ивил твердую веру в наполненность каждого явления смыс-
°м, в символическую природу реальности. В дальнейшем, од

нако, когда стихии греха и смерти с неизбежностью вторглись в 
1Го Жизнь, не могло не произойти крушения этого райского ви-
*нИя мира. Эдем был утрачен — но остался образ его, осталась 

*Га к нему как к истинному, должному устроению бытия. Он 
•л из наличного искомым, и в центре работы разума и стрем-
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лений души вырастала задача его возврата. Решение этой зада* 
чи и составляет суть следующего жизненного этапа. 

Знаменитая книга «Столп и утверждение Истины» принадле
жит именно к этому этапу. Это его летопись и итог, скрупулез
ный отчет о достигнутом решении жизненной задачи. В главных 
чертах решение традиционно и просто — ибо, разумеется, сама 
поставленная задача была по существу своему универсальной. 
Требовалось прежде всего найти, какие начала способны дейст
венно противостоять тем силам, что разрушили Первозданный 
Эдем, силам греха и смерти. И вслед за тем требовалось обеспе
чить собственную причастность этим началам, войти в сферу их 
исцеляющего действия. Общеизвестен традиционный путь к до
стижению как той, так и другой цели: спасительные начала ус-1 
матриваются в сфере культа, причастность же им обеспечивает
ся практическим присоединением к культу, вхождением в его 
сакраментальную жизнь. Именно этот путь заново открывает для 
себя и проходит Флоренский. Решением его жизненной задачи 
оказывается Столп и утверждение Истины — Церковь. Вместе с 
тем рядом со всеобъемлющим у него снова, как и всегда, сосед
ствует особенное, даже резко индивидуальное. Источником осо-* 
бых черт в очередной раз становится его стойкая привержен
ность принципам конкретности и пространственности. В силу 
этих принципов Новый, Возвращенный Эдем не мог для него 
остаться — как оставался для многих — простой метафорой или 
аллегорией, обозначающей жизнь в вере и Церкви. Он должен 
был непременно облечься в такую же вещественную реальность, 
какой был Первый Эдем, вполне земная батумская жизнь ода
ренного, редкостно восприимчивого мальчика в слиянии с кол
хидской природой. Поэтому его поиски не только чисто духов
ны, но и пространственны, как, скажем, поиски Святого Грааля 
или Шамбалы. Новый Эдем — это нечто воплощенное наглядно, 
явленное как определенное место, и Флоренский это место нахо
дит. То была Троице-Сергиева Лавра. 

Утверждение Лавры как Нового Эдема влекло за собой важ
ные и разнообразные следствия. Прежде всего оно означало, что 
Лавра утверждается как истинный символ, т. е. данный нагляд
но ноумен, чистое и незамутненное явление смысла. Похвала 
Лавре — видная тема позднего творчества Флоренского, и она 
неизбежно покажется у него неумеренной, странно гиперболи
зированной, если только мы не увидим ее жизненный подтекст 
и исток. Далее, что еще важней, оно означало, что Лавра как 
ноумен тождественна Первозданному Эдему, ибо в эдемской мй-. 
фологеме начало и конец суть одно и Новый Эдем есть вновь 
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обретенный изначальный. Отсюда у Флоренского настойчивый 
мотив: приход в Лавру — это возвращение на родину, к своему 
истинному существу, ибо Лавра — «это мы более, чем мы сами* *. 
Ноуменальное содержание Лавры есть, очевидно, русское право
славие, и притом определенного, так сказать, извода: такое, ка
ким его видел и созидал основатель Лавры Св. Преподобный 
Сергий, православие Московской Руси XIV—XV вв. Что же до 
Первозданного Эдема, то он в своем ноуменальном содержании 
прочно отождествляется у Флоренского с миром эллинской анти
чности. Флоренский неустанно подчеркивал эллинскую суть 
своего детского мира и опыта, их бесчисленные, как ему пред
ставлялось, эллинские связи и нити, начиная опять-таки с кон
кретно-пространственных: его детство, как пишет он, протекало 
«в краю Медеи и золотого руна*, где сама «земля была насквозь 
пропитана испарениями античности* **. Таким образом, он с не
обходимостью заключает о духовном тождестве, сущностном 
родстве Эллады и Лавры, античной духовности и московско-рус
ского православия XIV—XV вв. Утверждение этого тождества 
(разумеется, никак не бесспорного***) можно рассматривать как 
финальный штрих, которым одновременно завершается и рису
нок его судьбы, и круг его религиозно-философских воззрений. 
С ним доводилось до конца жизненное воплощение мифологемы 
Эдема, его персональной мифологемы. И с ним же доводилось до 
конца и то предельное сближение христианства и платонизма, 
русского православия и эллинской мистериальной религии, ко
торое составляет фундамент его духовного мира. 

Итак, опыт жизнетворчества Флоренского получил цельность 
и завершенность; и это должно поражать, если мы заметим всю 
трудность, даже проблематичность достижения такого итога. 
Чтобы достичь строгого единства идей и полного согласия с жиз
ненным мифом во всем широчайшем диапазоне своего творчест-

* Троице-Сергиева Лавра и Россия / / Флоренский П. А. Собр. соч. 
Париж, 1985. Т. 1. С. 79. 

* Детям моим. С. 97. 
* Ср. мнение другого авторитетного православного богослова нашего 

века: «Татарщиной, беспринципностью, отвратительным соедине
нием низкопоклонства перед сильными с подавлением всего слабо
го отмечен, увы, рост Москвы и московского сознания с самого 
начала, и непонятно, благодаря какой чудовищной аберрации рели
гиозного национализма именно московский период заворожил на
долго сознание русских "церковников", стал для них мерой Святой 
Руси» (Шмеман А. Исторический путь православия. Нью-Йорк, 
1954. С. 353). 
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ва, он должен был ломать привычные представления, развивать 
новые методы и подходы сразу во многих областях, улавливать 
общее в предельно удаленных явлениях и, может быть, самое 
трудное — нередко защищать спорные, даже сомнительные ре
шения, которые надо было провести и утвердить, ибо того тре
бовал миф его жизни. Нелегко даже оценить, какая воля и сила 
понадобились для его жизненного труда. Недаром одно из са
мых глубоких суждений о нем, принадлежащее о. Сергию Бул
гакову, говорит: « Самое основное впечатление от отца Павла было 
впечатление с и л ы , себя знающей и собою владеющей» *. 

•к * * 

Как и предполагалось исходною задачей, наш анализ до сих -
пор представлял собою взгляд изнутри, рассматривающий внут
реннее строение, внутренние стимулы и пружины мысли Фло
ренского. В заключение бросим и взгляд извне, рассмотрев эту 
мысль в общей картине философии нашего столетия. Такой 
взгляд, более школьный и стандартный, в случае Флоренского 
тоже небезынтересен, ибо его учение достаточно необычно. Хо1\я 
оно развито не обрывками, а довольно полно и цельно, оно — 
как уже отмечалось — совсем не походит на традиционную фи
лософскую систему. В то же время это не есть и причудливое 
единичное явление, лишенное всяких связей с философским 
процессом. Выше мы отнесли его к «философскому символиз
му»; но эта формулировка, хотя и бесспорная, недостаточна. Она 
скорей характеризует тип онтологии учения, нежели его место в 
историко-философском контексте. Символизм как движение 
принадлежит к области искусства, не составляя оформленного 
философского направления. Его богатое философское содержа
ние оставалось отчасти имплицитным, а отчасти рассеянным, 
высказываясь попутно с литературной критикой, публицисти
кой, полемикой, в случайных статьях и письмах... Если угодно, 
конкретная метафизика Флоренского и есть единственная систе
матическая философия в составе русского символистского дви* 
жения — и появилась она, по обычаю Минервиной совы, когда 
самого движения уже более не существовало. 

Однако многие концепции и структуры философского симво
лизма были усвоены и введены в философский процесс поздней
шим структуралистским движением. Связь философии Фло-

Булгаков С. Н. Священник отец Павел Флоренский / / Флоренс
кий П. А. Собр. соч. Париж, 1985. Т. 1. С. 9. 
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ренского с этим движением заслуживала бы отдельного разбора: 
тут есть и важные параллели, и принципиальные расхождения. 
Взгляд на структуру и метод научного знания, который выража
ет Флоренский в «Биографических сведениях» (1920), весьма 
созвучен позициям структурализма, задолго предвосхищая их: 
«В противоположность единой, замкнутой в себе системе зна
ния... Флоренский считает всякую систему связною не логичес
ки, а лишь телеологически и видит в этой логической обрывоч
ности (фрагментарности) неизбежное следствие самого процесса 
познавания как создающего... модели и схемы *. Неудивительно, 
что в своем строении и составе конкретная метафизика обнару
живает известную близость к структурализму: тот так же отбра
сывает привычный стереотип философской системы и развива
ется, как пучок ветвей, идущих в различные конкретные сферы 
знания; причем и самый набор этих ветвей, где на первых мес
тах стоят структурная антропология, структурная лингвистика, 
семиотика, системный анализ, напоминает состав конкретной 
метафизики (особое же сходство с последней имеет возникшая в 
те же годы философия символических форм Кассирера — уче
ние, промежуточное между символизмом и структурализмом). 
Нетрудно указать и ряд других соответствий, из которых при
мечателен общий глубокий интерес к первобытному мышлению. 
Однако очевидно и то, что многие коренные черты структура
лизма, как, скажем, его позитивистская и агностическая окрас
ка, его редукционистский уклон, заведомо чужды Флоренскому 
как религиозному и православному мыслителю. 

Наибольшего сближения поздняя мысль Флоренского, несо
мненно, достигает с теорией знаковых систем, семиотикой. В 
конкретной метафизике продуманы многие ее центральные по
нятия и проблемы (знак и значение, конкретность, форма, орга
низация, коммуникация...), разработан ряд аспектов общей тео
рии знака — и, может быть, более всего те, что затрагивают роль 
•тела знака», его чувственной стороны, ибо к ней, мы помним, 
философ обладал особой чуткостью. Тема о «теле знака» и «про
зрачности знака», полагаемая еще недавно «одной из самых ак
туальных проблем современной семиотики» **, развита им едва 
ли не всесторонне, и в самой модели ступенчатого всеединства 
законно видеть модель обобщенного знака с дискретными града
циями прозрачности. Философские корни этой темы возводят 

w 

* Биографические сведения// Вопр. философии. 1988. №12. С. 115. 
** Семиотика: Сб. переводов/ Под ред. Ю.С.Степанова. М., 1983. 

С 617. 
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сегодня к Гуссерлю; с неменьшим правом их можно возводить и 
к Флоренскому. Из сказанного также ясно, что символизм Фло
ренского — совсем не то, что часто называют этим именем в се
миотике: архаичный подход к знаку, придающий ценность лишь 
означаемому, занятый лишь отношением его к означающему и 
для всестороннего изучения знаковой системы требующий до
полнения парадигматическим подходом (выделение и анализ 
знаковых классов и семейств) и синтагматическим подходом (фор
мальный анализ знаковых конструкций). Означающее («фено
мен») никогда не принижается и не отодвигается у Флоренско
го, а в темах и методах его учения ясно видна активность и 
парадигматического, и синтагматического сознания: первое ра
ботает, например, в классификациях символов, второе же — в 
концепции науки как описания, а не объяснения, которую сам 
автор сближает с английским научным стилем, традиционно син-
тагматичным. 

Но стоит заметить, что отношения Флоренского с семиотикой 
далеко не передаются шаблонными формулами об 4отечествен
ном мыслителе, предвосхитившем открытия мировой науки». 
Конкретная метафизика — не столько предвосхищение семио
тики, сколько отдельный и самоценный путь, отчасти перепле
тающийся с путями современного семиотического подхода, но в 
целом проложенный по совсем иным вехам. Главный водораз
дел тут снова, разумеется, полагают религиозно-онтологические 
устои о. Павла. Хотя философские позиции семиотики так ни
когда и не обрели полной четкости, колеблясь в пространстве 
меж номинализмом и реализмом *, в целом они заведомо отлич
ны от радикального реализма Флоренского. Читателю уже ясно, 
что мысль о. Павла вообще слишком индивидуальна, слишком 
связана с личным мифом, чтобы вполне вмещаться в какой бы 
то ни было подход, кроме созданного им самим. 

Эта нечеткость делает различие меняющейся величиной и мешает 
его увидеть. По мнению В. В. Иванова, «под символом Флоренский 
имел в виду то, что в семиотической литературе разумеется под 
знаком»; тогда как, по Р. Барту, знак — «грубо говоря, чисто ус
ловный символ» и, стало быть, он диаметрально далек от символа 
Флоренского. Имена авторов — порукою, что они оба правы. Но 
если о знаке и впрямь можно сказать и то и другое, то еще более 
прав единомышленник Флоренского Лосев, когда он критикует се
миотику за «намеренное избегание философского анализа». См.» 
Иванов В. В. Наука как символическое описание в концепции Фло
ренского / / П. А. Флоренский. Философия, наука, техника. Л., 1989. 
С. 11; Барт Р. Избранные работы. М., 1989. С. 246; Лосев А. Ф-
Знак. Символ. Миф. М., 1982. С. 243. 
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Черта эта ярко сказывается и на положении Флоренского в 
русской духовной традиции. Раннее творчество Флоренского — 
органическая часть русской метафизики всеединства; его учение 
о Софии — в магистральном русле нашей тогдашней мысли, на
следуя софиологию Соловьева (при всех радикальных несогла
сиях с ней) и предшествуя учениям Трубецкого и Булгакова. Но 
зрелая его мысль, сплавившая воедино православие, магию, но
вый тип философии и смелые научные предвидения, занимает 
место особое. Сейчас, когда ее главные плоды только появляют
ся из-под спуда, это место еще нельзя окончательно определить; 
выскажем лишь беглое предварительное суждение. 

Ясно, что связь с традицией не утрачивается и здесь. Постро
ения позднего, «энергийного» этапа метафизики Флоренского 
отчетливо примыкают к тому руслу, которое Вл. Соловьев, а за 
ним о. Сергий Булгаков называли «религиозным материализ
мом». Его характеристика дана нами в других статьях*: это — 
направление мысли, сочетающее христианскую онтологию с уси
ленною защитою ценности и осмысленности материального мира, 
некой Богопричастности материи. В различных вариациях, оно 
крайне типично для русской религиозной мысли: помимо Бул
гакова и Соловьева, к нему примыкают и Федотов, и Евгений 
Трубецкой, и Карсавин, и Лосев... (Впрочем, родственная линия 
имеется и на Западе, в мистической натурфилософии Эриугены, 
Парацельса, Баадера и др.) Легко согласиться, что «энергийный 
символ* Флоренского воплощает идею духоносной, Богопричаст-
ной материи наиболее прямо и выразительно. 

Однако «особенные», индивидуальные отличия Флоренского, 
как всегда, не менее важны. Чтобы увидеть их, воспользуемся 
противопоставлением статической и динамической картин бы
тия. Не будем стараться точно определить эти картины, доволь
но указать только главный признак: онтологический статус здеш
него бытия предполагается в них соответственно неизменным 
или же допускающим изменение. Иными словами, в динамичес
кой картине всевозможные изменения и процессы в здешнем 
"Ь1тии, в частности история, духовный путь личности и прочее, 
способны приносить актуальное изменение сущностной структу
ры реальности и, стало быть, обладают нетривиальным онто
логическим содержанием, онтологической ценностью. Напротив, 
!? СТатической картине они онтологически бессодержательны и 

ессильны. Это не значит, что реальность тут видится мертвою 

См.: Хоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. СПб., 
1994. Ч. I. 
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неподвижностью: статичность предполагает лишь завершенность, 
уравновешенность — и это вполне может быть живая уравнове
шенность, подвижный покой, наполненный пульсирующей энер
гией. Именно такова античная картина реальности. 

^Является несомненным, что философия Флоренского цели
ком находится в рамках статичной картины бытия! Сущностное 
строение реальности задано парадигмой структурированного Все
единства, и любые действия, любые процессы, происходящие в 
мире, не изменяют этого строения, онтологическая значимость 
их равна нулю. Это же видно и из того, что бытийные измене
ния подчинены мифологеме Эдема, трактуемой космологически 
и тем лишенной всякой связи и зависимости от земных дел. 
Соответственно нулевою является и онтологическая ценность ис-, 
тории, и онтологическая ценность духовного пути человека. Во| 
'«Вступительном слове перед защитою диссертации» Флоренский 
"говорит: «Пройденный путь делается уже ненужным», — разу
мея здесь и собственный духовный путь, и путь вообще. Что же 
до истории, то в программном этюде «На Маковце» читаем: «Не 
есть ли история мира... одна лишь ночь, один лишь страшный 
сон, растягивающийся в века?» Зажатая между Эдемом Первог 
зданным и Новым, онтологически совпадающими, неспособная 
ни приблизить, ни отдалить Новый Эдем, эта ночь здешнего 
бытия имеет лишь видимость бытия, и неизбежен вывод, при
равнивающий ее к чистому ничто: «Ночь Вселенной восприни
мается как не-сущее... Ночи будто и не бывало».!Такая позиция 
стройна и законченна — но вдумаемся! Ведь в согласии с нею и 
земная жизнь Господа, «событие Христа», тоже ничтожна, тоже 
«будто и не бывала» — по крайней мере в том качестве, в каком i 
ее утверждают Евангелие и Символ веры: как историческое со- J 
бытие, имевшее место «при Понтийском Пилате», при Ироде и 
Тиберии. Нельзя отрицать историю, не отрицая заодно с нею 
исторического Христа Евангелий. Поэтому крайний антиисто
ризм Флоренского — в теснейшем родстве с его крайним же 
имяславием, призывом исповедать лишь Имя Бога — что дела
ли и делают иудеи, — но не Самого Живого Спасителя, обитав
шего с нами. Обе черты — из коренных и важнейших для о. Пав
ла. 

Итак, приверженность статической онтологии у Флоренского 
принципиальна, последовательна, и мы нередко можем заметить, 
как за новым и необычным решением какой-либо темы кроется 
у него стремление развить эту тему в статическом ключе, ввести 
ее в рамки статической картины бытия, когда общепринятый 
взгляд толкает к картине динамической. И в философской, и в 
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богословской проблематике он систематически устраняет все ди
намические представления, изобретательно заменяя их стати
ческими, чему примером служит «космологическая» версия ми
фологемы Эдема. 

Используя собственный образ Флоренского, можно сказать, 
что эти его позиции отчетливо обнажают в о д о р а з д е л его 
мысли с магистральным руслом русской духовности. Ибо не ме
нее несомненно, что во всей истории русской мысли, русской 
духовной культуры было неизменно преобладающим явное тя
готение к динамической картине бытия. Глубинные религиоз
ные истоки этого тяготения можно усматривать в православной 
концепции обожения, которая видит назначение человека имен
но в актуальном онтологическом возрастании, преображении и 
достижение их ставит в прямую зависимость от свободного уси
лия человека, от проходимого им пути. Родовой чертой русской 
мысли всегда был персонализм, также предполагающий дина
мическую картину бытия и чуждый Флоренскому (как и вообще 
всему руслу символистского и структуралистского мышления); 
а для русской литературы во главе с Достоевским и Толстым в 
центре всегда стоит духовная драма человека, драма его падения 
и восстания, духовного воскресения и преображения, и высшая 
важность, бытийная значимость этой драмы ставится вне вся
ких сомнений. И самое слово «путь», которое для Флоренского 
онтологически пусто, для русской культуры давно уже сдела
лось словом-символом, обозначающим нечто, с чем связываются 
глубокий смысл, надежда и ценность. 

Итак, приходится заключить, что в цельном контексте рус
ской духовности идеи Флоренского и его философия являются 
скорее периферийными, маргинальными по отношению к некоему 
Центральному руслу. Но, сделав подобный вывод, стоит тут же 
заметить, что философии, целиком отвечающей этому руслу, 
пожалуй, и не было еще создано в России. Есть все основания 
полагать, что коренные интуиции русской духовности, начала 
национального духовного склада еще не выразились сполна в 
формах философского разума, и нет покуда той философии, в 
Которой Россия без колебаний узнала бы свой духовный облик, 
издание ее, как должно надеяться, — дело нашего будущего. 

^^Э-
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К столетию священника Павла Флоренского 

9 января 1982 г. исполняется столетие со дня рождения •ум
нейшего человека России» XX века (по выражению В. Розано
ва) — священника Павла Флоренского. Его личность и творчество 
вызывают до сих пор противоположные оценки: непомерно хва
лебные, доходящие до священного пиетета, или незаслуженно 
сдержанные, если не отрицательные (Флоровский). Обе эти край
ности неоправданны и неплодотворны. Признание Флоренского 
крупным явлением русской науки и религиозной культуры не 
должно препятствовать трезвому и критическому подходу к его 
столь многогранному, но, увы, незаконченному творчеству. 

Как человек, отмеченный несомненной печатью гениальнос
ти, Флоренский не был лишен противоречий. С религиозной 
точки зрения он шел издалека: от семьи, где речи о религии 
считались неприличием*, от культурной среды, которая на по
зитивизм XIX века ответила соблазнительным декадентством. И 
сам он — эстетизмом, энциклопедизмом, утонченностью — был 
по природе человеком возрожденческого склада. 

Но великая заслуга Флоренского — в преодолении этих психо
физиологических и культурно-общественных данностей. Блес
тящий математик, оставленный при университете, он вопреки 
всем обычаям и приличиям переходит студентом в Московскую 
Духовную академию и становится — horrible dictu1 тогда для 
дворянина-интеллигента — священником. Утонченный эстет, 
мечтавший о монашестве, он основывает простую и крепкую рус
скую семью. Начавший с декадентских стихов, поклонник Анд
рея Белого, он через несколько лет произнесет суровый приго-

См. «Воспоминания о детстве» П. Флоренского / / Вестник РХД* 
№99, 100. 
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вор религиозной двусмысленности символизма*. Возрожденец, 
напоминавший своей разносторонней одаренностью Леонардо да 
Винчи, Флоренский собственное мировоззрение считал •соответ
ствующим складу XIV—XV вв. русского средневековья»** и 
неустанно звал к углубленному пониманию средневекового онто
логизма в противовес современному иллюзионизму, 

Для большинства читателей Флоренский остается и, вероят
но, останется автором одной книги — * Столп и утверждение Ис
тины». Эта докторская диссертация еще молодого, всего лишь 
27-летнего ученого явилась событием на путях русского богосло
вия. Современный литературный язык, не без декадентской вы
чурности, экзистенциальный подход к христианским догматам, 
привлечение всего спектра наук — математики, физики, фило
логии, искусствоведения — для их выяснения, вот в чем состоит 
непреходящая и непревзойденная новизна книги, раз и навсегда 
порвавшей со школьным, суконным богословием. 

Каким оказался бы дальнейший вклад Флоренского в рус
скую религиозную мысль, мы можем судить только по отдель
ным дошедшим до нас статьям и лекциям 20-х годов ***. Жизнь 
Флоренского, как и всей России, «как реку, суровая эпоха по
вернула...3 В другое русло, мимо другого потекла она». Уже в 
марте 1917 г. Флоренский был отрешен от редакторства •Бого
словских трудов» в пользу более либерального М. Тареева4. После 
Октябрьского переворота, с закрытием в 1919 г. Лавры и Акаде
мии, ему пришлось, помимо ревностной деятельности по спасе
нию религиозных памятников искусства, вновь переключиться 
на точные науки. Человек правых взглядов, стремившийся жить 
чистым созерцанием, вне истории, он занял по отношению к 
советской власти позицию отрешенной лояльности «во всем, что 
не затрагивало совесть» ****, продолжая носить рясу на государ
ственной службе. Сделанные им научные открытия, •имевшие 
народно-хозяйственное значение в государственном масшта
бе» *****? н е уберегли его от кратковременной ссылки в 1928 г., 
а затем в феврале 1933 г. — от окончательного ареста. После 
Многих лет каторги на Соловках (с 1938 г. без права переписки с 

* См.: Вестник РСХД. 1974. № 114. О Блоке2. 
** Автореферат в Энциклопедическом словаре * Гранат». 
** В 1982 г. в издательстве ИМКА-Пресс выйдет первый том Собрания 

сочинений П. Флоренского со статьями этих лет. 
^**** Письмо М. Л. Цитрону. См.: Контекст-73. М., 1973. С. 345. 

г*** Философская энциклопедия. М., 1970. Т. V. С. 337. 
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родными), Флоренский погиб, по официальным данным, в 1943 г. 
где-то на Дальнем Севере*. 

Так новым верховным подвигом закончилась жизнь «русско
го Паскаля» (Розанов), примирившего в себе религию и науку. 
Религиозно-аскетический, научно-идейный подвиг увенчался 
исповеднической кончиной. И сегодня, поминая столетие со дня 
рождения, мы вправе, если не всецерковно, то келейно, воззвать: 
«Священноисповедниче отче Павле, моли Бога о нас!». 

^^Э 

Теперь известно, что о. Павел был расстрелян на Соловках в 1937 г- * 
(примеч. 1991 г.). 
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Д. С. ЛИХАЧЕВ 
Слово о П. А. Флоренском 

Павел Александрович Флоренский (1882—1937) — выдающий
ся русский мыслитель и ученый. Его многочисленные работы 
проторили пути в самых различных областях человеческого зна
ния: философия и богословие, языкознание и математика, есте
ствознание и техника, музейное дело и литературное творчество, 
учебно-педагогическая и редакционно-издательская деятельность 
органично входили в круг интересов и исследований П. А. Фло
ренского. Для него самого, впрочем, не существовало дробления 
единого знания на привычные нам разделы. Уникальность работ 
П. А. Флоренского состоит как раз в том, что он стремился син
тезировать знания самых различных областей в единоеЯПвою 
жизненную задачу П. А. Флоренский понимал «как проложение 
путей к будущему цельному.мировоззрению^^ 

J6 чём же принципиальная целостность мировоззрения по 
П. А. Флоренскому, что из оставленного им наследия надлежит 
усвоить нашей эпохе? П. А. Флоренский, сложившийся как мыс
литель в среде слияния культур русской и кавказской, европей
ской и народной, светской и церковной, — один из первых воз
вестил русской интеллигенции о гибельности бездуховного пути. 
И то, что наше время настойчиво обратилось к истокам и родни
кам русской культуры и духовности, к поискам вечных истин, 
свидетельствует, что П. А. Флоренский был прав в своих про
зрениях. 

Его сравнивают с Леонардо да Винчи, Б. Паскалем. Это ГОВО
РИТ О том, ЧТО Флоренский — явление не только русской, но и 
мировой культуры. 

Однако у П. А. Флоренского есть черта, которая делает его 
Неимущественно русским мыслителем. Как у всякого русского 
/Мыслителя, слово П. А. Флоренского всегда искало опоры в утвер
ждении себя через явления жизни, в воплощении, в деле. Это, 
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несомненно, обострило и сделало неизбежным трагический ко
нец жизни П. А. Флоренского. 

П. А. Флоренский писал, что его поймут лет через 50 после 
смерти. Поразительно, но факт, что именно через 51 год от пред-
полагаемой даты кончины П. А. Флоренского мы обращаемся к 
его творческому наследию в стенах Академии наук. В научных 
кругах имя П. А. Флоренского широко известно, вот уже 20 лет 
как все более умножается поток публикаций его работ. Однако 
ныне имя П. А. Флоренского возвращается не только науке, но 
и общественности, нашим молодым современникам, для кото
рых это имя должно стать символом духовной стойкости и без
ропотного мужества. Имя П. А. Флоренского должно указывать 
путь к возрождению духовности, к той культуре, которая опи-| 
рается не на самое себя, а на высшие начала жизни. 

-в5*^ 
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p. А. ГАЛЬЦЕВА 
Мысль как воля и представление 

(Утопия и идеология в философском сознании 
П. А. Флоренского) 

Не было утопической идеи в богатой ими русской культуре 
начала столетия, к которой бы остался безучастным П. А. Фло
ренский. И это вроде бы вполне естественно, если учесть энцик
лопедический размах «русского Леонардо да Винчи»* или, по 
другим характеристикам, «Ломоносова XX века» — одновременно 
философа, богослова, математика, физика, искусствоведа и т. д. 
и т. п. Ведь и для его современников с гораздо более скромной 
сферой интересов было в порядке вещей сочетать представление 
об искусстве как «теургическом делании» с теократическими меч
тами (что характерно для этапа «новой религиозной обществен
ности» у Н. А. Бердяева) либо сплавлять ту же теургию с тех
нократией (как у Н. Ф. Федорова). Таково было время, что без 
кардинальных преобразовательных проектов не обходилось тог
да почти ни одно интеллектуальное предприятие; потому, чем 
большим оказывалось рабочее пространство мыслителя, тем на
верняка больше можно было обнаружить у него радикальных 
замыслов. 

Однако в случае Флоренского утопическая широта не объяс
нима только ссылками на общую закономерность этих «сдвину
тых» времен, изобильных растерянными или дерзновенными (а 
«ожет быть, теми и другими сразу) искателями путей преобра
жения и спасения мира. Дело в том, что при попытке предста-
ить мировоззрение Флоренского как нечто целое мы попадем в 

>езнадежную ситуацию, и вовсе не потому, что оно не улажено в 
°их элементах (это в той или иной степени присуще всякой 

Подобные сравнения можно найти как в старой, так и в новой лите
ратуре. См., напр.: Гор Г. Геометрический лес. М., 1975. С. 205-206. 
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доктрине), а потому, что здесь совершенно невозможно найти 
присущую философу первоинтуицию или, скажем лучше, тот 
главный смысловой запрос, в ответ на который только и может 
развертываться подлинное философствование и в качестве отве
та на который оно может быть понято и оправдано; исходящее 
от личности мыслителя его уникальное вопрошание служит и 
единящим стержнем, и заблаговременным оправданием фило
софского видения, сообщая единство в воззрении на мир. С Фло
ренским же в этом отношении дело обстоит совершенно особен
ным образом. В его лице мы сталкиваемся с новым феноменом, 
с новым складом сознания, не встречавшимся до той поры в 
обиходе русской теоретической (а тем более богословской) мыс
ли, и прямой аналог чему можно было обнаружить, пожалуй 
что, в мире искусства — в новой артистической позиции, как 
раз в той, которая и заключает в себе радикально-утопические 
черты. 

С чисто философской точки зрения, для которой принцип 
превыше всего, загадочен сам дебют Флоренского как гуманита
рия*. Уже то, что содержание его статьи «О суеверии» **, опуб
ликованной в «Новом пути», по принципиальному пункту рас
ходилось с тем, которое было в нее вложено***, вызывает 
определенные недоумения, если учесть дальнейшее поведение 
Флоренского: автор не только не опротестовал самоуправства 
редакции и не дал своевременно знать об этом публике, что было 
тогда в порядке вещей, но и отнес в этот же журнал еще одну 
статью, которую постигла до смешного аналогичная судьба****. 

* Первые печатные выступления Флоренского шли, как известно, по 
ведомству его естественно-научного образования: в качестве слуша- | 
теля он издавал лекции Н. В. Бугаева по интегральному исчисле
нию (М., 1901), лекции И. А. Каблукова по органической химии 
(М., 1902; см.: Богословские труды. М., 1982. Сб. 23. С. 281), пере 
водил с французского работу Э. Бадуа и А. Бибера «Ассенизация 
Парижа по сравнению с такою же в больших городах Европы: Бер
лине, Амстердаме, Гааге, Брюсселе и Лондоне» (М.; Тифлис. 1902). 
Перевод исправлен отцом, А. И. Флоренским, и вышел под его 
именем. 

** Новый путь. 1903. №8. С. 91-121. 
** Согласно комментариям автора, приведенным в библиографичес

ком списке его работ, который составлен К. П. Флоренским, «пла* 
тоновско-соловьевский характер намечаемой там теории знанй* 
В. Я. Брюсовым, не понявшим дела, был превращен в кантовский»' 

** Флоренский П.А. Спиритизм как антихристианство// Новый пут*' 
1904. № 3. С. 149-167. Тут, по словам автора, редакцией было **3' 
менено название и выкинута существенная часть. 



Мысль как воля и представление 565 

Но все это сущие мелочи в сравнении с таинственным делом 
архимандрита Серапиона Машкина (историю которого, если бы 
не специальная работа, проделанная по установлению его лич
ности, можно было бы брать в кавычки, — настолько неправдо
подобно она выглядит под пером Флоренского). 

1. «ТАИНСТВЕННЫЙ НЕЗНАКОМЕЦ» 

В 1906 г., будучи студентом Московской Духовной академии, 
Флоренский выступил популяризатором и публикатором нико
му не известного о. Серапиона Машкина как выдающегося фи
лософа, богослова и политика: «самого чистосердечного по своей 
искренности, самого абсолютного по своей метафизичности, само
го радикального по своей общественности» *. Публике предлага
лось познакомиться с обликом необычайного мыслителя, воссо
здаваемым его единственным почитателем, а также с образцами 
его творчества в виде «Писем и набросков» **, извлеченных из 
архива, уникальным обладателем которых после смерти автора 
и оказался Флоренский. 

Во вводном очерке, торжественно озаглавленном «К почести 
вышнего звания», безвестный Серапион Машкин фигурирует в 
цепочке: «сковороды, хомяковы, толстые, Достоевские, Соловье
вы» ит.д.***; в другом месте перед тем, как сообщить, что с 
творческим наследием Машкина общественность пока еще не
знакома, поскольку оно лежит неразобранным в шкафу у Фло
ренского ****, последний заявляет, что «сковороды, Соловьевы 
да серапионы известны нам, потому что оставили письменные 
труды»*****, и таким «методом присоединения» имен6* сразу 

* Флоренский П. А. К почести вышнего звания (Черты характера ар-
хим. Серапиона Машкина) / / Вопр. религии. М., 1906. Вып. 1. С. 149. 

Ш Письма и наброски архим. Серапиона Машкина / / Там же. С. 174-220. 
г* Флоренский П. А, К почести вышнего звания. С. 147. 
f* «Не лежат ли слова твои, полные невыразимой искренности, обре

мененные содержанием, как тучный колос зернами, безобразным 
ворохом бумаги? Где я найду издателя для 2250 страниц? Где мне 
сыскать для тебя читателей?» — риторически обращается к покой
ному другу хранитель его идейного наследства (Флоренский П. А. 
Спиритизм... С. 160). 

* Флоренский П. А, К почести вышнего звания. С. 149. 
* См. выразительный анализ «метода» в ст. П. В. Палиевского «К 

понятию гения»: Палиевский Я. В. Литература и теория. М., 1979. 
С 179-180. 
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поднимает обсуждаемого автора на уровень мировой славы. Впро
чем, с первых же строк этюда Машкин «по высоте своих созер
цаний» ставится вровень с «горнерожденным» Оригеном и Вла
димиром Соловьевым *, а на последующих страницах оказывается 
даже превосходящим одного из них, т. е., как можно догадать
ся, Соловьева**. В самом деле, кто же выдержит сравнение с 
мыслителем, * центром исканий» которого «было создать уни
версальность миропонимания, охватывающего все области чело
веческого интереса» ***, с ученым, который набрасывает с голо
вокружительной смелостью идеи неслыханной новизны, идеи, 
долженствующие, по мнению их изобретателя, перестроить «до 
основания целый ряд дисциплин: математику, механику, физи
ку и т. д.» ****. Вроде бы о масштабах выдвигаемой Флоренским 
фигуры, а заодно и о конгениальности двух теоретиков призва
ны свидетельствовать выдержки из писем монаха-мыслителя к 
самому публикатору, в частности из послания, помеченного 11 де
кабря 1904 г. (т. е. за два месяца до кончины), содержащего при
зыв навестить его летом в Оптиной, которая не только благолеп
на «своим духовным устроением, но и прекрасна «со вне»: «Лес, 
луг, река... мы гуляли бы с вами, купались, а затем за чайком 
обсудили бы — тогда уже общую — систему философии.. Это 
стоит того, чтобы можно было ожидать, что вы не пренебрежете 

* Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 143-144. 
** Флоренский делает о. Серапиона соавтором Соловьева, заставляя их 

хором декламировать с некоторым искажением знаменитые соло-
вьевские стихи, и с духовидческой проницательностью рисует сле
дующую картину: «Насторожившись и чутко прислушиваясь к зво
ну небесной благовести, с кроткой улыбкой спрашивали у встречного 
оба, о. Серапион и Вл. Соловьев: 

Милый друг, иль ты не видишь, 
Что все видимое нами 
Только отблеск, только тени 
От незримого очами. 

Милый друг, иль ты не чуешь*1, 
Что весь этот гул трескучий 
Только отклик искаженный 
Торжествующих созвучий. 

И оба, чуть-чуть наклонив голову, как белые болотные птицы, слУ' 
шающие шелест камышей, казалось, вот-вот снимутся с этого мир*» 
навсегда улетая туда... И оба улетели...» (там же. С. 144-145). 

*1 У Соловьева «не слышишь». 
*** Там же. С. 168. 

**** Там же. С. 167. 
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й может быть, приедете. Приезжайте, П. А. Не раскаетесь! У 
вас математика, у меня философия. Вдвоем мы — сила. А те
перь именно такое время, когда нужна новая система. Старые 
отжили, новых нет, а запросы велики в современном общест
ве» *. Читая это послание к другу-единомышленнику, трудно от
махнуться от впечатления, что написано оно для каких-то тре
тьих, посторонних глаз. Этот показной жест, контрастирующий 
по тональности своему интимному назначению, может служить, 
по-видимому, путеводительной парадигмой ко всей истории о. Се-
рапиона Машкина. С одной стороны, Флоренский пропаганди
рует философа, в котором нуждается само время, в частности, 
он сообщает о двух сочинениях о. Серапиона: первом, «сериоз-
ном», кандидатском, и втором, «грандиозном», магистерском, 
под заглавием «Опыт системы христианской философии», или 
«Опыт системы Учения и дела Иисуса Христа», или в новом 
варианте — «Система философии. Опыт научного синтеза. В двух 
частях. 1900—1904», сочинения, по словам его поклонника, 
«сплошь оригинального» **. С другой стороны, поклонник поче
му-то не откликается на потребности времени, не спешит позна
комить раззадоренного читателя с этими исключительными текс
тами, составившими переворот в мысли, а оставляет их лежать 
«бумажной грудой» ***. А ведь, представляя публике нового мыс
лителя, Флоренский обещал, что «самый... ценный материал, 
обработка которого для печати поручена Оптиной пустынью ав
тору настоящего очерка, будет обнародован (в извлечениях), как 
только найдется издатель» ****. С тех пор Флоренский многаж
ды «находил издателя» — ив лице дружественной редакции «Во
просов религии» *****, и в своем собственном лице6*, и в других 
лицах, чтобы «обнародовать» «извлечения» из своей будущей 
кандидатской работы (как и у Машкина, превратившейся затем 
в магистерскую, а в дальнейшем и в книгу)7*, а также из пере
писки вокруг имени Машкина, но ни разу не нашлось издателя 

* Письма и наброски архим. Серапиона Машкина. С. 168-169. 
** Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 170. 

*** Там же. 
**** Там же. С. 173. 

См.: Флоренский П. А, Столп и утверждение Истины (письма к Дру
гу)// Вопр. религии. М., 1908. Вып. 2, С. 226-384. 
С 1912 по 1917г. Флоренский— редактор * Богословского вестни
ка». 
Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины: Опыт православ
ной теодицеи в двенадцати письмах. М., 1914. С. 814. 

***** 

в * 



568 Р.А.ГАЛЬЦЕВА 

для публикации сути дела. Нельзя же таковой считать несколь
ко страниц автобиографического описания о. Серапиона*, опуб
ликованного Флоренским в 1917 г. и тут же выпущенного им 
отдельной брошюрой, но самим Машкиным, по сообщению пуб
ликатора, даже не включенного в основной текст рукописи. 

Через восемь лет после открытия публике нового философа 
Флоренский издает в редактируемом им журнале «Богословский 
вестник» корреспонденцию, адресованную в основном матери 
Машкина, Екатерине Михайловне (корреспонденцию, найденную, 
как комментирует издатель, «в мешке писем, оставшихся в ар
хиве семьи Машкиных» **). Понять, чем замечательна эта пере
писка и кого она может заинтересовать, не так просто: выспрен
ний слог, беспредметные пассажи при отсутствии всякой личной i 
ноты, абстрактные взаимовосхищения в таком стиле: «Письмо 
Ваше — цветущий оазис среди пустынной степи» ***. Ее может 
оправдать только значительность имени, ради которого с ней 
ознакомляется публика и все упоминания о котором должны 
сохраниться для потомства. Но как раз свидетельств этой значи
тельности и не хватает. И наоборот, создается впечатление, что 
эта переписка появилась для восполнения лакуны, слишком зия- * 
ющей из-за отсутствия обещанных «извлечений» из самого Маш
кина. В сопроводительных примечаниях нас знакомят с тонко
стями и деталями, достойными жизнеописания Канта или Гегеля 
(например, с родословным древом семьи Машкиных, даже с дву
мя; с «хронологической схемой», где среди прочего отмечается, 
что первое «мистическое восприятие — солнца» было у мальчи
ка в 3 года и 7 месяцев или что «8-го и 17-го мая 1897 г. — У 
Ек. Мих. Машкиной денежные затруднения» и т. п.), и в то же 
время не предлагают ни одного «сериозного» отрывка из сочине- I 
ния философа, кроме разве указания на статью от 1893 г. за 
подписью I. С. — «Духовный взгляд на малеванщину и клику
шество» ****, написанную между тем вовсе не в размашистом 
стиле автора «Писем и набросков». 

Загадочность достигает высшей точки, когда ко всему проче
му уясняется поразительное сходство между пропагандируемым 

* Данные и жизнеописание архим. Серапиона (Машкина) / / Богослов* 
ский вестник. Сергиев Посад, 1917. Февр.-март. С. 317-354. 

** Письма о. протоиерея Валентина Николаевича Амфитеатрова к Вк&' 
терине Михайловне и к о. архим. Серапиону (Машкину) / / Богосло*' 
ский вестник. Сергиев Посад, 1914. Июнь. С. 327. 

*** Там же. Июль-авг. С. 509. 
**** См.: Душеполезное чтение. М., 1893. №8. С. 589-595. 
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мыслителем и самим Флоренским. Ведь те фразы из Машкина, 
а также характеристики, которые даются его «Системе филосо
фии», составляют специфический облик текстов самого публи
катора, концентрированно воплощающих в себе определенную 
методологию: «множественность символических формул, подоб
ных математическим»; «вставки в общий текст целых тракта
тов по специальным вопросам, например математическим и фи
зическим»; радикальное воздержание от суждений, которое 
разрешается в «самодоказательности Истины»; впоследствии за
явленная Флоренским в форме «алогизма» {мысль об «абсолют
ном скепсисе\ не щадящем никакой данности, даже данности 
логических законов» *. Ведь когда от имени Машкина говорит
ся, к примеру, что этот самый «абсолютный скепсис... разрешим 
лишь в мистическом созерцании Пресвятой Троицы» **, то раз
ве не возникает уверенности, что речь идет о «феноменологии 
сомнения» из «Столпа»?!*** Дай подзаголовок «Столпа»: «Опыт 
православной теодицеи» разве не повторяет задачу машкинской 
«Христианской системы философии»? 

Итак, кто же перед нами: неужто мыслители-двойники, пи
шущие под диктовку одного и того же медиума?! И возникает 
дилемма: то ли в форме «Столпа» нам предлагается сочинение 
Машкина, то ли сам он — проекция автора — Флоренского. 

В резко обличительной рецензии на «Столп и утверждение 
Истины» архим. Никанор (Кудрявцев)**** встает на первую точ
ку зрения, предполагая, что автор «Столпа» «не без выгоды для 
себя» «захватил» труд Машкина «в свои руки». В примечаниях 
к автобиографии Машкина Флоренский отвечает на это обвине
ние в плагиате, как бы не замечая двусмысленности своего поло
жения публикатора при столь затяжном отсутствии рекламиру
емых рукописей. Не смущаясь резкостью выводов рецензента, 
он повествует историю своего знакомства с трудами Машкина, 
бУДто какая бы то ни было конкретизация может рассеять глав
ное недоразумение: как могли независимо родиться два совер
шенно идентичных, по-видимому, произведения. Снимая эти 

* 
** 

*** 
**** 

Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 172,167, 155, 189. 
Там же. С. 151. 
Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. Письмо III. 
Архим. Никанор (Кудрявцев). «Столп и утверждение Истины» / / 
Миссионерское обозрение. Пг., 1916. Янв. №1. С. 89-97; №2, 
С. 237-257. Эта рецензия, очевидно, и послужила импульсом к 
выходу жизнеописания, предоставившего трибуну для самооправ
даний хранителя машкинского архива. 
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недоумения на словесном уровне, предложенная Флоренским апо
логия только усиливает их своей демонстративной нечувстви
тельностью к загадочному феномену двойничества. В простодущ. 
ном тоне автор заявляет, что отличить где чье, «провести точную 
границу между... сродными решениями» «сейчас (?!) не пред» 
ставляется возможности» *. Тем не менее, описывая основные 
исходные идеи «Христианской философии» Машкина, Флорен
ский снова указывает на формулы, поразительно близкие его 
собственным. «Когда, — пишет он, — в Духовной академии я 
ознакомился с мыслями о. Серапиона, в котором сразу почувст
вовал большую силу и самобытность и который размышлял от
части над теми же проблемами, что и я, то естественно произо
шло слияние сродных решений — о. Серапиона и моих» **. Вопрос 
об авторстве Флоренский переводит на вопрос о разнице усилий, -
которые потребовались для одних и тех же открытий (каких — 
в этом публику еще нужно убедить): Флоренскому повезло, что 
он знал теорию множеств математика Георга Кантора, а Маш-
кин не знал, а то бы его, Машкина, путь к новым научным гори
зонтам в вопросах «строения пространства и времени» значи
тельно сократился бы***. «На мою долю выпала удача,— 
поясняет Флоренский, — в поисках за уяснением основ понятия 
о прерывности наткнуться на круг канторовских работ, тогда 
еще неизвестных в русской науке... Это благоприятное обстоя
тельство позволило мне малым усилием мысли подойти вплот
ную к большинству проблем о. Серапиона и иные решить в том 
же направлении, что и он». Эти решения были «философскими 
короллариями математических теорем, установленных с полною 
очевидностью, и для всякого занимающегося одновременно фи
лософией и математикой было бы нетрудно найти эти королла-
рии» ****. Вот как просто было дело: некие «открытия» получи
лись сами собой; в философии они явились, так сказать, 
автоматически — от знакомства с математикой — и не могли не 

получиться, раз человек разбирается в обеих науках. А что к*1, 

сается прямых упреков рецензента в использовании чужого трУ' 
да, то ведь он, «о. Никанор, как справедливо подмечает Флорен
ский, рукописей о. Серапиона даже не видел» *****. И правд*» 

* Данные и жизнеописание архим. Серапиона (Машкина). С. 320. 
** Там же. 

*** Там же. С. 319. 
**** Там же. С. 319-320. 

***** Там же. С. 320. 
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ведь их не видел никто; Флоренский явно подсмеивается над 
рецензентом, делая аргумент из того, что подлежит доказатель
ству и во что как раз упираются претензии Кудрявцева. 

Но именно потому, что единственным обладателем этих руко
писей они не опубликованы (и до тех пор, пока они не будут 
опубликованы), не остается ничего иного, как заполнять пусто
ты гадательными вариантами *. Нам не хотелось бы идти по не
благообразному пути уличений в плагиате, нас влекла другая, 
игровая версия, в которой история «Системы Христианской фи
лософии» о. С. Машкина предстала бы в жанре литературной мис
тификации с характерным для него мотивом «найденной рукопи
си». 

На стороне последней гипотезы скопление обстоятельств 
вплоть до психологических загадок: попробуйте представить, 
чтобы хранитель чужого архива отвечал на обвинения так, как 
это делает Флоренский: «А я, если бы захотел, мог бы не ска
зать о нем (т. е. Машкине) ни слова, вместо того чтобы работать 
над книгою о нем и создать его имени славную память» **. Толь
ко при отсутствии рукописи можно позволить себе заявления, в 
любом другом случае морально сомнительные. 

Однако есть факт — пожалуй, единственное известное и до
ступное нам свидетельство из «независимого источника», — под
рывающий заманчивый и правдоподобный во всем прочем наш 
вариант. Это отзыв проф. А. И. Введенского на кандидатскую дис
сертацию вольнослушателя МДА иеромонаха С. Машкина («О 

Автор, со своей стороны, тоже подтвердил права своего адресата доис
киваться правды: «Пусть читатель, интересующийся вопросами идей
ной собственности, сам определит, когда появятся в свете подлин
ные сочинения о. Серапиона», какие «идеи» кому принадлежат 
(Флоренский П. А. Столп... С. 619). Между тем недоступность чита
телю сочинений Машкина, их неявленность на свет есть следствие 
действий Флоренского. 4 сентября 1905 г., через полгода после смер
ти о. Серапиона (20 февраля), Флоренский, разбиравший тогда эти 
бумаги в Оптиной пустыни, излагает настоятелю о. архимандриту 
Ксенофонту проект публикации сочинений покойного в течение года-
полутора в «толстых» журналах, а также «1000 отдельных оттис
ков для продажи» и предлагает: «...возложить на меня исполнение 
сказанного плана опубликования и хлопоты по помещению сочине
ний о. Серапиона в журнал» (ОР ГБЛ. Ф. 213,102. Ед. хр. 5. Л. 65 
и ел.). Настоятель, как видим, откликнулся на предложение Фло
ренского. В ином случае, включая и вручение рукописного наслед
ства родственникам, о чем они настойчиво просили, судьба идейно
го наследия о. Серапиона не была бы такой непроницаемой. 
Данные и жизнеописание архим. Серапиона Машкина. С. 320. 



572 Р.А.ГАЛЬЦЕВА 

нравственной достоверности»), совпадающий с описаниями Фло
ренского. Работа соискателя рисуется как объемистая (586 е.), 
энциклопедически многотемная, изобилующая естественно-на
учными вставками, как «замечательная попытка в корне пере-
ставить вопрос о критерии истины», обосновав таковую «ре
лигиозной интуицией...»*. Более того, в диссертации, говорит 
рецензент, «излагаются мучительные вопросы... до решения кото
рых автор доходит сам, опытом собственной жизни, размышле
нием и усиленною борьбой с сомнениями... На сочинении ясно 
отразились следы напряжения и муки, пережитой автором, ког
да он медленно и с препятствиями выбирался из тисков скепти
цизма... » **. Но из этого непосредственного впечатления стороннего 
лица от экзистенциальных исканий диссертанта — не затушеван
ных подачей Флоренского — рождается нечто большее, чем удив
ление перед творческой тождественностью: сразу опознается 
стержневая интрига «Столпа»... 

Но даже если вообразить, что в книге Флоренского произо
шло что-то вроде гегелевского «снятия» машкинского текста и 
что затем неисполненный долг публикатора был компенсировав 
возведением покойного единомышленника на пьедестал, коро
че, если представить, что, вместо того чтобы знакомить с труда
ми универсального мыслителя, Флоренский занялся его прослав
лением, то и тогда обнаружится нечто перекрывающее бескрылую 
прагматику подобного рассуждения: откроется многослойность 
пьедестала и экстравагантность славы. (Правда, главный труд 
рукописного наследия Машкина так и остается абсолютно со
кровенным, хотя вероятность его реального существования после 
свидетельства проф. Введенского явно возрастает: тот, кто напи^ 
сал пятьсот страниц кандидатской диссертации, мог написать и 
две тысячи магистерской.) Чем бы ни разрешилась тайна маш
кинского архива, литературная и идеологическая специфика этой 
истории — а именно этим мы сейчас заняты — никуда не исче
зает; и если о «найденной рукописи» как чисто литературном 
приеме говорить все же опрометчиво, то о литературном розы
грыше по отношению к автору рукописи вполне возможно. 

Как ни призывает нас автор-публикатор проникнуться созна
нием грандиозности создателя философской системы, невозмож
но отделаться от дисгармоничного мотива, звучащего в недра* 
панегириков. Это же бросается в глаза при обрисовке повадок 
о. С. Машкина. Так, защищая в данном случае монаха-философа 

* Журнал Совета МДА за 1896 г. Сергиев Посад, 1898. С. 173. 
** Там же. 
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от чьих-то обвинений «в запое» *, Флоренский ссылается в каче
стве аргумента на ту «бумажную груду» объемом в 2250 стра
ниц, сочинение которой несовместимо-де ни с какими посторон
ними увлечениями. Яркие литературные новеллы вроде рассказа 
о том, как о. Серапион упрашивал ректора Духовной академии о 
неповышении его в сане **, живо напоминают эпизоды из жизни 
генерала Иволгина в романе Достоевского «Идиот». В этом же 
роде остроумных шаржей изображается, как о. Серапион во вре
мя службы, «ни слова не говоря, влетал, невозмутимо-серьез
ный, в епитрахили и с кадилом, в квартиру о. ректора, на кухню, 
куда попало, лишь бы были люди, и, покадив, также молчаливо 
исчезал... А то случалось, что, увлекшись каждением икон, он 
уходил из храма, так как вспоминал, что иконы есть и в других 
местах. Требовалось отправлять кого-нибудь разыскивать пре-
увлекшегося иеродиакона и привести его обратно. Кончилось 
дело тем, что с о. Серапионом ходил провожатый, удерживав
ший его от излишних увлечений» ***. Или еще: «Он всегда но
сил с собой Евангелие и во всякое свободное время или по слу
чаю разговора, быстро листая страницы и приговаривая «право, 
лево, право, лево», находил и перечитывал место, которое ему 
почему-либо вспоминалось» ****. Сообщается, что архимандрит 
из-за «исключительно напряженной умственной работы» довел 
себя «до сильной неврастении» *****; обсуждается слух, встре
чал или не встречал о. Серапион государя императора в одном 
белье6*, и т. п. Во всех этих зарисовках очерчены контуры сим
патичного «добряка-чудака»7* не от мира сего, но, как и за не
умеренной рекламой его теоретических достижений, за этим си
луэтом просвечивает усмешка, колеблющая образ создателя 
философской системы. 

** 

Что, как свидетельствует «жизнеописание архим. Серапиона», ав
тор будет затем настойчиво констатировать (С. 334-335). 
Ректор отказывал, «тогда Серапион бухнулся в ноги и лег на полу, 
заявив, что не встанет, пока его просьба не будет удовлетворена. 
Ректор не нашелся, как ответить на такой ультиматум, сам лег на 
пол, и вот в таком положении ректор и студент вели дальнейшие 
переговоры» (Флоренский П. А, К почести вышнего звания. С. 162). 

*** Там же. С. 152. 
*** Там же. С. 153. 

Там же. С. 151. 
** Там же. С. 170. 
4 Там же. С. 159. 

**** 



574 Р.А.ГАЛЬЦЕВА 

Перед нами мерцающая, двоящаяся фигура: то ли аскета -s, 
античного мудреца «с широчайшим размахом мысли» *, то ли 
высокого комического персонажа с замашками Дон-Кихота, то 
ли упомянутого выше генерала Иволгина с чертами князя Мыщ. 
кина. 

Независимо от того, насколько точно ухвачены черты под. 
линного облика о. Серапиона, на всей стратегии автора лежит 
печать двусмысленности, характерной для подобного рода лите
ратурной мистификации: целенаправленная скрупулезность до
казательств в какой-то момент переходит в абсурдный, раблези-
анско-свифтовский гиперболизм, «проблематизирующий» всю 
картину и грозящий пустить насмарку весь труд по увековече
нию мыслителя Машкина и всей его фамилии. Например, среди I 
невыразительных писем в качестве одной из маргинальных де-' 
талей сообщается: «На обороте сего письма размашистым почер
ком Екатерины Михайловны Машкиной написано фиолетовыми 
чернилами: Продается 1115 дес. земли. При усадьбе 472 лес. 
Места для фермы 44. Распаш. земли 2000» — и так десять пунк
тов в столбик с подведением итогов**. Не менее юмористично 
воспринимается щепетильность издателя, когда он в подстроч
ной биографии представляемого лица при всех многочисленных 
упоминаниях о переводах, назначениях и увольнениях каждый 
раз приводит четырехзначный номер и дату указа по этому слу
чаю Святейшего Синода. Вызывающе неправдоподобен и размах 
притязаний иеромонаха, буквально на смертном одре требовав
шего третейского суда в тяжбе, которую он норовил затеять не с 
кем иным, как с Иоанном Кронштадтским***, а также настаи
вавшего на участии МДА в забастовке! **** 

Итак, мы с удивлением обнаруживаем, что юмор и шарж вры- [ 
ваются туда, где мы меньше всего их ожидали. Главное здесь —-
странный перепад между серьезной топикой, т. е. нешуточны
ми, казалось бы, для студента Духовной академии (каковым у#с« 
был Флоренский в эпоху открытия Машкина) предметами, на-

* Там же. С. 147. 
* Письма о. протоиерея Валентина Николаевича Амфитеатров*"' 

С. 328; тут как-то само собой приходит на ум фраза Флоренского̂  
«Статьи, письма, критика. Пускай со скандалом, только бы не скУ' 
но* (из неопубликованных воспоминаний художницы Н. Я. СиМ0' 
нович-Ефимовой). 

* Данные и жизнеописание архим. Серапиона (Машкина). С. 33 
Письма и наброски архим. Серапиона (Машкина). С. 202-212. 

* Письма и наброски архим. Серапиона Машкина. С. 176; ДаннЫе -
жизнеописанию... С. 366. 
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чйная с новозаветного заголовка «К почести вышнего звания», а 
также не менее дорогими авторскому сердцу философскими за
явками, которые составят впоследствии теоретическое снаряже
ние Флоренского, и — пародийным тоном. 

Налицо удивительная стратегия; автор делает сразу две про
тивоположные вещи: старается пропагандировать своего героя — 
и освещать его фантастически-нереальным светом. И сам герой 
Флоренского отличается принципиально неясным статусом. В 
противовес персонажу романтический иронии, в которой серьез
ное также неотделимо от шутовского, но где смысловая разно
плановость существует в одном и том же плане вымысла, данный 
персонаж поставлен в положение протея, ведущего параллельно 
двойную жизнь. «Серапион Машкин» — это имя действительно
го лица, и одновременно это сочиненная фигура, загримирован
ная под реальное лицо. 

2. ОТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПАРАДОКСА К ФИЛОСОФСКОМУ 
АВАНГАРДИЗМУ 

Несовпадение догматического утверждения с шутовской ин
тонацией приближает творческий метод Флоренского в эпизоде 
с о. Серапионом Машкиным к еще одному жанру, не вполне аде
кватно названному «метаутопией» *, где спор декретирующего 
воображения, с одной стороны, и неверия в него — с другой, так 
и остается неразрешенным. Казалось бы, наш автор выставляет 
свои самые заветные убеждения, но, помещая их в несерьезный 
контекст, заставляет читателя метаться мыслью: что перед ним — 
исповедь или фарс? 

Несмотря на то что данная литературная мистификация лишь 
эпизод в творчестве Флоренского, не занимающегося самоцен
ным писательским трудом**, именно здесь, в эссе о Машкине, 
лежит ключ к разгадке «загадочного гения» ***с его новым ми
ровоззренческим стилем, который до сих пор оставался в тени у 
исследователей. 

k См. также реферат книги Г. С. Морсона «Границы жанра: "Дневник 
писателя" Достоевского и традиции литературной утопии» / / Социо
культурные утопии XX в.: Реф. сб. ИНИОН АН СССР. М., 1985. 
Вып. 3. 
Хотя, может быть, этот эпизод и имел отголоски в дальнейшем, 
каковыми можно считать заметки Флоренского о «Надгробном сло
ве о.Алексея (Мечева)». 
«Загадочный гений», «таинственный незнакомец» — выражения из 
неопубликованных воспоминаний логика П. С. Попова. 
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Г 

Точка зрения Кудрявцева — это естественная позиция чело
века, рассуждающего, так сказать, по старинке и не готового к 
встрече с мыслителем нового типа. Во всех, даже самых суро
вых, откликах на «Столп» *, не говоря уже о благоприятных 
или восторженных, рецензенты по традиции исходят из той пре
амбулы, что слово в философском тексте служит для прямого 
выражения мысли. Восприимчивый ко всякой преднамереннос
ти Н. А. Бердяев, будучи духовным антиподом Флоренского, бо
лее всех застрахованным от гипноза этой магической личнос
ти**, мог ближе всех подойти к разгадке его слова. Бердяев 
находит в книге «искусственность» чувств и «равнодушный к 
добру и злу... упадочный эстетизм», однако же не отрицает под
линности борьбы «с самим собой» и сведения «счетов с собствен
ной стихийной натурой»***. Правда, через три года после от
клика на выход «Столпа» в «Русской мысли» в 1914 г. Бердяев, 
уже по поводу рецензии Флоренского **** на книгу В. В. Завит-

* Эта книга Флоренского была единственно известным из его круп
ных сочинений философского характера до сравнительно недавнего 
времени, когда стали публиковаться его тексты из рукописи «У 
водоразделов мысли*, но по систематичности она так и остается 
одинокой. 

** Это отмечают все, лично знавшие Флоренского. О «магическом обая
нии» его облика и речи, о «магическом овладении душой слушате
ля» и еще о Флоренском как «неком чародее» писал в своих мему-

р ~ арах бывший воспитанник МДА С. А. Волков. Любопытный случай 
поведал в своих воспоминаниях П. С. Попов. Однажды Флоренский 
выступал с докладом как раз о * мистическом и магическом воздей
ствии слова». *На этом докладе, — пишет мемуарист, — я убедил
ся в настоящей гипнотической силе Флоренского. Он говорил так, 
что подчинил себе слушателей. Слово его действительно было ма-
гично. Среди слушателей был Иван Александрович Ильин. Он ре
шил спорить с Флоренским, вообще будучи его антагонистом, и 
стал возражать... и вдруг согласился». На следующий день Ильину 
«пришлось отмежевываться» от своего согласия. Не иначе как «гип
нотическим» воздействием Флоренского можно объяснить некоторые 
уклоны мысли С. Н. Булгакова в 10-х годах, например, избыток 
оккультно-магического платонизма и подчеркнутого дистанциру

ем вания от Вл. С. Соловьева в "Свете невечернем"» (М., 1918. 425 с.)* 
В пользу «магизма» Флоренского свидетельствуют и впечатления 
одного его младшего друга и поклонника СИ. Фуделя (Уделова)» 

*** Бердяев Н.А. Самопознание. Париж, 1949. С. 173. 
**** Флоренский П. А. Рец.: Завитневич В. В. Алексей Степанович Хо

мяков (Киев, 1902—1913. Т. 1-2.)// Богословский вестник. Ш 6 ' 
№7/8. С. 526-581; Флоренский П. А. Около Хомякова (Критичес
кие замечания). Сергиев Посад, 1916. С. 1-68; Бердяев Н.А. Ше*!г 
жизнь: Хомяков и свящ. П. А. Флоренский / / Русская мысль. 191 »• 
Кн. 2. 2-я паг. С. 72. 
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невича об А. С. Хомякове, произносит более радикальные слова, 
и среди них слово «скандал», но и это последнее адресовалось 
лишь к конкретной позиции Флоренского, в которую он встал 
по отношению к патриарху русской религиозной мысли XIX в. 
Близкий в своих оценках к Бердяеву Г. Флоровский, хотя и от
мечает некоторые чрезвычайные особенности богословско-фило-
софских текстов Флоренского*, в общем остается в рамках тра
диционного их рассмотрения, завершающегося странным 
сближением уклона Флоренского с оригеновским. «Для обоих, — 
пишет этот исследователь, — христианство есть религия Логоса, 
а не Христа» ** (хотя заметим: отсутствие Христа не увеличива
ет шансов на обнаружение Логоса). Когда Г. Флоровский изо
бличал в «Столпе» «двусмысленность» и «двоящееся сознание», 
то при этом он имел в виду прежде всего психологическую шат
кость и смутность мысли Флоренского, выливающейся в созда
ние «соблазнительных сплавов». 

Не выпадает из общего русла и восприятие текстов Флорен
ского у зарубежных католических исследователей, в глазах ко
торых сама заявка автора исходить в своем философствовании 
из «живого религиозного опыта» *** предрасполагает в его поль
зу, настраивая на серьезный разговор. Франсуа Марксер в своей 
статье «Проблема истины и традиции у Павла Флоренского» ****, 
переходя от главы к главе, от одного «письма» «Столпа» к дру
гому, со всей мыслительной тщательностью томиста пытается 
анализировать у Флоренского расстановку понятий вокруг на
званной темы. По ходу рассмотрения критик обнаруживает, на
пример, что в центральном для «Столпа» вопросе «отношения 
христианского Откровения к реальному миру» мысль Флорен
ского колеблется. С одной стороны, он до такой степени подчер
кивает близость между миром и Откровением, что последнее пред-

* * Исторические ссылки о. П. Флоренского всегда случайны и произ
вольны. С каким-то беспечным эстетизмом плетет он свой богослов
ский венок. Он легко ссылается на заведомо неподлинные свиде
тельства, считает мнимого Диониса святым Ареопагитом... И никого 
не исследует, но только выбирает. И... умалчивает... И оттого такою 
особенною кажется его книга. Эта книга личных избраний» (Фло
ровский Г. В, Томление духа (о книге о. П. Флоренского * Столп и 
утверждение Истины» / / Путь. Париж, 1930. JSfe 20. С. 103. 

** Там же. С. 107. 
* Флоренский П. А. Философия культа / / Богословские труды. М., 1977. 

*** С б 1 7 с з -
* Marxer F. Le probleme de la verite et de la tradition chez Pavel Floren-

sky// Lstina. P., 1980. N 3. P. 212-236. 
П. А. Флоренский 
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стает лишь необходимым дополнением, помогающим осознать 
связность и цельность мира, и приводит к опасности оттеснить 
Откровение на периферию мышления. Однако, с другой сторо
ны, Флоренский не скрывает своего явного недоверия к кон
кретному миру, у которого он склонен отнять всякую ценность. 
•Несомненно, — с огорчением констатирует Марксер, — поня
тия, служащие Флоренскому в его размышлениях о мире, ли
шены постоянства и отчетливости и, видимо, сами плывут по 
воле волн» *. Критик находит в «Столпе» и другие несообразные 
с изначальными посылками и друг с другом «концепты». Он 
приходит к печальному для себя выводу, что автор «порабощает 
Откровение, поставляя его на службу своему метафизическому 
предприятию и делая его одним из инструментов своего мысли
тельного арсенала»; что «он пытается отменить историю во имя 
нулевого времени, увековеченного момента»; что «он поддался 
искушению непосредственной реальности, которая как бы дает
ся в мистическом опыте, поддался старым соблазнам отождест
вления ритуального предмета (res) и таинства (sacramentum)» **, 
и т. д. Однако открывшаяся картина и даже обнаруженная ин
теллектуальная небрежность не меняют общего подхода крити
ка, продолжающего судить результат по намерению, точнее, по 
заявке, не заставляют его отказаться от рутинного взгляда на 
«философский текст». Подводя итоги, Марксер хвалит книгу как 
своевременно поставившую вопрос «об Истине» в кризисную для 
Запада духовно-модернистскую эпоху. На самом деле француз
ский исследователь находится под впечатлением психологичес
кой драматизации вопроса, откровенно втягивающей читателя в 
«творческий процесс» вместо предложения ему творческого ре
зультата (ср. выражения, с которыми «теодицея» выходит к своей 
аудитории: «...завыть окончательно безумным воем», «...безум
ное вскидывание и корча, неистовое топтание на месте, метание 
из стороны в сторону — какой-то нечленораздельный философ
ский вопль... »***). 

Еще большее благорасположение к Павлу Флоренскому и ве
ликодушный ему прием в его роли антикатолического воителя 
выказало католическое издательство «Pax», выпустившее книгу 
«Павел Флоренский. Иконостас и другие сочинения» ****. Ав-

* Ibid. 
** Ibid. P. 236. 

*** Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. С. 37. 
**** Novosetsky J. Wstep. Pawel Florensky: Ikonostas i inne szkise* 

W-wa, 1981. 180 s. 
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гор вступительной статьи Иржи Новосельский описывает рос
сийского православного автора как Колумба иконографии в XX 
в# «До Флоренского, — по мнению Новосельского, — икона была 
археологической темой, а он благодаря своей смелости и ориги
нальности открыл ее для всестороннего изучения» *. Любопыт
ны и те ассоциации, на которые навело польского автора чтение 
«Иконостаса»: «Понадобились модернистское искусство, кубизм, 
фовизм, абстракционизм, африканское народное искусство... во
обще все то, что обнаружилось в XX в., чтобы понять ценность 
иконы»**. Католический исследователь берет Флоренского под 
защиту от бердяевского обвинения «в эстетизме». «Правосла
вие, — самозабвенно аргументирует Новосельский, — сложное 
явление, и его сложность настолько велика, что любая теорети
ческая оценка православия, претендующая на полный синтез, 
неизбежно окажется как бы стилизованной» ***. У Флоренского 
в его открытии иконы Новосельский видит единственного пред
шественника — Н. Лескова «с гениальными» и «абсолютно само
бытными интуициями» в этой области****. И лишь в связи с 
трудностями перевода польский исследователь обмолвился о 
«прихотливом стиле» автора «Иконостаса». 

Только в кулуарах, приватных излияниях каких-то неподат
ливых и, по выражению знакомого с Флоренским Евг. Модестова, 
«прямолинейно мыслящих людей рассудка» можно расслышать 
явно скептические ноты по поводу теооретической благонаме
ренности Флоренского. Свидетельства о существовании подоб
ных оригиналов имеются в уже фигурировавших здесь воспоми
наниях восторженного поклоника Флоренского П. С. Попова, 
ставшего затем известным советским логиком. Мемуарист при
водит экспрессивный диалог с бывшим тогда заведующим сино
дальной типографией, впоследствии академиком А. С. Орло
вым *****, с которым Попов под впечатлением идей Флоренского, 
'Клонного отождествлять физический свет с «Божественным», 
завел беседу о «нетварности света». Мемуарист пишет: «Боль-
ш°й умник в душе, Орлов на мой вопрос вдруг рассвирепел. Да 
*то Вам дался этот свет? В нерукотворности его хотите убедить-

* А вот я вам хвачу кулаком по физиономии, у вас тогда иск-

* Ibid. S. 9. 
** Ibid. 

*** Ibid. 

^ечь, как видно, идет о литературоведе, историке и теоретике древ
нерусской словесности, академике с 1931 г. 

19* 
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ры из глаз посыпятся, что они будут нетленными? Да это вас все 
Флоренский морочит. А знаете, что такое Флоренский и чем он 
отличается от любого из нас, здравомыслящего человека? Вот 
видите печь. Спроси Вас, меня, к чему это сооружение? Всякий 
скажет: это печь; кладут дрова, и печь топится. Подпустите к 
этой печи Флоренского. Он саркастически улыбнется и скажет: 
по-Вашему, это печь, да не так же это просто. А по-моему, нуж
ник. И докажет, смею вас уверить». Один из профессоров — кол
лег Флоренского по МДА говорил П. С. Попову: «У нас с Фло
ренским разные методы: я стремлюсь неясное сделать ясным, а 
он ясное — неясным» *. Эта же необычайная для теоретика ин
тенция замечена в известном в свое время дружеском шарже на 
него **. Сам Флоренский выдвигает и обыгрывает идею непонят
ности текста, опять же в типичном для метаутопии амбивалент
ном, буффонно-важном стиле, как раз в связи с именем Машкина: 
* Серьезность математических и естественно-научных познаний 
о. Серапиона видна, между прочим, из того, что для людей, мало
знакомых с этими предметами, сочинения его местами почти 
недоступны, и эта недоступность делается особенно великою от 
вставки в общий текст целых трактатов...» и т. д. *** 

Итак, при всем жанровом отличии теоретических трактатов 
Флоренского от таинственной истории «Серапиона Машкина» 
она могла бы пролить свет на творческую тайну автора. Несмот
ря на то что своей диалогичностью, расчетом на игру с читатель
ским сознанием, эпизод с Машкиным резко контрастирует с 
монологичным, диктующим словом собственно философско-бо-
гословского наследия Флоренского, их объединяет, по крайней 
мере, одна черта — фантазийные пробы мысли, захваченной не 
истиной, а своими игровыми возможностями (хотя к аудиторий 
это мышление обращено теперь директивной стороной). Огля
дываясь на весь цикл текстов, связанных с именем Машкина, 
можно распознать здесь подготовительный этап к тому наступ
лению Флоренского на старый «уклад мысли», «наступлению»» 
о котором автор заявит, облекая эту заявку в богословские фор" 

* Однако его манера завораживала. Был даже молодой человек, кото
рый «хотел поступить на математический факультет только Д** 
того, чтобы понимать Флоренского» [Уделов Ф. И. (Фуделъ С. #•) ™ 
о. Павле Флоренском. Париж, 1972. С. 7]. 

** «Павел поп от многия его учености речь ведет темную и неуД°° 
вразумительную: глаголет бо аще и языком русским, одначе слоя* 
са его Павловы иноземные» (Сб. стихов и песен из академически 
фольклора, выпущенный к 100-летнему юбилею МДА). 

*** Флоренский Я. А К почести вышнего звания. С. 167. 
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мы, в своем вступительном слове на защите магистерской дис
сертации * и которое смыкается с наступлением на устоявшиеся 
жизненно-художественные каноны в авангардном искусстве. 

Надо заметить, что с самого начала «метаутопия» Флоренско
го не утопически созерцательна, а идеологически прагматична и 
целенаправленна. Даже в публикациях о Машкине двусмыслен
ное слово, хотя и свидетельствует о вариативных позициях ав
тора, оно все-таки больше сосредоточено на действенной задаче: 
шоковым образом поколебать у аудитории привычный уклад 
сознания и подготовить ее тем самым ко второму этапу— при
ятию новых норм и авторитетов. С авангардизмом роднит Фло
ренского и сама методика— установка на непосредственную, 
подсознательную коммуникацию с публикой, упраздняющую тре
бования логической последовательности и непротиворечивости **. 
Суждение Флоренского — это скорее идейный жест, в сочетании 
с пластическим жестом рассчитывающий на свое гипнотическое 
действие***. Близость к «новому искусству», культивирующе
му экспериментальные подходы к предмету, сказывается у Фло
ренского и в его «пробабилизме» — движении «на авось», в «на
дежде на чудо». 

Только уяснив этот новый тип отношений между автором и 
словом, а отсюда и между автором и аудиторией, можно, пожа
луй, найти пункт, глядя из которого будет понятно, каким обра
зом под крышей одного мировоззрения собрался конгломерат 
столь несовместимых и одновременно экстравагантных идей. По
пробуйте согласовать хотя бы только средневековый система
тизм, «контрапунктовую» «конкретную метафизику», отталки-

* Флоренский П. А, Вступительное слово пред защитою на степень 
магистра книги «О духовной Истине» (М., 1912), сказанное 19 мая 
1914 г. Сергиев Посад, 1914. 

** Право на алогизм сначала заявлялось через Машкина, его «абсо
лютный скепсис», а затем и от своего имени; например, в автобио
графической заметке отрицается «отвлеченная логичность мысли» 
(определение «отвлеченная» призвано скомпрометировать как та
ковую «логичность»). Вообще, для логических законов не находит
ся иного эпитета, чем «слепые», а закон тождества прямо предна
значен к ниспровержению. 

P. S. В не так давно опубликованных «Путях и средоточиях» Фло
ренского (см.: Эстетические ценности в системе культуры. М., 1986. 
С. 114-122) читатель найдет апологию антисистемных «вскипаний» 
и «пенья» непосредственных мыслей в пику «системоверью». 
По впечатлению уже цитированного П. С. Попова, «Флоренский был 
уверен... что под его сверлящим взором все распадалось в мнимых 
Ценностях и условных приобретениях». 

*** 

о 
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вание от западноевропейской философии в целом, родственность 
•англосаксонскому прагматизму», да еще мировоззрение, близ
кое «по складу русскому средневековью XIV—XV веков» и в то 
же время сформированное «главным образом на почве матема
тики»; или отношение к культуре как к упорядочивающему мир, 
спасительному фактору («эктропия»), обезвреживающему дей
ствие природных сил (закона «энтропии»), и отрицание всей 
наличной человеческой культуры (см. ниже); или антитезу «ме
ханизм — организм» и футуристическую увлеченность техничес
ким орудием как средством магического воздействия на мир (что 
как раз сближает автора с философской атмосферой проклинае
мого им Возрождения) *; или христианское исповедание и увле
чение «кровавыми жертвоприношениями» ветхозаветного куль
та** и т. д. 

Дело в том, что идея и вообще суждение выступают у Фло
ренского уже не в обычной функции — передать авторскую 
мысль, а в прикладном значении — служить автономной автор
ской воле, которая не столько направлена на осмысление реаль
ности, сколько занята инсценировкой, или представлением, идей. 
И как в искусстве поп-арта в дело идет все, что попадает под 
руку: булавки, перья, фольга, — мышление нового типа, в кото
ром игра ума заменяет философию и даже, быть может, теснит 
веру, готово заимствовать свой материал из любых оказавшихся 
перед глазами источников, из самых разных эпох и миросозер
цании. Коллаж идей, однако, способен устроить не меньшую 
встряску сознанию, чем коллаж изобразительный, и имеет не 
меньшую, чем он, притягательную силу. Парализующая созна
ние калейдоскопичность выражает себя также в перепаде 
интеллектуальных уровней и стилей, когда эзотерическая речь 
перемежается беллетристическими пассажами, бьющими на чув
ствительность, или когда для аргументации в одной дисциплине 
автор прибегает к доводам из другой, и логическое доказатель
ство переходит в психологическое, а то, в свою очередь, оказы
вается доводом в метафизическом рассуждении. А поскольку 
автор при этом еще апеллирует к «сюрреальности» и выступает 
от имени мистических и ноуменальных инстанций, он как бы 
само собой забронирован от критики со стороны «плоских раци
оналистов». 

См.: Флоренский П. А. Органопроекция// Декор, искусство СССР» 
1969. №145. С. 39-42. 
Флоренский П. А. Философия культа. С. 96-97. 
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3. «NOUS AVONS CHANGE TOUT CELA» * 

разрыв с предшествующей культурной традицией предпри
нимается Флоренским не без сценического размаха. Мыслитель 
требует свергнуть «иго возрожденскои цивилизации», покончить 
с «изветшавшим домом» культуры и старым «укладом мысли». 
«Близок час глубочайшего переворота», — с нетерпением про
возглашает он в своих «Итогах» ** и подтверждает это пророче
ство собственным вкладом. Ему везде приходится начинать за
ново; за что ни возьмись — все никуда не годится. Да вот, к 
примеру, положение с философским инструментарием. «К позо
ру историков философии, — выговаривает он своим предшест
венникам, — история философской терминологии, то есть то, с 
чего надо бы начинать историкам мысли, почти не изучена и до 
сих пор нет ни одного сносного словаря по истории философских 
терминов. Но надо сознаться: таково свойство современной нау
ки — не замечать наиболее важного и отлынивать от насущно 
необходимого на том основании, что его нельзя сделать безуко
ризненно и потому... лучше не делать никак» ***. 

Каждое заявление Флоренского — это своего рода coup d'Etat. 
В одном из первых же выступлений перед публикой он «сразу 
смазал карту будня», бросив зажигательную идею: создать новое 
«широкообъемное многогранное мировоззрение», потребность в 
котором, по выражению начинающего автора, «подобно взрыв
ной волне, распространяется в обществе», и «подвергнуть иссле
дованию самые основные понятия, которыми оперирует челове
ческая мысль». Флоренский требует ревизии того «архива, где 
записаны наши наблюдения над фактами» на предмет выясне
ния, «не попало ли туда фальшивых документов», и одним из 
таких ложных элементов, заложенных в фундамент «современ
ного миросозерцания нашей европейской цивилизации», объяв
ляет «идею непрерывности» ****, воцарившуюся в науке, кото
рая, оказывается, неправильно толковала факты. Автор спешит 
поправить дело, поставив во главу угла как раз, наоборот, «идею 
прерывности», о которой, как он свидетельствует, он узнал из 

* «Мы все это изменили» (Мольер). 
* Флоренский П. А. Итоги// Эстетические ценности в системе куль

туры. М., 1986. С. 128. 
* Флоренский П. А, Философия культа. С. 120. 
* Флоренский П.А. Об одной предпосылке мировоззрения// Весы. 

М., 1904. №9. С. 24-26, 34. 
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математики и которая, по его выражению, «со всех сторон вры
вается в науку». Одну из этих «сторон» автор прямо называет — 
это «новое искусство», указующее науке путь. 

Как видим, тщетно сличать сделанные здесь заявления с ре-
альным положением вещей. Суть дела не в том, каково было в 
действительности соотношение принципов — эволюции и рево
люции — в научной методологии XIX в., важна методология 
автора, утверждающая свое право на «внезапные скачки» * и вос
станавливающая «отвлеченные начала» друг на друга. Разорвав 
предварительно два связанных между собой момента единого 
процесса и приписав предшествующему ходу культурной исто
рии господство одного из них, объявляемого ложным, автор ра
дикальным жестом выдвигает на его место в качестве единст
венно истинного начало противоположное, меж тем как наука, 
занятая своим объективным предметом, находит для выправле
ния «уклонов» синтезирующие пути; к примеру, она утвержда
ет корпускулярно-волновую теорию света, тем самым как бы 
преподнося урок конкретно воплощенной «критики отвлечен
ных начал». 

Будто руководствуясь императивом divide et impere, слово 
Флоренского делит мир на две половины: черную и белую, хотя 
принципы, по которым происходит размежевание, могут варьи
роваться. Если по ходу задуманного сценария автору понадоби
лось вызвать к чему-либо восхищенное внимание, то в виде чер
ного фона всегда отыскивается обреченный на погибель антипод 
и наоборот. «Искусству зрения, — пишет Флоренский в «Ико
ностасе», имея в виду древнюю религиозную живопись, — на
прашивается на мысленную антитезу искусство осязания и, сле
довательно, искусству света— искусство тьмы... Перед нами 
предносится... образ живописи как плодотворного искусства све
та, призванного побороть ваяние — бесплодные дела тьмы...» **• 
Речь идет ни больше ни меньше, как о приговоре всей, и прежде 
всего греческой скульптуре. Так происходит выработка мани-
хецркой установки в обращении с миром. 

^ Еще одну революцию, на сей раз в гносеологии^ Флоренский 
производит перед своими слушателями, студентами МДА, буду
чи еще сам их сокашником:Гконстатируя, что при размышлений 
над теорией познания ^приходится исходить из раздвоения акта 

* Там же. С. 35, 32. 
* Флоренский П. А. Иконостас// Богословские труды. М., 1972. Т. $• 

С.144. 
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знания на субъект и объект» *ДФлоренский тем не менее заяв
ляет о необходимости «сорвать (I) с раздвоенности акта знания Sf 
ореол изумительности **|^ридумать (!) для мысли какие-то рес
соры, на которых она могла бы двигаться, не испытывая толч
ков от двоящейся области своего исследования... Теория знания 
есть (?!) и должна быть (!) монистической »,\— бросает лозунг 
молодой оратор. В другом месте этой же лекции, которая, меж
ду прочим, считается частью «Введения в историю античной фи- ; 
лософии», прямо сказано: «Итак, мы повторяем коперниканский 
переворот, но в расширенном (!) виде» ***, после чего становит
ся ясно, что в теории познания уже крайне трудно связать кон
цы с концами. 

В очередной статье (она же лекция) также эпохи его студен
чества Флоренский выступает с новыми трактовками платонизма, 
рекомендуя воспринимать его как целиком и непосредствернно 
выросшего из фольклорного магизма и оккультного действа; в та
ком качестве родоначальник мирового идеализма может быть 
успешно поставлен на борьбу с «интеллигенщиной», которую всю 
жизнь вел Флоренский. (По ходу дела Платону отдаются здесь 
соловьевские формулировки «цельного знания» и «всеедин
ства» ****.) 

Не остается обойденной и конфессиональная сфера. С. И. Фу-
дель в революционерском духе «тогдашней молодежи» привет
ствует автора «Столпа» за то, что он «нарушил все традиции и 
каноны профессорского богословствования, весь привычный бо
гословский стандарт» *****. В одном из разделов «Философии 
культа», названном не без помощи Канта «Дедукция семи та
инств», все священные обряды распределяются у Флоренского, 
тоже с использованием Канта, на три группы: «тетических», 
* антитетических» и «синтетических», но эти группы типично 

** 

*** 
**** 

***** 

Флоренский П. А. Пределы гносеологии: Основная антиномия тео
рии знания. Из читанного в 1908 и 1909 годах студентам Москов
ской Духовной академии курса «Введение в историю античной фи
лософии» / / Богословский вестник. М., 1913. Т. 1, № 1. С. 146-148. 
А дело в том, что по дороге лектор включает в число упраздненных 
предметов и аристотелевское «удивление», привязав его каким-то 
образом к двойственной структуре субъект-объектного познаватель
ного процесса. 
Флоренский П. А. Пределы гносеологии. С. 147-148, 169. 
Флоренский П. А. Общечеловеческие корни идеализма / / Народ. Киев, 
1906. №1; Христианин. М., 1907. Л8»1. С. 705-709. 
Уделов Ф, И. (Фудель С. И.) Об о. Павле Флоренском. С. 90. 
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по-авангардному переставляются так, что «антитезис» должен 
теперь идти впереди «тезиса» *. 

Флоренский производит беспрецендентную «переоценку цен
ностей» мировой культуры, порицая, по сути, все, чем распола
гают наука и искусство европейской цивилизации **. Так, ново
европейская живопись оказывается испорченной из-за своей связи 
с извращенной (т. е. прямой) перспективой***, которая, в свою 
очередь, является в воображении автора средоточием порочных 
черт «хищнически-механической» культуры Возрождения. Прин
цип, на котором взошла вся живопись, составляющая класси
ческую среду культурного обитания, объявляется в цитирован
ных выше «Итогах» «полнейшей бессмыслицей». Ренессансный 
художник, вооруженный линейной перспективой и рисующий 
то, что доступно его глазу из пункта, в котором он находится, £-* 
без претензий на изображение сверхличного и эмпирически не
досягаемого — представлен Флоренским как творец, впавший в 
гордыню титанического самоутверждения и одновременно в «ил
люзионизм» позитивистского миросозерцания. (Правда, те, кто 
согласится с обвинением прямой перспективы в сверхчеловечес
ких амбициях, могут найти утешение в другом высказывании 
автора. В более ранней работе, будто наперед воображая послед
ствия отмены прямой перспективы и замены ее, скажем, на «об
ратную», он с тревогой предупреждал: «Развитие способности 
представлять предметы сразу со всех сторож будет уничтожени
ем личного элемента» ****, к которому в этом труде автор отно
сится еще пока одобрительно.) 

Яркость новой мыслительной стилистики особенно выявля
ется при сравнении ее с «бесстрастными», преданными своему 
предмету исследованиями. Не стремящийся к увлекательности 
аналитический взгляд Э. Панофского ***** находит в этой же 
перспективе идеологически нейтральную и богатую художест
венными возможностями форму. Так, пишет этот известный ис
кусствовед, перспектива «предоставляет телам место для их плас-
тического развертывания и мимического движения, но она ясе 

* Флоренский П. А. Философия культа. С. 143-147. 
** См.: Флоренский Л. А. Иконостас. С. 83-148. 

*** См.: Флоренский П. А. Обратная перспектива// Труды по знако
вым системам. Тарту, 1967. Сб. 3. С. 381-416. (Учен. зап. Тарт. уН-
та, вып. 195). 

*** Флоренский П. А. Смысл идеализма. Сергиев Посад, 1914. С. 42. 
*** Panofsky Е. La perspective comme forme symbolique et autres essais* 

P., 1976. 278 p. 
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создает и для света возможность распространяться в простран
стве и художественно растворять тела; она создает дистанцию 
меЖДУ человеком и вещью, но она же и снова снимает эту дис
танцию, поскольку в известной мере включает в зрение челове
ка предстоящий перед ним в самостоятельном существовании 
вещный мир; она предписывает художественному явлению по
стоянные и, более того, математически точные правила, но, с 
другой стороны, она ставит его в зависимость» от психической 
обусловленности зрительного впечатления» *. Поэтому, с точки 
зрения Панофского, саму историю перспективы можно с одина
ковым резоном считать и утверждением объективности, систе
матизацией внешнего мира, и расширением сферы субъекта. И 
действительно, эти две возможности были развиты: первая в ита
льянском Ренессансе, вторая в Северном. Отмечая, что парадок
сальным образом все это происходило параллельно очищению 
пространства в миросозерцании (у Декарта) и в теории перспек
тивы (у Дезарге) от субъективного элемента, Панофский тем са
мым свидетельствует в пользу ее, так сказать, идеологической 
неангажированности. Об этом говорят приводимые Панофским 
иллюстрации из области взаимопротивоположных претензий, 
которые предъявляются перспективе в ренессансной живописи. 
Если Древний Восток, классическая древность (в частности, 
Платон), средние века и связанные с ними художники вроде 
Боттичелли отвергали перспективу за то, что она вносит в мир 
случайный, индивидуалистический момент, то современные экс
прессионисты не приемлют ее как раз по обратным мотивам — 
за то, что она утверждает объективность трехмерного простран
ства, мешающего модернистской живописи с ее произвольной 
«образотворческой волей». 

Но есть у перспективы еще одно свойство, описанное Паноф
ским, которого вполне достаточно, чтобы вызывать неприязнь 
Флоренского. Благодаря перенесению художественной предмет
ности в сферу феноменальности, пишет искусствовед, перспек-
тивизм в религиозном искусстве «исключает сферу магического, 
к°гда художественное произведение само по себе чудотворно, и 
сферу догматически-символического у когда художественное про
изведение свидетельствует о чуде или предвещает его, но зато 
Перспектива раскрывает нечто совершенно новое — сферу визи-

* Эта и последующие цитаты из работы Панофского скорректирова
ны В. В. Бибихиным по немецкому оригиналу: Panofsky Е. Die Рег-
spektive als «symbolische Form»: Vortruge der Bibliothek Warburg. 
Leipzig; В., 1927. S.291. 
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онерства, в которой чудо становится непосредственным пере, 
живанием наблюдателя, поскольку сверхъестественные события 
как бы врываются в его собственное, естественное зрительное 
пространство и как раз благодаря этому делают сверхъестест
венное в прямом смысле интимным. Если перспективное вос
приятие превращает "сущность" в "феномен", вроде бы сводя 
божественное до человеческого (до простого содержания челове
ческого сознания), то зато, и наоборот, оно расширяет челове
ческое сознание до вместилища божественного» *. 

Независимо от вопроса о том, каким путем может (или не 
может) индивидуальное сознание быть вместилищем сверхлич
ного бытия, раз перспектива откроет перед индивидом хоть ка
кие-то возможности в обход авторитетных, сакральных инстан
ций, освобождающие от их посредничества, Флоренскому ойа 
импонировать не должна. Он склонен признавать лишь изобра
жения, идущие прямо из мира ноуменального, «то, что не дано 
чувственному опыту», иначе говоря, только икону**. Ведь в ико
нописи, где действует так называемая обратная перспектива, 
живописец, т. е. богомаз, руководствуется не свободными воз
можностями непосредственного зрения, а предписанным кано
ническим знаниемJ 

Но мирской художник не «тайнозритель» и к тому же не под
чинен авторитету церковного канона, его дело — мир. Как пи
сал известный теоретик искусства и философ-неотомист Жак 
Маритен, развивая мысль об автономной и посюсторонней сфере 
светского творчества на примере поэзии, «поэтический опыт не 
есть опыт мистический. Он занят сотворенным миром и загадоч
ным отношением тварных существ между собой, а не началом 
всего сущего в его надмирном единстве» ***. 

Однако борьба Флоренского с перспективой только эпизод из 
истории его войны с новоевропейским искусством в целом. Кста
ти, для отказа от светского изобразительного искусства Флорен
скому совсем не обязательно начинать с перспективы, достаточ
но и того, что картины в Европе писались... маслом. «Самая 
консистенция масляной краски, — пишет он, — имеет внутрен-

* Ibid. 
** Флоренский П. А, Иконостас. С. 128. 

*** Maritain J. La responsabilite de Г artiste. P., 1961. P. 105. См. так#е 

перевод: Маритен Ж. Ответственность художника / / Судьба иску^ 
ства и культуры в западноевропейской мысли XX в.: Реф. сб. ИНИО*1 

АН СССР. М., 1980. Вып. 2. С. 57-58. 

\ I 
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нее родство с масляно-густым звуком органа, а жирный мазок и 
сочность цветов масляной живописи внутренне связаны с сочнос
тью органной музыки. И цвета эти, и звуки эти земные, плотя-
ные» *• Как видим, в черные списки попали и масло, и орган, 
последний — как «музыкальный инструмент, существенно свя
занный с исторической полосой, выросшей на том, что мы назы
ваем культурой Возрождения» **. «Разве непосредственно не ощу
щается звук органа... слишком связанным с непросветленной 
подосновой человеческой усии», сущности?*** На аналогичный 
вопрос, задаваемый по поводу Рембрандта, в тексте нас ждет 
уже конкретный ответ: полотна его — это, увы, «фосфоресци
рующие гнилушки» ****. Да к тому же и холст, и бумага, упот
ребляемые в «католической» живописи и в «протестантской» 
гравюре, тоже, по Флоренскому, мировоззренчески весьма шат
кий материал *****. 

Интересна применяемая здесь методика изобличения, она же 
методика внушения, которая всегда использует реальные свой
ства предмета: масляная краска действительно непрозрачна и 
сочна; звук органа и вправду имеет густую консистенцию; пря
мая перспектива подлинно эмансипирует художника от внепо
ложной зрению онтологии; более того, вероятно, межлу органом 
и маслом есть действительно «стилистическое единство»6*. Од
нако свойства эти как таковые не несут в себе ничего крими
нального, автор же безо всяких убедительных переходов и дока
зательств записывает их в разряд злокачественных: сочно-густой 
звук органа как-то сам собой превращается в «непросветленный» 
и «плотяной», бренность бумаги оборачивается обманностью ду
ховной... Подобный «прием присоединения» к предмету его оцен
ки по идеологическому принципу «прагмемы»7* оказывается 

* Флоренский П. А. Иконостас. С. 116. Хотя нерасположение к орган
ной музыке в данном случае возникает у Флоренского по ходу рас
суждений о ее неприложимости к православному богослужению, 
выводы, к которым он приходит, получают существование, уже не
зависимое от потребностей культа. 

** Там же. 
*** Там же. 

*̂*** Там же. С. 140. 
**** См.: Там же. С. 119-121 и др. 

** Там же. С. 116. 
Термин этот обосновывается в обзоре М.Н.Эйнштейна «Способы 
воздействия идеологического высказывания» / / Образ человека 
XX века. М., 1988. С. 167-216. 
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надежным способом «уловления душ»; проникшись доверием к 
проницательности автора в его видении вещей, читатель, рассу. 
док которого уже значительно сотрясен, влечется за своим води* 
телем дальше, усваивая вместе с его феноменологией и его акси
ологию. 

Да и нужно ли входить в детали, вникать в отдельные дефек
ты там, где забраковано все в целом. И перспектива, и масляная 
краска, и органная музыка становятся мишенями Флоренского 
уже по самой принадлежности к определенному культурному 
«лагерю»: он пишет об «искусственном западном... способе ви
деть и понимать мир... который выразился в приемах западного 
искусства». Но если европеец отказывается от европейского ис
кусства, то, очевидно, он должен отвергнуть автономное искус
ство вообще (что, впрочем, было уже ясно из отрицания авто
номной живописи). И действительно, в лекциях конца 10-х — 
начала 20-х годов, и составивших «Философию культа», прямо 
упраздняется вся «срединная» сфера культуры; последняя не 
просто выводится из культа генетически, но, оцениваясь в его 
свете, оказывается в итоге лишь пародией на культ. Вместе с 
художественным творчеством подлежит отмене и независимое 
философское мышление, которое объявляется «самоотрекающей
ся религией» *. Разве эти руины не триумф авангардной мысли, 
апеллирующей к утопическим абсолютам? ** 

Флоренский П. А. Философия культа. С. 120. 
Интересно, что оппонентом Флоренского по проблемам «культуры 
и религии* мог бы выступить не кто иной, как Гоголь «Выбранных 
мест из переписки с друзьями •, создававший эту книгу, как из
вестно, под религиозной доминантой. В одном из вошедших в пег 
писем, названном «О театре, об одностороннем взгляде на театр и 
вообще об односторонности», писатель защищает •нравственное 
благотворное влияние не только «всех великих писателей», но й 
многих «второстепенных писателей прошедшего века*. На примере 
пушкинской поэзии Гоголь отстаивает идею не порвавшей с духов* 
ностью светской культуры как «нечувствительной ступени к выс
шему». «Среди света, — убеждает он, обращаясь к религиозному 
деятелю А. П. Толстому, — есть много такого, что для всех, отде
лившихся от христианства, служит незримою ступенью к христи
анству... Односторонние люди и притом фанатики —- язва для обхДе' / 
ства... Не будь похожим на тех святошей, которые желали бы разо* 
уничтожить все, что ни есть в свете, видя во всем одно бесовское»" 
Друг мой! мы призваны в мир не за тем, чтобы истреблять и Ра3Р *̂ 
шать, но, подобно самому Богу, все направлять к добру...» (£? 
голь Н. В. Собр.соч.: В 6-ти т. М., 1937. Т. в. С. 283, 284, 290-29*' 
294). 
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4. ВОССТАНИЕ «ОТВЛЕЧЕННЫХ НАЧАЛ» 

На авансцене у Флоренского, совершенно по аналогии с «но
вым искусством», набор ярких, более или менее постоянных идей 
(что, однако, вовсе не означает постоянства их трактовки). Если 
мыслитель обратил внимание на идею антиномии, то «антино-
мичным» может оказаться попеременно все вплоть до Софии, 
всеединства и подлинно сущего. При этом антиномизм сопро
вождается самыми разнообразными оценками. Так, в ранней, 
цитированной выше статье он еще ограничен: «диссонансы на
шего понимания мира, — говорится там, — не лежат в сущности 
вещей» *, но уже в «Столпе» можно найти безграничные вариан
ты антиномизма: то противоречие присуще разуму как «грехов
ному», падшему; то само бытие расколото, а разум, наоборот, 
примиряет противоборствующие начала и в этом теперь оказы
вается его ущербность; то разум не расколот, а лишь отражает 
глубинную противоречивость бытия; то коренная антиномичность 
приписывается религиозному догмату и таким образом самопро
тиворечивость является уже свидетельством истины. Таким 
образом, антиномизм, содержание которого подчас вообще нево
образимо, выступает одновременно характеристикой и онтологи
ческой, и гносеологической, и свидетельством греха, и призна
ком истины, и добром и злом. Короче, воцаряется полнейшая 
неясность. Тем не менее она не мешает тому, чтобы принцип 
противоречия утверждался в качестве господствующего начала, 
исключающего гармонию. 

Другая сквозная идея — дискретность (или «прерывность») 
также объявляется всепронизывающим принципом строения 
бытия и времени. Как на структурный архетип Флоренский ссы
лается, в частности, на слоистость горных пород**, будто бы 
бытие и тем более время не предлагают нам образцов текучести 
и непрерывности. Эта постулируемая абстракция тоже должна 
заставить человека не верить ни глазам своим, ни своему разуму 
и тоже исключает какое-либо альтернативное состояние вещества. 

Все, что входит в набор разнородных философских тезисов 
Флоренского, было известно и в систематическом виде развива
лось до него: идея антиномии — Кантом, софиология, учение о 
всеединстве, идея цельного знания — Шеллингом, славянофи
лами и Соловьевым, символизм и теургическое искусство — 

* Флоренский П. А. Об одной предпосылке мировоззрения. С. 25. 
* Флоренский П.А. Пристань и бульвар// Прометей. М., 1972. Т. 9. 

С 199. 
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Соловьевым и Вяч. Ивановым, учение о слове — Гумбольдтом и 
Потебней, образ «умозрения в красках» — Е. Трубецким, синтез 
искусств, исходящий из взаимосоответствия бытийных слоев, -^ 
А. Н. Скрябиным и отчасти популярным в те годы Р. Вагнером, 
дискретность — математиком Н. В. Бугаевым, наконец, геоцент
рическая модель мира (и ее сторонником сумел объявить себя 
Флоренский) * — Птолемеем! Однако в сочинениях Флоренско
го, как можно было заметить, происходит не просто повтор этих 
принципов, хотя нет в них и того, что можно было бы назвать 
развитием: все, что попадает под его перо, претерпевает ради
кальную трансформацию; идея изымается из родного контекста, 
из равновесия с другим началом, доводится до крайности и про
тивополагается ему. Предшестсвующий мыслитель-донор обыч
но вообще не упоминается в качестве идейного источника, но 
часто он служит той самой «удушенной жертвой» **, за счет ко
торой всегда жило авангардное искусство. И в этом пункте, как 
видим, Флоренский тоже повторяет схему отношения к куль
турному наследству со стороны нового, революционного созна
ния. С Соловьевым, личный опыт которого положил начало 
русской софиологии и без которого она вряд ли мыслима, Фло-
ренский-софиолог только критически размежевывается и вооб
ще упоминает о нем в следущем тоне: «...определения Соловьева 
(о «всеедином сущем». - Р. Г.) мы берем лишь формально, вовсе 
не вкладывая в них соловьевского содержания» ***. Вяч. Ива
нов вместе с другими «идеологами школы» **** символистов, 
чьи разработки символистского творчества повторяются в рас
суждениях Флоренского на эту тему (см., например, первую часть 
«Иконостаса»), записан в число тех, у кого «все определения 
символизма представляют собой некие схоластические домыс-1 

* Флоренский П. А. Мнимости в геометрии. М., 1922. С. 45 и др. Зна
комясь с художником Л. Жегиным в начале 20-х годов, Флорен
ский представился: *Я должен Вас предупредить, что придержива
юсь средневекового мировоззрения». Так что «коперниканский»» 
т. е. антикоперниканский, переворот в астрономии отвечает требо
ваниям стиля. 

** Выражение X. Ортеги-и-Гасета из его работы •Дегуманизация ис
кусства / / Судьба искусства и культуры в западноевропейской мыс
ли XX в.: Реф. сб. ИНИОН АН СССР. М., 1980. Вып. 2. С. 128. 

** Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. С. 612. См. так#е: 

Зеньковский В. В. История русской философии. М., 1957. Т. 2. С. 41& 
особенно примеч. в. 

** Флоренский П.A, Symbolarium (Словарь символов)// Труды по зна
ковым системам. Тарту, 1971. Вып. 5. С. 524. 
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лы» *• Обхождение с Кантом еще суровее: взяв у него темы «анти-
номизма», дуализма человеческой природы и многого другого, 
включая специфическую терминологию, карикатурно звучащую 
в культуроцентристском, яростно антикантовском трактате •Фи
лософия культа» (одна из частей которого, как уже говорилось, 
названа «Дедукцией семи таинств»), Флоренский вместе с тем 
предает великого немецкого мыслителя неслыханному поноше
нию (о чем будет речь дальше). 

Что претерпевает заимствуемая идея в работах нашего Magis-
tri hyperbolici, могут проиллюстрировать нововведения в фило
софии языка, занимающие, быть может, самое скромное место 
среди других теоретических предприятий Флоренского. Лингвис
тическое реформаторство развертывается здесь на плацдарме 
учения о внутренней форме слова. Ту способность * возбуждать 
содержание», которую Потебня относит к «гибкости образа», к 
мощи внутреннеей формы, т. е. к языку, Флоренский приписы
вает говорящему — индивидуальному воображению, особо под
черкивая, что внутренняя форма в принципе неповторима, у 
каждого, как выражается автор, «своя». Иными словами, от ин
варианта, т.е. «морфемы», реформатор отрывает весь порож
даемый ею веер значений, т. е. «Семену»; «душу» (по его же тер
минологии) отделеят от «тела». Происходит коренной, хотя и 
не оговариваемый сдвиг понятий, разрушающий плодотворную 
концепцию внутренней формы, поскольку из имманентной сло
ву, формообразующей (forma formans) она становится внешней 
ему, перенесшейся из языка в субъект. 

Более гаметный философский сюрприз — «конкретная мета
физика» возникла, по-видимому, не без влияния Е. Трубецкого, 
формулировки которого**, без ссылок на его имя, прямо при
сутствуют в «Иконостасе». «Иконописец, — говорится у Фло
ренского, — выражает христианскую онтологию, не припоми
ная ее учения, а философствуя своею кистью... и речь, и икона 
непосредлственным предметом своим... имеют одну и ту же ре
альность... иконопись есть метафизика, как метафизика есть свое-
° Рода иконопись» ***; Иконостас — «это умозрение наглядны
ми образами» ****. Однако когда Трубецкой с определенной долей 
иносказательности употребляет слово «умозрение» и подчеркн

ет, что мастера «древнерусского искусства» воспринимали и 

* Там же. 
См.: Трубецкой Е, Умозрение в красках. М., 1916. 

** * ФлоРенский П. А. Иконостас. С. 142. 
** Там же. С. 135. 
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передавали свое представление о сверхэмпирическом, ноуменаль
ном мире в несловесных, образных формах, он помнит, что «то 
были не философы, а духовидцы. И мысли свои они выражали в 
красках»*; он ясно осознает, что, для того чтобы идти путем 
такой конкретной метафизики, необходимо разговаривать язы
ком образов, т. е. быть художником. Флоренский же подхваты
вает эту метафору, не выходя за пределы понятийной сферы. 
Если Трубецкой видит ответ на метафизические вопросы в сис
теме изображений, не предполагающей в силу своей нагляднос
ти какой-либо концептуализации и понятийной систематизации, 
то Флоренский перенимает идею несистематизируемой, визуаль
ной метафизики, у которой тем не менее нет худжественно вы
разительных средств, способных заместить понятийное осмыс
ление мира. Как видим, и здесь была молчаливо заимствована й 
испорчена идея «конкретной метафизики». 

Чем же вообще живет идея в текстах Флоренского? Вроде 
бы, доведенная до крайности, она все потеряла... Но, оказывает
ся, что, утратив свое богатство и даже смысл, она приобрела 
свойство, которого у нее не было раньше, — из формы выраже
ния истины она превратилась в орудие и даже оружие борьбы. 

5. КОСМИЧЕСКИЙ СИМВОЛИЗМ КАК ШИФР КО ВСЕЛЕННОЙ 

Каковы бы ни были вольные или невольные антиномии, фи
лософствование на стадии «Столпа» еще мыслилось как работа 
упорядочивающей, обобщающей мысли; книга так и называлась: 
«теодицея», «оправдание Бога», осмысление мироздания. О. Се-
рапион Машкин превозносился именно как философский систе
матик; шла речь как раз о «систематической форме цельного и 
рационального знания» **. Однако в цикле «У водоразделов мыс
ли. Черты конкретной метафизики» происходит революционный 
переворот — появляется установка на разработку «отдельных тем 
миропонимания», отдельных «очагов бытия». Теперь автор не 
только не озабочен систематизацией своего миропонимания, но> у 
напротив, несвязанность, логическую несогласованность возво
дит в принцип и норму (о чем уже было сказано выше). Далее 
теоретическая физика, по его словам, учит «о необязательности 
в науке внешней системы и логического порядка» ***. 

* Трубецкой Е* Умозрение в красках. С. 7. 
* Данные и жизнеописание архим. Серапиона (Машкина). С. 330. 
* Флоренский П.А. Символическое описание// Феникс: Сб. худо#е' 

ственно-литературный, научный и философский* М., 1922. Кн. *' 
С. 86. 
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Здесь мы подходим к подлинному * водоразделу мысли», но 
уясе самого Флоренского. Появление новой «метафизики» — сви
детельство, по-видимому, очередной метаморфозы, которую пре
терпевали авторские притязания, остающиеся неизменными по 
свему смыслу. Если на «этапе Машкина» самовыражение Фло
ренского искало для себя философские формы и речь велась об 
истине, а на следующем этапе оно переместилось в сферы теоло
гии, то теперь с периферии в центр выдвинулась космологичес
кая тема строения Вселенной и познания космического шифра. 
Эта очевидная эволюция интересов, не способная помочь в деле 
разгадки первоинтуиции Флоренского как мыслителя, помогает 
разгадать первоинтуицию его как протоидеолога с масштабны
ми замыслами. С точки зрения этих последних вполне естест
венно и логично, чтобы внимание передвигалось из сферы, где 
ищут истину, к разработке азбуки управления миром. 

Однако, что получится, если, несмотря на contradictio in ad-
jecto самого словосочетания «конкретная метафизика» и неумест
ность доискиваться мыслительных резонов в мышлении аван
гардного типа, все же стремясь попытаться подойти к ней как к 
теоретическому тексту, понять, какие философские возможнос
ти таятся в новом способе упорядочивания мира, когда в качест
ве инструмента мировоззрения концепту, понятию противопо
ставляется символ? «Объяснение, — заявляет Флоренский, как 
всегда демонстрируя масштабную радикальность своих отталки
ваний, — хочет снять само явление, растворить его реальность в 
тех силах и сущностях, которые оно представляет вместо объяс
няемого. Описание же символами нашего духа, каковы бы они 
ни были, Желает углубить наше внимание и послужить осозна
нию предлежащей нам реальности»*. Оставим пока в стороне 
филиппику автора против разумной потребности уяснения мира 
по существу, не будем также искать разъяснений по поводу «сим
волов нашего духа», когда речь ведется прежде всего о «механи
ческих моделях в физике»**, но сосредоточимся на главном 
вопросе, на том, что может дать «символ» Флоренского в миро
воззренческом смысле. 

Характеризуя словесный символ — а именно таковым дол
жен оперировать «конкретный метафизик», в распоряжении ко
торого нет больше никаких других символических средств («опи-
° а н и е есть речь, состоит из слов» ***, подтверждает автор), — 

* Там же. С. 89. 
г Там же. 
* Там же. С. 91. 
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Флоренский дает ему определение, которое стирает различие 
между наглядным образом и словом, гиперболизируя идею внут
ренней формы слова, «Слова, — пишет автор, — суть прежде 
всего конкретные образы» и даже «художественные произведе
ния» *. (Правда, как обычно, у Флоренского на протяжении одно-
го текста можно найти много разнообразия. На других страни
цах этой же статьи автор при описании символа употребляет 
обширный регистр его трактовок: от непосредственной, конкрет
ной предметности до условной неокантианской схемы, которой 
не соответствует вообще никакая реальность. Что описание «со
стоит из слов» — это безусловная истина, но что слово «нагляд
но» — пусть оно в качестве словесного символа и несет в себе 
эквивалент наглядности как способное вызвать представление —-
сказать никак нельзя. Слово, по точному замечанию А. Потеб-
ни, «не образ предмета, а образ образа»'**.) Как видим, и эта 
идея относительной образности слова заимствуется и гибнет на 
пути доведения ее до крайности. 

Но двинемся дальше. Исходя из провозглашенной Флорен
ским принципиальной наглядности своего познавательного ору
дия, не допускающего никакого абстрагирования, можно пред
ставить соответствующую этой теории познания картину, где 
бытие выступает сущностно конкретным, вещественным, не под
дающимся «редуцированию». Собственно, такая панорама, все 
основания для которой можно найти в сочинениях Флоренско
го, предполагает уже не миросозерцание, но созерцание мира. 
Вместо абстрагирующей и обобщающей работы умозрения, тре
бующей отвлеченного (от конкретного бытия) понятия, которое 
служит осмыслению мира с точки зрения единого принципа, здесь 
выступает непосредственное узрение самой «наглядности» мира 
(которая и есть его сущностная «чтойность»), оставляющее за 
каждым сегментом бытия право представительствовать от миро
здания в целом. В какой же мере подобная картина мира может 
быть эквивалентом философской метафизики? Налицо пока что 
одна только «физика». Флоренский мыслит символическое «опи
сание действительности» как «пестрый ковер сплетающихся об
разов» ***, но ведь для метафизики нужны еще и первообразы*, 
не только «реальное» (realia), но и «реальнейшее» (realiora). Bee 
эти термины, конечно, имеются у Флоренского, полностью впи-

* Там же. 
** Потебня А. А. Мысль и язык / / Потебня А. А. Эстетика и поэтика. 

М., 1976. С. 147. 
** Флоренский П. А. Символическое описание. С. 92. 
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аВщего, как уже упоминалось, символистскую топику Вяч. Ива
нова, но там, где наш автор говорит о «realiora» (обычно, когда 
касается теории искусства), он не конкретизирует ее предпола
гаемого трансцендентного содержания, а там, где она выступает 
с космологией, он вообще обходится одним физическим миром. 

Дело в том, что в сочинениях Флоренского реализуются две 
возможности, заложенные в двуполюснои структуре знако- или 
смысло-образа, каковым является по своему строению символ. 
Употребляя одно и то же понятие, Флоренский называет им два 
разных варианта символа и тем выявляет свою зависимость одно
временно от двух разных видов символизма. 

Первый символизм, заявляемый им в теории искусства, тра
диционный, платонический, где твердо постулируется трансцен
дентный мир *. Символу в этом случае предоставляется сыграть 
все положенные роли: он, согласно дефиниции, в качестве обра
за тождествен самому себе и одновременно в качестве знака вы
ходит за собственные пределы, указывая на «иное», чем он сам. 
Причем это «иное» и гарантирует его сущностное наполнение и 
ценностную силу, ибо обладает властью смыслонаделения. 

Правда, и здесь платонический символизм поддерживается 
главным образом декларативно, ибо при встрече с художествен
ной или физической конкретностью Флоренский тут же перехо
дит все границы, отождествляя онтологическое с эмпирическим, 
«реальное» с «реальнейшим». В то время как у Иванова символ 
«есть жизнь посредствующая и опосредованная, не форма, кото
рая содержит, но форма, через которую течет реальность**, у 
Флоренского символ спешит отождествиться с бытием безуслов
ным: иконы это и «есть сами святые», солнечный свет и есть 
свет нетварный, «врда священна как таковая» ***. (Подобный 
•мистический гиперболизм» Флоренского дает, как видим, 
Ф. Марксеру все основания для упреков его в отождествлении 
священного предмета с самим таинством.) Иванов предупреждал 
художника от соблазнов того самого магизма — подмены «недо
сягаемого идеала теургического творчества условно осуществля-
*̂ Шм покушением на волшебство»****, которого всюду искал 
Флоренский*****. 

** 
*** 

**** 
***** 

Точка зрения платонизма с акцентом на universalia проводится в 
«Смысле идеализма». 
Вяч. Иванов. Борозды и межи. М., 1916. С. 221. / ^ 
Флоренский П. А. Иконостас. С. 97,138,143* 20б 
Вяч. Иванов. Борозды и межи. С. 224. 
Один из примеров см.: Флоренский П.А. Храмовое действо как син
тез искусств// Маковец. М., 1922. №1. С. 28-32. 
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Во втором случае, относящемся как раз к «конкретной мета, 
физике», где автор погружается в «эмпирическую» онтологию ц 
целиком сосредоточивается на имманентном, условия существо, 
вания символа резко меняются, хотя он тоже вроде бы удов л е-
творяет требованиям дефиниции. Разделив реальность на отгра
ниченные, «дискретные» пласты, Флоренский в каждом из них 
усматривает определенный набор первичных, «строительных» 
элементов (их он прямо называет «символами»), которым — в 
духе синтетической философии А. Н. Скрябина — должен соот
ветствовать набор элементов в других сферах. Иначе говоря, каж
дый первоэлемент одной области бытия одновременно указыва
ет, по Флоренскому, на некий элемент или образ в другом 
бытийственном отсеке: звук, цвет, пластическая форма и даже 
запах должны соответствовать здесь друг другу и означать друг! 
друга. Так, поэзия, уже совсем по-скрябински сообщает Флорен-1 
ский, слышит «в свете звук», а «характер звука» выражает фор
му бытия*. В общем, как пишет поэт, «перекликаются звук, 
запах, форма, цвет...» **. В этом случае тоже вроде бы происхо
дят «ознаменование», выхождение за свои пределы в другой, 
резко отграниченный пласт реальности, что и обеспечивает стро
ительному атому Флоренского статус символа. Последний, бес
спорно, выполняет здесь роль знака, но к чему же сводится при 
этом его смысловая функция? 

Взаимосоответствия, взаимоотражения слоев, сфер, элемен
тов, видов, форм реальности указывают на строение, или орга
низацию, бытия. Само по себе существенное, это знание (если бы 
его действительно удалось стяжать) остается нейтральным, без
различным к смыслу построяемого. Заменяя дуализм действи
тельного и идеального (ценностно-онтологического) миров раз
граничением пластов реальности и ставя на место подлинной 
транцендентности, по собственному выражению Флоренского, «Ус" 
ловную трансцендентность», автор, по существу, выдвигает со
вершенно иное по сравнению с первоначальным, им же утвер
жденным платоническим представлением о символе и заставляет 
играть его совершенно специфическую роль — лишь внутриструЯ" 
турного знака. Механизм символизации, переходя из вертикаль
ной плоскости описания — устройства космического механиз
ма, — замыкается внутри себя. С помощью такого метоДа 

означивания можно пересчитать все виды строительных элемен
тов мира и расставить их в ряды соответствий друг с другом, **° 

* Флоренский П. А. Иконостас. С. 139 и др. 
** Бодлер Ш. Соответствия / / Бодлер Ш. Лирика. М., 196£к^С. 30. I 
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нельзя оценить и осмыслить мир. Ибо для этого потребуется 
вьхйти за пределы эмпирического, вещественного горизонта. 

Постулируя дискретное строение реальности и внутреннюю 
взаимосоответственность ее сегментов и строительных единиц, 
Флоренский представляет нам натуралистическую версию кос
мологического структурализма. Как строительный элемент «кон
кретной метафизики» Флоренского «горизонтальный» символ не 
так уж далеко отстоит от архетипа К. Юнга с его неясным онто
логическим статусом и от «упорядочивающего хаос» символа 
Э. Кассирера, 

Но если «горизонтальный» символ не может одарить смыс
лом, то зато он может наделить гнозисом, магическим ведением, 
а следовательно, и властью над естественным миром. Он служит 
как бы ключом ко Вселенной, при помощи которого — через 
систему соответствующих качеств бытия — можно проникнуть 
в устройство космоса и тайны его, узнать все клавиши этого кос
мического органа. Флоренский явно хотел бы видеть свою «кон
кретную метафизику» в виде «сложнейшей и пышно разработан
ной системы магического миропонимания». Подтверждая 
прагматизим своей мысли, автор в уже упоминавшихся своих 
«Итогах» (и не только в них) называл «конкретную метафизику» 
«трудовым» мировоззрением, которое противостоит в качестве 
практического «миро-действия» традиционному, отвлеченному 
любомудрию как «ирреалистическому», «иллюзионистскому», 
фантастическому. Соответствующие «миро-действию» «орудия 
нашего отношения к бытию» — символы, заменяя дискурсив
ные понятия с их «субъективностью», объявляются «соборным» 
посредником человечества (они «не мои, а человечества, объек
тивно-сущие»)*. Однако гностически-оккультный замысел то
тального «охватывания» мира, как и всякая утопическая идео
логия, оканчивается упором на эзотерическое знание для 
•посвященных». Чтобы ни у кого не создавалось иллюзий на 
счет простого доступа к «тайнознанию» мирового механизма, Фло
ренский с самого начала предупреждал: «Право на символотвор-
чество принадлежит тому, кто железным жезлом пасет творимые 

эразы на пажитях своего духа» **. Образ, внушающий трепет *** 
^поминающий в то же время, быть может, о более мирном, 

** 
*** 

Флоренский П. А. Итоги. С. 132, 125, 127 и др. 
Флоренский П. А. Символическое описание. С. 91, / 
Образ этот заимствован из Апокалипсиса: «И родила она младенца 
мужского пола, которому надлежит пасти все народы жезлом же
лезным...» (Опер. II, 12). / 
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но тоже властном * пастухе бытия» — символе, введенном в иц* 
теллектуальное обращение германским собратом Флоренского по 
философскому ведомству М. Хайдеггером *. Остается ведь совер. 
шенно неясно, кто правомочен апробировать или, быть может, 
вручать «железные жезлы»... 

Единящий, «объективный» символ, заместивший логическое 
понятие, вытесняет вместе с ним и работу связующей мысли, 
заменяя ее в конце концов черно-белой сигнальной системой. 
Компрометируя философскую рефлексию как «праздную» и угро
жающе противопоставляя ей «трудовое миропонимание», на ко
тором должен созиждиться «новый дом» «соборного» существо
вания**, Флоренский не оставляет своему адресату никакой 
интеллектуальной перспективы. (Одними только заглавными 
буквами его тексты способны парализовать читателя: ср., на
пример, «Письма к Другу» и т. д.) 

За мыслью самого Флоренского следовать невозможно — и 
это симптом ее идеологичности, — ей надо подчиняться. Автор, 
как мы уже отмечали, оказался протоидеологом, посредником 
между философией и идеологией, поскольку через расчистку 
старой, еще подлежащей контролю разума ментальности он при
уготовлял пути мышлению, управляемому логикой воли. Поэ
тому таким утесненным чувствует здесь себя читатель в своих 
человеческих данных: как индивид в его драгоценной неповто
римости, как субъект в его суверенном мышлении, как личность 
с ее свободной волей. Но ведь авангардистский размах весьма 
часто входит в глубинный союз со старообрядческим духом рег
ламентации, прещения и анафематствования. Такова диалекти
ка разрывов и отталкиваний, что чем больше свободы от куль
турно-исторической и «логической связанности» оставляет | 
автор-мыслитель своей индивидуальной фантазии, тем меньше 
пространства остается соавтору-читателю или слушателю, чье 
сознание лишается внутренних опор, и тем более тесными путя
ми остается следовать ему за его всеведущим водителем. Мы 
можем восхищаться, возмущаться, плакать, но не можем по ста
ринке свободно включаться в развитие идеи. Ridere, lugere, de-
testari, sed поп intelligere. 

* •...Мышление, — утверждает немецкий философ с тем же третир0" 
ванием рассудка, — начинается с того момента, когда мы обнарУ' 
живаем, что у мышления нет более упрямого противника, чем РаС' 
судок, тот самый рассудок, который прославляли веками» (цит. п°' 
Biddis М. D, The age of the masses / / Ideas and society in Europe sinc 

1870. Hossocks, 1977. P. 252). 
* Флоренский П. А. Итоги. С. 125, 126 и ел. 
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6. «УДУШЕННЫЕ ЖЕРТВЫ» 

Естественно, что главными своими антагонистами в мире и 
Третьем Риме» Флоренский чувствовал двух представителей 

Redlichkeit, философской честности: соответственно Канта (с 
присоединяемым иногда Декартом) и Вл. Соловьева (в компании 
с которым оказался слишком свободолюбивый и авторитетный 
Хомяков). Если уточнять совокупность целей, для каких был 
извлечен «из мрака безвестности», по выражению С.М.Соло
вьева, о. Серапион Машкин, то — помимо всего уже сказанного, 
а с другой стороны, вообще несказанного * — была, по всей веро
ятности, еще одна «миссия», предназначенная Машкину ** и свя
занная уже, напротив, не с утверждением, а с ниспровержением 
авторитетов. Это роль Машкина — конкурента и Вл. Соловьева, 
и Канта; как ни комично подобное соперничество, оно вполне 
вписывается в рамки двусмысленной «метаутопии». 

Вл. Соловьеву Машкин ставится в укоризненную параллель 
по всем основным параметрам: человеческим, биографическим, 
идейным. Он описывается как принципиальный бессеребреник, 
напоминающий Соловьева*** стилистически, но превосходящий 

* Есть ведь в метаутопическом жанре серьезно-шаржевого что-то до 
конца не уяснимое. 

** Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 145. 
*** «Еще в бытность о. Серапиона в Духовной академии в день, когда 

он должен был получать деньги (как кажется, от матери) — о чем 
откуда-то было известно всем любителям попросить, — на пути его 
собиралась изрядная компания, и только что полученные деньги 
быстро таяли в руках о. Серапиона, расходясь по чужим карманам» 
(Флоренский П. А, К почести вышнего звания. С. 56). Это буквально 
парафраза из жизнеописания Соловьева. По свидетельствам знав
ших его, Соловьева «со всех сторон всячески обирали и эксплуати
ровали. Получая хорошие заработки со своих литературных произ
ведений, он оставался вечно без гроша... Серебро решительно не 
уживалось в его кармане... Зная его безграничную щедрости, извоз
чики иногда облепляли его подъезд, часами дожидаясь его выхода 
из дому; но пешие прогулки обходились ему еще дороже» [Трубец
кой Е.Н. Миросозерцание Вл. Соловьева. М., 1913, Т. 1. С. 11-13; 
см. также его статью «Памяти Соловьева» (Вопр. философии и пси
хологии. М., 1905. Кн. 56. Янв.-февр.) и вообще мемуарную лите
ратуру о Соловьеве, известную в начале века]. 

Неприязненное отношение к крупнейшему религиозному мысли
телю России отмечали у Флоренского и те его поклонники, кото-
Рым это было не по душе. Так, С. И. Фудель находит в «Столпе» 
отРицательные характеристики Вл. Соловьева и ту «антиномич-
Ность», которая «стоит по духу» «против примирительной филосо-
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его в самопожертвовании: если Владимир Сергеевич отдавал сво*о 
шубу, то Машкин оставался «в одном белье» *. Как и Соловьев 
Машкин учился на естественном факультете университета и на! 
правился в Духовную академию, но в отличие от предшествец. 
ника не в виде, так сказать, залетного гостя, а в качестве посвя
тившего себя «вышнему» служению. Машкин стал священником, 
в то время как Соловьева по ошибке только принимали за тако
вого. 

И тут, конечно, не может не вспомниться главное действую-
щее лицо, тождеству которого с о. Серапионом мы уже удивля-
лись. Но поскольку две величины, порознь равные третьей, равны 
между собой, Флоренский через опосредующую фигуру Машки-
на входит в соприкосновение и сопоставление с «властителем 
дум» начала века. Все три жизнеописания (если вспомнить их 
параллельность у Машкина и Флоренского **) имеют удивитель
ные схождения. Биографическая близость этих двух между со
бой только еще больше наводит на мысль, что при построении и 
своей биографии Флоренский также имел своеобраным ориенти
ром схему жизни Соловьева и как бы бросал вызов его жизнен
ному выбору и его жизненному месту. 

Далее Машкин, в этой же посреднической роли своей, «ши
ротой и решительностью в области общественной» *** выигрышно 
оттеняет преимущество Флоренского как его единомышленника 
перед Соловьевым. И проповедь Флоренского «Вопль крови» ****, 
и обличения строя, доходившие до апологии террористических 
акций у Машкина, звучали для 1905—1906 гг. гораздо более 
зазывно, чем умеренные соловьевские (в марте 1881 г.) призывы 
к царю о милосердии и к террористам о раскаянии. Что касает-

фии Вл. Соловьева» [Уделов Ф.И. (Фудель СИ,) Об о. Павле Фло
ренском. С. 85; см. также: Флоренский П. А. Столп и утверждение 
Истины. С. 612]. «Об учении о Софии Вл. Соловьева, — пишет Да* 
лее Уделов, — о. Павел отзывается в общем неблагоприятно». *То, 
о чем учил Соловьев, — заявляет Флоренский, — примыкает # 
савеллианству, к спинозизму, к шеллингианству». «Философ*1 

Соловьева— тонко рационалистическая» (Флоренский П.А. СтоЛ 
и утверждение Истины. С. 775) и т. д. 

* Флоренский Я. А К почести вышнего знания. С. 156-157. 
** К уже отмеченным поразительным совпадениям/жизненных вех > 

Флоренского и Машкина можно добавить, что иХ обоих духовйЯ 
направляли в Академию как раз в то время, как оба настоя 
собирались уйти в монастырь. \ 

*** Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 164. 
**** Флоренский ПпА. ВОПЛЬ крови. М., 1906. С. 15. 
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собственно, философского «обмундирования» о. Серапиона, 
с ' 0 тут он может выступать alter ego Соловьева, как до этого 
Назывался alter ego Флоренского. Так, например, идея «цель
ного знания, — по словам последнего, — неослабно вставала пе
ред ним, как и перед Соловьевым и Оригеном» *. При этом ни
кто не должен заподозрить тут никакого стороннего влияния, 
ябо «сочинения о. Серапиона, как заверяют читателя, в ничтож
нейших деталях являются продуктом личного творчества, пере
виты, передуманы и перечувствованы самостоятельно» **. Кста
ти, за подборкой «Писем и набросков» Машкина следует в 
сборнике статья «О проблеме зла у Вл. Соловьева», и тут этот 
философ попадает в компанию Машкина и предварен сообщени
ем публикатора, что «один из лучших перлов (!) его системы — 
метафизическая концепция Зла» ***. О. Серапион Машкин во
обще, как мы помним, представлен в качестве мыслителя, кон
гениального Соловьеву, ко... превзошедшего его****. В рецен
зии на выход сборника «Вопросы религии» племянник мыслителя 
поэт С. М. Соловьев писал: «Мне стыдно смеяться над о. Машин
ным, не на нем вина, а на том, кто извлек его из мрака безвест
ности, на его поклоннике и апологете, г. Флоренском... Всего за
нятнее параллель, которую проводит он между Вл. Соловьевым 
и Машкиным. Вл. Соловьев глубокий мистик... Но, увы!.. Маш
кин был "более рафинированный" мистик... ибо "любовь его к 
природе была более беспримесна от эстетики...". У него не было 
"любования красивостью форм, цветов, звуков и запахов". Это 
место так ярко, что по нему одному можно было бы составить 
понятие й о г . Флоренском, и о всей книге... Но уже Вл. Соло
вьев писал о мистическом значении эстетического начала. Если 
Флоренский с этим не согласен, почему не изложил своих воз
зрений, неужели он считает вопрос столь простым, что решает 
его на нескольких строках со спокойной совестью закоренелого 
Догматика?.. Девиз ясен: от Вл. Соловьева— к о. Машки-

****. Не готовый, как видим, к встрече с новым стилем 
*Ысли, рецензент отнес очерки Флоренского об о. Серапионе не 

** 
*** 

**** 

Флоренский П. А. К почести вышнего звания. С. 168. 
Там же. С. 150. 
Там же. С. 161. 
Имя Оригена тоже не напрасно всплывает здесь. •Русским Ори
оном», как известно, называли Соловьева, теперь же в лице Маш-

***** Кина на это место выдвигается более достойный. 
Соловьев СМ. Вопросы религии. Вып. 1 / / Перевал. М., 1906, >fc 2. 
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по тому жанровому ведомству и увидел «догматика* там, где 
был скорее парадоксалист; однако авторскую интенцию он уло. 
вил правильно: ореол вокруг имени Вл. Соловьева должен быть 
пригашен, слава его — поубавлена. 

С Кантом, которому Флоренский обязан не меньше, чем Со. 
ловьеву, он ведет столь же постоянную, но несравненно более 
эксперессивную борьбу. Можно сказать, что величайший теоре. 
тик судится здесь, как заматерелый преступник, причем суд ве
дется по законам абсурдистского процесса, где философу вменя
ется в вину и то, что он был, к примеру, домоседом* или что 
курил сигары, ибо отравляющая субстанция сигарного дыма ощу. 
щается-де в «Критике чистого разума» **. Процесс над Кантом 
открылся, по-видимому, на защите магистерской диссертации 
Флоренского, где он в своем вступительном слове публично ква
лифицировал «Критику чистого разума» как «Столп злобы бла-
гопротивныя», которому был симметрично противопоставлен 
диссертантом собственный «Столп Истины», служащий необхо
димому «утверждению... мысли нашего времени» ***. Мацщину 
в этом процессе предстояло побивать автора знаменитых «трех 
критик» своей пока, правда, еще не развернутой «критикой» и 
вместе с Платоном держать оборону подлинного философствова
ния****. Вообще, знакомясь с исходящими от Флоренского ха
рактеристиками Канта, почти невозможно поверить, что они были 
произнесены в высоком собрании, а не на какой-нибудь развесе
лой вечеринке, что они внушались академическим студентам на 
лекциях по философии, а тем более печатались в серьезных из
даниях, и не в юмористических отделах. Вот одна из них: «ffeT 

системы более уклончиво-скользкой, более "лицемерной" и бо
лее "лукавой" *****, нежели философия Канта: всякое положе
ние ее, всякий термин ее, всякий ход мысли есть ни да, ни нет-
Вся она соткана из противоречий — не из антиномий, не из му-

* Флоренский П. А. Философия культа. С. 126. 
*** Там же. С. 207. 
*** Флоренский Я. Л. Вступительное слово пред защитою на степень Ма' 

гистра. С. 7. 
**** Упования на Машкина вместе с претензией Флоренского само̂ У 

возвыситься над Кантом могут служить прелюдией к действию я°' 
добного же авангардного жеста — объявлению Велимира Хлебни' 
кова «предземшара». 

Судя по ряду признаков, Флоренский проводил определенную dp* 
тегию уподобления Платону. «Иконостас», копирующий прйеГ*^ 
сократической маевтики, подражает платоновским диалогам. 

if*** Происхождение кавычек здесь непонятно. { 
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девственных совместных да и нет, в остроте своей утверждае
мых, а из загадочных улыбок и двусмысленных пролезаний меж
ду да и нет. Ни один термин не дает чистого тона, но все — 
Завывание. Кантовская система есть воистину система гениаль
ная — гениальнейшее, что было, и есть, и будет... по части лу
кавства. Кант — великий лукавец» *. Если мы теперь познако
мимся с описанием, которое критик немецкого философа дал 
своему собственному мировоззрению в так называемых «Биогра
фических сведениях» **, подготовленных для статьи в энцикло
педическом словаре «Гранат», вышедшей затем в сокращенном 
виде***, то с удивлением обнаружим, что сказанное о Канте есть 
не что иное, как самопроекция. «Свою жизненную задачу, — 
пишет он там о себе, — Флоренский понимает как проложение 
путей к будущему цельному мировоззрению. В этом смысле он 
может быть назван философом. Но в противоположность устано
вившимся в Новое время приемам и задачам философского мыш
ления он отталкивается от отвлеченных представлений и от ис
черпывающей, по схемам, полноты проблем. В этом смысле его 
скорее следует считать исследователем. Широкие перспективы 
у него всегда связаны с конкретными и вплотную поставленны
ми обследованиями отдельных, иногда весьма специальных во
просов. Вследствие этого развиваемое им мировоззрение строит
ся контрапунктически, из некоторого числа тем миропонимания, 
тесно сплоченных особою диалектикою, но не поддается кратко
му систематическому изложению. Построение его — характера 
органического, а не логического, и отдельные формулировки не 
могут обособляться от конкретного материала. <...> Свое собст
венное мировоззрение Флоренский считает соответствующим по 
стилю XIV—XV векам русского средневековья, но предвидит и 
Делает другие построения, соответствующие более глубокому воз
врату к средневековью. <...> Натуралистическому этическому 
монизму при метафизическом дуализме Флоренский противопо
ставляет этический дуализм при метафизическом монизме; 
отсюда борьба с пронизывающим все общество испарением ма-
нихейства, гностицизма, богумильства и проч. <...> ...В проти-
в°Положность общепринимаемой или общежелаемой, единой, 

** 

*** 

Флоренский П. А, Философия культа. С. 122. 
«Мировоззрение» — так и называется у Флоренского цитируемая 
часть статьи. 
Флоренский Павел Александрович (Автобиографическая статья)// 
Энциклопедический словарь Русского Библиографического инсти
тута «Гранат». М., 1927. Т. 44. Стб. 143-144. 
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замкнутой в себе системе знаний (французский, и особенно гер. 
майский стили мысли) Флоренский примыкает к стилю мысли 
англо-американскому, и в особенности восточному, считает вся
кую систему связною не логически, а лишь телеологически и 
видит в этой логической обрывочности (фрагментарности) и про-
тиворечивости неизбежное следствие самого процесса познания 
как создающего на низших планах модели и схемы, а на вые-
ших — символы. <...> Непреложная истина — это та, в которой 
предельно сильное утверждение соединено с предельно же силь
ным отрицанием, т. е. предельное противоречие: оно непрелож
но, ибо уже включает в себя крайнее отрицание и поэтому все 
то, что можно было бы возразить против непреложной истины, 
будет слабее этого, в ней содержащегося ее отрицания. Предмет, 
соответствующий этой последней антиномии, и есть, очевидно, 
истинная реальность и реальная истина. Этот предмет, источ
ник бытия и смысла, воспринимается опытом. <...> Отрицая от
влеченную логичность мысли, Флоренский видит ценность мыс
ли в ее конкретном явлении как раскрытии личности». 

Перед нами образец уклончивости, терминологической туман
ности, требующих повсеместных вопросительных знаков*, ма
нерности **, а главное — лукавства, доходящего до явной на
смешки над читателем, т. е. тех самых черт, которые автор 
приписывал своему антиподу Канту, что убеждает во всесиль-
ности закона, по которому избранному идеологическому против
нику навязывается собственный образ. И когда, подводя «итоги» 
всему новоевропейскому «укладу мышления», этому «нетрудо
вому миропониманию» современной науки, Флоренский пишет, 
что «безответственный мыслитель» «изобретает», а не «обрета
ет»; что он может «воображать себе все что угодно, приписывая 
любой характеристике любое число нулей»; что его «бесчеловеч
ная субъективность по какому-то странному недоразумению себя 
объявляющая объективностью (себя!), вносит в мыслителя раз
двоенность сознания...» ***, и т. д., то на самом деле он довольна 
точно описывает свое бесконтрольное воображение, свою непре
рекаемую субъективность, свою глубинную раздвоенность... 

* Трудно уловить, что имеется в виду, к примеру, под «метафизик" 
ким монизмом». Философия Геккеля или, наоборот, крайний спи
ритуализм? И что —- под «этическим дуализмом». Нравственное двУ" 
личие, двойная бухгалтерия? 

** Для характеристики своего стиля он находил такое щегольское слово» 
как «запевы». Тексты вокруг культовой темы он назвал; «запев*»1 

будущей философии культа» (см.: Философия культа. С. 86). 
*** Флоренский П. А. Итоги. С. 125-126 и ел. 
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Однако насколько непроизвольна эта самопроекция на «образ 
врага», ручаться трудно. «История Машкина» не исключает и 
того, что здесь загадана дразнящая загадка, брошен парадок
сальный вызов читателю: разгадать в обличениях по адресу ке-
нигсбергского философа криптограмму, скрывающую облик ав
тора — Флоренского. 

При всей таинственности «гения» * самое таинственное то, что 
происходит на «полюсе вкуса» (воспользуемся кантовской тер
минологией). Нельзя сказать, чтобы перед Флоренским были 
простаки, неспособные отличить «мнимости» в философии от ее 
подлинности. Конечно, успех дела «особой», «Павловой диалек
тики» **, нацеленной на борьбу с ясностью и отчетливостью мыс
ли, и насаждение авангардной логики были бы невозможны, если 
бы это предприятие не проводилось, так сказать, под прикрыти
ем святынь. И все-таки популярность мыслителя нового типа 
остается необъяснимой без понимания того, что его аудитория — 
это аудитория с растерянным сознанием, жаждущая «чуда, тай
ны и авторитета». 

Ведь не всегда же за выступлением от имени высших, «Ис
тинных инстанций» сразу признается право представительство
вать от них, но только — в эпоху идеологических экспектаций, 
при вакантном месте «учителя жизни» (кстати, так иногда име
нуют Флоренского). Флоренскому было достаточно произнести 
какую-либо из вечных формул (а цитировал он их постоянно), 

** 

Загадка Флоренского мучила также П. Н. Лузина, известного ма
тематика «московской школы», человека старого умственного за
кала, так передававшего свои впечатления от общения с Флорен
ским и его трудами: •Усидчивость, труд, остроумие — везде на 
виду... Но как только работы по математике — опять старое заше
велилось во мне: все его работы не имеют цены в области матема
тики. Намеки, красивые сравнения, что-то упивающее и обещаю
щее, дразнящее, манящее и безрезультатное... И под конец я 
перестал понимать, что такое Флоренский? Или это предвестник 
нового, буревестник, или способный человек с подсознательным 
адским себялюбием...» (Из неопубликованного. Письмо к Н. М. Ма
лыгиной от 3 марта 1908 г.). 
Флоренский П. А. Вступительное слово пред защитою на степень 
магистра... С. 12. Нельзя не заметить, что автор, прилагая это выра
жение к мыслительным приемам ал. Павла, обыгрывает одновре
менно свое тезоименитство. 
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чтобы в глазах публики стать ее автором или хотя бы соавторов 
и уже не только ближние, отечественные предшественники по 
философскому богословию, но и вся патристика отодвигалась 
вдаль. 

Подобное восприятие, доверяющее заявке, а не результату 
демонстрирует С. И. Фудель по поводу статьи «Об одной предпо! 
сылке мировоззрения». Он бегло хвалит научную оснащенность 
статьи, а также ее призывы к обновлению науки, пропуская все, 
что есть в ней неприятного для человека церковного, все, что 
есть в ней радикального для человека благонамеренного, и все, 
что есть в ней нелогичного для человека мыслящего, и заключа
ет следующим образом: «Но самое драгоценное в этой статье -~ 
это ее эпиграф» *. Вынесенные в эпиграф суровые слова пророка 
Амоса, таким образом, прямо записываются в актив Флоренс
кому. 

* * * 

Однако, как ни расценивать Флоренского-мыслителя, все это 
касается только части видимой и опредмеченной деяте/Г^ности, 
продолжение которой скрыто от нас в превратностях его траги
ческой судьбы, пророчески описанной им в очерке о мучениках 
под заглавием «Свидетели» ** и заслуживающей почтительного 
сострадания. 

в^^ 

) 

Фудель СИ. Об о. Павле Флоренском. С. 17. 
Флоренский П. А. Философия культа. Раздел 7. 
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E. И. ИВАНОВА 

Наследие о. Павла Флоренского: 
а судьи кто? 

Для человека моего поколения открытие отца Павла Флорен
ского происходило, как минимум, дважды. Первый раз — в 
1967 г., когда в малотиражном сборнике Тартуского универси
тета со смешными, по сегодняшним дням, купюрами появилась 
его статья «Обратная перспектива». Трудно сейчас понять зна
чение этой публикации, оценить усилия тех, кто ее осущест
влял (а, поверьте, стоило это немалых ухищрений), равно как и 
впечатление от нее первых читателей: она свалилась им на голо
вы, без преувеличения сказать, как кирпич, ведь это было уже 
не первое поколение, учившее не только диалектику, но и эсте
тику, не по Гегелю, о философском кругозоре которого можно 
справиться, заглянув в «Историю философии в СССР». 

Будет мало сказать, что статья Флоренского была встречена 
на «ура» людьми самых различных вкусов, школ и убеждений, 
°на пришлась особенно кстати в атмосфере напряженных мето
дологических исканий тех лет, поскольку сама казалась неисся
каемым источником этих самых методологий, универсальной от
мычкой к любым памятникам культуры и литературы, то есть 
пРимерно тем, чем станут впоследствии идеи М. М. Бахтина, — 
°братная перспектива была везде, ее обнаруживали едва ли не 
на огоньковских обложках. Не могу сказать, что этот предвари
тельный этап знакомства с идеями Флоренского стал особенно 
*Р°Дуктивным и оказался открытием подлинного облика мыс
лителя. Но отмечу, что отношение к его идеям тогда восторжес-

в°вало всеобязательно благоговейное, а его принадлежность к 
Русскому духовенству, равно как и гибель в сталинских лаге
рях, окружили его имя особым ореолом. 

П. А. Флоренский 
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Пропущу для краткости еще один эпизод, связанный с освоени
ем наследия Флоренского, — обсуждение статьи о нем Р. А. Галь-
цевой для «Философской энциклопедии», поскольку широкому 
читателю не удалось ознакомиться с ней в первом варианте -— 
тогда на защиту Флоренского грудью стал А. Ф. Лосев; запись 
же его выступления опубликована спустя несколько лет *. 

Поэтому началом второго этапа освоения наследия Флорен
ского условно назовем 1985 год. М. Хагемайстер не случайно на
чал свою библиографию Флоренского ** с этой, набившей всем 
оскомину, перестроечной даты: для изучения Флоренского она 
имела значение, поскольку именно тогда его работы и библио
графические сведения о нем начали понемногу просачиваться на 
страницы изданий Московского патриархата — «Журнала Мос
ковской патриархии» и «Богословских трудов», — а вслед за 
тем и на страницы светских малотиражных научных сборников. 
Но почти тогда же над головой Флоренского раздались и первые 
раскаты грома. Я имею в виду статью митрополита Ленинград
ского и Новгородского Антония «Из истории новгородской ико
нописи», опубликованную в 27-м выпуске «Богословских тру
дов» (М., 1986). Правда, очень скоро выяснилось, что статья 
принадлежала вовсе не митрополиту, а сотруднику Института 
истории естествознания и техники Н. К. Гаврюшину***, но об 
этом узнали далеко не все, а поскольку подписал ее митрополит, 
она воспринималась читателями именно в таком качестве. Рас
считано поэтому все было достаточно точно, тем более что при 
иерархичности церковного мышления спорить с ней мог только 
митрополит же. К тому же и мина под авторитет отца Павла 
псевдомитрополитом была подведена изрядная: статья была на
писана ради двух, ничем, кстати, не аргументированных утверж
дений, — что истоки софиологии надо искать на Западе, а не в 
культуре Древней Руси, и, во-вторых, что на Флоренского могла 
оказать влияние масонская литература. Подлинную же силу пре
вентивного удара (а ведь обвинения ничем не доказаны) оценит 
тот, кто поймет значение для церковного человека обвинений в 
западничестве и масонстве, опирающихся к тому же на церков
ный авторитет. Для интересующей нас темы важно зафиксир0* 

* Литературная учеба. 1988. № 2. 
** Hagemeister М. P. A. Florenskijs «Widerkehr». Materialen zu ein«r 

Bibliographie (1985—1989)// Ostkirchliche Studien. Wttrzbur*: 

Augustinus-Verlag, 1990. Bd 39, H. 2/3. S. 119-145. 
** Расшифровку псевдонима см. в библиографии М. Хагемайстер*' 

С.128. 
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тЬ этот первый, нанесенный к тому же весьма изобретательно, 
ь1Пад Н. К. Гаврюшина, остающегося и по сей день лидером фло-

ренскоборчества. 
Следующий удар последовал из стен Отдела научного комму

низма ИНИОН, где в малотиражном сборнике «Образ человека 
XX века» (М., 1988) появилась статья Р. А. Гальцевой «Мысль 
как воля и представление». В ней нетрудно угадать камень, вы
нашивавшийся еще со времен «Философской энциклопедии», но 
теперь пущенный с таким расчетом, что никакой Лосев защи
тить от него не сможет. Во-первых, ответить будет негде, во-
вторых, сборник реферативный, а рефераты в силу специфики 
их жанра обсуждать не принято. 

Невозможность ответа состояла еще и в том, что перед нами 
был псевдореферат, где реферировалась не какая-то конкретная 
работа, а придуманный Р. А. Гальцевой человек, не имевший 
ничего общего с Флоренским, которому зачем-то приписывались 
цитаты из работ о. Павла, толкуемые при этом вкривь и вкось *. 
А главное — все это плетение словес опиралось на абсолютно 
фантастическое предположение, будто бы о. Серапион Машкин, 
о котором о. Павел неоднократно писал, называя своим едино
мышленником, и материалы архива которого публиковал, был 
вымышленным лицом, придуманным Флоренским для того, что
бы придать авторитетность собственным идеям. Хотя реальность 
существования о. Серапиона легко можно было бы установить, 
забежав на полчаса в Отдел рукописей и полистав опись фонда 
Оптиной пустыни, но тогда не надо было и писать всей статьи и 
городить весь псевдореферативный огород, а городился он не
спроста, о чем, надеюсь, в свое время удастся написать. В задачу 
настоящей статьи не входит полемика с современными ниспро
вергателями о. Павла, я хочу лишь попутно отметить их нема-
ЛУЮ изобретательность. 

Наконец наступил 1989 год, когда в день рождения о. Павла 
|ечеР в Центральном Доме литераторов как бы снимал запрет с 

ег° имени, после чего сразу несколько издательств начали рабо-
У над подготовкой к печати его сочинений, публикации из ар-
**ва П. А. Флоренского появились на страница^«Литературной 

УЧебы», «Вопросов философии», «Вопросов литературы» и дру-

Заметим кстати, что коллега Р. А. Гальцевой по изучению марк
систско-ленинской философии А. Б. Чертков гораздо более точно 
излагает идеи о. Павла (разумеется, с последующей их критикой) в 
своей книге «Православная философия и современность» (Рига, 
1989). 

20* 
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гих журналов. Но это не ослабило, а только усилило натиск его 
противников. Следующим выступлением в этой серии стала ста. 
тья Б. Яковенко в альманахе «Земля» *. Суеверного читателя пу. 
гало уже имя автора: неужели тот самый В. Яковенко, русскую 
философию в общем-то не жаловавший, специально из гроба 
встал, чтобы еще раз по Флоренскому пройтись? Но эта мистика 
рассеялась довольно скоро, так как за фамилией известного рус. 
ского мыслителя скрывался далеко не такой прославленный наш 
современник Михаил Редькин. Так что за псевдомитрополитом 
и псевдорефератом последовал еще и псевдояковенко. 

Статья М. Редькина являет собой своеобразный компендиум, 
соединяя в себе все негативные и полемические суждения, вы
сказывавшиеся в адрес о. Павла, но автор этому конгломерату 
придал характер обвинительного приговора. Тон его определе
ний может соперничать с лучшими образцами речей А. Я. Вы
шинского, которые статья весьма напоминает и по логике, толь
ко процессуальный кодекс М. Редькин подменяет определениями 
Вселенских соборов. Процитировал Флоренский Платона — он 
платонист, делается вывод и следует определение против плато
низма и т. д. Чтобы не быть голословной, процитирую науЦд: 
«За сознательное коснение в ереси свящ. Флоренский на основа
нии вышеупомянутого послания Святейшего Синода должен был 
быть лишен сана, но избежал этого сначала из-за умелого ухода 
в тень, а затем по причине наступившего смутного времени» **. 
Тут, конечно, следовало бы внести уточнение, что не Флорен
ский умело ушел в тень, а его туда умело увели сотрудники 
НКВД, но оторопь вызывает в подобных утверждениях совсем 
другое: до чего нас довели, если церковный человек (а Михаил 
Редькин, если не ошибаюсь, священник) мученическую гибель 
Флоренского в сталинских лагерях пытается выдать за ловкую 
карьеру. 

Следствием статьи М. Редькина стала серия нападок на о. Пав
ла со стороны тех, кого в нашей печати принято называть «пра
выми»: на страницах газеты «Московские новости» промельк
нуло сообщение, что создана монархическая партия, в программу 
которой входит борьба с ересями и среди них с ересью о. Павла 
Флоренского! Усердие, как, к сожалению, часто бывает у пра*Т| 
вых, здесь явно не по разуму... 

* Яковенко Б. Богословско-философский модернизм свящ. Флоре** 
ского в свете православия// Земля. 1989. №11. 1 нояб. 

** Там же. С. 97. 
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Очередной выпад принадлежал Н. К. Гаврюшину, на сей раз 
уступившему под собственным именем на страницах ведомст

венного издания Института истории естествознания и техники 
«Памятники науки и техники» (М., 1989). Думаю, что за все 
время существования этого сборника ни одно из предисловий не 
с0держало столько яда и ехидства, как принадлежащая его перу 
двухстраничная преамбула к публикации работы П. А. Флорен
ского «Электротехническое материаловедение». Досталось в нем 
даже С. С. Демидову, в адрес которого в предисловии отпущена 
шпилька по поводу «всеобязательного посредничества». В чем и 
для кого заключается его всеобязательность, для читателя так и 
осталось загадкой, и оторванный от посредничества С. С. Деми
дова, он так и не знал, радоваться этому или огорчаться... 

Что касается непосредственного содержания заметки, то она 
представляла собой глумливый пересказ статьи внука и биогра
фа о. Павла иеродиакона (ныне — иеромонаха) Андроника, по
мещенной к 100-летию со дня рождения П. А. Флоренского в 
23-м выпуске «Богословских трудов», пересказ, о котором мож
но было бы сказать словами М. Б. Салтыкова-Щедрина — «ша-
лопайское подлавливание словечек с уснащением их вопроси
тельными и восклицательными знаками». 

Эстафету у Н. К. Гаврюшина принял его коллега по работе в 
Институте истории естествознания и техники А. Я. Пентковский. 
Его выступление на Вторых чтениях памяти о. Павла Флорен
ского «Архимандрит Серапион Машкин и студент Павел Фло
ренский», опубликованное затем в журнале «Символ» (1990, 
№ 24), содержало удар двойного назначения: одним концом он 
уничтожал все построения Р. А. Гальцевой, подтверждая досто
верность существования о. Серапиона Машкина, а другим заде
вал и о. Павла, поскольку автор статьи подводил читателя пря
мо-таки к сногсшибательному выводу: а не похитил ли о. Павел 
свои идеи у о. Серапиона? На тех же самых чтениях Н. К. Гав-
Рюшин еще раз «прошелся» по «Философии культа» П. А. Фло
ренского, о чем не время распространяться до публикации ста
тьи* И последней, кто подвергал критике Флоренского, была 
"• К. Бонецкая на страницах уважаемого журнала; ответом на 
ЭтУ публикацию стала статья А. Н. Паршина. 

Здесь я прерву эту скорбную летопись нападок» заранее изви
нясь, если что-либо упустила из виду. Не вдаваясь в анализ 
к°нкретного содержания всех перечисленных работ и отклады-
Ва* непоредственную полемику с ними до другого раза, в рамках 
^стоящей статьи хотелось найти ответ на вопрос общего харак-
^Ра: почему это второе открытие наследия Флоренского сопро-
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вождается таким количеством выпадов в его адрес и где источ. 
ник нынешнего неприятия его идей? 

Источник найти несложно — при всем разнообразии упреков 
все они так или иначе восходят к книге протоиерея Г. А. Фло! 
ровского «Пути русского богословия», хотя степень взаимодей. 
ствия с источником у перечисленных авторов разная. Одни, как, 
например, Р. А, Гальцева, его обильно цитируют, другие, как 
Н. К. Гаврюшин, цитируют более скудно, но следуют ему д0 
буквальных повторений, третьи, как Н. К. Бонецкая, богато ус. 
нащают почерпнутое собственными измышлениями. Рискну пред. 
положить, что и статья А. М. Пентковского выросла изЪиблио-
графической отсылки в * Путях русского бгословия», да я 
М. Редькину обличать всех и вся (ибо Флоренский не является 
единственным объектом его разоблачений) Флоровский сильно 
помогает. Что касается новоиспеченных монархистов, то так 
решительно связывать их с работой Флоровского я не берусь, 
ибо читать они, как правило, не любят, разве что сделали ис
ключение на этот раз... 

Итак, перед нами книга, заставившая встретить в штыки р ^ 
боты о. Павла, коль скоро они стали появляться в печати. Имен
но «Пути русского богословия» являются для нынешних ревни
телей православия своего рода ответом в задачнике, под который 
надо подогнать решение. Поэтому, оставив в стороне причины 
личной неприязни перечисленных авторов к идеям о.Павла, по
пытаемся оценить прежде всего корректность той критики, ко
торой подвергает его наследие Г. А. Флоровский. Обращаясь к 
первоисточнику нынешних нападок на Флоренского, попытаем
ся понять, что именно перед нами — точка зрения, обладающая 
правом на существование, или окончательный ответ, истина в 
последней инстанции? При этом суждения Г. А. Флоровского об 
отдаленном прошлом богословской науки я оценивать не берусь, 
не являясь специалистом по русской культуре допетровского пе: 
риода. Предметом настоящих размышлений станут прежде все
го разделы, посвященные богословию XIX и XX веков. 

<...> История книги Г. А. Флоровского неотделима от тех по
истине тектонических сдвигов, которые пережила Россия. В Vе' 
зультате революционных потрясений на одну человеческую жизнь 
приходилось сущестование как бы в нескольких эпохах, в не
скольких ценностных измерениях, что обуславливало аберрации 
восприятия тех или иных явлений. Поэтому столь пристрастны 
и несправедливы порой суждения людей той эпохи друг о дрУге' 
даже очень близких из них политические разногласия способны 
были разделить глухой стеной, перемещая в иные ценностные 
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с#стемы, где одни и те же явления приобретали новый смысл. 
Вот почему, обращаясь сегодня к работе Г. А. Флоровского, важ
но иметь в виду не только обстоятельства создания и место на
писания его книги, а также условия формирования изложенных 
здесь взглядов. 

Подавляющее большинство нынешних поклонников Г. А. Фло
ровского составляют люди, далекие от богословия (ни один из 
известных мне профессиональных богословов всерьез как источ
ник ее не рассматривает), и ценят они его работу прежде всего за 
доходчивость и доступность. Еще больше укрепляет их симпа
тии то, что можно выделить как положительную программу 
автора. Звучит она и на самом деле благонамеренно: возврат к 
святоотеческим преданиям, национальным корням, историзм 
мышления и т. п. И потому во Флоровском видят прежде всего 
ревнителя чистоты православия, поборника традиций и борца с 
церковным модернизмом. По своему простодушию его поклон
ники не замечают другого — нигилизма, который в данном слу
чае является продолжением максимализма автора. Ведь заблуж
дением Флоровскии объявляет не что иное, как трехсотлетний 
опыт развития русского богословия, который он и предлагает 
отринуть, чтобы начать создавать некое новое богословие по его 
программе. Первый вопрос, который хотелось бы при этом за
дать: а где же историзм автора, ведь это и есть скрытый больше
визм: «весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем...»? 

Однако подобное отношение к предшественникам может най
ти аналог отнюдь не в святоотеческой традиции, с которой свя
зывает свои упования Флоровскии, а в культуре русского модер
низма. Примерно с такими же внутренними установками была в 
свое время написана книга А. Волынского «Русские критики» 
1896), где за отсутствием философского фундамента тотально 

отвергалась вся предшествующая русская критика, каковую 
Волынский и предлагал создавать заново, опираясь на крити-
&ский идеализм Канта. «Философский трибунал» Волынского 

глубоко родствен «богословскому трибуналу», который учиняет 
3°им предшественникам Флоровскии, и его мнимая ортодок
сальность никого не должна вводить в заблуждение: нигилизм 

эьтает не только левый, но и правый. / 
Призывы вернуться к святоотеческому преданию не должны 

°Дить в заблуждение еще и потому, что для человека, начи-
аНного в области русской религиозно-философской мысли XX ве-

{> °чевидно, что источником очень и очень многих оценок Фло-
j4°BcKoro служат далеко не отцы Церкви, а его современники — 

в- Розанов, Н. А. Бердяев и др. Чтобы убедиться в этом, до-
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статочно с помощью именного указателя просмотреть, как мно. 
го суждений В. В. Розанова по религиозным вопросам усвоил 
Г. А. Флоровский, а помимо цитат прямых есть в его работе ^ 
скрытые, в ряде случаев выдаваемые автором за собственные 
суждения. Это позволяет распознать в нем человека, воспитан
ного в атмосфере русского религиозного Ренессанса, определив, 
шего его кругозор и угол зрения на многие религиозные пробле
мы. В этом я, со своей стороны, ничего предосудительного не 
вижу, но важно подчеркнуть, что в конкретных суждениях о 
русской богословской мысли и ее отдельных представителях Фло
ровский опирается не столько на святоотеческую традицию, 
сколько на тех же критикуемых им деятелей «нового русского 
сознания*. Но особенно это касается характеристики П. А. Фло
ренского, поскольку она во многом повторяет статью Н. А. Бер
дяева «Стилизованное православие», на что, кстати, обратила 
внимание Р. А. Гальцева в вышеназванной своей статье*. И мно
гое в книге Флоровского — ее полемическая запальчивость, при
страстия автора, сами методы ведения полемики — выдает\В 
нем одного из деятелей русского религиозного Ренессанса. 

Связь Флоровского с религиозным Ренессансом проявляется 
буквально на каждом шагу. Смею утверждать, что ни один исто
рик богословия никогда не допустил бы такого ничем не оправ
данного расширения предмета исследования. Ведь труд Г. А. Фло
ровского называется «Пути русского богословия», а начиная с 
XIX века главными объектами рассмотрения становятся П. Я. Ча
адаев, И. В. Киреевский, Н. В. Гоголь, К. Н. Леонтьев, а при пере
ходе в XX век и вовсе: Д. С. Мережковский, Н. А. Бердяев, 
А. А. Блок, А. Белый, В.В.Розанов, Вяч. Иванов и др., хотя 
никто и никогда еще не доказал, что их писания имели отноше
ние именно к богословию и его пути. Да и не претендовали они 
на это. Вот в этом-то пункте смещение исторических акцентов 
сказывается наиболее сильно. Во времена, когда разворачива
лась деятельность всех указанных мыслителей и литераторов, 
профессиональное богословие составляло совершенно особую об
ласть знания, на которую никто из перечисленных авторов не 
покушался. Но субъективно Г. А. Флоровский прав: Чаадаев, Ки
реевский, Вл. Соловьев, Мережковский, Бердяев, Белый и ДР* 
заменили для его поколения богословие. Поэтому не случайно 
собственно-академическое богословие конца XIX — начала XX ве' 
ка, успешно процветавшее в стенах духовных академий, Фя°' 

* Гальцева Р.А. Мысль как воля и представление// Образ человек 
XX века. М., 1988. С. 89. 
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оВСкий почти не удостаивает внимания, ибо для богословов его 
склада ° н о к а к бы и не существовало вовсе. В этом, кстати, за
ключено его принципиальное отличие от П. А. Флоренского, по
скольку последний не только прошел школу академического 
богословия, но и как ученый-богослов формировался и разви
вался во взаимодействии с сильным и уверенным в себе акаде-
мическим богословием. При этом даже его приход в Академию 
носил сознательный характер, он вступил в пределы академи
ческого богословия от тех, кто звал его строить «новое религиоз
ное сознание». В силу указанных причин Флоровский в гораздо 
большей степени, чем Флоренский, может быть назван предста
вителем русского философского модернизма, поскольку именно 
в его атмосфере он сформировался и вырос. 

Второе, на что хотелось бы обратить внимание в книге Г. А. Фло-
ровского: она весьма вторична по источникам. Все его характе
ристики Н. В. Гоголя, К. Н. Леонтьева, Д. С. Мережковского, 
А. Белого, Вяч. Иванова, П. А. Флоренского, Н. А. Бердяева очень 
поверхностны и составлены не столько на основе непосредствен
ного знакомства с их творчеством, сколько как обобщение неко
торого количества критических сочинений о них, перечень 
которых находим в разделе * Библиография». Принадлежа к рус
скому Ренессансу, Г. А. Флоровский знает его довольно слабо и 
отвергает, как правило, с чужих слов, без вдумчивого изучения. 
Поэтому ортодоксальность характеристик сочетается с полной 
их беспомощностью передать существо идей, подвергающихся 
СУДУ, наиболее ярким примером чего могут служить характе
ристики Гоголя и Леонтьева. Такими же неузнаваемыми пред
стают здесь и А. Белый, и Вяч. Иванов, и Д. Мережковский, от
чего суждения о них и их последующее осуждение бьют мимо 
Цели, неспособно поразить пороки, в которые метят. В данном 
случае я не пытаюсь защищать названных литераторов, они, 
возможно, заслуживают подчас и более строгих оценок, -— дело 
не в этом, настаиваю лишь на том, что суд над ними должен 
включать в себя и их понимание, корректное изложение их идей. 

Третье, на что хотелось бы обратить внимание в книге Фло
тского, — уже упоминавшаяся выше связь с местом и усло
виями своего возникновения. Появившись на свет в политизи
рованной атмосфере раскола внутри Русской Православной 
Церкви за рубежом, она во многом откликается на кипевшие 

нУтри эмиграции споры: суровость оценки богословского на
следия митрополита Антония (Храповицкого) есть прямое след-
^вие этих споров. Но при этом полемика ведется уклончиво, 
9иНяком, подлинный ее адресат, как правило, не называется. 
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Например, Флоровский пишет: «О современной русской религ^ 
озной философии привыкают говорить, как о каком-то очещ, 
своеобразном порождении русского духа. Это совсем неверно. На. 
против, замена богословия 4религиозной философией» характер^ ! 
для всего западного романтизма, в особенности же для немецкой 
романтики. Это сказывалось и сказывается и в католическом 
спекулятивном богословии романтической эпохи» *. Ну где, кроме 
Богословского института в Париже, речь могла идти о замене 
богословия философией, не в Московской же Духовной акаде. 
мии в пору преподавания там о. Павла? 

Подспудная полемичность, к сожалению, сбивает в постро
ениях Флоровского многие ориентиры. Например, все, чтотюво-1 
рится здесь о софиологии и ее опасности, адресовано, по существ 
ву, не столько Флоренскому непосредственно, которого в момент 
написания книги уже не было в живых, сколько есть подземная I 
мина, подведенная под коллег по преподаванию в Богословском 
институте — С. Н. Булгакова и А. В. Карташова, софиологичес-
кие взгляды которых складывались на самом деле независимо 
от Флоренского, о чем свидетельствует хотя бы уже то, что, со
здавая в 1918 году Братство Св. Софии в Петербурге, они не при^\ 
влекли в него о. Павла. Непрямота полемических установок Фло
ровского приводит к тому, что спор ведется в соответствии с 
пословицей «Кошку бьют, на невестку поглядывают». 

Следующий недостаток книги Г. Флоровского носит методо
логический характер. Несмотря на то что едва ли не все русские 
богословы уличаются им в антиисторизме, что положительная 
программа развития богословия включает в себя одним из пунк
тов возвращение к историзму, работа Г. А. Флоровского глубоко 
антиисторична по методологии своих оценок, поскольку рассмат
ривает людей иных эпох не в рамках тех исторических условий, 
где им было суждено жить и действовать, а с точки зрения неко
торых отвлеченных нормативов, которые затем изложены как 
положительная программа самого Флоровского. Отсюда роЖДа" 
ется единообразие упреков в адрес всех: нет истории, нет Христа, 
зависимость от Запада и т. п. Все эти оценки как бы не учитыва
ют тех специфических задач, которые ставило перед каждым из 
богословов его время. 

Почти все эти упреки адресуются о. Павлу Флоренскому: че' 
ресчур интимен, субъективен, а потом — западник, нет исто
рии, нет Христа и т. п. Оставим в стороне вопрос о справедли
вости этих обвинений и обратим внимание на то, что не берет * 

* Флоровский Г. А. Пути русского богословия. Вильнюс, 1990. С 4^' 
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расчет Г. А. Флоровский в своей полемике с Флоренским. Стран
ным представляется уже то, что автор считает нужным писать в 
j939 году о Флоренском так, словно он навсегда так и остался 
автором одной книги — «Столп и утверждение Истины», издан
ной в 1914 году. Против этого в свое время предостерегал млад
ший современник Флоренского Сергей Фудель: «Флоренского 
д|0ди знают, собственно говоря, по одной его книге о Церкви. Но 
ведь это только самое начало Флоренского и только еще начало 
познания Церкви. Все, что он говорил (именно больше говорил, 
а не писал) после этого, то есть в первые годы революции, когда 
он вел свои беседы по московским церквам с амвона и в аудито
риях, все это носило более глубокий смысл. Именно уже после 
"Столпа" (который, я знаю, и лично его не удовлетворял) он 
начал подходить совсем близко к настоящим откровениям о Цер
кви и о мире, иногда, как зарницы, освещавшим тогда наше 
сознание. Поэтому его отход, его уход, его смерть есть нечто 
непоправимо скорбное. Точно в познании о Церкви что-то нуж
ное и ожидаемое — не совершилось. Конечно, во всем Промысл. 
Но Промысл был и в смерти Первомученника Стефана, а, одна
ко, как сказано в Деяниях, тогда у христиан был "великий плач 
по нем*'. В уходе Флоренского есть какой-то знак Божьего суда о 
всех нас» *. 

Но даже если не выходить за рамки «Столпа», то и значение 
этой книги надо понять, в первую очередь исходя из тех задач, 
которые перед автором ставило его время. Чтобы оценить пафос 
Флоренского, необходимо понять его прежде всего как человека 
своего времени, решающего свои специфические задачи. Эти за
дачи весьма отличались от тех, которые решали в 1939 году 
С. Н. Булгаков, А. В. Карташов и Г. А. Флоровский в стенах Бо
гословского института в Париже. 

В период, когда к богословию приближался о. Павел, оно было 
Достоянием узкой касты казеннокоштных преподавателей Ду-
х°вных академий, и никакая модернизация ему не грозила. Го-
л°ву можно дать на отсечение, что никто из богословов тех лет 
Не видел конкурентов ни во Вл. Соловьеве, ни в Д. С. Мережков
ском, хотя последний уже витийствовал в присутствии богосло
в а на Религиозно-философских собраниях. На статьи этих и им 
ПоДобных авторов богословы смотрели как на забавы; чтобы убе
диться в этом, достаточно полистать богословские журналы, где 
°Мещен был ряд статей о Вл. Соловьеве, менее всего восприни-

Фуделъ С. У стен Церкви. Неопубликованные воспоминания. Архив 
семьи Флоренских. 
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мавшемся именно как помеха и угроза богословской мысли. Даже 
переход на сторону Мережковского А. В. Карташова, покинув, 
шего место преподавателя в Петербургской Духовной академии, 
воспринимался как уход из богословия в журналистику, хотя 
Карташов при этом продолжал писать на религиозные темы. 
Самоизоляция защищала богословие надежной броней, и ника
кая религиозная философия в тех условиях с ним не конкуриро
вала. 

Но эта отчужденность от современности составляла не только 
силу богословия, оборотной стороной оказывалось и отсутствие 
живительных связей с запросами духа, поэтому изоляция имела 
отрицательные следствия, тяжело переживавшиеся многими 
богословами. Чтобы не быть голословной, приведу три сужде^ 
ния, принадлежащие разным людям. Первое — архимандриту 
Евдокиму, в то время ректору Московской Духовной академии, 
куда вскоре поступил Флоренский: «Нас не читают. А на произ
ведениях тех, о которых мы молчим, воспитывается все общест
во, ими оно живет, дышит и болеет, да и сами-то мы нередко 
почитываем их с большим удовольствием, чем свои ученые тру
ды»*. 

Подобного же мнения придерживался и профессор этой Ака
демии А.И.Введенский: «... Когда оглядываешься на прошлое 
богословской науки, вчитываешься в ее историю, то убеждаешь
ся, что в общем составе нашей русской мысли наука богослов-» 
екая до самой последней поры представляет как бы regnum in 
regno, — совершенно обособленную и замкнутую область. Бого
словы-специалисты обыкновенно работают не ввиду запросов 
общественной мысли, но по внутреннему требованию своих соб
ственных изысканий. Одна тонкость вызывает в их исследова
ниях другую. Одна специальная справка отсылает к другой. Ка
мень за камнем возводится вековое, монументальное и стойкое 
здание, с удивительною иногда выработкою рисунка в деталях. 
Но в этом здании для того, кто впервые вступает в него извне, 
пустынно, неудобно и неуютно, — не говоря уже о риске заблу
диться в его бесконечных лабиринтах. И весьма естественно поэ
тому, что люди, чуждые специально богословского образования, 
входят в это здание нечасто и неохотно, а если и входят, —- т° 
остаются в нем недолго и скоро покидают неприветливое жили' 
ще со слишком угрюмыми обитателями и слишком холодно** 
атмосферой» **. 

* Архимандрит Евдоким. Обзор журналов// Богословский вести** 
1903. Окт. С. 335. 

* Введенский А. И. Запросы времени // Там же. С. 38. 
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Наконец, процитирую мнение протоиерея Павла Светлова, 
автора сочувственной статьи о Вл. Соловьеве: * Тернист путь у 
нас живого религиозного слова в важнейших областях научно-
богословского знания, и немногие находят в себе мужество всту
пать на путь этот. Слишком много энергии отнимается здесь на 
борьбу со всевозможными неблагоприятными обстоятельствами, 
нужной для дела! При множестве врагов видимых и невидимых, 
бодрствующих над богословской наукой, особенно под маской 
ревнителей-друзей, ученый труженик-богослов напоминает в 
своих тяжелых трудах созидания разумной христианской веры 
иудеев, по возвращении из плена строивших стены иерусалим
ские, когда одною рукою строили, а другою защищались от вра
гов, мешавших их делу» *. 

Эти суждения как нельзя более полно характеризуют то ре
альное положение, в котором находилось тогда русское богосло
вие. Именно в этом контексте, когда разъединение Церкви, ее 
науки и русского общества достигло своего апогея, и следует 
рассматривать то, как определял свой путь о. Павел Флоренский, 
выдвинувший «живой религиозный опыт как способ познания 
догматов». 

Оппонентов Флоренского (напомним, что среди них был и 
будущий митрополит Антоний Храповицкий) никак нельзя за
подозрить ни в религиозном либерализме, ни в неспособности 
блюсти интересы своей науки. Между тем они весьма сочувст
венно встретили первые шаги о. Павла на избранном пути и не 
ощутили в его писаниях никаких угроз.^ынешним ниспровер
гателям Флоренского следовало бы задуматься над вопросом, 
почему Флоренского поддерживала в его исканиях прежде всего 
консерватившая часть современного ему духовенства, причем 
отнюдь не невежественная, а весьма искушенная в богословии. 
Достаточно назвать его духовника епископа Антония (Флоренсо-
Ва)> гордившегося своим чадом, епископа Феодора (Поздеевско-
Го) и др. 

Причина, как думается, заключается в том, что найденный 
й м путь отвечал объективным потребностям времени, что при
давалось всеми, кому была дорога судьба русского богословия. 
*скания Флоренского, протекавшие в контакте с академичес
ким богословием и сочетавшиеся в его личности с высоким чув-
Т в ° м ответственности за свои слова и поступки, позволяли этим 
°Нсерваторам именно в нем видеть свое будущее. В этом отно-

Светлов Павел, протоиерей. Идея Царства Божия / / Богословский 
\ вестник. 1904. Май. С. 38. 
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шении характерен не только сочувственный письменный отзы^ 
епископа Феодора на диссертацию Флоренского «О духовной 
Истине», но его беседа с А. Ф. Лосевым 20-х годов. А. Ф. Лосев 
вспоминал, что на его вопрос, как же это он допустил Флорен. 
ского редактировать «Богословский вестник», ведь он человек 
далеко не ортодоксальный, владыка ему ответил: «Он, по край-
ней мере, в Бога верует!» За этим ответом стоит многое, прежде 
всего — время, когда многие ревнители и реформаторы право-
славия, как, например, профессор М. Тареев, были людьми, да. 
лекими не только от Церкви, но и от православной веры, и про-
стота ответа владыки лишний раз свидетельствует о том, что 
консерватизм и формализм понятия далеко не всегда тождестч 
венны: ощущая во Флоренском искреннюю установку на цер
ковность, владыка не опасался, что живые потребности его мыс
ли нанесут Церкви какой бы то ни было урон. В этой живой вере 
и искренности, которую ощущал за собой Флоренский, заклю
чался, кстати, и источник его внутренней свободы, а вот опасли
вые оговорки и постоянные одергивания Г. А. Флоровского вы
дают в нем человека далеко не столь органического склада. Но 
иным по складу был не только Г. А. Флоровский, иными были 
те исторические условия, в которых совершал он свой суд над 
о. Павлом в книге «Пути русского богословия». Академического 
богословия тогда уже как такового не существовало, в России» 
оно то разрешалось, то запрещалось большевиками, но и от него 
эмиграция была отрезана железным занавесом. Богословие же 
русского зарубежья оказалось именно в руках вчерашних рели
гиозных философов, и здесь опасность ухода от предания стала 
реальной, об этом и надо было говорить. А поскольку тяжесть 
удара Флоровский направляет не на осуждаемых им коллег по 
преподаванию в Богословском институте в Париже, а на Фло
ренского, в свое время оказавшего на них влияние, полемика, 
по существу, теряет смысл. Корректной она стала бы в том един
ственном случае, если бы велась она не обиняком, а непосредст
венно с коллегами. Перенесение же ее на Флоренского только 
затемняет суть споров, поскольку критиковать идеи его «Стол
па» в 1939 году как сиюминутные, попутно проецируя на ни* 
многое из того, что «додумали» С. Н. Булгаков и А. В. Карта-
шов, и означает впадать в грубейший антиисторизм и деперсона-
лизм. «Столп» отвечал на вопросы и запросы своего времени, и * 
таковом качестве подлежит оценке. Попади Флоренский в ?е 

условия, в которых разворачивалась деятельность Богословско
го института, направление и характер его деятельности могЛ** 
бы оказаться иными, как иным могло стать и его понимай11 

задач богословия в новой исторической ситуации. 
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Если верно утверждение, что православие не доказуется, а 
показуется, то рискну заметить, что за весь период, истекший со 
дНя выхода «Столпа» в 1914 голу, книга эта еще никого в иску
шение не ввела, а, напротив, заставила целое поколение русской 
интеллигенции повернуть в сторону Церкви. Даже сплоченность 
интеллигенции вокруг Церкви в период первых большевистских 
гонений на нее (к началу следующих гонений интеллигенция 
этого поколения была практически уничтожена или выслана за 
пределы России) во многом есть историческая заслуга о. Павла 
и его книги, что можно было бы легко показать, собрав воедино 
отклики современников на нее. Я не пытаюсь приписать Фло
ренскому мнимых заслуг: сомнениям его идеи подвергались при 
жизни и будут подвергаться и впредь, это закономерный удел 
существования любых идей. Мне хочется лишь отметить, что 
книга, в которой ищут сегодня многие искушений и от которой 
стараются предостеречь, пока никого еще в искушение не ввела. 
При этом вполне допускаю, что многим нынешним читателям 
она окажется просто ненужной или непонятной — habent sua 
fata libelli. Автор над этим не волен, он человек своего времени 
и своих задач, живущий, по точному слову Б. Пастернака, «у 
вечности в залоге, у времени в плену». 

А вот книга Г. А. Флоровского, принимаемая неофитами за 
образец церковной ортодоксии, напротив, играет весьма сомни
тельную роль в сегодняшней религиозной жизни, выдавая док
тринерство и нигилизм за верность святоотеческому преданию. 
Но главное — она очень многим дает видимость понимания и 
способности суждения в областях, доступных лишь немногим 
избранным умам. Читая Флоренского, никто, по крайней мере, 
себя не воображает богословом, а читая Флоровского, к сожале
нию, воображают слишком многие, и совершенно напрасно, что 
я и попытаюсь доказать, буде представится возможность, на ста
лях последователей Флоровского, о которых шла речь выше. 
На самом деле категоричность Г. А. Флоровского и его мнимая 
всеохватность есть своеобразный памятник все того же русского 
Религиозного Ренессанса в гораздо большей степени, чем работы 
}? Павла, имеющие иные мировоззренческие предпосылки. Перо 

**е Флоренского, борющееся против нового религиозного созна
ния, заражено исканиями тех лет и реагирует во многом на иду

щие оттуда импульсы. 
В нашей же стране и в наше время успех книги Флоровского 

лУбоко не случаен, хотя сомневаюсь, то это комплимент для 
^ е - Она стала своеобразным катехизисом для всех, кто, вчера 

Ратнвщись в православие, хочет быть роялистом больше, чем 
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король. Ее ортодоксальность и категоричность завораживаю^ 
действуют на сознание тех, кто вчера еще воспитывался под пи-
онерскии барабан и боролся за торжество коммунизма, хотя бы 
и научного. Всей нашей системой человек приучен к однознач
ным решениям: еретик или святой, оттенков не существует, ну 
а готовности включиться в искоренение несогласных нам толсе 
не занимать... 

В отношении же к наследию о. Павла книга Г. А. Флоровско-
го играет вдвойне отрицательную роль: она не способствует, а 
мешает подлинной встрече с миром его идей, которая должна 
наконец произойти, прежде чем мы решим вопрос об их нужнос
ти или ненужности сегодня. Эти идеи только выбираются из-под 
глыб на свет Божий. Не беру на себя смелость утверждать, чтч), 
явленные во всей своей полноте, они покорят без исключения 
всех, подчеркну лишь еще раз, что их приятие или отвержение 
невозможны без полноты понимания, в нынешних нападках на 
Флоренского отсутствующей. 



-е^э-

с. м. половинкин 
П. А. Флоренский: Логос против Хаоса 

«...К БУДУЩЕМУ ЦЕЛЬНОМУ МИРОВОЗЗРЕНИЮ» 

В русле философии русского «серебряного века» место 
П. А. Флоренского особое, и неблагородная задача — поиски 
влияния на него. Исключение, на мой взгляд, представляет Мос
ковская философско-математическая школа: о следовании заве
там своих учителей П. А. Флоренский писал всю жизнь. Арит-
мологию и монадологию своего учителя Н. В. Бугаева он обогатил 
существенно новыми идеями, в том числе богатейшим понятий
ным аппаратом теории множеств Георга Кантора, и это стало 
видимой основой его философствования. 

Как мы уже отмечали, автор брошюры не ставит перед собой 
Цели дать полное и исчерпывающее представление о философ
ских взглядах П. А. Флоренского. Его задача — обзор основных 
положений философии мыслителя с позиций аритмологии, т. е. 
с позиций идеи прерывности. Автор понимает, что возможны 
многие другие подходы к творчеству П. А. Флоренского. 

\Аритмология является способом философствования П. А. Фло
ренского, пронизывает все его творчество. В узком смысле слова 
аРитмология — это теория прерывных функций. В широком 
смысле — это идея прерывности, свойственная, по его мнению, 
Всему формирующемуся миросозерцанию, грядущему на смену 
аналитическим миросозерцаниям разного рода, в основе кото-
f*bJx лежит идея непрерывности. Впервые этот термин (аритмо-
£°гия) в широком его понимании появляется в трудах Николая 

^сильевича Бугаева (1837—1903)— профессора математики 
°сковского университета, декана физико-математического фа-
Ультета, президента Московского математического общества, 
^^Чествующего до сих пор. Н. В. Бугаев был одним из основате-

11 Московской философско-математической школы. Идеи арит-
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мологии, развитые в общем виде, оказались весьма плодотворч 
ными и, попав на почву математики, дали обильные плоды $ 
рамках всемирно известной Московской школы функций дейст. 
вительного переменного, основателями которой были Д. Ф. Его. 
ров и Н. Н. Лузин (друг П. А. Флоренского). 

Идею аритмологии Н. В. Бугаев возводил к древней мудрости: 
•Ты все расположил мерою, числом и весом» (Премудрости Со. 
ломона, 11, 21) и пифагорейскому «Все есть число». В каком-то 
смысле аритмологическое миросозерцание есть неопифагореизм. 

Н. В. Бугаев пытался дух математического исследования вьь 
вести за рамки математики и традиционных областей ее приме
нения в естествознании и технике: «Это требование числа и меры 
является злобою дня не одной современной науки, но и совре! 
менного искусства и современных человеческих отношений. 
Найти меру в области мысли, воли и чувства — вот задача совре
менного философа, политика и художника» *. 

Н. В. Бугаев считает, что в XX в. грядет грандиозная смена 
миросозерцании: аналитические в своей основе миросозерцания, 
господствовавшие в идеологии Нового времени вплоть до XIX в. 
включительно, заменяются аритмологическим миросозерцание 
ем. Характерными чертами аналитического (непрерывного) ми
росозерцания являются: 

1) непрерывность явлений во времени и пространстве; 
2) постоянство и неизменность их законов; что все законы при

роды выражаются непрерывными функциями от пространствен
но-временных координат; 

3) возможность понять целое в его элементарных обнаруже
ниях; 

4) возможность определенно обрисовать явление для всех про
шлых и предсказать для всех будущих моментов времени. 

По мнению Н. В. Бугаева, аналитическое миросозерцание бес
сильно там, где надо объяснить действия индивидуальности» 
обладающей свободой и способностью целеполагания. П. А. Фл°" 
ренский, продолжая эту мысль, заявляет, что аналитическое 
миросозерцание не способно объяснить свободу, веру, подвиг» 
творчество, красоту. Если аналитическое миросозерцание про" 
тивостоит всему случайному, которое все более властно заявля
ет себя в науке, то аритмология органически вписывает в себя 
случайное, исследуемое в рамках теории вероятности (одной **3 

аритмологических дисциплин). Аритмология причисляет ДаР* 

* Бугаев Н. В, Математика как орудие научное и педагогическое' 
2-е изд. М., 1875. С. 28. 
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йНову эволюционную теорию к числу аналитических учений, 
ибо эволюция полагает непрерывные переходы между видами. 
До она противопоставляет эволюционизму прерывную картину 
#сестко оформленных и чрезвычайно устойчивых рядов видов. В 
биологии клеточное строение живых тел показывает сложное 
единство аналитического (связи внутри организма) и аритмоло-
Гйческого (индивидуализация частей). Живому свойственны и 
причинные (аналитические) и целесообразные (аритмологичес-
кие) изменения. В социальной жизни сочетаются периоды по
степенной эволюции (аналитическое) и революции, социальные 
катастрофы, перевороты индивидуальной и социальной жизни 
(аритмо логическое). 

Своей аритмологией Н. В. Бугаев пытался примирить монизм 
с плюрализмом, коллективное с индивидуальным, материю с 
духом, физику с историей, причинность с целесообразностью, 
необходимость со свободой. 

Принцип непрерывности влечет за собой * изгнание понятия 
формы... невозможно от одного крайнего перейти к другому без 
промежуточного — таков принцип непрерывности. Нет раскры
вающегося в явлении общего его плана, объединяющего собою 
его части и отдельные элементы, — таков смысл отрицания фор
мы» *, — отмечал П. А. Флоренский. Он утверждал, что анали
тическое миросозерцание господствовало начиная с эпохи Воз
рождения вплоть до начала XX в. Оно связано с «ужасом 
прерывности», от которого пора избавиться**. Научной базой 
аналитического миросозерцания стали дифференциальное и ин
тегральное исчисления, созданные Ньютоном и Лейбницем в 
XVII в., эволюционное учение (Бюффон). 

Понятие непрерывности возникло в недрах математики. В 
связи с этим «вполне естественно было ждать, что... математика 
с течением времени захочет исправить ту односторонность миро
созерцания, которую она, хотя и непреднамеренно, вызвала в 
Умах целых поколений» ***, — пишет П. А. Флоренский в рабо
те «Об одной предпосылке мировоззрения». Эти ожидания сбы-
вад>тся. Источник перестройки всего миросозерцания лежит в 
«теории групп» (так П. А. Флоренский переводит немецкое «Меп-
ftenlehre», которое сейчас переводится как * теория множеств»). 

* Флоренский П. А. Пифагоровы числа / / Труды по знаковым систе
мам. Тарту, 1971. Вып. 5. С. 504. 

* См.: Флоренский П. А Мнимости в геометрии. М., 1922. С. 52. 
* Флоренский П.А. Об одной предпосылке мировоззрения// Весы. 

1904. № 9. С. 29. 
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Здесь мы видим оригинальное развитие П. А. Флоренским взгля
дов Н. В. Бугаева, который не связывал свою аритмологию с 
теорией множеств. С идеями аритмологии Н. В. Бугаева, обога-
щенными идеями теории множеств Георга Кантора, связывает 
П. А. Флоренский будущее и науки, и философии. 

Прежде всего П. А. Флоренский отмечает доказанное Г. Кан 
тором утверждение, что континуум есть связное и совершенное 
множество точек. То есть непрерывность есть частный случай, 
модификация прерывности*. 

Законы классической логики (аналитические законы мышле
ния) — закон тождества и его неизбежные спутники, закон про
тиворечия и закон исключенного третьего, — говорят с разных 
сторон о статичности нашего мышления: •...во всех трех анали
тических законах раскрывается одна деятельность — отъедине
ние, разграничение и установление объекта мышления, статика 
мышления, некая логическая ревность» **. Аналитические за
коны мышления полагают •коснение» в старом, новое требует 
аритмологических понятий: «Подвиг же— в том, что "естест- J 
венные силы" — присущие уму инертность и само-довольство — 
толкают его к коснению в старом, в конечном, в "известном^ 
Нужно преодолеть самодовольство рассудка, порвать магичес
кий круг его конечных понятий и вступить в новую среду — в 
среду сверхконечлого, рассудку недоступного и для него нелепо
го» ***. Такой «подвиг» совершила, например, математика, вве
дя иррациональные числа. Аритмология призвана стать филосо
фией творческого подвига, подвига мысли, ищущей и находящей 
новое, еще небывалое. 

Помимо чисто математических истоков, отмечает П. А. Фло
ренский, аритмология живет-чувством, что «мир надтрес
нут» ****. Это чувство трагедии, совершающейся в мире, свойст
венное П. А. Флоренскому, отлично от оптимизма Московской 
философско-математической школы, которая надеялась, что р&* 
зумная деятельность «социал-инженеров» может гармонизиря* 
вать, заделать, соединить отломанные куски. П. А. Флоренский 
связывает аритмологию с эсхатологическими (связанными с преД' 
ставлениями о конце света) настроениями своей эпохи: «МоЖеТ > 

* Там же. С. 30-32. 
** Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. Опыт правосла* 

ной теодицеи. М., 1914. С. 486. 
*** Там же. С. 513. 

**** Там же. С. 157. 
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быть, новейшие исследования и течения в области идеи прерыв-
оСТи намекают именно на ту же близость Конца* *. 

Чувство «надтреснутое™ мира» было характерно и для других 
философов русского серебряного века. В этом чувстве едины и 
такой представитель философии «всеединства», как С. Л. Франк, 
й русские экзистенциалисты Н. А. Бердяев и Лев Шестов. Весь
ма близок к идеям аритмологии был друг П. А. Флоренского 
В, ф. Эрн. 

Антиномизм П. А. Флоренского есть новый поворот и углуб
ление аритмологии Московской философско-математической 
школы: «Ведение противоречия и любовь к противоречию наря
ду с античным скепсисом — кажется, высшее, что дала древ
ность. Мы не должны, не смеем замазывать противоречие тес
том своих философем! Пусть противоречие останется глубоким, 
как есть. Если мир познаваемый надтреснут, и мы не можем на 
деле уничтожить трещин его, то не должны и прикрывать их. 
Если разум познающий раздроблен, если он — не монолитный 
кусок, если он самому себе противоречит — мы опять-таки не 
должны делать вида, что этого нет. Бессильное усилие челове
ческого рассудка примирить противоречия, вялую попытку на
прячься давно пора отразить бодрым признанием противоречи
вости» **. 

У истоков антиномизма П. А. Флоренский ставит Платона, 
большинство диалогов которого он понимает как «художествен
но драматизированные антиномии» ***. Высоко оценивается и 
антиномизм Канта: «Идея о возможности антиномий разума — 
это самая глубокая и самая плодотворная из идей Канта» ****. 

Антиномическая природа разума есть условие его существо
вания: «По природе своей разум имеет закал антиномический, 
ибо разум дву-законен, дву-центрен, дву-осен. А именно, в разу
ме статика его и динамика его исключают друг друга, хотя вмес
те с тем они не могут быть друг без друга» *****. В чем же источ
ник антиномий, да и всего аритмологичееки расчлененного 
Мироздания, а соответственно и разума? — ]В грехе: «Если есть 
^Рех (а в признании его — первая половина веры), то все наше 
сУЩество, равно как и весь мир, раздроблены... Существование 

* Там же. С. 127. 
** Там же. С. 157. 

^*** Там же. С. 156. 
Флоренский П. А Космологические антиномии Иммануила Канта / / 

*** Богословский вестник. 1909. Т. 1, №4. С. 620. 
Г ** Там же. С. 623. 
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множества разногласящих схем и теорий, одинаково добросо. 
вестных, но исходящих из разных исходных точек, есть лучшее 
доказательство трещин мироздания» *. И именно в рассудке ска. 
зывается « раздробительное действие зла». 

Сама истина у П. А. Флоренского есть антиномия: «Безус лов. 
ность истины с формальной стороны в том и выражается, что 
она заранее подразумевает и принимает свое отрицание и отве. 
чает на сомнение в своей испшности приятием в себя этого со-
мнения и даже — в его пределе. Истина потому и есть истина, 
что не боится никаких оспариваний; а не боится их потому, что 
сама говорит против себя более, чем может сказать какое угодно 
отрицание; но это самоотрицание свое истина сочетает с утверж
дением. Для рассудка истина есть противоречие, и это противо
речие делается явным, лишь только истина получает словесную 
формулировку. Каждое из противоречащих предложений содер
жится в суждении истины, и потому наличность каждого из них 
доказуема с одинаковой степенью убедительности — с необходи
мостью. Тезис и антитезис вместе образуют выражение истины. 
Другими словами, истина есть антиномия, и не может не быть 
таковою» **. Постижение этой истины-антиномии есть подв̂ ц* 
веры (тоже аритмологическое понятие): «...познание истины тре
бует духовной жизни и, следовательно, есть подвиг. А подвиг 
рассудка есть вера, т. е. самоотрешение. Акт самоотрешения рас
судка и есть высказывание антиномии. Да и в самом деле, толь
ко антиномии и можно верить; всякое же суждение неантино-
мичное просто признается или просто отвергается рассудком, ибо 
не превышает рубежа эгоистической обособленности его» ***. Так 
П. А. Флоренский, стремясь к «подлинной рациональности», пре- I 
одолевает формально-логический рационализм, который отчас
ти был свойствен Московской философско-математической 
школе. 

Монадология. В сфере собственно философии аритмология й 
у Н. В. Бугаева, и у П. А. Флоренского воплощается в монадоло
гию. Творцом монадологии был Готфрид Вильгельм ЛейбнйИ 
(1846—1716) — немецкий философ, математик, физик, исторг 
и дипломат. В переводе с греческого монада означает «едини-
ца», «единое». У Лейбница монада — бестелесная, непротяЖе**' | 
ная, неделимая «простая субстанция». Каждая монада есть дуя1*! 
обладающая свойствами саморазвития, внутренней психически 

* Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. С. 159. 
** Там же. С. 147. 

*** Там же. 
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активности. Существует иерархия монад, во главе которой сто
ят Бог-Первомонада. Все другие монады суть «тварные мона
ды»» различающиеся отчетливостью представлений. Любая мо
нада воспринимает всю Вселенную, степень выявленности этого 
скрытого восприятия разная у разных монад. Саморазвитие мо
нады происходит непрерывно, заполняя промежутки между 
любыми двумя состояниями. В связи с этим и иерархия монад 
непрерывна. Это соответствует принципу непрерывности (prin-
cipe de continuity) Лейбница: «По моему убеждению, в силу ос
нований метафизики все в универсуме связано таким образом, 
что настоящее таит в себе в зародыше будущее и всякое настоя
щее состояние естественным образом объяснимо только с помо
щью другого состояния, ему непосредственно предшествовавше
го. Отрицать это — значит допускать в мире существование 
пустых промежутков, hiatus'oe, отвергающих великий принцип 
достаточного основания и заставляющих нас при объяснении яв
лений прибегать к чудесам или к чистой случайности» *. 

МонаДы Лейбница— самозамкнутые субстанции: «Монады 
вовсе не имеют окон, через которые что-либо могло бы войти 
туда или оттуда выйти» **. Отношение между монадами — это 
отношение «предустановленной гармонии», данного свыше со
ответствия состояния любой монады состоянию всех других мо
над и всего мира. 

В учение Лейбница о монадах Н. В. Бугаев вносит оригиналь
ные положения, связанные с аритмологией, — монады различ
ных порядков и сложные монады. Порядок монады вносит раз
рывы в Лейбницев непрерывный процесс внутримонадных 
изменений (порядок монады есть тип монады, отличающий ее 
°т монад другого типа), а диады, триады и т. д. аритмологичес-
ки варьируют тип соединения монад (так, диада есть монада, 
составленная из других монад). В отличие от Лейбницевых вза
имонепроницаемых монад у Н. В. Бугаева монады «вступают во 
взаимные отношения»***. Во взаимных отношениях монад 

j- В. Бугаев выделяет два закона: 1) монадологической косное -
т и (инерции) — «монада не может собственною деятельностью 
вне отношения к другим монадам изменить всего своего психи
ческого содержания» ****; 2) монадологической солидарности -— 

** 
*** 

** ** 

Лейбниц, Два отрывка о принципе непрерывности / / Сочинения. 
М., 1982. Т. 1. С. 211-212. 
Лейбниц. Монадология// Сочинения. М., 1982. Т. 1. С. 413-414. 
См.: Бугаев Н.В. Основные задачи эволюционной монадологии// 
Вопросы философии и психологии. 1893. Кн. 2(17). С. 31. 
Там же. С. 34. 



632 с. м. половинки^ 
•монады развиваются некоторыми сторонами своего бытия, толь, 
ко вступая в соотношения с другими монадами» *. Эти отноше* 
ния есть отношения любви. Н. В. Бугаев рисует весьма оптимис. 
тическую картину совершенствования монад, конечная цель 
которого, «с одной стороны, поднять психическое содержание 
монады до психического содержания целого мира, с другой -̂  
целый мир сделать монадою» **. Хаос монад с необходимостью 
прообразуется в их Космос. 

Монадология Лейбница была реакцией на обезличивающий 
рационалистический монизм Спинозы, столь же обезличиваю-
щий дуализм Декарта и совсем уж безличный механицизм Гоббса. 
"•Мир суть живой в любой своей сколь угодно малой части» — 
как бы хотел сказать своей монадологией Лейбниц. Аналогично 
этому персонализм немецких романтиков был реакцией на идеи 
эпохи Просвещения: против * культа разума» они выставили 
понятия «лицо» (Persona) и личность, определяющим свойством 
которых является «дух» (Geist); против деизма они выставляли 
теизм; против обесценивания авторитетов — иерархию личнос
тей-авторитетов; против «государства разума» — саморазвиваю
щуюся личность как высшую духовную ценность ***. 

Аналогично и славянофилы выступали против безличных и 
обезличивающих тотальностей: против Кантова гносеологичес
кого субъекта; против Гегелевой абсолютной идеи; против абсо
лютизации механистического и всякого иного детерминизма; 
против исторических закономерностей, подавляющих или обес
ценивающих индивидуальные усилия; против все более индиви
дуализирующего, но и обезличивающего, прогресса; против одно
стороннего формального индивидуалистического освобождения, 
основанного односторонне лишь на развитии личного права соб
ственности. Не есть ли различие славянофильства и либерально
го западничества различие персонализма и индивидуализма? Ли
бералы-западники ратовали за прогресс, в результате которого 
будет достигнута полнота свободы индивидуумов. Борьба за ин
дивидуальность была лозунгом западников. Эгоистическую ин
дивидуальность они тщетно старались соединить в теории с альт
руизмом. Славянофилы же искали вместо абстрактных равенств 
и свободы индивидов подлинную иерархию личностей, вместо 
интернационального формального выравнивания индивидов -* 
национальное своеобразие личностей, вместо государства-муРа' 

* Там же. С. 35. 
** Там же. С. 41. 
** См.: Стродс А.Д. Немецкий персонализм. Рига, 1984. 
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вейяика, управляемого человеком или людьми, — Монархию, 
дйцетворенную Самодержавным Монархом, Помазанником Бо-

ясиим, вместо человеческой церковной организации — Церковь — 
Тело Христово, вместо Христа — моральный принцип (не толь
ко обезбожение, но и обезличивание Христа) — живой Христос — 
Сын Божий, вместо бога — абсолютной идеи — Бога Живого, 
вместо мертвого механизма природы — живую, одухотворенную 
природу. 

Негативные устремления русских монадологов-персоналистов 
конца XIX — начала XX в., в том числе монадологов Москов
ской философско-математической школы и П. А. Флоренского, 
аналогичны и Лейбницу, и немецким романтикам, и ранним 
славянофилам. 

Вот как пишет о возрождении монадологии в России историк 
русской философской мысли В. В. Зеньковский: «Но во второй 
половине XIX века, точнее — в последней его четверти, несколь
ко сильных и оригинальных русских философов неожиданно дали 
в своих трудах построения, продолжающие, по существу, гени
альные идеи Лейбница» *. Насколько это было неожиданным? 
Ведь сам В. В. Зеньковский указывает, хоть и как на единствен
ную причину, на преподавание в Дерпте Тейхмюллера, который 
был последователем Лейбница и Лотце. Густав Тейхмюллер ока
зал непосредственное влияние на своих учеников Е. А. Боброва 
и И. Ф. Озе, затем на А. А. Козлова, *а через Козлова возрожде
ние лейбницианства широко распространилось в русской фило
софии» **. Не является ли возрождение лейбницианства реак
цией на антиперсоналистические устремления господствующих 
течений в философии XIX в.? К таким течениям можно отнести: 
А) механицизм, полагающий личность функционирующей сово
купностью корпускул и растворяющий личность в этой совокуп
ности; 2) гегельянство, полагающее личность функционирующей 
совокупностью понятий и растворяющее личность в этой сово
купности; 3) эмпириокритицизм, рассматривающий личность как 
Функционирующую совокупность ощущений, поток ощущений 
1 Растворяющий личность в этом потоке; 4) неокантианство, 
Ь1тающееся избавить учение Канта от «души в себе»; 5) теории 
Философии истории, громыхающие тотальностями: эпоха, 

аДия, класс, производство и т. п. и отводящее личности роль 
^Роводника действия этих тотальностей; 6) эволюционизм, вклю-
^ *°Щий разные вариации теорий прогресса, назойливо навязы-

^Щий личности все сомнительные результаты этого прогресса; 

Зеньковский В. В. История русской философии. М., 1956. Т. 2. С. 150. 
^** Там же. С. 150. 



634 С. М. ПОЛОВИНКИ^ 

7) позитивизм, делающий личность лишь творцом положитель. 
ного знания; 8) антропологию Фейербаха, растворяющую лич. 
ность в родовом человеке, в «человеке вообще». Для всех этих 
течений характерно отрицание души как автономного сосред0. 
точения личности. 

П. А. Флоренский связывает грядущее торжество аритмоло. 
гии и монадологии с современными ему достижениями науки: 
«Эта индивидуальная расчлененность мира, его счетность зани
мает все больше места в рождающемся ныне миропонимании... 
Молекулы, атомы, ионы, электроны, магнетоны, эфирные кор. 
пускулы (например, в зернистом эфире Осборна Рейнольда), эфир, 
ные шприцы лорда Клиффорда, кванты энергии, спектральнЦе 
излучения, силовые линии электрического и магнитного полей, 
состоящих, по Дж. Дж. Томсону, из отдельных волокон, крис-
таллы, растительные, животные и человеческие особи, клетки, 
ядра, хромосомы и т. д. и т. д. — все это имеет атомистический ! 
или монадный характер, следовательно, подлежит счету. Даже 
время и пространство признаются конечно-зернистыми, атомис
тическими (Серапион Машкин, Рессель, отчасти Больцман и 
Клиффорд): современная мысль возвращается к кшанам, моменХ* 
там, чертам, мгновениям и т. п. древней и средневековой фило
софии» *. 

П. А. Флоренский следующим образом описывает то, чем была 
для него монадология: *Не думай только, что холодные слова 
мои — метафизическая спекуляция, "гностика". Они — лишь 
жалкие схемы для переживаемого в душе. Та монада, о которой 
я говорю, есть не метафизическая сущность, данная логическим 
определением, но переживается в живом опыте; она— религи
озная данная, определяемая не a priori, но a posteriori, — не 
гордостью конструкции, но смирением приятия. Правда, я вы
нужден пользоваться метафизической терминологией, но эти 
термины имеют в моей речи смысл не строго технический, а 

условный или, скорее, символический, — значение как бы кр*' 
сок, которыми описывается внутренне переживаемое. Итак, * 
сказал "монада", т. е. некоторая реальная единица. Логически *• 
метафизически она как таковая противополагалась бы прочие 
монадам, исключала бы их из сферы своего Я, или же, потер** 
свою особость, была бы захвачена прочими монадами и слилась 
бы с ними в неразличимое, стихийное единство. Но в тех ДУХ°^ 
ных состояниях, о которых идет речь, ничто не теряет свое 

Флоренский П.А. Пифагоровы числа// Труды по знаковым с*0* 
мам. Тарту, 1971. Вып. 5. С. 505-506. 
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дйВидуальности; все воспринимается как внутреннее, органи
чески связанное друг с другом, как спаянное свободным подвигом 
4 .^отвержения, как внутренне единое, внутренне цельное, — 
Сдяим словом, как много-единое существо. Все — едино-сущно и 
все — разно-ипостасно. Не просто данное, стихийное, фактичес
кое единство сплачивает его, но единство, осуществляемое веч
ным актом, подвижное равновесие ипостасей, подобное тому, как 
при постоянном обмене энергией лучеиспускающими телами 
меЖДУ ними устанавливается подвижное равновесие энергии — 
это неподвижное движение и движущийся покой. Любовь вечно 
"истощает" каждую монаду и вечно "прославляет" ее же — вы
водит монаду из себя и устанавливает ее же себе и для себя. 
Любовь вечно отнимает, чтобы вечно давать; вечно умерщвляет, 
чтобы вечно оживлять. Единство в любви есть то, что выводит 
каждую монаду из состояния чистой потенциальности, т. е. ду
ховного сна, духовной пустоты и безвидной хаотичности, и что 
таким образом дает монаде действительность, актуальность, 
жизнь и бодрствование. Чисто субъективное, отъединенное и 
слепое Я монады для Ты другой монады истощает себя и, через 
это Ты, Я делается чисто объективным, т. е. доказанным. Вос
принимаемое же третьей монадой как доказывающее себя через 
вторую Я первой монады в Он третьей обретает себя как дока
занное, т. е. завершает процесс само доказательства и делается 
"для себя", получая вместе с тем свое "о себе", ибо доказанное Я 
есть предметно воспринятое "для другого" этого "о себе". Из го
лого и пустого самотождества — "Я!" — монада становится пол
ным содержания актом, синтетически связывающим Я и Я 
(Я = Я), т. е. органом единого Существа» *. 

Здесь можно выделить следующие черты монадологии П. А. Фло
ренского: 1) категории монадологии для него не логически кон-
стРуируемая система метафизической терминологии, а способ 
символического описания переживаемого душой; 2) монадоло
гия П. А. Флоренского — не Лейбницева, ибо она преодолевает 
Рстое эгоистическое самотождество «Я!», а бугаевского типа, 

э монада П. А. Флоренского может выйти из себя через от-
а*°Щую, «истощающую» любовь; 3) монадология П. А. Флорен-
сого насыщена интуициями теории множеств, и прежде всего 
Уяснена при помощи понятия множества, о чем в приведен-

й ° м Фрагменте свидетельствует понятие «много-единого сущест-
• Теория множеств позволила П. А. Флоренскому увереннее 

в°Рить о соединении «едино-сущия» и «разно-ипостасности». 

Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. С. 324-325. 
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То новое, что вносит в монадологию П. А. Флоренский, есть 
«идея группы»: «...лейбницианство, поскольку коренной его час. 
тью является именно это подчеркивание и множества и единст> 
ва в их синтезе, лейбницианство, напирающее на изначальную 
данность обеих сторон, есть вечная и неустранимая ступень фц% 
лософского развития. Всякий должен пройти сквозь монадоло. 
гию, если брать этот термин с формальной стороны, т. е. в связи 
с идеей группы» *. Четкие понятия теории множеств Георга Кан-
тора вдохнули новую жизнь в интуиции монадологии, по край-
ней мере, для П. А. Флоренского. 

Что же такое теория множеств? И как связывал ее с монадо-
логией П. А. Флоренский? Теория множеств создана немецким 
математиком Георгом Кантором (1845—1918) и сыграла важную 
роль в развитии математики. Центральным здесь является по-
нятие «множества»: «Под "многообразием", или "множеством", 
я понимаю вообще всякое многое, которое можно мыслить как 
единое, т. е. всякую совокупность определенных элементов, ко
торая может быть связана в одно целое с помощью некоторого 
закона...»**. В другом месте Кантор называет множество «еди
ной вещью». Таким образом, множество элементов-единиц со
ставляет новую единицу-множество. Эта простая идея оказалась 
чрезвычайно плодотворной в математике. Так, в 1885 г. он вре
менно отказался от преподавания математики и начал читать 
курс лекций по философии Лейбница; а, учась в Геттингенском 
университете, из всех преподавателей выделял одного из про
должателей традиции Лейбницевой монадологии — Германа Лот-
це. П. А. Флоренский увидел в теории множеств великолепный 
понятийный аппарат для описания всех возможностей сочета
ния монад-элементов в сложную монаду-множество. Монады, 
соединяясь с той или иной степенью свободы в сложную монаду» 
образуют новую монаду-единицу. И именно теория множеств 
может описать все многообразие этих соединений. Теоремы тео
рии множеств суть утверждения о бытии сложных монад. 

^Философско математический синтез*. Основатели Москов
ской философско-математической школы полагали, что поиска^ 
миросозерцания может помочь наука, ориентированная на мате
матику. Такая ориентация не означает ни невнимания к мирУ* 
ни пренебрежения к действию: «Глубоко проникающий чеЛО' 

Флоренский П. А. Вступительная статья «От переводчика» к пере0 

ду «Кант И. Физическая монадология». Отд. оттиск// Богосло 
ский вестник. 1905. Т. 3, №9. С. 2. 
Кантор Г. Труды по теории множеств. М., 1985. С. 101. 
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веский логос всегда богат тонко развитыми математическими 
Цементами. Поэтому глубоко проникающий логос является не 

иаЛектическим только (соответствующим лишь слову) и не диа-
лектико-эмпирическим (соответствующим слову и делу), а мате-
матико-диалектико-эмпирическим *. Таким образом, необходим 
синтез опыта, слова и математики. Идеалом является точное 
знание и основанное на нем действие. Все это и означает «истин
ный рационализм». Только он может внести дух тщательного 
математического исследования в русскую науку, чтобы удовле
творить жизненные потребности. . 

|Для П. А. Флоренского сплав идей монадологии бугаевского 
типа и теории множеств открыл необозримые перспективы фи
лософского творчества. Ему казалось, что наступают времена, о 
которых мечтали поколения математиков начиная с Пифагора: 
философия превратится в строгую теорию, подобную теории мно
жеств. Чаемый «философско-математический синтез» свершится. 
Именно сплав монадологии и теории множеств поможет осуще
ствить наконец замыслы Декарта об Универсальной Математике 
и Лейбница об Универсальной Характеристике, в рамках кото
рых должны были быть построены исчисления, охватывающие 
все области знания. Эти исчисления давали бы возможность ре
шать все спорные вопросы философии и науки не спором, а вы
числением. ^ 

Надеждой" на осуществление этой мечты * дышат» ранние ра
боты П. А. Флоренского. В основании «философско-математичес-
кого синтеза» лежит «идея группы»: «...всякий, начинающий 
построять свое миросозерцание, желающий дать рациональные 
схемы, должен иметь в виду сказанную идею группы, и, можно 
утверждать, тогда только философ приступает к собственно-
философской работе, когда он отчетливо сознает эту идею» **. 
Максимализмом веет от строк: «Основная математическая идея — 
идея группы — относится ко всему тому, в чем сознание произ-
^Дит синтез множественности в единство; уже этот синтез, бу
дучи основной функцией сознания, делает математику как нау-
КУ о группах применимой повсюду, где только функционирует 
с°знание» ***. 

** 

*** 

Некрасов П. А. Московская фи л ософско-математическая школа и 
ее основатели. М., 1904. С. 9. 
Флоренский П. А, Вступительная статья «От переводчика» к перево
ду «Кант И. Физическая монадология». Отд. оттиск// Богослов
ский вестник. 1905. Т. 3. № 9. С. 1. 
Флоренский П.А. О типах возрастания// Богословский вестник. 
1906. Т. 2. J* 7. С. 533-534. 
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Таким образом, «идея группы», во-первых, возведена в рацг 

«основной математическойчидеи». Во-вторых, «идея группы» есть 
•основная категория познания», откуда «делается ясной ва^ 
ность "теории групп" (Mengenlehre, Theorie des Ensembles)» цлн 
философии»*. Философ философствует законно лишь постоль. 
ку, поскольку он сознает «идею группы». В-третьих, не только 
подлинно философствующий с необходимостью оперирует «идеей 
группы», но и само сознание функционирует лишь благодаря 
применению «идеи группы». В результате «теория групп» ока-
зывается «современной основоположительной математикой»**. 

Можно подумать, что с такой юношеской решительностью эта 
программа перестройки всего миросозерцания на основе «тео
рии групп» высказывалась лишь в ранних статьях П. А. Фло
ренского. Однако и в работе 1922 г. «Пифагоровы числа» мы 
читаем: «...теория функций действительного переменного топко 
разработала превосходный подбор понятий и терминов, еще и 
ныне далеко не использованный, и тем, кто недостаточно вду
мывается в историю мысли, с ее неравенствами и несоответст
виями роста, — тем могущей казаться праздными хитросплете
ниями; но можно быть уверенным, что в свое время, вовсе не 
далекое, и эти тонкости окажутся не тонкостями, а различения
ми, совершенно необходимыми даже в практической жизни» ***< 

Приведем пример «философско-математического синтеза». Тео
рема теории множеств гласит: «Конечное множество не может 
быть эквивалентно своей части; во всяком бесконечном множе
стве есть правильные части, эквивалентные ему» ****. В работе 
«Макрокосм и микрокосм» в рамках «философско-математичес
кого синтеза» утверждается равномощность макрокосма и мик
рокосма: «Но ничто не мешает нам сказать и наоборот, называя^ 
Человека — макрокосмом, а Природу — микрокосмом: если и 
он и она бесконечны, то человек как часть природы может быть 
равномощен со своим целым, и то же должно сказать о природ6 

как части человека... И природа и человек бесконечны; и по бес
конечности своей, как равно-мощные, могут быть взаимно 
частями друг друга — скажу более, могут быть частями сами* 

* Флоренский П. А. Вступительная статья «От переводчика» к перев°Т 
ду «Кант И. Физическая монадология». Отд. оттиск// Богосло*] 
ский вестник. 1905. Т. 3. № 9. С. 1. 

** См.: Флоренский П. А, О типах возрастания// Богословский »еС 

ник. 1906. Т. 2, № 7. С. 544. 
*** Флоренский П.А. Пифагоровы числа,// Труды по знаковым слет* 

мам. Вып. 5. С. 505. 
**** Жегалкин И. Трансфинитные числа. М., 1907. С. 205. 

\ 
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бя, причем части равно-мощны между собою и с целым» *. И 
°лесь понятие теории множеств «равномощные множества» по-
^огает П. А. Флоренскому высказать важное положение о един-

тВе макрокосма и микрокосма в математической форме. Мате-, 
матическое предложение о равномощности целого его части у 
бесконечных множеств помогает философски углубить понятие 
единства макрокосма и микрокосма. 

Я выскажу здесь предположение, что изложенные на языке 
математических символов части * Столпа...» есть свидетельства 
непрестанной работы П. А. Флоренского над воплощением в пол
ной мере «философско-математического синтеза». Можно нари
совать следующую гипотетическую картину: начиная с 1902 г. 
(а может быть, и ранее) П. А. Флоренский пытался все более и 
более расширять математизированную часть философии и бого
словия, стремясь к всеохватывающему синтезу. К этому делу он 
привлекает все новые разделы математики: 1) логистику, 2) тео
рию вероятностей, 3) делает попытку привлечь теорию мнимых 
величин и 4) теорию инвариантов. Но реализация этого замысла 
не стала основной целью «Столпа...», а отступила в мелкий шрифт 
и приложения под характерным названием «Разъяснение и до
казательство некоторых частностей, в тексте предполагавшихся 
доказанными». Однако математической символизации подвер
глись ключевые понятия и положения «Столпа...». Не свиде
тельствует ли этот мелкий шрифт о некотором разочаровании в 
возможности «философско-математического синтеза»? Возмож
но, но ведь П. А. Флоренский и в очень поздних своих работах 
тРУДился в направлении «философско-математического синте
за» (см.: «Приведение чисел», 1916, «Мнимости в геометрии», 
1922). 

Видел ли П. А. Флоренский пределы применимости «фило
софско-математического синтеза»? Да, он называет такой пре
дел: индивидуальное бытие. Но свидетельствует ли это об осо
знании П. А. Флоренским антиномии, с одной стороны, его 
'тРемления к «философско-математическому синтезу» и, с дру
гой стороны, его персоналистических устремлений? Бессилие ло: 
веской мысли перед индивидуальным бытием призван пока-
**ь раздел «Понятие тождества в математической логике» книги 

т°лп и утверждение Истины» (1914). Математическая логика 
* определяет индивида, ибо он есть реальность сверхрассудоч-

л ' Но способна определить лишь признаковое тождество, т. е. 
Реальное подобие, не проникающее в бытие индивида. Здесь 

Флоренский П.А. Макрокосм и микрокосм// Богословские труды. 
М., 1983. Сб. 24. С. 233. 
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•самым наглядным образом встает бессилие логической мысдй 
перед конкретным, т. е. ийдивидуальным бытием»*. 

Итак, анализируя положения логистики, П. А. Флоренский 
показывает бессилие логической мысли «познать» индивидуал^ 
ное бытие. Не означает ли это персоналистическое утверждение 
крах всей его программы философско-математического синте* 
за»? Возможно ли совместить персонализм и «философско-мате* 
матический синтез»? Такую возможность П. А. Флоренский на-
мечает в разделе «Иррациональность в математике и догмате* 
где конкретизирует ее применительно к познанию индивидуаль' 
ного бытия. Решение ищется применительно к логике отноще. 
ний: «...индивидуальное, т. е. конкретное, отношение опять-таки 
разлагается на ряд общих, т. е. абстрактных, — всех абстракт-
ных отношений, входящих в состав данного конкретного» **. Ин
дивидуальное отношение есть как бы предел для предельного 
процесса перебора всех абстрактных отношений. Индивидуаль
ное есть как бы иррациональное по отношению к рациональным 
его абстракциям, которые, накапливаясь, способны настичь инди
видуальное лишь предельным скачком. На этом пути П. А. Фло
ренский видит множество трудностей: 

1) «онтологическая бессмысленность такого приравнивания 
конкретного сумме абстрактностей»; 

2) сомнительна «законность такого определения даже в об
ласти чисто формальной», ибо в определении неопределенным 
является понятие «все»; 

3) особенно для сверхконечных множеств возникает вопрос: 
может ли трансфинитное множество абстракций исчерпать кон
кретность? *** 

Если эти трудности и можно преодолеть, то лишь посредст
вом «формальной спекуляции, не иначе как под видом пред*" 
ла» ****. Однако и понятие предела вряд ли способно здесь по
мочь: «Но понятие такового еще не разработано, — если **е 

считать совершенно неизвестной попытки архим. Серапиона, а 

кроме того, неясно вообще, может ли применительно к индив*1" 
дам быть таковое. Ведь конкретные особи владеют творчество^» 
способным созидать абсолютные, непредвиденные отношения, ** 
вошедшие в состав сколь угодно объемистой группы из отно#*е 

ний уже готовых, — одним словом, превышают всякое зара**е 

* Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. С. 526. 
** Там же. С. 528. 

*** Там же. 
**** Там же. С. 529. 
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оставленное о них понятие: по выражению А. Бергсона, «la vie 
j^borde ['intelligence — жизнь выступает из берегов рассудка, и 

аК бывает всегда» *. 
Не положения ли этого ключевого раздела разрушили надеж

ды первоначального замысла «философско-математического син
теза» и отодвинули этот замысел в приложения? Не победили 
ля здесь персоналистические устремления П. А. Флоренского его 
же устремления к «философско-математическому синтезу»? Не 
было ли это причиной, одной из причин того, что попытки «фи
лософско-математического синтеза» ушли в приложения, а в ос
новном тексте «Столпа...» превалирует «монад о логический под
ход», обогащенный теоретико-множественными понятиями? Не 
заменяет ли здесь П. А. Флоренский понятия «мерной свободы» 
Н. В. Бугаева понятием «свободы сверх всякой меры», творчес
кой свободы, созвучной с идеями Н. А. Бердяева? Превышение 
всяческих мер является свойством не только творческого созна
ния, но в любой жизни. Не является ли именно творческая сво
бода камнем преткновения для «философско-математического 
синтеза»? Не преодолевает ли П. А. Флоренский здесь рациона
лизм, свойственный Н. В. Бугаеву и Московской философско-ма-
тематической школе? Не находилась ли ранняя работа П. А. Фло
ренского под влиянием «мерной свободы» Н. В. Бугаева? И не 
совершает ли П.А.Флоренский явный отход в «Столпе...» от 
идей этой ранней работы? В работе «О типах возрастания» (1906) 
он пытался ввести «ранговое отношение» среди «состояний души» 
и посредством его оценивать «тип личности». Теперь же твор
ческие устремления духа способны сотворить такое, что не 
поддается оценке посредством «рангового отношения» и что спо
собно преодолеть соответствующий «тип личности». Рациональ
ная классификация личности невозможна, невозможно установ
ление раз и навсегда «ранга личности». 

В статье «О типах возрастания» свобода понимается как дви
жение по траектории, уподобляемой железным рельсам**. Та-

е
о понимание свободы аналогично пониманию Спинозы, КОТО

РЫЙ писал о том, что камню, падающему в пустоте, кажется, 
с

Т о он движется свободно, хотя на самом деле он движется по 
эого исчисленной траектории, отклониться хоть на волосок от 

^Т оР°й он не может. Обсуждение можно перевести в другую 
°скость и спросить: «Достаточно ли человеку "только чело-

Там же. 
** См.: Флоренский Л.А О типах возрастания// Богословский вест

ник. 1906. Т. 2, № 7. С. 555-556. 
П. А. Флоренский 
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веческого" для созидания из себя или из другого личности 6олее 
высокого ранга?» «Спинозизм» П.А.Флоренского периода ра% 
боты «О типах возрастания» следует из представления, что че* 
ловек сам из себя, без вмешательства трансцендентных сил, це 
может ни стать сам, ни сделать другого личностью более высо. 
кого ранга. Но такой ответ не удовлетворял П. А. Флоренского 
периода «Столпа...», где он выписывает антиномию «необходц. 
мости человеческого подвига» и «недействительности человечес-
кого подвига» *. Но каков бы ни был источник возрастания лич-
ности, в «Столпе...» творческая свобода личности уже не движется 
по железным рельсам траектории. 

Если «философско-математический синтез» сталкивается |> 
такими трудностями при попытке «синтезировать» личность, то 
как же математика может помочь в понимании человека? Не 
пытается ли П. А. Флоренский дать ответ на этот вопрос в разде
ле «Столпа...» «К методологии исторической критики»? Здесь 
намечен путь применения теории вероятностей к истории. Он со 
все еще присущим ему максимализмом полагает, что понятие 
«вероятности» и понятия «математическое ожидание», «ожида
ние нравственное» представляют «явно или подспудно основные' 
понятия всякой исторической науки» **. Без теории вероятнос
ти историка подстерегают наивности исторического рационализ
ма: «Этот исторический рационализм, т. е. убеждение в рацио
нальной доказуемости исторических тезисов, есть, конечно, не 
более как методологическая наивность»***. И далее: «И кто 
вообразит, что в этих вопросах он что-то "доказал" с непрелож
ностью, тот, очевидно, никогда еще даже не ставил себе крити
ческой задачи о сущности исторических методов. Должно реши-
тельно отказаться от каких бы то ни было пререканий с ним Д° 
тех пор, пока он, хотя бы элементарно, не проштудирует теорий 
вероятностей, — этого "самого величественного из создании 
ума"»****. Недостаточно в истории сказать «знаю», но нуясй0 

количественно определить степень знания: «Всякое суждение ** 
всякое умозаключение в области исторических наук есть суясДе' 
ние с коэффициентом вероятности; если суждение и умозакл*0" 
чение выражается формулой а => 6, то историческое суждение 
историческое умозаключение, во всяком случае, должно выра' 

* См.: Флоренский П.А. Столп и утверждение Истины. С. 165. 
** Там же. С. 544. 

*** Там же. 
**** Там же. С. 546. 
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т ься формулою a z>pft, где символ =>р означает связку как функ-
иЮ параметра р, т. е. вероятности связи «а => 6» *. 

Математический символизм теории вероятности призван ос
вободить человека от внешнего гнета всегда и для всех обяза
тельных суждений, которыми наполнены естественно-научные 
й исторические трактаты. Во всех случаях человек верит. Эта 
вера либо в «законы дольнего», либо в «законы горнего». Тео
рия вероятностей играет в этом отношении освобождающую роль. 

Итак, «философско-математический синтез», сочетавший в 
себе аритмологию и монадологию, был призван синтезировать 
математику, философию и науку. Именно такой синтез призван 
устранить их отчужденность друг от друга. А это, в свою оче
редь, может способствовать объединению усилий с целью борь
бы с хаосом. Очевидно, в полной мере осуществить «философ-
ско-математический синтез» П. А. Флоренскому не удалось, но 
упорные попытки его реализации дали интересные частные ре
зультаты, отчасти изложенные выше. 

Логос побеждает хаос. П. А. Флоренский углубляет и разви
вает тему борьбы космических сил и хаоса — тему, характерную 
для Московской философско-математической школы. Свою оп
тимистическую картину космизации Н. В. Бугаев выразил на 
языке развитой им •эволюционной монадологии». Мир у него 
есть собрание громадного числа простых и сложных монад раз
ных порядков. Первоначально это собрание хаотично: «Хаос, в 
котором царят только вероятности и случайности, есть первона
чальное состояние несовершенного мира» **. Но силы космиза
ции присущи самой монаде: «Основа жизни и деятельности мо
нады — этическая: совершенствоваться и совершенствовать 
Других... Совершенствоваться — значит частию увеличивать свой 
Психизм» ***. Отсюда и следует, по Бугаеву, оптимистическая 
Картина космизации: «Мировая жизнь состоит в постоянном про
цессе образования и преобразования сложных монад под влия
е м стремления простых и сложных монад к взаимному совер
шенствованию при посредстве этических законов поднятия и 
одъема... Совершенствование монад и мира имеет конечною 

*J лью, с одной стороны, поднять психическое содержание мона-
* До психического содержания целого мира, с другой — целый 
Р сДелать монадою... Эти цели вытекают из общего побужде-

^ Там же. С. 546-547. 
Бугаев Н. В. Основные начала эволюционной монадологии / / Bo

lt** П р о с ы философии и психологии. 1893. № 2/17. С. 42. 
Там же. С. 37. 

21* 
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ния монад снять различие между миром и монадою и достиг, 
нуть для того и другой бесконечного блага. При этом вселенная 
как бы стремится сделать монаду целым миром, безграничны^ 
и совершенным, а монада пытается преобразовать мир в монаду 
Мир увеличивает потенции монады, подвигает ее экстенсивное 
совершенствование, а монада стремится увеличить в мире иц. 
тенсивное совершенствование. Она пытается осуществить в мире 
внутреннюю гармонию, превратить его в художественное зда. 
ние, в котором целое соответствовало бы частям, а части целому. 
Из взаимного их совершенствования, экстенсивного и интенсив-
ного, вырабатывается их взаимное согласие и соответствие»*. 
Это стремление к космизации коренится в •Безусловном»**, j 

Всей Московской философско-математической школе свойст
венно убеждение, что математика способствует космизации: * Ни
какая закономерность не может быть определена без математи
ческого элемента, являющегося при правильном применении 
естественным противником беспорядка, спутанности, хаоса» *** 
(П. А. Некрасов). Именно «математический элемент» противос
тоит хаосу. В центре этого процесса космизации стоит человек; 
«Человек с этой точки зрения есть живой храм, в котором дея
тельно осуществляются высшие цели и главнейшие задачи ми
ровой жизни» **** (Н. В. Бугаев). Н. В. Бугаев полагал, что пре
дел для осуществления этих целей могут поставить физические 
законы, например закон сохранения энергии *****. 

Если Н. В. Бугаев видел препятствие на пути космизации в 
первом начале термодинамики, то П. А. Флоренский — во вто
ром: «Свою жизненную задачу Флоренский] понимает как про-
ложение путей к будущему цельному мировоззрению. Основным 
законом мира Флоренский] считает принцип термодинамики — 
закон энтропии, всеобщего уравнивания (Хаос). Миру противо
стоит закон эктропии (Логос). Культура есть борьба с мировым 
уравниванием — смертью. Культура (от «культ») есть органи
чески связанная система средств к осуществлению и раскрытие 
некоторой ценности, которая принимается за безусловную и по-

* Там же. С. 41. 
** Там же. С. 42. 

*** Некрасов П. А. Московская философско-математическая школя 
ее основатели. С. 14. 

**** Бугаев Н. Б. Основные начала эволюционной монадологии / / *^ 
просы философии и психологии. 1893. №2/17. С. 44. 

***** См.; Бугаев Н.В. Математика и научно-философское миросозер 
ние / / Николай Васильевич Бугаев, М., 1905. С. 105. 
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му служит предметом веры. Вера определяет культ, а культ 
йропонимание, из которого далее следует культура. Всеобщая 

мировая закономерность есть функциональная зависимость, по
нимаемая как прерывность в отношении связей и дискретность 
в отношении самой реальности. Эта прерывность и разрознен
ность в мире ведет к пифагорейскому утверждению числа как 
формы и к попытке истолкования "идей" Платона как первооб
разов» *. В мире, полагает П. А. Флоренский, действует закон 
возрастания энтропии. В обобщенном понимании он означает 
закон, согласно которому постоянно возрастают хаотичность, уп
рощение, деградация, раздробление на однотипные элементы. 
Этот закон можно иначе назвать законом возрастания хаотич
ности, законом деградации. Мир, предоставленный самому себе, 
хаотизируется и деградирует, может перейти лишь на более низ
кий уровень своего существования. В нем нет сил, способных 
противостоять этой деградации. Причин, переводящих мир на 
более высокий уровень, нет. П. А. Флоренский полагал, что само
движение, саморазвитие мирового целого невозможно. И это есть 
основной закон мира. 

Но в мире существует высокоорганизованное, усложняющее
ся, единящееся. Высшим примером такого рода является чело
век. Как же возможно появление человека в таком мире, зако
ном которого является закон возрастания энтропии? Где искать 
силы процесса космизации, результатом которого явился чело
век, безмерно сложное создание? В чем основания этого эктропи-
ческого процесса, т. е. процесса, обратного процессу возрастания 
энтропии? Если в мире этих сил найти нельзя, то, следователь
но, эти силу нужно искать вне его. Из двух суждений «Мир об
речен на деградацию» и «В мире есть непостижимо сложное» 
П. А. Флоренский делает вывод: «В основании этого непостижи
мо сложного лежат силы, лежащие вне мира». Эти взгляды 
П. А. Флоренского близки взглядам Пьера Тейяра де Шардена, 
Развитым им в книге «Феномен человека» **. Борьбе с хаосом 
слУЖит Культура. Но не всякая культура способна служить этой 
Чели, а лишь Культура, ориентированная на Культ, т. е. на абсо-
*°тные ценности. Культура, ориентированная иначе, заходит в 

?Упик, где начинаются ее хаотизация, разложение и гибель. 
*Ричем причины этого разложения коренятся в самой неверно 

* Флоренский /7. А Флоренский Павел Александрович (Автобиографи
ческая статья) / / Энциклопедический словарь Русского Библиографи
ческого института «Гранат». 7-е изд. М., 1927. Т. 44. Стб. 143-144. 

* См.: Пьер Тейяр де Шарден. Феномен человека. М., 1987. 
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направленной культуре, а основания ее подъема лежат вне ее, ̂  
самих этих абсолютных ценностях. Здесь мы видим типичное 
для П. А. Флоренского синтезирование естественно-научных (энт* 
ропия, эктропия) и философских представлений (культура, це^ 
ность, вера). 

П. А. Флоренский видел трудность борьбы с хаосом, возмолс-
ность попятных движений: «И сейчас еще она (победа.— С. Я.) 
не закончена: сколь-нибудь внимательный взгляд замечает пло
хо прикрытые ямы, откуда готова ежеминутно вырваться тем
ным фонтаном первоосновная влага» *. Эти «плохо прикрытые 
ямы» превратятся в «Столпе...» в «трещины бытия». Не свиде
тельство ли это ранней метафизической тревоги П. А. Флорен
ского? 

Аритмология Н. В. Бугаева расширяет понимание упорядочен
ного, космического. Теперь космическое способно охватить не 
только непрерывное, гладкое, детерминированное, но и разрыв
ное, не дифференцируемое, свободное. Разрывное обладает свое
образным порядком и даже красотой. Разрывное подчинено числу 
и мере. Красота аналитических построений есть частный случай 
аритмологической красоты. Развивая эти идеи, П. А. Флоренский 
полагает в теории множеств огромные возможности видеть кос-
мизированное там, где до ее создания видели лишь смутное и 
хаотическое. Например, теория множеств способна на основе 
простых принципов упорядочить, космизировать дискретное и 
бесконечное. Трансфинитные числа Г. Кантора суть «могучее 
средство для оформления хаотического, когда оно сказывается в 
бесконечном» **. 

В центре спасения мира стоит человек. От спасения человека 
зависит спасение мира. И в человеке борются космические и 
хаотические силы. В отличие от макрохаоса и макрокосма их 
можно назвать микрокосмом и микрохаосом. Лишь через пре
одоление микрохаоса можно преодолеть макрохаос природы И 
общества. Лишь микрокосмизация способна породить макрокос-
мизацию. Космическое начало П. А. Флоренский отождествляет 
с божественным «Ладом и Строем» ***. Космическое начало про* 
тивостоит хаосу-лжи-смерти-беспорядку-анархии-греху. Грех есть 
хаотический момент души: «Грех — момент разлада, распада Я 
развала духовной жизни. Душа теряет свое субстанциональное 

* Флоренский П. А. О символах бесконечности (Очерк идей Г. Кант0' 
ра) / / Новый путь. 1904. № 9. С. 186. 1 

** Там же. С. 210. \ 
** См.: Флоренский П.А, Столп и утверждение Истины. С. 168. 
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единство, теряет сознание своей творческой природы, теряется в 
хаотическом вихре своих же состояний, переставая быть суб
станцией их»*. «Праздно-хаотическая душа» противопоставля
ется П. А. Флоренским «устроенной душе» **. Таким образом, 
истоки космичности, характеризуемой закономерностью и гар
моничностью, коренятся в Логосе. 

Другую сторону многогранной проблемы «Логос побеждает 
Хаос» П. А. Флоренский развивает в работе «Макрокосм и микро
косм», написанной в 1917—1922 гг. Отмечая «идеальное сродство 
мира и человека, их взаимно-обусловленность, их пронизанность 
друг другом, их существенную связанность между собою» ***, 
П. А. Флоренский ставит актуальнейшую проблему о «благом 
управлении миром со стороны человека». Уже в эти годы 
П. А. Флоренский понимал, что в отношении человека к приро
де не все обстоит благополучно: «Трижды преступна хищничес
кая цивилизация, не ведающая ни жалости, ни любви к твари, 
но ищущая от твари лишь своей корысти, движимая не желани
ем помочь природе проявить сокрытую в ней культуру, но навя
зывающая насильственно и условно внешние формы и внешние 
цели. Но тем не менее и сквозь кору наложенной на природу 
цивилизации все же просвечивает, что природа — не безразлич
ная среда технического произвола, хотя до времени она и терпит 
произвол, а живое подобие человека» ****. К персоналистичес-
кому утверждению основателей Московской философско-мате-
матической школы центрального места человека в процессе кос-
мизации присоединяется тревога о том, что время, когда природа 
терпит произвол, прошло или проходит и час расплаты за хищ
ничество настает. 

К этим идеям примыкает идея «пневматосферы», высказан
ная П. А. Флоренским в письме В. И. Вернадскому от 21 сентяб
ря 1929 г.: «Со своей же стороны хочу высказать мысль, нуж
дающуюся в конкретном обосновании и представляющую скорее 
эвристическое начало. Это именно мысль о существовании в био
сфере или, может быть, на биосфере, того, что можно было бы 
назвать пневматосферой, то есть о существовании особой части 
ВеЩества, вовлеченной в круговорот культуры или, точнее, кру-
ГовоРот духа. Несводимость этого круговорота к общему круго-

* Там же. С. 174. 
** Там же. С. 177. 

* Флоренский П.А. Макрокосм и микрокосм// Богословские труды. 
1983. Сб. 24. С. 233. 

**** Там же. 
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вороту жизни едва ли может подлежать сомнению. Но есть мно. 
го данных, правда еще недостаточно оформленных, намекающцх 
на особую стойкость вещественных образований, проработанных 
духом, например предметов искусства. Это заставляет подозре. 
вать существование и соответственной особой сферы вещества в 
космосе. В настоящее время еще преждевременно говорить о пнев-
матосфере как предмете научного изучения; может быть, подоб-
ный вопрос не следовало бы и закреплять письменно» *. 

Судьбы «пневматосферы» заключены в монаде, которая по
нималась и Московской философско-математической школой, и 
П. А. Флоренским как космизирующий принцип. Здесь же отме
тим, что монада-единица-точка полагается как принцип едине
ния, целостности, средоточия жизненных сил, сосредоточения 
сил душевных. Но монада не только статистический, но и дина
мический принцип; монада-единица-точка есть центр исходящих 
из нее космизирующих действий: «... истинною реальностью при
знаются точки, некоторые центры на самом деле исходящего из 
них действия» **. 

Таким образом, Хаосу способны противостоять «вера-ценность-
культ-миропонимание-культура». В центре так обозаченного 
процесса космизации стоит человек, находящийся на грани двух 
миров и призывающий силы мира горнего, которые единственно 
способны стать двигательными силами космизации. 

-в=^э-

* Там же. С. 231. 
** Флоренский П. A. Symbolarium. Вып. I: Точка//Памятники ку̂ Ь' 

туры. Новые открытия. 1982. Л., 1984\С. 110. 



<e^©-

Н. К. БОНЕЦКАЯ 
П. А. Флоренский и «новое 
религиозное сознание» 

Нам хотелось бы начать размышления о сущности взглядов 
Флоренского с категорически звучащего тезиса: Флоренский — 
один из выразителей «нового религиозного соанания». Осмысли
вая русскую философию начала XX в., следует, на наш взгляд, 
отправляться от православной церковности как от некоего ду
ховного уровня, считать церковность, если угодно, чем-то вроде 
мировоззренческого эталона. Изучать религиозных философов в 
одном лишь культурном контексте начала века или же, что слу
чается еще чаще, изолированно, в качестве замкнутых в себе 
идейных миров, представляется нам занятием неплодотворным. 
Творчество философа нельзя понять и оценить, не найдя ему 
места в соответствующей умственной традиции: так, ни один из 
западных мыслителей XIX—XX вв. не может исследоваться без
относительно к трудам Канта. Подобного «отца» у русской фи
лософии нет; зато общей «матерью» наших мыслителей была 
православная Церковь. Независимо от того, какие взгляды со
знательно исповедовал русский человек, его первичные интуи
ции, его непосредственное переживание бытия были укоренены 
в Церковности. Церковь — то духовное лоно, из которого вышли 
в°е представители русской философии и с которым они сохрани
ли глубинную связь, в видимости и целиком порвав с историчес
ким православием. Это очевидно, если мы берем в рассмотрение 
*°мяковско-соловьевскую линию отечественной философии, со
чинения софио логов и такого мистика, как Вяч. Иванов. Но то 
^ е самое можно утверждать и про тех, кто прошел через кантов-
*кий искус, чья мысль навсегда осталась отмеченной печатью 
^Ритицизма и «строгой науки». Интуицию Тела Христова под 
1азными наименованиями несложно обнаружить в мировоззре-
Ии не только мистиков С. Л. Франка и Н. О. Лосского, но и у 
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совершенно непричастого к мистицизму, сторонника архитекто. 
ничности философского мышления М. М. Бахтина. В своей ито. 
говой книге 4Самопознание» Бердяев пишет, что в эмиграции 
его всерьез считали православным мыслителем; и при всей своей 
воистину сокрушительной критике современной Церкви Бердяев 
отнюдь не категорически оспаривал представления о себе как о 
человеке православном. 

Короче говоря, церковность заложена в русских мыслителях, 
так сказать, генетически, — неважно, что путь большинства их ^ 
от марксизма (или позитивизма, как в случае с Флоренским) к 
идеализму. Быт, воспитание и образование на рубеже XIX^ 
XX вв. еще были пропитаны духом православия. И именно пра-
вославность стала тем фундаментом, на котором возводились 
сложные умственные постройки, древняя церковность оказалась 
той общей первоматерией, из которой формовались выразитель
ные и совершенно не похожие друг на друга лики философских 
систем. Большинство отечественных мыслителей в своем ста
новлении прошли через Церковь, в какой-то момент своей судь
бы совершенно искренне, всем своим существом хотели остаться 
в ней, как в земле обетованной, навсегда. Потому все они имели 
опыт церковности, знали Церковь изнутри. Те или иные аспек
ты церковного опыта вошли в их системы в качестве положи
тельных ценностей; другие не привились к их личности. Как 
правило, отход от Церкви происходил в силу того, что древнее 
православие оказывалось не в состоянии вместить интеллекту
альные глубины и сложности души человека новейшей эпохи. 
Слишком многое из того, что представлялось праведным, было 
невозможно воцерковить; лучшие порывы оказывались отрину
тыми Церковью — разрыв с нею ради служения Богу, ради со
хранения ценнейшего в себе становился неотвратимым. Путь 
философов, с которыми мы привыкли связывать термин * новое 
религиозное сознание», — путь Бердяева, Розанова, Мережков
ского — был именно таким. Но и в тех, кто в видимости не 
порвал с историческим православием, совершилась глубока* 
трансформация исходных древнецерковных интуиции. Потому» 
немного расширив границы термина, к * новому религиозному 
сознанию» вполне правомерно отнести и Флоренского с Булга-
ковым, несмотря на их священнический сан И волю к исповеда-
нию православия. При постижении взглядов русских мыслив' 
лей, при вживании в их интуиции важно распознать в ни* 
исходную церковность и пути ее трансформации. Так могла бь 
быть написана история русской философии,\наиболее глубок09 

на наш взгляд, учитывающая духовные истокц русской мысЛ**' 
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Заметим, что лучший из имеющихся на сегодняшний день 
историко-философских курсов — «Пути русского богословия» 
г флоровского — построен именно по такому принципу. Глав
ных трудностей такого рода исследований нам видится две. Bo-
нервых, это необходимость наличия у исследователя собствен
ного православного — причем прошедшего через искушения, 
выстраданного — церковного опыта; для христиан неправослав
ных исповеданий подобное исследование непременно должно 
сопровождаться конфессиональной критикой. Во-вторых, труд
ностью является проблематичность самого понятия церковнос
ти — понятия, скорее жизненного и внутреннего, нежели догмати
ческого. При совершенном разброде во взглядах на церковность, 
при самых разных оценках, сопряженных с этой категорией, 
рассуждения о церковности русских философов неизбежно при
мут характер мнений. Потому и наши нижеследующие рассуж
дения в связи с Флоренским не претендуют на большее, чем на 
статус мнения. Они, однако, отвечают сильной внутренней по
требности и полемически направлены против той тенденции в 
современных исследованиях, целью которой является предста
вить Флоренского в качестве православного писателя. 

К проблеме Флоренского как выразителя нового религиозно
го сознания можно было бы подойти с различных сторон. Мож
но было бы связать ряд его важнейших идей непосредственно со 
взглядами Мережковского и Розанова^рскажем, концепция 
Третьего Завета, развитая в * Столпе», острый интерес к пробле
мам пола и эроса, гностический оттенок мысли, как и многое 
Другое! возводит Флоренского к его предшественникам, старшим 
современникам, к духу религиозно-философских собраний и пуб
ликациям журнала * Новый путь». Можно было бы также про
следить за оценкой творчества Флоренского со стороны деяте
лей русской Церкви, сознательно держащих себя в границах 
святоотеческого православия и избегающих модернистских укло-
н°в. Наиболее весомо среди этих критик звучит не прямое обви
нение в ереси (архимандрит Никанор), но тонко и глубоко обо-
снованное утверждение Флоровского: «Не из православных 
Глубин богословствует Флоренский». Наверное, в-третьих, мож-
110 было бы взяться оспорить сам пафос «магического правосла
в н а (С. Хоружий) Флоренского и противопоставить ему чисто 
* °литвенную струю в православии, молитвенный строй право-
равной души... Но нам сейчас хотелось бы не столько решить, 
Только поставить иную задачу — задачу исследования того че-
овеческого идеала, который встает за трудами Флоренского. 
°Жно ли сказать, что таким идеалом оказывается православ 
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ный святойЧ Каково отношение Флоренского к святым древнос. 
ти и какой мыслится ему современная святость? На каких лк>, 
дей устремлено его пристальное внимание, чьи черты он хочет 
сохранить для вечности? — Ответы на эти и подобные вопросы 
смогут многое прояснить нам в духовном строе мыслителя. Нацщ 
последующие рассуждения нисколько не претендуют на полноту 
и имеют лишь самый предварительный характер. 

Антропология не является особо акцентированной и разрабо-
тайной областью взглядов Флоренского. Почти не делая огово
рок, можно сказать, что учения о человеческой личности у 
Флоренского нет *. Это связано с отсутствием в богословии авто-
ра «Столпа» и «Философии культа» Христа, что было отмечено 
еще в 30-е годы Г. Флоровским. Общие представления Флорен
ского никоим образом не персоналистичны, — так что его кон
цепция человека и, в частности, образ идеальной личности сле
дует искать по преимуществу в характеристиках конкретных 
лиц. 

Какой же тип человека интересует Флоренского? В центр воз
зрений мыслителя им сознательно была поставлена Церковь как 
святая тварь, тварь в Боге; в этом смысле мышление Флоренско
го экклезиоцентрично. Идеологически Флоренский — православ
ный, причем предельно строгий и жесткий; эта православная 
суровость, в частности, проявилась в его отношении к Блоку и 
Толстому, оказавшимися в его глазах, так сказать, антигероя
ми. И поэтому естетвенно, что мысль Флоренского в поисках 
человеческого совершенства обратилась к служителям Церкви. 
Флоренскому принаделжит ряд характеристик духовных лиц, — 
однако в православную идеологию эти «портреты» явно не укла
дываются. Флоренского занимает не столько церковный антро
пологический канон, явленный в конкретных людях, сколько 
его нарушения. Именно в нарушениях канона ему видится ду
ховная свобода и, следовательно, истина. Нет, Флоренский ни
коим образом не ратовал за отмену канона, в частности и канона 
антропологического. Для него истина была в каноне; он ощуЩ^ 

На наш взгляд, представления о лике и личине в «Иконостасе»» ° 
лице в связи с портретом в «Смысле идеализма» принадлежат »се 

же скорее агиологии, нежели антропологии как учению о личнос
ти, первым и неотъемлемым атрибутом которой является свобод 
воли. Всего огромного круга проблем, связанных об свободой, У 
Флоренского нет. Особенно отчетливо это проявляется в гго *а 

троподицее», в лекциях по философии культа, в которых господ 
ствует идея магического детерминизма и нет намека! на свободу ^° 
и человека. 
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нем таинственную, неприметную для поверхностного взгляда 
яуэсовную глубину. Но почитание духа канона может вступить в 
противоречие с его буквой. Каноническая «буква» в глазах Фло
ренского не является последней ценностью, и есть люди, имею
щие высшее право на ее отмену: «праведнику закон не лежит». 
Флоренский искал истину по ту сторону церковных форм; в 
Церкви ему была дорога ее «безусловно святая сердцевина — 
несомненно, он верил в это, присутствующая внутри всех «скор
луп», — дороги жизнь, бьющаяся под корой всех выдохшихся 
символов», как писал он в 1905 г. Андрею Белому. Но таким же 
путем в глубь исторической религии, путем к надконфессиональ-
ной, вечной истине был путь всех, в частности и русских, выра
зителей «нового религиозного сознания». Проработать содержа
ние конкретной конфессии с тем, чтобы, дойдя до ее последней, 
ноуменальной сути, выйти за ее пределы, — здесь существо ис
каний и Мережковского, и Бердяева, и Андрея Белого, — как и, 
заметим, существо различных теософских и антропософских те
чений, не случайно чувствующих свою связь с «олимпийскими» 
воззрениями Гете. На деле для русского это означало ту или 
иную степень разрыва с православием — можно не добавлять 
слова «историческим», поскольку под православием и понима
ется одно из исторических явлений христианства. 

(ГЦелью жизни Флоренский ставил реконструкцию «общече
ловеческого мировоззрения»! По завершенным фрагментам тру
да «У водоразделов мысли», в частности по филологическому 
разделу, можно судить о том, каким виделось Флоренскому ми
ровоззрение ̂ которое он считал истинным, адекватно соответст
вующим объективному строю быти^ И меньше всего это миро
воззрение напоминает святоотеческое православие. Реализм в 
сРедневековом смысле, в основе которого —• оккультное, маги-
чески-заклинательное, но не религиозно-молитвенное ведение 
запредельного мира, — так, в самом общем виде, можно было 
"Ь1 назвать это, по мнению Флоренского, единое во все времена, 
!?ервичное, непосредственное, «народное» переживание бытия. 
* «Столпе» нет Христа, но есть Церковь; в «Водоразделах» же 
*еРковность растворена в совершенно иноприродном материале. 

проспекте главного по замыслу труда Флоренского христиан
ство упоминается лишь однажды, видимо на равных правах с 
другими мировоззренческими системами: «Механическое миро-
внимание. Каббала. Оккультизм. Христианство» (см.: Studia 

avica Hung., 1986, 32/1-4, с. 119). Если о «Водоразделах» можно 
У̂ДИть по опубликованным фрагментам, то перед нами налицо 

мплекс языческо-магических интуиции — тот самый, кото-
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рый был упразднен, исторически преодолен христианством, у^ 
реки в позитивизме, предъявляемые Флоренским современной 
ему Церкви, абсолютно несправедливы: по сравнению с древние 
магизмом само христианство, если угодно, позитивно. Если * 
центре христианства — Бог-Искупитель, то внимание Флорец. 
ского, все силы его мощной, воистину гениальной интуиции щ. 
правлены на тварный мир. И недружелюбно настроенный к Фло, 
ренскому Бердяев достаточно метко определял подобные взгляды 
как «космическое прельщение». 

Эти общие соображения в связи со взглядами Флоренского 
оправдываются, если проследить за тем, что он писал по поводу 
идеальных в его глазах личностей. Первым в ряду православ-
ных подвижников, отмеченных особым вниманием Флоренско-
го, должен быть назван преподобный Сергий; но и остальных — 
старца Гефсиманского скита Исидора, архимандрита Серапиона 
Машкина, отца Алексея Мечева — Флоренский наделяет черта
ми святости. О совершенно особой роли преподобного Сергия в 
жизни Флоренского нам уже приходилось писать. Присутствие 
Флоренского в Лавре и постоянное духовное общение с ее осно
вателем сформировало систему интуиции Флоренского: в * Стол
пе» можно распознать духовный тип Сергия (Троица, София, 
Свет, дружба суть не только аспекты содержания «Столпа», но и 
моменты Епифаниева жития святого, характерные черты его 
лика). В некоем глубоком смысле Флоренского можно считать 
учеником Преподобного — но влияния Сергия на антропологию 
мыслителя как-то не заметно. Флоренский называл Преподоб
ного Ангелом-Хранитдаем Руси; в облике Сергия он ценит неот-
мирность и небесную завершенность, не обращая внимания на 
особенности его земного пути. Святость Сергия Флоренский опре
деляет в ключе * нового религиозного сознания». Представление 
о святом Сергии как о русском Ангеле-Хранителе для нас не 
имеет православных аналогов и кажется неким гностическим 
положением. Когда Церковь в своих песнопениях называет пре* 
подобных * земными ангелами и небесными человеками», совер' 
шенно ясно, что налицо поэтический образ. Слова же Флоре**' 
ского об * ангеличности» Сергия звучат совсем иначе, философе**1 

сознательно и реалистично. О том, что ангелы-хранители пр*1' 
ставлены не только к людям, но покровительствуют и геограФ1^ 
ческим реалиям, Флоренский пишет в «Смысле идеализма»- ^ 
если вспомнить, что друг и ученик Флоренского, отец Сер*11* 
Булгаков, в своих разработках очень часто идущий прямо-та* 
по пятам учителя, книгой «Друг Жениха» вполне серьезно ° 
основывал, что Иоанн Креститель — *АнЫл Пустыни» извее 
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йой иконы — был настоящим ангелом, принявшим человечес
ки облик, то идея Сергия-Ангела получает отчетливый и со

вершенно неправославный смысл. Воплощение ангелов в свя-
гъ1% людей резко оспаривалось отцами Церкви — скажем, автором 
«Благовестника», блаженным Феофилактом Болгарским, в тол
ковании Евангелия отрицается ангельская природа Иоанна. 

Святость изнутри, как некое экзистенциальное состояние, 
понимается Флоренским в качестве особого знания: в этом он 
следует гностической линии в христианстве, восходящей к Кли
менту Александрийскому. Такая интерпретация святости есте
ственна в XIX—XX вв., эпоху гносеологическую по преимуще
ству: наиболее авторитетный тип православного подвижника — 
старец с его ведением сокровенного существа и судьбы всякого 
приходящего к нему человека. Современник свидетельствует, что 
в старцев верили не одни православные: оккультисты разных 
толков видели в них христианских •посвященных», носителей 
высшего духовного знания (Н. Бердяев * Самопознание»). Стар
цу Исидору, насельнику расположенного близ Лавры Гефсиман-
ского скита, Флоренский посвящает большой очерк в журнале 
«Христианин». Словесный портрет стилизован под «сказание» о 
старце — это отвечает направленности благочестивого журнала 
для народа. Отец Исидор — классический прозорливый старец с 
«символическим» поведением и «тонкой иронией над миром»; 
иногда он слегка юродствует и совершает чудаковатые поступ
ки. Флоренский^я1шо хотел создать образ в традиции патериков, 
избегая — во имя стилизации — естественной для него интона
ции. Патериковый принцип, в отличие от житийного, ценит не 
столько канон святости, сколько его свободное нарушение — но 
нарушение в Христовом духе, нарушение, например, ради люб
ви к ближнему. У Флоренского мы не найдем житийных постро-
ений в связи с его современниками, а тем более — знакомыми 
*Щ лицами: как это делается в патериках, он представляет об-
лик человека через бытовые подробности его жизни. И если об-
>аа жития иконописно завершен, то патериковый — более зем-
*°й — образ растрепан, необработан, является, в сущности, сырым 
Материалом для агиографа. Итак, хотя Флоренский отмечает по 
Реимуществу отклонения от канона отца Исидора, вполне мож-
0 говорить о традиционном, хотя и стилизованном, патерико-
°М образе очерка «Соль земли». Строгий православный взгляд, 
°*салуй, мог бы распознать, что старец показан Флоренским в 
Ноче его софиологической концепции. «Незримые нити, — 
**Шет Флоренский, — соединяли его (о. Исидора) с сокровен-

1ь* сердцем твари», т. е. с Софией; с православной точки зре-
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ния, естественнее соотнесение святого с Христом. Софийность 
старца обоснована у Флоренского особым почитанием отцом Цс, 
идором Богоматери, выразившимся, в частности, в теологумене* 
благодать Церкви, по словам гефсиманского отшельника, связа' 
на со страданиями Божией Матери. Свобода не только в аскезе 
но и в догматике, присущая старцу, под пером Флоренского ос! 
тается в границах церковности. * Вольномыслие» старца — пред. 
ставления вроде того, что Христос родил Церковь из бока и что 
произошло это, когда Его на кресте пронзили копьем, — похоже 
на простонародное богословствование в кружке протопопа 
Аввакума. Образ отца Исидора отмечен печатью православной 
древней простоты; кажется, это самый традиционный образ из 
созданных Флоренским. 

Но совсем не таков образ человека, сыгравшего в духовной 
судьбе Флоренского, быть может, центральную роль, — образ 
таинственный, противоречивый и с той стороны, которая на се
годняшний день известна, весьма соблазнительный. Загадочна 
не одна его личность; более загадочно то, почему архимандрит 
Серапион Машкин привлек столь пристальное внимание Фло
ренского: ведь мыслитель не только восстановил его биографию, 
но и потратил немало, надо думать, труда на построение генеа
логического древа рода Машкиных. Кем был Машкин для Фло
ренского? Во-первых, думается, духовно близкий Флоренскому 
тип христианского философа, идущего от внутреннего опыта и 
задавшегося целью построить цельную систему мировидения. Во-
вторых, отец Серапион в какой-то мере воплощал идеал Фло
ренского — яркий мистик, он был человеком церковным и сви
детельствовал тем самым в глазах Флоренского о духовной силе 
Церкви. Наконец, надо полагать, с духовностью, представленной 
в лице отца Серапиона, Флоренский связывал будущее право
славия. В известном письме Киселеву Флоренский предсказыва
ет, что духовный центр России после закрытия Лавры переме
щается в Оптину Пустынь. И, вероятно, облик Оптиной соотнесен 
для Флоренского не только с великими оптинскими старцами» 
но и с архимандритом Серапионом, с 1900 по 1905 г. — послеД* 
ние пять лет своей жизни — жившим в знаменитом 

Козельском 
монастыре. 

То, что до сих пор не опубликован главный и, по сути, едй*1' 
ственный фундаментальный труд архимандрита Серапиона 
«Опыт системы христианской философии», в важнейших моме**' 
тах пересекающийся со «Столпом» Флоренского, не дает во3 

можности достаточно адекватно оценить его \ичность и xaP^fa 
тер его идей. Более того: можно принять фигуру монаха-филосоФ 
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за литературную мистификацию, предпринятую Флоренским, и 
усомниться в самом существовании его всеобъемлющего миро
воззренческого построения *. Не разделяя представлений Р. Галь-
цевой о Флоренском как о мыслителе авангардного типа, мы не 
можем согласиться с тем, что он мог выступить в роли мистифи
катора. Владельцы архива Флоренского свидетельствуют о су
ществовании в нем рукописи сочинения архимандрита Серапио-
на; потому факты, сообщенные Флоренским в связи с Машкиным, 
видятся вполне правдоподобными. Для воспроизведения образа 
отца Серапиона приходится довольствоваться этими фактами, 
затем очень немногими сведениями от других лиц, а также его 
мелкими сочинениями. 

И прежде всего архим. Серапион — в миру Владимир Михай
лович Машкин — был человеком, вполне принадлежавшим свое
му времени, — чего нельзя сказать про старца Исидора, крес
тьянина по происхождению, генетически укорененного в древней 
традиции. Владимир Машкин получил хотя и сумбурное, но 
вполне современное образование, и его философская мысль ра
ботала в ключе интересов XIX в.: с семнадцатилетнего возраста 
он предпринимал ряд попыток построить новую теорию позна
ния. Затем, что еще более важно, он был натурой негармонич
ной, мятущейся наложной и при этом обладал предельной ис
кренностью. Для него был невозможен некий тонкий самообман, 
путь вторичного упрощения, на который нередко становятся те, 
кто приходит к Церкви, уже столкнувшись с роковыми вопроса
ми новейшей эпохи. Будущий отец Серапион мог лишь работать 
над воцерковлением своих устремлений — ему абсолютно чуж
ды были попытки отсечения запросов ума во имя абстрактной 
аскетической схемы. Главной страстью Машкина была страсть к 
познанию; в молодости он, пытаясь утолить ее, метался между 
естественными науками и новейшей философией. Как и Фло
ренского, его влекла к себе истина — и он в конце концов ре
шился, оставив все остальное, искать ее на «древнефилософ-
*Ком» — как он пишет — пути. Приняв монашество, называемое 
0тЦами Церкви практической философией, он поставил своей 
^елью живое богообщение. Из опыта аскезы и родилась пока 
-*Це неведомая миру «Система христианской философии». 

В том облике, который возникает из сведений о жизни отца 
^Рапиона, приводимых Флоренским, чувствуется какой-то ме-
^изический надлом: в его личности нет и следа гармонии, судь-

См.: Гальцева Р. Мысль как воля и представление// Образ челове
ка XX века. М., 1988. С. 87. 
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ба словно изначально дала трещину. Жизнь о. Серапиона ^ 
сплошные скитания, и они, видимо, отражают метания его души. 
Неуемная жажда жизни искала себе исхода в запоях и кутежах-
видимо, с высоким развитием эмоциональной и интеллектуаль
ной стороны души сосуществовала слабость воли, нравственно
го, сдерживающего начала. Практически всю жизнь отец Сера-
пион был вынужден лечиться у психиатров, не только в России, 
но и в Европе. Приступы бешенства и попытки к самоубийству 
происходили и на Афоне; запои, срывы — Флоренский этого не 
скрывает — сопровождали и монашескую жизнь. Кажется, це
лительно и умиротворяюще действовала на отца Серапиона мать. 
Флоренский показывает, как она следует по пятам за сыном на 
его страдальческом пути. Душевную болезнь отец Серапион счи
тал метафизическим повреждением и вмешательством темных 
духовных сил. На земле он познал ад, и избавлял его от ада один 
Христос. Отсюда — бесконечная любовь отца Серапиона к Христу. 
От природы Владимир Машкин обладал ярким мистическим да
ром: он жил в близости духовного мира, и его человеческих сил 
не хватало, чтобы эта близость стала гармоничной. Он знал как 
высокое добро, так и крайнее зло. Еще в младенчестве однажды 
он ощутил присутствие Бога, и солнечный свет стал для него в 
тот момент явлением Света нетварного. Уравновесить полюса 
своего духа, исцелить болезнь, происходящую от избытка внут
ренних сил, Владимир Михайлович пытался, прибегая к цер
ковной благодати. Жизненный путь его не выглядит завершен
ным: смерть от сердечного приступа настигла отца Серапиона в 
тревожный для него период душевных метаний, самых риско
ванных умственных построений. 

Отец Серапион — человек новейшей, катастрофической эпо
хи, эпохи развязывания сил зла; знание им «глубин сатанин
ских» — это прозрение в глубину современности. Праведник по 
своей основной направленности, ищущий спасения у Христа, -~ 
понятно, почему именно такая личность привлекла внимание 
Флоренского. Ни душевная болезнь, ни нравственные срывьь 
разумеется, не исключают праведности и даже святости; но * 
идеологии и духовности отца Серапиона налицо моменты, резко 
контрастирующие со строем православной души. Непонятно, во-
первых, насколько они суть фундаментальные свойства oTUft 

Серапиона, и, во-вторых, каково отношение к ним Флоренского-
Новое религиозное сознание, православный модернизм — эТ° 
самые общие и слабые эпитеты, приходящие с связи с ними **а 

ум. Обратимся к мелким сочинениям отца Серапиона, опубл*1' 
кованным Флоренским; отметим, что писалисьч^ни примерно з 
месяц до кончины их автора в 1905 г. 
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Отец Серапион — служитель Церкви и ищет в ней спасения. 
До посмотрим, что он пишет о русской Церкви. Церковь рус
ская — лживая и еретическая: *...я не считаю нашу церковь в 
истине. Она в ереси, именно цезарепапистической», поскольку 
Божие она воздает кесарю. Духовенство ее — «Иуда, продавший 
церковь Христову сперва Петру, а после перепродавший ее всем 
преемникам Петра до Николая II включительно». Грех цезаре-
папизма усматривали в русской Церкви Мережковский и Бердяев. 
•Общая воинская повинность есть грех, — пишет арх. Серапи
он. — Господь не пошел бы в наше время бить японцев и разде
лил бы участь духоборов; духовенство же приводит к присяге на 
Евангелии». И здесь мы слышим голос ни кого другого, как Льва 
Толстого. Где же, если не в Церкви, истина? По словам отца 
Серапиона, она восстановлена старокатоликами: «И я, — заяв
ляет ой, — горю душою скорей примкнуть к ним и масонам». 

Отец Серапион — монах, верящий, что через монашеский образ 
жизни он придет к Богу. Но вот его слова о монашестве: •Мона
хом быть, это — связать себя по рукам и ногам нелепыми прави
лами, придуманными нарочно для того, чтобы связывать ими 
наиболее опасных дурному правительству людей — религиоз
ных идеалистов. Все эти стеснения, делающие из монаха "отре
занный ломоть" (надо полагать, монашеские обеты? — Н. Б.), — 
ложь, гнусная ложь. Чело^к свежий, деятельный и честный 
задохнется в монастыре». Монастыри — это «один соблазн, ко
торый давным-давно пора уничтожить, стереть с лица земли как 
профанацию святости, делающую из святого имени Христа по
смешище»*. Что это? Риторический ли пафос, разрядка для 
темперамента — или же сожаление о предпринятом отречении 
°т мира? Письмо к Флоренскому наводит на мысль, что церков
ность была, возможно, для отца Серапиона — как и для ряда 
Религиозных мыслителей того времени — лишь этапом духов
ного пути; что, проживи он дольше, он присоединился бы к ста-
Рокатоликам или масонам; и, во всяком случае, говорить о тра
диционной правое л авности Машкина более чем неуместно. 

Другой документ, приводимый Флоренским, действует пря-
Мо-таки ошарашивающе. Это — очень странная статья в газету, 
Давшаяся ненапечатанной; ее заголовок — «Мимолетные рас-
УЖдения о иезуитизме, шпионстве, шаблонной морали и масон-

^Ве*« Написана она тоже в начале 1905 г. Вот ее содержание. 
ТеЧ Серапион спрашивает: в чем разница между иезуитами и 

Письмо к П. Флоренскому от 3 февр. 1905 г. / / Вопросы религии. 
М., 1906. Вып. 1. С. 176-179. 
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масонами? Ответ его таков: цель иезуитов — всемирное тор^е. 
ство Рима и папизма; масонов — воплощение на земле царства 
справедливости. Планы иезуитов суть зло, масоны же стремятся 
к добру, — так должен оценить мораль масонов и иезуитов «чест-
ный человек». И масоны, и иезуиты прибегают к шпионству» 
однако, говорит отец Серапион, считать всякое шпионство злом 
означает следовать «шаблонной морали». Далее идет небольшой 
теоретический пассаж, вывод которого о самодоказательности 
справедливости, причем существующей в качестве живого субъ
екта, заставляет вспомнить чисто философскую сторону «Стол
па». Эта часть сочинения архимандрита выглядит в нем как ино
родное тело, поскольку очень скоро автор переходит к истине 
масонов. Долг честного человека — деятельно содействовать 
ей, — но такая деятельность может быть только подпольной. 
«Адепты справделивости, — пишет отец Серапион, — должны 
сплотиться и составить "кружок". Другого исхода нет. Сила же 
кружка в доносах и шпионстве и даже убийствах, убийствах тай
ных (не надо явных, не надо рисковать собою: ни к чему), но 
неумолимых и неизбежных, как судьба, как мифический рок 
или как сицилийская "Мафия". Как! и убийства? — воскликнет 
иной шаблонный моралист, не успевший достаточно критичес
ки оценить эту мораль. Да, отвечаю я, — и убийства. Да чему, 
собственно, вы ужасаетесь? Вспомните Исход, как пророк Мои
сей выводил народ Божий... убийств немало, притом и короно
ванных особ среди других» *. 

Здесь все совершенно непонятно, от недоумения опускаются 
руки. Программа Шигалева и Петра Верховенского завладела 
умом оптинского подвижника, христианского философа? Так что 
за личность этот философ, какова его мистика, его духовные 
устремления? Почему Флоренский называет его «самым верным 
рабом Божиим»? Шигалевщине не пристало название «духов
ной свободы», — а ведь архимандрит Серапион идет бесконечно 
дальше Шигалева! По его мнению, члены тайных кружков, т. в* 
«общин масонов и социал-демократов», даже если и не победят» 
то обретут несравненно высшее — «станут, один в другом, един0 

в Господе, и с Ним во Отце станут сами "богами", и, наконец, Л 
страшно вымолвить — Богом». Страшно и нам углубляться * 
это учение — программу ли революции с цареубийством, бого
словское ли ее оправдание. Особенно поражает то, что в союзн*1' 

Архимандрит Серапион, Мимолетные рассуждения... / / Образ 
ловека XX века. С. 192. 
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rtH своим «кровожадным»* теориям архимандрит берет самого 
Христа. Оказывается, что «Господь Иисус» при попытках схва-

йТь Его «не прибегал к убийству (хотя мог бы), но только пото-
му? что Он, пользуясь божественной силой, проходил среди вра
гов Своих и скрывался от них до времени». Конечно, удивляет 
йе сам факт исповедания подобных взглядов со стороны духов
ного лица: русская история богата подобными случаями. В недо
умение вводит другое — совершенно экстравагантное сосущест
вование в мировоззрении архимандрита православного начала с 
верой в дарвинизм, с политическим радикализмом, почитанием 
масонства. И какая бы глубина нового гностицизма за этим ни 
стояла, в ее доброкачественности заставляют усомниться и со
циалистическая идея о земном царстве справедливости, и нрав
ственная вседозволенность, и провозглашаемое право некоторых 
«сторонников справедливости» на пролитие крови. Идеализация 
Флоренским архимандрита Серапиона — загадочный момент в 
его мировоззренческих исканиях, несомненно говорящий лишь 
об одном — о его совершенной неудовлетворенности церковным 
древнерусским типом праведности. 

Подобно другим русским религиозным философам начала 
XX в., Флоренский чувствовал, что святость исторически кон
кретна. Перед человеком стоит задача обожить свойственный его 
эпохе исторический антропологический тип. Новейшему време
ни надлежит освятить, возвести к Богу усложненную, углубив
шуюся и противоречивую душу. И странно было бы в XX веке 
ориентироваться, как на идеал, на образ средневекового подвиж
ника. Мистическая и бытийственная цель христианина состоит 
в том, чтобы в своем сердце «дать жизнь» Христу. Христос — не 
°граниченный индивидуум, но всечеловек, в котором всякому 
нужно найти себя. И «подражание» Христу может состоять ис
ключительно в очищении сердца на тех или других путях ду
ховной жизни, в высвобождении своего собственного «образа 
Боясия», своей вечной идеи из-под спуда греха, плоти, душевной 
Эмпирики. Пытаться внести святость чужой эпохи в свою 
^изнь — дело неблагодарное и духовно опасное, поскольку чре-
Вато внутренней ложью и деформацией души. Таково, напри-
*еР, «вторичное упрощение» современной утонченной личнос-
й> оборачивающееся на деле сознательным самооглуплением и 

|РаРисейством. Какова же современная святость, каков духовно 
°ВеРШенный человек XX века? Кажется, этот вопрос присутст-

См.: Морозов М. Перед лицом смерти // Литературный распад. СПб., 
1908. С. 241. 
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вовал в сознании Флоренского, чему свидетельство — ряд по* 
третов христианских праведников. Наиболее традиционные 
стилизованным под патериковый, является образ отца Исидо. 
ра. Совершенно естественно, что он в принципе не мог удовле, 
творить глубинных вопрошаний и исканий рафинированной ъ 
совсем не простой души мыслителя из Сергиева Посада. Рядом с 
иконописным Исидором возникает крайне экстравагантный, за. 
гадочный и соблазнительный лик архимандрита Серапиона 
Хотя осмысление его духовности принадлежит будущему, опуб! 
ликованные фрагменты его писаний свидетельствуют о том, что 
его мятущаяся душа в древнем православии найти покоя не мог-
л а. И, наконец, к попыткам Флоренского понять современную 
святость надо отнести его умозрения в связи с кончиной о. Алек
сея Мечева. 

Речь идет о следующем: в 1923 г. скончался известный в Мое-
кве священник тихоновского направления, руководитель и «ста
рец» многих духовных чад, отец Алексей Мечев. Среди его бу
маг был найден странный документ — похвала добродетели 
усопшего, «надгробное слово» ему. Отец Алексей, разумеется, 
назывался в этой речи в третьем грамматическом лице — но бу
мага была написана почерком, сходным с почерком старца, и 
имела подпись А. Уничтожить соблазн, рассеять щекотливую 
ситуацию — старец-аскет пишет себе похвалу! — такую цель 
поставил перед собой Флоренский. Возникла статья «О надгроб
ном слове о. Алексея Мечева», интересная со многих сторон и, в 
первую очередь, дающая важный материал для изучения отно
шения Флоренского к традиционной православной духовности. 

Содержание статьи таково. Отец Алексей, утверждает Фло
ренский, перед смертью поступил вопреки православному ДУ* 
ховно-этическому канону. Если святые древности умирали со 
словами самоосуждения на устах, уповая — в сознании своей 
крайней греховности — на одну милость Божию, то отец Алек
сей, переходя в вечность, превозносит себя. Но за этим поступ
ком не надо видеть гордыни. По мысли Флоренского, к конИУ 
жизни старец-подвижник достиг совершенства, которое есть **е 

что иное, как обретение экзистенциальной позиции в Боге. О*' 
решившись от своего конечного, индивидуального «я», °т е 

Алексей смог увидеть себя со стороны, из вечности, из обласТ 

божественной объективности; при этом crioe наличное духов*# 
состояние старец пережил как чужое, как Wro», — отсюда тР 
тье грамматическое лицо «надгробного слова». Итак, за ca*V 
восхвалением стоит святое бесстрастие — не низменная горД^ 
ня, но высочайшее совершенство. Но, говорит далее ФлоренсК** 

• 
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тец Алексей не мог не представлять себе общественной реак
ции н а с в о е * надгробное слово». И здесь сказалась его полней
шая духовная свобода: своим поступком старец хотел шокиро
вать окружающих ради того, чтобы избежать посмертного 
прославления. Иными словами, «показав нос» из гроба, он по
ступил как юродивый. По Флоренскому, подвиг юродства увен
чал и, в судьбе отца Алексея, как бы снял собою подвиг священ
ника и аскета. 

Сразу надо сказать, что эти построения Флоренского, как всег
да рационалистически весьма стройные и при первом знакомст
ве с ними завораживающе подчиняющие себе, не выдержали 
проверки жизненной фактичностью. Поскольку выяснилось, что 
•надгробного слова» самому себе отец Алексей не писал, кон
цепция Флоренского оказалас^несостоятельной. Флоренскому 
не удалось пЬстичь истинного духовного облика старца — одна
ко не это нам сейчас важно. Для наших целей нам надо понять 
две вещи: во-первых, в данной истории увидеть отношение Фло
ренского к православному антропологическому канону, а во-вто
рых, распознать, о каком новом типе святости он говорит. Фло
ренский здесь фактически разрушает православный канон, 
традиционное представление о святости преподобного, — поста
раемся это обосновать. 

Хорошо известно, что духовный путь Церкви — это покая
ние. Из покаяния рождается и экстаз отшельника, и бытовая 
скромность мирянина. Покаяние — категория онтологии и эти
ки — не что иное, как само существо церковности. Но вот что 
пишет о покаянии Флоренский. Те, кто ругает себя, сказано у 
него, делают это, *не имея возможности хвалиться сколько-ни
будь правдоподобно. Большинство спешат к преувеличенному 
самоуничижению, но с непременным требованием, чтобы все 
Поступали так же, и в тайной надежде... выдать себя соответст-
8енным намеком за вымазанного согласно духовной моде бело-
£р— Неправедники вообразили, что и покаянные слезы Марии 
египетской могут быть сделаны фасоном духовной моды. <...> К 
аМому искреннему раскаянию людей недуховных примешива-
Тся отрава похвалы себе за свое раскаяние». 

Последняя мысль нередко встречается в писаниях подвижни-
в Древности. Но цель Флоренского отнюдь не в том, чтобы 
'азать на опасности и подводные камни покаянного пути — 

н^н Покаяния им разлагается изнутри. Те доводы против по-
^Ния , которые мы видим в только что приведенной выдерж-
% с7Т ь выражение второго плана души: здесь заявляют о себе 

еики, подают голос инстинкты. Флоренский выступает гла-
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шатаем * подполья», свидетельствует о сложной душе человек^ 
Для этой «сложной» — т. е. с задними мыслями — души ущ 
невозможно не только непосредственное переживание своей гре. 
ховности, но даже и совершенное покаяние — скорректированное 
признанием своей нечистоты. Рефлексия покаяния — покаяние 
в неспособности к покаянию — вырождается в дурнобесконеч. 
ную цепь рационалистических актов сознания, убивающих не 
только сердечное чувство, но и саму идею. Современный чело, 
век принципиально не способен к покаянию — к этому, в сущ. 
ности, сводится смысл рассуждений Флоренского. Покаяние >-. 
удел избранных: «Бывали праведники, — пишет он, — которые 
особенно остро ощущали зло и грех, разлитые в мире, и в своем 
сознании не отделяли себя от этой порчи; в глубокой скорби они 
несли в себе чувство ответственности за общую греховность, как 
за свою личную, властно принуждаемые к этому своеобразным 
строением своей личности». И только для них покаяние — ду
ховный путь; но кто дерзнет причислить себя к их сонму? Ре
шившийся на это погрешит еще больше; итак, покаяние, по 
Флоренскому, приумножает грех, но не освобождает от него. 
Логика Флоренского здесь оказывается близкой логике апосто
ла Павла, когда тот развенчивает «бессильные», «ослабленные 
плотью» (Рим. VII, 3) пути ветхозаветного закона. Под пером 
Флоренского христианская кончина старца — да и любого чело
века — с предсмертным покаянием, предшествующим последне
му приобщению Тайнам, оказывается откровенным, чуть ли не 
циничным спектаклем, где стороны заранее знают свои роли и 
подают реплики: умирающий — покаянную, свидетели — хва
лебную. За разоблачением покаяния стоит одно — убежденность 
Флоренского в отсутствии в душе современного человека тех 
древних, православных интуиции и побуждений, которые выра' 
жали себя в определенном строе поведения. 

Но, быть может, Флоренский отдает предпочтение подвигу 
юродства перед покаянными трудами, одному православному пУт1! 

спасения перед другим? Ничего подобного: как им развенчив*' 
ется покаяние, так же и юродство. Подобно покаянию, юродств^ 
тоже может быть лицемерным — если принимает явные, всеМ 
распознанные формы. Поступок о. Алексея есть, по Флоренс^0 

му, подлинное юродство именно потому, что по йему нельзя otllr 
делить его намерений (тем не менее Флоренский, видя себя ^ 
числе духовных избранников, решается на это V- духовного, ^ 
Апостолу, понимает один духовный): *0 настоящем лороДСт 

приходится лишь догадываться». Но Флоренский неглубоко flP ̂  
ник в психологию юродства: Фактически своей концепцией 
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тВергает средневековое юродство, о котором не то что догады
вались — юродство открыто заявляло о себе и требовало особого 
отношения. Как и о покаянии, о юродстве Флоренский рассуж
дает с позиции «подпольного человека», наиболее ему понят
ной. Чувствуется непродуманность, поспешность этих построений. 

Итак, покаяние и юродство в их древних формах, по Флорен
скому, не оказываются спасительными для современного чело
века. Каков же изнутри образ святого в представлении мыслите
ля? Флоренский претендует на постижение последней тайны 
христианской святости. Выше уже упоминалась его главная 
идея — отец Алексей обрел взгляд на себя со стороны, из экзис
тенциальной точки опоры в Боге; потому, дескать, он так сво
бодно себя и хвалит — как бы не с^бя. Это убедительно и краси
во — но только в рационалистическом отношении. Совершенно 
непонятно, какой за этим стоит реальный опыт. В какую мисти
ческую традицию помещает Флоренский отца Алексея? Если об
ратиться к традициям восточных отцов, то прежде всего Бог для 
подвижника отнюдь не вне его, Он — вовсе не объективное Лицо. 
Молящийся подвижник направляет свой умный взор в сердеч
ное место и ищет встречи с Богом в святая святых собственной 
души. Бог ближе человеку, чем само его «я», —- эта часто встре
чающаяся у отцов фраза относится не к редким явлениям экста
за. Когда же имеет место экстаз, бытийственный выход из себя 
и, действительно, ввдение себя *со стороны», то с уверенностью 
можно утверждать, что у отцов не найдется ни одного свиде
тельства в духе предположения Флоренского. Пребывая в Боге, 
подвижники видели свои грехи — и только. Вынесение из мис
тического опыта какого бы то ни было сознания собственных 
Достоинств в православной традиции всегда беспощадно связы
валось с бесовской прелестью. Экстатическое отрешение от себя 
вовсе не означает занятия позиции, подобной той, с которой мы 
смотрим извне на другого человека и можем «объективно» су-
1йть о его добродетелях и грехах. Субъект-объектные отноше-
и« на духовную жизнь не переносимы, будучи принадлежащи-

1 чисто материальному плану. «Я» для подвижника в экстазе 
^становится ни «ты», ни «он» — но остается «я», — причем, 
-Против, эта «ячёсть» углубляется, сильнее выявляет свою осо-

j / 1 0 пРироду. Покаяние у достигших святости не прекращается, 
Ны* М е Р н о Усиливается; весь монашеский опыт, запечатлен-
а _и в исповедальных экзистенциальных сочинениях, житиях, 
ре °г°словии, свидетельствует именно об этом. Домыслы Фло-
njj С1Сог° и подводимая под них аскетическая — по видимости — 

Ф°рма не имеют ничего общего со святоотеческой православ-
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ной традицией. Флоренский софистически хочет оправдать то 
что в рамках православия оправдать нельзя. В случае с о. Але^! 
сеем, как уже говорилось, это имеет курьезный характер. 

Что же получается в конце концов? Флоренский все же усмат* 
ривает идеал поведения в самоуничижении: отец Алексей, со. 
гласно его концепции, пишет похвалу себе ради посмертной хулы. 
Но путь к самоуничижению представлен таким сложным, что 
осущствись он на деле (чего не произошло), все эти громоздя! 
щиеся двусмысленности и оглядки начисто уничтожили бы саму 
аскетическую цель. Итак, чтобы достичь уничижения, надо воз. 
величить себя; по Флоренскому, христианский этический идеал 
в современную эпоху пришел к самоотрицанию. Душевное под. 
полье оказалось непобедимым, и, в сущности, Флоренский при-
знал бессилие Церкви перед той реальностью, которую он обыч-
но называет волей, следуя терминологии Шопенгауэра*. Вдвойне 
странно, что эти идеи принадлежат священнику. Флоренский 
словно забывает, что покаяние составляет существо таинства 
исповеди (что, как не таинства, — конек его церковности!); словно 
у него нет опыта ни кающегося, ни исповедующего — опыта, из 
которого выносишь с несомненностью: вмешательство благодати 
уничтожает действие «подполья»... Работа Флоренского об отце 
Алексее встает в один ряд с самыми беспощадными критиками 
Церкви со стороны мыслителей русского • религиозного возрож
дения»: не что иное, как мысль о безжизненности церковной 
аскетики, — стержень данного размышления. 

Подведем итоги всему вышесказанному. В связи с очень при
влекательной для исканий современного человека фигурой Фло
ренского встает вопрос о последних основаниях его воззрений. И 
говорить о его ориентации на духовные ценности Церкви явно 
недостаточно: надо указать на оттенки его церковности. Церков
ность Флоренского была подвергнута осмыслению в ряде авто
ритетных трудов — в первую очередь, в работах Бердяева * 
Флоровского. Для нас, как и для этих мыслителей, нет соМНе' 
ния в том, что «православие» Флоренского отнюдь не святоо?е 

ческого свойства: духовно Флоренский принадлежит своему вР~ 
мени, а не «русскому средневековью», чего ел^у хотелось бы Iе ' 
•Автореферат»). Это и естественно, — и если\говорить о наГГХ^ 
оценках данного момента, то интеллектуальная и писатель^ 
честность философа не может вызвать ничего иного, как TOj?b

rt0> 
одобрение. Потому для верного понимания как феномена Ф; 

* В аскетике имя этой реальности — «пучина греха» (см. пра* 
перед св. причащением). 
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еНСкого, так и всей русской философии, этот вывод надлежит 
всячески подчеркивать и осмыслять, а не замазывать, служа тем 

аМым недобрую службу мыслителю и искажая истину. В дан
ном разрезе, соотнося с Церковью, нам уже приходилось писать 
0 произведениях и жиЗни Флоренского (см. «Об одной челове
ческой жизни — судьба о. Пайла Флоренского»). Здесь же нам 
хотелось поставить ту же проблему, рассматривая созданную 
Флоренским серию духовных портретов и набросков лиц, кото
рые олицетворяли собою его идеал. Что же мы в результате име
ем? Гностическую оценку личности преподобного Сергия; сти
лизованное под патерик, где-то нарочито наивное изображение 
старца Исидора — попытку довольствоваться простотой иконы; 
затем, уж никак не иконописный, вовсе не гармоничный, мяту
щийся образ архим. Серапиона — гностического философа и бун
таря против наличных форм православия; и, наконец, гипотети
ческую фигуру (по ошибке соединенную Флоренским с реальным 
лицом) очень сложно мыслящего и чувствующего человека, при
знающего Христа за Идеал, но идущего за Ним не прямым, бес
хитростным православным путем, а окольными и путаными тро
пинками. Подлинно православная простота кажется Флоренскому 
слишком скучной, будничной, * позитивной»; его больше при
влекают экстравагантные отклонения от православного типа. 
Вместе с Бердяевым, Розановым и Мережковским Флоренский 
олицетворяет собой глубинный и сущностный кризис правосла
вия в XX веке. 

<«^Э> 
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M. ЙОВАНОВИЧ 

Проблема человека в автобиографической 
прозе свящ. П. Флоренского 

i 

Исследователи творчества Флоренского справедливо полага
ют, что автор сочинения «Столп и утверждение Истины» «не 
успел в полной мере опубликовать своей антроподицеи», в силу 
чего «реконструкция его учения о человеке является трудной 
проблемой» *. Основы антроподицеи были заложены Флоренским 
уже к периоду написания литературоведческого труда о Гамле
те, в котором он, толкуя перипетии борьбы в датском принце 
христианского сознания с родовым, следовал совету учителей 
Церкви «искать в Евангелии разрешения каждого жизненного 
вопроса», поскольку в Новом Завете «есть свое соответствие» 
для «каждой реальной ситуации»**. По ряду причин, однако, 
даже в книге «Столп и утверждение Истины» мысли эти не по
лучили законченного вида, и Флоренскому пришлось обещать, 
что данная задача будет выполнена в ближайшем будущем — в 

работе «О возрастании типов», которая должна показать, «ка1С 

же именно возникает идея авторитета Христова» и «как проис
ходит таинственное возрождение души» ***. Поэтому вполне п°" 

•» Не Половинкин С. Введение / / Половинкин С. П. А. Флоренский: <"-
гос против Хаоса. М., 1989. С. 3. \ . 
Флоренский П. Гамлет / / Литературная учеба. 1 9 8 ^ № 5. С 1 
153 (примечание Н.Бонецкои). 
Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодицеи в # ^ 
надцати письмах свящ. Павла Флоренского. М., 1914. — Об э ^ 
замысле и проблемах его выполнения см. в нашей работе: «Сто-* . 
утверждение Истины» П. Флоренского: сюжет, жанр, истоки. С* 
(Рукопись). 
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пятно, что в «Воспоминаниях», охватывающих самый ранний 
период жизни Флоренского (предположительно до 1898— 
1899 гг.), не могло быть и речи о более или менее основательной 
постановке вопроса о феномене Человека, тем более что сама эта 
проблема («открытие человека как начала познавательного») 
стала актуальной для Флоренского лишь в его университетские 
годы*. Несмотря на то что «Воспоминания» были адресованы 
детям автора, они остались незаконченными, причем их сюжет, 
развертывающийся по следам мифа о Сотворении мира, остано
вился на самом важном месте — у проблемы Человека, создан
ного Творцом, и самого Творца. Вследствие этого, а также ввиду 
авторского стремления «не забегать вперед» в обрисовке своего 
духовного развития, обзор интересующего нас вопроса по необ
ходимости должен преследовать скорее «негативные», нежели 
•положительные» цели, т. е. рассматривать в первую очередь 
причины и соображения, по каким Флоренский в данный пери
од был не в состоянии подойти вплотную к проблеме Человека. 

II 

В более поздней работе «Homo faber», разбирая вопросы взаи
моотношений природы и культуры, космологии и антрополо
гии, Флоренский высказал основополагающую для его философ
ских штудий того времени мысль о том, что «весь человеческий 
род есть только ничтожная часть природы»; развитие этой мыс
ли в итоге оспаривало определение человека как «homo sapi
ens», отдавая предпочтение «менее возвышенному» определению 
его как «homo faber» **. «Человек — ремесленник» — вот ситуа
ция человека в космическо-бытийственных масштабах; он не тво-
РеЧ> во всяком случае он далек от того, чтобы верховодить зако
рми космического существования. С другой стороны, рисуя 
Пеструю картину человеческой массы в Батуме, ее разных язы
ков и говоров, запахов, звуков и цветов, Флоренский в этом мно
жестве и разнообразии раскрывает бесконечность «производи-
Тельной мощи природы», в творческом отношении стоящей над 
Человеком; поэтому дома человеческие могут исчезнуть, не оста-

k Трубачев А. Предисловие / Флоренский П. Воспоминания / / Лите
ратурная учеба. 1988. № 2. С. 146. Далее наиболее важные цитаты 
из мемуаров Флоренского приводятся по изданию: * Детям моим...». 
Книга вышла после написания статьи М. Йовановича. (Ред.). 
Флоренский П. Homo faber / / Половинкин С. Указ. соч. С. 52, 53-55. 
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вив никаких духовных следов своего прежнего бытия (как это 
произошло с батумским домом семьи Новомейских), тогда как 
духовная жизнь развалин * гармонически объединялась с жиз* 
нью природы». Отнюдь не случайно Флоренский писал в одном 
из писем 1904 года Белому: «Мы не можем сочинять символы 
они — сами приходят. Когда исполняемся иным содержанием» *» 
любой формой творчества человек обязан не столько своим внут! 
ренним потенциям, сколько знакам извне, из природы. 

В ряде фрагментов своих воспоминаний Флоренский заверяет 
в своей любви к родителям и родным, однако подобные утверж
дения суть не что иное, как соблюдение этикета, обусловленное 
характером и назначением текста. В разделе «Природа» читает
ся, однако, другое. «Я не любил людей, — пишет Флоренский, — 
т<о> е<сть> не испытывал враждебные чувства, а принимал хо
рошее, как дышат воздухом, и не удостаивал негодованием пло
хое, поскольку сталкивался с ним скорее отвлеченно, нежели 
жизненно. <...> Я не любил человека как такового и был влюб
лен в природу» (Детям моим... С. 70-71). Это признание столь 
значительно, что требует повторения: «Мне странно думать сей
час, а тем более писать, что в такой насыщенной взаимным при
знанием и взаимной любовью семье, как наша <...> я, в сущнос
ти, может быть, никого не любил, т<о> е<сть> любил, но любил 
Одну. Этой единственной возлюбленной была Природа». Извест
но, что из всех родных Флоренский выделял тетю Юлю, кото
рую он любил «нежно и страстно», но «без внутренней мотиви
рованности, а за ее отношение к природе». В природе (в 
веществе) Флоренский находил то, чего, на его взгляд, не было 
в людях, — правду, красоту и нравственность. По его разуме
нию, люди способны и любить, и не любить в зависимости от их 
желания, цветы же любят спонтанно и-бездумно, ибо такова 
суть природы. Люди вообще страдают одиночеством «на разные 
лады», они «вредят» друг другу (хотя бы так, как «повредили» 
автору воспоминаний в его детстве, — «сплошным теплом»» 
«сплошной лаской», «сплошной порядочностью и чистоплотное 
тью»); отправляясь в экзотические края, они поэтому ищут не 

контактов с другими людьми, а прикосновений природы. •Бе
жал» от людей и сам Флоренский: в раннем детстве — в объятие 
природы, в школьные же годы — в науку. Природа, однако» 
тоже «скрывалась» от людей; один лишь автор был ее «любйМ-

* Цит. по: Хоружий С. Космос — человек — смертность. Флоренс] 
и орфики / / П. А. Флоренский: Философия, наука, техника. Л., *ь 

С. 14. 
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деМ»> емУ одному она посылала свои •знамения», вследствие чего 
0ни с природой •знали, чего другие не знают и знать не долж-
ны» • X 

Любовь к природе, к •таинственному» и •особенному» в ней, 
н е поддающемуся разгадке, заслонила интерес молодого Фло
ренского к истории и человеку. •То, что обычно называется "сек
ретами" и "тайнами", — писал он в разделе •Особенное», — отно
шения общественные и вообще человеческие, людская сумятица, 
загадки истории — все это весьма мало волновало меня» (Детям 
моим... С. 160). Повествуя о своем отце, он лишь вскользь упо
минал об •ужасном времени» русской истории — царствовании 
Александра Второго и •ужасной среде» (Там же. С. 128), окру
жавшей отца в дни его юности и всей последующей жизни. Оста
лась также без подробного развития и завершения и мысль Фло
ренского об •ужасной полосе русской истории» — •нигилизме», 
искалечившей многих, в том числе родителей Флоренского; их 
попытка <семъею преодолеть нигилизм* заслужила порицание, 
поскольку сами родители Флоренского •выпали из своих родов» 
и не чувствовали •живой связи с дедами и прадедами», однако 
тезис относительно этой связи как •точки опоры в истории» ос
тавался неразработанным даже в рамках размышлений Фло
ренского о собственных генеалогических корнях**. Исключе-

** 

Поздний Флоренский, как известно, рассматривал любовь не только 
как «чисто психологическое отношение», но и как «онтологичес
кий акт» (концепция пневматосферы, в которой любовь видится 
«созидаюшей духовной силой»): Гриб С. О цельности в мировоззре
нии П. А. Флоренского / / П. А. Флоренский: Философия, наука, 
техника. С. 28-29. В «Воспоминаниях», однако, феномену любви 
отведена второстепенная роль даже как «психологическому отно
шению». Об эросе упоминается мимоходом, да и то лишь в разделе 
«Наука»; о «донжуанстве» Ельчанинова, гимназического друга 
Флоренского, говорится, правда «не грубо» (Детям моим... С. 204), 
но все же с заметным пренебрежением. Такой статус любви в воз
зрениях юного Флоренского, по-видимому, следует признать резуль
татом «надорванности» его «внутренних отношений к женскому 
началу», его «отхода от стихии женской», вызванных неблагопри
ятными последствиями его контактов с матерью. В дальнейшем Фло
ренский стал всячески чуждаться «психологизмов» и «духовного 
мления» и уже в более позднем возрасте, читая Вальтера Скотта, 
прямо признавался в том, что «любовные вздохи» его героев кажутся 
ему «бессмысленными», а их «томления» — «неискренними». 
См. недовоплощенность хотя бы такой великолепной его мысли 
данного порядка: «А мне хотелось бы быть в состоянии точно опре
делить себе, что именно делал я и где именно находился я в каж
дый из исторических моментов нашей родины и всего мира, — я, 
конечно, в лице своих предков» (Детям моим... С. 26). 
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ние в данном отношении представлял собою лишь экскурс в ис 
торию армянского народа (в связи с происхождением рода его 
матери Сапаровых), оставившего задачи государственного и куль, 
турного строительства, потерявшего силы и волю «раскрывать, 
ся и духовно строиться» и ввиду этого приговоренного к исторг 
ческой безысходности — к «растворению в других народах» 
(Детям моим... С. 130). В этом контексте вполне логичным вое-
принималось утверждение Флоренского о том, что сравнительно 
с переживаниями, вызванными его «кризисом» 1898—1899 гг. 
(«разлом, разрыв биографии, внезапный внутренний обвал»), 
«глухо прозвучали во мне разрушение России и наперед улсе 
пережитое разрушение Европы и ее культуры» (Там же. С. 196). 
В данном случае антитеза исторического и культурного оказа
лась менее важной, чем личная драма человека, боготворящего 
природу; что же касается уверенности Флоренского, что «нача
ло освобождения и воскресения» в нем самом совпало с истори
ческим «преображением», то она на поверку не оправдалась, сколь 
бы ни была блестяща его идея о новой смене исторического и 
культурного ренессанса средневековьем особого типа. 

Своих родителей Флоренский, как уже отмечалось, считал 
жертвами русской истории; себя же самого ему не хотелось ви
деть ни среди жертв истории, ни в жестком жернове семейного 
воспитания. Отцовские замыслы касательно «замкнутого мир
ка» семьи, «островного рая», «изолированного от окружающе
го», в котором царили бы «человечность», «теплота» и «мяг
кость», якобы способные заменить «религиозный догмат», 
«метафизическую истину», «право» и даже «мораль»^юному 
Флоренскому претили, и он их всячески отвергал внутренне, 
уходя от утопических идей о семье — прообразе «нового человече
ского рода» и «сгустке чистейшей человечности» — в мир приро
ды с ее тайнами и мистикой; как это ни странно, единственным 
табу, не нарушенным молодым Флоренским, был религиозный 
запрет, вследствие чего он в детском возрасте не только не У& 
нал, что такое просфора, но и о чем повествуется в Евангелий от 
Матфея. Из отцовского дома Флоренский вынес не так уж мало 
полезного для своей будущей деятельности, однако его в целом 
справедливое осознание ограниченности миропонимания взрос-
лых имело и негативный оттенок: он стал равнодушным к л*0' 
дям, не доверял им, по сути разделял отцовскую «невысокую 
их оценку и «недолюбив» к ним*. «Воспоминания» пестрят илЛ*0' 

* Отношения Флоренского с родителями и, в особенности, с отЯ° 
представляют собою особую тему, разбор которой, по нашему М1* 
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страциями этого рода, объясняя попутно, почему их автор срав
нительно с опозданием заинтересовался феноменом человека. 

III 

На страницах автобиографической прозы Флоренского упо
минается большое число его родственников по обеим линиям, но 
упоминания эти, за исключением отца ученого, не перерастают 
в сколько-нибудь интимные портреты. Образ матери, например, 
выступает в •Воспоминаниях» скорее всего в ипостаси Матери-
Природы (Детям моим... С. 36), требующей не любви, а поклоне
ния; к тому же мы ее видим чаще всего в роли носительницы 
всяческих запретов по отношению к сыну. Тетя Соня показана 
лишь мимоходом (в сцене, когда спасает утопающего мальчика-
Флоренского, в экскурсе о музыкальных интересах членов се
мьи и пр.), причем в памяти автора запечатлелось, особенно, ее 
«негативное» поведение в истории с фельдшером, прививающим 
оспу. Из многих сестер и братьев Флоренского внимание уделе
но лишь сестре Люсе и брату Шуре; если сначала рисунок собы
тий, относящихся к их портрету, по естественным причинам пред
ставляется нечетким (Флоренский лишь пытался припомнить 
образы, возникшие в его темном детском сознании), то впослед
ствии рассказ о братьях и сестрах и вовсе исчез из повествова
ния или же юные герои (главным образом Люся) стали лишь 
более или менее бездеятельными соучастниками того или иного 
события из жизни автора воспоминаний. Некоторое пренебре
жение живым портретом лиц из ближайшего окружения Фло
ренского передано и в обрисовке города, где будущий ученый 
Учился, — Тифлиса; он «всегда оставался <...> чужд», и Фло
ренский «враждебно выталкивался из него и выталкивал его из 
себя». Детские воспоминания в итоге венчают два показатель-

нию, не вполне уместен без учета соответствующего «образца» — 
взаимоотношений Аркадия Долгорукого и Вереи лова в «Подрост
ке» Достоевского. В этой связи любопытно, что Флоренский, в ос
новном обращающий внимание на разность миропонимания его и 
его отца, в некоторых существенных моментах указывает и на их 
•родовое» сходство (ср. хотя бы утверждение, что «его глаза были 
для меня почти что моими». — в рассказе отца о комете), их общие 
интересы (например, любовь к Гете) и черты (плотность мысли, скеп
сис); с другой стороны, его отец, хотя и придерживался противопо
ложной идеи непрерывности, тем не менее одобрял научные уст
ремления сына и даже рекомендовал ему напечатать работу о 
прерывности как элементе мировоззрения. 

П. А. Флоренский 
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ных в этом отношении символа — * злого человека» (фельдшеру 
и загадочных «жидов» — Янкелей, звуки фамилии которых по 
линии соответствий ассоциировались с ядом, мышьяком и «за. 
претными» гроздьями зеленого винограда. 

Юный Флоренский жил без друзей. С первым настоящим сво* 
им другом, рано умершим Сергеем Троицким, он познакомился 
лишь поступив в Московскую Духовную академию; сколь это ни 
парадоксально, до этого тетя Юля была ему «и другом, и това
рищем, и учителем» (Детям мфйм... С. 38), т. е. тем, кто объеди
нял в себе «все человеческое». Не удалось завязать «близких 
отношений» и с бывшим учителем Владимиром Воробьевым, 
снабжавшим Флоренского книгами; с детьми же артистов Лиле-
евых Флоренский в основном ссорился, с ними связана и жут
кая сцена его «богоборческого» поведения в результате неверной 
установки на «самостоятельность в отношении Бога и нежела
ние считаться с Ним». Самый интересный сюжет в этом отрезке 
воспоминаний относится к истории «дружбы» Флоренского с 
Александром Ельчаниновым. Попытка «подойти внутренне» к 
Ельчанинову кончилась для Флоренского полным провалом; «по
требному одиночеству», к которому он вернулся после разрыва 
с «его покойным другом», предшествовала острая критика его 
«донжуанства», его «метафизического непостоянства» и его пе
дагогической деятельности, якобы сеющей «душевную смуту» в 
воспитанниках. Разумется, Флоренский был несправедлив к 
Ельчанинову, впоследствии все же выбравшему путь священни
ка и ставшему автором любопытнейших воспоминаний о Фло
ренском. 

Обладающий преимуществом лишь в сопоставлении с маши> 
ной, человек в представлениях Флоренского стоял ниже героев 
сказок и мифа. Прометеи и Титаны им с детства «чувствовались 
своими*, самый излюбленный его сказочный сюжет с принцес
сой, получившей известие о смерти жениха ее — принца, вызывал 
в Флоренском не «жалость», а любование «чем-то красивым»-
Здесь наглядно давало о себе знать отсутствие нравственны* 
привязанностей в семье и, в особенности, в отношениях с мате
рью, бывших *не личными*, «скорее пантеистическими, чеМ 
нравственными». Отсутствие в семье установок на нравственность 
позволяло в Янкелях видеть только «жидов» и «контрабанд**0' 
тов» (да и прямо обидеть, обозвав их «жидами»), а Достоевской 
оценивать только из аспекта его «истерики» («сплошной исте' 
рики») (Детям моим... С. 69), не принимавшейся в доме Флоре11 

ских и не получившей достойного истолкования в комментар*1 

ях самого автора «Воспоминаний». 
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IV 

Ошибочным, однако, было бы думать, что осмотрительное, 
настороженное, скептическое отношение Флоренского распростра
нялось на всех взрослых, на людей как таковых. В разделе «При
стань и бульвар» он пишет: *Я отлично понимал, уже тогда по
нимал, что истину откроет мне лишь простой человек» (Детям 
моим... С. 52); «истина» в данном случае касалась утверждения 
няньки Флоренских, что в отверстиях деревянных свай и балок 
на дне морском живет «бука». "Умственную доходчивость «про
стого человека» Флоренский ставил выше ума интеллигентско
го; об этом свидетельствует как его ссылка (в «Homo faber») на 
анекдот об «умном мужике» и астрономе*, так и ряд высказы
ваний его собеседников по «Столпу» (старухи-служанки, стару
хи из Сергиева Посада, анонимного мужика и др.), мнения кото
рых приравнивались автором к авторитету св. отцов Церкви. В 
«Воспоминаниях» даны краткие портретные зарисовки предста
вителей этого типа людей, более близких природе, чем интелли
генты. К ним принадлежат, помимо няньки Романовой, образы 
мужественого фелюгщика, верного плотника Амирана, сторожа 
Ахмета, будка которого маленьким Флоренским считалась «соб
ственным <...> домом» (Детям моим... С. 103), аджарцев, спас
ших жизнь его отцу; кавказцы для автора «Воспоминаний» были 
«слишком свои», и даже в образах негра и негритянки с детьми 
ему «чувствовалась кротость богатырей и открытость в приро
ду»**. Когда Флоренский подчеркивал, что его сердцу «мила 
была незаметность, тихость, смирение», то он имел в виду имен
но этих простолюдинов, на «опыте живой веры» которых впо
следствии строилась его теодицея; недаром в последнем абзаце 
«Воспоминаний», в котором автор впервые ищет ответа у дру-
гих, «все человечество» представлено, наряду с «моими предка
ми», также и ими, т.е. «крестьянами» и «дикарями» (Детям 
Моим... С. 245). В данном вопросе Флоренский остался последо
вательным «популистом» до конца жизни, как явствует из одно
го из его последних писем: «Моя точка зрения совсем другая: 
Человек везде и всегда был человеком и только наша надмен
ность придает ему в прошлом или в далеком прошлом обезьяно-

* Флоренский П. Homo faber. С. 52. 
** Отчуждение от мира взрослых приводило Флоренского порой к уси

лению интереса к разного рода «уродствам», к «диким народам» и 
даже к «людоедам». См. также рассказ Флоренского о фокуснике 
Роберте Ленце и его сеансе в Батуме с «проливанием крови» (Детям 
моим... С. 169-170). 

22* 
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подобие. Не вижу изменения человека по существу, есть лишь 
изменения внешних форм жизни, даже наоборот. Человек про. 
шлого, далекого прошлого, был человечнее и тоньше, чем более 
поздний, а главное — не в пример благороднее» *. 

V 

Весьма своеобразный интерес Флоренского к феномену чело
века в период, о котором повествуется в «Воспоминаниях», обу
словлен рядом причин. Прежде всего его «философским симво
лизмом»**, приверженность к которому он отмечал на разных 
этапах своего развития («я всегда был символистом», — писал 
он в разделе «Особенное»); как следует из «Столпа», итоговыми 
идеями этого сочинения Флоренский был обязан Достоевскому, 
однако в опосредованном виде — через Вяч. Иванова и его уче
ние «Ты еси», венчающее ивановскую теорию «восхождения» — 
«неправого нисхождения» — «нисхождения», отголоски кото
рой слышны в ряде мотивов и положений «Воспоминаний». С 
«символизмом» Флоренского соотнесено его понимание «таинст
венного» и «особенного», восходящее к «декадентным» строч
кам Пушкина из «Пира во время чумы» и мировоззрению геро
ев гофмановских «Серапионовых братьев», «Золотого горшка», 
«Зловещего гостя» и «Житейской философии Кота Мура»; чело
век в этих ситуациях выступал по меньшей мере «двойствен
ным», лишь наслаждавшимся картиной хаоса, т.е. опять-таки 
далеким от осознанного культурного строительства для его пре
одоления. Такому положению вещей, далее, способствовала ори
ентация Флоренского на «любовь к противоречию» и «скепсис», 
унаследованная им из древнегреческих источников; недаром ав
тор «Воспоминаний» полагал, что греческий миф был ему бли
же русской мифологии леших и русалок, и называл себя «пос
ледним греком». По нашим наблюдениям, решительный поворот 
Флоренского в сторону построения антроподицеи произошел в 
результате его посещения Оптиной пустыни в 1905 году^ давше
го автору «Столпа» новое понимание «философии народа» как 
раскрытия «веры народа», а также взгляд на Оптину пустынь 
как завязь «новой культуры» ***. «Воспоминания» же свидетель-

* Цит. по: Флоренский П. В. Павел Флоренский: реальности и сим
вол / / П. А. Флоренский: Философия, наука, техника. С. 50. 

** Xоружий С. Указ. соч. С. 13. 
** Цит. по: Игумен Андроник (Трубачев). Священник Павел Флоре**' 

ский и Оптина пустынь// П.А.Флоренский: Философия, нау#а' 
техника. С. 40-41. 
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ствуют об иных воззрениях молодого автора и об ином миропо
нимании, в которых преобладало блестящее, но субъективное 
бдение мира и его раздробленных, откликающихся друг в дру
ге частей. Если на сюжет «Столпа» наложен отпечаток возмож
ного развития Алеши Карамазова после смерти Зосимы, то «Вос
поминания» в этом отношении выдержаны в ключе другого 
произведения Достоевского, а именно «Подростка» с его образом 
становящегося молодого героя, который обнаруживает свою 
«идею», лишь проходя через гШкжи родового тождества и лич
ную «катастрофу». 



ПРИМЕЧАНИЯ. КОММЕНТАРИЙ. 
БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 

Собранные в Антологии тексты не образуют исчерпывающей картины 
восприятия наследия П. Флоренского (в экстенсивном, количественном 
смысле), но ключевые моменты сюжета сохранены. Кое-что осталось за 
рамками сборника по разным причинам: в меньшей степени потому, что 
источник оказался недоступным, в большей — потому, что его содержание 
не вносит принципиально новых штрихов в опыт уже имеющейся фило
софской критики. На отборе материалов сказался и тот факт, что поиск 
отзывов на труды Флоренского никогда не носил систематического харак
тера, так что какие-то тексты остались просто неизвестными (особенно, 
возможно, это касается архивных разысканий). В этом смысле редакция 
будет благодарна тем читателям, которые сумеют предложить неизвест
ные нам материалы с целью выпуска второго — дополненного и изменен
ного — издания антологии о П. А. Флоренском. Существование частных 
коллекций ситуации не меняет. Вряд ли полноте наших представлений 
способствует и то, что конкретные связи Флоренского с мыслителями ре
лигиозного ренессанса изучены эпизодически. Обратной стороной расту
щего потока научных и любительских штудий наследия Флоренского ста
ло и то, что фактура диалогов мыслителя с современниками до сих пор 
представляет собой белое пятно; вокруг этой интуитивно заполняемой пус
тоты прочерчиваются тематически популярные круги, вроде «Розанов и 
Флоренский*, «Бердяев и Флоренский», «Флоренский и Вернадский»; в 
последние годы возникла мода на «Флоренский и С.Булгаков». И все же 
до сего дня автор «Столпа...» предстоит то восхищенным, то негодующим 
взглядам XX века без надежды на полностью аутентичное понимание. 

То же самое связано с именами большинства крупных религиозных 
мыслителей, чье наследие находится в центре внимания издаваемой Pycj 
ским Христианским гуманитарным институтом серии антологий «Русский 
путь». 

Пока не будет пройден период наивной компаративности, «Русский путь» 
вынужден будет удовлетворяться решением задач преимущественно кол
лекционерского сосредоточения голосов эпохи вокруг каждого имени пер* 
сонально. В результате мы получим (для начала на уровне эмпирически* 
презентаций) те поля существенных пересечений позиций, мнений и точек 
зрения, внутри которых станет возможным рассмотреть закономерности 
типологического и структурного характера, а на этой основе — выра^0' 
тать языки описания самой темы «судьба философа» («судьба концепций»' 
«судьба памятника»). 
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Собирание и издание антологий направленного рефлективного опыта — 
лцшь самое малое, что можно сделать на этом пути. Но и это малое обязы
вает составителя к не всегда выполнимому. Считаем необходимым предупре
дить читателя, что фамилии не всех авторов, чьи произведения составили 
основной массив книги, удалось разыскать в справочно-библиографичес-
1СОЙ литературе, не все встретившиеся в текстах имена удалось расшифро
вать. Сохраняется авторская датировка событий жизни и кончины Фло
ренского. 

Книга содержит два ряда примечаний: авторские (они помещаются в 
конце соответствующего текста и в^Йодстрочных примечаниях) и коммен
таторские (они находятся в конце издания, вместе с библиографическим 
аппаратом). Библиография по авторам не преследует целей исчерпываю
щего перечня, а осуществляет, скорее, функцию напоминаний. 

Угловые (купюры) и квадратные (необходимые по смыслу вставки) скоб
ки принадлежат составителю. Круглые скобки — авторские. По возмож
ности сохранена авторская пунктуация. 

В примечаниях указываются краткие сведения об авторе (если они име
ются в научном обиходе), расшифровываются встречающиеся имена, рас
крывается смысл полемичных и * темных» мест. 

Выражаем сердечную благодарность тем, кто словом и делом помог в 
подготовке книги: П. В. Кузнецову, прот. В. Федорову, В. А. Фатееву, 
Q. М. Половинкину, С. С. Хоружему, Н. К. Бонецкой, сотрудникам Казан
ского собора, преподавателям Духовной Академии и Семинарии, работни
кам музеев и библиотек нашего города. 

I. МЕМУАРЫ 

Свящ. А. В. Ельчанинов 
Из встреч с П. А, Флоренским (1909—1910) 

Печатается по первопубликации: Вестник РХД. Париж; Нью-Йорк; 
М., 1984. № 142 (III). С. 68-77. 

Ельчанинов Александр Викторович (1881—1934) — русский религи
озный публицист, священник (с 1926 г.). Закончил исторический факуль
тет Петербургского университета, Московскую Духовную академию (МДА). 
Секретарь Московского религиозно-философского общества им. Вл. Со Ло
сева (1905 г.). С 1911г. преподавал в гимназии Левандовского в Тифли-
°е» Эмигрант с 1921 г. Руководитель Русского студенческого христианско-
^° Движения. Соч.: История религии. М., 1909; Записи. Париж, 1935 (6-е 
**3Д- - 1990). См. о нем: Памяти о. Александра Ельчанинова. Париж, 1935 
(3-е изд. — 1991). 

Для понимания характера отношений двух тифлисских друзей — Ель
чанинова и Флоренского — исключительно важны посвященные о. Алек-
СаНдру страницы мемуара «Детям моим...» (особ. с. 201-206). 

^первые воспоминания Ельчанинова о Флоренском напечатаны и снаб
жены примечаниями Н. А. Струве (некоторые из них мы используем ниже). 
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1 ...здесь... — в Сергиевом Посаде. 
2 ...рукописи о частушках... — Собрание частушек Костромской гу

бернии Нерехтского уезда / С предисловием П. А. Флоренского. Кострома 
1909. 

8 ...Евгения... — о. Евгений Воронцов, ученый-гебраист, профессор древ-
нерусского языка в Академии (ум. в 1927 г.) (примеч. Н.Л.Струве). 

4 Маруся Ланге — будущая жена брата А. Ельчанинова Николая (при
меч. Н.А.Струве). 

5 Каптерев Петр Федорович (1849—1922) — русский педагог и пси
холог. 

6 Васенька — Гиацинтов Василий Михайлович, студент МДА, брат 
жены Флоренского Е. М. Гиацинтовой. См. о нем: Детям моим... С. 379. 

7 ... если у видишь Владыку... —еп. Антоний Флоренсов( 184 7—1920) — 
духовник Флоренского (с 1904 г.). См. о нем: Ельчанинов А. Епископ-
старец (Путь. 1926. № 4 . С. 121-129); Игум. Андроник (А. С. Трубачев). 
Епископ Антоний Флоренсов — духовник священника Павла Флоренско
го (Журн. Моск. патриархии. 1981. №9. С. 17-77; №10. С. 65-73). 

8 Глинка-Волжский Александр Сергеевич (наст. фам. Глинка, 1878— 
1940) — русский критик, историк литературы. Соч.: Об уединении// Но
вый путь. 1904. № 11; Из мира литературных исканий. СПб., 1906; 
Ф. М. Достоевский. Жизнь и проповедь. М., 1906; Гаршин как религиоз
ный тип. М., 1906; Св. Русь и русское призвание. М., 1915; Социализм и 
христианство. Нижний Новгород, 1919. 

9 Новоселов Михаил Александрович (1860—1940) — русский религи
озный публицист, издатель «Религиозно-философской библиотеки». 

10 Лафатер Иоганн Каспар (1741—1801) — швейцарский философ. 
11 О. Герман — вероятно, старец Зосимовской пустыни (примеч. Н.А. Стру

ве). 

Андрей Белый 
Начало века. Глава III. Разнобой. «Аяксы» (1930—1933) 

Печатается по изданию: Белый Андреи. Начало века / Подг. текста и 
коммент. А. В. Лаврова. М., 1990. С. 298-304. (Серия литературных 
мемуаров). 

Андреи Белый (псевд.; наст, имя и фам. Бугаев Борис Николаевич; 1880— 
1934) — русский писатель, поэт, критик, теоретик символизма, философ» 
историк культуры. Подробную библиографию произведений Белого и ли
тературы о нем см. в кн.: Андрей Белый. Проблемы творчества. Статьи-
Воспоминания. Публикации / Сост. М.А.Бенина. М., 1988. С. 806-827. 

Отношениям Белого и Флоренского посвящен обширный раздел сбор
ника: Контекст-91. Литературно-теоретические исследования / Отв. Vf^' 
А.В.Михайлов. М., 1991. С. 3-99. См. также: Силард Лена. А. Белый * 
П. Флоренский / / Студиа Славика. Будапешт, 1987. № 33 (1-4). С. 227-23»-
Упомянутое в начале мемуарного фрагмента имя В. Свенцицкого ваЯС11 

включением его как автора нашумевшего романа «Антихрист (Записи 
странного человека)» (М., 1908; два издания) в общий опыт осмыслен*1 
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vX веком темы Антихриста, в том числе А. Белым (см. первую из ранних 
4Симфоний» в кн.: Белый А. Симфонии. Л., 1991; ср. итальянское изда
ние: Belyj Andrej. Antichrist. Edizione e commento di Daniela Rizzi. Trento, 
1990 ) и П. Флоренским («Эсхатологическая мозаика»). 

Историю образа Антихриста в русской литературе см. в статье: И су
пов К. Г. Русский Антихрист: сбывающаяся антиутопия / / Антихрист: Ан
тология / Сост., коммент. А. С. Гришина, К. Г. Исупова. М., 1995. С. 5-34. 
(Из истории отечественной духовности). 

Стихотворный сборник Флоренского «В вечной лазури» (Сергиев По
сад, 1907) назван не без отсылки к сборнику Белого «Золото в лазури» 
(1904). Белому посвящен небольшой стихотворный цикл Флоренского «Бе
лый Камень». Вот стихотворение философа, написанное в апреле 1904 г.: 

Андрею Белому 
Ты священным огнем меня разом увлек! — 
Песнопения волны носились... 
Хризолитовых струй всюду виделся ток, 
Золотистые змейки искрились. 

Жидким золотом вдруг засверкал океан — 
Огневеющим кружевом линий. 
Потянулся столбом голубой фимиам 
И в эфир отвердел темно-синий... 

(Русская поэзия «серебряного века», 1890—1917: Антология. М., 1993. 
С. 284). 

1 ...при профессоре Трубецком... — в семинаре на историко-филологи
ческом факультете Московского университета, которым руководили Сер
гей Николаевич Трубецкой (1862—1945) и Лев Михайлович Лопатин (1855— 
1920), Флоренский участвовал в 1902—1904 гг. Описание атмосферы 
собраний см. во второй главе (раздел «Профессора, декаденты») мемуаров 
Белого «Начало века». 

2 Свенцицкий (Свентицкий) Валентин Павлович (1879/1882—1931) — 
писатель, публицист, церковный деятель. Учился на историко-филологи
ческом и юридическом факультетах Московского университета. В январе 
1905 г. организовал (вместе с В. Эрном, А. Ельчаниновым и о. Ионой Брих-
^ичевым) «Христианское братство борьбы» (см.: «Христианское братство 
борьбы» и его программа / / Религиозно-общественная библиотека. М., 1906. 
^еР« 1. № 2), к которому косвенное отношение имел и Флоренский. За пуб-
^К аЦию брошюр «Письма ко всем» (М., 1907) и «Второе распятие Христа» 
**•> 1908) был подвергнут судебным репрессиям. Писал драматические 

^юды («Пастор Реллинг», 1909; «Смерть», 1909; «Интеллигенция», 1912). 
1^17 г. принял священнический сан в Иоанновом монастыре в Петрогра-

?*• Соч.: Взыскующие Града. Сб. 1. М., 1906 (совместно с В. Эрном); Что 
*УЖно крестьянину. М., 1906; Л. Толстой и Вл. Соловьев. М., 1907; Прав-
S ° Земле. М., 1907; Религиозный смысл «Бранда» Ибсена. СПб., 1907; 

Изнь ф. м. Достоевского. М., 1912; Поэт Голгофского христианства (Ни-
|Л а и Клюев). М., 1912 (отд. изд. вступ. статьи к сб. Н. Клюева «Братские 

Пе
е
СНи> — М., 1912); Граждане Неба. СПб., 1915; Юродивый// Записки 
Сдвижного общедоступного театра. 1917. № 7 - 8 ; Диалоги/ Предисл. 
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Л.Калинина. Киев, 1994. См. о нем: Русое Н.Н. Из жизни церковной 
Москвы. В. Свенцицкий / / Накануне. 1922. 3 сент.; Крепе Р. <Предисл0. 
вие к публикации>: Сеенцицкии В.П. Предсмертные письма// Минувшее* 
Исторический альманах. (Париж, 1986). М., 1990. Т. 1. С. 294-298; #0з* 
лое М. Обретение церковности// Слово. 1991. №10; Об авторе «Диало. 
гов» / / Воскресная школа. 1992. N° 1; Сеенцицкии А. «Он обрел покой & 
Церкви» / / Моск. церковный вестник. 1992. № 7(73). 

3 Лахтин Леонид Кузьмич (1863—1927) — математик, профессор Мое. 
ковского университета. В 1904 г. Флоренский-студент представил Лахтц-
ну работу «Идея прерывности как элемент миросозерцания». «Введение» 
к ней опубликовано в сб.: Историко-математические исследования. М., 1986. 
Вып. 30. 

4 Эрн Владимир Францевич (1881—1917) — русский философ, школь-
ный товарищ Флоренского, в последние годы жил на квартире Вяч. Иванова, 
где и умер. Вяч. Иванов писал В. Брюсову 3/16 января 1905 г.: «В наше 
уединение допущен был любимый нами Вл. Эрн. <...> Слыхал ли ты о 
милом Эрне, например от Белого и Флоренского?» (Литературное наслед
ство. Т. 5: Валерий Брюсов. М., 1976. С. 470). Флоренский печатал в «Бо
гословских трудах» его «Письма о христианском Риме» (1912. № 11; 1913. 
№ 1 , 9). 

5 Веиерштрасс Карл Теодор Вильгельм (1815—1897) — немецкий ма
тематик, его лекции слушал отец Белого. 

6 Кантор Георг (1845—1918) — немецкий математик, инициатор тео
рии множеств. Его идеями были увлечены в молодости и Белый, и Фло
ренский. Последний написал о нем работу, прочитанную сначала как до
клад на семинаре [О символах бесконечности (Очерк идей Г. Кантора) // 
Новый путь. 1904. № 9. С. 485]. 

7 ...могила моего отца... — Николай Васильевич Бугаев (род. 1837) 
похоронен в Новодевичьем монастыре 31 мая 1903 г. 

8 Вронский Юзеф (1778—1852) — польский философ, мистик, мате
матик, автор работ «Мессианизм как конечное объединение философии и 
религии...» (1831—1847); «Метафизика мессианизма» (1840). См. о нем: 
Лосскии В.Н. Гоэнэ-Вронский, польский Платон// Зарубежье. 1927. 
№ 37/38; Игумен Геннадии <Эйкалович>. «Безыпотесный принцип» Пла
тона и «Абсолют» Гоэнэ-Вронского / / Зарубежье. 1974. Сент.-дек. С. 2-13« 

9 Три чАякса* — след увлечения Белого и его окружения гомеров
ской сюжетикой и «аргонавтическим» мифотворчеством. См.: ЛаероеА.В-
Мифотворчество «аргонавтов» / / Миф—фольклор—литература. Л., 1978. 
С.137-170. 

Аяксы (Аянты) — соискатели руки Елены, затем — участники Троян
ской войны. См.: Мифы народов мира: В 2-х т. М., 1980. Т. 1. С. 146-14'-

10 Галанин Дмитрий Дмитриевич (1857— ?) — педагог-математик. 
11 Сыроечкоеские (братья: Борис, Владимир и Евгений Евгеньевичи)' 

Первый из них (1881—1961) — студент Московского университета, У*аС 

ник «Христианского братства борьбы». 
12 Хренникое А. — студент. 
18 Геръе Владимир Иванович (1837—1919) — русский ученый-истор***' 

профессор всеобщей истории Московского университета (1868—1904 гг»й 
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организатор Высших женских курсов (1877 г.). См. о нем: Московский 
й"иверситет в воспоминаниях современников / Сост. Ю. Н. Емельянов. М., 

1989 (по указ.). 
14 Котляревский Сергей Андреевич (1873—1939) — историк, приват-

д0цент Московского университета. Член ЦК кадетской партии. Упомянута 
его книга «Ламенэ и новейший католицизм» (М., 1904). 

15 Койранские (братья): Александр Арнольдович (1884—1968) — поэт, 
художник, критик; Борис Арнольдович (1882—1920) — поэт, журналист, 
адвокат; Генрих Арнольдович (1883— ?) — литератор, врач. 

16 <Грифики* — Койранские были связаны с деятельностью частного 
петербургского издательства «Гриф» (1903—1913 гг.), основанного С. А. Со
коловым (Кречетовым, 1878—1896). Издавался литературно-художествен-
вый альманах «Гриф» (1903—1914. № 1-4), где публиковались в основ
ном авторы символистской ориентации. 

17 ...пещь Даниила... — Деян. 9, 3-6; 5, 1-5. 
18 Шарко Жан Мартен (1825—1893) — французский врач-психиатр. 
19 Дидаскалол — учитель. Словосочетание «ди ласкал ол от Валентина» 

имеет здесь, по меньшей мере, двойной смысл: кроме имени Свенцицкого, 
оно указывает и на имя знаменитого гностика Валентина (ум. ок. 160), о 
котором Вл. Соловьев в статье, написанной в словарь Брокгауза и Ефрона, 
сказал: «Один из гениальнейших мыслителей всех времен» (Христианство: 
Энциклопедический словарь. В 2-х т. М., 1993. Т. 1. С. 320). Концепция 
Валентина (его учение о Софии-Ахамот) изложена в сочинении св. Иринея 
Лионского (140/160—ок. 220) «Против ересей» (см.: Сочинения Св. Ири
нея Лионского- СПб.: Изд. П.Преображенского, 1900; Меиендорф Иоанн, 
прот. Введение в святоотеческое богословие. 2-е изд. Вильнюс; М., 1992. 
С. 29-31). Валентин оказывается в центре внимания русских софиологов и 
критиков софиологии (от А. М. Бухарева и Вл. Соловьева до В. Н. Лосско-
го и Д. Л. Андреева). Популярность для XX века наследия Валентина отра
зил Л. Карсавин, написавший о нем статью «Глубины сатанинские» (Факе
лы . М., 1922. Кн. 1) и включивший его образ в поэму «София земная и 
горняя» (Стрелец. Сб. третий и последний / Под ред. А. Беленсона. СПб., 
!922 Перепечатку см.: Вопр. философии. 1991. №9. С. 175-189 / Пре-
Дисл., подг. текста и примеч. В. Н. Назарова). В финале комментируемого 
Текста А. Белого идет воспоминание о критике софиологического энтузи
азма со стороны «Трубецких, указующих на весьма смутную религиозно и 
слабую теоретически тему "Софии" как церкви-невесты, души мировой 
(Человечества тож). Что ж — антропо-софия? По Бёме, Шеллингу ли, Ва
лентину ли, Конту ли эту "идею" разглядывать?» (С. 377-378). 

Энесы — члены Народно-социалистической партии (осень 1906 г.); с 
* °̂ня 1907 г. — Трудовой народно-социалистической (примеч. А. В. Лав-
РОвц), 

21 

...от нагруженноети аритмологиеи... — Во второй главе мемуаров 
Детям моим...» [«Пристань и бульвар (Батум)»] Флоренский передает свое 
^УЩение ритма: «И еще: в математике мне внутренне, почти физически, 

с
 ь°Рят родное ряды Фурье и другие разложения, представляющие всякий 

^»°Жный ритм как совокупность, как бесконечную совокупность простых. 
**е говорят родное непрерывные функции без производных и всюду пре
л ы е функции, где все рассыпается, где все элементы поставлены стой-
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мя. Вслушиваясь в себя самого, я открываю в ритме внутренней жизни 
звуках, наполняющих сознание, эти навеки запомнившиеся ритмы волн * 
знаю, что они ищут во мне своего сознательного выражения через схемъ 
тех математических понятий. <...> Впоследствии, когда я услышал знамсГ 
нитые ростовские звоны, где сплетаются, накладываясь друг на друГа 
ритмы, все более частые, мне опять вспомнилось ритмическое построение 
морского прибоя и фуги Баха, исконные ритмы моей души» (С. 51-52). jj3 
комментария к этому фрагменту издателей воспоминаний Флоренского-
•Понятие аритмологии было введено Н. В. Бугаевым <...> и понималось 
им как учение о разрывных функциях. Н. В. Бугаев полагал, что на осно-
вах аритмологии должно быть перестроено все миросозерцание (филосо-
фия и наука) и действие человека. Проблема непрерывного в естествозна-
нии волновала Флоренского еще в гимназии. Он совершил синтез идей 
аритмологии Н. В. Бугаева и теории множеств Георга Кантора» (Детям 
моим... С. 485). Развитию идей аритмологии посвящены следующие рабо-
ты Флоренского: «Идея прерывности как элемент миросозерцания» (1903) 
(введение к этой работе опубликовано С. С. Демидовым и А. Н. Паршиным 
в кн.: Историко-математические исследования. М., 1986. Вып. 30); *0б 
одной предпосылке мировоззрения» (Весы. 1904. № 9); «О символах бес
конечности (Очерк идей Г. Кантора)» (Новый путь. 1904. № 9. С. 485). По 
прочтении книги Белого «Символизм» (М., 1910) Флоренский пишет авто
ру 14/28 ноября 1910 г. из Сергиева Посада: «Мне теперь хочется поде
литься с Вами светлым и добрым настроением, вынесенным из вашей кни
ги. Имею в виду именно Ваши исследования по ритму («ритмология») и 
смежным вопросам» (Контекст-91. С. 44). Очевидно и то, что общение с 
Флоренским не могло не повлиять на представления Белого об «эврит
мии» и в целом сказалось на его стиховедческих штудиях [«Диалектика 
ритма» (1917); «Принцип ритма в диалектическом методе» (1927); «О рит
мическом жесте», «Ритм как диалектика и "Медный всадник"» (1929)]. 
См.: Гречишкин С. С, Лавров А. В. О стихотворном наследии Белого// Тру
ды по знаковым системам. Тарту, 1981. Вып. 12. С. 97-146; ГаспаровМ.Л-
Белый-стиховед и Белый-стихотворец / / Белый Андрей. Проблемы творче
ства... С. 444-460. 

22 Кунрат Генрих (XVI — нач. XVII в.) — немецкий писатель-мистик, 
алхимик. См. о нем: Флоренский П. А. Анализ пространственности и вре
мени в художественно-изобразительских произведениях. М., 1993. С. 289» 
321. 

23 Ora et labora — молись и работай (лат.). 
24 Эйлер Леонард (1807—1783) — швейцарский математик, механик 

физик, астроном. 
25 Флагелланты -— секта бичующихся, возникла в Италии в 12Ю г" 

осуждена как еретическая (1349 г.). 
26 Самуил — 1 Царств. 7, 3-4. 
27 Дикирий с трикирием — двусвечник с трехсвечником. 
28 Речь идет о македонском восстании против турецкого ига (авг.-се1^ 

1903 г.). 
29 ...рецензию о моей «Северной симфонии»... — Флоренский П.А- ^п 

ритизм как антихристианство// Новый путь. 1904. № 3 . С. 158-167. 
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зо Эллис (псевд.; наст, имя и фам. Кобылинский Лев Львович; 1879— 
1947) — русский поэт и критик, переводчик, теоретик символизма. С 
1913 г. — в Швейцарии. Соч.: Русские символисты. М., 1910. См. о нем: 
Цветаева А. Воспоминания. М., 1971; Гречишкин С, Лавров А. Эллис — 
лоэт-символист, теоретик и критик / / Герценовские чтения. Т. 25: Литера
туроведение. Л. 1972. Эллис перевел X письмо «Столпа»: Sophia// Ahren 
atis der Garbe kleines Jahrbuch des Matthias-Grttnewald-Verlags fttr das Jahr. 
1926. Christi Reich im Osten. Mainz, 1926. 

С. И. Фудель 
Об о. Павле Флоренском (1882—1943) (1972) 

Фудель Сергей Иосифович (1900—1977) — мемуарист, богослов, исто
рик духовной культуры. Сын И. И. Фуделя, известного священника, кор
респондента К. Н. Леонтьева и автора статей о нем. С начала 20-х гг. под
вергался репрессиям. С 1956 г. создал ряд работ, список которых по 
авторскому перечню приводит составитель биографической справки прот. 
Владимир Воробьев (Новый мир. 1991. № 3 . С. 189): «К.Леонтьев в его 
письмах к о.Иосифу Фуделю», «Наследство Достоевского*, «Начало по
знания Церкви (Об о.Павле Флоренском)», «Записки о литургии и Цер
кви», «Славянофильство и Церковь», «Путь отцов», «Письма из ссылки». 

Книга С. И. Фуделя, которая является первой монографией русского 
автора о Флоренском, печатается по первоизданию (Париж, 1972). Опуб
ликована под псевдонимом Ф. И. Уделов. 

1 <Не время выкликать теней...* — начало предпоследней строфы 
стихотворения Ф. И. Тютчева «Из края в край, из града в град...» 

2 «Нам не дано предугадать...* — первая строка известного фрагмен
та Ф. И. Тютчева (1869). 

8 Исаак Сирин (ум. предполож. в нач. VIII в.) — св., отец Церкви. 
Соч.: Слова подвижнические. М., 1993. 

4 Георгий Затворник (в миру — Георгий Машурин; 1789—1863) — по
движник, послушник Задонского Богородицкого монастыря. Пострижен 
п&д именем Стратоника. 

Григорий Синаит (вт. пол. XIII — 40-е гг. XIV в.) — византийский 
духовный писатель, проповедник исихазма, христианский подвижник. 
Аосле пребывания в монастыре на Синае, а затем на Афоне основал монас-
ыРь в пустыне Парория около г. Сазополь, где и умер. 

Лопатин Лев Михайлович (1855—1920) — русский философ-персо-
алист, профессор Московского университета, редактор журнала «Вопро-

г Философии и психологии», председатель Московского психологическо-
общества (Ь 1899 г.). Соч.: История древней философии, М., 1901; 

£*сИхология. М.> 1902; Философские характеристики и речи. М., 1911; 
^Л о жительные задачи философии. 2-е изд. М., 1911. Ч. 1-2; Лекции по 

ТоРии новой философии. М., 1915. Ч. 1. 
w Введенский Алексей Иванович (1861—1913) — русский богослов, кри-

и публицист. Соч.: Западная действительность и русские идеалы. Сер-
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гиев Посад, 1894; Письма о современном искусстве. М., 1898; Пессимиз 
теории и пессимизм жизни. М., 1907; Мировая трагедия знания. М., I90g 
После кончины А. И. Введенского руководителем работы Флоренского с т ' 
ректор Московской Духовной академии еп. Феодор (Поздеевский). 

8 «Два философа* («Философы») М.В.Нестерова (1862—1942) созда 
ны в 1918 г. 

9 «Весна, весна/ Скажи, чего мне жалко?* — цитируется последняя 
строфа стихотворения А. А. Блока (1881—1921) «Жизнь медленная щЛа 
как старая гадалка...» (16 марта 1902 г.), вошедшего в шестой раздел рац! 
него цикла «Стихи о Прекрасной Даме» (1901—1902). 

10 Игнатии Богоносец — третий епископ Антиохии. Во время импера. 
тора Траяна (53—117, правил с 98 г.) замучен и казнен в Риме. Соч.: По-
слания / / Памятники древней христианской письменности (изд. П. Преоб-
раженский). Т. 2 (см. также «Православный собеседник», изд. Казанской 
Духовной академии, 1855). 

11 Хомяков Алексей Степанович (1804—1860) — русский религиозный 
философ, поэт, лидер славянофильского движения, ученый-энциклопедист. 
Соч.: Сочинения. Т. 1-2. Киев, 1902—1913; О старом и новом. М., 1988; 
Сочинения: В 2-х т. М., 1994. См. в наст, томе материалы полемики во
круг Хомякова (статьи В. Розанова, Н. Бердяева, Г. Флоровского и ком
ментарий к ним). 

12 Иоанн Лествичник (Иоанн Синаит, Иоанн Схоластик; ок. 535— 
600?) — св., преподобный. Игумен-настоятель Синайского монастыря, ав
тор «Лествицы райской» (первый рус. пер. — М., 1647) и «Слова к пасты
рю». Совр. изд.: Преподобного отца нашего Иоанна, игумена Синайской 
горы Лествица, в сокращении для начинающих путь духовной жизни. М., 
1991. См. о нем.: И ером. Герман. Преподобный Иоанн Лествичник. СПб., 
1854. 

13 Распутин (Новых) Григорий Ефимович (1872—1916) — крестьянин 
Тобольской губернии, фаворит последних Романовых, псевдоюродивый. 

14 Мансуров Сергей Павлович (ум. 1929) — священник, историк Цер
кви. 

15 Авва Исидор (Грузинский, ум. в 1908) — иеромонах Гефсиманского 
скита. В 1909 г. Флоренский издал книжку о нем (Соль земли... Сергиев. 
Посад, 1909). 

16 Макарии Великий (301—391) — св., египетский пустынник-подвиж
ник, христианский проповедник. Соч.: Духовные беседы св. Макария Б 
ликого. М., 1904. Вып. 4. См.: Троицкий И. Обозрение источников по ис
тории египетского монашества. Сергиев Посад, 1907. 

17 Зенъковскии Василий Васильевич (1981—1962) — русский религи
озный философ, историк философии и культуры, священник с 1942 г. 

18 Лосскии Владимир Николаевич (1903—1958) — русский б° г о с Л° ' 
историк Церкви. Соч.: Очерк мистического богословия Восточной Церк* 
Догматическое богословие. М., 1991. 

19 Брихничев Иона — тифлисский священник, участник «Христиане^ . 
братства борьбы». О мере участия Флоренского в этом сообществе с 'j 
Иванова Е.В. Павел Флоренский и «Христианское братство борьбы* 
Вопросы философии. 1993. №6. С. 159-166. 
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20 Антонии (в миру — Алексей Павлович Храповицкий; 1864—1936) — 
русский духовный писатель. Архимандрит, ректор Московской Духовной 
^ к адемии (1890 г.), Казанской Духовной академии (1895 г.) . Епископ 
(1897 г.), архиепископ Волынский (1902 г.). Соч.: Полн. собр. соч.: В 3-х т. 
Казань, 1900; Сын Человеческий / / Богословский вестник. 1903. № 1 1 ; 
Нравственный смысл основных христианских догматов. Вышний Волочек, 
1906. 

21 Бухарев Александр Матвеевич (архимандрит Феодор; 1824—1871) — 
русский богослов и критик. Рукописи Бухарева Флоренский регулярно 
печатал в бытность свою редактором «Богословского вестника» (1912— 
1917гг.). Соч.: О православии в отношении к современности. СПб., 1906; 
Письма к А. А. Лебедеву / / Богословский вестник. 1915. № 1 0 - 1 2 . 
С. 413-544; Исследования Апокалипсиса. Сергиев Посад, 1916 (ранее в 
«Богословском вестнике» в 1913—1916гг.); О Послании к Р и м л я н а м / / 
Богословский вестник. 1917. № 4 / 5 . С. 464-477; Письма архимандрита Фе-
одора (А. М. Бухарева) к казанским друзьям <...>. Сергиев Посад, 1917; О 
духовных потребностях жизни. М., 1991. См. о нем: Дмитриев А. Дух 
Христов в мирском делании. Религиозное самоопределение культуры в 
деятельности архим. Феодора (А. М. Бухарева) / / Сфинкс. 1995. № 1(3). 
С. 50-61. Проповедь Флоренского, изданная как брошюра (Вопль крови. 
М., 1906), была произнесена в храме Московской Духовной академии за 
литургией 12 марта 1906 г. [с подзаголовком «Слово в неделю великопост
ную» текст воспроизведен в брошюре: Кравец С. Л. О красоте духовной 
(П .А.Флоренский: Религиозно-нравственные воззрения). М., 1990. 
С. 48-54]. В комментарии приведены отрывки из письма В. Ф. Эрна к его 
будущей жене Е. Д. Векиловой (Эрн-Калашниковой) от 26 марта 1906 г.: 
•П. Флоренский, бывший когда-то мне очень близким человеком (и теперь 
очень дорогой мне), арестован. 12 марта в академической церкви он произ
нес проповедь (это уж у них такой обычай, чтобы студенты произносили 
проповеди), в которой с большим религиозным чувством он говорил о со
вершающихся теперь расстрелах, казнях и убийствах. Был составлен про
токол. Академики, т. е. студенты, встретили проповедь его восторженно 
(это как раз было в тот день, когда пришло известие о казни Шмидта) и 
Решили издать ее бесцензурно на свои собственные средства, что и сдела
ли. А 22-го вызвали Павлушу повесткой власти и, арестовав, переслали в 
Москву, в Таганскую тюрьму... Все это произошло страшно неожиданно, 
Потому что Павлуша Флоренский] был очень враждебно настроен к какой 
оы то ни было общественной деятельности и говорил всегда, что можно 
влиять лишь на отдельные личности, и в этом пункте как раз очень расхо
дится с нами...» (С. 63). С. Л. Кравец цитирует источник: Переписка 
г Н. Лузина с П. А. Флоренским / / Историко-математические исследова

л и . М., 1989. Вып. XXXI. С. 134). 
Серафима Мученица — родилась в Антиохии, была обезглавлена в 

Царствование императора Адриана (76—138, правил со 117 г.). День памя-
Т и - 2 9 июля. 

•О, вещая душа моя\> — первая строка стихотворения Тютчева (1855). 
Серафим Саровский (в миру — Прохор Мошнин; 1760—1833) — рус-

*ий святой, православный подвижник, проповедник. Канонизирован в 
; °3 г. См.: Летопись Серафимо-Дивеевской женской обители/ Соч.: Ар-

*Им- Серафим (Чичагов). 2-е изд. СПб., 1903. 
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25 Мотовилов Николай Александрович (1809—1887) — сибирский по-

мещик, судейский чиновник, собеседник Серафима Саровского (его диалог 
со святым зимой 1831 г. цитирует и анализирует Флоренский в главе «Свет 
Истины» книги «Столп и утверждение Истины». Тексты бесед приведены 
в кн.: Нилу с С. Великое в малом. М., 1911 (не раз переизданы в наше 
время). 

26 Дурылин Сергей Николаевич (1877—1954) — писатель, критик, ли-
тературовед, религиозный мыслитель. В 1920 г. принял священство, но 
вскоре сложил с себя сан. Соч.: В своем углу. М., 1991. 

27 Григорий Нисский (335 — после 394) — св., восточный отец Церкви, 
брат Василия Великого, епископ г. Нисса, один из трех великих каппадо-
кийцев наряду с Василием Великим и Григорием Богословом. Соч.: Поли, 
собр. соч.: В 8-ми т. М., 1861—1872. 

28 Лев Великий (440—461) — св., папа римский. День памяти — 8 фев
раля. 

29 Паскаль Блез (1623—1662) — французский религиозный философ, 
математик, физик. Инициатор идей теории вероятностей, дифференциаль
ного исчисления, гидростатики. Соч.: Мысли. СПб., 1843 (СПб., 1882; М., 
1899; 1905; 1931, 1994); Письма к провинциалу. СПб., 1899. 

80 Климент Римский — святой муж апостольский, отец и учитель Цер
кви. По преданию, ап. Петр обратил его в христианство. Скончался на тре
тий год царствования Траяна (101 г.). В сказании безымянных «Мучени
ческих актов Св. Климента» (не ранее IV в.) Климент Римский, возможно, 
отождествляется с Флавием Климентом, римским консулом, пострадав
шим при Домициане. Часть мощей Климента Римского перенесена в Россию 
князем Владимиром. День памяти Климента Римского в православной Цер
кви — 25 ноября, а в католической — 23 ноября. Корпус текстов, связан
ных с его именем, носит название «Климентины». См.: Приселков А.А. 
Обозрение Св. Климента Римского... СПб., 1883. 

31 Хризогон — св., мученик, пострадал при императоре Диоклетиане 
(ок. 304 г.). День памяти — 22 декабря. 

32 Феофан Затворник (в миру — Георгий Васильевич Говоров; 1815— 
1894) — епископ Владимирский, затворник Вышинской пустыни. 

33 Старец Леонид (в схиме — Лев, в миру — Лев Данилович Наголкин; 
1769—1842) — монах, с его именем связаны первоначальные времена сла
вы оптинекого старчества. 

34 Иоанн Златоуст (ок. 347—407) — св., отец Церкви. Его сочинения 
(Творения. Т. 1-12! СПб., 1898—1906) переиздаются с 1993 г. 

35 Дионисий Александрийский (Великий) (кон. II в. — 265) — св., еП#" 
скоп Александрийский, церковный писатель. Соч.: Творения. Казань, 1900« 

36 Перепетуя — св., мученица. Знатная карфагенянка, за отказ прйй^' 
сти жертву идолам казнена в 202 г. вместе с четырьмя слугами. 

37 Диадох (V в.) — блаж., епископ Фотики в Эпире Иллирийском, *$' 
ченик, церковный писатель. Автор популярного «Слова аскетического»' 

38 Каллист I (ум. 1363) — св., патриарх Константинопольский в 1350"" 
1354 и 1355—1363 гг., богослов и переводчик псалмов. День памяти ^ 
20 июля. 
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39 Авва Силу an (ум. 1938 г.) — афонский старец. См. очерк о нем в кн.: 
/тхиепископ Иоанн Сан-Францисский (Шаховской). Избранное. Петроза
водск, 1992. С. 490-491. 

40 Нил Синайский (ум. ок. 450) — преп., префект константинополь
ский, церковный писатель. 

41 Симеон Новый Богослов (949—1022) — преп., церковный писатель. 
Соч.\ Слова: В 2-х т. М., 1890—1898; Памятники византийской литерату
ры. М., 1969. С.128-132. 

42 Авва Аполлос — иудей из Александрии, принявший христианство, 
ученик Иоанна Крестителя (Деян. 18, 24). Ему приписывают «Послание к 
евреям». 

43 Пахомий Великий (ум. 347) — преп., отшельник Фиванской пусты
ни, христианский аскет. 

44 Шик Максим Яковлевич (1884—1968) — поэт, критик, немецкий 
корреспондент «Весов», один из переводчиков книги В.Джемса «Многооб
разие религиозного опыта» (М., 1910; репринт, изд.: СПб., 1993). 

45 Григории Богослов (Назианзин, 339—389) — св., член каппадокий-
ского кружка, один из трех вселенских учителей восточной Церкви, опре
деливший общую тенденцию решения тринитарной проблемы на христи-
анком Востоке. Соч.: Творения: В 6-ти т. М., 1843—1846. 

46 Варсонофий Великий (кон. V B . — кон. VI в.) — преп., восточнохрис-
тианский отшельник, церковный писатель, оппонент монахов-оригенис-
тов. Соч.: Преподобных отцов Варсонофия Великого и Иоанна руководство 
к духовной жизни, в ответах на вопрошания учеников. М., 1855. 

47 Мережковский Дмитрий Сергеевич (1865—1941) — русский религи
озный писатель, публицист, поэт, критик, переводчик. Совр. изд.: Собр. 
соч.: В 4-х т. М., 1990. Реформаторы: Лютер. Кальвин. Паскаль. Брюс
сель, 1990; Больная Россия. Избранное. Л., 1991; Акрополь: Избранные 
литературно-критические статьи. М., 1991; Атлантида—Европа. Тайна 
Запада. М., 1992. См. о нем мемуары 3 . Гиппиус в кн.: Мережковский Д. С. 
14 декабря. Гиппиус-Мережковская З.Н. Дмитрий Мережковский. М., 
1991. 

48 Синаксарь — сборник сведений о лицах святых и о праздниках. 
9 Гераклит Эфесский (ок. 540, год смерти неизвестен) — древнегре

ческий философ, автор диалектической картины мира. Соч.: Фрагменты 
ранних греческих философов. Ч. I: От эпических теокосмогоний до воз
никновения атомистики. М., 1989. С. 176-257. 

0 Псалмопевец — Давид, второй царь Израиля (ок. кон. XI — перв. 
четв. X в. до н. э.). См.: Никольский Н. Царь Давид и его псалмы, СПб., 
1908. 

л Авва Исайя (ум. 1090) — св., уроженец Киевской земли, с 1077 г. 
епископ Ростовский. Соч. см. в составе издания: Православный собесед-
ник. Казань, 1858. Изд. Казанской Духовной академии. Ч. 1. С. 432-450. 

2 Тихон Задонский (наст, имя Тимофей Савельевич Кириллов; 1724— 
1783) — св., иерарх ^Русской Православной Церкви, духовный писатель. 
*А° предположению о. Андроника (А. С. Трубачева), старцу Исидору (ум. 
1908) и С.Троицкому (ум. 1910) посвящены «Письма» «Столпа...». 

П. А. Флоренский 
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53 Леонтьев Константин Николаевич (1831 —1891) — русский религи
озный мыслитель, публицист, писатель. Соч.: Собр. соч.: Т. 1-9. М., 1912 
1913; Египетский голубь. Роман, повести, воспоминания. М., 1991; Запис
ки отшельника. М., 1992; Избранные письма. СПб., 1993. См. о нем: 
Корольков А. А. Пророчества Константина Леонтьева. СПб., 1991; СивакА.ф, 
Константин Леонтьев. СПб., 1991; Тезисы Всесоюзного семинара, посвя
щенного творчеству К.Н.Леонтьева (1831—1891). Калуга, 1991. К.Леон
тьев, наш современник/ Сост. Б.Андрианов, Н. Мальчевский. СПб., 1993; 
К. Н. Леонтьев: pro et contra / Изд. подг. А. П. Козырев, А. А. Корольков. 
Кн. 1-2. СПб., 1995 (Серия «Русский путь»). См. об эстетизме К. Н. Леон
тьева в «Столпе...»: Экскурс XXVII — «Эстетизм и религия». С. 585-586. 

54 Шмидт Анна Николаевна (1851—1905) — журналистка, автор рели
гиозно-мистических сочинений. Совр. изд.: Третий Завет. М., 1993. Вып. 1. 

55 Игнатии Брянчанинов (в миру — Дмитрий Александрович Брянча
нинов; 1807—1867) — святитель, епископ Казанский и Черниговский, ар
химандрит Сергиевой пустыни, в 1857—1861 гг. епископ Кавказский, ис
следователь аскетического опыта. В 80-х гг. XIX в. вышел шеститомник 
его трудов, переизданный в 1993—1994 гг. См. о нем: Соколов Н.Л. Епи
скоп Игнатий Брянчанинов. Его жизнь, личность и литературная деятель
ность. Киев, 1915. Т. 1-2. Канонизирован в 1988 г. 

56 Дмитрии Ростовский (Даниил Туптало; 1651—1709) — св., митро
полит Ростовский. Составил, пользуясь в том числе латинскими и гречес
кими источниками, «Четьи Минеи». Духовный писатель («Руно орошен
ное», 1680; «Розыск о раскольнической брынской вере», 1709). 

57 Самарин Федор Дмитриевич (ум. 1916) — один из участников «Об
щества ищущих христианского просвещения» (М. А. Новоселов, П. Б. Ман
суров, В. А. Кожевников, С. Н. Булгаков, В. Ф. Эрн, П. А. Флоренский). 
См. о нем: Булгаков С.Н. Заметка по случаю смерти Ф. Д. Самарина// 
Богословский вестник. 1916. №10/12 . С. 578-581. Известен также другой 
Ф. Д. Самарин, живший в 1858—1920 гг., помещик Казанской, Самарской, 
Астраханской и Тульской губерний, земской деятель; член горсовета. Упо
мянут в «Яснополянских записках» Маковецкого (В 2-х т. М., 1981. Т. 2. 
По указ.). 

58 Булатович Александр Ксаверьевич — иеросхимонах Антоний (1870— 
1919), глава афонского имяславия, автор книги «Апология веры во имя 
Божие и во имя Иисуса» (М., 1913). 

59 Цветаева Марина Ивановна (1892—1941) — русская поэтесса, кри
тик. 

60 Иринеи Лионский (ок. 130—202) — св., отец Церкви. Соч.: Сочине
ния св. Иринея. СПб., 1900. 

61 Проповедническая деятельность лорда Г. В. Редстока оставила замет
ный след в жизни Санкт-Петербурга 70-х гг. XIX в.: его русские последова
тели (В. А. Пашков, барон М. И. Корф, гр. А. А. Бобринский, кн. М. М. ДоН-
дуков-Корсаков, Ф. Н. Тернер, отчасти — Н. С. Лесков) организовали в 
1876г. «Общество поощрения духовно-нравственного чтения»; возникшая 
на этой почве секта пашковцев выпускала журнал «Русский рабочий» 
(1875—1886 гг.). Ими пропагандировалась мысль, что вера достаточна для 
спасения, отрицалась возможность спастись добрыми делами, отвергалось 
почитание икон и святых, таинства и церковная иерархия (явное влияние 
протестантсткой доктрины). 
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62 Шопенгауэр Артур (1788—1860) — немецкий философ, представи
тель волюнтаризма, теоретик искусства. Соч.: Избр. произведения. М., 1992; 
Свобода воли и нравственность. М., 1992; Собр. соч.: В 5-ти т. М., 1992. 
Т. 1: Мир как воля и представление. 

63 Сталь (фам. по мужу — Сталь-Голынтейн, девичья фам. — Неккер) 
Анна Луиза Жермена де (1766—1817) — французская писательница, тео
ретик литературы, публицист, драматург. Соч.: Коринна, или Италия. М., 
1969. 

64 Ориген (ок. 185—253/254) — один из основоположников христиан
ского богословия, первый сформулировавший основные положения хрис
тианского вероучения с помощью категорий древнегреческой философии. 
Личная судьба Оригена, так же как и его теоретического наследия, скла
дывалась непросто и по сей день не получила однозначных трактовок в 
историко-богословской и историко-философской науке. Ряд положений его 
доктрины был отвергнут Церковью, другие — чаще всего подспудно пред
определяли эволюцию богословия. Ориген не канонизирован, не признан в 
качестве «отца Церкви»; в историко-церковной науке обычно трактуется 
как «церковный писатель». Соч.: О началах. Казань, 1912 (М., 1993); Про
тив Цельса. Казань, 1912. 

65 Григории Чудотворец (ок. 213—ок. 270) — св., епископ Неокесарии 
(ок. 200 г.) 

66 Антоний Великий (ок. 260—ок. 355) — преп., основатель монаше
ства. См. о нем работу: Флоренский П. Антоний романа и Антоний преда
ния / / Богословский вестник. 1907. 

67 Николай Кавасила (1332 — нач. 1371) — поздневизантийский бо
гослов-мистик, представитель исихазма. См.: Алексий (Дородницын). Ви
зантийские церковные мистики XIV в. / / Православный собеседник. Ка
зань, 1906. Осн. соч.: Жизнь во Христе. М., 1874. 

68 Никита Стифат (Пекторат, XI в.) — монах Студийского монасты
ря в Константинополе, автор антиримского трактата (1053 г.). 

69 Пимен Великий — св., египетский авва, проповедник, сподвижник 
египетского аскета Паисия Великого (ум. 400). 

70 Алексеи Мечев (1860—1922) — прот., московский пастырь и пропо
ведник. Соч.: Воспоминания. Письма, проповеди. Париж, 1970. См. о нем: 
Отец Алексей Мечев / Ред. Н. А. Струве. Париж, 1970. Флоренский посвя
тил о. Алексею Мечеву ряд сочинений: «Рассуждение на случай кончины 
отца Алексея Мечева» (1923), биографический очерк «О надгробном слове 
О.Алексея Мечева». Публикацию материалов, освещающих связи Флорен
ского и Мечева и некоторые воспоминания о последнем осуществил игу
мен Андроник (Трубачев) (Москва. 1990. № 12. С. 160-184). 

71 Григорий Палама (1296—1359) — св., поздневизантийский теолог, 
теоретик исихазма («В защиту священнобезмолвия»). Русский перевод его 
•Гомилий» см. в изд. архим. Амвросия (Погодина) (Монтрель, 1975; Бесе
ды: В 3-х т. М., 1994). Фрагменты соч. см.: Памятники византийской 
литературы. М., 1969. С. 366—374. Продуктивную попытку развития идей 
Паламы читатель найдет в сочинениях современного автора: Хоружий С. С. 
Диптих безмолвия. Аскетическое учение о человеке в богословском и фи
лософском освещении. М., 1991; После перерыва. Пути русской филосо
фии. СПб., 1994. / 

23* 
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72 Житие абиссинского святого Якферана Экзиэ цитируется Флорен
ским («Столп...», 301—305) по источнику: Тураев Б. (А.) Некоторые жи
тия абиссинских святых / / Византийский временник. М., 1906. Т. 13, вып. 2 
(«Столп...», 749. Примеч. 543). 

78 Захария — авва, преп. Видимо, египетский пустынножитель-аскет 
IV в. День памяти — 5 декабря. 

74 Ерм (Ерма, Герма, I в.) — св., римский христианин, упоминаемый 
апс Павлом (Рим. 16, 14). Ему приписывается книга «Пастырь», создан
ная в апокалиптическом жанре; издана П. Преображенским в «Памятни
ках христианской письменности» (М., 1866). 

75 Смирнов (видимо, Петр Семенович Смирнов; 1861— ?) — профессор 
Санкт-Петербургской Духовной академии, Московской Духовной академии. 
Соч.: История русского раскола старообрядцев. 2-е изд. СПб., 1895; Лите
ратура истории и обличения старообрядческого раскола в XIX в. / / Хрис
тианское чтение. 1901; Преосвящ. Феофан. Тамбов, 1906. 

76 Филарет (в миру — Василий Михайлович Дроздов; 1783—1867) — 
митрополит Московский. Церковный деятель, инициатор подготовки из
дания русского перевода Библии (1858), известный проповедник и духов
ный писатель. 

77 Иоанн Кронштадтский (в миру —Иоанн Ильич Сергеев; 1829— 
1909) — св., протоиерей, молитвенник, духовный писатель. Воспитанник 
Санкт-Петербургской Духовной академии. Основал в Кронштадте «Дом Тру
долюбия» (1882 г.). Канонизирован в 1990 г. Помимо полного собрания 
сочинений в 6 томах, вышли его труды: Слова и поучения. СПб., 1887— 
1889; Моя жизнь во Христе. М., 1894 (несколько переизданий в 1990— 
1993 гг.); Беседы о Боге-Творце и Промыслителе мира. СПб., 1895; Правда 
о Боге... М., 1900; Богопознание и самопознание, приобретаемые из опыта. 
СПб., 1900; Христианская философия. СПб., 1902; Созерцания и чувства 
христианской души. СПб., 1905; Мысли христианина. СПб., 1905. 

78 Болотов Василий Васильевич (1853—1900) — церковный историк. 
Магистерская диссертация — «Учение Оригена о Св. Троице» (СПб., 1879) 
Соч.: Лекции по истории древней Церкви. СПб., 1907, 1910. Вып. 1-Й. См. 
о нем: Церковный вестник. 1900. №16; Христианское чтение. 1910. №2. 

79 Иларий Пиктавийский (Иларий из Пуатье, 315—368)— св., вели
кий учитель Западной Церкви. См. о нем: Орлов А. П. Тринитарные воз
зрения Илария Пиктавийского. М., 1908. 

80 Фаворский Владимир Андреевич (1886—1964) — русский художник, 
основатель школы ксилографии, иллюстратор [автор обложки к книге Фло
ренского «Мнимости в геометрии» (Поморье, 1922)]. 

81 Попов Иван Васильевич (1867—1937/38) — профессор Московской 
Духовной академии по кафедре патрологии, истории религиозной мысли; 
магистр богословия с 1897 г.; автор книг: «Нравственный закон»; «Иде* 
обожения в древневосточной Церкви». 

82 Голубцов Александр Петрович (1860—1911) — профессор церков
ной археологии и литургики в Московской Духовной академии. Соч.: И3 

истории древнерусской иконописи. М., 1897; Из христианской иконогр*' 
фии. Сергиев Посад, 1903; Сборник статей по литургике и церковной ар*е' 
ологии. Сергиев Посад, 1911. См. о нем: Богословский вестник. 1911. № 7-8' 
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88 Аграфы — изречения, приписываемые Иисусу Христу, но не запи
санные в Четвероевангелии. 

84 Феодор Студит (759—826) —- преп., византийский богослов, цер
ковный деятель, противник иконоборчества. Соч.: Творения преподобного 
отца нашего и исповедника Феодора Студита. СПб., 1907—1908. Т. 1-2. 
См. о нем: Добросклонский А. П. Преп. Феодор, исповедник и игумен сту
дийский. Одесса, 1913—1914. Ч. 1-2. 

С. А. Волков 
П. А. Флоренский 

Печатается по изданию: Путь: Международный философский жур
нал. М., 1994. № 5. С. 164-182 (публ. А. Л. Никитина). Мемуар 
С. А. Волкова является фрагментом его книги «Воспоминания о Мос
ковской Духовной академии» («Finis Academiae*). См. предваритель
ные публикации: Минувшее. Исторический альманах. Париж, 1988. 
Т. 6. С.321-324; Символ. Париж, 1994. Т. 29. 

Волков Сергей Александрович (1899—1965) — ученик-слушатель П. Фло
ренского в Московской Духовной академии (1917—1919 гг.), учитель рус
ского языка, литературы, русской истории в средних школах, ремесленных 
училищах и на разных курсах в Загорске. В 1954—1960 гг. — заведую
щий канцелярией МДА, преподавал там русский язык аспирантам и сту
дентам-иностранцам. См. о нем: Никитин А. Л. Хранитель предания 
(С. А. Волков и его воспоминания о Московской Духовной академии) / / 
Путь: Международный философский журнал. М., 1994. N° 5. С. 160-164. 

1 Спасский Анатолий Алексеевич (1866—1916) — богослов, историк 
Церкви. Редактор * Богословского вестника» в 1898—1903 гг. Соч.: Исто
рия догматических движений в эпоху Вселенских Соборов. СПб., 1906. 
Т.1. 

2 Коринфский Аполлон Аполлонович (1868—1937; фамилию получил 
от деда — М. П. Баренцева, арзамасского крестьянина, который, закончив 
Петербургскую Академию художеств, за выпускной проект в * коринф
ском стиле» получил золотую медаль, звание академика и фамилию) — 
поэт религиозно-романтического толка, прозаик, переводчик. Составил на 
основе фольклора книгу «Народная Русь. Круглый год сказаний, поверий, 
обычаев и пословиц русского народа» (М., 1901). Автор более двадцати 
поэтических сборников. Соч.: Песни сердца. М., 1896; Бывальщины. Ска-
3&ния, картины и думы. СПб., 1896; Гимн красоте. СПб., 1899; Поздние 
огни. СПб., 1912; В лучах мечты. 2-е изд. СПб., 1912; В тысячелетней 
борьбе за Родину. Бывальщины X—XX веков. Пг., 1917. См. о нем: Рус
ские писатели 1800—1917. Биографический словарь. Т. 3: К-М. М, 1994. 
С. 70-71 (заметка Л. Н. Ивановой). 

Ратгауз Даниил Максимович (1868—1937)— поэт, с 1922 г. эми
грант. Автор популярных романсов. Соч.: Поли. собр. стихотворений: Т. 1-3. 
СЯо\; М., 1906; Мои песни. М., 1917. См. о нем: Сумцов Н.Ф. О поэзии 
Г-Ратгауза. Харьков, 1899. 
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Фру г Семен Григорьевич (1860—1916) — поэт. Соч.: Поли. собр. соч.: 
Т. 1-6. СПб., 1904; Поли. собр. соч.: Т. 1-3. 6-е изд. Одесса, 1913. 

3 Очевидно, Волков присутствовал на одной из двух пробных лекций 
Флоренского, прочитанной в МДА 17 сентября 1908 г. и опубликованной 
под названием «Общечеловеческие корни идеализма» (Богословский вест
ник. 1909. № 2 . С. 284-297; № 3 . С. 409-423). 

4 «Пещера Платона*—платоновский символ из начала VII книги 
«Государства» (514a-517d). В русской религиозной философии образ «пе
щеры Платона» образовал самостоятельный сюжет начиная, видимо, с 
П. Чаадаева (см.: Чаадаев П. Я. Статьи и письма. М., 1987. С. 142). Л. Шес
тов связал с платоновским символом образ «подполья» у Достоевского: 
«Ведь и Платон знал "подполье", только он назвал его пещерой и создал 
великолепную, прогремевшую на весь мир притчу о людях как обитателях 
пещеры <...> С Достоевским в подполье произошло то же, что с Платоном 
в "пещере": явились "новые глаза" и там, где "все" видели реальность, 
человек видит только тени и призраки» (Шестов Л. Преодоление самооче-
видностей / / Современные записки. Париж, 1921. Т. 8. С. 144). В реплике 
по поводу культуроборческих настроений века (один из мотивов платонов
ской утопии «изгнание Муз») Вяч. Иванов отметил: «...Изгнать Муз <...> 
было бы только паллиативом: опять выступят письмена и их свитки отра
зят снова то же неизменное умоначертание прикованных к скале узников 
Платоновой пещеры» (Вяч. Иванов, М.Гершензон. Переписка из двух уг
лов. Пг., 1921. С. 21). Флоренский, который не раз указывал на «пещеру 
Платона» как на возможность символической гносеологии (см.: «Обратная 
перспектива», 1919), знает и другую пещеру — довременную утробу, где 
рождаются первые вещи мира: «Ниже, оставь страх, спустись в пещеру. 
<...> Капли времен срываются со сводов и падают в глубины мрака. <...> 
Как в мастерской часовщика, нагоняют и перегоняют друг друга неисчис
лимые ритмы. <...> Упруго жужжат веретена судеб. Сердца всех существ 
пульсируют в этих недрах. Тут, из мглы и лучей, рождаются все вещи 
мира. Тут ткется — из ритмических колебаний, быстрых и медленных, 
глухих и звонких, из гулов и пещерных отзвучий — живой покров, что 
называется Вселенной» (Флоренский П. А. На Маковые// Сочинения. М., 
1990о Т. 2. С. 20; ср.: Не восхищение непщева// Богословский вестник. 
1915. Т. 2. С. 528). Особую заслугу символа «пещеры Платона» русская 
философия увидела в плане истории самосознания: «Свою "Пещеру" <...> 
Платон высекал в самосознании человечества» (Эрн В. Ф. Верховное пости
жение Платона, 1 9 1 7 / / Сочинения. М., 1991. С. 465). С.Булгаков сумра
ку «пещерного» знания противопоставил интуитивное озарение: «Наука с 
ее инструментальностью и прагматизмом <...> связана как с местополо
жением узников в пещере, так и с отношением их к источнику света. <...> 
Наука, родившаяся в царстве теней и полутеней, становится ненужной, 
раз пещера осветилась бы непосредственно светом» (Булгаков СИ. Фило
софия хозяйства. М., 1990. С. 137). Особое внимание «пещера Платона» 
снискала в литературе авангарда: В. Брюсов — «Я вернулся на яркую зем
лю» (1896), «Презрение» (1900), «К Медному всаднику» (1906), «Верные 
лире» (1916); А. Рославлев — «В пещере» (1905); Е. Замятин — «Пещера* 
(1922); М. Алданов — «Пещера» (1930-е гг.). 

5 Речь идет об опере «Орфей и Эвридика» (1762) Глюка Кристофа Вал-
либальда (1714—1787). 
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6 Существует ненайденная статья Флоренского * Абсолютизм и монар
хия», конспектом которой, как полагают комментаторы, являются тезисы 
•О цели и смысле прогресса» (1905) (Флоренский П. А. Сочинения: В 4-х т. 
М., 1994. С. 719-720). См. в заметке «Православие» (1923): «...Правосла
вие крепко и внутренне связано даже с политической историей — через 
самодержавие. Вера в царское самодержавие, мистическое к нему отноше
ние— это один из непременных элементов православия <...>» (Там же. 
С. 662). 

7 Тареев Михаил Михайлович (1866—1934) — русский богослов, про
фессор кафедры нравственного богословия Московской Духовной акаде
мии. Сменил в мае 1917 г. Флоренского на посту редактора «Богословско
го вестника». Автор сочинения «Уничтожение Господа нашего Иисуса 
Христа» (М., 1901), а также «Основ христианства» в 5 томах (1908—1910). 
Соч.: Критика экономического учения К. Маркса / / Богословский вестник. 
1912. № 7/8. С. 596-651; № 9. С. 1-37; № 10. С. 328-361; № 11. С. 569-605; 
№ 12. С. 739-759; Новое богословие / / Там же. 1917. № 6/7. С. 3-53; № 8/9. 
С. 168-224; Церковь и богословие// Там же. 1917. №10/12.; Идеология 
социализма / / Там же. 1918. N° 1/2, 3/5, 6/9. См. о нем: Розанов В. В. 
Сладкое и горькое на Руси. К истории проф. М. М. Тареева / / Русское сло
во. 1910. 23 июня, 27 и 28 июля; Философия жизни. Сергиев Посад, 1916. 

8 Троцкий (Бронштейн) Лев (Лейба) Давидович (1879—1940) — поли
тический деятель, один из лидеров коммунистического движения в России, 
организаторов Октябрьской революции, руководителей Красной Армии, в 
дальнейшем — оппонент сталинизма, публицист, литературный критик. 
Соч.: Сталин: В 2-х т. / Ред. Ю. Фелтштинский. М., 1990; Литература и 
революция (1923). М., 1991; Моя жизнь: Опыт автобиографии. М., 1991; 
См. о нем: Дойчер Исаак. Троцкий в изгнании. М., 1991. 

Л. Ф. Жегин 
Воспоминания о П. А. Флоренском (конец 1950) 

Печатается по публикации: Вестник РХД. Париж; Нью-Йорк; М., 
1981. №135. (III-IV). С. 61-70. 

В биографической справке в кн.: Жегин Л.Ф. Язык живописного про
изведения (Условность древнего искусства) (М., 1970) об авторе сказано: 
•Лев Федорович Жегин (Шехтель) родился в 1892 году в Москве, в семье 
известного архитектора Ф. О. Шехтеля. Учился живописи — сначала в сту
дии К. Ф. Юона, а потом в Московском училище живописи, ваяния и зод
чества. В кругу его близких знакомых были художники М. Ф. Ларионов, 
В. Н. Чекрыгин, поэт В. Маяковский, философ П. А. Флоренский, матема
тик Н. Н. Лузин. Вместе с Чекрыгиным он оформлял, между прочим, пер
вую книгу стихов Маяковского "Я", участвовал в различных художествен
ных выставках («Мир искусства*, 1917—1921; «Маковец», 1922—1924; 
Международная выставка в Венеции 1928—1930 гг. и др.); ряд его произ
ведений хранится в Третьяковской галерее и других музеях. Одновремен
но вел педагогичекую и художественно-оформительскую работу. 

Еще в 20-х гг. Л. Ф. Жегин увлекся исследованием перспективы и ком
позиции древней живописи, в частности русской. Лишь в последние годы 
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он стал публиковать результаты своих исследований в виде статей, кото
рые вызвали интерес со стороны не только искусствоведов, но и представи
телей семиотики и кибернетики. Таким образом, данная книга — плод 
почти 40-летнего труда автора. 

Льву Федоровичу не суждено было дожить до выхода своей книги. 1 ок
тября 1969 года он скончался; похоронен на Преображенском кладбище в 
Москве». 

Цитируемое издание снабжено большой вступительной статьей Б. А. Ус
пенского «К исследованию языка древней живописи» (с. 4-34). Указаны 
публикации Л. Ф. Жегина: Пространственно-временнбе единство живопис
ного произведения / / Симпозиум по структурному изучению знаковых сис
тем. М., 1962; Некоторые пространственные формы в древнерусской жи
вописи / / Древнерусское искусство XVII века. М., 1962; «Иконные горки». 
Пространственно-временнбе единство живописного произведения / / Тру
ды по знаковым системам. Тарту, 1955. Вып. П. 

1 «Маковчане* — участники объединения художников «Маковец», ко
торое было основано в 1921—1922 гг., входило в Союз художников и поэ
тов «Искусство—жизнь». До 1925 г. выставки маковчан устраивались под 
двойным названием: в 1922 г. — «Первая выставка картин Союза худож
ников и поэтов "Искусство—жизнь" («Маковец»)»; в 1924 г. — «Вторая 
выставка картин "Маковец" («Искусство—жизнь»)»; 26 декабря 1925 г. 
была открыта «Третья выставка картин "Маковец"» (последняя). А. Я. Ту-
генхольд писал об этой группе: «Если "бубновалетцы" прежде всего веще-
ственники, то "маковчане" —- люди иной психической установки. "Мако
вец" — последнее звено русского символизма; в идеологическом органе 
"Маковца" («Искусство—жизнь») сотрудничали и П. Флоренский и В. Хлеб
ников. Но самая характерная фигура <...> — это безвременно погибший в 
1928 г. (под поездом) молодой художник Н. Чекрыгин [здесь, видимо, опис
ка: имеется в виду Василий Николаевич Чекрыгин (род. 1897); см. Ката
лог его работ (М., 1969). — К. # . ] , талант широкого размаха и внутренне
го горения, наделенный большой фантазией и своеобразным трагическим 
ощущением жизни. Отпечаток некоторого духовного надрыва отразился и 
в творчестве его друзей и последователей, сообщив некоторым из них вле
чение к таким старым мастерам, как Гойя и Эль Греко. Вместе с тем как и 
в творчестве Чекрыгина, так и в живописи "Маковца" очень мало русского 
(этим они отличаются от «бубновалетцев», сочетающих французское с чисто 
московским); "маковчане" — целиком "западники". Эта группа — одна 
из наиболее культурных в нашем искусстве (чертами этой тонкой культу
ры отмечены, в особенности, работы Фонвизина и Зефирова, а затем Маш-
кевича, Рындина). Но здесь же и ее несомненная слабость, эклектизм, склон
ность к стилизаторству. Лицо "маковчан" сложно, но в конце концов не от 
грима ли эта сложность и не пора ли ему смыть краски, чтобы стать самим 
собой?..» (Тугенхолъд А.Я. Из истории западноевропейского и русского и 
советского искусства. М., 1987. С.219-220). 

В первом номере журнала группы «Маковец» (вышел в 1922 г.) Фло
ренский опубликовал широко известную статью «Храмовое действо как 
синтез искусств» (с. 28-32); в том же номере см. его фамилию под мани
фестом группы «Пролог». С перечисленными здесь художниками Флорен
ский был знаком как преподаватель ВХУТЕМАС (с 1921 г.); во втором 
номере была напечатана работа Флоренского «Небесные знаменья» (с. 14-16). 
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Среди перечисленных Жегиным имен названы: Александр Александ
рович Веснин (1883—1959), который вместе с братьями Леонидом Алек
сандровичем (1880—1933) и Виктором Александровичем (1882—1950) воз
главили в 1925 г. движение конструктивистов в архитектуре; Владимир 
Евграфович Татлин (1855—1953) — живописец, художник, конструктор; 
Федор Августович Степун (1884—1965) — русский религиозный мысли
тель. Упомянуты также Родионов Михаил Семенович (1885—1956) — гра
фик; Пестель Вера Ефимовна (1896—1952) — живописец; Чернышев 
Николай Михайлович (1885—1973) — живописец; Бабичев Алексей Васи
льевич (1887—1963) — скульптор, живописец, график, теоретик искусст
ва, профессор ВХУТЕМАС. См. о «маковчанах»: Лапшин В. П. Из истории 
художественной жизни Москвы 1920-х гг. «Маковец» / / Советское искус
ствознание-79. М., 1980. Вып. 2. 

Рабочее имя группы восходит к названию холма, на котором в сере
дине XIV в. преп. Сергий Радонежский основал монастырь в честь Пресвя
той Троицы. Позже возник Сергиев Посад вокруг Лавры. Флоренский жил 
в этих местах в 1904—1933 гг. См. статью: Флоренский П. А. Достохваль-
ный «Маковец» / / Сочинения. Париж, 1985. Т. 1. С. 380-385. 

2 Гиацинтов Владимир Евгеньевич (1855—1933) — искусствовед, дра
матург, профессор Московского университета. 

3 Бобров Сергей Павлович (1889—1971) — поэт, критик, стиховед. 
4 Мейерхольд Всеволод Эмильевич (1874—1940) — русский советский 

режиссер. Член ВКП(б) с 1918 г. Возглавлял в 1920—1938 гг. театр в Мос
кве (с 1923 г. — театр им. Мейерхольда). Репрессирован. Реабилитирован 
посмертно. 

5 Пешкова Екатерина Павловна (1876—1965) — первая жена М. Горь
кого. 

6 Эйнштейн Альберт (1879—1955) — немецко-американский физик, 
математик, создатель теории относительности. Флоренский проявлял обо
стренное внимание к концепциям Эйнштейна, что сказалось на книге •Мни
мости в геометрии* (1922), где была осуществлена заинтриговавшая чита
телей попытка обосновать наличие релятивистского принципа в картине 
мира Данте. Принцип относительности, говорил Флоренский, «был при
нят мною вовсе не по долгому обсуждению и даже без изучения, а просто 
потому, что был слабою попыткою облечь в понятие иное понимание мира. 
Общий принцип относительности есть в некоторой степени округленная и 
упрощенная моя сказка о мире» (Детям моим... С. 193-194). 

7 Хогарт Уильям (1697—1764) — английский живописец, график, тео
ретик искусства. В гл. VII его трактата «Анализ красоты» (1753) дано сле
дующее определение: «Волнообразная линия, как линия красоты, еще бо
лее многообразна (чем прямые и изогнутые линии. — К. И.) и состоит из 
Двух изогнутых противоположных линий, а потому становится еще краси
вее и приятнее; даже рука, изображая такую линию на бумаге, делает живое 
Движение пером или карандашом. И, наконец, змеевидная линия, изгиба
ясь и извиваясь одновременно в разных направлениях, доставляет удо
вольствие глазу, заставляя его следить за бесконечностью своего многооб
разия...» (Л., 1987. С. 139). См. там же обширную вступительную статью 
академика М. П. Алексеева, где освещена история восприятия идей Хогар-
та в России (с. 3-104). Пространственную организацию живописного произ-
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ведения Флоренский анализирует в работах «Иконостас» (1922), «Обратная 
перспектива» (1919), «Анализ пространственности в художественно-изо
бразительных произведениях» (М., 1993), первые ее фрагменты были опуб
ликованы в журнале «Декоративное искусство в СССР» (1982. № 1 . 
С. 25-29). 

8 Комаровский Василий Алексеевич (1881—1914) — граф, сын штал
мейстера императорского двора. Художник и царскосельский поэт. Умер в 
психиатрической больнице. Автор единственной книги стихов «Первая при
стань» (1913). См.: Русская поэзия «серебряного века», 1890—1917: Анто
логия. М., 1993. С. 687-689. 

<А. Ф. Лосев> 
П. А. Флоренский по воспоминаниям Алексея Лосева 

Печатается по изданию: Контекст-90. М., 1990. С. 6-24 (Публика
ция Ю. А. Ростовцева и П. В. Флоренского). 

Лосев Алексей Федорович (1893—1988) — философ, филолог, искусст
вовед, историк эстетики и культуры, лингвист. В 1915 г. закончил отделе
ние классической филологии и исторический факультет Московского уни
верситета. С 1911 г. — посетитель и докладчик на религиозно-философских 
собраниях в Обществе им. Вл. Соловьева; участник Вольной академии ду
ховной культуры. Дебютировал в печати статьей «Эрос у Платона» (1916). 
В 20-е гг. определился основной круг научных интересов: за три года вы
пущено восемь книг: «Античный космос и современная наука» (1927), 
«Музыка как предмет логики» (1927), «Философия имени» (1927), «Диа
лектика художественной формы» (1927), «Диалектика числа у Плотина» 
(1928), «Критика платонизма у Аристотеля» (1929), «Очерки античного 
символизма и мифологии» (1930), «Диалектика мифа» (1930). В 1923 г. 
обсуждает с Флоренским имяславческие проблемы. 18 апреля 1930 г. арес
тован, в 1931 г. приговорен в 10 годам исправительных лагерей. После 
доклада Л. М. Кагановича на XVI съезде ВКП(б) и выступлений М. Горько
го в «Правде» и «Известиях» (1931 г.) Лосев более 2 лет проводит в лаге
рях. На сегодняшний день библиография работ мыслителя насчитывает 
более тысячи названий; в центре ее — беспрецедентный по широте охвата 
материала многотомник по истории античной культуры — «История анти
чной эстетики» (1963—1994). 

Соч.: Из ранних произведений. М., 1990; Философия имени. М., 1990; 
Вл. Соловьев и его время. М., 1990; Философия, мифология, культура. М., 
1991; Жизнь. СПб., 1993; Бытие. Имя. Космос. М., 1993; Очерки антично
го символизма и мифологии. М., 1993. См. о нем: А. Ф. Лосев и культура 
XX в.: Лосевские чтения. М., 1991; Хоружии С. С. Арьергардный б о й / / 
Xоружий С. С. После перерыва. Пути русской философии. СПб., 1994. 
С.209-253. 

Отрывки воспоминаний Лосева о Флоренском печатались не раз: Вест
ник РХД. 1988. № 153; Русское Зарубежье в год тысячелетия крещения 
Руси. М., 1991. С. 455-460; Флоренский П. Сочинения. М., 1990. Т. 2. 
С. 278-288; Бибихин В. В. Из рассказов А. Ф. Лосева// Начала. 1993. № 2. 
С. 124-144. Среди работ, связывающих творчество А. Лосева с наследием 
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Флоренского, см.: Степанов Ю.С. «Закон» и «антиномия» в гуманитар
ных науках от Декарта до Флоренского и Лосева / / А. Ф. Лосев и культура 
XX в. М., 1991. С. 38-51. 

1 Лоренц (Лорентц) Хендрик (1853—1928) — нидерландский физик и 
инженер. Нобелевский лауреат (1902 г.). Лосев вспоминает одно из преоб
разований Лоренца, обосновывающее фундаментальный принцип теории 
относительности. 

2 Специальная, или частная, теория относительности была создана 
A. Эйнштейном уже в 1905 г. 

3 Введенский Александр Иванович (1888—1946) — деятель обновлен
ческой «живой церкви», глава «Союза общин древлеапостольской церкви». 

4 Ключевский Василий Осипович (1841—1911)— русский историк-со
циолог, педагог. Как автор статьи «Значение преподобного Сергия для рус
ского народа и государства» (Очерки и речи: Второй сб. статей. М. Б/г. 
С. 199-215) и работы «Благодатный воспитатель русского народного духа» 
(Сергиев Посад, 1908), Ключевский делит с Флоренским общее для них 
московско-почвенное восприятие Ангела-Хранителя России. См.: Федо
тов Г. П.: «Три столицы» (1926); «Россия Ключевского» (1932). Работы 
П. Флоренского о преп. Сергии: «Моленные иконы преподобного Сергия» 
(Журн. Моск. патриархии. 1969. № 9. С. 80-90); «Троице-Сергиева Лавра 
и Россия» (Флоренский П. А. Оправдание Космоса. СПб., 1994. С. 159-183). 
См. также: Игумен Андроник (Трубачев). Русская духовность в жизни пре
подобного Сергия и его учеников// Богословские труды. М., 1989. Т. 29. 
С.225-253. 

5 Лосев А, Ф. Гибель буржуазной культуры и ее философии / / Хюбшер А. 
Мыслители нашего времени. М., 1962. С. 317. 

в Муравьев Валериан Николаевич (1885—1932?) — русский философ. 
Соч.: Овладение временем. М., 1924. С Лосевым Флоренского и Муравьева 
сближает внимание к проблеме имени. См.: Аксенов Г. П. Времявластие 
(О Валериане Муравьеве и его философии)// Вопросы философии. 1992. 
№ 1 . С. 93. 

Зубов В. П. — переводчик, историк науки и культуры. 
Лосева Валентина Михайловна (в девичестве Соколова; 1898—1954) — 

математик, жена А. Ф. Лосева, обвенчана с ним П. А. Флоренским в Сер-
гиевом Посаде 5 июня 1922 г., в Духов день. См. о ней: Тахо-Годи А. А. О 
B. М. Лосевой / / Начала. 1993. № 2. С. 107-112 (там же — ее предисловие 
к неопубликованной книге А. Ф. Лосева «Диалектические основы матема
тики»: С. 113-123; письмо к ней А. Ф. Лосева: С. 145-157). 

7 Отец Ириней — афонский старец, деятель имяславского движения. 
См. о нем: Булатович А. Моя борьба с имяборцами на Св. Горе. Пг., 1917. 

8 Материал, отражающий участие Флоренского в имяславском сюже
те, см.: Сочинения. Т. 2. См. также комментарий к первопубликациям ста
тей: Студия славика. Будапешт, 1988. №34/1 . С. 9-25. 

9 Бердяев Н.А. Самопознание (Опыт философской автобиографии). М., 
1991. С. 185 (сборная цитата). 

10 Статья Н. Бердяева «Утонченная Фиваида (Религиозная ̂ фама Дюр-
таль-Гюисманса)» впервые была опубликована в «Русской мысли» (1910. 
Июль) и затем перепечатывалась в качестве приложения к книге «Филосо
фия свободы» (1911). К Флоренскому эта статья отношения не имеет. 



700 Примечания 

И. Д. Левин 
«Я видел Флоренского один раз...» 

Печатается по первопубликации: Вопросы философии. 1991. №5. 
С. 60-65. Публикатор — Ю. И. Левин. 
Левин Иосиф Давидович (1901—1984)— советский философ, правовед. 

Как сообщается в биографической справке, «окончил философское отделе
ние Московского университета. Активно участвовал в московских фило
софских кружках 20-х годов. Не примыкал ни к одному из распространен
ных в те годы философских направлений — ни к религиозным философам, 
ни к феноменологам, ни к марксистам. В то время он занимался главным 
образом проблемами философии знания, философии культуры и логики. 
Ни одна из его философских работ напечатана не была (книга «Философия 
знания», высоко оцененная Г. Г. Шпетом и рекомендованная им к печати, 
пропутешествовав два года по цензурным инстанциям, была в конце кон
цов в 1924 г. запрещена). Почти всю жизнь он проработал в Институте 
государства и права, был доктором юридических наук (с 1939 г.) и профес
сором, но призванием своим всю жизнь считал философию. В 1950—1960 гг. 
был написан большой философский труд, включающий в качестве разде
лов метафизику, этику, эстетику и философию культуры, в основе которого 
лежала разработанная им метафизическая система» (Историко-философ
ский ежегодник'91. М., 1991. С. 270-271). Соч.: Шестой план// Истори
ко-философский ежегодник*91. М., 1991. С. 271-306. В 1994—1995 гг. в 
Москве был издан двухтомник философских сочинений И. Д. Левина. 

П. ВОКРУГ КНИГИ «СТОЛП И УТВЕРЖДЕНИЕ 
ИСТИНЫ» 

Еп. Феодор (А. В. Поздеевский) 
<Рец. на книгу:> «0 духовной Истине. Опыт православной теодицеи» 
(«Столп и утверждение Истины»). Кн. свящ. П. Флоренского. М.5 1912 

Печатается по первопубликации: Богословский вестник. 1914. Май. 
С.140-181. 
Архимандрит Феодор (в миру — Александр Васильевич Поздеевский, в 

схиме Даниил; 1876—кон. 1940?). Окончил Костромскую Духовную семи
нарию (1896 г.) и Казанскую Духовную академию (1900 г.). В 1900 г. по
стрижен в монашество и рукоположен в иеромонаха. Преподавал основ
ное, догматическое и нравственное богословие в Калужской семинарий 
(1901г.); магистр богословия (1902 г.); ректор Тамбовской Духовной се
минарии (1904 г.); архимандрит (1904 г.); ректор Московской Духовной 
академии (с 1909 г.); епископ Волоколамский. В 1917 г. уволен от ректор
ства и назначен управляющим Даниловым монастырем на правах настоя
теля (управлял монастырем до его закрытия в 1930 г.). Соч.: Аскетические 
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воззрения преподобного Иоанна Кассиана Римлянина. Казань, 1902; К во
просу о христианском аскетизме. Казань, 1903. См. о нем: Вестник Ленин
градской Духовной академии. 1990. № 2. С. 49. В другом источнике (Пол
ный Православный Богословский Энциклопедический Словарь. Б/г. Т. 2. 
Стлб. 2411) фамилия автора означена как Позднеевский. 

1 Tertium поп datur — третьего не дано (лат.). 
2 Оглашенные — люди, получившие оглашение (сообщение христиан

ского учения вступающим в церковь) и приобретающие право на принятие 
таинства крещения. 

8 Ниже еще раз критикуется понимание * памяти» Флоренским. По 
епископу Феодору, память есть не творческое начало, а скорее пассивное. 
Рецензент не принимает культурно-исторической установки на память и 
памятование (на фоне платоновского «анамнезиса»), свойственной автору 
«Столпа...» и «Философии культа». 

4 Трактовка веры как «онтологического начала» связана в русском 
богословии с давней традицией: от А. Хомякова и В. Несмелова до Н. Бер
дяева и софиологов. 

5 Харизматики — представители учения, придерживающегося точки 
зрения, что правое дело веры вершится пророками и религиозными лиде
рами. 

6 Вряд ли еп. Феодор здесь прав. И в церковной традиции накоплено 
немало сведений о Св. Духе [их приводит в «Столпе...» автор; ср. книгу 
И. М. Концевича (1893—1965) «Стяжание Святого Духа в путях Древней 
Руси» (Париж, 1952)], и светские философы пытались строить культуро
логию Св. Духа (Н. Федоров, Д. Мережковский, Н. Бердяев, Г. Федотов), и 
в еретических движениях эти поиски нашли свое место (духоборы, хлыс
ты «голубиного толка»). 

7 Восемь главных страстей — см., в частности, гл. XXII (36) — «О 
страсти и деятельности (энергии)» в книге Иоанна Дамаскина «Точное из
ложение православной веры». 

8 ^Соблазн* — ср. определение Бердяевым «Столпа...» как книги «пре
льщающей». 

С. С.Глаголев 
«Этзыв на книгу о. Павла Флоренского «0 духовной Истине». М., 1912> 

Печатается по первопубликации: Журналы собраний Совета Импе
раторской Московской Духовной академии за 1914 год. Сергиев По
сад, 1916, С. 76-85. 
Глаголев Сергеи Сергеевич (1865—1937) — профессор Московской Ду

ховной академии по кафедре апологетики. Соч.: О происхождении и перво
бытном состоянии рода человеческого (магистер. дис). М., 1894; Сверхъ
естественное откровение и естественное богопознание^не истинной Церкви. 
М., 1900 (докт. дис). Им были созданы труды: «Об условиях возникнове-
ния религиозной веры» (1892); «Протоиерей Ф. А. Голубинский» (1898); 
•Очерки по истории религий», ч. I (1902); «Ислам» (1904); «Религиозная 
Философия Канта» (1904); «Религия в Японии и Корее» (1904); «Задачи 
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русской богословской школы» (1905); «Материя и дух» (1906); «Истина и 
наука» (1908); «Мистерии на берегах Конго» (1909); «Греческая религия», 
ч. 1 (1910); «О гр. Л.Толстом» (1911); «Три пути жизни» (1911). 

1 Джемс Вильям (1842—1910) — американский философ, один из ос
новоположников прагматизма, психофизиолог, основоположник позити
визма в психологической науке. Соч. (пер.): Научные основы психологии. 
СПб., 1902; Многообразие религиозного опыта. М., 1910 (СПб., 1993); 
Прагматизм. СПб., 1910. 

2 Вундт Вильгельм (1832—1920) — немецкий психолог, физиолог, 
философ, лингвист. Основоположник экспериментальной психологии. Соч. 
(пер.): Основания физиологической психологии. СПб., 1880—1881. Т. 1-2; 
Очерки психологии. М., 1912; Естествознание и психология. СПб., 1914. 

3 Бутру Эмиль (1845—1921) — французский философ, представитель 
спиритуалистического позитивизма. Соч. (пер.): О случайности законов при
роды. СПб., 1910. 

4 Геффдинг (Хёфлинг) Харальд (1843—1936) — датский философ и 
психолог. Соч. (пер.): О принципах этики. Одесса, 1898; Философские про
блемы. М., 1905; История новейшей философии. СПб., 1909; Философия 
религии. 2-е изд. СПб., 1912. 

5 Несъютимыми — неподходящими. 
6 Денарт Рене (1596—1650) — знаменитый французский философ и 

ученый, основоположник новоевропейского рационализма. 
7 Veracitas Dei — истинность Бога (лат.). 
8 Зенон (Элейский, ок. 490 — ок. 430 до н. э.) — древнегреческий фи

лософ. Вокруг апорий Зенона («Дихотомия», «Ахилл», «Стрела», «Ста
дий») до сих пор не прекращается полемика (см.: Вопросы философии. 
1966. № 3 ; 1971. № 7 ; Яновская С. Л. Методологические приемы науки. 
М., 1971). 

9 Oucria — существо, сущность, бытие (греч.). 
10 Боссюет (Боссюэ) Жак Бенинь (1627—1704) — епископ римско-ка

толической Церкви, французский религиозный мыслитель и беллетрист, 
августинец, идеолог абсолютизма. Соч.: «Рассуждения о всеобщей исто
рии» (1681); «Политика, извлеченная из Священного Писания» (1709). 
Автор множества проповедей («О честолюбии», «О Промысле», «О Смер
ти», «О светской чести», «О справедливости» и др.). 

11 Фенелон де Салиньяк де ла Мот Франсуа (1651—1715) — архиепи
скоп Камбрийский, французский религиозный мыслитель, идеолог абсо
лютизма, объект критики Боссюэ. Соч. (пер.): Истинная политика знатных 
и благородных особ. СПб., 1737; Телемахида... / Пер. В. К. Тредиаковско-
го. СПб., 1766; Бытие Бога... М., 1809; Избр. духовные творения. М., 1820— 
1821. Ч. Ы И ; Телемак. СПб., 1839. Ч. 1-2. 

12 ...в моей книге «Пособие к изучению Основного Богословия*... — учеб
ник С. С. Глаголева вышел в Москве в 1912 г. 

13 Число «три» у автора управляет миром. — Флоренский проявил 
особое внимание к мировоззренческим и эстетическим возможностям чис
ла. См.: Флоренский П.А. Пифагоровы числа / / Труды по знаковым систе
мам. Тарту. 1971. Вып. V. См. также: Лотман Ю.М. Семантика числа ** 
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тип культуры / / Лотман Ю. М. Статьи по типологии культуры. Тарту, 1970. 
I..C. 58-63; Топоров В.Н. К семантике троичности (слав, «тризна») / / Эти-
мология-77. М., 1979; О числовых моделях в архаических текстах / / Струк
тура текста. М., 1980. С. 3-58; Бычков В. В. Зарождение средневековой 
эстетики числа и ритма / / Философия искусства в прошлом и настоящем. 
М., 1981, С. 67-123; Ульянова О.Н. Число в диалоге мировоззрений// 
Изв. АН Грузинской ССР. 1985. №4. С. 43-48; Число в истории эстетичес
кого опыта// Филос. науки. 1986. № 5. С. 147-151; Исупов К.Г., Ульяно
ва О. Н. Число в истории утопического жанра / / Древнерусская и класси
ческая литература в свете исторической поэтики и критики. Махачкала, 
1988. С. 37-47; Исупов К. Г, Число как метафора истории (Борхес и Хлеб
ников) / / Проблемы метода и поэтики в зарубежной литературе XIX и 
XX вв. Пермь, 1989. Число в его мистических и структурообразующих 
аспектах внимательно исследовалось символистами. См.: Чистякова Э.И. 
Символ как число в теории символизма / / Филос. и социол. мысль. Киев, 
1983. № 6 . С. 92-96; Исупов К. Г. Русская эстетика истории. СПб., 1992. 

14 До открытия Нептуна,.. — планета Нептун (расстояние от Солнца 
4500 млн км, период обращения 164.8 года) была выявлена путем анализа 
возмущений движения Урана в 1846 г. при теоретических исследованиях 
Леверье (Урбан Жан Жозеф, 1811—1877) и Адамса (Джон Кауч, 1819— 
1892). По указаниям Леверье в 1846 г., планета была открыта немецким 
астрономом Иоганном Готфридом Галле (1812—1910). 

15 Архимед (ок. 287—212 до н.э.) — древнегреческий ученый,матема
тик, инженер. 

16 Бугаев Николай Васильевич (1837—1903) — русский математик, про
фессор и декан физико-математического факультета Московского универ
ситета. См. о нем: Шевелев Ф. Я. Примечания к «Краткому обозрению уче
ных трудов проф. Н. В. Бугаева» / / Историко-математические исследования. 
М., 1959. Вып. XII. 

17 Некрасов Павел Алексеевич (1853—1924) — русский математик, про
фессор Московского университета. Соч.: Московская философско-матема-
тическая школа и ее основатели// Некрасов П.А., Лахтин Л.К., Лопа
тин Л. M.t Минин А. П. Николай Васильевич Бугаев. М., 1905. Т. 1. 

18 Алексеев Виссарион Григорьевич (1866—?) — русский математик. 
19 Коржинскии Сергей Иванович (1861—1900) — русский ботаник, ака

демик Санкт-Петербургской Академии наук (1896 г.). Независимо от Гуго 
Де Фриза в 1899 г. обосновал мутационную теорию эволюции (гетерогенез). 

20 Гуго де Фриз (Фриз Гуго де; 1848—1935) — нидерландский ботаник, 
один из основателей учения об изменчивости и эволюции. 

21 Курциус Георг (1820—1885) — немецкий исследователь языков и 
культуры античности, этимолог. Здесь и далее Флоренский упоминает ав
торов этимологических словарей, ссылки на которых в полном издании 
•Столпа...» см. на с. 613-614 (примеч. 12-13 к с. 16). [ 

22 Лаплас Пьер Симон (1749—1827) — французский астроном, мате
матик, представитель механистического детерминизма. Соч.: •Аналити
ческая теория вероятностей» (1812); «Трактат о небесной механике» (1798— 
1825); Изложение картины мира. Л., 1982 (пер. с франц.). 

* Кутюра Луи (1868—1914) — французский философ, логик и мате
матик. Соч.: В защиту логистики / / Новые идеи в математике. Пг., 1915. 
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!№ 10. На широко известную «Алгебру» Кутюра (Одесса, 1909) не раз ссы
лается Флоренский, например в статье «Термин» (1917—1922). 

Реплика рецензента («немного найдется людей, которые могли бы 
легко переходить от Св. Григория Нисского к теории вероятностей Лапла
са...») точно отражает противостояние той позитивистской «семинарщине 
навыворот», о которой выразительно сказано в мемуаре: «Развивалось вы
сокомерие от науки, можно сказать убийственное высокомерие, ибо с точ
ки зрения научного догматизма все непричастные ему расценивались как 
почти что не люди даже. Лаплас и Лайелль, Дарвин и Гегель и прочие 
заняли места в душе, им не принадлежащие по существу дела, и, занявши, 
облеклись атрибутами святых отцов и учителей Церкви. Но хуже всего 
было то, что, горяча голову и бередя мысль, все эти воззрения, усвоенные 
весьма твердо и яростно для употребления ad extra [извне (лат,) — К. И.], 
в душе, как предмет собственного пользования, не встречали внутреннего 
отклика и оставались, несмотря на силу внешнего их высказывания мною 
же, на периферии души. 

Произошла семинарщина навыворот. Там — догматические поня
тия Церкви остаются на периферии, а более глубокая душевная жизнь 
руководится материализмом, эволюционизмом и механицизмом. Тут <...> 
затаилось в душе восприятие мира как живого и духовного, вся естествен
ная символика природы, все волнения, нравственные и нежные. Этому не 
было места в области мысли...» (Детям моим... С. 165). 

24 Гартман Эдуард (1842—1906) — немецкий философ, по-своему со
единивший идеи Шопенгауэра и Шеллинга, оказал влияние на Вл. Соло
вьева. Соч. (пер.): Сущность мирового процесса... М., 1873—1875. Вып. 1-2; 
Современная психология. М., 1902; Истина и заблуждения в дарвинизме. 
СПб., 1909. 

Б. В. Яковенко 
Философия отчаяния (1914) 

Печатается по первопубликации: Северные записки. 1914. Март. 
С.166-177. 

Яковенко Борис Балентинович (1884—1948) — русский философ, 
историк философии. Полемикой с Флоренским отмечены и некоторые другие 
работы Б. В. Яковенко. См., в частности, его «Очерки русской философии» 
(Берлин, 1922. С. 111-115) и статью «К критике русского интуитивисти-
ческого идеал-реализма» (Научные труды Русского народного университе
та в Праге. Прага, 1929. Т. 2. С. 35-50). 

1 Эпиграф из «Столпа...» (с. 38) , 
2 Standart work — типичное дело (англ.). 
8 ...не дают <...> образом истины. — видимо, здесь уместнее глагол 

«являются». 
4 Perpetuum mobile — вечный двигатель (лат.). 
5 Купина неопалимая — горящий куст, из которого Яхве обращался к 

Моисею (Исх. 3, 2-5; Деян. 7, 30). О православной символике образа см.. 
Булгаков С.Н. Купина Неопалимая. Опыт догматического истолкования 
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некоторых черт в православном почитании Богоматери. Париж, 1927 (Виль
нюс, 1990). 

6 Veto — запрет (лат.). 
7 Regressus in infinitum — уход в бесконечность (лат.). 
8 Salto mortal? — смертельный прыжок (лат.). 
9 Credo, quia absurdum est — верую, ибо абсурдно (лат.). 

10 Die animae... — формула из Гефсиманской молитвы Христа. 
11 Маймонид (Моше бен Маймон, 1135—1204) — еврейский философ-

неоплатоник, автор * Путеводителя колеблющихся». Оказал значительное 
влияние на схоластику XIII—XIV вв. 

12 Роз мини-Серб ати Антонио (1797—1855) — итальянский католичес
кий философ и теолог, общественный и церковный деятель. См.: Эрн В.Ф. 
Розмини и его теория знания. М., 1914. 

13 Ройс Джосайя (1855—1916) — американский философ, испытавший 
влияние Конта и, особенно, Гегеля, автор работ по математической логи
ке. См. о нем: Яковенко Б. Философская система Д. Ройса / / Новые идеи в 
философии. СПб., 1914. Сб. 17. 

Н. А. Бердяев 
Стилизованное православие (о. Павел Флоренский) (1914) 

Впервые: Русская мысль. 1914. Янв. Печатается по изданию: Бердя
ев Н.А. Собр. соч. Т. 3: Типы религиозной мысли в России. Париж, 
1989. С.543-566, 

Бердяев Николаи Александрович (1874—1948) — русский философ, пуб
лицист, литературный критик, общественный деятель и издатель. Обшир
ную панораму восприятия наследия Бердяева в России, библиографию его 
работ и исследований о нем см. в первом томе осуществляемой Русским 
Христианским гуманитарным институтом серии «Русский путь»: Н. А. Бер
дяев: pro et contra. Антология. Кн. 1 / Сост., вступ. статья и примеч. 
А. А. Ермичева. СПб., 1994. 573 с. 

Из работ, освещающих отношения Бердяева и Флоренского, см.: Нере
тина С. С. Н. Бердяев и П. Флоренский: О смысле исторического / / Вопро
сы философии. 1991. № 3. С. 67-83; Казин А. Л. Бердяев и Флоренский / / 
Возрождение русской философско-религиозной мысли: Материалы конфе
ренции... СПб., 1993. С. 16-17. См. также публикацию переписки двух 
Философов: Начала. 1993. № 4. С. 95-98 [подг.: шум. Андроник (А. С. Тру-
бачев) и С.Л.Кравец]. 

В «Самопознании» (опубл. в 1949 г.) Бердяев вспоминал об этой статье 
н& фоне важных мемуарных свидетельств: «В Москве встретил я у Булга
кова П. Флоренского, человека очень оригинального и больших дарова
ний; Это одна из самых интересных фигур интеллектуальной России того 
вРемени. С П. Флоренским у нас было изначальное взаимное отталкива-
Н ие, слишком разные мы были люди, враждебно разные. Самые темы у нас 
были разные. <...> От Флоренского отталкивал меня его магизм, перво-
°Щущение заколдованности мира, вызывающее не восстание, а пассивное 
Мление, отсутствие темы о свободе, слабое чувство Христа, его стилизация 
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и упадочность, которую он ввел в русскую философию. Во Флоренском 
меня поражало моральное равнодушие, замена этических оценок эстети
ческими. Флоренский был утонченный реакционер. Подлинной традици
онности в нем не было. <...> 

За эту статью (•Стилизованное православие». — К.И.) на меня очень 
нападали. В книге Флоренского чувствовалась меланхолия осени, падающих 
осенних листьев. Флоренский был универсальный человек, он талантливый 
математик, физик, филолог, оккультист, богослов, философ. Наиболее 
ценной мне казалась психологическая сторона книги, самая замечатель
ная глава о сомнении. Но я не нахожу, чтобы у него был специфический 
философский дар. У него можно найти элементы экзистенциальной фило
софии, во всяком случае экзистенциального богословия. Чувствовалась при 
большой одаренности большая слабость, бессильная борьба с сомнением, 
искусственная и стилизованная защита консервативного православия, ли
ризм, парализующий энергию, преобладание стихии религиозного мления. 
Во Флоренском и его душевной структуре было что-то тепличное, отсутст
вие свободного воздуха, удушье. Он был во всем стилизатор, говорил ис
кусственно-тихим голосом, с опущенными вниз глазами. В своей книге он 
борется с самим собой, сводит счеты с собственной стихийной натурой. Он 
как-то сказал в минуту откровенности, что борется с собственной безгра^ 
ничной дионисической стихией. Одно время он пил. Во Флоренском было 
что-то соблазняющее и прельщающее. В этом он походил на В<яч.> Ива
нова. Он был инициатором нового типа православного богословствования, 
богословствования не схоластического, а опытного. Он был своеобразным 
платоником и по-своему интерпретировал Платона. Платоновские идеи 
приобретали у него почти сексуальный характер. Его богословствование 
было эротическое. Это было ново в России» [цит. по: Бердяев Н. А. Самопо
знание (Опыт философской автобиографии)/ Сост., предисл., подг. текста, 
коммент. А. В, Вадимоза. М., 1991. С. 161-162]. О поездке в Зосимову 
пустынь: «Служба была длинная, значительную часть ночи. За мной в 
церкви стоял П. Флоренский, тогда еще не священник. Я обернулся и уви
дел, что он плачет. Мне потом сказали, что он переживал очень тяжелый 
период» (там же, с. 188). 

1 Юсеннля книга* — настроением осени пронизана книга Флоренско 
го, что отмечено и в рецензии Г. Флоровского. Перед нами свидетельство 
•поздней осени "Нового Средневековья"» — эпохи, осмыслявшей себя, по 
Б. Пастернаку, сквозь «осенние сумерки Чехова, Чайковского и Левита
на». Ср. настроение «Опавших листьев» Розанова. В унисон «осенним» реп
ликам Флоренского [вроде: «Пусть страницы книги будут засохшими цве
тами той осени» («Столп...», 110)] Н.А.Бердяев мог сказать: «Осень 
культуры — самая прекрасная и утонченная пора. Поздние цветы культу
ры—самые изысканные ее цветы» (Собр. соч. Париж, 1990. Т. 4: Филосо
фия неравенства. Письмо XIII. — О культуре. С. 563). 

2 Гюисманс Морис Карл (Жорж Шарль Мари, 1848—1907) — фран
цузский писатель-символист. Соч.: Поли. собр. соч.: В 3-х т. М., 1912« 
Бердяев посвятил Гюисмансу статью «Утонченная Фиваида (Религиозна* 
драма Дюрталь-Гюисманса)» (Русская мысль. 1910. Июль). Имя Гюисма**' 
са стало для философов «серебряного века» символом возможного пере ' 
рождения обезбоженной души на путях взыскания истины. См. в стать* 
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Г. П. Федотова «О Св. Духе в природе и культуре» (1932): «Из бездны (1а 
has) открывается путь через Голгофу (en route). Таким путем, от Содома к 
Голгофе, по преимуществу идет современная безбожная душа, не в силах 
смыть с себя печати забытого крещения» (Вопр. литературы. 1990. № 2 . 
С. 213). 

3 ...сентиментальное (в шиллеровском смысле). — В свете тезисов 
статьи Шиллера (1759—1805) «О наивной и сентиментальной поэзии» 
(1795—1796) поэзия «дневная» (древняя, объективная, естественная) про
тивостоит «сентиментальной» (современной, субъективной, рефлектирую
щей). См. в письме Шиллера Гете от 5 мая 1798 г.: «Идеальное воплощение 
реального — совсем иная операция, чем реальное воплощение идеального, 
а ведь последнее и представляет собой подлинный случай игры свободного 
воображения» (И.В.Гете, Ф.Шиллер. Переписка: В 2-х т. М., 1988. Т. II. 
С. 9). 

4 «Александриец*. — Современники Флоренского оценивали свою эпо
ху по аналогии с александрийским эллинизмом, так что «александризм» 
стал своего рода автоэпитетом и общим местом. В терминах «древнего алек-
сандризма» и «эллинистических сумерек» воспринял молодой А. Блок поэ
зию Вяч. Иванова («Творчество Вяч. Иванова», 1905); Вяч. Иванов, в свою 
очередь, большую часть своей статьи «О веселом ремесле и умном веселии» 
(1907) посвятил определению исторического смысла современности как 
«нового, александрийского периода истории». См. также оценку «Алек
сандрийских песен» (1906) М. Кузмина А. Блоком («Письма о поэзии», 
1908). Упреки в эстетизме, которые маркируются у Бердяева в выражени
ях типа «православие <...> эстетических отражений», появятся у него и по 
поводу Вяч. Иванова (Очарования отраженных культур. В .И.Иванов/ / 
Биржевые ведомости. 1916. 30 сент. См.: Бердяев И.А. О русских класси
ках. М., 1993. С. 285-293). 

5 В его книге так много традиционно-православного недоброжелатель
ства к людям... — ср. в статье «Ортодоксия и человечность» (Прот. Г. Фло-
ровскии. Пути русского богословия / / Путь. Париж, 1937. № 35): «В его 
византийском православии нет по-настоящему человека. Как это ни стран
но, но у Г. Флоровского есть формальное сходство с о. Павлом Флорен
ским, им обоим свойственно нравственное и социальное равнодушие, но у 
Павла Флоренского есть большая духовная чувствительность» (Бердяев Н.А. 
Собр. соч. Париж, 1989. Т. 3. С. 673). 

6 ...эстетическое упоение обыденностью... -^ это замечание Бердяева 
справедливо лишь в том уточняющем смысле, что Флоренский знает пра
вославную эстетику освященного, пронизанного эросом народного бого-
л*обия, быта — со всеми неизбежными здесь элементами языческого и полу
языческого мирочувствования [см. статью «Общечеловеческие корни 
Идеализма» и работы, открывающие первый том парижского собрания со
чинений (1985)]. Бердяев, так настойчиво декларирующий свою ненависть 
К быту (что плохо сочеталось с его любовью к комфорту), связывает эту 
эстетику «овнешнения» с внешним же восприятием догмата откровения и 
°Пасения [см. ниже: «Догмат — не внешнее откровение < ...> а внутреннее 
^кровение, озарение, имманентное человеческому духу» (с. 555)]. См. в 
нИиге «О назначении человека» (1931): «В религии, стоящей под знаком 
с°Циальной обыденности, всегда есть утилитарный элемент. Свободна от 
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него лишь мистика, возвышающаяся до бескорыстия» (Бердяев Н.А. о 
назначении человека. М., 1993. С. 229). Знай Бердяев труды, последовав
шие у Флоренского после «Столпа...» (в частности те, что опубликованы 
под общим названием «Из богословского наследия» (Богословские труды, 
1977. Т. 17. С. 87-248)), большая часть замечаний, адресованных русско
му теологу, возможно, была бы снята. 

7 М а карий Египетский (Великий, ок. 301—391) — св., аскет-пустын
ножитель, автор нравоучительных сочинений. 

8 Экхарт Иоганн, Майстер Экхарт (ок. 1260—1327/1328) — немец, 
кий философ-мистик. Соч. (пер.): Избранные проповеди. М., 1912. 

9 Бёме Якоб (1575—1624) — немецкий философ-мистик, представи
тель экхартианской традиции. Соч. (пер.): Aurora, или Утренняя заря в 
восхождении. М., 1914 (1990); Christosophia, или Путь ко Христу. СПб., 
1994. 

10 Екатерина Сиенская (1347—1380) — св., автор мистических сочи
нений в жанре «видений». 

11 ...его учение об антиномичности. — Бердяеву, автору «монодуаль
ной» картины мира, не мог не импонировать принципиальный актино-
мизм гносеологии Флоренского. По разъяснению современного исследо
вателя, антиномизм автора «Столпа...» сложился в виде единства двух 
взаимоисключающих установок: установки антиномизма и установки со-
фийности: «Эта необходимая взаимосвязь двух альтернативных отноше
ний сознания к Безусловной Истине, имплицируемая коренной и парадиг
матической для Флоренского картиной двупланового строения сознания, 
была совершенно не понята его критиками. Е. Трубецкой, а позднее и 
о. Г. Флоровский, констатируя присутствие в "Столпе...'* одновременно и 
установки софийности, и установки антиномизма <...> усматривали здесь 
внутреннее противоречие и серьезную несогласованность, каковую и кри
тиковали весьма пространно, а о. Георгий и весьма резко. <...> Принятие 
Флоренским дихотомической структуры сознания <...> с обязательностью 
приводит к признанию необходимости обеих позиций, как софийности, 
так и антиномичности» (Хоружии С. С. Миросозерцание Флоренского (Из 
книги)// Начала. 1993. № 4 . С. 104). 

12 Амвросий (в миру — Александр Михайлович Гренков; 1812-—1891) — 
иеросхимонах, старец Оптиной пустыни. Соч.: Собрание писем... 2-е изд. 
Ч. 1. Сергиев Посад, 1908; Ч. 2. Сергиев Посад, 1909. Литературу о нем 
см.: Богословские труды. М., 1988. Т. 28. С. 344. 

13 ...робко <...> говорит о каком-то предсуществовании души... — Ср« 
ниже: «Христианская переработка учения о перевоплощении есть задач* 
христианского гнозиса» (с. 563). Идеи анамнезиса и метемпсихоза, весьМ* 
занимавшие Бердяева и его современников, стали модной темой после звЯ' 
комства с текстами Ницше о «вечном возвращении», «вечном круговор0' 
те» и переселении душ. Как известно, библейский христианский историзМ 
осудил языческую по сути веру в вечный круговорот времен (Христос еДй" 
ножды явился в мир, что засвидетельствовано и догматически утверждай0 

в Символе веры), так что русский религиозный ренессанс совершает по**с" 
тине героические усилия, чтобы сохранить поэтическое обаяние стар***1* 
ных мифологем предсуществования и метемпсихоза в составе христй*1*' 
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ской антропологии. В 1936 г. в Париже вышел сборник «Переселение душ» 
(переиздан в Москве в 1994г.), куда вошли статьи: С.Франк. Учение о 
переселении души; С.Булгаков. Христианство и штейнерианство; Н.Бер
дяев. Учение о перевоплощении и проблема человека; В. Зенъковский. Един
ство личности и проблема перевоплощения; Б. Вышеславцев. Бессмертие, 
перевоплощение и воскресение; Г. Флоровский. О воскресении мертвых. 
Полемике с авторами статей сборника посвятил Н. О. Лосский свою книгу 
«Учение о перевоплощении» (нач. 50-х гг.): Лосский Н.О. Учение о пере
воплощении. Интуитивизм. М., 1992. С. 86-100. 

14 Позднее Бердяев связывал «аффект ревности» с правом собственнос
ти и высказался еще более резко: «То, что о. П. Флоренский закончил 
свою книгу "Столп и утверждение Истины" апологией и хвалой ревности, 
есть нравственное осуждение его книги» (Бердяев Н.А. О назначении чело
века. М., 1993. С. 193). 

15 ...дух дышит не там, где хочет... •— отсылка к Иоан. 3, 8 («Дух 
дышит, где хочет»)» 

Е. Н. Трубецкой 
Свет Фаворский и преображение ума (1914). По поводу книги 
священника П. А. Флоренского «Столп и утверждение Истины». 

Изд. книгоиздательства «Путь». Москва, 1914 г 

Печатается по: Вопросы философии. 1989. № 12. С. 112-129. 
Трубецкой Евгении Николаевич (1863—1920)— русский религиозный 

философ, князь. Организатор и участник известных обществ (Психологичес
кого при Московском университете, Религиозно-философского им. Вл. Со
ловьева), инициатор создания философско-религиозного издательства 
•Путь* (1910—1917 гг.) и один из его авторов. Соч.: Рабство в Древней 
Греции (магистер. дис). Ярославль, 1886; Религиозно-общественные идеа
лы западного христианства в VB. Ч. 1: Миросозерцание блаженного Авгус
тина. М., 1892; Религиозно-общественные идеалы западного христианства 
в XI в. Ч. 2: Идея Божеского Царства в творениях Григория VII и публи
цистов, его сотрудников (доктор, дис). Киев, 1897; Философия Ницше: 
Критический очерк. М., 1904; История философии права. М., 1907; Соци
альная утопия Платона. М., 1907; Энциклопедия права. М., 1908; Миросо
зерцание Вл. Соловьева. Т. 1-2. М., 1913; Национальный вопрос — Кон
стантинополь и Святая София. М., 1913; Война и мировая задача России 
(Война и культура). М., 1914; Отечественная война и ее духовный смысл. 
М., 1915; Метафизические предположения познания. Опыт преодоления 
Канта и кантианства. М., 1917; Два зверя. М., 1918; Смысл жизни. М., 
1918 (Берлин, 1922); Из прошлого. М., 1918 (Вена, 1925); Воспоминания. 
София, 1921; Смысл жизни, М., 1994* См. о нем: Лопатин Л. Вл. Соловьев 
а кн. Е. Н. Трубецкой / / Вопросы философии и психологии. 1913. Кн. 119, 
120; 1914. Кн. 123; Бердяев Н.А. О земном и небесном утопизме// Рус-
с*ая мысль. 1913. Кн. 9; Шеин Луис. С. Н. и Е. Н. Трубецкие// Русская 
^лигиозно-философская мысль XX века / Ред. Н. П. Полторацкого. Питтс-
бУРг, 1975. С. 333-345. 
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Доклад под таким названием был прочитан Е. Н. Трубецким на заседа-
нии Религиозно-философского общества в феврале 1914 г. и вскоре опуб
ликован в виде статьи под тем же названием (Русская мысль. 1914. Май), 
В этой публикации, подготовленной С. М. Половинкиным и игуменом Анд
роником (А. С. Трубачевым), приводится переписка Флоренского и Тру. 
бецкого, фрагменты которой мы используем ниже (в скобках указана стра
ница журнальной публикации). 

В * Предисловии к публикации» есть существенная реплика по поводу 
•антиномизма» Флоренского: «Антиномизм П. А. Флоренского исходит из 
двух источников: 1) разнообразные философские течения, подвергшие де
ятельность рассудка критике или отвергшие его как высший критерий 
жизни ради других начал человека; 2) святоотеческая мысль, которая свя
зывает недостаточность рассудка с греховностью человека. Традиция •кри
тики разума», начатая Кантом (П.А.Флоренский высоко ценил открытие 
Кантом антиномичности человеческого разума), весьма характерна для 
послегегелевской философии» (100). 

Из двух вариантов «Тезисов» реферата Трубецкого приводим наиболее 
короткий (из письма от 13 января 1914 г.): «I. Преображение (свет Фавор
ский) как основной мотив исканий русской религиозной мысли (подвиж
ники — на самой горе), а внизу — под горой — меньшие апостолы, ука
зующие перстом на гору (русские художники и философы), но не могущие 
сами исцелить бесноватого (как у Рафаэля). П. Сознание того основного 
мотива у Вас (контраст света Фаворского и беснующейся жизни-геенны). 
III. Необходимость дальнейшего углубления этой темы в вопросе о преоб
ражении ума и несколько более точной формулировки вопроса об антино-
мизме, чем у Вас; недостаток Вашей книги я вижу в том, что эти понятия 
Вы употребляете в разных смыслах; антиномии у Вас означают то проти
воречия, то антитезы...» (104-105). 

Для характеристики атмосферы, в которой проходило обсуждение ре
ферата Трубецкого, важны мемуары его ученика, Николая Николаевича 
Фиолетова (1891—1943): «В своем реферате Ев. Н. Трубецкой выступил в 
защиту разума против антиномизма о. П. Флоренского, черты которого 
ясно проскальзывали в необычайно интересной книге последнего "Столп и 
утверждение Истины". Разум, с точки зрения отца Павла, всегда антино-
мичен, он раскалывается между двумя взаимоисключающими положения
ми, причем в каждом из них просвечивают отблески истины. Человек бес
помощно стоит перед дилеммой, не зная, за что ухватиться, и тогда из 
глубины открывающейся перед его интеллектом бездны сомнения протя
гивает ему руку помощи вера, соборный религиозный опыт Церкви, кото
рая является для него единственной твердой опорой — "Столпом и у?" 
верждением Истины". Е. Н. Трубецкой, возражая отцу Павлу, подчеркивал 
в вере, подобно молнии освещающей бездонную глубину бездны, в кото
рую с ужасом глядит человек, не противоречие разуму, а свет высшего 
разума, в высшем синтезе преодолевающего антиномии рассудочного по
знания. Антиномичен не разум, а рассудок с его скованностью логичес
кими законами тождества, противоречия, исключенного третьего. РазуМ> 
возвышаясь над этими законами, диалектичен: утверждая относитель
ную правду всякого "да" и всякого "нет", он достигает вершины ведение 
где эти относительности погашаются в синтезе, сочетающем в высше^ 
единстве "да" и "нет", акт окончательного, последнего утверждения э?о# 
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высшей, сверх логической, но не противоразумной истины принадлежит 
вере ». 

В споре между о. Павлом и Е . Н , Трубецким Николай Николаевич Фи-
олетов встал на сторону последнего. Вера для него всегда была не тертул-
лиановское credo, quia absurdum — верую, ибо абсурдно, в котором он 
усматривал крик души отчаявшегося человека, а ансельмовское credo, ut 
intellegum — верую, дабы уразуметь, причем под уразумением он пони
мал не познание конечного мира посредством рассудка, а постижение ра
зумом того Абсолютного Начала, которое лежит в основе всякого конечно
го и относительного бытия. «Наука рассматривает вещи конечного мира с 
точки зрения их связи, с точки зрения последовательности происходящих 
процессов («почему»); религия — с точки зрения их последнего основания 
и смысла (вопросы «что» и «зачем») — так формулирует он впоследствии 
высказанные им еще в молодости мысли об отношении между верой и 
разумом, религией и наукой» [Фиолетов Н.Н. История одной жизни/ 
Предисл. В. Кейдана / / Минувшее: Исторический альманах. Париж, 1990 
(М., 1992). Т. 9. С. 25-26. Предварительная публикация — Вестник РХД. 
1978. Т. 126]. 

1 ...Рафаэль пытался передать не полотне. — Речь идет о большой 
алтарной композиции «Преображение» (Ватиканская пинакотека), кото
рую Рафаэль Санти (1483—1520) завершить не успел, это сделал Джулио 
Романо. Тема Преображения, составившая важный сюжет в диалоге Тру
бецкого и Флоренского, подвергнута полемическому комментарию в позд
нейшей книге о. Сергия Булгакова. Здесь определяется «наш ответ на во
прос о "преображении" разума, поставленный кн. Е. Н. Трубецким по поводу 
взглядов о. Павла Флоренского об антиномичной природе разума. Речь идет 
здесь о том, подлежит ли разум, условность и относительность которого 
обнаруживаются в антиномичности его структуры, благодатному преобра
жению вместе со всем миром. Преображению может подлежать то, что 
заслуживает увековечения или бессмертия, поэтому ему не подлежат бо
лезнь, уродство, вообще то, что связано с временностью и греховностью, — 
здесь преображение могло бы состоять просто в уничтожении. За вратами 
преображения останется и умрет окончательной смертью многое из того, 
что теперь неотъемлемо входит в состав нашего бытия. И в нашем разуме 
есть нечто принадлежащее смерти, что не достигнет царства преображе
ния, не перейдет за эти врата. В нем смертно как раз именно то, что делает 
его логическим, трансцендентальным, дискурсивным, ко, конечно, бессмер
тен его софийный корень, находящийся в общей связности мышления-
бытия. Другими словами, в разуме принадлежит вечности все софийное в 
нем, но подлежит смерти то, что вне- или антисофийно, т. е. кантовско-
лапласовский или фихте-гегелевский разум. И сам разум в высшей разум
ности и софийности своей, в свете Логоса, возвышается над логикой, ви-
Дит и знает свою условность, относительность, а стало быть, и смертность» 
[Булгаков С.Н. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения (1917)/ Подг. 
текста и коммент. В. В. Сапова. М., 1994. С. 198-199, сноска]. 

2 ...хаос ... равнинного существования... —- Ср, метафизику русского 
Ландшафта в эссе Ф. Степу на (из цикла «Мысли о России»): «Националь-
н°-религиозные основы большевизма: пейзаж, крестьянская философия, 
интеллигенция» (1926); перепечатку см. в сб.: Русская философия собст
венности. XVIII—XX вв. СПб., 1993. С. 333-340. 
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8 Св. Афанасий Великий (293—373) — отец Церкви. Соч.: Творения 
Св. Афанасия Великого. Т. 1-4. 2-е изд. Сергиев Посад, 1902—1903. На 
эту ярчайшую страницу с описанием внутреннего опыта смерти обратило 
внимание большинство рецензентов •Столпа...». 

4 Сочинения о сущности греха (см., например: Велтисов В. Грех, его 
происхождение, сущность и следствия. М., 1885; Введенский Д. Ветхоза
ветное учение о грехе. М., 1901) в позднейшей традиции более заняты 
разработкой онтологии добра и зла (Н. Лосский, С. Булгаков, Л. Карсавин, 
С. Левицкий, В. Зеньковский, Н. Бердяев). 

5 ...красоты старой русской иконописи... — Работы Е. Н. Трубецкого 
о русской иконе (Умозрение в красках. М., 1915; Два мира в древнерус
ской иконописи. М., 1916; Россия в ее иконе / / Русская мысль. 1918. 
Кн. I и II) собраны в книгах этого автора: Три очерка о русской иконии. 
Париж, 1951; Три очерка о русской иконе. М., 1991. В богословско-астети-
ческих опытах Трубецкого сказалось влияние представлений Флоренского 
о символике цвета в иконной перспективе. Дальнейшее развитие этой тра
диции принадлежит Л. Ф. Жегину (Язык живописного произведения / / Ус
ловность древнего искусства. М., 1970) и Б. А. Успенскому (К исследова
нию языка древней живописи / / Там же. С. 4-34). 

6 О неясности употребления Флоренским термина «рассудок» см. в ре
цензии архим. Никанора. 

7 Среди множества попреков, выслушанных Флоренским в разное вре
мя по поводу «замены догматического критерия эстетическим», стоит от
метить реплику Вяч. Иванова: * Соборное Христово тело Церкви святых, 
Жертвенные таинства, кафолический догмат, священное и литургическое 
предание, дух богочувствования, хранимый в преемствах сердечного опы
та отцов, — все это достойно именуется православием. Но неправо означа
ются тем же именем — бытовое предание, культурный стиль, психологи
ческий строй, внешний распорядок церковного общества. Упомяну кстати, 
что эстетический критерий церковности, о котором говорит Флоренский в 
глубокомысленной книге "Столп и утверждение Истины", кажется мне 
опасным своей ученостью; он, несомненно, оправдывается в глубинах мис
тической жизни и на высотах платонического сознания, но может оказать
ся пагубным в истолковании культурно-феноменологическом» (Иванов Вяч. 
Живое предание. Ответ на статью Н. Бердяева «Эпигоны славянофильст
ва» / / Биржевые ведомости. 1915. 18 февр.; Родное и Вселенское. Статьи 
1914—1915, 1917 гг. М.,' 1918. С. 58). 

Архимандрит Никанор 
Рецензия на кн.: «Столп и утверждение Истины (Опыт православной 

теодицеи в двенадцати письмах)» свящ. Павла Флоренского. 
М.:Путь, 1914.812 с. 

Печатается по первопубликации: Миссионерское обозрение. 1916. 
№1. С. 89-97; №2. С. 237-257. 
Архимандрит Никанор (в миру — Н. П. Кудрявцев) — о его жизни по***** 

не осталось сведений. Автор трудов: Разбор учения беспоповцев о дух°г 

ном священстве. М., 1913; Идея Логоса в Евангелии от Иоанна. Харьков 
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1914; Мораль, основанная на демократии. Харьков, 1914; О праве Церкви 
изменять обрядовую сторону религии. М., 1914; Суждения о расколе. М., 
1914; Как это понимать? М., 1915; Кому услугу он сделал? Пг., 1915. 

Из дневниковой записи о. Павла: «6 февраля, ночь (1916) 4-го числа 
<...> пришел сюрприз от о. архимандрита Никанора (Н. П. Кудрявцева). 
06 этой выходке его против меня я слышал ранее смутно, причем слух шел 
от Преосв. ректора. Статья его — критика "Столпа" <...> О. Иларион гово
рил мне, что эта критика побывала в разных редакциях, но везде терпела 
отказ; между прочим, и печатание ее в "Вере и разуме" отклонил архиепи
скоп Харьковский Антоний. Этот последний много наговаривал на меня 
устно; но вот уже второй раз он оказывает мне покровительство. О статье 
о. Никанора скажу лишь: "Благо мне, яко смирил мя еси". Меня столько 
хвалили, что пора и поругать. Нехорошо лишь, что статья написана с не
скрываемой злобой; этого последнего обстоятельства я не понимаю, ибо, 
право же, не нахожу в себе вины пред о. Никанором, который уже неодно
кратно и в Академии, и вне ее делал на меня разные нападения. Но я 
постарался вчера от души помолиться об этом человеке. Очень может быть, 
что злоба его в значительной мере от его астмы. Впрочем, Господь да поми
лует и его, и меня. "Благо мне, яко смирил мя еси"» [цит. по статье: 
Андроник» игумен (А. С. Трубачев). Священник Павел Флоренский — про
фессор Московской Духовной академии и редактор * Богословского вест
ника» / / Богословские труды. М., 1987. Т. 28. С. 309]. 

1 Сн. 31. ^Последование Святыя Пентикостии*. — Имеется в виду 
изд. Киево-Печерской лавры, 1875 («Столп...», 681). Последование — изло
жение или расположение в ряд молитв только одного рода, т. е. изменяе
мых или неизменяемых. К первым относится Служебник и Часослов После-
дований утрени и вечерни, ко вторым — Последование Триоди, Минеи, 
Типикона. Пентикостерий — греческое название богослужения, именуемо
го в православной церкви Пятидесятницей; оно продолжается от Пасхи до 
недели всех святых. Так же называется и богослужебная книга, включаю
щая молитвословия на этот период и называемая также Триодь Цветная. 

2 Preface — предисловие (англ.). 
8 Пиррон из Элиды (ок. 360 — ок. 270 до н. э.) — древнегреческий 

философ, основоположник скептической школы и апологет развиваемого 
Флоренским принципа «эпохэ». 

* Шеллинг Фридрих Вильгельм (1775—1854) — представитель клас
сического немецкого идеализма, оказавший заметное влияние на русскую 
Философию, в особенности на метафизику всеединства. Соч.: Философия 
искусства. М., 1986; Сочинения: Т. 1-2. М., 1987-1989, 

5 Chef d'oeuvre — шедевр (франц.). 
6 Климент Александрийский (Тит Флавий, 150—215?) — учитель 

Церкви, второй (после Пантена) наставник Александрийской христианской 
*Дидаскалии». Библиографическое указание прот. И. Мейендорфа: «Рус-
с*их переводов Климента Александрийского нет» (Введение в святоотечес
кое богословие. 2-е изд. М., 1992. С. 355) не точно. В Ярославле в переводе 
**• Корсунского вышли тексты: «Кто из богатых спасется?»; * Увещание к 
^инам» (1888); * Педагог» (Ярославские епархиальные ведомости. 1888— 
8 89), «Строматы» (1892). 

\ 
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7 Филарет (в миру — Гумилевский, еп. Черниговский; 1805—1866) ^ 
преосв., историк Церкви, автор учебника по патрологии (1859). Характе
ристику его церковной деятельности см.: Флоровскии Г. М. Пути... (по указ.). 
Соч.: Обзор русской духовной литературы. 3-е изд. СПб., 1884. Вып. 1-2. 

8 «..известным Быковым... — В. П. Быков, автор брошюр: «В чем ис
кать спасение?» (М., 1911); «Идите к чужой печали» (М., 1911); «На что 
указывает этот день?» (М., 1911); «О чем говорят нам события жизни?» 
(М., 1914). 

• Sui generis — своего рода (лат.). 
10 Кутюра Луи — см. примеч. 23 к статье С. С. Глаголева в наст. изд. 
11 Юм Давид (1711—1776) — английский философ-скептик, предтеча 

позитивизма, историк, экономист. 
12 Лесевич Владимир Викторович (1837—1905) — русский философ, 

позитивист. Соч.: Этюды и очерки. СПб., 1886; Собр. соч.: Т. 1-3. М., 
1915—1917. 

18 Уточнение критериев церковности см. в мемуарах С. Фуделя. 
14 Поскольку, по Канту, «моральное существо, имеющее власть надо 

всем, называется Богом, то совесть должна мыслиться как субъективный 
принцип ответственности перед Богом за свои поступки <...>» (Кант И. 
Сочинения: В 6-ти т. М., 1965. Т. 4, ч. 2. С. 378). 

15 Пробабилизм (от лат. probabilis — вероятный) — в схоластике и 
поздней западноевропейской христианской этике моральная система, ис
следующая условия принятия решений о возможных поступках в спорных 
случаях, Прнобабилистами называли и скептиков Новой Платоновской Ака
демии (имеется в виду Карнеад (214-119), синтезировавший вероятность в 
гносеологическом плане с поведенческой вероятностью). 

16 per piiium — через Сына (лат.). — Архим. Никанор имеет в виду 
реплику Флоренского: «Через Сына получает он (верующий. — К. И.) Духа 
Святого» («Столп...», 95), что дает рецензенту повод для обвинения автора 
«Столпа...» в униатской ереси. На Соборе 1438 г. обсуждалось латинское 
учение о нисхождении Св. Духа «и от Сына»: «Греческие отцы поставили 
этот вопрос на почву каноническую и доказывали, что латинская Церковь 
поступила неправильно, когда внесла в Никейский символ веры, вопреки 
положительному запрещению Третьего Вселенского собора делать какие-
либо прибавления к Символу веры. Латиняне, напротив, утверждали, что 
латинская Церковь в этом случае не ввела нового учения, а только раскрЫ' 
ла то, которое заключалось в Символе» (Полная Православная Богослов
ская Энциклопедия. Репринт, изд. В 2-х т» М., 1992. Т. 2. Стлб. 2449). 

17 Сперанский Михаил Михайлович (1772—1838) — русский мысли
тель, государственный деятель. Соч.: Сб. «Память гр. М. М. Сперанского»» 
1772—1872». СПб., 1872; Проекты и записки. М.; СПб., 1901. 

18 Старцы Оптинои пустыни — 1) Леонид (в схиме —Лев, в мирУ^ 
Лев Данилович Наголкин; 1769—1841), известен как автор книги об иер°" 
схим. Макарии (М., 1861; 1881); 2) Макарий (в миру— Михаил Николае' 
вич Иванов; 1788—1860). См. о нем: Богословские труды. М., 1989. Т. ™' 
С. 328; 3) Амвросий (в миру — Александр Михайлович Гренков; 1 8 1 ^ 
1891). См. о нем: Богословские труды. М., 1987. Т. 28. С. 344. СвоД™ 
материалов см. в кн,: Котельников В. Православная аскетика и руссК^ 
тштепатуоа (На пути к Оптиной). СПб., 1994. 
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19 Пеладон и др. — Ссылки на анатомические наблюдения этих авто
ров приведены Флоренским («Столп...», 804-805, примеч. 1031-1034). 

20 Тертуллиан Квинт Септимий Флоренс (ок. 160 — после 220) — ран
нехристианский богослов, один из самых влиятельных учителей Церкви 
на Западе. Соч.: Творения Тертуллиана. СПб., 1847; М., 1994. 

21 Тот период творчества, о котором упоминает архим. Никанор, дати
руется 207 г., когда Тертуллиан становится адептом секты монтанистов, 
утверждавшей, что в Христе нет полноты Откровения, хотя оно и находит
ся ныне в стадии завершения по действию Св. Духа. Основатель секты — 
катафригиец Монтан (сер. II в.), его последователи отрицают епископат, 
отдавая предпочтение харизматическому руководству пророков и проро
чиц. См.: Ранович А. Б. Монтанисты / / Ранович А. Б. О раннем христиан
стве. М., 1959. 

22 Августин Аврелий (354—430) — блаженный, один из самых значи
тельных отцов Церкви христианского Запада. Влияние Августина на за-
паднохристианскую мысль было определяющим вплоть до Фомы Аквин-
ского. Соч.: Исповедь. М., 1991; О Граде Божием. М., 1994. 

23 Аввакум (в миру —Петров; 1620/1621—-1682) — протопоп, основа
тель русского раскола. Соч.: Житие протопопа Аввакума, им самим напи
санное. Иркутск, 1979. См. о нем: Демкова Н.С. Житие протопопа Авва
кума. Л., 1970. 

24 Порфирий (в миру — Успенский; 1804—1885) — еп. Черниговский, 
деятель Русской Православной Церкви, историк, археолог. Открыл Синай
ский Кодекс Библии-IV. 

25 Патрилассианство (от лат. pater — отец и passio — страдание) — 
ересь III в., утверждавшая, что крестные страдания следует приписывать 
не только Богу-Сыну, но также и Богу-Отцу. 

26 Оригенизм — В данном случае рецензент имеет в виду ряд моментов 
учения Оригена (185—253 или 254) и его последователей, которые тради
ционно критикуются православными богословами, в частности, что зло 
есть не самостоятельная сила, но лишь ослабление/божественных эмана
ции в мире; что всякая тварь и Творение в целом будут восстановлены и 
^спасены, даже дьявол (т. н. апокатастасис). Последним тезисом в ориге-
низме отрицается вечный ад как свидетельство неудачи Творения, с чем 
охотно соглашается не только Флоренский, но и С. Булгаков (О Богочело-
аечестве. Ч. III: Невеста Агнца. Париж; Таллинн, 1945. С. 407-621 — об 
апокатастасисе у св. Григория Нисского специально и о предопределении у 
блаж. Августина) и Н. Бердяев (Смысл истории. М., 1990; О назначении 
Человека. М., 1993. С. 228-241). Для полноты голосовой картины спора о 
«геенне \огненной» здесь важно услышать и А. Журавского [К вопросу о 
вечных liryKax// Христианская мысль. 1916 (отд. изд.: Киев, 1916)]. 

27 Кошт Огюст (1798—1857) — французский философ и социолог, ос
нователь^ позитивизма. Соч.: Курс положительной философии: Т. 1-2. СПб., 
1899—1900. 

28 Ройс Джосайя — см. примеч. 13 к статье Б. В. Яковенко в наст. изд. 
29 Ренувъе Шарль (1815—1903) — французский философ-неокантианец, 

Глава неокритицизма. См. о нем: Введенский А. Очерк современной фран
к с к о й философии. Харьков, 1894; Лапшин И. И. Неокритицизм Ш. Ре-
*Увье// Новые идеи в философии. СПб., 1914. Сб. 13. 
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30 Tempora mutantur — времена меняются (лат.). 
31 Историю имябожнического движения и об участии в полемике во

круг проблемы имяславия Флоренского см.: Бонецкая Н.К. «Магичность 
слова» и «Имяславие как философская предпосылка» П. А. Флоренско
г о / / Студиа славика. Будапешт, 1988. №84/1 . С. 9-80. 

В. Н. Ильин 
Свящ. П. Флоренский. «Столп и утверждение Истины» (Париж, 1930) 

Печатается по первопубликации: Путь: Орган русской религиозной 
мысли / Под ред. Н. А. Бердяева и при участии Б. П. Вышеславце
ва. 1930. Февр. №20. С. 116-119. 

Ильин Владимир Николаевич (1881—1974) — русский религиозный 
философ, богослов, критик и публицист. Постоянный автор «Пути» (в част
ности: Профанация трагедии. Утопия перед лицом любви и смерти. — 1933. 
№40. С. 54-65; Великая Суббота. О тайне смерти и бессмертия. — 1938. 
№ 57. С. 48-57). Из последних перепечаток: Аполлон и Дионис в творчест
ве Пушкина/ / Пушкин в русской религиозной критике. М., 1990. 
С. 309-316; Преподобный Серафим Саровский (фрагм. из кн . ) / / Родина. 
1990. № 8. С. 61-64; Русский ренессанс, или «Вина, увиденная из темни
цы» / / Декоративное искусство в СССР. 1990. № 3. С. 40-42. 

1 ...коллективно-литургический прагматизм Н. Ф. Федорова. — 
В. Н. Ильин нашел весьма точную формулу для определения эстетическо
го смысла «философии общего дела», в свете которого проект Н. Ф. Федо
рова может хоть как-то быть примиренным с православной церковностью. 
На эту сторону учения русского мыслителя обращал внимание и Флорен
ский в «Столпе...». 

2 Тернавцев Валентин Александрович (1866—1940) — русский рели
гиозный публицист и общественный деятель. 

3 Иоанн Креста (1542—1591) — исп. св., почитаемый в католической 
традиции, поэт-мистик; принадлежал к ордену босых кармелитов. См.: Ар-
сенъевН. Мистическая поэзия Иоанна св. Креста// Вестник РХД. 1957. 
№44(1); Антонио Сикари. Портреты святых. Милан, 1991. Т. 2. 

4 Антиномическая трагедия — примерно в этих же интонациях 
В. Н. Ильин оценивает антиномизм Н. О. Лосского в эссе о творчестве пос
леднего (см.: Вестник РХД. 1977 (II). С. 61-68, особ. 65). 

5 ...отсутствии основательной постановки проблемы свободы. — ср< 
рецензию Н.Бердяева на «Столп...» (1914). 

Г. В. Флоровский 
Пути русского богословия (1937) 

Флоровский Георгии Васильевич (1893—1979) — русский богослов, ис
торик православной мысли и культуры, публицист. Священник с 1932 Г' 
п Лооп ••- и эмиграции, профессор патристики в Парижском Православное 
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институте (1926—1939), профессор Гарвардского университета. Соч.: см. 
его статьи в сборниках «Исход к Востоку» (София, 1921), «На путях. 
Утверждение евразийцев» (Берлин, 1922); «Окамененное бесчувствие» 
(1926) / / Начала. 1922. № 1 ; «Жил ли Христос?» (1929); Восточные отцы 
IV в. 2-е изд. Париж, 1990; Восточные отцы V—VIII веков. 2-е изд. Па
риж, 1990. Существует английское многотомное Собрание сочинений на 
английском языке (издается с 1972 г., не завершено). О Г. Флоровском 
см.: The religious world of russian culture. Essays in Honor of G. Florovsky. 
The Hague, 1975. Vol.11; Хоружии С. С. Россия, Европа и отец Георгий 
Флоровский / / Начала. 1991. № 3. С. 22-30; Блейн Э. Завещание Флоров
ского/ / Вопр. философии. 1993. №12 . С. 80-86. Замечательный труд 
Г. Флоровского по выходе претерпел многое. Н. О. Лосский рассказывает в 
своих мемуарах о попытке напечатать рецензию на «Пути русского бого
словия»: «Рецензия моя <...> не была напечатана. Оказывается, в Париже 
решено было замалчивать книгу о. Георгия ввиду его отрицательного от
ношения к новым течениям русской религиозной философии. Один только 
Бердяев поместил в "Пути" целую страницу о "Путях русского богосло
вия*9 » (Вопр. философии. 1991. Ms 12. С. 113). Под «целой страницей» име
ется в виду довольно большая рецензия Н. Бердяева «Ортодоксия и чело
вечность: Прот. Георгий Флоровский. "Пути русского богословия"», 
опубликованная в «Пути» (1937. №53). См.: Бердяев Я . Сочинения. Т. 3: 
Типы религиозной мысли в России. Париж, 1989. С. 668-683. 

Отзыв Г. Флоровского на парижское переиздание «Столпа...» печатает
ся по изданию: Флоровский Г. Б. Пути русского богословия. 2-е изд. Па
риж, 1981. С. 493-498. Публикуемый фрагмент книги представляет собой 
переработанный вариант ранней рецензии «Томление духа» (Путь. 1930. 
№ 20. С. 102-107). Ниже в примечаниях приводим пропущенные фраг
менты рецензии 1930 г., указывая в скобках страницу журнальной публи
кации. 

1 Пропуск: «О книге о. Павла Флоренского трудно говорить — это 
значит говорить об авторе и его личном религиозном пути» (102). 

2 ...в типе дружеской философской переписки, — Флоренский ценил в 
жанре «философических писем» возможности диалогической свободы вы
сказывания и письма: «...Я говорю о типичном, хотя и почти не доказуе
мом. Потому-то я пишу тебе "письма", вместо того чтобы составить "ста
тью", что я боюсь утверждать, а предпочитаю спрашивать» («Столп...», 
129). О русско-европейской традиции этого жанра см.: И супов К. Г. О жан
ровой природе «Философических писем» П. Я. Чаадаева / / Современные 
проблемы метода, жанра и поэтики русской литературы. Петрозаводск. 
1991, С. 80-88. 

8 Пропуск: «Со Всею силою это сказывается в его отношении к церков
ному преданию. Он сам сознается, что выбирает или подбирает свои ссыл
ки и примеры. К церковному прошлому он подходит не как историк, но 
как археолог. И оно разбивается для него на множество памятников древ
ности и старины, среди которых он бродит, как в музее. Свиток церковно
го предания как-то свертывается для него, он не различает эпох. История 
Перспективы для него нереальна. Все предания для него единая скрижаль, 
Н эта скрижаль — притча, символ недвижимого...» (103). 
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4 ...обратил внимание Евг. Трубецкой... — См. публикуемый в наст, 
антологии трактат Е. Н. Трубецкого «Свет Фаворский и преображение ума» 
и комментарий к нему. 

5 Пропуск: «И при этом раскрывается для него как система разума. 
Как будто бы в последнем свершении антиномии разрешатся или, по край-
ней мере, остановятся в вечном равновесии. Однако в сознании Церкви это 
равновесие еще не достигнуто. Так борьба с рационализмом приводит о. Фло
ренского к символизму в догматике» (104). 

6 Флоренский начал свой путь стихами [«В вечной лазури». Сергиев 
Посад, 1907; настроения 1904 г. отражены в поэме * Эсхатологическая мо
заика»; второй сборник стихов к Ступени», подготовленный в Тифлисе 
(1905 г.), света не увидел до сих пор] и закончил стихами: он попробовал 
себя в жанре поэмы («Оро»), начатой в Забайкалье в 1933 г. и отчасти 
завершенной — первая часть — в год гибели на Соловках [см. сборник 
•Средь других имен» (М., 1990)]. См.: Олексеенко А. И. Человек и мир в 
позднем творчестве П. А. Флоренского / / Возрождение русской религиоз
но-философской мысли. СПб., 1993. И. С. 8-11. На сборник А. Белого «Зо
лото в лазури» (1904 г.) Флоренский летом 1904 г. начал писать рецензию 
(публикацию текста см.: Контекст-91. М., 1991. С. 62-67). 

7 Следует признать это замечание Г. Флоровского весьма проницатель
ным: действительно, Флоренский отдает предпочтение, если можно так 
выразиться, не второй, а третьей ипостаси Троицы, отражая осознание со
временниками своей эпохи в эсхатологической перспективе Св. Духа: «До
стояние науки — мировая закономерность, стройность и ладность мира, 
кбстцск; твари. Этот закон Вселенной, это Мировое число, эта гармония 
сфер, дарованная бытию тварному, коренится всецело в Боге-Слове, в лич
ной особенности Сына и в свойственных ему дарах. 

Но все то, что опирается не на эту особенность, что связано с нарочи
тыми дарами Духа Святого, — оно не подлежит ведению нашей науки — 
науки уединенно взятого Логоса. Вдохновение, творчество, свобода, по
двиг, красота, ценность плоти, религия и многое другое только неясно 
чувствуется, изредка описывается* («Столп...», 126-127). Это всеьма близ
ко интуициям «богословия культуры» Г.П.Федотова (1886—1951) с ее 
«пневматологией» как сферы творческого саморазвертывания Св. Духа в 
природе и культуре: «В неорганическом мире царствует закон. В астроно
мических пространствах, как и в царстве кристаллов, отпечатлевается ра
зумность Логоса, математически идеальная основа мира. Но в мире орга
ническом дано место непредвиденному, прерывистому, тому, что названо 
"творческим порывом". <...> В свете общей символики Св. Духа (обра3 

голубиный) не будет слишком дерзновенным усматривать животворящую 
силу Св. Духа не только в человеческой, но и в животной, и в раститель
ной, и, может быть, вообще в космической, в мировой душе» (Федотов Г. #• 
О Св. Духе в природе и культуре (1932) / / Вопр. литературы. 1990. Н 2' 
С. 205). 

8 ^Великое Существо* — термин О. Конта. См. примеч. 2 к тексту 
В. В. Зеньковского в наст, антологии. 

9 Пропуск: «О Богоматеринстве и о рождестве несказанном он говор**'1 

только вскользь, в эпитетах и в придаточных предложениях. Во всякое 
случае, Богоматерь как-то отделяется для него от Христа. И о соединен***1 
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двух естеств в Богочеловеке он говорит глухо. Много говорит Флоренский 
о духовном типе церковной мистики, с формальной стороны, как о собира
нии духа, как о раздвоенности души. Но по содержанию его мистика менее 
всего мистика Христа. Скорее — мистика первозданной тварности, мисти
ка софийной девственности. И даже Церковь для него — скорее осущест
вление премирной премудрости, нежели раскрытие Богочеловечества. Поэ
тому и уходит он из христианской истории в какие-то мечтательные плены... 
Можно сказать, что в сознании о, П. Флоренского причудливо переплета
ются августинизм и пелагианство: психологический пафос дистанции: вера 
в природу твари... С этим связан еще один мотив: в сущности, человечест
во премирно разбито на множество несоизмеримых родов и типов — с 
особенной резкостью эту мысль о. П. Флоренский развил в своем замеча
тельном этюде "О типах возрастания" (в •Богословском вестнике», 1905 г., 
июль-август). И у каждого есть свой предмирно определенный путь — 
о. П. Флоренский выше ставит именно эту врожденную непорочность, не
жели святость подвига. И высший из "родов" — духовный тип Богомате
ри... Флоренский остро чувствует проблематику обращения и мало ощуща
ет пафос возрождения. Он чает проявления софийных устоев, но не говорит 
о воскресении. В девственности, а не в восхождении для него открывается 
последняя судьба твари, и он как-то замкнут в кругу софийного имманен-
тизма» (106). 

10 Пропуск: * Менее всего можно видеть у Флоренского православную 
реставрацию, "стилизованное православие" <...> В православном мире он 
остался чужим, только быт православный он старается усвоить, и то эсте
тически, т. е. как чужой. Скорее можно видеть в о. П. Флоренском запо
здалого александрийца. Во всяком случае, человека доникейской эпохи. В 
этом узость и несоборность его религиозного сознания. Флоренский не при
емлет и не вмещает церковно-исторической полноты, он выбирает из нее 
архаические мотивы. И притом не радость апостольского первохристанст-

, но пепельную грусть умирающего эллинизма. На Флоренском повторя-
ся судьба Оригена: для обоих христианство есть религия вообще, а не 
риста. Этим опеределяется вся архитектоника философско-религиозной 

истемы. В церковном синтезе снята исключительность александринизма 
вместе с тем претворены его истинные прозрения. Флоренский хотел бы 

нова разложить этот синтез и вернуться к двусмысленности III века. И 
а попытка реставрации обречена на неуспех. Путь о. Флоренского уво-

ит в тупик, Это выдает его грусть. Эта книга — книга о прошлом, о 
рагическом прошлом русского духа, возвращающегося в Церковь. Еще не 
аскрылся перед нами лик Богочеловека. И потому еще не открылся твор-
еский путь» (107). \ 

11 Дю Прель К. (1839V1899) — французский философ-мистик, пытав
шийся на основе синтеза Оккультизма и методов естественных наук со
здать эзотерическую дисциплину магического «нового естествознания». 

12 Ямвлих (ок. 280 — ок. 330) — античный философ, основатель си
рийской школы неоплатонизма, ученик Порфирия. Соч. (пер.): О египет
ских мистериях / Пер., вступ. ст. Л. Лукомского, комм. Р. Светлова и Л. Лу-
Комского.. М., 1995. См. о нем: Лосев А. Ф. История античной эстетики. 
Последние века. М„ 1988. Кн. 1. С. 122-301. 

13 Сборная цитата из статьи Н. Бердяева * Мутные лики» (1922). См.: 
Бердяев Н.А. О русских писателях. М., 1993. С. 317-324. 
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III. В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ 

В. В. Розанов 
П. А. Флоренский об А. С. Хомякове (1916) 

Печатается по первопубликации: Колокол. 1916. 14 и 22 окт. 

Розанов Василий Васильевич (1856—1919) — русский религиозный 
мыслитель и литературный критик. Соч.: «Литературные очерки» (1892); 
«Легенда о Великом Инквизиторе Ф. М. Достоевского» (1894, 1902, 1906); 
«Сумерки просвещения» (1899); «Религия и культура» (1899); «Природа и 
история» (1900); «В мире неясного и нерешенного» (1901); «Семейный 
вопрос в России» (1903); «Около церковных стен» (1906); «Итальянские 
впечатления» (1909); «Русская Церковь» (1909); «Когда начальство ушло...» 
(1910); «Темный лик. Метафизика христианства» (1911); «Уединенное» 
(1912); «Библейская поэзия» (1912); «Литературные изгнанники» (1913); 
«Люди лунного света. Метафизика христианства» (1913), «Смертное» (1913); 
«Опавшие листья. Короб первый» (1913); «Среди художников» (1914); 
«Опавшие листья. Короб второй» (1915); «Из восточных мотивов» (1916— 
1917); «Апокалипсис нашего времени» (1917—1918. Вып. 1-10). Панора
ма восприятия Розанова в истории русской мысли показана в серийном 
издании «Русский путь»: В. В. Розанов: pro et contra. Кн. 1-2 / Сост., вступ. 
ст. и примеч. В. А. Фатеева. СПб., 1995. Благодарим В. А. Фатеева за по
мощь в подготовке материалов по Розанову. 

Розанова и Флоренского связывали весьма не простые отношения. Ро
занов — автор газетной рецензии на «Столп...» (Густая книга / / Новое вре
мя. 1914. 12 и 23 февр.), которую мы не помещаем в Антологии в силу 
чрезмерной насыщенности цитатами. В своих книгах и неопубликованных 
записях Розанов ведет непрерывный диалог с Флоренским в интонациях 
весьма доверительных, иногда — требовательных, но неизменно на фоне 
ясно ощущаемого душевного родства. Характерна в этом смысле ненапе
чатанная заметка Розанова 1914 г., которую цитирует современный ком
ментатор сочинений Розанова —- Е. В. Барабанов: «Павел Флоренский — 
особенный человек, и, м<ожет> б<ыть>, это ему свойственно. Я его не 
совсем понимаю. Понимаю на х/2 , на %, но на */А , во всяком случае, не 
понимаю. Наиболее для меня привлекательное в нем: тонкое ощущение 
другого человека, великая снисходительность к людям — и ко всему, к 
людям и вещам, великий вкус. По этому превосходству ума и художества 
всей натуры он единственный. Потом привлекательно, что он постоянно 
болит о семье своей. Вообще — он не solo, не "я", а "мы". Это при уме и, 
кажется, отдаленных замыслах — превосходно, редко и, для меня по край
ней мере, есть главный мотив связанности. Вообще мы связываемся не на 
"веселом", а на "грустном". И это — есть. Во многих отношениях мы про
тивоположны с ним, но обширною натурою и умом он любит вникать и 
трудиться с "противоположным". Недостатком его природы я нахожу чрез
вычайную правильность. Он — правильный. Богатый и вместе правиль
ный. В нем нет "воющих ветров", шакал не поет в нем "заунывную песнь"-
<...> В нем есть кавказская твердость — от тамошних гор, и нет этой 



Примечания 7 2 1 

прекрасной, но и лукавой "землицы" русских, в которой "все возможно" и 
"все невозможно"» (Розанов В. В. Сочинения: В 2-х т. Т. 2: Уединенное. 
М., 1990. С. 650-651). Без малейшего напряжения Розанов мог сказать: 
•Трех людей я встретил умнее или, вернее, даровитее, оригинальнее, само
бытнее себя: Шперка, Рцы и Фл<оренского>» (там же, с. 257). В «Коробе 
втором» «Опавших листьев» Розанов припомнил реплики Флоренского. 
«Поразительное суждение я услышал от Флоренского (1911 г., зима, де
кабрь): "Ищут Христа вне Церкви", "Хотят найти Христа вне Церкви**, но 
мы не знаем Христа вне Церкви, вне Церкви — "нет Христа", Церковь — 
она именно и дала человечеству Христа» (там же, с. 445). См. также: Роза
нов В, В. Мысли о литературе М., 1889. С. 498-499; Несовместимые кон
трасты бытия. М., 1990. С. 558-563; Опавшие листья. М., 1992. С. 393. 

Тему Хомякова у Розанова см. в его статьях: Хомяков / / Новый путь. 
1904. JS&6; Важные труды о Хомякове// Новое время. 1916. 12 окт.; Мо
лодые московские славянофилы перед судом Бердяева / / Колокол. 1916. 
26 авг.; Религия и национализм// Колокол. 1916. 25 сент. 

Публикуемая реплика Розанова связана с рецензией Флоренского «Около 
Хомякова» (Богословский вестник. 1916. № 7) на обширный труд: Завит-
невич В.З. А. С. Хомяков. Т. I, кн. 1-2. Киев, 1902 (впервые напечатан 
в Трудах Киевской Духовной академии за 1897 г.); Т. II — Киев, 1913. 
С этим же сюжетом связана и следующая за розановской статья Н. Бер
дяева. 

1 Катков Михаил Никифорович (1818—1887) — русский обществен
ный деятель консервативного направления, публицист, издатель «Русско
го вестника» (с 1856 г.) и газеты «Московские ведомости» (1863—1887 гг.). 
См. о нем: Кантор В. М. Катков и крушение эстетики либерализма / / Вопр. 
литературы. 1973. №5. 

2 Бенкендорф Александр Христофорович (1783—1844) — граф, гене
рал от кавалерии, русский государственный деятель, шеф жандармов и 
главный начальник III отделения (с 1826 г.). Участник подавления восста
ния декабристов. 

3 Лассаль Фердинанд (1825—1864) — идеолог немецкого мелкобур
жуазного социализма. Организатор и руководитель Всеобщего Германско
го рабочего союза (1863—1875 гг.). 

4 „.на баррикады». — намек на радикализм демократической критики 
типа писаревской (см. его раннюю статью «Пушкин и Белинский», 1865). 

5 Гольдёнберг И. — вместе с Н. Иорданским издавал газету «Новый 
день», где, в частности, печатался Ленин («О "Вехах"»). 

6 Азеф Евно\Фишелевич (1869—1918) — один из лидеров эсеров, сек
сот полиции. Разоблачен в 1908 г. как провокатор. 

7 ...шедшие при Петре и Софье за Никитой Пустосвятом. — Софья 
Алексеевна (1657—1704) — русская царевна, дочь Алексея Михайловича, 
правительница (1682—1689 гг.). 

Никита Пустосвят — единомышленник протопопа Аввакума, рас
кольничий агитатор, сослан в 1667 г. и помилован за мнимое отречение от 
Раскола. Казнен по инициативе Софьи на Красной площади в 1682 г. См.: 
Ьрикнер А. Г. История Петра Великого. СПб., 1882 (М., 1991). С. 41-44. 

2 4 П. А. Флоренский 
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8 Михаил Федорович (1596—1645) — русский царь с 1613 г., первый 
из рода Романовых. 

9 Contrat social — общественный договор (франц.). 
10 Suffrage universel — всеобщее избирательное право (франц.). 
11 Андреев Феодор Константинович (1888—1929) — профессор Москов

ской Духовной академии по специальности философия и логика (с 1914 г.), 
священник (с 1924 г.). Упомянутая Розановым книга не вышла. 

12 Самарин Юрий Федорович (1819—1876) — русский историк-славя
новед, философ, публицист и общественный деятель. Один из идеологов 
славянофильства, а также один из инициаторов реформ по упразднению 
крепостного права в России. 

13 См. исследования Н. В. Шаховского о русском публицисте, филосо
фе, издателе Никите Петровиче Гилярове-Платонове: [Материалы для био
графии Гилярова-Платонова]// Русский архив. 1889. Кн. 3; 1890. Кн. 1; 
1893. Кн. 2.; Русское обозрение. 1895. №8-11; 1898. №1-4; Памяти Ги
лярова-Платонова. Ревель, 1893; Гиляров-Платонов о прибалтийском во
просе. Ревель, 1893. 

14 Победоносцев Константин Петрович (1827—1907) — русский государ
ственный деятель, публицист консервативного толка. В 1880—1905 гг. — 
обер-прокурор Священного Синода. Соч.: Великая ложь нашего времени. 
М., 1993. Эволюция взглядов Победоносцева и широкая панорама оценок 
его роли в российской истории представлена в антологии *К. П. Победо
носцев: pro et contra» (серия «Русский путь»). 

15 ^Московский сборник* — славянофильские издания Ивана и Кон
стантина Сергеевичей Аксаковых (1846—1847 и 1852 гг.). В эту традицию 
встраивается и изданный в 1896 г. сборник Победоносцева. 

16 Рачинский Сергей Александрович (1833—1902) — русский публи
цист, педагог, профессор Московского университета. 

17 Шарапов Сергей Федорович (1855—1911) — русский публицист. Ро
занов печатался в его еженедельнике «Русский труд» (1897—1899 гг.). В 
•Уединенном» Шарапов характеризуется как «один из честнейших людей 
в литературе». 

18 ...в 60-е годы русское духовенство <...> поддержало «Современник». — 
Розанов имеет в виду эпоху нашествия семинаристов в русскую светскую 
публицистику и литературную критику. 

19 Возможно, намек на только что вышедшую тогда брошюру В. Ф. Эр-
на «Время славянофильствует. Война, Германия, Европа и Россия» (М., 
1915). 

Н. А. Бердяев 
Хомяков и свящ. Флоренский (1917) 

Впервые: Русская мысль. 1917. Февр. Перепечатку см. в журнале 
«Символ» (1987. № 20). Печатается по изданию: Бердяев Н.А. Собр. 
соч. Париж, 1989. Т. 3. С. 566-579. Бердяеву принадлежит также 
статья «А. С. Хомяков как философ» (Мир Божий. 1904. Июнь), ко
торая позже вошла в книгу *А. С. Хомяков» (М., 1912). 
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Диалог Бердяева и Флоренского вокруг Хомякова (1804—1860) прохо
дил на фоне обостренного внимания современников к наследию главы сла
вянофильского движения. В начале века выходят сочинения Хомякова 
(Поли. собр. соч.: Т. 1-8. М., 1900—1904; Сочинения: Кн. 1-6. Пг., 1915), 
а на рубеже веков и в начале XX века создается целая библиотека исследо
ваний по истории славянофильства (см.: Флоровский Г. Пути... С. 549-551). 
Поскольку А. С. Хомяков был выдвинут Серебряным веком на вакансию 
первого русского профессионального богослова, вопрос о чистоте хомяков-
ского православия вышел на первый план. В самом начале статьи Бердяев 
говорит об упреках Флоренского Хомякову в неправославии («обвиняет 
его в протестантском уклоне»). Ср. цитацию Г. Флоровским мнения 
С. Н. Трубецкого: * Богословие Хомякова и его последователей не соответ
ствует древним нормам православия и заключает в себе уклонение от них, 
но в римско-католическую сторону* (указ. соч., с. 550). В свою очередь, о 
рецензии Флоренского Г. Флоровский говорит в критических интонациях 
(указ. соч., с. 278). 

1 ...в легенде о Великом Инквизиторе.» — О специальном отношении 
Бердяева к этому тексту Достоевского см.: И су лов К. Г. Романтик свободы 
(русская классика глазами персоналиста) / / Бердяев Н. А. О русских клас
сиках. М., 1993. С. 7-22. И все же нижеследующая реплика о том, что 
путь, избранный Флоренским, «должен привести не к Христу, а к Великому 
Инквизитору» в свете одной из последних публикаций получает несколько 
неожиданный и зловещий оттенок сбывшегося предсказания. Стоит поста
вить рядом «Легенду...» Достоевского и «Предполагаемое государственное 
устройство в будущем» Флоренского (Лит. учеба. 1991. J& 3. С. 96-111; 
датируется 1933 годом) и осознать их на фоне платоновской утопии, как 
обнаруживается не слишком радостное для современного читателя родст
во этих прожектов. Насколько текст Флоренского, созданный в годы соло
вецкого мученичества, реально отвечал его внутренним убеждениям, гово
рить, конечно, рано, как рано делать из самого факта публикации даже 
предварительные выводы. 

2 Мелер И. (1796—1838) — католический богослов. О близости взгля
дов Мелера и Хомякова говорит и Г. Флоровский (указ. соч., с. 274, 278-
280); им упомянута кн. Мелера «Единство в Церкви, или Начало соборнос
ти» (1825). 

3 Parvenu — выскочка (франц.). 

Н. А. Бердяев 
Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века 

и начала XX века. Глава X, разд. 3 (1946) 

Печатается по сб.: О России и русской философской культуре. Фи
лософы (русского послеоктябрьского Зарубежья. М., 1990. С. 253-255 
(фрагмент). 

24* 
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С. Н. Булгаков 
Священник о. Павел Флоренский (1943) 

Печатается по изданию: Булгаков С. Н. Сочинения: В 2-х т. М., 1993. 
Т. 1. С. 5 3 8 - 5 4 7 . Впервые: Вестник РХД. 1971. № 1 0 1 - 1 0 2 . 
С.126-135 . 

Булгаков Сергей Николаевич (1871—1944) — крупнейший русский бо
гослов XX в., философ, историк, критик, общественный деятель. Родился 
в семье священника. Учился в духовной семинарии, которую оставил, ис
пытав религиозный кризис; продолжил учебу в Московском университете. 
От легального марксизма и увлечения кантианством перешел к религиоз
ному идеализму. В 1918 г. принял священство. 1 января 1923 г. выслан из 
Советской России. Профессор догматического богословия и декан Свято-
Сергиевского Богословского института в Париже, постоянный автор изда
ваемого Н. Бердяевым журнала «Путь*, один из идеологов Русского сту
денческого христианского движения (РСХД), участник экуменического 
движения. О жизни С. Н. Булгакова см.: Автобиографические заметки. 
Париж, 1946. Перечни его трудов см.: Сергей Булгаков. Библиография / 
Сост. К. Наумов. Париж, 1984; Богословские труды. 1986. Т. 27. С. 179-194 
(сост. монахиня Елена). Из основных сочинений можно перечислить: «Два 
града. Исследования о природе общественных идеалов» (1911); «Филосо
фия хозяйства» (1912); «Свет Невечерний» (1917); «Тихие думы» (1918); 
«малую» трилогию «Купина неопалимая» (1927), «Друг Жениха» (1927), 
«Лествица Иаковля» (1929); «большую» трилогию «О Богочеловечестве» 
(ч. I: «Агнец Божий» (1933), «Утешитель» (1936), «Невеста Агнца» (1945). 

Как отмечено во множестве работ, Флоренский существенно повлиял 
на софиологию Булгакова, на его философию имени, этику и православ
ную эстетику. Конкретнее см. об этом в «Истории русской философии» 
В. В. Зеньковского (Т. И, ч. IV, кн. VI). В статье «Труп красоты (По поводу 
картин Пикассо)» (1914) Булгаков рассуждает про «общий тон творчества 
Пикассо, дающего как бы художественную иллюстрацию к главе о геенне 
в книге о. Павла Флоренского» (Булгаков С.Н. Сочинения.: В 2-х т. М., 
1993. Т. 2. С. 533). 

1 «О, бурь заснувших не буди..,* — последняя строка стихотворения 
Ф. И. Тютчева «О чем ты воешь, ветр ночной...» (1836). 

2 Елъчанинов Александр Викторович (1881—1934) — русский рели
гиозный писатель, историк культуры и религии, священник (с 1926 г.), 
друг Флоренского и автор очерка-некролога о духовном наставнике послед
него — еп. Антония (Флоренсове) (Путь. 1926. № 4). См. о Ельчанинове 
эссе С. Булгакова в кн.: Священник Александр Ельчанинов. Записи. 6-е изд. 
Париж, 1990. С. 19-22. 

3 Аррогантныи — от лат. arrogans — надменный, дерзкий. 
4 ...шекспировское слово (Гамлета об Офелии)... —Если Булгаков имеет 

в виду реплику Гамлета «Вы приплясываете, вы подпрыгиваете, и щебече
те, и даете прозвища Божьим созданиям...» (акт III, сценаI; пер. М. Лозин
ского), — то комплимент мемуариста становится двусмысленным. 

5 ...«дела их следуют за ними»... — Откр. 14, 13 («И услышал я голос 
с неба, говорящий мне: напиши: отныне блаженны мертвые, умирающие в 
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Господе; ей, говорит дух, они успокоятся от трудов своих, и дела их идут 
вслед за ними»), 

6 Конвертирство — здесь «обращение» (от лат. converto). 
7 ...не имеющий зде... — Евр. 13, 14. (В совр. переводе: «Ибо не имеем 

здесь постоянного града, но ищем будущего»). 
8 ...прошел через нашу катастрофическую эпоху... — В мемуарах «Аго

ния» (1923; впервые опубликован в кн.: Булгаков С.Н. Автобиографичес
кие заметки. Париж, 1946. С. 73-93) автор вспоминает: «Из моих друзей 
только П. А. Флоренский знал и делил мои чувства в сознании неотврати
мого и отдавался обычному для него amor fati» (Булгаков С. Н. Христиан
ский социализм. Новосибирск, 1991. С. 310). 

9 Infallibititas — непогрешимость (лат.). 
10 ...немецкое выражение... — «лишь для не подверженных головокру

жению». Это выражение стало эпиграфом ко второй части книги Л. Шес-
това «Апофеоз беспочвенности» (1905), им же она и кончается, что обы
грывает в ответной статье Н. А. Бердяев («Трагедия и обыденность», 1905). 
Ср. эту тему в «Лесных тропах» (1950) М. Хайдеггера. 

11 В нашем теперешнем парижском начинании... — Летом 1925 г. в 
Париже возник в Сергиевском подворье Православный Богословский ин
ститут, в котором С. Булгаков до конца жизни состоял деканом и руково
дителем кафедры догматического богословия. 

Н. О. Лосский 
История русской философии. Гл. XIV. Отец Павел Флоренский (1952) 

Фрагмент печатается по изданию: Лосский И.О. История русской 
философии. М., 1991. С. 201-220. Первоначальные публикации раз
дела о Флоренском см.: Lossky N. The successors of Vladimir So-
l o v y e v / / Slavonic Review. 1924. June. S. 92-109; Путь. 1926. 
№ 14-28; Воспоминания. Мюнхен, 1968; History of russian philo
sophy. London, 1952; История русской философии. M., 1958. 

Лосский Николаи Онуфриевич (1870—1965) — русский религиозный 
философ-интуитивист, историк русской философии. Закончил два факуль
тета Петербургского университета — физико-математический и историко-
филологический. Магистерская диссертация — «Основные учения психо
логии с точки зрения волюнтаризма» (1903), докторская — «Обоснование 
интуитивизма* (1907). Профессор философии на Бестужевских Высших 
женских курсах и в Петербургском университете. В эмиграции с 1922 г. 
Профессор Русского университета в Праге (до 1942 г.), в 1942—1945 гг. — 
в Братиславе. В 1945 г. переехал в Париж, затем в США. В конце 40-х— 
начале 50-х гг. — профессор философии в Свято-Владимирской Духовной 
семинарии в Нью-Йорке. Соч.: Мир как органическое целое. М., 1917; 
Основные\вопросы гносеологии. Пг., 1919; Логика. Берлин, 1923; Обосно
вание интуитивизма. Берлин, 1924; Свобода воли. Париж, 1927; Типы ми
ровоззрений. Париж, 1931; Ценность и бытие. Париж, 1931; Условия 
абсолютного добра. Париж, 1938 (М., 1991); Достоевский и его христиан
ское миропонимание. Нью-Йорк, 1953; Общедоступное введение в филосо-
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фию. Франкфурт-на-Майне, 1956; Характер русского народа. Франкфурт-
на-Майне, 1957; Воспоминания. Мюнхен, 1968 (Вопросы философии. 
М., 1991. №11-12); Избранное. М., 1991; История русской философии. 
М., 1991; 1992; Учение о перевоплощении. Интуитивизм. М., 1992; Бог и 
мировое Зло. М., 1994; Чувственная, интеллектуальная и мистическая 
интуиция. М., 1995. 

В «Воспоминаниях» Лосский весьма высоко оценил инициативы Фло
ренского, — особенно для становления концепции «еднносущно-тварных 
личностей» (Вопросы философии. 1991. № 1 1 . С. 173). В свою очередь, 
Флоренский, по многим важным проблемам стоящий на позициях интуи
тивизма, приводит в «Столпе...» материалы дискуссии вокруг ранней кни
ги Лосского (с. 644-645). На всем протяжении творческого пути ссылки 
на «Столп...» стали для книг Лосского почти ритуальным жестом. 

1 В. Филистинскии — видимо, Филипп Андреевич Филиппов (род. в 
1905); см. справку о нем в кн.: Струве Н. Русская литература в изгнании. 
2-е изд. Париж, 1984. С. 390. Филистинский-Филиппов — автор статьи о 
Флоренском в широко известном сборнике «Русская религиозно-философ
ская мысль XX в.» (Ред. Н. П. Полторацкий. Питтсбург, 1975. С. 356-371). 
Статья заканчивается словами о значении Флоренского для своего века: 
«Леонардо нашего времени». Там же опубликована еще одна статья Фи-
листинского — о С. А. Алексееве-Аскольдове; автор ее в Издательстве 
им. А. П. Чехова (Нью-Йорк) редактировал книги К. Леонтьева, Н. Клю
ева, О. Мандельштама. 

2 Об истории восприятия книги «Мнимости в геометрии» см. статью 
М. Хагемейстера в журнале «Начала» (1993, №4. С. 129-158). 

3 ...назвали «Десятилетием*... — Миф, согласно которому Флорен
ский получил от большевиков кличку «Электропоп» (сообщение В. Ильина). 

4 О том, как Флоренский решал сложные «технические вопросы», см.: 
Минувшее: Исторический альманах. М., 1989. Т. 2. С. 292-293. 

5 Работы С. М. Лукьянова: Поэзия Вл. Соловьева / / Вестник Европы. 
1901. Март; О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы: Материалы к биографии» 
Пг., 1916—1921. Кн. 1-3 (см. рецензию Г. Флоровского: Путь, 1929. №9). 

6 Перевод «Столпа...» на немецкий язык: Der Pfeiler und die Grund-
feste der Wahrheit / / N. von Bubnoff, H. Ehrenberg. Ostliches Christentum 
Dokumente. Bd 2: Philosophie. Mttnchen, 1925. S. 25-294. 

7 См. русское переложение книги Амбодика «Daniel de la Feuille. De-
viseset emblemes anciennes et modernes.: Амбодик-Максимович H.M. Из
бранные эмблемы и символы. СПб., 1913, 

8 Христиансен Бродер (1869—1968) — немецкий философ, предста
витель баденской филиации неокантианства. 

9 Роден Огюст (1840—1917) — французский скульптор. 
10 Сведенборг Эммануэль (1688—1772) — шведский ученый, мистик, 

философ-духовидец. 
11 Плутарх Херонеискии (ок. 45 — ок. 127) — древнегреческий фило

соф-академик и писатель-моралист, создатель «Моралий». Отечественно
му читателю известен как автор «Сравнительных жизнеописаний». 

12 Осипов Николай Евграфович (1877—1934) — русский психолог, ос
новал (вместе с Н.Вырубовым) журнал «Психотерапия» (1910—1914гг.). 
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Интерпретировал творчество Гоголя и Достоевского в психоаналитичес
ком плане. Соч.: Психология комплексов. М., 1908; Последние работы 
фрейдистской школы. М., 1909; Революция и сон (1931) / / Научные тру
ды Русского народного университета в Праге. 1931. Т. 4. См. о нем: Жизнь 
и смерть / Под ред. Н. О. Лосского. Прага. 1935—1936. Т. 1-2; Эткинд А. 
Эрос невозможного. СПб., 1993. 

В. В. Зеньковский 
История русской философии. Ч. IV, гл. VI. Метафизика всеединства. 

В) о. ПФлоренский (...) (кон. 40-х гг.) 

Печатается по изданию: Зеньковский В. В., прот. История русской 
философии: В 2-х т. 2-е изд. Париж, 1989. Т. IL С. 413-430. 

Зеньковский Василии Васильевич (1881—1962) — русский религиоз
ный мыслитель, историк, богослов, педагог. Учился в Киевском универси
тете на физико-математическом, затем на историко-филологическом фа
культете. Преподавал философию в этом же университете. С 1919 г. в 
эмиграции. Инициатор создания (1923 г.) и до своих последних дней бес
сменный руководитель Русского студенческого христианского движения 
(РСХД). Профессор в Белграде, затем в Праге (Высший педагогический 
институт), потом в Свято-Сергиевском Богословском институте в Париже, 
где он возглявлял кафедру философии. Священник с 1942 г. Соч.: «Про
блема психической причинности» (1914); «Психология детства» (1923); 
«Русские мыслители и Европа» (1926); «Проблема воспитания в свете хрис
тианской антропологии» (1934); «Образ человека в Восточной Церкви» 
(1951); «Из истории эстетических идей в России (1958); «Апологетика» 
(1959); «Русская педагогика в XX в.» (1960); «Н. В. Гоголь» (1961); «Ос
новы христианской философии» в 2-х т. (1961—1964). Из современных 
изданий: Принципы христианской антропологии / / Русское Зарубежье в 
год тысячелетия крещенья Руси. М., 1991. С. 115-148; На пороге зрелости. 
СПб., 1991; Ф. М. Достоевский, Влад. Соловьев, Н. Бердяев / / Русская идея. 
М., 1992; Апологетика. Рига, 1992; На темы историософии / / Тайна Изра
иля. СПб., 1993. С. 433-446; Проблема творчества...// Н. А. Бердяев: pro 

_ et contra: Антология. Кн. I. СПб., 1994. С. 284-305. О трудах Зеньковского 
см.: ПашутоВ. Т. Русские историки-эмигранты в Европе. М., 1992. С. 121. 

1 Иоанн Скот Эриугена (Эригена, ок. 810—ок. 877) — крупнейший 
представитель средневековой теологической мысли. Осн. соч.: О разделе
нии природы (1867; впервые опубликовано в Оксфорде, 1681). См. о нем: 
Бриллиантов А. Влияние восточного богословия на западное в трудах 
Иоанна! Скота Эриугены. СПб., 1898. 

2 .IGrand Etre Конта... — Мифологема «Великого Существа» О. Конта 
(1798/-1857) и ее трансформация в «сверхчеловека» ницшевского или иного 
толк^ специально интересовала русскую мысль. См., в частности, статьи 
Вл. С. Соловьева «Идея человечества у Августа Конта» (1898) и «Идея сверх
человека» (1899); а также книгу В. И. Яковенко «О. Конт, его жизнь и 
философская деятельность» (СПб., 1894). Рассуждая о сущности четырех
мерного образа рода (племени, народа, государства, расы, человечества), 
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Флоренский говорил: «Все эти сущности, простираясь четырехмерно, име
ют каждая свою форму, свой целостный облик, и в явлении он восприни
мается как гений или как ангел-хранитель племени, народа, государства, 
расы и всего человечества. Огюст Конт называл совокупное человечество 
как единый организм Великим Существом — Grand Etre и символизиро
вал его образом Мадонны. <...> В иконописи это Великое Существо, эта 
вечная, неувядаемая чистота, цельность и непорочность Первообраза Бо
жьего Мира, полно выражающееся в Сердце Мира — Богоматери, оно пред
ставляется в виде окрыленной огнезрачной царственной женской фигуры» 
(Флоренский П,Л. Анализ пространственности и времени в художествен
но-изобразительных произведениях. М., 1993. С. 217). Историю термина 
см. в работах: ГангнусА.А. На руинах позитивной эстетики. Из истории 
одного термина// Новый мир. 1988. JS& 9; Лебедев А,А. Последняя рели
г и я / / Вопр. философии. 1988. № 1 . С. 35-55. 

3 Адам Кадмон (евр. «Адам Первоначальный») — в иудаистической 
мистической традиции абсолютный духовный первообраз человека. Смыс-
лообраз Адама Кадмона — один из самых значимых в творчестве С. Булга
кова. См. об этой гностической мифологеме статью С. С. Аверинцева в кн.: 
Мифы народов мира: В 2- х т. М., 1980. Т. 1. С. 43-44. 

4 Метерлинк Морис (1862—1949) — бельгийский драматург, поэт-
мыслитель. Лауреат Нобелевской премии (1911 г.). Соч.: Поли. собр. соч.: 
В 4-х т. Пг., 1915; Пьесы. М., 1958. 

5 Киреевский Иван Васильевич (1806—1856) — русский мыслитель, 
критик, один из основателей славянофильства. См. его статью «Q необхо
димости и возможности новых начал для философии (1856)» в кн.: Киреев
ский И. В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 293-332. 

6 * Аксиома реальности» — т. е. «сознание реальности проявляющего
ся для нас мира» (Вернадский В. Я . Проблема времени в современной нау
к е / / Изв. Академии наук. 1932. Т. VII, №4 . С. 517). С русским мыслите
лем и историком науки Владимиром Ивановичем Вернадским (1863—1937) 
Флоренский в письмах обсуждал проблему ноосферы (у Флоренского «пнев-
матосфера»). См.: Перченок Ф.Ф. К вопросу об интерпретации понятия 
«ноосферы» (В. И. Вернадский, П. А. Флоренский, И. М. Гревс) / / П. А. Фло
ренский: Философия, наука, техника. Л., 1989. С. 29-31; Венцковский Л. Э., 
Потапенко М.И. Восприятие науки в русском космизме. Научно-анали
тический обзор. М., 1992. 

Ю. П. Иваск 
Розанов и о. Павел Флоренский (1956) 

Публикуется по изданию: Вестник РХД. 1956. №42. С. 22-26. 

Иваск Юрий Павлович (1907—1986) —русский литературный критик, 
поэт, историк культуры. Родился в Москве, в именитой купеческой семье. 
Учился в Эстонии, на родине отца. Окончил юридический факультет Тар
туского университета. В 40-е годы перебрался в Гамбург, а затем, в 1949 г., 
в США. В 1954 г. защитил в Гарварде докторскую диссертацию «Князь 
П. А. Вяземский— литературный критик». Преподавал в Канзасском, 
Вашингтонском и Вандербильтском университетах. Как поэт и литератур-
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ный критик часто публиковался в «Новом журнале», «Гнозисе», «Вестни
ке РХД» и др. Соч.: поэтические сборники «Северный берег» (1938); «Цар
ская осень» (1953); «Хвала» (1967); «Золушка» (1970); «Завоевание Мек
сики» (1984); «Повесть о стихах» (1986); поэма «Играющий человек» (1973), 
а также цикл статей «Похвала русской поэзии» (1983—1987). Ю. П. 
Иваск — автор самой обстоятельной на сей день книги о К. Н. Леонтьеве, 
над которой он много работал в монастырской библиотеке на Афоне [Кон
стантин Леонтьев (1831—1891). Жизнь и творчество. Франкфурт-на-Май-
не; Берн, 1974]. С этой работой Иваска можно ознакомиться по антологии 
«К. Н. Леонтьев: pro et contra». Книга И. СПб., 1995. 

Несмотря на некоторое несходство в воззрениях, Ю. П. Иваск поддер
живал отношения с прот. Г. Флоровским. Его интересовали также В. В. Ро
занов и П. А. Флоренский, о чем свидетельствует помещенная в наст. Ан
тологии статья «Розанов и о. Павел Флоренский»» 

С. А. Левицкий 
Очерки по истории русской философской и общественной мысли. 

Т. II. XX в. Отец Павел Флоренский (1968) 

Печатается по одноименному источнику (Франкфурт-на-Майне: По
сев, 1968. С, 140-145). 

Левицкий Сергей Александрович (1910—1983) — русский религиозный 
мыслитель, историк философии. Родился в Любаве. Окончил Пражский 
университет в 1939 г. Автор книг: Основы органического мировоззрения. 
Франкфурт-на-Майне, 1947; Философия свободы. Франкфурт-на-Майне, 
1947; Очерки по истории русской философской и общественной мысли. 
Франкфурт-на-Майне, 1968. 

1 Труд Флоренского * Диэлектрики и их техническое применение* вы
шел в 1924 г. 

2 ...рядом с «Исповедью»... — ср. мнение Б. В. Яковенко (История рус
ской философии. Берлин, 1922. С. 111). 

Н. М. Зернов 
Русское религиозное возрождение XX века. 

Гл, IV. Расцвет литературы и искуства (фрагмент) (1963) 

Печатается по изданию: Зернов Н. Русское религиозное возрожде
ние XX века / Пер. с англ. 2-е, исправл. изд. Париж, 1991. С. 112-116, 
144. 

Зернов Николай Михайлович (1898—1980) — историк русской мысли, 
богослов. Эмигрант с 1921 г. Окончил богословский факультет Белград
ского университета (1925 г.). Секретарь Русского студенческого христи
анского движения (1925—1932 гг.). Первый редактор «Вестника РХД» 
(1925—1929 гг.). Доктор философии Оксфордского университета (1932 г.), 
преподавал там историю православной культуры (1947—1956 гг.). Ректор 
Католиканского колледжа в Южной Индии, профессор экуменического бого-
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словия в Дрю. Директор Дома св. Григория Нисского и св. Макрины в 
Оксфорде. Автор книг и статей по истории восточного богословия. Труды 
на русском языке: Вселенская Церковь и русское православие. Париж, 
1952; Биографии и библиографии русских зарубежных авторов по богосло
вию, религиозной философии, истории Церкви и православной культуре. 
Бостон, 1973; Закатные годы. Эпилог хроники семьи Зерновых. Париж, 
1981. Н. М. Зернов — редактор сборников «На переломе» (Париж, 1970) и 
«За рубежом» (Париж, 1973). 

IV. ОТ ОТЗЫВОВ К ДОНОСАМ 

С. М. Городецкий 
<Рец. на кн.:> Павел Флоренский, «Мнимости в геометрии» (1922) 

Печатается по первопубликации»: Красная нива: Литературно-худо
жественный еженедельный журнал / Под ред. А. В. Луначарского и 
Ю. М. Стеклова. М., 1923. № 12. 25 марта. С. 28. Рецензия воспро
изведена в кн.: Городецкий С. Жизнь неукротимая. Статьи. Очерки. 
Воспоминания. М., 1984. С. 16. 

Городецкий Сергей Митрофанович (1884—1967) — русский советский 
поэт, прозаик, переводчик, драматург. Дебютировал книгой «Ярь» (СПб., 
1907); затем последовали сборники «Перун» (СПб., 1907); «Дикая воля» 
(СПб., 1908), «Русь» (М., 1910). Проделал эволюцию от имажиниста к 
певцу советской действительности. Соч.: Стихотворения и поэмы. Л., 1974; 
Об Армении и армянской культуре. Ереван, 1974; Жизнь неукротимая. 
М., 1984; Избранные произведения: В 2-х т. М.9 1987. 

В книге «Мой путь» (1958) Городецкий вспоминает: «Осенью я уехал за 
семьей в Баку. Ехали месяц по едва наведенным мостам. Нужно было 
заниматься литературой. Я впился в книгу "Материализм и эмпириокри
тицизм". Этот месяц в вагоне с книгой Ленина в руках стал для меня 
подлинным университетом... Первой моей пробой пера после ленинской 
учебы была злая рецензия на книгу Павла Флоренского <...> "Мнимости в 
геометрии" (Городецкий СМ. Жизнь неукротимая... С. 16). О судьбе книги 
«Мнимости в геометрии» см. специальную статью М. Хагемейстера (Нача
ла. 1993. № 4 . С. 129-158). 

Н. Н. Русов 
Флоренский против Коперника 

Печатается по первопубликации: Накануне. 1923. №45, 

Русов Николай Николаевич — советский журналист и писатель. К 
сожалению, сведений о личности и творческих успехах Н. Н. Русова 
обнаружить не удалось. 
1 Ньютон Исаак (1643—1727) — английский математик, механик, аст

роном, физик, создатель картины мира, господствовавшей в естествозна
нии вплоть до появления концепций Н. Бора и А. Эйнштейна. 
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2 Свербеев Дмитрий Николаевич (1799—1874) — мемуарист, близкий 
славянофилам. Соч.: Записки (1799—1826): В 2-х т. М., 1899. 

8 Далее идет длинная выписка из * Мнимостей», которую мы опускаем 
(«К изложенному выше <...> более чем 600 лет». С. 44-50). 

4 Далее цитируется страница 51 «Мнимостей...». 
5 Имеется в виду труд великого польского мыслителя Николая Копер

ника (1472—1543) «De revolutionibus orbium coelestium» (1543). 

Э. Кольман 
Против новейших откровений буржуазного мракобесия (1933) 

Печатается по первопубликации: Большевик. 1933. №12. С. 88-96. 

Кольман Арношт (Эрнест) (1892—1979) — математик, логик, историк 
науки, партийный функционер. Родился в семье пражского почтового чи
новника, находился под влиянием сначала «отцовского чешского нацио
нализма», потом «еврейского, на стороне матери». Вошел в студенческую 
организацию «Бар-Кохба»; перевел на чешский язык книгу М. Бубера «Три 
речи о еврействе». Учился в Высшей Политехнической школе и на матема
тическом отделении философского факультета Карлова университета. 
Слушал лекции А. Эйнштейна; свел знакомство с М. Бродом, Ф. Кафкой, 
Я. Гашеком. С начала 10-х гг. увлекся марксизмом. Был мобилизован в 
австро-венгерскую армию; в 1916 г. оказался в плену в России, в Царицы
не, затем в Астрахани. В Иванове-Вознесенске участвовал в событиях 1917 г. 
С 1919 г. знаком с Лениным; был членом «тройки» в ЧК, начальником 
советской партийной школы Сибревкома. 43 1927 г.— зав. издательством 
«Московский рабочий»; основал «Роман-газету». С 1929г. работал в 
Агитпропе ЦК, с 1931 г. — в составе Комакадемии, руководитель Ассо
циации естествознания. Как референт Коминтерна работал в газете «Сво
бода». В 1922 г. был арестован в Германии, переправлен в Москву и до 
1929 г. состоял в МКК. Культурный атташе во Франции, заведовал прото
кольным отделом в Министерстве иностранных дел (при Молотове). С ав
густа 1929 г. до марта 1931 г. — на работе в ЦК ВКП(б). В 30-е гг. готовил 
к печати рукописи Маркса. С 1932 г. г—директор Института Красной про
фессуры, сектор естествознания. С 1936 г.—зав. отделом науки Москов
ского горкома партии. В 1937 г. выпустил книгу «Предмет и метод совре
менной математики». С 1934 г. —доктор философии. С марта 1939 г. — на 
работе в Институте философии АН (ст. науч. сотр., зав. отделом диалекти
ческого материализма). В годы войны находился в эвакуации в Алма-Ате, 
преподавал логику в местном университете. В 1942 г. издал книжку «Ве
ликие достижения среднеазиатской культуры, и как фашисты тужатся их 
себе присвоить». В 1942г. работал переводчиком в 7-м отделе Политуп
равления РККА (у Мех лиса), сотрудничал в партийной прессе («Руде пра
во», «Новая мысль»), в системе народного просвещения, участвовал в ряде 
дипломатических миссий. В сентябре 1948 г. был арестован, а в 1951 г. 
отпущен, сослан в Ульяновск. Затем по рекомендации Жданова препода
вал в Московском автомеханическом институте; по указу Маленкова полу
чил квартиру в столице. В 1953—1959 гг. работал в Институте истории 
естествознания и техники АН. В 1953 г. Кольман узнал о существовании 
кибернетики и стал ее пропагандистом (Вопросы философии. 1955. №4). В 
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1959 г, — директор Института философии АН в Праге. События 21 августа 
1968 г. означили разрыв с советскими властями. В 1976 г., оказавшись в 
Швеции, Кольман попросил политического убежища и обратился к Бреж
неву с открытым письмом, в котором заявил о выходе из КПСС. Соч.: Мы 
не должны были так жить. Нью-Йорк, 1982 (1-е изд. — 1979). 

Очевидно, не лишним будет напомнить читателю, кто входил в редкол
легию журнала «Большевик»: Н. Бауман, Н. Бухарин, А. Криницкий, В. Мо
лотов, Н. Попов, П. Поспелов, К. Розенталь, А. Стецкий, Б. Таль, Е. Яро
славский. Издавался журнал тиражом в 400 000 экз. 

1 Галилей Галилео (1564—1642) — итальянский ученый и мыслитель, 
один из основателей точного естествознания, 

2 Пий XI — под этим именем начался понтификат архиепископа Ми
лана, кардинала Акилле Ратти, сменившего на Святейшем Престоле в 
1922 г. умершего Бенедикта XV. Он 20 июня 1933 г. заключил конкордат 
с Гитлером, поддерживал режим Муссолини. Умер 10 февраля 1939 г. См.: 
Федотов Г. П. Над гробом Пия X I / / Новая Россия. Париж, 1939. № 6 2 . 
С. 4 - 6 . 

3 Планк Макс (1858—1947) — немецкий физик, основоположник кван
товой теории, академик Санкт-Петербургской Академии наук (1913). Но
белевский лауреат (1918 г.). 

4 Лаплас Пьер Симон (1749—18270 — французский астроном, матема
тик, физик, классический представитель механистического детерминизма. 

5 Gleichschaltung — политическая унификация (нем.). 
6 Орлов М. Математика и религия. Харьков, 1933 (на укр. яз.), 
7 Ошибка. Правильно: Бухарев (Александр Матвеевич, 1824—1871) — 

русский духовный писатель; его сочинения и переписку Флоренский изда
вал в * Богословских трудах» в 1913—1917 гг. 

8 * Мнимость в геометрии» — так у Э. Кольмана. 
9 Френкель Яков Ильич (1894—1952) — советский физик-теоретик. 

10 Гамов Георгий (Джордж, 1904—1968) — американский физик-тео
ретик русского происхождения. 

11 Менделеев Дмитрий Иванович^ 1834—1904)— русский химик, педа
гог, историк науки, общественный деятель. 

12 Тиндалъ Джон (1820—1893) — английский физик. 
13 Фарадей Майкл (1791—1867) — английский физик, основополож

ник учения об электромагнитном поле. 
14 «Жизнь растений» русского естествоиспытателя-дарвиниста Климен-

тия Аркадьевича Тимирязева (1843—1920) вышла в 1878 г. 

V. В СОВРЕМЕННОМ КОНТЕКСТЕ 
В этот раздел включены работы некоторых современных авторов (в про

межутке между 1956 и 1994 гг.), Редколлегия «Русского пути» сердечно 
благодарит тех, кто дал авторское согласие на воспроизведение статей и 
извиняется перед теми, кто оказался за пределами досягаемости в период 
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работы над Антологией. В пятом разделе книги сообщаются только выход
ные данные первопубликаций или источник перепечатки. Статьи группи
руются не по хронологическому принципу, а по проблемно-тематическому. 
Мы сочли необходимым включить ряд статей, определяющих сегодняш
ний дискуссионный фон разговоров о Флоренском. 

П. В. Палиевский 
Розанов и Флоренский (1989) 

Публикуется по изданию: Литературная учеба. 1989. № 1. С. 111-115. 

Иеродиакон Андроник <А. С. Трубачев> 
Основные черты личности, жизнь и творчество 

священника Павла Флоренского (1982) 

Публикуется по изданию: Журнал Московской патриархии. 1982. 
№4. С. 12-19. 

О творческом пути священника Павла Флоренского (1982) 

Публикуется по изданию: Журнал Московской патриархии. 1982. 
№4. С, 65-75. 

С. С. Хоружий 
Философский символизм П. А. Флоренского и его 

жизненные истоки (1970—1994) 

Статья печатается по авторскому экземпляру расширенного вариан
та работы: Философский символизм П. А. Флоренского и его жиз
ненные истоки / / Историко-философский ежегодник. 1988. М., 1989. 
С. 180-201. 
С другой стороны, публикуемая работа является частью ненапечатан
ной монографии о Флоренском, которая писалась в 1970-е гг. Дру
гой фрагмент из нее см. в журнале «Начала» (1993. №4. С. 98-117). 

Н. А. Струве 
К столетию священника Павла Флоренского (1981) 

Публикуется по изданию: Струве Н.А. Православие и культура. 
Париж, 1992. С. 81-83. Впервые: Вестник РХД. 1981. № 135. (III-IV). 

1 Horrible dictu — ужасное своеволие (франц.). 
2 «О Блоке » — статья о «Двенадцати» А. Блока, опубликованная по 

самиздатской рукописи в «Вестнике РХД» (1974. № 114. С. 169-192), лишь 
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весьма гипотетически может быть атрибутирована как принадлежащая перу 
Флоренского. 

3 *...как реку, суровая эпоха повернула...* — начало пятой из •Север
ных элегий» А. А. Ахматовой (1889—1966), написана в Ленинграде, в Фон
танном доме (Шереметевском дворце на Фонтанке) 2 сент. 1945 г. 

4 В мае 1917 г. П. А. Флоренского на посту редактора * Богословского 
вестника» сменил М. М. Тареев. По комментарию современного исследова
теля, смена редактора * Богословского вестника» происходила следующим 
образом: «После Февральской революции 13 марта 1917 года в Московской 
Духовной академии под влиянием антицерковных настроений, выгодных 
буржуазно-либеральным кругам, проф. Б. В. Титлинов, командированный 
обер-прокурором Святейшего Синода, провел ревизию. 9-10 апреля 1917 го
да в МДА прибыл сам обер-прокурор Святейшего Синода В. Н. Львов. Рек
тор МДА епископ Феодор, согласно ревизии, был уволен от должности и 
назначен управляющим на правах настоятеля Московским Даниловым мо
настырем. <...> Естественно, что священник Павел Флоренский как редак
тор "Богословского вестника", назначенный и поддерживаемый еписко
пом Феодором, должен был тоже покинуть свою должность. Хотя формально 
отец Павел был переизбран в должности редактора «Богословского вестни
ка» 4 мая, вопрос о его уходе был предрешен еше в марте. Сразу после 
ревизии Титлинова Б. В., 20 марта 1917 года, отец Павел подал епископу 
Феодору прошение об освобождении от обязанностей редактора "ввиду <...> 
утомления от редакторских дел, особенно усилившихся в текущий учеб
ный год вследствие неимения корректоров-студентов". Об истинной при
чине ухода отец Павел писал архиепископу Харьковскому Антонию 13 июня 
1917 года: "Я поспешил отказаться сам, не имея ни малейшего желания 
развивать идеологию хамократической церкви (сноска: «Такой резкой оцен
ке отец Павел подверг надвигавшееся обновленчество и его идеологов». — 
К. И.) и не желая также быть выставленным товариществующими своими 
сотоварищами". Позиция отца Павла была по достоинству оценена архие
пископом Антонием, который писал ему 16 июня 1917 года: "Всечестной 
батюшка, о. Павел. <...> Господь да вознаградит Вас за благородство в 
отношении к Преосв. Феодору. Преданный душевно А[рхиепископ] Анто
ний". 4 мая Совет МДА избрал редактором "Богословского вестника" проф. 
М. М. Тареева (следует сноска на «Богословский вестник», 1917, № 6/7. — 
К. И.). Став во главе журнала, М. М. Тареев опубликовал ряд своих статей 
(следуют сноски: Тареев М.М. Идеология социализма// БВ. 1918. № 1 / 2 , 
3/5, 6/9; Новое богословие// БВ. 1917. №6/7 , 8/9; Церковь и богосло
в и е / / БВ. 1917. №10/12 . — К. И.), в которых отказывался от святооте
ческого предания и традиций русской богословской науки в угоду самому 
разнузданному протестантизму, была резко изменена и общественная ори
ентация "Богословского вестника" (1917. №6-12; 1918. № 1 / 2 , 3/5, 6, 7/ 
8, 9); из церковно-научного органа Московской Духовной академии он был 
превращен в общественно-политический орган буржуазии, опустившийся 
до публикации статей, опорочивающих старую Академию. Его прекраще
ние, с точки зрения внутренней, явилось закономерным следствием изме
ны духу церковности и академическим традициям» [Игумен Андроник 
(А. С. Трубачев). Священник Павел Флоренский — профессор Московской 
Духовной академии и редактор «Богословского вестника» / / Богословские 
труды. 1987. Т. 28. С. 307]. См. в этом же томе, в разделе «Материалы к 
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Богословско-Церковному словарю*, статью о •Богословском вестнике» 
(С. 347-349). Иную оценку см.: Бродский Л. И. Третий путь Михаила Та-
реева / / Возрождение русской религиозно-философской мысли. СПб., 1993. 
С. 13-15; Михаил Тареев. СПб., 1994. 

Д . С. Лихачев 
Слово о П. А. Флоренском (1989) 

Публикуется по изданию: П. А. Флоренский: Философия, наука, тех
ника. Препринт №4. Л., 1989. С. 3-4. 

Р. А, Гальцева 
Мысль как воля и представление (Утопия и идеология 

в философском сознании П. А. Флоренского) (1980—1988) 

Публикуется по изданию: Гальцева Р. А. Очерки русской утопичес
кой мысли XX в. М., 1992. С. 120-180. Впервые работа была напе
чатана как отдельная статья в 1980 г. 

Е. И. Иванова 
Наследие о. Павла Флоренского: а судьи кто? (1992) 

Работа печатается по авторскому экземпляру. Впервые статья опуб
ликована в «Вестнике РХД» (1992. № 165). 

С. М. Половинкин 
П. А. Флоренский: Логос против Хаоса (1989) 

Публикуется фрагмент книги (2-я глава): Половинкин С. М, П. А. Фло
ренский: Логос против Хаоса. М., 1989 (серия «Знание*). См. рецен
зию на это издание: Топорков А Л . / / Вопросы философии. 1989. 
№ 12 (в рубрике «Коротко о книгах»). 

Н. К. Бежецкая 
П. А. Флоренский и «новое религиозное сознание» (1990) 

Публикуется по изданию: Вестник РХД. 1990. № 160. С. 90-112. 

М. Йованович 
Проблема человека в автобиографической прозе 

свящ. П. Флоренского (1990-е гг.) 

Публикуется по рукописи, предоставленной редколлегией готовя
щегося в Москве сборника статей о творчестве Флоренского. 
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