
ИЗЪ СИСТЕМЫ НРАВСТВЕННАГО БОГОСЛОВІЯ 

( Продолженіе) *). 

§ 36. Обязанностя въ тѣснеиъ Ν широкомъ смыслѣ; обязан-
ности совершенныя и несовершенныя; обязаниости положитѳльныя и 
отрицатедьныя—Недоразумѣвія я ошибви, отчаств авалогич-
выа съ яедоразумѣвівмв в ошибками вь разгравичѳвіи дѣй-

* ствій доджвыхъ й свѳрхдолжвыхъ, повторяютса в въ раз-
гравичѳвів обязаввостай нь тѣовомъ и широкомъ смыслѣ, 
обвзаавостѳй совершѳввыхъ и яѳсовершѳнвыхъ, в обязав* 
востѳй положвтѳльвыхъ и отрнцатѳльвыхъ. Хотя ѳто раэ-
граяичевіѳ на первый взглвдъ представляется правдоподоб-
нынъ и сввдѣтельствуетъ ο стремлѳвіи въ точвому авалвзу 
понятія обязанностя, во ва самомъ дѣлѣ ово повѳрхвоство 
в всчѳзаѳтъ предъ болѣѳ точвымъ авадизомъ. Ово жожетъ 
быть оправдываѳмо развѣ съ сходастячѳсвой точкн зрѣвія. 

Обязаввостямн вь тѣсвонъ снысдѣ яазываютъ тавія 
обязанностя, аоторыа яѳ оставляютъ мѣста соображѳніамъ 
и раздячвынъ толяовавіямъ, воторыя опрѳдѣденвы, точвы 
я строгя; вапр., обязаввостн яе убявать, вѳ воровать, пла-
твть долгв и т. п. Обазаввостянв жѳ въ шяровожъ смыслѣ 
вазываютъ тавія обязанности, воторыя вѳ опрѳдѣляютъ съ 
точноотію возиожвыхъ видовъ, способовъ в жѣры осущест-
влѳнія вхъ н оставляютъ довольво мѣста для субъѳктив-
наго толвовавіа; вапр., обязаввостя благотворять невму-

*) См. Труды Кіев» дух. Аваденів яа н, маі, 1890 г* 
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щвяъ, содѣйствовать умствеяяому и вравотвеввому пре-
усяѣавію блвжвихъ, заботвтьса ο своѳмъ собствѳввомъ об-
разовавів • т. п. Обвзаввостя въ тѣсвомъ оиыслѣ вазыва-
ютъ тавжѳ обазаввостямв совѳршеявыми, а обязаввоств въ 
широжомъ смыолѣ вазывають обазаввостямв вѳсовѳршев-
нымв. Пѳрвыя аазываютъ еіце отрнцатѳльвымн, воспрѳща-
ющяня совѳршать зло, а послѣднія—положительвыян, зн* 
повѣдующяци совѳршать добро. 

Но ѳслн сообрааииъ сообщеввое ванн вышѳ') понятіѳ 
объ обязаяиости, то вѳ будѳть ля протвворѣчввымъ гово-
рять объ обязаяноотв „въ шярояонъ смыслѣ*? Нѳ предпода* 
гаетса лн яаждою обяваявоотію ядѳа строгоств я обазатель-
еостя въ тѣсвомъ смыслѣ? Нѳ совѳршаѳтся лн тавжѳ взвра-
щевіѳ вравствѳвваго взгляда ва предметы, ѳслн мы обазав-
воств благотворять веимущимъ, содѣйствовать вравствѳя-
вову я умствеввому преуспѣявію ихъ, одваиъ одовомъ — 
лобнть блвжвяхъ отъ всего сѳрдца, вазовѳмъ весовѳршѳв-
вывв обяаавяостянн; обязаавостя же ве воровать, упіачн-
вать додгя я τ. π. вазовѳнъ совершеввыии обяаанвостямя? 
Навовѳць, вѳ асво лв, что обяааввости отряцательвыя мо-
гутъ быть выражевы н въ положятѳльной формѣ, а обазан-
востя положнтѳдьвыя могутъ быть выражевы отрнцательво. 
Нявр., виѣсто—„вивогда вѳ обмавывай" можво свазать— 
„всегда будь прявдявъ"; вмѣсто—„дюбя бдяжняхъ" ножно 
свазать~„вѳ будь егонстомъ". 

Ошнбва разграничивающяхъ обвзаввостя въ тѣсвомъ 
и швровомъ сиыслѣ слова н обяваяяостн совѳршевыыя я ве-
совѳршѳввыа состоитъ въ томг, что ояи ctoucmeo предметовъ^ 
ва воторые налравляѳтся обязаввость, н различные способы 
примѣненія обязаввоств смѣшиваютъ оъ самою обязанностію% 

съ ѳя сущностію. Напримѣръ, я завялъ у вого лнбо сто 
рубіей. Исподвевіѳ обяаательства въ даввомъ случаѣ весьма 

1) Чвт, м, Maft, стр. 36 в ju 
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очѳвидно: я обязавъ возвратять иоѳму кредитору вв ввое 
что, вакъ ииевно сто рублей. Но аотъ вто либо овазадъ 
мвѣ услугу. Я обозааъ быть благодарвымъ ѳму за вто. Но 
вавъ в при какихъ обстоятельствахъ возблагс дарить мвѣ 
за овазаняую услугу—вто уяге вѳ такъ яоно и опредѣ-
лѳнно, вавъ въ пѳрвоиъ случаѣ. Волѣѳ тонвое свойство 
прѳдмета обязанвости дѣлаатъ всполвевіѳ облзаввостн не-
вѣѳ опредѣлѳвяымъ, прѳдоставляѳтъ большѳ мѣста личвымъ 
соображевіямъ и личвой ввиціатявѣ. Но отсюда вовса ве 
одѣдуетъ, будто обязавность—быть благодарвымъ мѳвѣе 
строга я совершѳвва, чѣмъ обязанвость платвть долги. 

§ 37. Антяноиязиъ мли либертинизиъ.— Хрвотіанскому учѳ-
вію ο вравствѳввомъ заковѣ н объ отяошевія ѳго въ сво-
бодвой волѣ человѣяа приходитея бороться вѳ тольяо съ 
вомвзмомъ, во я съ автнвомнзмомъ илн либертивнзііомъ. 
Если номизмъ, отрвцая духъ завова н держась буквы, у-
стававлнваѳтъ ветхозавѣтноѳ, внѣшнѳе отвошѳвіѳ человѣ-
чесвой воля кь нравотвеввому закову, то автивоиизмъ, во 
ния духа свободы я вѳзаввсяиостн отъ внѣшввхъ ограии-
ченій, попнраѳтъ заковъ, прѳдставляѳть агворнривавіа π 
варушѳвіе его дѣйствіѳмь нравыиъ съ выошей точкн зрѣ-
вія вди рада достижѳвія высшвхъ цѣлѳй. Протявъ ѳтой тѳ-
орія направлѳны ужѳ слова ап. Пѳтра: „яво свободви, а нѳ 
яво пряяровѳвіѳ имущѳ злобы свободу, во яко раби Божіи* 
(т. е м христіаяе, „ваяъ свободвыѳ, вѳ должвы употреблвть 
свободу дла првврртія зла, но должны поступать, яавъ 
рабы Божів* f ) . 

Можяо разлячать нѣсвольяо ввдовъ автяномязма. Пер-
выВ вндъ его состонтъ въ злоупотрѳблавів хрнстіансявмъ 
учѳніѳмь ο бдагодатв. Слова ал. Павла—„идѣже умаожвся 
грѣхъ, прѳвзбыточѳотвова бдагодать* *) вѣвоторыя ееяты 

*) 1 Петр. 2, 16. 
*) Рмнл. Ь, 20. 



ЙЗЪ СйСТВМЫ В^АВСТВЙНЙАГО а о г о с д о в і я . 22І 

толковали въ тоиъ смыслѣ, что позволательво грѣшить, 
чтобы язобяльвѣе истѳкала благодать и чтобы крѣпчо чело-
вѣкъ убѣждался въ свлѣ благодати. Да и въ вастоящѳе 
врвмя ве мало можво найти хрястіавъ, воторые готовы грѣ-
шять ва счетъ благодатв. Ови зваютъ, что источвикъ бла-
годатв ве взсякаемъ, и что прощѳвіе всегда готобо въ хря-
стіанской цѳркви; потому, хотя совѣсть упрояаетъ яхъ въ 
виду вамѣрѳвія совершить вѣкоторыя вѳпохвадьвыя, а мо-
жетъ быть и положвтѳльво безвравствѳивыа дѣйствін, во 
оня успокаиваютъ сѳбя мыслію ο благодатв и прощѳвіи. 
„Богъ простнтъ* —часто слышится иежду яамв в вь тѣхъ 
случаяхт», вогда слѣдовало бы сказать—„Богъ яаважетъ". 
Тотъ жѳ апостолъ, который сяазялъ—-„идѣже умвожися 
грѣхъ, преизбыточѳствова бдагодать", говоритг: ѵчто убо 
реченъ; прѳбудѳмъ лв во грѣсѣ, да благодать пріумвожятся; 
да не будетъ. Иже бо уѵрохомъ грѣху, ваво павя ожввемъ 
въ веиъ* И еще: глаголютъ аѣцыи васъ глагодатя, 
ако сотворимъ злая, да лріидутъ благая: вхже судъ правѳ-
девъ есть" (т. ѳ., „вѣкоторыѳ говорятъ, будто мы учимъ 
дѣлать зло, чтобы вышло добро. Праведевъ судъ ва таво-
выхь*) * j . Кто здоуііотрѳбдяѳть благодатію u прощѳніѳмъ, 
для того вѳ умаожаются, а пресѣваютсв благодать и про-
ідевіе; а длв вого прѳсѣкаѳтся источвикъ благодатя я про-
щѳаія, тотъ остаѳтся одержимымъ своими грѣхами. Изобвдіѳ 
въ вовомъ завѣтѣ благодати Божіѳй должво возбуждать вѳ 
нь прегрѣшѳвіамъ ыа счетъ благодатя, а яапротивъ—къ 
новой реввости въ всподвѳвіи воли Божіѳй в въ стремлевію 
удостоиться ѳтвмъ способомъ благодати. 

Второй вядъ аативомизиа вытеваетъ изг разграввчевія 
„визшаго вравоучевія", годнаго будто только для ваходя-
щвхса ва ввзшѳй стапевв вравствевваго оостоявія, и „враво-
учевія высшаго", составляющаго будто прввилегію находд-

*) Рвмх. 5, 1. 2. 

· ) Рвнл. 3, 8, 
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щихся ва высшей стѳпѳвв вравствѳвваго соотоввія. Въ 
дрѳввѳе время такое разграввчѳвіѳ дѣлади гвоставв. Ови 
полагалн сущеотвѳввоѳ разлнчіе мѳжду людыія душеввымя 
(ψοχιχοι) в духоввымв (itvtopornxoi); в только ддв пѳрвыхъ, 
вавъ внзшихъ, счвтади обязатѳльиымъ в вѳобходнмымъ со-
блюдевіѳ „обычвой", кавъ они выражались, морали, требу-
юідѳй участія въ богослужевів в соблюдевія воѣхъ ввѣш-
нихъ порядковъ вравстввввой жнзян; духоввыхъ жѳ людей, 
подъ вмеяем-ь воторыхъ разумѣлвсь гвоствяя, счяталя сво 
боднымя отъ всѳго внѣшвяго, доходв до воключѳвія слова 
Божія в таввствъ. Кавіе результаты давада ѳта ѵввно выс-
шая жораль, ножво вядѣть ва пряиѣрѣ заамѳвятаго Епя-
Фява, который 17*ти лѣтъ палъ жертвою разврата, руво-
водствуясь прввдвпомъ вѳобращевія ввимавія ва всѳ ввѣш-
вѳѳ. Α другіе (вапр. Маркіовъ) прѳдавалиоь ложвому аскв-
тизму. 

Въ ваше времв слѣды гвоствчѳсваго разграввчввія 
виэшаго и высшаго нравоучѳвія ножао встрѣчать въ выс-
швхъ, такъ вазываѳмыхъ „обра8оваввыхъ а власоахъ об-
щества. Здѣсь вѳрѣдко соблюденіѳ постовъ, посѣщѳвіѳ цер-
квн, молитва, участіе въ таняствахъ, соблюдѳвіѳ, далѣѳ, 
супружѳскоЙ вѣрвоств, правдивость въ еловахъ и т. п. вмѣ-

* вяются въ вячто, кахъ принадлежаость „простаго народа*; 
„образовавный" чѳловѣвъ, говорятъ, можѳтъ емотрѣть ва 
втв вѳщв овободвѣе. Чтб съ точки зрѣвія простаго варода— 
грѣхъ, тб сг высшѳй точяв зрѣвія чѳловѣяа „образовавваго" 
и „совремѳяяаго"—не грѣхъ, иля поярайнѳй мѣрѣ дѣло яе 
важвое. Вотъ, напр», Ф Я Я Т Ъ , В З Я Т Ы Й яамя взъ жвзвв. Одва 
жевщяяа изъ высшаго власса общества воопрещала своей 
иалодѣтвей дочерв (пооѣщавшѳй ганвазію н слушавшѳй 
таиъ Завовъ Божій) хрестнться предг обѣдожъ я посдѣ 
обѣда, поучая дочь, что „крестятся тольжо мужияв*. Въ осо-
бѳввости жѳ, говорятъ, въ правѣ овободяо относятьса яъ 
предпвсавіямъ „обычвой мораля* людв выдающіѳся, гѳві* 
адьвыѳ, Эти людн оаяѵ ддя сѳбя завонъ; вельзя же вѣдъ 
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іакѣржть нхъ по иѣрвѣ „обыкяовеняаго человѣка* и пове-
лѣвать и 8 в п р е щ а т ь ямъ всѳ то, что повелѣваѳтея я запре-
щаѳтся обыввовеввому человѣву. Еслв, яапр., Пушкинъ 
нлѵ Дермовтовъ дрались ва дуѳли, то вто, быть можетъ, 
скорѣе овѣтлая, чѣмъ мрачвая чертя въ вхъ гѳніаль-
вов жизви. Разсуждав тавяиъ образомъ, забываютъ, что 
каждый яаъ насъ долженъ быть обсуждаемъ прѳждѳ всѳго 
вавъ человѣкг, а вѳ вакь геоій; а въ втомъ случаѣ въ вену 
всецѣло прянѣнвна та мѣряа, воторою нзмѣряѳтся яаждый 
чѳловѣяъ,— мѣрва совѣсти в отвровѳвваго завова Божія. 
Эгою мѣркою должяы быть нзмѣряѳыы я всѣ ялассы общѳ-
ства, а ве яизшіѳ только. Ыѣтъ точки зрѣвія выошѳй со-
вѣстя я откровѳвнаго завова Божія; ѳслв же кто вообра-
яаетъ себя стоящимъ ва высшѳй точвѣ зрѣнів, то ото пу-
стоѳ мечтательство, въ ивтѳресѣ, ковѳчво, освобождевія себя 
н ллотн своѳй отъ тагости закова, отъ божествевваго тре-
бовавія санообуздавіа н самоотвержевія. 

Трѳтій вндъ автнвомизма можво назвать яятявоняз-
мояъ дипломатическимъ нли полнтнчесвинъ. Онъ состоятъ 
въ разграннчѳвів обывіювѳвной иораля для частвой жяаяя 
чедовѣчѳской я высшей мораля для жязни государствѳнвой. 
Еслн въ частвой жизаи аравственвый завовъ должѳвь быть 
еоблюдаенъ лря всѣхъ случаяхъ, я права блнжввго должвы 
быть всегда уважаемы, то въ жнзяи государствѳаной можяо, 
по трѳбованію обстоятѳдьствъ, влв въ вяду высшяхъ поли-
тическвхъ цѣлей, обходнть трѳбовавія еовѣсти я нравствев-
ваго долга,—иожао яногда разрушать тракгаты» нарушать 
присягу, аѳ сдѳржявать даввое слово Ε Τ . α. Во всѣхъ 
странахъ есть, благодаревіѳ Богу, государственвыѳ мужв, 
старающіѳся согласовать полятяву съ жоралью; но ѳсть я 
тавіе, воторые „яуютъ мораль" согласяо съ свояни государ-
ствѳввыми нвтѳрѳсами в цѣдямя. Но тогда забываютъ, что 
чествость ямѣетъ дла чедовѣяа эвачевіѳ всегда в во всѣхъ 
отношевіахъ, что истинвая полатява основываѳтся на апра« 
ведлнвости, сдѣд.—ва трѳбовавіахъ вравоучѳвія. 
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Четвертый ввдъ явтввомязма—автнвомизмъ іезуятскіЙ. 
Вышѳ иы призналн ваправлѳвіе іезуитской мораля воня-
ствчесввмъ. И ово дѣйствитѳльво таково по проясхождевію 
« ло цѣлн своѳй: явявшясь реявціѳй рвформаторевому и 
всивому свободвоиу двяжевію духа, іѳаунтязмъ усяливалсв 
покорить всѣхъ я всѳ авторнтету я волЪ папы. Но постя-
внвшв для свонхъ дѣйствій тавую однооторовво вомистяче-
свую η сѳрвилистичѳсвуго цѣль, онъ достигалъ ѳтой цѣли 
столь жѳ одвостороввямв автввомвстичѳскимн я лнберали-
ствчесвямя средствамв; онъ училъ, что дѣль освящаѳтъ 
средства,— что можно дѣлать отступлѳвіа отъ завова, упо-
трѳблать н дротнвозаконвыя средстаа, ѳсдя нмн достягаѳтся 
предуставлеввав цѣль. Тавямъ образоиъ іезувтская мораль 
лрѳдставляетъ собою чудоввщвоѳ сочетавіе вомвзма u автв-
вомизма; ова есть въ высшѳй степеви хятросплѳтѳввая мо-
раль. Чтобы ввдѣть хитросплѳтѳввоеть я автиномистичё-
скій харавтеръ іѳзуитской шорадя, достаточво уяазать 
ва сдѣдующіѳ пунвты ея. Такъ: можяо говорвть, дяжѳ 
во врема првояги, одво, а προ себв подраауиѣвать дру-
гое; и тогда человѣяъ веповвнѳвъ во лжн я клятвопресту-
плевіи. Иля: вто совершаетъ прѳлюбодѣавіе вди воровотво 
ве радн прѳлюбодѣявія или воровства, а радв чадородія я 
польвы своѳй, тотъ яѳ грѣшитъ, такъ кавъ чадородіе я 
подьза суть добрая цѣль. Тоже можво свазать и ο другвхъ 
грѣхахъ; гдѣ нѣтъ ваиѣрѳвіа совѳршить грѣхъ, тамъ вѣтъ 
я грѣха, хотя бы совѳршѳнноѳ дѣйствіѳ быдо лрѳдатель-
свимъ, воровсвямъ, разбойанчѳсввмъ. Ещѳ: іѳзуятсяая мо-
радь чезмѣрво расшвряла область такъ вазываѳнаго у като-
лявовъ „ііростительнаго" влв лѳгкаго грѣха (объядевіе н 
пьявство, ворыстодюбіе, праздвость я т. п.—-всѳ вто простя-
тельвыѳ яля весмѳртаые грѣхи,. ве требующіѳ яоповѣдя). 
Α тяжкіѳ яля смѳртные грѣхи легяо прѳвращаются іевув-
таин въ проотитѳльвые нли весмѳртвыѳ иосредствомъ вы-
искивавіа нзвивяющнхъ условій. Далѣѳ, освовавіемъ для 
рзвянеяіа грѣховъ и даже ооваршевааго оправданія пжъ 
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служитъ у і е э у в т о в ъ такъ вазываѳмый „пробабилнзагь* (тео-
ріа правдоподобія яли вѣроатвоств). Пробабвлвзмоиъ вааы-
ваетеа у нихъ возможвость прѳдставнть въ оправдавіѳ из-
вѣстваго вепохвяльваго дѣйствія сввдѣтѳльство вли мвѣвіѳ 
вѣсвольввхъ или даже одвого іозунтсваго учятеля. Δ едва 
ля есть грѣхъ, въ оправдавіѳ яотораго яельаа быдо бы 

представнть свидѣтѳльство влв ивѣвіе, порывшясь ьъ 
іезунтсхвхъ сочнвевівхъ. Да првтомъ мвѣвіѳ одвого учи* 
тела иожво ^прв обстоятельствахъ" предпочитать, по і е з у в т -
свону учѳвію, мнѣнію мвогнхъ. 

Изъ всего сяазавваго объ аятявомвзмѣ ввдвмъ, что 
оаъ возввкадъ ядн взъ дожвой тѳвдевція вдеалвствчѳсяой, 
влв взъ ложвой тѳвдевція орактичесжой. Гвостявн н всѣ 
уподоблающіеса ннъ проловѣдуюг» автивомизмъ вслѣдствіе 
Фальшвваго стрѳмлѳнія своего въ вдеалнзну; а іеауяты сдѣ-
лались автнномистамв вслѣдствіѳ Фальшяваго стрѳнлѳнія въ 

правтицнзму. Овя вопируютъ свою нораль съ дѣйстввтель-
вой жвзвн; вавъ в а еамомъ дѣлѣ жявѳтъ яспорчѳввый грѣ-
хомъ человѣвъ, тавъ проповѣдуѳтъ н нхъ мораль. Α тавниъ 
послаблевіѳмъ оян имѣли въ ввду завлевать въ свой „зодо-
той веводъ", вакъ ови выражадясь, возможво бодьшее число 
послѣдоватѳлей. Поватво, что яа яародвую нравствѳввость 
іезувтсвоѳ учѳвіѳ провзводнло не возвышающеѳ, а развра-
щающеѳ вліяяіѳ. Потому-то въ глазахъ сяольяо вябудь 
добросовѣствыхъ людѳй іѳзуяты потѳряля всякоѳ уважѳвіе 
къ сѳбѣ. Правятелъства почтн всѣхъ стрявъ Европы стара-
лось увячтожнть іезунтсвій орденъ. И въ вастоящеѳ время 
со словомъ в і е з у в т ь а у всѣхъ соедввяется прѳдставлѳвіѳ 
человѣяа нѳпрямодушваго, двуднчнаго, дѣлающаго всевоз-
моявыѳ подвопы для увячтожѳвіа свовхъ противвяковъ н 
для осущѳствлевія свояхъ цѣлѳй. 

§ 38. Коллизія обязанностей. Казуистика. — Хотя долгь у 
важдаго человѣва однвъ 9но овъ развѣтвляѳтся ва мвожество 
обвзаввостев. Сдѣд., у жаждаго чедовѣва множѳство обазав-
воотѳй; посрѳдствомъ исполвѳвіа ѳтихъ обязаввостѳй важ* 
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дый нзъ нясъ нсполнаетъ свой долгъ, а виѣстѣ с% тѣыг в 
нравствеваый вавовъ. Задача важдаго ваъ васъ еоетоятъ 
въ томъ, чтобы заботвться ο гармонвчесвомъ расположѳвіи 
в своѳврѳмеввомъ выполневіи свояхъ обязаввостѳй,—чтобы 
каждая обязаввость вмѣіа „своѳ время* и чтобы одва 
обазавяость ве сталкивалась съ другою. Одваво въ жязвн 
человѣчѳокой тавоѳ столввовѳвіѳ часто провсходятъ; ово ва-
зывается воллязіей обязаввостей (collisio officiorum). Въ 
атомъ случаѣ чѳловѣву предлѳжитъ въ одво и тожѳ врѳма 
исполввть двѣ обвзаввоств (чтб вевоаножно), ялв дажѳ вс-
полвѳвіѳмъ одной обвзаввости варушить другую обвзавность. 

Нѣвоторые вравоучртѳлв отвѳргаютъ воаиожвость кол-
лвзів обвзаввостѳй *); овв допусваютъ тодьво коллвзію 
свловвостѳй съ обязаввостямя (коллизія аеподлѳжащав со-
мнѣвію). Дѣйствятальяо тавъ, ѳслв разонатрявать обязан-
ноств еами по себѣ, отвлечѳвво отъ ѳыпвричѳской жвавв 
чѳловѣчѳсвой. Въ ѳтоиъ случаѣ обязаввоств вѳ жогутъ 
противорѣчить самвмъ себѣ яли сталввваться, вавъ нѳ мо-
жѳтъ противорѣчвть себѣ воля Божіа, взъ воторой выш-
лв вашя обязанаоств. Нѳ могло бы быть воллвзіи обя-
заввостей и въ тоиъ сдучаѣ, если бы жвзвь чѳловѣчеевая 
тевла и развявалась вормальво, ѳоди бы въ міръ нѳ вошѳлъ 
грѣхг и вѳ разстроилъ чѳловѣчѳсвую жизвь. Но тавъ вавъ 
въ мірѣ произошло разстройство, то отсюда и воллвзіи оба-
занвостѳй. Напр., Иродъ поклялсв дать плясувь* всѳ, чѳго 
ова попросатъ; ова попросила главу Іоавва Креститѳля. 
Здѣсь, очевидно, коллиэія двухъ обязаввостѳй: обязаввост» 
соблюсти вдатву и обязавности вѳ причивать бѳзвивво 
смѳрти чѳловѣву. Илв вотъ въ ной домъ забѣжадъ преслѣ-
дуѳмый убійцѳю чѳловѣвъ и умоляѳтъ мевя сврыть его; я 
еврылъ его;—въ ѳтомъ случаѣ ивѣ предлѳжятъ яля ояазать 

') Е ш . 3, і. 
· ) Къ атому мвівів) еыоваетса в важъ руссііі богослогь вроп. Яяжшел. 

Угаяіа ο врав., стр. 61. 63. 
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невравду, заввввши преолѣдующвву вѳввваую жѳртву, что 
ѳі вѣтъ у мева, влв жѳ выдять лреолѣдуемаго я варушнть 
обвзаввость любвя въ вему, поступить бѳзшалостно. Еща 
прввѣрг, заимствовавный у авглійскаго моралиста Фюрге-
зоаа. Вотъ β вду въ ноену хредятору, чтобы уплатвть сего-
дві долгъ, согдасно обѣщанію. Ыо ва пути в увидѣлъ бѣд-
наго мальчнка, воторый дежитъ распростертымъ яа свѣжѳй 
вогялѣ своѳго отца. Я подошелъ въ вему, ободрндъ его н 
отдалъ ему тѣ дѳвыв, яоторыхъ ежемввутво ожндялъ жой 
врѳдвторъ. Здѣсь, очѳвидно, колляаія иежду обаааввостію 
права и обязаявостію любвя; нсполвввшв обязанвость любви, 
ι яреступаю обязаввость лрава. 

Ивыѳ вравоучители допусхаютъ тольво такъ вазыва-
емыа субъевтявныя ходлязія обязаввостѳй; т. е. думаютъ, 
что ѳслв вавой человѣвъ запутываѳтся въ коллвзію, то ввва 
юллвзія всѳгда заялючаѳтся въ вемъ самомъ, въ вѳдостатхѣ 
у вѳго вравствѳвваго обраэовавія я нравствѳввой мудростя, 
устраввющвхъ яоллизію. Дѣйствятѳдьво, прячвна большей 
частя коллнзій заключаѳтси ннѳвво въ ѳтомъ обстоятѳльствѣ. 
Ипотому-то, вапр., оо нѣрѣ вравствевнаго лросвѣщевія вол-
ЛЙЗІН убавляются. Напр., Орестъ счятаѳтъ свящѳввою обя-
заввистію своѳю отомствть за смерть отца; во чтобы выпол-
вить вту обязаввооть, овъ доджѳвъ убвть свою мать, такъ 
вакъ убійца отца есть его мать. Длв христіаввва таяая 
К0ЛЛИ8ІЯ яе сущѳс*вуетъ; у вего поватія и взгляды нвыѳ. 
Вообще, во Хрястѣ даны ваиъ освованіѳ в яадежда ва 
прнмяревіѳ я возможвоѳ устраяѳвіѳ коллизій; чрѳэъ Ыего 
вы вывѳдеяы, по выражѳвію апостола, „ваъ тьмы а и вве-
дѳвы въ цярство „свѣта* '). Но и въ христіавскомъ нірѣ 
возможвы коллнзін; и яѳ тольво „субъектяввыя*, во я „объ-
евтвввыя", т. ѳ. тавія, вявоввость въ воторыхъ падаѳтъ ве 
ва то въ частности лицо, которое запуталось въ коллвзію, 

») Волос 1, 13. 13. 
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ве ва ведостатокь вравствѳввой мудростя и вравствеввой 
свароввя, а вообщѳ ла разстроенвое и нспорчеввоѳ состоявіѳ 
всѳго вашего міра и чѳловѣчества. Иапр., вопвъ обвванъ оета-
ввть своѳ сѳмейство, хота бы ово находилось въ врайве 
бѣдствеввомъ положевія, я итти въ воеявую службу в ва 
войву. Здѣсь, очѳвндно, сталввваютсв любовь въ сѳмѳйству 
съ любовью въ отѳчѳству; и вввоввость втой волливіи па-
даетъ вѳ ва воява двчво, а вообщѳ вя вастоящіЯ жіропо-
радовъ, вѳ ыысдвыый безъ войнъ. Илв, вявр. , учѳвый вы-
вуждевъ прибѣгать къ внвнсѳяціи « , ШЬ ясвуствеввымъ 
вксоеримевтамъ надъ жявотвымв). Здфс* ФПЯХЬ сталкнваютсв 
двѣ обязанности: обязаввость развивагѵ яауву в обазав-
вость сострадавія къ жявымъ сущѳствамъ; я прнчива зтой 
воллязія лѳжятъ вѳ въ учевомь дячво, а гораздо дальше. 
Илн гдѣ прлчяна жестокой яоллнзія юнаго сѳрбскаго яороля 
Алексаядра, яотораго роднтеля жявутъ въ раздорѣ? Оче-
видво, ве въ самомъ Алѳксавдрѣ. Α мало ли такихъ дѣтеі, 
воторынъ отедь аапрещаетъ то, чтб мать повѳлѣваетъ, в 
яаоборотъ. Или вняовевъ ля мужъ, яотораго роднтели 
находятся во враждѣ съ ѳго жѳной, я онъ яѳ въ со-
стоявів примярять обязаввостѳй кь жѳвѣ съ обязанностями 
къ родитѳлямъ? Но всегда причива коллиэій заключаѳтся 
въ грѣхопадевін чедовѣна, ороязведшѳиъ разотройство 
въ мірѣ. 

Вь средвіѳ вѣяа образовалась цѣлая ваука (яавъ ова 
называда сѳбя)—казуистика, поставнвшая сѳбѣ задачу— 
разрѣшать сомнятѳдьныѳ я запутаяныѳ олучан совѣстя (са 
sus con8cientiaa). Ηο съ течѳвіемъ врѳмевя вта „вауяа" по 
теряла кредитъ, вслѣдствіо исвуествеввостя я вепрвгодво-
стя ѳя для жизнн, н дажѳ развращающаго вліанія ея ва об-
щѳство. Казунсты стремились прѳіусмотрѣть всаяів возяож» 
ный случай вравственаой жязвя (даже ва самомь дѣлѣ вн-
когда вѳ встрѣчающійся) я создать для вего правнло; но 
выполвѳвіѳ таяой задачн и вевозможво, я язлншне. 0 за-
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вяяались о в в ч а с т о т а в в м и л р е д п о л а г а е м ы м я с л у ч а я м в , ο 

воторыхъ д у ч ш ѳ б ы у м о д ч а т ь . О с т а т в и в а з у в с т в в и м о ж в о 

вядѣть в ъ с о в р ѳ м е в н о м ъ к а т о л и ч е с к о м ъ в р а в о у ч ѳ в і и . Протѳ-

ставтскіе жѳ б о г о с л о в ы р ѣ ш и т е л ь и о з а я в л я ю т ъ , ч т о в р а в о -

ученіѳ во в и ѣ е т ъ в в в а к о г о д ѣ л а с ъ к а з у и с т и к о й ; в о в с ѣ х ъ 

сомвительвыхъ в з а п у т а в н ы х ъ с л у ч а я х ъ д о д ж в а р ѣ ш а т ь 

дѣло, по и х ъ м н ѣ в і ю , ѳ д и в с т в е в н о « о в ѣ с т ь ч ѳ л о в ѣ к а , е г о 

моральвый т а к т ь ; н и к а к і я п р а в в л а в е н о г у т ъ я м ѣ т ь з д ѣ с ь 

яѣста. Мы же п р а в о с л а в в ы е и з б в р а е м ь средній п у т ь ; о в ъ 

и есть п у т ь в с т и н в ы й . 

Прѳждѳ в с е г о в е о б х о д в и о з а б о т и т ь с я ο прѳду п р е ж д е в і и 

волдвзій, в в ъ о с о б е н в о с т и т а в в х ъ , в ъ к о т о р ы х ъ п о в в в ы ы 

аы самя. Н а п р . , я л о л ѣ в о с т я в л л в ѳ б р ѳ ж в о с т п в ѳ и с п о л -

вялъ в ь д а в в о е в р е м а какоЙ л в б о с р о ч в о Я р а б о т ы ; в ъ с л ѣ -

дующее врѳмя у ж е п р о я з о й д е т ъ с т о л к н о в е в і ѳ д в у х ъ р а б о т ъ 

- п р о ш е д ш е й в в а с т о я щ е й . Для п р е д у п р е ж д е в і я п о д о б в а г о 

рода воллизій в е о б х о д в ы о п о з а б о т в т ь с я ο т ѳ л ѳ о л о г я ч е с к о м ъ 

(т. е . ц ѣ л е с о о б р а з в о ы ъ ) р а с п р е д ѣ л ѳ в і в врѳмѳви. Н у ж в о р а с -

предѣлвть вромя т а к ъ , ч т о б ы в с е в с п о л в я л о с ь в ъ с в о ѳ в р е -

ма ( „ в с е м у ч а с ъ , и врѳмя в с я к о й в ѳ щ в подъ в ѳ б о м ъ " , г о -

ворнтъ Е в в л ѳ з і а с т ъ *). Т о г д а в с ѣ о б я з а в в о с т и в а ш в в с т у п я т ъ 

въ правильноѳ о т в о ш ѳ в і е и г а р м о в і ю ыежду с о б о ю , и в р е м я 

ве будетъ в а з а т ь с а в а м ъ в и с л и ш к о м ъ д л и в н ы м ъ и с к у ч -

вымъ, ви с л и ш к о м ь в о р о т в в м ъ и в ѳ д о с т а т о ч в ы м ъ дла в с -

лодвенія в с ѣ х ъ в а ш в х ъ о б я з а в в о с т е й . 

Надобно т а в ж ѳ з о р к о с л ѣ д и т ь з а т ѣ м ъ , ч т о б ы в е с ч е с т ь 

за д ѣ й с т р и т е л ь н у ю коллизію ложвой аолдиз іи , к а ж у щ е й с я , 

имевно в о л л в з і в иежду о б я з а в в о с т і ю и с к л о в н о с т і ю . Н а п р . , 

жадвый к ъ д е в ь г а н ъ в ѳ рѣдко п р в в р ы в а е т ъ с в о ю с т р а с т ь 

обвзанвостію з а б о т в т ь с я ο с ѳ м ѳ в с т в ѣ ; с в л о в в ы й в ъ о б м а н у 

н воровству ч а с т о о п р а в д ы в а е т с а н ѳ д о с т а т к о м ъ в а с у щ в а г о 

хлѣба в т . д . К ь т о м у же в л а с с у к а ж у щ и х с я коллизій п р и -

*) T J . з, 1 . 

Труди K i e t c t o f i Д у х . Академів. Τ . I I . 1890 г. 16 
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т іобѣдптелемъ и з ъ с а м ы х ъ з а п у т а в в ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в ъ . 

И з ъ ѳ в а в г ѳ л ь с в я х ъ с к а з а в і й и ы з н а е м ъ , что дла Іисуса 

Х р и с т а в е с у щ ѳ с т в о в а л о в в в а в л х ъ к о л л в з і й . С а м ы я хитро-

с п л е т ѳ в в ы а с ѣ т в ф а р в с е е в ъ р а з р ы в а д и с ь , п о д о б в о п а у т и в ѣ , 

п р е д ъ Б г о в с е с в ѣ т л ы м ъ в з о р о м ъ л ч в с т ы м ъ в а н ѣ р е в і е м ъ '). 

С л ѣ д . , в т о л с т в в в ы й у ч е н и к ъ и п о с л ѣ д о в а т е л ь Х р и с т о в ъ , 

т о т ъ м о ж о т ъ в а д ѣ я т ь с я в а б л а г о п о л у ч в о е р а з р ѣ ш е в і е вол-

лизій и в а с о х р я в е в і е ч в с т о т ы в с п о к о й с т в і я с о в ѣ с т в . Если 

же ѳму и с л у ч и т с я в в о г д а и э ъ - з а и с п о л я е в і я одной о б а з а в в о с т и 

о с т а в л т ь н е и с п о л н е н н о ю л л в о т о д в в в у т ь в а в р е и я в ъ с т о р л і у 

д р у г у ю , т о о в ъ в а й д е т ъ о п р а в д а в і е и у с п о к о е н і ѳ в ъ тоЙ м ы с -

л в , ч т о о в ъ в ѳ потому в е и с л о л в в л ъ ѳ« в л в о т о д в и в у л ъ въ 

с т о р о в у , что в е х о т ѣ л ъ я с п о л в я т ь , а п о т о м у , ч т о в е в ъ со 

с т о я в і и б ы л ъ о д в о в р е м е в н о и с п о л в в т ь д в у х ъ о б я з а в о о с т е й . 

Н а м ѣ р ѳ в і ѳ жѳ е г о в с ѳ г д а в а п р а в л е в о в а с о в е р ш е в в у ю т е л е -

о л о г і ю , т . е . в а ц ѣ л ѳ с о о б р а з в о ѳ с о ч е т а в і ѳ в с ѣ х ъ о б я з а в н о с т е б . 

§ 3 9 . Консерватизмъ и прогрессъ. — Т ѣ жѳ в р а в с т в е н в ы я 

в а ч а л а , к о т о р ы м и м ы р у к о в о д с т в у е м с н в ъ своей ч а с т н о й 

ж и з в и , д о л ж в ы с л у ж и т ь о с в о в а и і е м ъ и для ж и з а и о б щ е с т в а , 

т . е . для с о в о к у п в о с т в ч е л о в ѣ ч е с к и х ъ и в д и в и д у у м о в ъ . С л ѣ д . , 

ѳсли мы р а з г р а в и ч в л и в ъ в р а в с т в е в в о м ъ з а к о в ѣ и з ы ѣ н я е м у ю 

и в е п з м ѣ в я е м у ю с т о р о в у , с т о р о в у н е з ы б л ѳ м а г о а в т о р и т е т а 

и с т о р о в у л в ч в о й с в о б о д ы , т о эти д в ѣ с т о р о в ы д о л ж в ы 

в ы ѣ т ь м ѣ с т о в в ъ у с т р о е в і в я р а з в в т і и о б щ е с т в а . В ъ у с т р о е -

в іи в р а з в и т і я о б щ ѳ с т в а в с е г д а можио р а з л и ч а т ь б о ж е с в у ю 

в ч е л о в ѣ ч е с в у ю с т о р о в у . О б щ ѳ с т в о в с е г д а у с т р о я е т с я в а 

о с в о п а в і в и з в ѣ с т в ы х ъ б о ж е с т в е в в ы м ъ о п р ѳ д ѣ л е н і й и у в а з а -

в і й , и эти о п р е д ѣ л е в і я и у к а э а в і я в с ѳ г д а о с т а ю т с л о д н в ы и 

и т ѣ м и ж е . Н о втп о п р е д ѣ л ѳ в і я и у к а з а в і я п р и м ѣ в а ю т с д u 

с п е ц і а л и з и р у ю т с н в ъ жияни п о д в и ж в ы м и и с в о б о д в ы м а с п -

лами ч е л о в ѣ ч е с к и м а . Даж>з в ъ у с т р о е в і и и р а з в и т і в ц е р к в и , 

кромѣ В о ж е с к а г о п р а в и щ а г о в а ч а д а , у ч а с т о у е т ъ в ч ѳ л о в ѣ -

ческ ій Ф а к т о р ъ . Э т о т ъ Ф а в т о р ъ с к а з ы в а ѳ т с я в ъ о с о б е н ы о с т п 

въ ц е р к о в в о - д и с ц и п л и в а р в о й ж и з в в ц е р к в в . Α т ѣ ы ъ б и л ѣ е 

λ) Чит. Маіѳ. 22, 15 и даі.; Іоае. 8, 3 и д. 
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въ образовавіи и развитін государствъ открывается шяро-
кое полѳ для дѣатѳльвостя чѳловѣческой воли; но въ тожѳ 
вреня в здѣсь ѳсть вѳрушимыя и веизиѣвяеыыя освовы. 

Разрушевіѳ правильваго отношевія мѳжду двумя ука-
заввынв сторованя или Факторамв заявляетъ себя въ Формѣ 
одностороввяго вовсѳрватвзма и одвостороввяго прогрессизма 
иля радивализма. Ложвый вовсерватвзвіъ харавтервзуется 
вазвостію, неподвижвостію, бѳзжизяанностію; овъ у п о р в о 

привазавъ въ существующеыу порадву вещей в съ вева-
вистью отвосятся ко всякой п о п ы т к ѣ произвеств взмѣвевіѳ 
въ ѳтомъ порядвѣ, хотя бы тѳчевіѳ времеви и божѳствеваоѳ 
міроправлевіѳ увазываля ва нѳобходимость р е Ф о р м ы . Для 
првмѣра жожво увазать ва Фарисеѳвъ, взъ дрѳввяго врѳ-
яевв, в ввввязяторовъ, лзъ воваго времеви. Первыѳ рас-
піля Іисуса Хрвста, возвѣщавшаго вовоѳ учевіе, а послѣд-
віѳ асгля в а кострахъ казавшихся вмъ еретнвами. Ложвый 
хѳ прогрѳссизмъ иля раднкализмъ характѳризуется неосыо* 
трительвостію, поспѣшвостію, хрупкостью, лонвостью; овъ 
вренебрѳжнтѳльво отвосвтся во всѳиу прошедшему, думаѳтъ, 
ято тѳперь можетъ вачать съвзвова всторію; овъ стролтъ 
ва пескѣ. Дла прявіѣра можно увазать яа фраяцузсвяхъ 
революціонеровъ 18-го вѣва н совремѳввыхъ либераловъ я 
радвваловъ Запада, доходящихъ до совѳршѳвваго язгвавіа 
церкви я релягіл, дажѳ всякаго вообщѳ авторнтета нзъ об-
щества (соціалисты). 

Между тѣмъ и ковсерватвзмъ, и прогрѳссизмъ содержнтъ 
въ себѣ алѳмевты истияы, я слѣдуѳтъ тольво собрать яхъ 
н соедивить во-едиво, ч т о б ы составидясь нствнвая η иолваа 
теорів общѳства. Истнва прогрессвзма состоятъ въ тонъ, 
что все жнвое трѳбуетъ постоявваго движенія, развятіа, 
возрождевія, возраставія; а ястлва ковсерватязма состоятъ 
в*ь тояъ^ что разввтіѳ, возрастаніе возножво вѳ ивачѳ, какъ 
ва прочной почвѣ; все вовое можетъ быть истинвымъ н 
плодотвориымъ только тогда, есля аозвикаетъ ва п о ч в ѣ 

преѵде давваго стараго я ва веыъ опяраѳтся. 
М. Олесницкій. 

• (ІІродолженіе будетъ). 




