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II. 
МНЕНИЯ СВ. ОТЦОВ И УЧИТЕЛЕЙ ЦЕРКВИ О ПРИРОДЕ 

ДУХОВ. 

Ни один из св. отцов и учителей Церкви не 
занимался нарочито решением вопроса о приро­
де духов. На востоке, в период вселенских 

соборов, старались как можно тверже определить бого­
словское учение о лице Господа Иисуса Христа – в руко­
водство христианам всех последующих веков; а на 
западе, при практическом направлении духа живших 
здесь народов, более занимались вопросами дисциплины 
церковной, нежели богословскими рассуждениями. Блажен­
ный Августин – западный учитель, прямо признает во-
прос о природе Духов более трудным, чем полезным: 
«быть может, говорит он, душа не дух, а тело? Ду­
маю, – небольшой ущерб для христианской науки не знать 
этого; потому что если станут тонким образом разби­
рать роды тел, то встретят больше трудности, чем 
получат пользы» 1. 

Если отцы и писатели Церкви говорят иногда о при­
роде духов, то как бы мимоходом, в двух-трех сло-
вах, оставляя мысль свою без дальнейшего развитая. Со­
бирая эти отрывочные выражения, для составления общего 
понятия, какое имела древняя Церковь по вопросу о при­
роде духов, мы впрочемъ видим, что одни из древних 
отцов допускали материальность духов, а другие совер­
шенно устраняли ее. 

1 August. de аnimа, lib. II, c. 7. 
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I. 

Начнем с отцов и учителей восточной Церкви. 
Мысль св. Иустина философа-мученика о природе анге-

лов ясно им не высказана. Из некоторых свойств, 
приписываемых им ангелам, надобно, впрочем, заклю­
чить, что он допускал материальность их природы. Так 
у Иустина есть речь об ангельской пище, непохожей на 
пищу человеческую, причем фИЛОСОф делает ссылку на 
Псал. 77, 25, где манна, питавшая израильтян в пу-
стыне, уподобляется хлебу ангельскому 1. Другое мнение 
св. Иустина, приводящее к тому же заключению, обще со 
многими другими учителями церковными и объясняется 
усильным старанием древней герменевтики, изъяснить 
одно трудное место книги Бытия (гл. 6, 2). Ангелы, по 
мысли его, управлявшие здешним миром, смешались с 
дщерями людей, и из этого смешения произошли демоны 2. 
Эту мысль можно встретить также у Афинагора, св. Ири-
нея, Климента Александрйского, св. Kиприана, Тертуллиа-
на, Лактанция, Епифания 3; но то обстоятельство, что она 
не принята другими, и именно – св. отцами восточной Церк­
ви, показываетъ совершенно исключительное значение ее. 

Мефодий, приводимый у Фотия, хотя и не прямо, какбы 
мимоходом, дает понять, что ангельское естество состо­
­т из чистого воздуха и чистого огня: «что состоит из 
чистого воздуха и чистого огня, и уподобляется ангель­
ской природе; то не может иметь свойств земли» 4. Дру­
гой писатель, также цитуемый у Фотия, Феогност прямо 
приписывает ангелам и демонам тонкие тела, и такую 

1 Dialog, cum Triph. 2 Apolog. II, с. V. 
3 Athenag. legat. XXVI. Iren. IV. 16, n. 2. 36, n. 4. V, 29. Clem. Strom. 

Ill, 7. Paedag. III, 2. Tertull. cult. foem. 10. Apolog. XXII. Marc. V, 18. 
habit, mulier. с VII. idol. IX. virg. vel. c. VII. Cypr. vanit. idol, de hab. 
virg. Lactant. divia. Inst. II, 14. Epiph, Haeres. LXIV, n. 21. 
4 Apud Phot. cod. 234, p. 489. Παν γαρ το εκ καθαρο αέρος και καθαρο 

πυρος συνεζάμενον σύνκριμα, και τοις ανγελικοίς ομοούσιον υπάρχον ου 
δύναται γης έχειν ποιότητα. 

мысль его ученейший Фотий называет новостью 1 Ново-
стью, конечно, мы назвать ее не можем, после того, что 
увидим далее. 

Ориген, столь известный писатель III века, некото­
рыми выражениями дает понять, что он придерживался 
мнения о материальности ангелов. В сочинении 2, где не 
все признается, вполне верным, он говорит, между про-
чим, что «одному Богу свойственно существовать без 
материальности и без всякой примеси телесной». И в 
том же сочинении, в другом месте 3, высказывает со­
вершенно оригинальное мнение, до которого доходили в 
его время допускавшие материальность духов. «Нельзя счи­
тать странным, когда говорят или думают», говорит 
он, «что св. ангелы и прочие небесные силы имеют ду­
ши, хотя этого и нельзя доказать из Писания». Замеча­
тельно, впрочем, то, что сам Ориген 4 утверждает в 
том же сочинениии: «разумная природа существует без 
всякой телесности», а в другом сочинении – ангелов 
прямо называетъ «бестелесными» (ασώματοθς). 

В конце творений Климента Александрийского прило­
жены извлечения из писаний некоего Феодота; в них, 
между прочим, читается, что ангелы телесны и имеют 
добровидные, небесныя тела, – потому что они являются 
людям в известных, человеческих образах. Сам Кли-
мент называет манну – небесною ангельскою пищею 5; 
повторение слов 77-го псалма. 

Св. Василий Великий, высказывая мысли свои о приро­
де духов, – в беседе о том, что Бог не виновник зла, 

1 Apud Phot. cod. 106. 'Εν τω τετάρτω περι αγγέλων και δαιμόνων ομοίως 
εκείνω καινοδογεί και σώματα αυτοίς λεπτ αμφιέννισι. 
2 Περ αρχ ν. I. с. VI. 3 L. II, с. VIII. 
4 Ad finem lib. IV. И еще он же говорит, что нельзя думать,, чтобы 

«существо беcплотных воспламенялось или превращалось в огонь», 

«ημεις ασώματον ουσίαν ουκ ίσμεν εκπυρουμένην ουδε εις πύρ αναλουμένην 
την ανθρώπου ψυχ ν, η την αγγέλων, η θρόνων, η κυριοτήτων, η αρχ ν, η 
εξουσι ν υπόζασιν» (Contr. Cels. lib. VI.) 

5 Paedag. I, 6. 



различает νοητ ην κτίσιν, т. е. творения, постигаемыя умом, 
от телесных, и к первому роду относит ангелов и 
демонов; а в другом месте всю тварь разделяет на 
телесную и бестелесную, и к бестелесной относит анге­
лов 1; и еще он же характеризует природу ангелов 
бестелесною и разумною ( σώματον κα λογικ ν) 2, а дьявола 
называет существом бестелесным (φύσιν σώματον). Но 
в книге о Св. Духе 3, с целью яснее обозначить отли-
чие третьего лица Св. Троицы от сотворенных духов, 
св. отец приписывает этим доследним материальность, 
хотя и затрудняется сказать, в чем она состоит: состо-
ит ли она из тонкого воздуха или огня невещественно-
го 4. Доказательством вещественности природы ангелов 
св. Василий Великий почитает то обстоятельство, что они 
занимают место, и в своих собственных телах явля­
ются праведным людям 5. 

Особенно же сильным приверженцем мнения о веще­
ственности духов был египетский подвижник св. Мака-
рий Великий. Он думает, что «ангел, душа и демон 
суть тела известного рода, – хотя и легкие, но тем не 
менее действительные тела по существу, свойствам и ви-
ду» 6. Потому-то и неприступный Бог умалился до вос-
приятия тела, чтобы иметь возможность соединиться с ви­
димыми творениями, как-то душами святых и ангелов. 

Св. Кирилл Александрийский рассуждает так, что один 
Бог неописуем, все же прочее – описуемо, а потому – 
телесно, хотя это тело и не столь грубое, как наше 7. 

1 De Spir. Sancto. с. 1. 2 Contr. Eunom. lib. IV. 3 Cap. XVI. 
4 Η μεν ουσία αυτων το αέριον πνευμα, η πύρ άϋλον. 

5 Εν τόπω είτι και ορατοι γίνοται εν τω ειδει των οικείων αυτων 
σωματων τοίς αξίοις εμφανιζόμενοι. 
6 Έκασον γαρ κατα την ιδίαν φύσιν σωμά εσιν ο άγγελος η ψυχή, 
ο δαίμον ότι λεπτα ωσιν, όμως εν υποζάσει, και χαρακτηρι, και εικόνι 
κατα την λεπτότητα τής 
φύσες αυτων σωματα τυγχάνει λεπτα, ώσπερ εν υποζασει τούτο το σωμα παχύ εζι. 

Homil. IV. 
7 Α και ακινδύνος τε, και αληθως περιέχεσθαι δώσομεν, σώματα γαρ, 
ει και μη τοιαύτα τυχον, οποα τα ημέτερα. Lib. IX. in Iohann. 

Kecapий еще определеннее, чем его предшественники, 
выражается о материальности. духов. Он называетъ ан­
гелов бестелесными только по отношению к нам; сами 
же по себе они тела, как ветер, огонь, дым, воздух, 
хотя тела легкие, свободные от нашей грубости 1. 

Мысль о вещественности духов допускали Феодор моп-
суетский, доказывая ее тем, что они занимают, место в 
пространстве 2; а также Анастасий Синаит 3, и Иоанн, 
епископ солунский 4. Вероятно, были и другие привержен­
цы этой мысли; но имен их история не сохранила. 

Перейдем теперь к западным учителям. 
Столь известный умом своим и заблуждениями, апо-

логет христианства Тертуллиан, писатель II века, хотя и 
называет духов «существами духовными и духами» 5, 
но в смысле относительном. Человеческую душу он 
также называет духом (spiritum), и однако же приписы­
вает ей телесность 6. В одном сочинении он прямо го­
ворит: «известно, что ангелы носят плоть не в соб-
ственном смысле, – такъ сказать духовную, а если и те-
лесную, особенного свойства; потому что они преобразу­
ются иногда в людей, так что могут быть видимы людь­
ми и вступают с ними в общение» 7. 

Св. Иларий думает, что все сотворенное, по необходи­
мости, телесно. Но мысль св. отца такова, что он телес-
ностью почитает даже одно существование во времени и 
месте 8. 

1 Ασώματοι μεν οι Αγγελοι κ α θ ' ημας σωμα δε καθ' εαυτούς, ως άνεμος, η πυρ, 
καπνòς, α ρ. σώματα γαρ υπάρχουσι λεπτ , και ϋλα, ξω της ημετέρας παχύτηρος. 

Dialog. I. interrog. 48. 
2 Philopon. lib. I. de opif. с. 16. 
3 Quest. in Script. 4 Act. Conc. VII oecum. Sess. V. 
5 Apolog. cap. XXII. 
6 Lib. de anima. 
7 Constat, angelos carnem non propriam gestasse, utputa naturae substan-

tiae spiritualis; et si corporis alenjus, sui tamen generis; in carnem autem 
humanam transfigurabiles ad tempns, ut videri et congredi cum hominibus 
possent. Lib. de carne Christi,; cap. VI. 

8 Nihil est, quod non in substantia sua et creatione corporeum sit... Nam 
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Св. Амвросий, опровергая мнение перипатетиков, го-
воривших, что небо состоит из материи, отличной от 
четырех стихий, пишет: «мы думаем, что ничто не из-
ято от материальности, кроме единого существа достопо-
клоняемой Троицы, которая, поистине, чиста, проста, не­
сложна и несмешанна» 1. Но этот же св. отец утверж-
дает нечто противное приведенному: «природа ангелов 
выше и действительно чужда телесного недостатка» 2. 

Блаженный Августин во многих местах выражает 
мысль о телесности ангелов. Они, по словам его, име-
ют свое тело, «которым управляют по желанию, сооб­
разно с данною им от Творца способностью» 3. В тол-
ковании на псалмы LXXXY и CXLV у него есть речь о 
телах ангелов (corpus angelicum, corpora angelorum). В 
послании к Небридию рассуждая о том, как иногда вну­
шаются нам мысли ангелами или демонами, замечает, 
что ангелы одарены телами легчайшими и воздушными, а 
диаволы более грубыми. До падения своего диаволы имели 
тела небесные 4, а после падения тела их в наказание 
обращены в воздушные, почему и могут быть жгомы 
огнем 5. Впрочем, мысль этого отца о вещественности 
духов нельзя принимать в безусловном смысле. Как 
он определяет дух? «Всякое бестелесное существо в 
Писании, говорит он, называется духом; а потому это 
название прилично не только Отцу, Сыну и Св. Духу, но 
и всякому разумному существу и душе» 6. Пожалуй сле-

et animarum species siue obtinentium corpora siue corporibus exulantium, 
corpoream tamen naturae suae substantiam sortiuntur; quia omne, quod crea-
tum est, in aliquo sit, necesse est. 

1 Lib. II, de Abrah. с VIII. 
2 Angeli, quorum natura divinius, expers manet injuriae corporalis recte... 

in Luc. c. XII. 
3 De Trinit. II. с. 7. III. c. 1. 
4 Coelestia corpora gerebant. 
5 Converta sint ex poena in aeream qualitatem, ut jam possint ab igne, 

id est ab elemento naturae superioris, aliquid pati. Lib. III. de Genes, cap. 10. 
6 Omnia incorporea natura spiritus in Scripturis appellatur. Unde nоn tan-

дует, что и ангелы и души – бестелесны. Но Августин 
и прямо говорит о духовности души. Душу он отлича­
ет от чего либо вещественного, напр. ветра 1; утверж­
дает, что природа ее гораздо превосходнее тела: «она 
существо духовное; существо бестелесное; близка к при­
роде Божией 2». 

Kaccиaн допускает материальность ангелов и душ: 
«хотя мы и говорим, что есть существа духовные, как-
то ангелы, архангелы и прочие силы, да и самая душа на­
ша, или лучше – тонкий воздух: однако же их нельзя счи­
тать совершенно бестелесными; они имеют свое тело, в 
котором существуют, хотя гораздо тоньше, чем мы» 3. 

Фулъгенций повторяет мысль, которую мы видели уже 
у Оригена, – что ангелы состоят из души и тела, и при 
этом ссылается также на великих и ученых мужей. «Ве­
ликие и ученые мужи утверждают, что природа их (ан­
гелов) двояка; она состоит из бестелесного духа, неот­
ступно созерцающего Бога, и из тела, в котором они 
по временам являются людям... Тело же они имеют, 
говорят, эфирное, т. е. огненное, а злые духи, т е. де­
моны, тело воздушное» 4. 

Вот ряд отцов и учителей Церкви, на которых за­
щитники вещественности духов могут ссылаться для до­
казательства своего мнения. Однако же, как ни велик 
ряд этих свидетелей, но, разобрав беспристрастно их 
показания, мы найдем, что немногие из них были при-

------------------------------
tum Patri, et Filio, et Spiritui Sanclo; sed omni rationali creaturae et animae 
hoc vocabulum congruit. Epist. CLXXIV. 

1 De Trinit. II. c. 18. Epist. XXVIII 
2 Res spiritualis est; res incorporea est; vicina est substantiae Dei. In 

Psal. CXLV. Conf. Epist. CLVII. De Genes. lib. XII. c. 32. de Civit. lib. 
VIII, с. 16. 

3 Collat. VII. c. XIII. 
4 Plane ex duplici eos esse substantia adserunt magni et docti viri, id est 

ex spiritu incorporeo, quo a Dei comtemplatione nunquam recedunt, et ex 
corpore, per quod ex tempore hominibus apparent... Corpus vero aethereum, 
id est igneum, eos dicunt habere; angelos vero malos, id est daemones, cor­
pus aereum. Lib. de Trinit. 



верженцами мнения о вещественности духов в собствен-
ном смысле. Это были – Мефодий и Феогност, цитуемые 
у Фотия, св. Макарий Великий, Кесарий, Августин, Кас-
сиан. Другие же допускали вещественность духов или 
1) для того, чтобы положить различие между ними и Бо-
гом, которому одному усвояли совершенную бестелесность 
(Ориген, св. Василий Великий, св. Кирилл Александр., св. 
Амвросий); или 2) для того, чтобы объяснить существова-
ниe их в пространстве и времени (св. Василий Великий, 
св. Иларий) и явление людям в человеческом виде (Фуль-
геций, Феодот, св. Василий Великий, Тертуллиан); нако-
нец 3) иные, не выражая прямо мысли о вещественно­
сти, не прямо допускали ее, буквально толкуя некоторые 
места св. Писания (таковы: св. Иустин, Афинагор, Кли-
мент Алекс, Тертулиан, Лактанций, Епифаний). Многих 
из отцов Церкви, которых мнения мы привели выше, 
и потому нельзя считать приверженцами мысли о вещест­
венности духов, что они высказывали совершенно проти­
воположные взгляды; напр., Ориген, св. Василий Великий, 
св. Амвросий, блаж. Августин. 

II. 
Ряд отцов и учителей Церкви, допускавших неве-

щественность духов, открывает муж апостольский, св. 
Игнатий Богоносец. Он в послании к Траллианам на­
зывает небесные существа, т. е. ангелов, бестелесны-
ми 1. 

Св. Дионисий Ареопагит, написавший особенное сочине-
ние о небесной иерархии, почитает ангелов бестелесньми, 
чистыми и простыми существами 2. 

Св. Григорий Нисский, разумея ангелов под именем 
бестелесных созданий 3, говорит, что природа людей со-
стоит из души и тела, а природа ангелов – бестелесна 4. 

I Ασωμάτους φύσεις. § 9. 2 De hier. coelest. I. 
3 'Ασώματος κτίσις. Contr. Eunom. lib. XII. 
4 Της γαρ ανθρωπίνης φύσεως εκ ψυχης τε και σώματος συγκεκραμένης, της ος 

Эту же мысль св. отец повторяет и в другом месте 
и почти в тех же словах: «разумные создания разделя­
ются на телесные и бестелесные; бестелесные – ангелы, а 
телесные мы – люди» 1. Для более точного определения бес-
телесности духов, этот св. отец называет их неве-
щественными 2, природою разумною, а эта природа выше 
миpa, невещественна, свободна и отрешена от союза те-
лесного 3. 

С особенною силою проповедует невещественность 
духов св. Григорий Богослов. Так он называет ан­
гельскую природу разумною и бестелесною 4, ангелов – 
разумными силами 5 и умами, как напр. в следующем 
стихе: 

γγελοι α γλήεντες, αείδεες, ο ραθόωκον 
μφ μέγαν βεβα τες πε νόες ε σ ν ελαφροί. 

т. е. Ангелы светлые, невидимые, стоящие около 
Великого престола; потому что они умы быстрые 6. 

Или еще решительнее – существами простыми и разум­
ными: 

πλοί τε,νοεροί τε, διαυγέες. 
Простые, разумные, светлые 7. 

Именуя их существами простыми, и противопоставляя 
сложным 8, этот великий Богослов освобождает их 
от понятия всякой вещественности. 

Другой великий учитель православной Церкви – св. Ио-
анн Златоуст, в весьма многих местах своих сочи-

γγελικ ς σώματον τ ν ζω ν κεκληρωμένης. De Trinit. ad Eustath. medic. Это 
послание считается 80-е между посланиями св. Василия Великого, но приписы­
вается св. Григорию Нисскому. 

1 Μεμέριζαι πασα η λογικη κτίσις ε ς τε τ ν σωματικòν και σώματον φύσιν. ζι δε γγελικη μ ν ή σώματος. τò δε τερον είδος μεϊς οί νθρωποι. IV orat. in 
Domin. orat. 

2 Contr. Eunom. lib. XII, πι γ ρ τ ς ϋλυ κα νοερ ς φύσεως. 
3 δ περκόσμως κείνη κα άϋλος φύσις τ ς σωματικ ς περιοχ ς λευτέρα ούσα 

κα νετος. Catech, c. 6. 
4 Νοητ κα σώματος. Orat. XXXIV. 5 Νοερα δύναμεις. Ibidem. 
6 Carm. de virgin. 7 Ibidem. 1. 8 Συνθέτοις. Orat. XXXVII. 



нений, называет ангелов бестелесными. Приведем для 
примера следующие слова его: «Бог сотворил ангелов, 
архангелов и прочие бесплотные существа» 1. 

Св. Афанасий Великий так определяет ангела: «ангел 
есть существо разумное, невещественное ( ϋλον), песно-
словящее, бессмертное» 2. 

Св. Кирилл Иерусалимский говорит, что «св. ангелы, 
получив от Бога бестелесную природу, не имеют нуж­
ды в грубой пище» 3. 

Блаж. Феодорит почитает «ангелов, архангелов и 
все бестелесные и святые существа совершенно чуждыми 
тел и имеющими несмешенную, невидимую природу» 4. 

Столь известный историк церковный, Евсевий, епископ 
кесарийский, равным образом называет ангелов «сила­
ми бестелесными, разумными и божественными, ангелами 
и архангелами, невещественными и совершенно чистыми 
духами» 5. Он же демонов именует «невидимыми и раз­
умными врагами» 6; и вообще утверждает, «что иное 
постигается умом, а иное – чувствами; умопостигаемое – 
бестелесно и разумно по природе» 7. 

Святой Епифаний называет демона «нечистым и бес-
телесным духом» 8. 

Св. Максим Исповедник всю разумную природу разде.-
ляет на ангельскую и человеческую, и самих ангелов – 

1 Κα τ ς λλας τ ν σομάτων ο σίας. Lib. I. ad Stagir. Homil. XXII, in 
Genes.; I in Math.; XXXII in Acta; XXXII in 1 ad Cor.; IV in ep. ad Ephes.; 
III de incompreh. 

2 См. Догм. богосл. преосв. Maкария, II, 57. 
3 Φύσιν λαχόντας την σώματον. Lib. IV. in Iohann. 

4 γγελοι κα ρχάνγελοι κα πασαι α σώματοι κα γίαι φύσεις, τε δη παντάπασι 
σωμάτων πηλλαγμέναι κα μιγ ς τò όρατον χουσαι. Quaest. XX in Genes. 

5 σωμάτους τιν ς νοερ ς κα θείας δθνάμεις, γγέλους τε κα ρχαγγέλους, 
υλ τε και πάντη καθαρα πνεύματα. Demonstr. Evang. lib. IV. с 1. 

6 Τ ν υράτων κα νοητ ν θρ ν, Ibidem, c. 8. 
7 ις τε νοητòν κα ιστητόν. κα τò μ ν νοετòν σώματον κα λογικòν την φύσιν. 
De Praepar. lib. II. 

8 Πνεϋμα κάθαρτον κα σώματον. Наеrеs. XXVI. n. 13. 

на добрых и злых 1. Ангелы, по его мысли, «постига­
ются умом, как невещественные, и сами представляют 
существующее, как умы бестелесные и вышемирные, про­
свещаемые свыше» 2. 

Прокопий почитает ангелов существами разумными и 
совершенно бестелесными 3. Также – почти слово в сло­
во – именуют ангелов св. Иоанн Лествичник 4, Иоанн 
Постник 5, Созомен 6. Мнения о бестелесности держались 
Нил 7, Софроний, патриарх Иерусалимский 8, и Иоанн Фило-
пон, пространно опровергающий Феодора Мопсуетского, 
допускавшего, как мы видели выше, вещественность ду­
хов 9. 

Из учителей западных мы указать можем, прежде 
всего, на Лактанция. Решая вопрос, как могут души 
страдат без тел, он отрицает у духов добрых и 
злых всякую вещественность. «Таково могущество Божие», 
говорит он, «что оно властвует над существами бес­
телесными и наказывает их, как хочет; потому что 
и ангелы боятся Бога, так как неизреченным образом 
могут быть наказываемы от Него, и демоны страшатся 
Бога, так как Он мучит и наказывает и х » 10. 

Св. Григорий Двоеслов на вопрос Петра, спрашивав-
шего о падших духах: телесны они или нет? отвечал: 
«какой же здравомыслящий будет утверждать, что духи 
телесны?» 11. Ангелы и демоны, по его мысли, «духовной 

---------------
1 Πασα λογική κα νοερ ο σία διήρεται ε ς τε τ ν γγελικ ν κα νθρωπίνην 

φύσιν. 
κα η μ ν νγελικ διήρηται πάλιν ε ς γίας τε δυνάμεις κα ε ς ναγτ ς δαίμονας. 

Apud. Euth. Panop. pars I. tit. 6. 
2 Διò νοουνται μ ν ς άυλοι νοουσι δε τ ντα, ως νόες σώματοι κα υπερκόσμοι 
νωθεν λλαμπώμενοι. Schol. ad Hier. coel. Dionysii, cap. XV. 
3 Τ ς νοερ ς ο σίας κα παντελως σωμάτους. Comment. in Genes. 
4 I степень. 5 Homil. de Poenit. 6 Lib. III. c. 18. 
7 Τ ν ν ο ρανο ς σομάτων ο δ μας. Apud. Phot. cod. 276. 
8 Epist. in Act. XI. Synodi VI. 
9 De mundi opif. lib. I. 
10 Tantam esse Dei potestatem, ut etiam incorporalia comprehendat et que-

madmodum voluerit afficiat... Lib. VII, с. 21. 
11 Dialog. IV. Quis sanum sapiens esse spiritus corporeos dixerit? 



природы, не состоящей двойственно из ума и тела» 1. 
«Ангел», далее пишет он, «только дух; а человек 
дух и плоть» 2. Если ангелы являлись людям: то пользо­
вались для этой цели воздушными телами 3. 

Сделаем теперь свод мнений св. отцов о природе 
духов. Утверждается невещественность и бестелесность 
духов, когда они называются в писаниях отцов: 1) бес-
телесными ( σώματοι: у св. Игнатия Богоносца, св. Дио-
нисия Ареопагита, св. Григория Нисского, св. Кирилла Иepy-
салимского, св. Иоанна Златоуста, св. Григория Богослова, 
св. Григория Двоеслова, Лактанция, Епифания, Евсевия, блаж. 
Феодорита и проч.); еще решительнее – совершенно бесте-
лесными (τ ς σωματικ ς περιοχ ς έλευθέρα ουσα – у св. Григория 
Нисского; παντάπασι σωμάτων πηλαγμένοι – у блаж. Феодорита; 
παντελ ς σώματοι – у Прокопия); 2) невещественными ( υλοι – 
у св. Григория Нисского, св. Афанасия Великого, Евсевия), 
3) простыми ( πλο – у св. Григория Богослова); 4) духами 
(πνεύματα – у всех), невидимыми ( όρατοι, ειδε ς – у св. Гри-
гория Богослова, блаженного Феодорита, Евсевия, Максима 
Исповедника), постигаемыми умом (νοητο у св. Григория 
Богослова, Максима Исповедника); 5) святыми, умными си­
лами ( γίαι δύναμεις у Максима Исповедника; νοερα δύναμεις – 
у св. Григория Богослова); наконец 6) умами бестелесны-
ми, вышемирньми (νόες у св. Григория Богослова, Макси­
ма Испов.). 

Места св. Писания, на основании которых иные отцы, 
хотя непрямо, допускали вещественность ангелов, по мысли 
отцов, утверждавших невещественность, должно понимать 
совершенно другим образом. Так по поводу псал. 77, 
25, св. Кирилл Иepycaлимский считает неудобным до­
пустить, чтобы «бестелесные имели нужду в грубой пи-

----------------------------1 Spiritalem naturam, quae ex mente et corpore composita dupliciter non 
est. Мог. V. с. II. 2 Angelus solummodo spiritus: homo vero et spiritus est et caro. Moral. 
IV. с IX. 3 Lib. XXVIII. c. II. 

ще» 1. «Так как они духи, то и нуждаются в пище 
такой же, т. е. духовной и умственной» 2. И блаж. Феодо-
рит думает, что «бестелесная природа не имеет нужды 
в пище» 3. В изъяснении на Быт. 6, 2 , считает совер­
шенно неуместным допустить, чтобы под сынами Божии­
ми должно было разуметь ангелов 4. 

III. 
Просматривая вышеприведенные свидетельства св. от­

цов и учителей, мы приходим в немалое затруднение, 
какое мнение скорее надобно принять – о вещественности 
или о невещественности духов? Мы видим, что то и дру­
гое имеет своих приверженцев и защитников. Решить 
же вопрос сей возможно не прежде, как определив мысль 
древней Церкви о спорном предмете. Итак что думала 
Церковь о природе духов? 

В свое время св. Иоанн Дамаскин , живший в VIII 
веке, и много потрудившийся для утверждения православно-
го догмата об иконопочитании, написал книгу «о право­
славной вере». В этой книге он чаще всего повторяет 
слова предшествовавших ему учителей Церкви, так что 
она составляет сокровищницу отеческих мыслей о пред-
метах веры. «Св. Дамаскин», говорит русский перевод-
чик его творения 5, «соединил воедино все бывшие до не­
го соборные и отеческие определения догматов веры, и не 
только собрал изречения отеческие: но и проникнув дально-
видным зрением в самый дух учителей веры, открыл 
глубины духа разновременных глубоких учителей веры». 
На этом основании на творение св. Иоанна Дамаскина мы 

--------------------------
1 Η γ ρ ο κ ύηθες κα νόητον κομιδ τους ντας κατ τòν υρανòν γίους 
γγέλους κα τοι φύσιν λαχόντας την σώματον, παχυτέρας μετίσχειν ο εσθαι 
τροφ ς. Lib. IV. in Iohann. 

2 Ως πείπερ ε σ πνεύματα, τοιαύτης ν δέοιντο κα τροφ ς, πνευματικ ς 
δηλονότι κα νοητ ς. Ibid. conf. Contr. Julian, lib. IX. 

3 Η γ ρ σώματος φύσις ο δειται τροφ ς. Qu. XXIX in Exod. 
4 Quaest. XLVII. Adv. Haeres. lib. V. с . 8. 
5 Точное излож. правосл. веры. Москва, 1844 года, стр. IV. 
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можем смотреть, как на выражение мысли Церкви, как 
современной ему, так и бывшей до него. 

Что же св. Иоанн Дамаскин говорит о природе ду-
хов? Ни более, ни менее, как то, что говорили об этом 
до него, – и что мы видели уже в вышеприведенных 
выписках из творений св. отцов. Не оставляет он без 
внимания того мнения, что природа ангелов ограничена, 
но вместе далек и от того, чтобы приписать им веще­
ственность в полном смысле. Многими выражениями сво­
ими он даже ясно дает понять их духовность; так что 
ученые обыкновенно не затрудняются считать св. Иоанна 
Дамаскина приверженцем мнения о невещественности ду-
хов. Представим несколько извлечений из его книги. 
«Ангел есть существо одаренное умом, постоянно движу­
щееся, свободное, бестелесное, служащее Богу» 1. Бог 
создал ангелов «по образу своему, по естеству бесте-
лесными, подобными некоторому духу и огню невеществен­
ному» 2. «Ангелы суть вторые светы умные, заимствую-
щие свое просвещение от первого и безначального Света; 
они не имеют нужды ни в языке, ни в слухе, но без 
произносимого слова сообщают друг другу свои мысли 
и намерения» 3 . «Будучи умами, существуют и в местах 
мысленных, не ограничиваясь подобно телам, ибо по 
природе не имеют телесного образа и троякого измере-
ния» 4. А вот как рассуждает св. отец и о душе: 
«душа есть существо живое, простое, бестелесное, телес-
ными очами по своей природе невидимое, бессмертное, разу-
мом и умом одаренное, безвидное» 5. Если св. учитель 
говорит, с другой стороны, что «бестелесным и невеще-
етвенным называется ангел по сравнению с нами, так 
как все, в сравнении с Богом, единым несравнимым, 
оказывается грубым и вещественным; одно только Боже­
ство в строгом смысле невещественно и бестелесно» 6. 

1 Излож. веры, II, 3, стр. 53. 2 Стр. 52. 3 Стр. 54. 4 Там же. 
5 Гл. XII, стр. 92. 6 II, 3, стр. 53. 

то как далеки еще эти слова от понятия о вещественно­
сти! Св. Дамаскин повторяет в этих словах мысль 
прежних отцов и учителей Церкви: св. Василия Великого, 
св. Кирилла Александрийского, св. Амвросия, Оригена, и как 
мало она противоречит понятию о духовности ангелов – 
доказывает сам же тем, что весьма определенно утвер­
ждает эту духовность. Нет у св. отца и тени той мысли, 
какой иапример держались Мефодий, Феогност, Августин, 
Кассиан, Kecapий, св. Макарий, т. е., что ангелы облечены 
телами. По справедливости отечественный богослов отно­
сит св. Иоанна Дамаскина к числу тех, которые «назы­
вали ангелов телесными в том смысле, что хотя, они 
не облечены никакою плотью, но самая духовность их при­
роды имеет свои границы и сравнительно с природою 
Бога, существа высочайшего, является как бы дебелою, и 
вещественною» 1. «Мысль частная, но благочестивая», — 
замечает наш ученый, – «проистекающая, очевидно из 
понятия о совершеннейшей духовности Божией, и нимало 
не исключающая догматического учения Церкви, что ангелы 
суть, духи, не облеченные плотью» 2. 

Для большего объяснения выражений св. Иоанна Дамаски­
на о духовности и о вещественности ангелов, мы приве-
дем два примера из отеческих писаний. 1) Св. Григо-
рий Богослов, которого мы по справедливости отнесли к 
защитникам невещественности духов, говоря о сотворе-
нии их, затрудняется назвать их природу, как необъ-
ясненную в св. Писании и неопределимую для нашего ума. 
«Так явились светы вторые, слуги света первого, или 
как их еще назвать – разумными духами, или каким-то 
невещественным и бестелесным огнем, или имеющими 
какую другую природу, очень близкую к сказанному» 3. 

1 Правосл. догмат. богословие, преосв. Макария, т. II, стр. 58. 
2 Там же, стр. 59. 

3 Ούτως πέζησαν λαμπρότητες δεύτεραι, λειτουργο τ ς πρώτης 
λαμπρότητος. ε τε νοερ πνεύματα. ε τε πύρ ο ον υλον κα σώματον. 
ε τε τιν φύσιν λλην, ότι γγυτάτα τ ν ε ρημένων ταύτας ποληπτέον. Orat. XLII. 



В другом месте он же говорит: «они называются 
духом и огнем – духом, по причине разумной природы, 
огнем по причине чистительного свойства; так как и 
Первому Существу приписываются теже свойства; но для 
нас они да будут бестелесны или слишком близки к 
этому» 1. Что видно из этих слов? Видно, что св. отец 
и великий Богослов затруднялся ближе определить приро­
ду ангелов и хотел остаться при понятии их бестелес-
ности, как более общем и согласном с верою боль­
шинства. Так, более близкое определение природы духов, 
как не открытое в св. Писании, представлялось для св. 
отцов столь неудобным, что они старались по возмож­
ности обходить этот вопрос, желая остаться при общей 
вере в их бестелесность, и не разбирая подробно, какую 
степень имеет эта бестелесность. Понятно, что и св. Иоанн 
Дамаскин, упомянув об относительной духовности анге­
лов, не входит в рассмотрение этой относительности, но 
останавливается на описании духовных свойств ангелов. 
2) Если ангелы у него представляются духовны и недухов­
ны, то эту недуховность также нельзя считать вещественно-
стью. Св. Динисий Ареопагит называет ангелов бессмерт-
ными и небессмертными, потому что они имеют бессмер-
тие не от себя 2: но ведь нельзя на этом основании счи­
тать ангелов действительно смертными, по понятию св. 
отца. Да, они бессмертны, действительно бессмертны, хотя 
бессмертны по благодати Божией. Так и у св. Иоанна Да-
маскина: ангелы духовны, действительно и в прямом 
смысле духовны, хотя, вместе с тем, суть духи вторые, 
отличные от Духа совершеннейшего – Бога. 

Вместе с тем, как св. Иоанн Дамаскин писал 
«изложение веры», в Церкви происходили смуты от иконо-

1 Πνε μα δε κούει κα π ρ, τò μεν ως νοητ φύσις. τò δε ως καθάρσιος. επει 
κα τ ς πρώτης ουσίας τ ς α τ ς ο δα κλήσεις. πλην ημ ν γε σώματος ζω η τι εγγυτάτα. Orat. XXΧIV. 
2 Διò κα ζ ντες ε κα θάνατοι λέγονται κα ουκ θάνατοι πάλιν, τι μη 

παρ εαυτ ν χουσι τ αθάνατοι είναι κα α ωνίως ζ ν. De divinis nomin. с. VI. 

борцов. В 787-м году составился, наконец, седьмой 
Вселенский собор, с целью умиротворить христианский мир. 
Упомянули мы об этом соборе именно потому, что на 
нем выражена была мысль Церкви о природе духов. К 
концу IV заседания было читано в присутствии отцов 
собора вероопределение, которое потом было ими подпи­
сано. Этих подписей до 300 епископских и до 150 пре-
свитеров, игумнов и монахов 1. Эти-то подписи – и то, 
что вероопределение было прочитано на Вселенском собо­
ре, побуждают нас придать словам его догматическую 
важность. 

Что же говорят отцы Вселенскаго собора в своем 
вероопределеши? «Почитаем Господни, апостольские и про-
роческие слова, которые научают нас прославлять и убла­
жать во-первыхъ Ту, которая есть истинная Богородица и 
выше всех небесных сил; и святые и ангельские силы; 
блаженных и всехвальных апостолов» 2, и проч. Выра-
жение: «святые и ангельские силы», конечно еще не доволь­
но определенно. Но вот и яснее. «Почитаем, целуем и 
благоговейно кланяемся честным иконам, как-то: велико-
го Бога и Спасителя нашего Иисуса Христа (иконе воплоще-
ния), и пренепорочной Владычицы нашей пресвятой Богоро­
дицы, святых и бесплотных ангелов, потому что они 
как человеки являлись праведным мужам» 3. Выражение: 
«бесплотные ангелы» уже говорит сильнее, чем преды-
дущее; но то и другое, быв снесено с выражениями 

1 См. Acta Concil. Harduini (Parisiis. 1714), tom. IV, pag. 266-286. 
2 Ασπαζόμεθα κα τ ς κυριακ ς κα ποζολικ ς κα προφετικ ς φων ς, 
δ ων τιμ ν κα μεγαλύνειν διδάχθημεν πρ τα μεν την κυρίως κα ληθ ς 

Θεοτόκον, την ανωθέραν πασ ν των ο ρανίον δυνάμεων. τ ς δε αγίας 
κα γγελικ ς δύναμεις. το ς δε μακαρίους κα πανευφήμους Αποζόλους... 
Acta Concil. Harduini, tom. IV, p. 265. 266. 

3 Ταύτας δε τ ς τιμίας κα σεπτ ς ικόνας τιμώμεν κα σπαζόμεθα κα τιμητι-
κ ς προσκυνο μεν. τουτέσι την του μεγάλου Θεο κα σωτ ρος ημ ν ησο Χρεσο εναθρωκήσεως ε κόνα, κα τ ς χράντου Δεσποίνης ημ ν κα παναγίας 

Θεοτόκου. τ ν δε γίων κα σωμάτων γγέλων. κα νθρωποι γ ρ το ς δικαίοις 
νεφανίσθησαν. Ibidem. 
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отцов, допускавших невещественность духов, дает еще 
сильнейшую мысль. Замечательно, что собор отцов, же­
лая показать, как и почему можно живописать ангелов 
на иконах, совсем не распространяется о их веществен­
ности, и даже прямо называет их бестелесными, хотя 
они и являлись в человеческом образе святым людям. 

В V заседании опять заходит речь об ангелах. Кто-
то читает выдержку из одного слова Иоанна, епископа 
солунского 1, где говорится о вещественности ангелов, 
именно приписываются ангелам, архангелам и прочим 
небесным силам, а также и душам человеческим, лег­
кая, воздушные и огненные тела, на том основании, что 
эти существа описуемы в пространстве (неописуем же 
один Бог), и были видимы чувственно в их собствен-
ных телах многими людьми, которым Бог отверзал 
очи. Что же? Собор не вошел ни в малейшее рассмот-
рение мнения о телесности, столь ясно высказанного, хотя 
и мог бы войти, особенно потому, что оно было читано 
с очевидною целью – оправдать изображение ангелов на 
иконах. Св. патриарх константинопольский Tapacий отве­
тил на это чтение: «отец показал, что и ангелов дол-
жно живописать; потому что они описуемы и как люди 
являлись многим» 2. Отцы собора восклицанием: «да, госпо-, 
дин» одобрили слова патриарха, – слова, в которых ;по­
чти буквально высказана мысль вероопределения, подписан-
ного в предыдущем заседании. 

Эта осторожность, с какою VII Вселенский собор обо-
шел мнение об относительной вещественности ангелов, 
весьма поучительна. Он не осудил этого мнения, совсем 
нет; однако же счел необходимым выразить веру Церк­
ви вообще в бесплотность их. Он предоставлял на во-
лю желающих все тонкие соображения, выходившие за чер-

1 На него есть ссылка выше. 
2 πέδειξε πατ ρ, ότι κα το ς γγέλους δει γράφεσθαι. πειδη περιγραπτοί 
ε σι κα ς νθρωποι νεφανίσθησαν πολλοίς. Pag. 293. 

ту общей и вселенской веры, в предмет, не касавшемся 
прямо и непосредственно совокупности истин спасения. 

Мысль вселенского собора проходит во всех богослу­
жебных книгах православной Церкви, где, начиная с 
древних списков, ангелы называются коротко и ясно – 
св. бесплотными силами. 

IV. 
Совершенно по мысли вселенского собора рассуждают 

об ангелах наши отечественные богословы. Не вдаваясь 
ни в какие отвлеченности, они определяют их существа­
ми бесплотными. 

Так в «вопросах и ответах кратких о вере», св. 
Димитрия Ростовского, спрашивается: «что ангелы и как 
о них разуметь и кто они?» и отвечается: «ангелы суть 
духи бесплотные, невидимые, безгрешные, не от себя, но 
от Божией благодати прежде всея твари созданные, прехо-
дящие от места на место во мгновении ока» 1. 

Такое же понятие об ангелах мы читаем и в «про­
странном христианском катихизисе православные кафоли-
ческие восточные Церкви». На вопрос: «что такое анге­
лы?» дается ответ: «духи бесплотные, одаренные умом, 
волею и могуществом». 

В Православном исповедании говорится о сотворении 
человека: «Бог сотворил человека, который составлен 
из невещественной и разумной души и вещественноаго тела, 
дабы из одного, сим образом составленного человека, 
видно уже было, что Он же есть Творец и обоих ми-
ров, и невещественного и вещественного» 2. И далее дается 
такое определение ангелов: «ангелы суть духи» 3. При 
Правосл. исповедании напечатано слово св. Иоанна Дамас-
кина об иконопочитании. В этом слове, между прочим, 
сообщается такое понятие о духах: «ангел, душа, демон, 

1 Сочинения св. Дим. ростов. Москва, 1842 г., ч. I, стр. 78. 
3 Прав. испов. отв. на вопр. 18. 

3 Отв. на вопр. 19. 



хотя и не имеют телесной грубости, но также имеют вид и пределы, свойственные своей природе; ибо мы ве-
рим, что они, как существа духовные, в духовных 
областях духовно присутствуют и действуют. Посему 
и их можно изображать в телесном виде, как изобра-
зил Моисей херувимов, и как они сами являлись достой-
ным; только надобно видеть в телесном образе нечто 
бестелесное и духовное» 1. Эти слова могут служить луч-
шим ответом т е м , которые желали бы основать свою 
мысль о вещественности ангелов, и притом грубой, на 
соображении о том, что они занимают место в про­
странстве. 

Преосвященный Макарий, знаменитый составитель «Право-
славно-догматического богословия», мысль о бесплотности 
ангелов называет «самою господствующею мыслью у св. 
отцов и учителей Церкви» 2; – «догматическим учением 
Церкви» 3. Мнения же тех немногих учителей церков-
н ы х , которые приписывали ангелам тело в собственном 
смысле, говорит наш богослов, «должно считать только 
частным мнением немногих» 4. 

Так и наша отечественная Церковь, вслед за вселен­
скою, исповедует бесплотность ангелов. При этом, в 
своих символических книгах – Пространном катихизи-
се и Православном исповедании – она не считает необхо-
димым входить в рассмотрение противоположного мнения – 
о вещественности и х . 

Руководству св. Церкви следуем и мы, принимая вме-
сте с нею ту истину, что ангелы суть духи бесплотные, 
и охотно предоставляем другим доказывать что-либо 
противоположное или отличное от простого и ясного испо-
ведания. 

Священник Павел Матвеевский. 

1 Изд. Москва, 1843 г., стр. 209. 2 СПб. 1851, т. II, стр. 56. 
3 Стр. 59. 4 Там же. 


